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EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Por el seiior Secreta-
rio se procede a la lectura de las excusas de los se-
fiores senadores.

El sefior SECRETARIO (CASALS PARRALY):
Han excusado su asistencia los sefiores senadores
don Luis Ramallo Garcia y don Antonio Pérez
Crespo.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY DE CLASIFICA-
CION DE LAS ESCUELAS OFICIALES DE
IDIOMAS Y AMPLIACION DE LAS
PLANTILLAS DE SU PROFESORADO.
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El sefior PRESIDENTE: Punto segundo del or-
den del dia: conocimiento directo del Pleno de
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados. Comprende una sola
proposicion de ley, que es la clasificacion de las

escuelas oficiales de idiomas y ampliacién de las

plantillas de su profesorado.

No se han presentado enmiendas a esta propo-
sicion de ley dentro del plazo que al efecto se se-
lald, por lo cual procede, como se ha hecho, su
directa inclusion en el orden del dia del Pleno. En
consecuencia, cabe la intervencion de un porta-
voz de cada grupo parlamentario que asi lo solici-
te por tiempo no superior a veinte minutos.

{Sefiores portavoces que vayan a intervenir?
(Pausa.)

El senador Bevid, por el Grupo Socialista del
Senado, tiene la palabra.

El sefior BEVIA PASTOR: Seiior Presidente,
seflorias, brevemente para anunciar el voto favo-
rable del Grupo Socialista a esta proposicién de
ley de clasificacion de las escuelas oficiales de
idiomas y ampliacién de las plantillas de su pro-
fesorado.

Creo que no hace falta insistir mucho en la his-
toria de esta proposicion de ley, dado que, de una
forma amplia y de una manera reiterada, ha sido
debatida en esta Camara, tanto inicialmente
cuando se acord¢ su envio a la Comisién, que me
parece que fue el 5 de marzo de 1980, como pos-
teriormente en el debate de toma en considera-
cidn de esta proposicidn de ley.

A lo largo del proceso de discusion de este de-
bate, el texto inicial de la proposicién incorpord
casi una mitad de las enmiendas que el Grupo So-

‘cialista habia presentado, y con ello hemos llega-
do a un resultado por el que yo creo, realmente,
que la Cimara puede encontrarse satisfecha, al
ver que esta proposicion de ley sobre un tema
muy puntual, una proposicion de ley modesta,
sin embargo, €s un instrumento riguroso, es un
instrumento serio y adecuado para dos cosas que
consideramos de gran importancia. De un lado,
para resolver una parte importante de los proble-
mas que tienen planteados las escuelas oficiales
de idiomas; y, de otro lado, tal como ha quedado
la proposicion de ley, es a la vez un instrumento
importante que puede contribuir, con eficacia, a
la ordenacién de la ensefianza de los idiomas.

En primer lugar, entre los multiples problemas
que tienen plantcados las escuelas oficiales de

idiomas, no hay ninguna duda de que uno impor-
tante es el problema legal, el problema de clasifi-
cacién de sus ensefianzas; y de acuerdo con lo
previsto en el articulo 46 de la Ley General de
Educacion, estas ensefianzas, a través de esta pro-
posicién de ley que muy pronto veremos conver-
tida en ley, quedan clasificadas como ensefianzas
especializadas.

En segundo lugar habia otro problema impor-
tante que afectaba a la estabilidad del profesora-
do, que repercutia de una manera negativa en el
profesorado, en cuando que éste era discrimina-
do. Y por otro lado, también habia un elemento
de distorsion, un elemento de injusticia, diria yo,
que era la arbitrariedad con que gran parte de este
profesorado era tratado. De un colectivo de més
de 500 profesores existentes cuando se inicia el
debate el afio pasado de esta proposicion de ley,
solamente poco mas de 30 son funcionarios y los
demas son contratados o interinos.

Es un profesorado que estaba discriminado con
respecto a los docentes de otros niveles y de otras
especialidades. En realidad, un profesor, que
realmente cumplia una funcidn similar a la de los
profesores de otros niveles, venia a percibir una
retribucion que escasamente alcanzaba el 50 por
ciento de la de esos otros profesores. Y finalmen-
te, s6lo un 25 por ciento del profesorado interino
o contratado percibia, aproximadamente, un 70
por ciento mas que todo el resto del profesorado
interino y contratado, y inicamente en una fun-
cién de simple o puro azar, en cuanto que todo
dependia de que la plaza que él ocupara, como
interino, fuera una plaza de profesor numerario o
fuera una plaza de profesor auxiliar.

Junto a esa clasificacion y a esa ampliacion de
las plantillas del profesorado de las escuelas ofi-
ciales de idiomas, esta proposicién de ley contri-
buye, a su vez —y pensamos que esto es un ele-
mento importante que se ha incorporado a ella—,
a ordenar la ensefianza de los idiomas. Aqui estan
perfectamente definidos dos niveles: un nivel pri-
mero, que tiene como objetivo la consecucion,
por parte del alumnado, de la comprension y ex-
presion oral y escrita del idioma correspondiente,
al final del cual se obtendra un certificado; y un
segundo nivel que contempla ya una cualifica-
cién profesional especial, cualificacién especial
profesional en el campo de la interpretacion, cua-
lificacién profesional en el campo de la traduc-
cién, bien sea simultdnea, bien sea consecutiva, y



—5720—

SENADO

23 DE JUNIO DE 1981.—NUM. 113

otras especialidades que pueda considerarse
oportuno integrar en ellas.

Se establece también en un articulo 2.°bis y 2.°
ter (para una mejor ordenacion, yo pienso que
podria tomar nota la Mesa de que fueran numera-
dos como articulos 3.2 y 4.° los articulos 2.° bis y
2.°ter, que tuvieran ya una numeracion correlati-
va, sin introducir esta triplicidad numérica) repi-
to. en estos articulos, en el 2.° bis se contemplan
los requisitos que los alumnos han de tener para
acceder al primer nivel y al segundo nivel. Y en el
articulo que figura aqui como 2.° ter, y que sera
un articulo 4., se establecen cudles son los cen-
tros que han de impartir estas ensefianzas, y se es-
tablece también el procedimiento para creacion
de nuevas escuelas.

Por otro lado, también se regulan en el profeso-
rado los dos cuerpos: Cuerpo de Catedraticos Nu-
merarios y Cuerpo de Profesores Agregados, y se
determinan dos plantillas. Al mismo tiempo.
también se reserva al Gobierno el régimen de se-
leccion, formacion, perfeccionamiento del profe-
sorado, asi como el establecer la conexién con
otros niveles y con otras modalidades del sistema
educativo.

En determinados momentos de este largo deba-
te de la proposicién de ley, nos enredamos aqui
en la discusion de si el contenido se ajustaba o no
al titulo de la proposicion. Yo pienso que en este
momento el contenido no solamente se ajusta al
titulo, sino que desborda incluso el propio titulo
de su enunciado. puesto que no se trata solo de
una clasificacion de las escuelas de idiomas; tam-
poco se trata exclusivamente de contemplar una
ampliacién de plantillas, sino que se entra, de
verdad, en los principios, en las lineas generales o
directrices de una ordenacion de las ensefianzas
de idiomas.

Yo creo que esta ley debe considerarse no
como una ley de reparacion exclusivamente de
estas situaciones andmales, injustas del profeso-
rado, sino que es una ley que viene a ser como
una especie de trampolin, una ley abierta a unas
perspectivas de futuro puesto que en ella se crea
la infraestructura legal para atender la demanda
real de nuestro pais en este momento; para cubrir
las necesidades que hay en este campo educati-
vo.; hay una infraestructura legal para atender,
repito, de una manera satisfactoria no solamente
a mas de los 150.000 alumnos que exiten entre
los oficiales y los libres, sino a la posible demanda

que légicamente y en un ritmo acelerado va a
producirse.

Se ha hablado reiteradamente de que esto crea
la infraestructura legal para establecer un sistema
educativo de idiomas que permita realmente
aproximarnos a Europa y que permita realizar la
apertura en este campo, una apertura dinamica,
no solamente hacia el interior —a través de los
diferentes Estatutos de Autonomia de aquellas
areas que tienen una lengua propia aparte de la
lengua comun del Estado—, sino, también, a tra-
vés de los decretos de bilingiiismo, hay una aper-
tura hacia el exterior que hace que esta ley se ge-
neralice se universalice. Esa apertura hacia el ex-
terior queda también marcada en esta ley.

Existe una serie de problemas en las escuelas
oficiales de idiomas, problemas graves, como el
problemas de las instalaciones, el problema de
carencia de medios pedagogicos, laboratorios, bi-
bliotecas, etc.; incluso el problema del personal
no docente, bien sea personal administrativo o
personal subalterno. Sin embargo, todos esos pro-
blemas pueden tener salida a partir de esta ley,
una ley que todos esperamos que no sea una ley
que se convierta en un fosil para meterse en una
vitrina, sino que sea una ley viva, que tenga su
desarrollo adecuado, que abra camino.

Desde la modestia pero desde la seriedad de
esta ley, creemos que estas Camaras han contri-
buido a poner un elemento importante en el de-
sarrollo de este campo especifico de nuestro siste-
ma educativo.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Broseta, por el Grupo de UCD.

El sefior BROSETA PONT: Seilor Presidente,
sefiorias, pienso que esta tarde y esta sesion son
de profunda satisfaccion para la Cimara, de pro-
funda satisfacciéon para los grupos politicos en
ella presentes, y, por qué no decirlo, de profunda
satisfaccion para el Grupo Centrista, y para mi
mismo, puesto que al Grupo Centrista y a mi
mismo nos correspondiod la iniciativa de presen-
tar esta proposicion de ley en esta Cémara.

Y es satisfaccion, y profunda —como ha resal-
tado mi buen amigo y compailero el senador Be-
vid—, porque hemos ayudado, en un largo y
—pv qué no recordarlo— complejo, y a veces
complicado iter legislativo entre ambas Cdmaras,
a resolver algo que aparentemente puede pensar-
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se que es un minusculo problema para esta Espa-
iia nuestra, en la que tantas cosas hemos recibido
deficientes y en la que a tantas deficiencias hemos
de poner remedio. :

Recordaba el senador Bevid que hace algo mds
de un afio tuvo entrada en esta Cdmara una mo-
desta proposicion de ley, cuya finalidad funda-
mental era triple. Por un lado, cumplir con el
mandato de la ley, puesto que la de 4 de agosto de
1970 exigia que en el plazo de diez afios se proce-
diera a clasificar a las escuelas y, entre ellas, a las
escuelas oficiales de idiomas.

En segundo lugar, era indispensable abordar,
como el propio senador que me ha precedido en
el uso de la palabra ha sefialado, el profundamen-
te injusto problema en el que se encontraban in-
mersos los profesores de las escuelas oficiales de
idiomas.

Y en tercer lugar, era indispensable, en favor de
una politica educativa mas correcta en tan im-
portante sector como el de la ensefianza de los
idiomas, introducir unos principios que ayuda-
ran, a nivel legislativo, a dignificar lo que las pro-
pias escuelas ya habian dignificado, que era el ni-
vel de sus propias enseilanzas.

Pocas situaciones tan injustas heredamos en
materia educativa como la de estas escuelas ofi-
ciales de idiomas. Y es necesario recordar que
esta situacién singular afectaba a algo mds de
150.000 alumnos, que soportaban indirectamen-
te en las enseflanzas que recibian, no defectos de
calidad —por supuesto que no—, pero si tensio-
nes, si trato injusto a sus profesores y si, también,
una claudicante situacion ordenativa de sus pro-
pios titulos o certificados recibidos al final de sus
estudios.

Pues bien, pienso que es —y no quiero alargar-
me mds— un motivo de satisfaccion el que, des-
pués de tanto tiempo, haya sido gracias a la ini-
ciativa legislativa presentada en esta Cdmara
como se haya venido a establecer, a través de la
correspondiente proposicion, y después proyecto
de ley, remedio, yo diria agil, correcto y adecua-
do, a los multiples problemas que en su momento
- se expusieron y que hace unos minutos ha ex-
puesto el senador Bevid, y que, naturalmente, yo
no voy a reiterar.

Si quiero decir, sin embargo, tan sélo muy po-
cas cosas al respecto. Y estas cosas afectan, seiio-
rias, al contenido de la proposicion de iey, tal
cual procede del Congreso y tal cual salié, o sur-
gié, de esta Cdmara.

Quisiera resaltar de estas circunstancias tan
solo una, y una, sefiorias, que afecta o se refiere,
fundamentalmente, a la situacion del profesora-
do.

El profesorado de las escuelas oficiales de idio-
mas se encontraba en un situacion no séio lamen-
table, sino cadtica y no precisamente por causas
directamente aplicables al profesorado, sino pre-
dicables, por el contrario, de la legislacién vigen-
te y de una circunstancia que esperamos y desea-
mos que no vuelva a repetirse, y es que —si no re-
cuerdo mal, si la memoria no me es flaca y me fa-
lla— desde el afig’ 1956 no se habian convocado
oposiciones al Cuerpo de Profesores Numerarios,
produciéndose la paradoja, plagada de perjuicios
para profesores y alumnos, de que la mayor parte
de los primeros fueran contratados o interinos.

Y algo mas grave, sefiorias. Y era que las Dis-
posiciones presupuestarias no permitian dar so-
lucién a tan grave problema y a tan grave situa-
¢ién, y no se adivinaba en el futuro o en el pano-
rama inmediato la posibilidad de la ampliacién
de tales plantillas, a fin de que, de acuerdo con la
situacion de cada uno de los profesores de las es-
cuelas, de acuerdo con su titulacién, de acuerdo
con su antigiiedad, pudieran éstos integrarse en
los cuerpos que legitimamente les corresponden,

Pues bien, esta preocupacion, que fue expuesta
y debatida en esta Cdmara, en nuestra opinion
encuentra respuesta y solucién adecuada en la
proposicién de ley que, después de la aprobacién
—cuyo voto favorable anuncio en nombre de mi
grupo—, esperamos se convierta inmediatamente
en ley, y ha de tener remedio rdpidamente. Y
también, seforias, simplemente anunciar —
porque cuando la justicia resplandece sobran la
palabras— que, como sefialaba el senador Bevid,
en el contenido de la misma estdn adoptadas las
previsiones legales y las delegaciones normativas
para que inmediatamente, y nuestro deseo seria
que tan pronto como se convierta en ley, por el
Ministerio de Educacién —y estamos a la disposi-
cién de los profesores de las escuelas de idio-
mas— se adopten las medidas indispensables
para poder abordar, al nivel normativo que co-
rresponda, todos y cada uno de los problemas que
aun falta para resolver, para ordenar definitiva-
mente ¢l problema de las escuelas.

Quiero, pues, seiior Presidente, para terminar,
como primer firmante que fui de aquella proposi-
icién de ley presentada en marzo de 1980, anun-
ciar por un lado, el voto positivo, que espero
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constituya asentimiento de la Cimara, a la apro-
bacion de esta proposicion de ley, y, por otro
lado, mostrar la satisfaccion del Grupo Centrista,
en cuyo nombre intervengo, de que, gracias a la
iniciativa legislativa, haya podido ser abordado y
espero que inmediatamente resuelto uno de los
injustos problemas que sufria nuestra enseilanza
oficial.
Muchas gracias. sefior Presidente.

E! seiior PRESIDENTE: A la hora de someter
a votacion de la Cadmara el texto de esta proposi-
cion de ley parece que no habra inconveniente en
que sea considerado en su totalidad. (Pausa.)
«Cabe que sea estimada su aprobacion por asenti-
miento de la Cdmara? (Asentimiento.) Al no ha-
ber objecidn, se declara aprobado por asenti-
miento de la Cdmara y, en consecuencia, definiti-
vamente aprobada por las Cortes Generales la

proposicién de ley de clasificacién de las escuelas:

oficiales de idiomas y ampliacién de las plantillas
de su profesorado.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE DETERMINA EL RE-
GIMEN PRESUPUESTARIO Y PATRIMO-
NIAL DE LOS ENTES PREAUTONOMICOS

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del or-
den del dia: Dictdémenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados: De la Comision de
Presupuestos, en relacién con el proyecto de ley
por el que se determina el régimen presupuesta-
rio y patrimonial de los entes preautonémicos.
Este proyecto de ley se tramita por el procedi-
miento de urgencia. Se han formulado diversos
votos particulares al mismo.

Sefior Presidente de la Comisién de Presupues-
tos, senador Nieves: si designd la Comisién algin
senador que hubiera de exponer el dictamen, rue-
go que lo comunique a la Mesa.

El sefior NIEVES BORREGQO: Si, sefior Presi-
dente, el senador Nieto de {\lba.'

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Nietode Alba.

El sefior NIETO DE ALBA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, muy brevemente
para presentar ante este Pleno, y en nombre de la
Comisién de Presupuestos, el proyecto de ley por
el que se determina el régimen presupuestario y
patrimonial de los entes preautonomicos. '

Proceso legislativo de este proyecto: tiene su
entrada en la Camara el 3 de junio; se formulan al
mismo nueve enmiendas: dos del senador Bosque
Hita, dos del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, cuatro del Grupo Parlamentario Socialis-
ta y una del senador Fabregas Giné; se designa la
Ponencia, que ha estado integrada por la senado-
ra Miranzo Martinez y los senadores Garcia-
Verdugo, Subirats Pifiana, Tisaire Buil y el que
les estd hablando.

En el informe de la Ponencia se rechazan todas
las enmiendas —naturalmente, algunas por
mayoria solamente—, y la Comisién emite poste-
riormente el dictamen, asumiendo el informe
précticamente de la Ponencia.

Para este dictamen es para el que este senador
solicita el voto favorable de la Cdmara, teniendo
en cuenta que se trata de un proyecto que afecta a
la personalidad juridica de los entes preautond-
micos; una personalidad juridica provisional y
que, légicamente, ha de llevar consigo una capa-
cidad mds restringida y controlada, y también ba-
sada en una serie de principios como son ¢l que la
actividad econémica y financiera esté coordinada
con la Hacienda publica estatal; que la estructura
de los presupuestos esté adaptada a la del sector
publico estatal también, de forma que sea posible
una consolidacién con los Presupuestos Genera-
les del Estado. También estd basada en un equili-
brio financiero entre créditos, derechos econémi-
cos y gastos, y, en fin, otra seric de principios en
cuanto a elaboracion, aprobacién, contabiliza-
cién, documentacién, integracién y control, simi-

-lares a los que rigen para los Presupuestos Gene-

rales del Estado.

Por todas estas razones, y sin perjuicio de que
la mayoria de las enmiendas se van a debatir
como voto particular en este Pleno, es por lo que
les pido el voto favorable al dictamen de la Comi-
sion de Presupuestos para este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Al haberse formulado
votos particulares, cabe consumir un turno a fa-
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vor, otro en contra de la totalidad y las interven-
ciones de los portavoces de los grupos parlamen-
tarios que lo soliciten.

Asi pues, iturno a favor? (Pausa.) Anoto a los
senadores Subirats, Estrella y Garcia Royo.

Tiene la palabra el senador Subirats, por el
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme. Las
intervenciones no pueden exceder de diez minu-
tos.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, el proyecto de
ley que nos ocupa determina el régimen presu-
puestario y patrimonial de los entes preautond-
micos. Es decir, viene a regular la actividad de
unos entes transitorios, que unian, y unen, a la
provisionalidad una carencia de normas de fun-
cionamiento.

Ciertamente, la Disposicion transitoria sépti-
ma de la Constitucion confiere a los entes preau-
tondmicos el cardcter transitorio y provisional se-
fialado. Pienso que debido a ello el proceso de
transferencias ha estado sujeto a miltiples caute-
las. Y ello es comprensible, habida cuenta de que
las preautonomias se pusieron en marcha antes
de aprobarse la Constitucion, pricticamente al
margen del legislativo, si exceptuamos su inter-
vencién en la convalidacidn de los decretos-leyes
de creacién de dichos entes y su modificacién en
relacion a sus 6rganos rectores.

Destacamos que no se los doté de autonomia
financiera, ni en la vertiente de los ingresos, ni en
la de los gastos. Los entes preautondémicos se han
limitado a gestionar y a administrar las funciones
y los servicios transferidos por la Administracién
periférica del Estado y, en su caso, las Diputacio-
nes.

El proceso preautondémico ni siquiera puede
contemplarse como una descentralizacion. No ha
presupuesto ninguna variacion en la distribucién
regional del gasto publico. Los Gnicos gastos adi-
cionales son las dotaciones para gastos de primer
establecimiento y administracidn, que han pasa-
do de 1.000 millones de pesetas en el afio 1978 a
2.500 millones en 1980.

Politicamente, la preautonomia supone el de-
sarrollo de jurisdicciones, de niveles de autogo-
bierno, dotadas de autonomia financiera y com-
petencias propias, que requieren la existencia de
diferentes niveles de decision auténomos entre si;
decisiones, eso si, que respeten el objetivo de la
eficacia, lo cual nos lleva a plantear la necesidad

de delimitar, a partir del marco legal institucional
en presencia, la distribucion de competencias en-
tre los distintos niveles de subdivision politica.
En suma, la distribucion de competencias de gas-
to entre el sector piblico estatal y el de las Comu-
nidades y preautonomias.

La intervencidn del sector publico se justifica
doctrinalmente en la existencia de un conjunto
de necesidades econdmicas y sociales a las que
hay que dar satisfaccion; exigencia que descansa
en los defectos de la economia de mercado, que se
fija otros objetivos menos generosos.

Entre los fines del sector publico destacan el de
la asignacién de recursos y el de la distribucién de
la renta, sobre todo cuando el funcionamiento del
mercado conduce a una asignacion ineficiente de
los recursos y a un reparto injusto de la renta. Asi,
el sector publico debe atender perfectamente a sa-
tisfacer las necesidades en educacién, en sanidad,
en viviendas, asistencia social, etcétera, asi como
a corregir las situaciones monopolistas y de privi-
legio.

El 4rea de beneficiarios es util como criterio de
distribucién de competencias. Por ello, si nos
adentramos en la vertiente especial del gasto del
sector publico, vemos como la descentralizacién
y el autogobierno no sélo se justifica por razones
politicas o histdricas, sino por razones de eficien-
cia. Escoger las prioridades en cada 4ambito auto-
némico es de una mayor eficacia que el supedi-
tarse a decisiones, 6 opciones, tomadas en centros
de poder alejados de las necesidades a satisfacer,
unas mds sentidas que otras, seguin el drea geogra-
fica que se contemple. A ello debemos aifiadir una
mayor idoneidad para utilizar las técnicas presu-
puestarias del andlisis coste-beneficio, de presu-
puestos por programas y de presupuestos base
cero, ya que la efectividad de esas técnicas es tan-
to mayor cuanto mds descentralizadas estdn las
decisiones.

El proyecto de ley por el que se determina el ré-
gimen presupuestario y patrimonial de los entes
preautonémicos establece el control de su activi-
dad econémica. Pienso que deberia respetarse un
mayor grado de autonomia de dichos entes
preautonémicos en relacién al control interno,
reservando, eso si, el control externo al Tribunal
de Cuentas

Por ello, nuestro voto serd _favorable a la mayo-
ria de los articulos, pero nos opondremos a la
aprobacién de los articulos que de alguna manera
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regulan materias que deberian reservarse a lo que
establezcan los propios entes preautonomicos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Estrella, por el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Si, sefior
Presidente; para exponer en muy breves palabras
la posicién de nuestro grupo ante este proyecto
de ley.

En primer lugar, decir que es importante que se
regule y que se cubra este vacio en el funciona-
miento economico y financiero de los entes
preautonomicos. El caracter poco usual de la ins-
titucion hacia que existiese un vacio normativo
absoluto y que, incluso, las relaciones entre los
entes preautonomicos y la Administracion del
Estado no tuviese una regulacidon especifica, y
hubiese que recurrir a figuras que en muchas oca-
siones eran improvisadas.

Con este proyecto de ley se va a establecer un
régimen de funcionamiento que, en ocasiones, in-
cluso supera al funcionamiento que actualmente
esta teniendo la propia Administracion del Esta-
do. Por ejemplo, cuando se establece para los en-
tes preautonomicos una estructura de presupues-
to por programas, distribuidos organica y funcio-
nalmente.

No obstante, en algunos de los articulos del
proyecto se recogen aspectos que tienen una vi-
sion quizd excesivamente paternalista respecto a
lo que deben ser los entes preautonomicos par-
tiendo, quiza, del concepto de que los entes
preautondomicos son antesala de un régimen de
plena autonomia, y que, en consecuencia, son
hermanos menores, y que, por lo tanto, no se
puede, digamos, confiar plenamente en su capa-
cidad de funcionamiento.

Desde el punto de vista de que los entes preau-
tonomicos tienen un pleno rango constitucional,
esta tutela, esta vision paternalista no debiera
existir. De ahi que cuando, por ejemplo, se reco-
gen en el proyecto de ley referencias a que sus
presupuestos tienen que estar absolutamente nor-
malizados e integrados en la estructura que deter-
mina la Ley General Presupuestaria —que es una
ley anterior al 15 de junio del 77, que es una ley
tremendamente prolija y que, incluso, en algunos
de sus aspectos la propia Administracion del Es-
tado no la esta pudiendo cumplir, y menos atin la
van a poder cumplir los entes preautondémicos

con su deficiente estructura administrativa— no-
sotros no veamos conveniente este aspecto, como
tampoco vemos conveniente que se establezca un
control mds sobre el régimen de funcionamiento
presupuestario y financiero de los entes preauto-
némicos, afiadiendo ya, al control externo que
supone el Tribunal de Cuentas, un nuevo instru-
mento de control interno, cual seria el propio Mi-
nisterio de Hacienda, lo cual, realmente, supone
recortar bastante [a autonomia de estos entes
preautondmicos.

En consecuencia, nuestro grupo apoyara el
proyecto y defendera las enmiendas tendentes a
potenciar Ia autonomia de los entes preautond-
micos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Garcia Royo, por el Grupo de UCD.

El seiior GARCIA ROYO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, en nombre del Gru-
po Parlamentario de UCD nos hemos permitido
hacer un analisis del texto legal que hoy se some-
te a la aprobacién de esta Cdmara y, coincidente-
mente, va a ser cinco los criterios que le inspiran,
mas cinco las clasificaciones operativas.

En primer lugar, los criterios inspiradores del
proyecto van a ser los que afectan a la cohonesta-
ciéon de la normativa contenida en el proyecto
con la especifica que preexiste, y que va a ser sub-
sidiaria en su aplicacién, como es la Ley General
Presupuestaria, la de Contratacién del Estado, ¢
inclusive la de Patrimonio del Estado, etcétera.

Otros aspectos, en cuanto a criterios inspirado-
res, son el del seguimiento y control de la inver-
sion y gasto, el de consolidacion presupuestaria
—hemos de recordar, luego lo expondremos, que
los Presupuestos han de nacer equilibrados, con
animo de consolidacién—; y el de su perentorie-
dad; este es muy interesante recalcarlo, puesto
que de alguna manera se ha pensado inclusive
que el aspecto de esta Ley General Presupuesta-
ria, la Ley del Patrimonio del Estado, la Ley de
Contratacion del Estado y otras leyes, inclusive
algunas de Orden Piblico, pudieran interferir la
personalidad juridica que les viene dada a los en-
tes preautonoémicos desde la Constitucidn. Y, fi-
nalmente, el del respeto —este es fundamental—
a la personalidad juridica. La clasificacion opera-
tiva de la ley la hemos resumido del siguiente
modo: los preceptos que afectan a la concepcion
presupuestaria, dividida en dos capitulos: la de ia
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adaptacion estructural a la Ley General Presu-
puestaria, en el orden procesal, que viene, de al-
guna manera, instrumentdndose en los Presu-
puestos Generales del Estado, y la del reglamento
interno que para aquel momento rija en los entes
preautonémicos.

Asi tenemos que el articulo 3.3 estd totalmente
designado para su aplicacién por el 53 de la Ley
General Presupuestaria, que establece la confec-
cion de los presupuestos por programas. No tiene
ninguna particularidad, puesto que es una reco-
mendacién que ya viene dada por la orden de 15
de marzo de 1979, que desarrollaba de alguna
manera o hacia uso de la autorizacion que le con-
cedia la Ley General Presupuestaria para que en
lo sucesivo —ya son bastantes los Departamentos
ministeriales que lo vienen haciendo— sea por la
via de programa como vayan presentando sus
presupuestos, ademas del esquema orgdnico, del
econdmico y del funcional.

Asi pues, en esta clasificacion de la inversion
por programas tenemos la inversion territorial, a
nivel provincial, de las asignaciones presupuesta-
rias que les correspondan.

Nada mas natural que sea la Ley General Pre-
supuestaria, no de superior rango, sino de antece-
dente historico legislativo, la que venga a exigir
una adaptacion, siempre por la via subsidiaria, de
las conductas presupuestarias de los entes preau-
tonémicos.

El articulo 4.° se ve, de alguna manera, dirigido

.al articulo 54 de la Ley General Presupuestaria,
puesto que establece la documentacion anexa que

- se ha de acompafar, por la via de la Memoria de
la liquidaciéon del presupuesto anterior y un
avance de lo que haya de ser el presupuesto si-
guiente, y el informe econémico y financiero que
haya de acompaiiarlo.

El articulo 2.° subsume el criterio de publici-
dad que ha de asistir a estas publicaciones en ma-
teria de Presupuestos Generales del Estado, tanto
en el «Boletin Oficial del Estado» como en el ofi-
cial del ente preautondémico.

El articulo 2.° se ve influenciado por el articulo
56 de la Ley General Presupuestaria, en el que se
afirma que para el caso de que llegada la entrada
en vigor de los Presupuestos Generales del Esta-
do, esto no fuera por prérroga de los presupuestos
del ejercicio anterior.

El articulo 7..2 reconoce a favor de la Adminis-
tracién exclusivamente el examen y comproba-
cién de la gestion, pese a que se ha querido decir

que este control externo encorseta, de alguna ma-
nera, la conducta de los entes preautonémicos.

Queremos dejar sentado desde esta tribuna que
el Gobierno de UCD reconoce la personalidad ju-
ridica de los entes preautondmicos, y uinicamente
se reserva el examen y comprobacion de la ges-
tion, y, ademds, siempre que este examen y com-
probacion tengan contenido economico.

Después de esta adaptacion estructural a la Ley
General Presupuestaria, tenemos la del regla-
mento interno de los entes preautonémicos. La
libertad es cuasi plena en este aspecto, puesto que
tanto la elaboracién como la asuncién del con-
cepto de equilibrio, el concepto de remision al
ambito temporal del afio, el contenido, la vigen-
cia, la prérroga y la publicidad, complementada
con los aspectos contenidos en las Disposiciones
finales primera y segunda, en lo que afecta a las
plantillas y remuneraciones, queda de la exclusi-
va incumbencia del 6rgano superior del ente
preautondmico. El articulo 5.° le sefiala de exclu-
siva competencia la aprobacién y el examen.
Queremos distinguir el proceso de elaboracién
del proceso posterior de aprobacién y examen,
que es de la exclusiva incumbencia del 6rgano su-
perior del ente preautondémico.

El articulo 6.° introduce una modalidad que ya
se venia dando en la Ley General Presupuestaria,
y que aqui queda de la exclusiva competencia del
ente preautonémico. Es 1a de sentar las bases de
gestion presupuestaria en cuanto afecta a las mo-
dificaciones presupuestarias, al tratamiento de
ingresos, al tratamiento de gastos y contempla-
cion de tesoreria, a la gestion de ingresos, repeti-
mos, y, finalmente, a la liquidacion y cierre del
ejercicio. .

El articulo 7.° es el que, de alguna manera, re-
gula en sus dos apartados lo que se viene denomi-
nando control interno y control externo. Aqui
hay que hacer una distincién perfecta, por la via
de la sustantividad, de uno y otro. La interven-
cién y la contabilidad solamente afectan en el or-
den interno a los actos, documentos y expedien-
tes, que habran de regirse por cuanto sefiala para
ello el Capitulo III de la Ley General Presupues-
taria, respecto a la intervencion, y el Capitulo VI
respecto a la contabilidad publica que se le de-
manda, pero exclusivamente, como hemos dicho,
para los actos, contratos y expedientes.

Un segundo precepto que tiene influencia en
esta ley es el que afecta al control externo. Prime-
ro, s6lo en cuanto al examen y comprobacion
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—vya lo dijimos anteriormente—, y, segundo, sélo
a los efectos del articulo 80 de la Ley General
Presupuestaria.

Como es sabido, seftoras y sefiores senadores,
sefior Presidente, los entes preautonémicos se nu-
tren. bien por la via de la subvencion, bien por la
via del concierto. bien por ia de la participacion
en los ingresos. Por tanto, nada tiene de particu-
lar que a los efectos del articulo 80 hayan de re-
mitir una serie de informaciones a la Direccidn
General correspondiente del Ministerio de Ha-
cienda.

Finalmente, en este orden del control externo,
sdlo en cuanto al principio de dacién de cuentas,
como todo agente de servicio publico, tendrdn la
obligacion de rendir al Tribunal de Cuentas co-
rrespondiente.

Hay otros preceptos que afectan a la domiciali-
zacion de fondos. con cardcter general en el Ban-
co de Espafia, y con caracter excepcional, si la na-
turaleza de la operacion o el tugar donde haya de
realizarse puede permitir la apertura de cuentas,
en entidades de crédito, y, excepcionalmente, al
amparo de la Ley 30, de 22 de julio de 1972, por
lo que afecta a fondos especificos insulares, en lo
relativo al arbitrio sobre entrada de mercancias y
lujo.

Es decir, ¢l principio general queda excepcio-
nado en cuanto se ve la naturaleza de la opera-
cién, en algunas contemplaciones del lugar en
que ha de realizarse y cuando se trate de fondos
especificos insulares.

Preceptos que afectan al patrimonio. El articu-
lo 13, después de contemplar en los anteriores ar-
ticulos la influencia o el tratamiento que ha de re-
gular el ordenamiento juridico aplicable a la con-
feccion del presupuesto hasta su aprobacion, es-
tablece, en primer lugar, las cesiones de bienes y
derechos que habrin de quedar reguladas por
cuanto establece la Ley de Patrimonio del Estado;
la condicidn resolutoria, que para el caso de que
esos bienes y derechos sean indebidamente apli-
cados, se aplicard también por el articulo 79 de la
misma ley; el Derecho contractual ptiblico en los
contratos en que los entes preautonémicos inter-
vengan desde la personalidad juridica que tienen
reconocida; y, finalmente, la subrrogacion legal
en los arrendamientos de locales que tengan cedi-
dos tales entes preautonémicos como consecuen-
cia de las transferencias que se vayan haciendo
desde la Administracién.

Finalmente, hay unos preceptos que determi-

nan la responsabilidad en que los entes preauto-
némicos pueden incurrir y que van a quedar re-
gulados, primero, por la Ley de Régimen Juridico
de la Administracion del Estado, segundo, por la
Ley de Expropiacién Forzosa y, tercero, por la
Ley General Presupuestaria. Asi pues, nos en-
contramos ante un texto legal que tiende a evitar
cualquier distorsion en la conducta de los entes
preautondmicos, equiparados a agentes del sector
publico sin merma de una personalidad juridica
que les viene dada desde la Constitucion, pero
que resulta previsora y cautelar en el recorrido de
caminos que han emprendido —y que, entende-
mos, de racional previsién— de adaptar tales an-
daduras en los aspectos presupuestarios y patri-
moniales al vigente ordenamiento juridico de De-
recho publico.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se entra se-
guidamente en el debate del articulado del dicta-
men, Los articulos 1.2 y 2.° no han sido objeto de
votos particulares, procede, por tanto, someterlos
directamente a votacion.

(Se aprueba que s¢ consideren en su totalidad,
conjuntamente, los dos articulos? (Pausa.)

{Se entienden aprobados por asentimiento de
la Cdmara? (Asentimiento.) Asi se declara respec-
to de los articulos 1.2 y 2.° del dictamen.

Articulo 3.°. Voto particular del senador Bos-
que Hita en correspondencia a la enmienda nu-
mero | que afecta al apartado 3. El senador Bos-
que Hita dispone de cinco minutos para defender
su voto particular,

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
floras y sefiores senadores, estoy convencido de
que hoy no es mi dia, y, por lo tanto, casi de sali-
da, puedo anunciar a SS. SS. que estoy convenci-
do del sentido de la votacidn que se va a producir,
entre otras razones porque me es absolutamente
imposible poder aspirar a utilizar argumentos de
suficiente peso especifico técnico como para po-
der rebatir los que hasta el momento he estado es-
cuchando.

He presentado dos enmiendas a este proyecto
de ley, que a mi me parece que es excepcional-
mente importante por lo que atafie a la vida de
los entes preautondmicos, teniendo en cuenta
que esta es una ey que va a tener una duracion li-
mitada, por que, en el planteamineto de todo el
desarrollo autondmico, estamos absolutamente

Articulo 3
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convencidos de que en un plazo breve todos los
entes preautondmicos seran Comunidades Auté-
nomas con sus Estatutos aprobados.

Entiendo, por los argumentos que se me han
aducido en orden al rechazo de la enmienda pre-
sentada a este punto 3 del articulo 3.°, que es un
abundamiento en razones que, de alguna manera,
pueden entenderse en la legislacion vigente. Yo
quisiera llevar al 4&nimo de SS. SS. que, con estos
mismos razonamientos, podiamos decir que bas-
taria que esta ley contuviese uno o dos articulos
exclusivamente en los que se dijera que una vez
aprobados los regimenes preautondmicos, de
acuerdo con las disposiciones legales vigentes —
especialmente la Ley General Presupuestaria, la
Ley de Presupuestos Generales del Estado de
cada afio, la Ley de Patrimonio, etcétera—, todo
el planteamiento de presupuestos y de Patrimo-

nio preautonémico se hard de acuerdo con las |

disposiciones que existen en este momento. No
entiendo por qué hay que insitir en que los presu-
puestos han de tener un afio de vigencia, 0 en que
una serie de situaciones estan contenidas en estos
proyectos. Estoy utilizando los argumentos que
en contra de mi enmienda se han esgrimido.

Mi enmienda consiste sencillamente en que
cuando se hable de que los gastos de los presu-
puestos de los entes preautonémicos se clasifica-
ran por programas, se afiada la palabra «provin-
cializados», porque, sefiorias, tienen que recono-
cer conmigo que los programas, en los presupues-
tos, hasta el momento, jamds han venido territo-
rializados, y que no tienen por qué, necesaria-
mente en el futuro, estar territorializados; porque
los programas pueden ir orientados a alcanzar un
determinado objetivo, pero éste puede ser un ob-
jetivo que esté fuera del territorio y no tiene por
qué limitarse exclusivamente a una determinada
provincia. Pueden ser programas mas amplios y
no referidos de manera exclusiva a una determi-
nada provincia.

Parece que si, en estos momentos, recogiendo
las palabras de solidaridad de nuestra Constitu-
cién, recogiendo cuanto en orden al desarrollo
autondémico nos estamos planteando, de cara a
que la solidaridad entre regiones se manifiesta en
el interior de los entes preautonémicos o de las
Comunidades Auténomas con solidaridad intra-
rregional o intercomunitaria, es decir, interpro-
vincial dentro de la Comunidad, parece impor-
tante que aseguremos, por todos los medios ima-
ginables, todos aquellos procedimientos legales

establecidos para asegurar que, de alguna mane-
ra, vamos a tener la informacion precisa para que
el desarrollo provincial nos sea perfectamente co-
nocido y cada una de nuestras actitudes después
esté en orden a este conocimiento de la provin-
cializacion de objetivos.

Se me dice que son inversiones por programas,
pero, themos contemplado, sefiorias, que no to-
dos los gastos del Estado son de inversidn?, ique
hay una serie de gastos que no son de inversién,
sino gastos corrientes que se derraman por todas
y cada una de nuestras provincias? {Por qué no va
a ser importante el conocimiento provincializado
de este gasto del Estado, que nos ha de dar datos
verdaderamente importantes respecto al trata-
miento que estamos dando a las distintas conside-
raciones de nuestros territorios y de nuestras pro-
vincias?

Sefiorias, pido una reconsideracién de las acti-

‘tudes que hasta ahora se han mantenido en Co-

mision, y pido al Pleno de esta Cidmara que consi-
dere que afiadir la palabra «provincializacion»
no solamente produce un abundamiento, sino
que éste es positivo, porque particulariza, porque
las inversiones no necesariamente, cuando sean

-por programas, van orientadas hacia una provin-

cia concreta, sino que pueden ir a varias provin-
cias 0 a un objetivo que esté por encima del terri-
torio, y porque, ademads, se trata también del co-
nocimiento de los que pudiéramos llamar gastos
corrientes de nuestros Presupuestos.

Y rogando a SS. SS. que consideren positiva-
mente mi enmienda, rogando, por tanto, el voto
favorable a la misma, doy las gracias por la aten-
¢idn prestada.

El sefior PRESIDENTE: (Turos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Cercés por el Gru-
po Mixto.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, intervengo en nom-
bre de mi grupo parlamentario para apoyar las
enmiendas presentadas por mi compaiiero el se-
nador Bosque Hita.

Estamos tratando de racionalizar todo el proce-
so autonémico de Espafia, y quizd uno de los te-
mas que laten en el 4nimo de SS. SS., de todos los
miembros de la Cimara, es tratar de que la mar-
cha hacia las autonomias suponga un tratamiento



—5728—

SENADO

23 DE JUNIO DE 1981.—NUM. 113

mas equitativo entre las provincias y la supresion
de los desequilibrios interterritoriales e intrarre-
gionales hoy existentes.

Las enmiendas de mi compaiiero tratan de ha-
cer referencia a la necesidad de la provincializa-
cion de los recursos presupuestarios de los entes
autondmicos. Se ha aludido desde esta tribuna a
que ya por mandato de la Ley General Presu-
puestaria, los gastos y los presupuestos de inver-
sion estan territorializados.

Yo quisiera que de forma clara el partido del
Gobierno me explicara, a través de su portavoz,
como el Gobierno del seiior Garcia Royo (Ri-

sas.), perdén, como el Gobierno de UCd es capaz

en todo cso de territorializar en su totalidad las
inversiones y los gastos corrientes. A él le consta
que en toda la documentacion que llega a esta
Cdmara, en estos inmensos montones de papeles
que nos envia el Ministerio de Hacienda, con mo-
tivo de los debates anuales de la Ley de Presu-
puestos, escasamente aparecen gastos corrientes y
las inversiones provincializados.

En este momento se estima por trabajos serios
recientemente publicados y justificados —y po-
dria remitirles a revistas de la propia Hacienda
publica— que los presupuestos de inversion en
Espafia estin escasamente territorializados a ni-
vel provincial, puesto que la cifra que se cita es de
un 20 6 30 por ciento de su cuantia total, superior
a los 500.000 millones de pesetas.

Al hablar de territorios me refiero a la unidad
provincial. Nosotros tenemos, seiiorias, en nues-
tros entes autondomicos provincias que presentan
unas diferencias entre si de afios luz en su desa-
rrollo econdmico y social. Tenemos provincias,
en un mismo ente autondmico, que en una escala
de financiacién de sus servicios de uno a diez
—como ha hecho alglin érgano de la Administra-
cion— tienen servicios que estan en la escala a un
nivel uno, dos o tres, mientras que otras provin-
cias tienen sus servicios asegurados en esa escala
a nivel nueve o diez. Y esto se traduce en graves
diferencias intraregionales en calidad de vida, en
bienestar, en fin, en desarrollo econémico y so-
cial.

Me refiero, no solamente a la region castellana,
donde esas diferencias son manifiestas e inacepta-
bles, sino a otras muchas regiones espaiiolas, in-
cluso en este momento con Estatuto de Autono-
mia, en las cuales los niveles de prestacion y cu-
brimiento de sus servicios son muy diferentes en-
tre las provincias que las integran,

Respecto a las inversiones, recordaria a SS. SS.
que recientemente el Grupo Parlamentario So-
cialista pidid que se territorializaran y provincia-
lizaran las inversiones del fondo de 20.000 millo-
nes para accion urgente en zonas deprimidas
aprobados en los Presupuestos del Estado de
1979. Tuvo que ser pedido expresamente al Go-
bierno, y los documentos se enviaron, en nuestra
opinion, de manera insuficiente. ‘

Tenemos aprobada por unanimidad en esta
Camara una proposicion de ley para que el Go-
bierno comparezca, y no ha comparecido, para
que nos informe sobre el reparto provincial de la
inversion del afio 1979, superior a 500.000 millo-
nes de pesetas, y su contribucion a la supresion de
los desequilibrios interterritoriales y a esto tam-
poco se nos ha dado respuesta.

Pero hay algo mads, sefiorias, para justificar séli-
damente nuestra pretension. En la propia filoso-
fia de los presupuestos por programas, cuando
fueron puestos en marcha por la Administracién
americana, los primeros trabajos de Novick y
Hitch, a los que remitiria a SS. SS., hablaban del
programa como una unidad con alcance plurite-
rritorial e incluso plusianual, y asi se ha aplicado
por las Administraciones que han utilizado esta
técnica presupuestaria hasta la fecha. El presu-
puesto por programas exige también algo mds im-
portante, como son los estudios de rentabilidad
de los programas y su clasificacion por priorida-
des, y es asi, sefiorias, cOmo se presentan en otros
Parlamentos los presupuestos por programas.

Aqui, como dijimos en el debate de 1a Ley de
Presupuestos, carecemos de esas prioridades y de
estudios de rentabilidad y carecemos también de
la distribucién provincial de las acciones e inver-
siones recogidas en los programas presupuesta-
rios. Por ello, el remitirnos el portavoz del parti-
do del Gobierno a los articulos de la Ley General
Presupuestaria y a la Orden Ministerial de 15 de
marzo de 1979, no es mds que hacer referencia a
principios de buena voluntad de la Administra-
cion de la Hacienda espafiola, pero que hasta
ahora han sido incumplidos en la practica.

Pues bien, si queremos que las provincias espa-
flolas caminen en el marco de las autonomias por
sendas que cada dia puedan ser mds iguales en su
nivel de calidad de vida, de bienestar y de desa-
rrollo econdmico, requisito inexcusable si se pre-
tende hacer efectiva la solidaridad que proclama
la Constitucion, parece justo que bajemos hasta
las ultimas células territoriales de convivencia,
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que son las provincias, y tratemos desde ahora de
hacer bien las cosas. Es decir, ya que de arriba
abajo, a través del Presupuesto del Estado, no po-
demos realizar la imputacién provincial de los
gastos corrientes y de las inversiones, tratemos,
sefiorias, de hacerlo de abajo arriba, y que los en-
tes autondmicos como integracién de provincias
puedan recoger en sus presupuestos la imputa-
cién provincial a cada una de ellas, no sélo de las
asignaciones por gastos corrientes, para cuyo re-
parto, por cierto, hoy no existen, sefiorias, crite-
rios generales aprobados por este Parlamento ni
en general por otra norma suficiente, sino tam-
bién de las inversiones a través de los presupues-
tos por programas. En efecto, un programa podra
afectar a todo el ente autonémico, pero, en cam-
bio, la posicion de cada provincia dentro de dicho
ente autonoémico serd distinta. Y sélo la contras-
tacion de que hay equidad intrarregional y de que
se persigue de forma efectiva la supresion paulati-
na de las injustas diferencias interterritoriales,
podra, sefiorias, hacer desaparecer los recelos de
muchos espaiioles ante la organizacién autono-
mica.

Tratemos, pues, de que se pueda hacer por
cada provincia un balance de la aplicacién de
€sos programas, Y lo que es m4s importante ,ha-
gamos que el Parlamento pueda llevar a cabo el
control y seguimiento de esas inversiones y la
asignacion y eficacia ultima de los recursos, que
es lo que debe hacer un Parlamento democratico,
ya que si-aparece claro en esta ley la referencia a
que los presupuestos de estos entes seran también
controlados por el Tribunal de Cuentas del Esta-
do, ya hemos sefialado, desde esta tribuna en mas
de una ocasidn, que el control efectuado por este
drgano, una vez que se constituya democratica-
mente, debe ser completado por el que realice el
propio Parlamento.

Yo pediria que esta inclusion que solicita mi
compaiiero Bosque Hita de hacer mencidn expre-
sa de esta ley al tratamiento provincializado de
los programas de inversion y de gastos corrientes
sea recogida por SS.SS. Debe ser aceptada, ya
que recordaré a SS. SS. que paises que han adop-
tado los presupuestos por programas, como Ca-
nad4, Francia o Austria, en este momento tienen
realizada la imputacién especifica a casi todos los
entes de nivel equivalente a nuestras provincias,
de forma que saben estos entes las asignaciones
que reciben para cubrir sus servicios e inversio-
nes.

En el Parlamento italiano, los debates de su
presupuesto regionalizado, de distinta forma que
nosotros, pero regionalizado, constituye una de
sus funciones mas importantes, puesto que llevan
a saber la cualificacién y cuantificacion provin-
cial en grado suficiente, y de hecho un proceder
andlogo se da en todos los paises con presupues-
tos por programas donde se conocen las asigna-
ciones para inversiones y las asignaciones de que
disponen para gastos corrientes las distintas pro-
vincias o unidades territoriales equivalentes.

Yo invitaria a que la respuesta que pueda dar-
me el partido del Gobierno a esta intervencion,
incluya claramente la cifra de los presupuestos
por programas imputada por provincias, pero
con precisién, porque en nuestra opinion, la rea-
lidad es que ni remotamente en toda la documen-
tacién que se nos remite con cada ley de Presu-
puestos aparece claramente esa distribucion pro-
vincial, ni para los gastos corrientes ni en el caso
de las inversiones.

Por tanto, pido el apoyo de la Cimara para las
dos enmiendas de mi compaiiero de grupo sefior
Bosque.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Garcia Royo, por el Grupo de UCD.

El sefior GARCIA ROYO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, es lamentable, sefior
Cercos, que los libros, por no leerlos, nos sirvan,
a veces, nada mds que de pisapapeles.

Yo tengo aqui a la vista del senador Bosque
Hita y del «testimonial» sefior Cercés —
refiriéndome al Capitulo VI de los Presupuestos
Generales del Estado— la distribucion por regio-
nes, que viene, repito, en eso que se denominan
libros que, parece, se convierten en pisapapeles, y
acompaifiados de la respectiva inversidon provin-
cial para cada region.

Con ello se han cumplido, pues, y voy a ser
breve en mis intervenciones, los preceptos de la
ley que hoy contemplamos, al remitirnos a la Ley
General Presupuestaria, y ésta, a su vez, quedar
complementada por la orden de 1979. Quiero de-
cir que mi Gobierno, el Gobierno de UCD, esta
cumpliendo perfectamente los requisitos que, en
cuanto a la formalizacién de presupuestos por
programas y provincias, viene ddandose , y sola-
mente pide a los entes preautonémicos que se
adapten a esa conducta, en evitacion de estos su-
puestos, que no sé si simplemente la testimoniali-
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dad. la carencia de lectura u otras posturas abo-
nan en este momento a cierto sector de la oposi-
cion a decir que no se venia observando. Nada
mas.

El senor CERCOS PEREZ: Pido la palabra.

El seiior PRESIDENTE: Si se refiere a alusio-
nes. yo solamente entiendo por tal lo de testimo-
nial. Para eso tiene medio minuto.

El sefior CERCOS PEREZ: Por lo de testimo-
nial y por lo de los pisapapeles la Camara conoce
la justificacion y documentacion simpre amplia
de mis intervenciones. Yo reto a mi colega para
que traiga a la Cdmara los presupuestos por pro-
gramas remitidos con cada ley de presupuestos
por el Gobierno y los gastos corrientes, y si de-
muestra que todos ellos vienen evaluados e impu-
tados en su totalidad por provincias, yo me re-
tractaré ante toda la Camara.

El seiior PRESIDENTE: No rectifique, por fa-
vor. Hay alusiones en cuanto a lo que a mi juicio
ha sido 1a expresion cualificadora de una conduc-
ta. o sea testimonial.

El sefior CERCOS PEREZ: En cuanto a lo de
testimonial, no tengo que renunciar ni arrepen-
tirme de ello, maxime teniendo en cuenta el desa-
rrollo del quehacer parlamentario y la precarie-
dad de ciertas intervenciones como la que co-
mento. El comportamiento en la Camara creo es
muy valioso sea testimonial o no, pero en cuanto
a la referencia a los pisapapeles y escuchando la
debilidad de sus argumentaciones, creo, sefior
Garcia Royo, que solo eso y no libros y documen-
tos es lo que le rodea en su mesa de trabajo a mi
querido colega.

El seiior PRESIDENTE: No insista.
Vamos a votar el voto particular del senador
Bosque Hita al articulo 3.2 Pausa.)

Efecutada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, siete; en contra, 142,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del senador Bosque Hita al articu-
lo3.e.

Se pone a votacion el texto del articulo 3.° del
dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 142; en contra, tres; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 3.° del dictamen.

Voto particular al articulo 4.° del senador Bos-
que Hita, enmienda numero 2, que afecta al apar-
tado c). El senador Bosque tiene la palabra.

El seiior BOSQUE HITA: Sefior Presidente, se-
fiorias, no pensaba haber salido a la tribuna de
oradores en defensa de esta enmienda; pensaba
haberlo hecho desde el escaiio, pero es que, ante
la contestacion del senador Garcia Royo, me han
surgido papeles que necesitaba manejar y, por
tanto, me parecia que éste era el unico procedi-
miento.

Dice el articulo 4.° que, como documentacion
anexa a los Presupuetos Generales de los entes
preautondmicos se acompafiard: a) Memoria
explicativa del contenido de los Presupuestos.
b) La liquidacion de los Presupuestos del afio
anterior y un avance de 1a del ejercicio corriente;
y¢) uninforme economico y financiero.

Yo preguntaria en qué tiene que consistir ese
informe econdémico y financiero, sobre todo —
vuelvo a repetir todo lo dicho anteriormente— en
relacion con el desarrollo de nuestras regiones...

El sefior PRESIDENTE: iSilencio, por favor!
(Pausa.) Siga, sefior senador.

El seiior BOSQUE HITA: ... y reitero mis in-
tervenciones en relacion con este gran problema,
para mi problema trascendental e importante de
cara al futuro de nuestro pais, precisamente por
pertenecer, yo entiendo, que a la region menos
desarrollada de Espaiia cuando resulta que parece
conveniente que este informe econdmico y finan-
ciero se pueda concretar especificando los efectos
que sobre el desarrollo de cada uno de los territo-
rios estan produciendo todas estas inversiones,
todos estos gastos y todas estas acciones del Esta-
do, ¢o es que preferimos no conocer cudles son
los efectos que causan?

Se me acaba de decir por parte del senador
Garcia Royo que en los Presupuestos Generales
del Estado viene perfectamente especificado. No
quiero recordar aqui todas las intervenciones en
que, durante la aprobacion de los Presupuestos
de 1979, 1980 y 1981, me he estado reiterando,

Articulo 4.°
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cuando nos llegan por el procedimiento de urgen-
cia con veinte dias y se me dice que la documen-
tacion, para poder estar perfectamente preparado
para defender enmiendas o para estudiar los Pre-
supuestos, estd contenida en una habitacién de la
ultima planta de esta Cimara, donde todas las pa-
redes estdn llenas de legajos. Yo he pedido reite-
radamente que se dé mayor sosiego a esta Cimara
para que pueda intervenir verdaderamente en la
aprobacidn de los Presupuestos Generales del Es-
tado, porque, lo que estamos haciendo, sefiorias,
y todos en conciencia lo sabemos, es no aprobar
los Presupuestos Generales del Estado, sino cum-
plir una pura formalidad sin saber qué es lo que
estamos haciendo, por faltd de conocimiento, por
falta de tiempo, por falta de poder examinar toda
esa documentacidn y por falta de libertad para
poder también estudiar y perfeccionar, con las
enmiendas precisas, el contenido de los Presu-
puestos. Porque es curioso que a lo largo de los
afios 1979, 1980 y 1981 esta Camara no ha sido
capaz de encontrar una sola enmienda, ni siquie-
ra de modificacion de una coma, en leyes tan
trascendentales e importantes como son las de los
Presupuestos Generales del Estado, que son la ra-
zén primera de ser de todos los Parlamentos del
mundo.

Yo les pregunto a ustedes, icOmo es posible
que se nos diga que todo eso estd ya en los Presu-
puestos Generales del Estado, que es documenta-
cién a examinar, cuando, por ejemplo, mi grupo
parlamentario —y fue aprobado por esta Cama-
ra— pidi6é que compareciera el Gobierno en esta
Cémara para hacer su declaracion correspon-
diente sobre criterios y medidas para corregir los
desequilibrios interregionales? Esta peticién de
mi grupo fue aprobada el 10 de junio de 1979; pe-
ticion que fue reiterada por mi grupo y vuelta a
aprobar el 8 de noviembre de 1979. De nuevo se
aprobd que compareciera el Gobierno el 10 de
marzo de 1980. {Cémo es posible que se nos pue-
da decir que todo estd en esa documentacion,
cuando nuestro grupo parlamentario, también el
5 de noviembre de 1980, pidié y fue aprobado
por esta Camara, que el Gobierno compareciera
" para que se nos explicaran los efectos de los Pre-
supuestos Generales del Estado de 1979 en la co-
rreccidn de los desequilibrios territoriales?

Después de todo eésto, seflorias, si no hacemos
constar, de alguna manera que nos obligue, en un
documento como es esta ley, importante para la
vida de nuestras futuras Comunidades Autono-

mas, los efectos de las inversiones y de los gastos
del Estado sobre nuestros territorios, no creo que
podamos esperar jamds encontrar ningin proce-
dimiento para hacer viable el conocimiento y la
accion para este desarrollo equilibrado y solida-
rio entre regiones y entre provincias.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turnos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) {Tumo de
portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador Garcia Royo, de
UCD.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, mi grupo parlamen-
tario se va a oponer, va a votar en contra de la
pretension contenida en la enmienda formulada
por el sefior Bosque Hita por las razones que va-
mos a dar en un tono, si se quiere, técnico y al al-
cance, por supuesto, de la alta capacidad de esta
Camara, pero sin entrar en aspectos demagogos,
de critica inoportuna, etcétera.

En primer lugar, no es misién de los Presu-
puestos Generales del Estado esa especificacion
de los efectos de desarrollo de las inversiones y
acciones presupuestarias a que se refiere la en-
mienda nimero 2 del seiior Bosque Hita. Como
es sabido y exigido por la Ley General Presupues-
taria, en su articulo 54 —viene en los libros en
cuestion— hay una Memoria en la que de alguna
manera se contempla, casi concepto a concepto,
la necesidad de presupuestar en aquel momento
el crédito o, por supuesto, las inversiones y el gas-
to. Del mismo modo tenemos recientemente un
real decreto-ley, nimero 3 del 16 de enero de
1981, que afecta a la segunda parte de la enmien-
da, que habla de dotaciones de servicios comuni-
tarios provincializados, de reciente entrada en
esta Camara, por el que vamos conociendo per-
fectamente las asignhaciones que el Consejo de-
Ministros va aprobando trimestralmente para ac-
ciones comunitarias, para los planes provinciales
y para comarcas de accién especial.

Entendemos, sefior Bosque Hita, que efectiva-
mente es una ley que regula los entes preautoné-
micos, pero en modo alguno las Autonomias o
los entes autonémicos; por tanto, nos hemos de
circunscribir a este tema.

Sé y me consta la tremenda capacidad y fervor
del sefior Bosque Hita, a quien admiro, centrando
los problemas, y en este momento, concretamen-
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te. la oposicion 1a baso, repito, en el aspecto legal
técnico de un aspecto que, de alguna manera, ha
sido diferente, cuando ha venido el Ministerio de
Administracion Territorial informando a esta
Camara de las inversiones que para acciones co-
munitarias, planes provinciales y comarcas de ac-
cion especial, que de alguna manera quedan con-
tenidas en la enmienda, se nos han remitido.

Tal como esta ley exige, para lo sucesivo, repi-
to. al contemplar la formalizacién del Presupues-
to por programas tendra necesariamente que ve-
nir la inversion territorializada, y lo mismo que
tiene S. S. en el capitulo VI de la Memoria de in-
versiones de los Presupuestos Generales del Esta-
do. también es de suponer, por exigencia legal,
que se dé para la confeccion de este presupuesto
de los entes preautondmicos.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del senador Bosque Hita, en-
mienda nimero 2, al articulo 4.7 (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, tres; en contra, 138; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del senador Bosque Hita al articu-
lo4.c,

Se somete a votacion el texto del articulo 4.° se-
gun el dictamen de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 138; en contra, tres; abstencio-
nes, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° del dictamen de la Comision.

El articulo 5.° no ha sido objeto de votos parti-
culares; ha de someterse, por consiguiente, direc-
tamente a votacion, salvo que la Cdmara acepte
la propuesta de la Presidencia de su aprobacion
por asentimiento. (4sentimiento.) Queda aproba-
do el articulo 5.° por asentimiento de la Camara.

- Al articulo 6.° conserva un voto particular el
Grupo Parlamentario Socialista, enmienda nu-
mero 5, que afecta al pdrrafo inicial. La senadora
Miranzo tiene la palabra para defender el voto
particular en nombre de su grupo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Seilor
Presidente. Con esta enmienda al articulo 6.° de

la ley que estamos tratando, el Grupo Socialista
pretende que se suprima el parrafo que dice que
«no podran alterar en ningun caso, salvo en el as-
pecto orgadnico, los principios contenidos en la
Ley General Presupuestaria». Por tanto, segurin
nuestra enmienda, el parrafo quedaria de la si-
guiente manera: «Para la elaboracién y ejecucién
de sus presupuestos los drganos superiores de los
entes preautonomicos aprobaran unas bases de
gestion regulando las siguientes cuestiones».

E! Grupo Socialista, en cuanto a esta alusion
tan tajante (ya que se dice que en ningiin caso se
podrén alterar los principios, que siempre son in-
terpretativos) a la Ley General Presupuestaria,
que es una ley que ya se ha dicho en este mismo
debate que en muchos casos es farragosa, que se
pretende cambiar, entiende que los entes preau-
tonomicos deben tener no estas restricciones,
sino una mayor capacidad para autonormarse en
estas cuestiones, una mayor libertad para adecuar
los cauces técnicos, que deben tener la mayor
transparencia, que deben ser claros, pero que de-
ben estar adecuados a las necesidades de cada uno
de estos entes preautondmicos, y son ellos los que
deben decidir su capacidad, con su medios, como
se deben organizar, como deben estar hechas es-
tas normas, siempre que ello responda al parrafo
tal como nosotros pretendemos que quede. .

En definitiva, queremos que en este aspecto
sean los propios entes los que se autonormen, que
sean los propios entes preautondmicos los que
vayan asumiendo progresivamente todas sus ca-
pacidades.

En resumen, para nosotros esta es una cues-
tionn de tener o no tener realmente confianza en
los propios entes preautonémicos.

De las intervenciones anteriores por parte del
portavoz de UCD, yo, sélo, como detalle, he
apuntado algunas de las palabras, tales como
«subsidiaria», «previsoria», «cautelas», etcétera,
y da la impresion de que no existe demasiada
confianza en estos entes preautonémicos (que es-
tdn formados por personas que creen en la region,
y tal vez yo pertenezco a una en que, aparente-
mente, hay menos conciencia regional, pero que
son personas electas en primero o segundo grado,
que estan trabajando por la regién) tanto por par-
te del grupo del Gobierno como por algunos pro-
vincialistas, y no se cree en serio y con perspecti-
vas de futuro en las regiones y en los entes preau-
tonémicos y en las posibles autonomias.
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El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) {Turnos en contra? (Pausa.) {Portavo-
ces? (Pausa.) Tiéne la palabra el senador Tisaire,
del Grupo de UCD.

El sefior TISAIRE BUIL: Seiior Presidente, se-
fioras y sefiores senadores, en la enmienda pre-
sentada por el Grupo Socialista y en la defensa
que ha hecho el portavoz, sefiora Miranzo, en mi
opinion laten dos cuestiones,

Una primera es un repudio total a la Ley Gene-
ral Presupuestaria, que también se pone de mani-
fiesto en una enmienda presentada a otro articulo
de esta ley; y, en segundo lugar, un repudio a
cualquier norma de cardcter general que tienda a
facilitar a los 6rganos preautonémicos una mi-
sién delicada que tienen.

El repudio a la Ley General Presupuestaria, ni
yo ni mi Grupo lo entendemos de ninguna mane-
ra. En primer lugar, es una ley especifica, que tra-
ta toda la problematica de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado. Es cierto que esa ley es perfec-
tible, por supuesto; que esa ley, por ser anterior a
nuestra Constitucion, es necesario que se adapte
a los preceptos constitucionales. Pero SS. SS.
tendrin la oportunidad de comprobar que cuan-
do se adapte esta ley a la Constitucién, un por-
centaje muy elevado de las materias que en este
momento regula quedardn vivas, necesariamente
vivas, y quizd esa ley va a precisar algunas correc-
ciones, porque la exigencia en algunos temas es
tal que no es posible su cumplimiento si no se
dota a la Administracién de los medios necesa-
rios para ello, pero no porque estén en contra de
una normativa que es valida.

Materias tan delicadas como las que trata de re-
gular el articulo 6.°, que se refieren a la modifica-
cidn de los créditos legislativos, a la limitacién
para comprometer gastos de caracter plurianual,
a los ingresos y gastos presupuestarios y a la liqui-
dacién y cierre de ejercicios, o se remiten a una
ley especifica que en estos momentos cumple su
misién para los Presupuestos Generales del Esta-
do, o habria que regular especificamente para los
entes preautondmicos.

Otro de los temas que late, en mi opinidn, en
las manifestaciones del portavoz y defensor de
esta enmienda, es que se esta tratando a los entes
preautonémicos como menores de edad, se les
estda —diriamos— quitando autonomia, cuando
en definitiva, lo que se estd dando son normas
para que haya un control completo de gasto pi-

b blico. Esto no es una merma de la autonomia, se-
fiores senadores, sino una garantia de los créditos

1 del sector publico para los administrados. Yo soy
vicepresidente en este momento de un ente
preautondmico y tengo tanta ilusién por I3 auto-
nomia del gobierno de Aragén como puedan te-
ner SS. SS. en cualquier otro ente preautonémi-
co, y a mi no me molesta en absoluto que me den
unas normas claras sobre cémo tiene ese érgano
que regular su presupuesto, para como tiene que
cerrar sus presupuestos. Prefiero que me den nor-
mas claras, que por otra parte son generales para
todos los entes preautonémicos, y que ademds
puedan configurar unos presupuestos consolida-
dos por los Presupuestos Generales del Estado,
que fiar a la buena voluntad y a la preparacién
técnica (de las que no dudo) de los representantes
de los entes preautondémicos, pero que en todo
caso tendrian que establecer un drgano de coordi-
nacion mucho mds complejo que una ley arméni-
ca, que efectivamente puede ser una norma para
todos los entes preautonémicos. '

Por estas razones, nuestro grupo parlamentario
se va a oponer al voto particular defendido por el
Grupo Socialista al articulo 6, de este proyecto de
ley.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da mimero $, al articulo 6.° del proyecto de ley
que se debate.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 61; en contra, 80; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista al articulo
6.

(Alguna observacién sobre la votacion del tex-
to del articulo o se vota en su totalidad? (Pausa.)
Se somete a votacion el texto que para el articulo
6.° propone el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 79; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° conforme al dictamen de la Comi-
sién.

El articulo 7.° tiene dos votos particulares de

idéntico contenido. Son del Grupo de Senadores

Articulo 7.°
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Vascos, enmienda numero 3. y del Grupo Socia-
lista, enmienda numero 6. y en ambos se postula
la supresién del numero 2 de este articulo 7.°
«Cual de los dos portavoces de los grupos respec-
tivos va a hacer la defensa conjunta? (Pausa.)

El senador Ollora tiene la palabra para defen-
der el voto particular formulado por ambos gru-
pos.

El sedor OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente. sefioras y sefores senadores, en
primer lugar agradecer a los compaferos socialis-
tas la deferencia y el honor que me conceden para
que. en turno a favor, defienda una enmienda
conjunta que estoy seguro que ellos completaran
cn los turnos que les correspondan,

Conjuntamente se postula la supresion del
apartado 2 del articulo 7.°. que viene a decir, mds
o menos, que el Ministerio de Hacienda y sus ser-
vicios competentes pueden intervenir y controlar
la gestion realizada por los entes preautonomicos
en aquellos actos que tengan una consecuencia de
contenido economico.

A nosotros nos parece. primero, que llamesele
como se le llame. este es un doble control interno
que se superpone a los propios entes preautond-
micos. En segundo lugar. que politicamente infe-
rido de este aspecto, el tratamiento que se le da a
los entes preautonomicos es similar al de la admi-
nistracion periférica del Estado. Ni las Corpora-
ciones Locales. ni por supuesto unos entes que
tienen camino de convertirse en entes autonomi-
cos tienen por qué ser objeto de este doble con-
trol.

Finalmente. hay un argumento técnico y es
que. aceptado este control, se introduce una dis-
funcionalidad que es la siguiente, sefiorias; el ar-
ticulo 16 de la LOFCA contempila la posibilidad
de que estos entes preautonomicos reciban unas
consignaciones con cargo al Fondo de Compen-
sacion. Estos tienen un mecanismo de seguimien-
to y control especifico formalizado en una ley de
rango superior y con un sistema diferencial. y
aqui se somete, en otra ley de inferior rango. un
control de este estilo.

Estas serian, en resumen, las tres razones de
bloque para justificar la supresion.

En el Congreso, ante esta misma enmienda,
con mayor o menor claridad, se justificaba este
doble control interno aduciendo la escasa expe-
riencia y la mala experiencia que habia habido en
este tema en la historia pasada.

Independiente de las consideraciones persona-
les sobre las equivocaciones que aqui se comen-
tan. si esto se hubiera concretado, si estas razones
se hubieran justificado, si se hubieran contrasta-
do empiricamente, posiblemente la intencién de
nuestro grupo al presentar esta enmienda hubiera
sido notoriamente diferente. No han existido es-
tas razones, no hay esta comprobacion empirica
de esas equivocaciones y, en consecuencia, noso-
tros seguimos defendiendo la supresion de este
apartado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor? (Pau-
sa.) GEn contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Paitsa.)

Tiene la palabra el senador Garcia Royo, del
Grupo de UCD.

El sefior GARCIA ROYO: Seiior Presidente,
sefioras y seilores senadores, mi grupo va a votar
en contra de la pretension contenida en la en-
mienda presentada por el Grupo de Senadores
Vascos en atencion a que parece ser que no se ha
entrado perfectamente en el analisis del conteni-
do del articulo 7.0 : g

En su primer pérrafo se regula lo que denomi-
nariamos el control interno, pero, fijense que ex-
clusivamente afecta a actas, documentos y expe-
dientes de los que se deduzcan derechos y obliga-
ciones de contenido econdmico, y el control ex-
terno que es al que se refiere el punto segundo.
Por eso habla de que, con independencia del con-
trol interno «ex littere», puede observarse que la
unica mision del Ministerio de Hacienda, aparte
de las que se contemplan como consecuencia de
las subvenciones percibidas de los Presupuestos
Generales del Estado, para ser concordantes con
su articulo 80 remitiendo una serie de documen-
tos a la Direccion General de Coordinacion, se
remite, exclusivamente, al examen y comproba-
cion de la gestion. No en modo alguno ( y hay que
desterrar en este momento la idea que aqui esta
tarde esta, de alguna manera, sobrevolando en
esta Camara) de que se quiere encorsetar a los en-
tes preautonomicos, llevandoles por una via llena
de control y de impedimentos, sino con el sacro-
santo respeto a la personalidad juridica que les
viene dada por la Constitucion, como agentes que
son en este momento, con un tratamiento similar
al que se exige para los demds organismos en
cuanto a su control, que no es aqui, repetimos,
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mas que el de examen y comprobacion, puesto
que la intervencion y la contabilizacion que se re-
serva para el control interno afecta, exclusiva-
mente, a actas, documentos y expedientes.

Mi grupo, pues, va a oponerse, porque tende-
mos a aceptar la redaccion del proyecto de ley, y
vamos a oponernos, repito, a la pretension de la
enmienda del Grupo de Senadores Vascos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo de Senadores Vascos
coincidente con el del Grupo Socialista, enmien-
das numeros 3 y 6, al articulo 7.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 57 votos favorables; 85 en contra; una absten-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares del Grupo de Senadores
Vascos y del Grupo Socialista al articulo 7.°.

Se somete a votacion el nimero 1 del articulo
7.0 del texto del dictamen. (Pausa.) iSe aprueba
por asentimiento? (Pausa.) Se declara aprobado
por asentimiento de la Camara el nimero 1 del
articulo 7.°.

Se somete a votacion el nimero 2 del articulo
7.0 del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 84 votos favorables; 50 en contra; seis absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
namero 2 del articulo 7.2 del dictamen.

Articulo 8.2, Existe un voto particular del Gru-
po Socialista, enmienda numero 7.

Tiene la palabra la senadora Miranzo para de-
fender el voto particular.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Gracias,
sefior Presidente. El Grupo Socialista propone,
con la enmienda que se refiere al articulo 8.2, la
supresion de la alusion a la Ley General Presu-
puestaria. El texto que el Grupo Socialista propo-
ne a la Cimara para el articulo 8.° seria el si-
guiente: «Los entes preautondémicos quedan so-
metidos al régimen de contabilidad publica, de-
biendo rendir cuentas de sus operaciones al Tri-
bunal de Cuentas».

Esta enmienda se relaciona con la anterior-
mente mantenida por mi propio grupo referente
al articulo 6.°. En este aspecto me gustaria decir
que no es que el Grupo Socialista repudie total-
mente la Ley General Presupuestaria solo por el
hecho de ser anterior al afio 1977. Nosotros en-
tendemos que, naturalmente, algunos de los as-
pectos de la Ley General Presupuestaria no estan
adecuados a la realidad presupuestaria del mo-
mento y por €so propugnamos que se modifique.

Y mas aun. Dentro del ente preautonémico al
que pertenezco, yo he defendido que fueran esos
criterios los que desde el punto de vista presu-
puestario mantuviéramos dentro de nuestro ente,
lo cual no quiere decir que no entendamos que
otros entes puedan utilizar otros criterios que no
sean los de la Ley General Presupuestaria. Esa es
la libertad que pedimos de autonormacién para
los entes preautonémicos y eso es lo que nosotros
defendemos.

Los socialistas preferimos que no se nos den
tantas normas claras, sino que se deje a los entes
preautonomicos caminar por aquellos caminos
que cada uno de los entes considere los mas ade-
cuados en cada momento dentro de la nacién,

No queremos que a la hora de echar a andar es-
tos organos se nos diga, ademas, que primero te-
nemos que echar el pie derecho y, después, el iz-
quierdo u otra vez el derecho. Preferimos que
simplemente, a la hora de echar a andar, se nos
deje 1a velocidad que cada uno de los entes sea ca-
paz de adquirir de una manera clara con un con-
trol politico claro que le da precisamente la orga-
nizacion del propio ente y que esa capacidad de
autonormacion que se refleje también en las leyes
generales,

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ({Turnos en contra? (Pausa.) (Portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Tisaire.

El seiior TISAIRE BUIL: Sefor Presidente, se-
fioras y sefiores senadores, admito que no hay un
repudio general a la ley, pero la verdad es que, en
este caso y en otros en los que se ha tocado el
tema de la Ley General Presupuestaria, siempre
hay un rechazo.

Da la casualidad de que el articulo 8.° estd en
intima relacién con lo que la Ley General Presu-
puestaria determina en sus articulos 122, 123 y
siguientes.
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No sé qué mal tiene la Ley General Presupues-
taria en estos articulos, cuyo contenido voy a leer
aSs. SS.

«Estdn sometidos al régimen de Contabilidad
Publica tanto la Administracion del Estado como
los Organismos autonomos y las Sociedades esta-
tales.»

Y dice el articulo 123, que la sujecion al régi-
‘men de Contabilidad Publica lleva consigo la
obligacion de rendir cuentas de las respectivas
operaciones, cualquiera que sea su naturaleza, al
Tribunal de Cuentas del Reino, por conducto de
la Intervencion General de la Administracion del
Estado.

Esta es la precision que, aparte de otras consi-
deraciones que hablan del régimen de Contabili-
dad Publica, determina cudles son las cuentas, sua
formato, etc.

Yo creo que es mejor hacer una referencia a esa
ley especifica que no volver a reproducir qué sis-
tema de contabilidad van a tener que llevar, etc.

Porque lo que si estd claro es que, cualquiera
que sea el ente preautonémico, en cuanto a la
rendicién de cuentas, si queremos que haya una
consolidacion con los Presupuestos Generales del
Estado. si queremos una transparencia total en la
regulacion de los créditos presupuestarios y su
funcionamiento, tienen que ser unas cuentas nor-
malizadas, y esas cuentas normalizadas no pue-
den ir al Tribunal de Cuentas del Reino sin que,
previamente, haya un examen de su formacion y
de su rendicion.

Para eso existen unas normas de «notas de de-
fectos» que no son nada mds que simples reparos
para actualizar esas cuentas y armonizar los datos
de tal manera que el Tribunal de Cuentas pueda
ejercer completa su funcién fiscalizadora de las
cuentas, una vez que estén reguladas perfecta-
mente.

No tengo nada que oponer a que los entes
preautondmicos tengan sus facultades propias, su
autogobierno, pero creo que, en el manejo de los
fondos publicos, no hay por qué tener, cada ente
preautondmico, una autonomia propia.

Si que Ia tienen en cuanto a la estructura presu-
puestaria. Nadie les va a decir si, de la cantidad
que tiene de dotacion para el funcionamiento del
ente preautondmico, dedica mds a personal, otra
partida a gastos corrientes y otra a inversiones.
Con respecto a eso, esta ley no dice nada. Deja en
libertad propia al 6rgano superior de gobienro de
cada ente preautonémico para que apruecbe su

presupuesto, el suyo, que puede distribuir como
quiera. Pero una vez que sea aprobado dicho pre-
supuesto, en la ejecucion tiene que cumplirse
toda norma de un crédito presupuestario.

Ahi es donde veo yo la autonomia de un ente
preautonoémico, en la aprobacion de su presu-
puesto. Y cuando esos entes hagan su liquidacion
y rindan sus cuentas, se podra saber cual ha sido
la accién politica de cada uno de los entes preau-
tondémicos, pero cuando rindan cuentas armoéni-
cas, todas e¢n el mismo sentido, ajustdndose a los
presupuestos que previamente ha tenido que
aprobar su Consejo de gobierno.

Por todas estas razones, que creo que son sufi-
cientes, vamos a votar en contra en la enmienda
presentada, y defendida maravillosamente, por la
senadora Miranzo.

El seifior PRESIDENTE: Vamos a votar, seilo-
rias. En este caso, el voto particular del Grupo
Socialista al articulo 8.°, enmienda 7. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 54 votos a favor; 77 en contra; seis abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista al articulo
8o,

Texto del articulo 8.° del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 83 votos a favor; 54 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.° del dictamen.

Los articulos 9, 10 y 11 no tienen votos parti-
culares, porque los que hay al articulo 11 son de
adicion. (Se puede considerar en su totalidad?
(Asentimiento.) {Se pueden entender aprobados
por asentimiento de la Cdmara? (Pausa.) Asi se
declara respecto a los articulos 9, 10 y 11 del dic-
tamen. _

Corresponde ahora debatir el voto particular
reservado por el senador Fabregas, correspon-
diente a la enmienda 9, que propone aiiadir dos
parrafos al articulo 11. ~

El sefior FABREGAS GINE: Lo retiro, seilor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por retirado. Muchas
gracias.

Articulos 9.°,
0wy n
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Por \ltimo, articulos 12 a 14, Disposicion adi-
cional y Disposiciones finales primera a séptima.
No tienen votos particulares. Tiene la palabra la
senadora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Para una
cuestion de orden, que lamento no haberla hecho
antes en Comisidn, referente a la Disposicién adi-
cional primera. Releyendo el «Diario de Sesio-
nes» del Congreso de los Diputados, hubo una
correccion gramatical en el sentido de que donde
dice «especificidades» debe decir «especialida-
des». Lamento no haberme fijado y haberlo indi-
cado en Comision, pero que se verifique y se ten-
ga en cuenta porque creo que se refiere a los regi-
menes especiales de la Ley 30/1972 para el archi-
piélago canario y no son «especificidades», sino
«especialidades».

El sefior PRESIDENTE: Portavoz del Grupo
de UCD, éalguna observacion?

El sefior VILLODRES GARCIA: De acuerdo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: {Algin otro porta-
voz? (Pausa.) Con esta salvedad, repito, articulos
12 a 14, Disposicion adicional y Disposiciones fi-
nales primera a séptima no tienen votos particu-
lares. Procede, por tanto, someterlos a votacion.
(Alguna observacién?

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Podria-
mos votar los articulos 12, 13 y 14, y luego la Dis-
posicion adicional o entera o bien por pdrrafos, y
a continuacion las Disposiciones finales se po-
drian votar por nuestra parte todas juntas.

El sefior PRESIDENTE: {Alguna otra observa-
cion en cuanto al orden de la votacién? (Pausa.)
Se someten, pues a votacidn los articulos 12, 13 y
14, (Se aprueban? (Asentimiento.)

Se declaran aprobados por asentimiento de la
Cédmara los articulos 12, 13y 14.

(Se aprueba la Disposicién adicional en su pa-
rrafo primero. (Asentimiento.)

Se declara aprobada por asentimiento de la C4-
mara.

Vamos a proceder a la votacién del parrafo se-
gundo de la Disposicion adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 86 votos a favor; 54 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

parrafo segundo de la Disposicion adicional.
" Disposiciones finales primera a séptima. Pare-
ce que no hay ninglin inconveniente en que sean
consideradas en su conjunto. La Presidencia pro-
pone que se aprueben por asentimeinto de la Ci-
mara. (Pausa.) Asi se declara respecto de las Dis-
posiciones finales primera a séptima, ambas in-
clusive.

Concluido el debate, queda definitivamente
aprobado por las Cortes Generales el proyecto de
ley por el que se determina el régimen presupues-
tario y patrimonial de los entes preautonémicos.

Sefiorias, me pasa una nota el seitor Secretario

'General en la que comunica que estd en los casi-
lleros de los sefiores senadores el dictamen emiti-
do por la Comisién de Presidencia sobre la pro-
posicién de ley del escudo de Espaila. {Desean
sus sefiorias que se suspenda unos minutos la se-
sién para que puedan recoger el dictamen'y cono-
cerlo? (Pausa.) '

Tiene la palabra el sefior Garcia Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Para-una cuestion
de orden que queria exponer-al sefior Presidente
relacionada con la postura del senador Cercds
que ha emplazado ante esta Cimara...

El sefior PRESIDENTE: Luego se lo cuenta en
el pasillo, senador Garcia.

Repito la invitacion, inecesitan sus sefiorias to-
mar conocimiento del dictamen sobre 1a proposi-
cién de ley del escudo de Espaiia o continuamos
la sesion? (Pausa.)

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO Y ORDENACION GE-
NERAL DE LA ADMINISTRACION PU-
BLICA EN RELACION CON LA PROPOSI-
CION DE LEY DEL ESCUDO DE ESPANA

El sefior PRESIDENTE: Se entra, pues, en el
dictamen de la Comisién de Presidencia del Go-
bierno y Ordenacidn General de la Administra-
cién Publica en relacién con la proposicién de
ley del escudo de Espaiia, a la que se ha reservado
un voto particular, salvo que algin otro senador
me notifique cosa distinta en este instante, para
no incurrir después en errores que producen con-
fusion.

Por consiguiente, hay un solo voto particular.
Para la defensa del dictamen por el portavoz que
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hubiera designado la Comision, seiior Presidente
en funciones, si la hubo, digalo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Si,
sefior Presidente, la Comision ha designado al se-
nador don José Prat.

El sefior PRESIDENTE: El senador Prat Gar-
cia tiene la palabra. para exponer el dictamen de
la Comision.

El sefior PRAT GARCIA: Sefior Presidente,
seiforas y seilores senadores, demasiado tema
para tan modesto, iba a decir, campedn, porque
al fin de cuentas la herdldica y las costumbres ca-
ballerescas tienen mucho que ver entre si, pero lo
de campeodn no se me puede pasar ni por un mo-
mento por mi mente; demasiado tema para mis
débiles fuerzas. Porque el escudo de Espafa es
toda la esencia de una historia, de una esperanza
de porvenir. Por eso no es un escudo quieto, es un
escudo de perenne cambio. Y es muy viejo esto
de atribuir valores simbdlicos al escudo, curiosa-
mente & un arma defensiva, no a un arma ofensi-
va. Y estd ya en los cldsicos aquella maravillosa
descripcion del escudo de Aquiles, por ejemplo,
en Homero; y estd en las tradiciones de la Edad
Media que nos acercan al tema del escudo de Es-
paia.

Para mi, perdénenme sus sefiorias que se me
ocurra aparecer personalmente, el escudo viene a
ser un gran soneto de formas heraldicas. Y se me
ocurre, y si la paciencia de SS. SS. me lo permi-
ten, leer un soneto muy famoso, que todos cono-
cen, de don Francisco de Quevedo, que titulan los
editores: «Advertencia a Espaiia»

«Un godo, que una cueva en la montada / guar-
doé, pudo cobrar las dos Castilla: / del Betis y Ge-
nil las dos orillas, / los herederos de tan grande
hazaiia. / A Navarra te dio justicia y maiia,/ y un
casamiento, en Aragom, las sillas / con que a Sici-
lia y Ndpoles humillas, / a quien Mildn espléndi-
da acompaiia. / Muerte infeliz en Portugal arbola
/ tus castillos. Coldn paso los godos / al ignorado
cerco de esta bola / Y es mds ficil, ioh Espafa!, en
muchos modos, / que, lo que a todos les quitaste
sola, / te puedan a ti quitar todos.»

Mi version del escudo de Espafia no tiene por
qué ser la de la ilustre y bondadosa Comisidn,
que ha confiado en mis débiles fuerzas. Es, al re-
vés, esta misma de Quevedo, porque Quevedo ve
el pasado y tiene un momento de temor que los

hechos confirmaron no mucho después: «te pue-
den a ti sola quitar todos». La guerra de sucesion
fue algo de eso; sino al contrario un escudo que
mira, porque tiene sus raices en el pasado, al por-
venir inmediato de Espaiia.

Por de pronto, es significativo que la propuesta
de escudo de Espaila se haya aprobado practica-
mente por unanimidad en el Congreso, y por
unanimidad también se ha aprobado en la Comi-
sion de Presidencia del Senado. Y se han discuti-
do cordial y elevadamente algunos temas, algu-
nas de las figuras simbolicas que debian o no
acompariar al escudo. Y se ha liegado a una solu-
cién muy fécil, de unanimidad. Y si es ficil con-
seguir la unanimidad en los simbolos, es porque
hay unanimidad mds profunda en el sentido futu-
ro de las raices de Ia historia.

Todas sus sefiorias conocen los diversos mo-
mentos del escudo de Espaiia y de los reinos espa-
floles anteriores al reinado de los Reyes Catoli-
cos. Es evidente que el escudo de la patria espa-
fiola se enlaza, es el mismo del escudo de las casas
reales, hasta que se produce, con el régimen cons-
titucional, la separacién entre esa identificacién
inevitable en el régimen antiguo.

Por eso hay dos escudos distintos y dos bande-
ras hasta cierto punto distintas, que son la de la
Casa Real y Ia de Espafia.

Pero a partir de 1810 se encuentra una versio
simplificada y clara del escudo de Espaila. Esta es
la que alcanza su formalizacion en 1868, cuando
triunfa la revolucién, que solemos llamar los en-
tusiastas de la libertad. «la gloriosa».

Hay un delicioso y fino investigador heraldico,
don Narciso Sentenah, que escribe en 1909 un
excelente trabajo sobre el escudo de Espaiia. Nos
dice que fue en 1868 cuando se logré una disposi-
cion perfectamente logica y de acuerdo con nues-
tra Historia, porque alli se encuentran con una
claridad indudable, Castilla, Leén, Aragén, Na-
varra, Andalucia, dice él (yo creo que es Grana-
da). Me parece, con respeto a mis entusiastas
amigos de Andalucia, que Andalucia, salvo Gra-
nada, es Castilla l1a novisima. Por eso, por ser la
novisima, pronuncian el castellano con arcais-
mos de la vieja Castilla. Pero, en fin, esta es una
pequeiia discrepancia, muy natural en un partido
que presume de no tener discrepancias. (Risas.)

Y don Narciso Sentenath decia: «nunca ha sido
mads justamente expresivo, ni mds conforme con
la historia y la existencia de nuestra nacionalidad;
y con él queremos expresar la sanciéon que debe
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prevalecer de la gran obra nuestra, de nuestra
unidad nacional».

Yo creo que en el proyecto de escudo queda re-
sumida la historia con gran claridad vy, a la vez,
con una proyeccion de futuro. La unica leyenda
escrita que queda en el escudo es esta frase latina
«plus ultran. Estamos ya lejos de aquella frase
que afecta a Felipe V, que viena a evocar, que «en
los dominios de la Monarquia espafiola no se po-
nia el sol».

Estamos, sencillamente, en esta modesta y sig-
nificativa separacién de la negativa «non» de la
frase «plus ultra» colocada en las columnas de
Hércules. Y este «plus ultraw, la Gnica frase escri-
ta, es el que nos da una proyeccién de porvenir de
extraordinaria significacion.

Siempre tendremos algo que hacer més alld y
esta es una gran misién para la nacidn espafiola:
tener siempre que hacer més alld.

Para eso recoge las raices de su pasado, que es-
tdn muy claramente puestas en la Castilla que yo
he visto reflejada en los castillitos de los contra-
fuertes del Monasterio de las Huelgas, de Burgos;
que, por cierto, es un triunfo del feminismo que
_ no se lo podia uno pensar, con una abundancia

de sefforios dominados por las mujeres y proba-
blemente bien gobernados, porque no hay ningin
motivo para pensar que la abadesa del Monaste-
rio de las Huelgas no era una excelente goberna-
dora. Nos encontramos en el escudo con un ledn
~ rampante y las barras, con una magnifica leyenda
de Carlos el Calvo que, naturalmente, los histo-
riadores se dedican a desmentir; pero no importa,
porque la leyenda vale tanto como la Historia. Y
nos encontramos con las cadenas de Navarra, que
también los historiadores tratan de disimular, y
con su esmeralda en el centro que parece indicar
el turbante del infortunado sultin o emperador
Miramamolin, pero que indica un momento
magnifico que fue la batalla de las Navas de Tolo-
sa, dentro de la concepcion caballeresca de la his-
toria; y alli estaba Granada, que yo creo que sig-
nifica, no sélo Granada, sino la unién natural por
una gran sinfonia histérica de los viejos reinos de
Espafia, de la vieja Espafia que habia tenido ya su
aparicion clara en la visién de los gedgrafos grie-
£08 y romanos.

Porque la Granada, por su misma estructura
pldstica, es un enlace con un rojo magnifico, na-
turalmente, abierto a la vida y a la esperanza. Yo
me explico que el Rey don Juan II tuviera cierta
debilidad por Granada y llegara a decirle: «Si tu

quisieras, Granada, contigo me casaria. Daréte en
arras y en dote a Cérdoba y a Sevilla». Por fortu-
na, Granada no accedid. «Casada soy, Rey don
Juan, el moro que a mi me tiene, muy grande
bien me querria».

Pero, en fin, el moro se marché con ese magni-
fico personaje humanisimo de Boabdil y vino este
soneto de Quevedo, y vino el soneto ticito que
hay ahora proyectado hacia el porvenir de Espa-
fia en estos cuarteles claros, limpios, que tienen
dos columnas que proclaman -que la historia va
mds alld para esperanza de Espafia, de la paz y,
por qué no, de nuestro mundo.

Gracias, sefiores senadores. (4plausos.)

El sefior PRESIDENTE: Al existir un voto
particular, como es costumbre, procede otorgar la
posibilidad de que haya un turno a favor y otro en
contra ademds del turno de portavoces. {Turnos a
favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia-Oliva, para un
turno a favor.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Seiioras y
seflores senadores, es bastante dificil para este se-
nador hablar a continuacién de don José Prat. En
casi todos los aspectos, don José Prat, con la pre-
sentacion que ha hecho de la proposicion de ley,
ha cubierto todos los posibles flancos que pudié-
ramos tratar nosotros. Por tanto, este turno a fa-
vor, que ha de estimarse mds testimonial que otra
cosa, ha de servir para fijar en este acto la plena
identificacién con aquellos compaiieros del Con-
greso que presentaron la proposicion de ley.

Si algiin dia la historia tiene que juzgar a estas
Cortes, Congreso y Senado, no nos podrd tachar
jamads de veleidades revolucionarias, ni de impro-
visaciones en los simbolos; en cuestiones que a al-
gunos puedan parecer accidentales, pero que ge-
neralmente llevan mucho contenido.

Casi tres aiios hace ya, desde que aquel ilustre
senador, el sefior Azcdrate, en el debate constitu-
cional del afio 78 sefialaba la procedencia de que
dentro de nuestro texto constitucional se fijasen
las armas de Espafia. Quedd retrasado para un
momento posterior, y ahora vemos con verdade-
ro agrado, cémo vamos a recuperar el escudo de
nuestra patria espafiola. Y digo recuperar, por-
que no vamos a inventarnos un escudo nuevo,
porque el escudo de Espafia que tratamos de po-
ner en el texto legal es el auténtico escudo de Es-
pafia, de cuya consideracién no gozan, ni han go-
zado otros que han estado en vigor, Me explico:
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Como muy bien ha dicho el senador Prat, hasta
el aio 1869, que se fijo por el Gobierno provisio-
nal el escudo de Espaila, se confundian con los es-
cudos de las dinastias: el escudo del Rey con el es-
cudo de [a nacion espaiiola.

Fue precisamente en ese momento. después de
la revolucion de septiembre de 1968, en cuyo
momento aunque no se habia abolido la monar-
quia. no existia casa reinante en Espafa, cuando
se establece el escudo del Reino, exento de toda
arma de pretension de los monarcas, o de elemen-
tos personales de éstos, como habia venido ocu-
rriendo con anterioridad.

Fue también en 1869 la primera vez que la
Academia de la Historia emite dictamen de como
entiende que deben de ser las armas de Espaia.
Este dictamen se publica posteriormente, y si por
curiosidad lo tratan de encontrar los senadores,
he de decirles que es dificil encontrarlo en los tex-
tos coetaneos. Sin embargo, diez o catorce afios
después, en 1884, se publica en el «Boletin de la
Academia de la Historia».

Este escudo es indudablemente el primerc y
auténtico de la nacién espafiola y, con las varia-
ciones naturales, el que ha servido de base para la
proposicion de ley. Es el escudo que ha continua-
do. permanentemente, presidiendo la nacion des-
de aquellas fechas, también con las variaciones
naturales. que exigia cambios en la Jefatura del
Estado. hasta 1938.

En 1869 no hay Rey en Espaiia. Se timbra el
escudo con una corona mural. Pero dos afios des-
pués. el advenimiento de la Casa de Saboya. se
mantiene en el mismo escudo, con la corona real,
como es ldogico, y se incluye en escuson las armas
del duque de Aosta, del Rey Amadeo. Se mantie-
ne en la primera republica con las naturales va-
riaciones. Continua el mismo escudo en la restau-
racion alfonsina, en la regencia, en la segunda re-
publica, y unicamente es en un decreto del Go-
bierno de Burgos del afio 1938 cuando para me-
dia Espaia (todavia no habia terminado la gue-
rra) se establece un escudo que en aquel momen-
to resulta discriminatorio porque la otra media
Espaiia no lo admite.

En estos momentos, en que lo que tratamos es
de superar la divisién que nos produjo la guerra a
los espafioles, creo que es el momento de recupe-
rar el escudo histérico de Espaiia. Por eso hemos
querido apoyar esta proposicion, que si bien nace
de una proposicidn de ley socialista, sin embargo,
esta asumida también por el partido mayoritario,

satisfactoriamente asumida, valiosamente acre-
centada, puesto que no habiamos contado con al-
gin elemento del escudo que posteriormente se
incorpord en el Congreso de los Diputados, que
¢s el escuson, que, en honor a la verdad, lo hemos
aceptado con toda sinceridad por ser eminente-
mente constitucional, ya que el articulo 57 de la
Constitucion establece la monarquia en la perso-
na del Rey Juan Carlos de Borbén, herededo de la
legitima dinastia espafiola. Asi dice el texto cons-
titucional. Nosotros los socialistas, que hemos di-
cho mil veces que asumimos la Constitucion des-
de el primero al ultimo articulo, asumimos la en-
mienda de un senador de UCD, e hicimos nuestra
la totalidad de la proposicion de ley tal como lle-
g6 al Senado.

En el Senado, este texto no ha sufrido variacion
esencial alguna. Indudablemente se han cambia-
do algunas frases, se ha modificado la sintaxis, se
han establecido distintos niimeros en el articula-
do, pero nada de ello varia el espiritu y el conte-
nido del texto que ha venido del Congreso. No es
jactancia decir que los senadores hayamos mejo-
rado el texto del Congreso.

Queda, pues, nuestro apoyo firme, decidido,
para siempre, del escudo que ha de ser desde hoy
en adelante, como lo fue antaiio, no el escudo de
un bando vencedor, no el escudo de una fraccién
de espafioles, sino el escudo de todos los espafio-
les. Este escudo flanqueado con las columnas de
Hércules, columnas que no indican ni van a indi-
car nunca intereses imperialistas sobre ninguna
parte del mundo, sino fraternal hermandad entre
todos los pueblos de América y de Espafia. Por
eso, situamos el escudo espafiol entre ambas co-
lumnas; queremos que este escudo sea el escudo
de todos los espaiioles y, por eso queremos tam-
bién el voto unanime de esta Cimara.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: {Algun turno en con-
tra? (Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Laborda, por el Gru-
po Socialista del Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, en este trami-
te, yo diria que sin demasiadas formalidades, que
estamos realizando, de todas maneras, tengo la
impresion de que estamos aportando un elemen-
to de contribucion y de definicion de nuestra con-
vivencia democritica bastante importante.
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Yo, que no soy en absoluto un especialista en
heraldica ni tampoco tengo un especial interés
por los planteamientos historicistas acerca de este
tipo de problemas que ahora estamos analizando,
el problema del escudo, como el problema de la
bandera, sin embargo, si que creo que tienen las
decisiones de los Parlamentos, en este caso, una
enorme importancia, porque esas decisiones, so-
bre todo cuando se van a adoptar como se van a
adoptar aqui y como se han adoptado en el Con-
greso por la practica unanime de-las Cimaras, su-
ponen un momento y un punto de encuentro de
las voluntades nacionales en torno a este proble-
ma de los simbolos del Estado, y yo diria que de
los simbolos de la convivencia que tienen una es-
pecial significacién politica. Y creo que, de algu-
na manera, habra que hacer una pequefia matiza-
cion o una pequeiia intervencion politica respec-
to de este tramite parlamentario.

Quizi pueda sorprender a muchos, y por algo,
por eso debe quedar constancia en el «Diario de
Sesiones», que una proposicion de ley procedente
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
haya logrado con éxito hasta ahora definir el es-
cudo de Espaiia fundamentalmente en términos
de nuestra tradicidn; es decir, recuperar el escudo
de Espaiia que, como han sefialado el senador
Prat y el senador Garcia-Oliva, aparece por pri-
mera vez definido en 1868-1869 y que, sin dema-
siadas alteraciones en cuanto a su configuracion,
‘en cuanto a su descripcion, pasa por los periodos
histéricos tanto de monarquias constitucionales,
como incluso durante la época de la Segunda Re-
publica, sin demasiadas alteraciones. Y hemos
intentado recuperar esa tradicién enl1980, gra-
cias, como aqui se ha sefialado, a la inteligente
aportacion —que no tengo ningin empacho en
calificar quizd con una sagacidad patridtica que
la distancia le diera en ese momento— gracias a
la aportacion del senador constitucional Azcara-
te, a quien hay que hacer un reconocimiento en
este momento y en este tramite.

En primer lugar, creo que es bueno que no
hayamos intentado innovar absolutamente nada
fundamental respecto de este escudo, es decir,
que no hayamos querido inventar un nuevo escu-
do a tener por ejemplo de la situacién politica o
constitucional que aparece configurada a partir
de 1978; que no hayamos querido recoger, por
ejemplo, en la plasmacién grifica del escudo el
Estado de las Autonomias, y que, sin embargo,
hayamos ido a recuperar nuestra tradicion, esa

tradicion de unas épocas en las que o bien se aspi-
r6 a la libertad, como en 1869, o al menos se
mantuvo la libertad en términos aceptables desde
un punto de vista, fundamentalmente de un pen-
samiento liberal, como fue la época de la monar-
quia constitucional de 1876 hasta 1923; porque
creo que, en estos momentos, lo que hemos he-
cho, interpreto yo, es preferir lo que de integrador
hacia el futuro, en la buena tradicién anglosajo-
na, tiene esa bisqueda de la tradicion a la innova-
cidn, diriamos, en términos estrictamente de sig-
nificantes.

Es posible que haber recogido en el escudo los
distintos significantes, en el sentido de recoger las
Comunidades Autonomas que ahora estan cons-
titucionalizadas, el preferir recoger esta tradicion,
tiene en primer lugar la virtud de entender que
precisamente es a través de los sentimientos que
puede inspirar, de los sentimientos que surgen
ante la contemplacion de simbolos de integra-
cién, lo que verdaderamente asienta esos simbo-
los como el escudo o la propia bandera.

Yo creo que nuestro pais ha sido un pais des-
vertebrado, hasta el punto de que hemos llegado a
discutir en nuestro pasado inmediato acerca de
nuestros propios simbolos nacionales. No nos he-
mos puesto de acuerdo ni siquiera en los colores
de nuestra bandera, y creo que esto ha sido preci-
samente porque no se ha entendido la tradicién
con una posibilidad de encontrar elementos his-
téricos que posibilitaran la convivencia y, sin
embargo, la tradicidn se ha planteado como ex-
cluyente, y en ese sentido como innovadora res-
pecto de nuestra auténtica tradicidn conviven-
cial.

El hecho de que este escudo haya recogido pre-
cisamente la gran mayoria de los votos de ambas
Camaras, pone un punto final a esa historia ante-
rior de divisién incluso de los simbolos naciona-
les. Porque me parece mas importante para un
pais el que pase sin poderse explicar en términos
conceptuales qué es lo que se siente ante los escu-
dos; me parece eso mds importante que ¢l que se
explique, como se ha explicado hasta ahora en las
escuelas, qué es exactamente lo que quiere decir
cada aspecto del escudo o de la bandera.

Don José Prat, en su intervencidon, me parece
que ha recogido éste que yo entiendo que es un
pensamiento que no tenia controversia en ningun
pais europeo. Es decir, los escudos no son para
explicarse, porque cuando se pretenden explicar
es que realmente necesitan explicacién. Yo creo
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que todos los escudos Ginicamente los pueden in-
terpretar los poetas, puesto que, de alguna mane-
ra, al subir aqui el sefior Prat y hacernos una rela-
cion de lo que ha pasado en la Comision, que
nada tiene que ver con lo que ha pasado en la Co-
mision, ha cumplido perfectamente el papel de
poeta en el sentido de que lo que ha venido a ex-
plicarnos no es lo que esté en el escudo, sino lo
que de alguna manera esperamos que surja en los
sentimientos populares a la vista del escudo, lo
mismo que ante la vista de la bandera, que por
cierto hay un proyecto de ley en el Congreso de
los Diputados en el que también se estd obtenien-
do afortunadamente uninimidad en torno a la
bandera constitucional, que era iégicamente es-
perable, pero con un especial calor.

Creo que este momento es equivalente y aqui
encontramos una vez més ¢l retraso histérico que
hemos tenido en cuanto a lograr esa conciencia
de base en torno a las estructuras de un estado de-
mocrético, en torno al concepto, no sélo de la pa-
tria como origen y nacimiento, sino como lugar
donde es posible vivir con dignidad,

Este es momento, insisto, en el que nos encon-
tramos histéricamente igual que los franceses,
que en 1914, incluso hasta la derecha que no ha-
bia aceptado los simbolos republicanos, la bande-
ra tricolor, ante los enemigos exteriores, ante la
guerra, se solidarizé como pais en torno a los sim-
bolos, y no hacian falta explicaciones sobre el sig-
nificado del azul o del blanco, porque eso era
inexplicable en términos nacionales, pero si ex-
plicable en términos sentimentales, que es de lo
que en definitiva carecemos.en cste pais ante los
simbolos nacionales.

Y esto es importante, porque por nuestra des-
gracia en nuestra historia anterior, mds que con-
frontaciones externas, mds que confrontaciones
bélicas internacionales, que son elementos des-
graciados, pero que tienen de positivo el fraguar
una unidad nacional, nos hemos enfrentado entre
nosotros y en ese enfrentamiento ha habido unos
simbolos controvertidos. No quiero entrar a cul-
pabilizar en absoluto, porque me parece que
cuando se enfoca la historia, no se puede enfocar
en términos de culpabilidad individual, sino en
términos de causas colectivas, y por tanto no cali-
ficables 0 imputables desde un punto de vista de
culpabilidad.

Creo que precisamente ahora hemos ganado
una batalla frente a ese enemigo exterior que esta-
ba dentro de nosotros mismos, que era la imposi-

bilidad, la incapacidad para la convivencia. De
alguma manera ¢l que en aquellas manifestacio-
nes posteriores al 23 de febrero, todas las fuerzas
politicas nacionales, hombres que habian lucha-
do detréds de la bandera tricolor republicana, estu-
vieran enarbolando la bandera nacional —y esto
sirve exactamente igual .para el escudo— como
simbolo de la patria, como simbolo de conviven-
cia, libertad y pluralidad de la cultura de los pue-
blos que la Constitucién respeta, de los pueblos
de Espaila; creo que eso, repito, es positivo ¢ his-
tdrico, puesto que de alguna forma hemos cerra-
do- esa division que incluso nos ha originado el
que hayamos sido uno de los pocos paises de Eu-
ropa para el que cada cambio institucional ha su-
puesto un cambio de nuestros propios simbolos,
de nuestro himno, de nuestra bandera y de nues-
tro escudo, que por supuesto no podia ser en
aquellos momentos ¢l de todos los espaiioles,
porque cada cual tenia su propio simbolo.

Yo pienso que esto no ha sido producto del in-
dividualismo, sino que tiene su origen en causas
mads profundas, en la lucha de clases, en las gue-
rras civiles y en injusticias colectivas. En este sen-
tido esta unanimidad en torno a los simbolos na-
cionales me parece que debemos entenderla
como una respuesta muy profunda para un esta-
do, para una patria en la que puede haber una po-
sibilidad de vivir en dignidad y justicia. Nada mas
y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Sarasa, del
Grupo UCD, tiene la palabra.

El sefior SARASA MIQUELEZ: Seiior Presi-
dente, seiioras y sefiores senadores, se trata ni mas
ni menos que de fijar el escudo de Espaila. Se tra-
ta de recuperar, como con frase feliz se acaba de
decir, el escudo de Espaila, porque no tratamos
de inventar absolutamente nada. Me viene aqui a
la memoria aquella frase feliz de que todo lo que
no es tradicién es plagio.

La Constitucion, y nos estamos moviendo en el
terreno de los simbolos, que es muy importante,
sobre todo en nuestro pais y creo que en cual-
quiera; la Constitucién, repito, en su articulo 4.°,
definid la bandera. Hubo un_ intento de definir,
por lo menos de dejarlo para una ley posterior, el
escudo. Una enmienda del entonces y ahora sena-
dor don Justino de Azcdrate proponia un tercer
parrafo que decia asi: «Una ley especial determi-
nard la composicion y caracteristicas del escudo
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oficial del Estado espaiioi». Esta enmienda se de-
fendié en el Senado, en Comision y en esta Tribu-
na. y fue aceptada: el Senado acepté aquella en-
mienda convertida en voto particular, creo recor-
dar. Sin embargo, en la Comisién Mixta entonces
existente entre Congreso y Senado, aquella en-
mienda. aquel texto, desaparecid y quedd el ar-
ticulo tal como hoy se encuentra, con dos articu-
los: el primero y el segundo. El primero, referente
a la bandera.

Hoy nos encontramos en la circunstancia his-
torica de fijar también el escudo de Espafia. Aho-
ra se completa la fijacion de los simbolos nacio-
nales maximos, que son: el escudo y la bandera,
la bandera y el escudo.

Creo yo que, historicamente, primero es el es-
cudo y después la bandera. La bandera es el escu-
do puesto sobre un lienzo, sobre una tela, pero en
los avatares historicos posteriores adquiere un
simbolismo mayor la propia bandera. Prueba de
lo que digo, a mi juicio, esta en que hasta que
Carlos II no definid los colores de la bandera éstos
no se tenian en cuenta, puesto que la bandera, la
tela. que no era mas que el soporte accesorio del
escudo, era algo intrascendente, algo que no tenia
por qué tener una definicion concreta.

Y es a partir de Carlos 111 cuando ya se definen
los colores. Sin embargo —como decia—, en es-
tos momentos sucede lo contrario y tiene un
mayor simbolismo la bandera. No deja de tener
por ello un gran simbolismo el escudo. La bande-
ra tiene un simbolismo hacia el exterior, hacia el
ondeo de la bandera en edificios publicos, etcéte-
ra. Y el escudo en lo que significan dmbitos mas
reducidos, lo que significa correspondencia, etcé-
tera.

Se trata, en definitiva, de fijar, con un criterio
histérico, el escudo.

Todos los grupos parlamentarios, tanto en el
Congreso como en ¢! Senado —y del Senado po-
demos hablar hasta el momento y también ahora
del Pleno, pero hasta ahora podiamos hablar de
la Ponencia y de la Comision— hemos tenido es-
pecialisimo cuidado en tratar la cuestién con la
mayor cortesia y delicadeza, buscando la mayor
conjuncion de voluntades, entendiendo que los
simbolos son de todos y para todos; entendiendo
que los simbolos son de todos y para todos; enten-
diendo que el Escudo, en definitiva, es un reflejo
del acuerdo conseguido en la Constitucion y refe-
rido a una figura concreta, a una representacién
grafica de lo que es el Escudo.

Por esa razon todos hemos extremado al méxi-
mo el tratamiento hasta en las formas, dentro de
la Comisién, en materia tan importante. Y hay
que resaltar que incluso se ha producido —
porque creo que hay que decirlo— el sacrificio
importante que significa 1a existencia de alguna
enmienda defendida con ardor, pero posterior-
mente retirada. En este sentido, hay que hacer
homenaje al senador Bosque Hita. Y todo ello en
aras de un verdadero acuerdo, de un consenso —
repitamos la palabra— que en estas materias debe
existir y debe prevalecer.

Lo que la Comision ha hecho, en cuanto a mo-
dificaciones, se reduce casi exclusivamente a as-
pectos puramente técnicos que ha entendido que
mejoraban el texto que se nos envié del Congreso,
pero en lo que es sustancia, en lo que es simbolis-
mo, etcétera, no ha habido absolutamente ningu-
na modificacion. Porque hemos querido también
entender que aquel acuerdo, pricticamente una-
nime, que se dio en el Congreso debia también
mantenerse en el Senado.

Después de lo que hemos oido con gran elo-
cuencia, después de que, en definitiva, las ideas
basicas estan resaltadas, de que este momento no
parece solemne, pero lo es —o puede no parecer
solemne, pero lo es, puesto que estamos fijando
un simbolo para nuestra convivencia— yo voy a
terminar, porque no quiero cansar tampoco la
atencion de SS. SS. con un parrafo que no es mio,
y vuelvo a citar al sefior Azcdrate.

El sefior Azcarate, en aquella sesion del Pleno
del Senado, cuando propugnaba que una ley futu-
ra determinase el escudo de Espaiia, decia: «{Por
qué no sustituimos ese escudo —el que rigio en el
régimen anterior— con todo €l respeto que nos
deben merecer quienes trajeron y sirvieron al ré-

“gimen que lo simboliza, y establecemos un escu-

do en armonia con la Constitucion™

Este escudo, partiendo de nuestras raices histo-
ricas, hemos procurado que esté verdaderamente
en armonia con la Constitucién y sea un simbolo
de la propia Constitucién, de nuestra propia uni-
dad, de nuestra esperanza de futuro. Aquello que
el senador Azcdrate propugnaba entonces, feliz-
mente, y en virtud de esta proposicion de ley, po-
demos llevarlo a cabo esta tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguidamen-
te en el debate del articulado. Articulo 1.°. Yoto
particular del senador Ferndndez-Galidno corres-

Articulo 1.°



—5744—

SENADO

23 DE JUNIO DE 1981.—NUM. 113

pondiente a una enmienda «in voce» formulada
en Comisién.

Tiene la palabra el senador Ferndndez-Galiano
para defender su voto particular.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Seilor Presidente, sefioras y sefiores
senadores, pudiera alguien pensar al ver que un
miembro de esta Cidmara sube a este podio a de-
fender un voto particular, que no estaba en lo
cierto el sefior Prat cuando en su brillante inter-
vencion afirmaba que en Comision habia habido
una absoluta unanimidad. No estaba equivocado
el seflor Prat, porque ciertamente, yo, como
miembro de la Comisién, me he sumado también
esta mafiana a esa votacion undnime, a ese abso-
luto acuerdo en cuanto a las lineas fundamentales
y descriptivas del que dentro de muy poco seri el
escudo de Espaila.

Y si estoy aqui ante SS.SS. defendiendo un
voto particular, es unicamente movido por el
celo que comparten, estoy seguro, todos los sefio-
res senadores, de que de esta Cidmara salgan los
proyectos de ley absolutamente perfilados en la
medida en que humanamente sea posible. Como
decia esta mafiana en Comisién, para mi hay, en
la redaccién que ha llegado desde el Congreso,
algo que desde ahora pido a la Cdmara que se su-
prima, que es esa traduccién o version que se
hace de los colores que se designan con el nombre
herdldico. A continuacion, y mediante una di-
syuntiva, se pone también el nombre del lenguaje
vulgar, del lenguaje coloquial, por lo que, dicho
sea esto entre paréntesis, mi voto particular no es
realmente sélo al articulo 1.°, sino al conjunto del
texto del proyecto, porque lo qu pido al Senado
s que se suprima esa traduccién o versién siem-
pre que se encuentre en el texto.

La verdad es que las leyes deben ser claras, las
leyes deben ser inteligibles en su expresion e in-
cluso en la utilizacién de sus términos concretos.
Sin embargo, no es menos cierto que algunos tex-
tos legales —y este es uno de los casos— abordan,
por razén de su materia, unas dreas técnicas en
las que forzosamente ha de conservarse el lengua-
je téenico, y eso es lo que normalmente se hace. -

Por esta Camara han pasado proyectos de ley,
como el del trasvase Tajo-Segura, en que se utili-
zaban términos del campo de la ingenieria, como
el de trasplante de organos humanos, en el que,
naturalmente, se utilizaban voces procedentes de
la Anatomia, y a nadie se le ocurria dar de ellas o

acompaiiar a esos términos la versién populariza-
da. Aqui, en cambio, si se hace, y, curiosamente,
en el Congreso, nuestros compaiieros de la Cima-
ra Baja advirtieron ya esta cuestion, hasta el pun-
to de que solicitaron un dictamen de la Real Aca-
demia de la Historia, y el dictamen que obraen el
expediente es, como no podia ser menos, en favor
de la utilizacion exclusiva de los términos herdl-
dicos. Sin embargo, en la Cdmara Baja se estimo,
frente a este dictamen de la Real Academia de la
Historia, que, al menos, la designacién de los co-
lores debia reproducirse en version popular.

Pero, en cambio, no hicieron lo mismo con
otros términos igualmente herdldicos que subsis-
ten a lo largo del texto del proyecto. Y yo me pre-
gunto, {se puede suponer que ¢l pueblo llano en-
tiende a la primera y sin manejar el diccionario
palabras con entado, palabras como mazonado,
palabras como timbre, naturalmente en el sentido
herdldico del término, palabras como sumadas,
cuando se habla de la esmeralda que figura junto
a las cadenas en oro? Evidentemente que no.
Tampoco sabe el pueblo lo que es un escusén y
no se¢ le ha traducido. {Por qué se traduce azur,
por qué no sinople, por qué se traduce gules? A
mi me parece que si dejamos el texto asi se incu-
rre ¢n una tremenda incoherencia y en una consi-
derable irregularidad, manteniendo el lenguaje
esotérico y por lo demés bellisimo de la herdldica
para numerosos términos y traduciendo exclusi-
vamente la designacién de los colores. Con otro
inconveniente que veo, sefioras y sefiores senado-
res, y es que ademas, la version que ofrece el texto
es una version incorrecta que nunca aceptaria un
rey de armas. Y lo s por lo siguiente,

Los colores, \como todo el mundo sabe, tienen
enormes matices, enormes grados que dependen
pura y exclusivamente de las ondas vibratorias
que el objeto desprende al ser incidido por la luz.
Pues bien, cuando se dice sinople se estd refirien-
do, en la herédldica, a un verde, precisamente a un
verde y no a otro. En cambio, cuando en nuestra
lengua coloquial decimos verde, dentro de ese
término caben efectivamente toda la enorme
gama de matices de verdes que conocemos. Por
consiguiente, no es correcto, desde el punto de
vista de la herdldica, decir sinople o verde, gules o
rojo, porque no hay equiparacion entre uno y
otro término, que seria lo dnico que justificaria
en todo caso, si no abundaran las razones anterio-
res, poner las dos versiones, in técnica y la popu-
lar.
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Por estas razones, seiforas y sefiores senadores,
y en el animo de que el debate de este proyecto de
ley concluya con el mismo espiritu de concordia
con que comenzo ya en el Congreso, es por lo que
solicito esperanzadamente de la Cimara que vote
unanimemente también este voto particular.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor? (Pau-
sa.)

«Turno en contra? (Pausa.)

«Turno de portavoces? {Pausa.)

Tiene la palabra el senador Laborda por el
Grupo Parlamentario Socialista del Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Si, sefior Pre-
sidente. Tengo que decir por delante que el sena-
dor Ferndndez-Galiano tiene toda la razon desde
el punto de vista absolutamente logico, pero le
vOy a comunicar que nos vamos a abstener, y pre-
cisamente por gusto hacia lo que él ha calificado
como defectos de la traduccidon que aparece ahi,
por gusto por lo irregular, por gusto por lo magi-
co, por gusto por lo inconcreto.

El sefior Fernandez Galiano, que es filosofo, se-
guramente recordara que en el origen de la heral-
dica tiene un caracter —como ha estudiado per-
fectamente una profesora norteamericana, Fran-
ces Jones— de lenguaje magico que separa a los
iniciados del pueblo, de la plebe.

Yo creo que este es un tema absolutamente su-
perado. pero me parece que puesto que no esta-
mos haciendo mas que recuperar la tradicion,
que estamos recuperando nuestro escudo casi en
los términos absolutamente iguales de lo que fue
en 1868, permitasenos la abstencion para intro-
ducir en el texto en el que se describe el escudo
esos elementos magicos, irregulares e incorrectos,
que de alguna manera son la chispa del proceso
legislativo que simboliza el tono con el que se ha
producido todo este debate.

Esta es la razon, absolutamente irregular, por
la cual nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Soriano tiene
la palabra por el Grupo de Unién de Centro De-
mocratico.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Muy brevemente, sefior Presidente. Este senador
es mas pragmatico que el senador Laborda y no
tan abstracto e inconcreto, y anuncia en nombre

del grupo que apoyaremos ¢l voto particular del
sefior Fernandez-Galiano porque lo considera-
mos técnicamente correcto y en su exposicion se
ha presentado con plena documentacién la pro-
cedencia de aceptar ese voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del senador Fernandez-Galiano
al articulo 1.° del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 72; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aceptado
por la Camara el voto particular del senador Fer-
nandez-Galiano al articulo 1.° del dictamen.

Ha de someterse ahora a votacion el articulo
1.2 del dictamen con las modificaciones que com-
porta la aceptacion previa del citado voto parti-
cular. Tiene la palabra el sefior Soriano.

El seiior SORIANO BENITEZ DE LUGO: Se-
fior Presidente, no recuerdo bien si en el proyecto
de ley, el voto particular del senador Ferndndez-
Galiano hace referencia sélo al articulo 1.° o tal
vez haya otros articulos a los que también afecte
la explicacion, en cuyo caso también incide en
otros articulos. No tengo en este momento el
proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sélo estd en el 1.2, en
todos los parrafos del 1.2, peroséloenel 1.°.

Se somete, pues, a votacion el articulo 1.° del
dictamen, con las modificaciones que vienen a
ser consecuencia de la aceptacion previa del voto
particular del senador Ferndndez-Galiano. (Pau-
sa.)

Se declara aprobado por asentimeinto de la Ca-
mara el articulo 1.° del dictamen, en la redaccion
resultante de las supresiones que son consecuen-
cia de la aceptacion del voto particular del sena-
dor Fernandez-Galiano.

Los articulos 2.2 y 3.° y las Disposiciones tran-
sitorias primera y segunda no han sido objeto de
votos particulares. Han de someterse, pues, direc-
tamente a votacion. (Se consideran en su conjun-
to? (Asentimiento.) {Se pueden entender aproba-
dos por asentimiento de 1a Cdmara? (Pausa.) Asi
se declara.

Concluye el debate y, tal como dispone el ar-
ticulo 90 de la Constitucién, se dard traslado de
las enmiendas propuestas por el Senado, en for-

Articulo 2.°
y3'y
Disposiciones
transitoriss
primera y
segunda
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ma previa a la sancidn del texto definitivo por
S. M. el Rey.

PROPOSICIONES NO DE LEY

SOLICITANDO QUE EL GOBIERNO ADOP-
TE LOS MEDIOS OPORTUNOS PARA QUE
SE PRODUZCA LA TRANSFORMACION
DEL SEMINARIO SOCIAL SAN JOSE OBRE-
RO. DE ALBACETE, EN ESCUELA OFICIAL
(DE LOS GRUPOS UNION DE CENTRO DE-
MOCRATICO Y SOCIALISTA)

E!l sefior PRESIDENTE: Punto cuarto del or-
den del dia. Proposiciones no de ley. La proce-
dente de los Grupo Unidn de Centro Democrati-
¢o y Socialista, solicitando que el Gobierno adop-
te los medios oportunos para que se produzca la
transformacién del Seminario Oficial San José
Obrero. de Albacete en Escuela Oficial.

Segun el articulo 139 def Reglamento, un turno
a favor y un turno en contra. (Turno a favor?
(Pausa.) i-Turno en contra? (Pausa.) Intervencion
de los seflores portavoces por tiempo de cinco
minutos. (Pausa.) Senadores Delgado Ruiz y He-
rrero.

Tiene la palabra el senador Delgado. por el
Grupo Socialista de] Senado.

El seflor DELGADO RUIZ: Sefior Presidente,
sefiorias, el Seminario Social San José Obrero, de
Albacete, formo parte del complejo de academias
universitarias fundado en 1959. Dicho Seminario
esta sostenido en la actualidad exclusivamente
por la Diputacidn Provincial, y por sus aulas han
pasado unos 1.500 alumnos, con un alto grado de
preparacion. Dada Ia enorme importancia que
hoy tienen los estudios de Graduado Social como
asesores laborales de los trabajadores, es por lo
que hemos creido conveniente solicitar de la Ad-
ministracion que se transforme en Escuela Social
este Seminario. Esto seria de una importancia vi-
tal para la educacion en la provincia de Albacete,
que no tiene Universidad, al convertirse en Es-
cuela Universitaria.

Esta peticion fue formulada ya por las autori-
dades de Albacete, la Delegacion de Trabajo, los
propios alumnos y los profesores del centro, en
1980. También, por parte de la Diputacién Pro-
vincial, fue aprobada una mocion en este sentido.

Por elio hemos creido oportuno pedir al Go-
biemo que adopte las medidas necesarias para

que se produzca la transformacién del Seminario
Social de Albacete en Escuela Social.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Herrero, del
Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior HERRERO ARCAS: Seilor Presiden-
te, sefiorias, s6lo dos minutos para apoyar, como
portavoz del Grupo Centrista, la proposicion no
de ley de transformacién del Seminario Social
San José Obrero en Escuela Social.

Efectivamente, lo que ha dicho el senador Del-
gado es asi, y querria ampliar un poquito esta
cuestion y decir que en la actualidad, 16 profeso-
res imparten clases en el Seminario Social, y que
ademads se organizan, con independencia de éstas,
ciclos de conferencias tratando temas sociales.

El 7 de mayo de 1980, el delegado de Trabajo
actual, don Alejandro Romero, se dirigi6 al direc-
tor general de Empleo, Servicio de Escuelas So-
ciales, solicitando esta transformacion y envian-
do el estudio correspondiente.

El 4 de julio de 1980, este senador que habla se
dirigi6 al entonces Ministro de Trabajo solicitan-
do asimismo dicha creacidén y apoyando el escrito
dirigido por el sefior delegado de Trabajo. En el
mismo se decia que desde hace muchos afios ha
sido nuestro suefio y nuestra meta que se cree en
esta capital una Escuela Social. De conseguirse
ello, tendriamos, con entera seguridad, un mini-
mo de 200 alumnos, ya que se matricularian de
los pueblos de 1a provincia.

La existenica de tal escuela supondria un gran
avance en la rama social para Albacete, toda vez
que de ella se beneficiaria gran cantidad de traba-
jadores que podrian compatibilizar tales estudios
con sus puestos de trabajo, como {a mayoria de
los que en el presente realizan estudios en el Se-
minario. Que en Ia regidn Castilla-la Mancha no
existe ninguna Escuela Social, ni siquiera semi-
narios sociales, y que se podria paliar en parte el
abandono que en ¢l plano de docencia se encuen-
tra nuestra provincia por falta de Universidad y
centros de ensefianza, y que comparten nuestra
inquietud por la creacién de la Escuela Social to-
das las autoridades provinciales, encabezadas por
¢l delegado de Trabajo, e igualmente todos los
parlamentarios de nuestra provincia.

El 6 de mayo de 1981, la Diputacién Provin-
cial toma el acuerdo de dirigirse a los parlamen-
tarios proponiéndonos la intervencién y la pre-



—5747—

SENADO

23 DE JUNIO DE 1981.—NUM. 113

sentacion de una proposicion no de ley en las Ca-
maras. con el fin de conseguir esta pretension.

Y. finalmente, solicitar de SS. SS. el voto favo-
rable a esta proposicion no de ley para que el Go-
bierno adopte los medios oportunos para que se
produzca la transformacién del Seminario Social
San José Obrero, de Albacete, en Escuela Social.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la proposicion no de ley que ha sido defendida
por los grupos proponentes, UCD y Socialista del
Senado.

¢Se declara aprobada por asentimiento de la
Camara? (Asentimiento.) Asi se declara y tal
como dispone el articulo 140 del Reglamento
provisional, se dara cuenta de la proposicion no
de ley y de la aprobacion de la Camara al Gobier-
no.

PETICIONES DE PRORROGA DE ACTUA-
CION DE LA COMISION ESPECIAL PARA
EL ESTUDIO DE LOS PROBLEMAS QUE
AFECTAN A LA INVESTIGACION CIENTI-
FICA ESPANOLA Y DE LA COMISION ES-
PECIAL PARA EL ESTUDIO DE LOS PRO-
BLEMAS QUE AFECTAN A LA ENSENAN-
ZA UNIVERSITARIA ESPANOLA

El seiior PRESIDENTE: Punto quinto y ulti-
mo del orden del dia: Peticiones de prorroga de
actuacion de la Comision especial para el estudio
de los problemas que afectan a la investigacion
cientifica espafiola y de la Comision especial para
el estudio de los problemas que afectan a la ense-
fianza universitaria espafiola.

Doy cuenta. a SS. SS. de que, fechada el 16 de

junio y presentada en el mismo dia, el presidente

de la Comision especial para el estudio de los
problemas que afectan a la investigacion cientifi-
ca espafiola, senador Baguena. notifica que en se-
sion de esa misma fecha ha acordado por unani-
midad solicitar del Pleno de la Camara una pro-
rroga en el plazo de actuacion hasta el proximo
dia 31 de diciembre de 1981, por considerar nece-
saria dicha prorroga para el buen cumplimiento
de las tareas que le son propias y que dieron lugar
a su constitucion.

Del mismo modo, por escrito de fecha 23 de ju-
nio, el presidente de la Comision especial para el
estudio de los problemas que afectan a la ense-
fianza universitaria Espafiola, senador Dorrego,
notifica que la Comisidon que preside ha acordado

por mayoria solicitar del Pleno de la Cimara una
proérroga en el plazo de actuacion hasta el proxi-
mo dia 31 de diciembre de 198!. La Comision
—afiade el escrito— considera necesaria dicha
prorroga para el buen cumplimiento de las tareas
que le son propias y que dieron lugar a su consti-
tucion.

¢Esta conforme la Cdmara en que se conceda el
plazo de prorroga de actuacion de ambas Comi-
siones? {Denegaciones.)

El sefior LABORDA MARTIN: (Se puede pe-
dir la palabra para explicacién de voto, para que
conste en el «Diario de Sesiones»?

El sefior PRESIDENTE: No hay inconvenien-
te en hacer uso de la palabra para explicacion de
voto. Normalmente se ha accedido por la Cimara
a que puede haber derecho a explicar la posicién
de los grupos. A tales efectos se abre, respecto de
las dos peticiones conjuntamente, un turno de
portavoces por término de cinco minutos. (Pau-
sa.)

Por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pa-
labra el senador Cuco.

El sefior CUCO GINER: Sefior Presidente, se-
fiorias, muy brevemente, en primer lugar, para
diferenciar la posicién del Grupo Socialista res-
pecto a cada una de las dos Comisiones.

El Grupo Socialista estd de acuerdo en que pro-
siga la actuacion de la Comision especial dedica-
da a los problemas de investigacion cientifica;
pero, en cambio, se opone a la peticion de prérro-
ga que afecta a la Comision especial sobre la en-
sefianza universitaria. .

En este sentido, quisiera recordar que, hace ya
algunos meses, cuando el grupo mayoritario soli-
cité ante el Pleno de la Cimara la formacién de la
Comisidn, ya expresamos en aquel momento
nuestro escepticismo y nuestras cautelas ante la
posible ineficacia de la Comisién; ineficacia que,
quiero remarcar, afecta también a otras Comisio-
nes especiales de la Cadmara; no precisamente a la
de investigacion, pero si a otras. Quisieramos lla-
mar la atencidn sobre ello al grupo mayoritario,
porque nos da la impresion de que todo ello no
hace sino restar prestigio a la Camara. Y lo hacia-
mos porque aquella peticion de creacién de una
Comision especial venia en un momento en que
ya se anunciaba la puesta en marcha del primer
borrador de 1a Ley de Autonomia Universitaria.
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Pensdbamos que era poco congruente que el
partido del Gobierno, por un lado, nos ofreciera
ya un borrador coherente de una ley tan impor-
tante como la LAU vy, al mismo tiempo, nos ofre-
ciera un borrador de una Comisién que tedrica-
mente tenia que estudiar los problemas que afec-
taban a la ensefianza universitaria. Entendimos
que ¢l procedimiento, en principio, era poco con-
gruente. Apoyamos en aquel momento, o mejor
dicho no combatimos en aquel momento, la crea-
cion de la Comision, porque pensabamos que no
se podia dejar tampoco un hueco a la esperanza
sobre la eficacia de tal Comisién, aunque expre-
sdbamos claramente nuestras cautelas, insisto, y
nuestro escepticismo.

Pensamos que los meses transcurridos no han
hecho sino reafirmar nuestras posiciones, en tan-
to que la Comisidn ha sido, ciertamente, poco efi-
caz. Han existido, eso si es cierto, algunas ideas
interesantes por parte de los senadores de los dife-
rentes grupos parlamentarios; ha habido también
un par de sesiones informativas que no han care-
cido de interés, pero entendemos que ha habido
una falta muy clara de medios econémicos para
abordar el problema; falta de rigor en el trata-
miento de una cuestién tan importante como es
la de la Universidad espaiiola, y, en definitiva, no
ha habido una dedicacién que hiciera posible la
justificacidén de la propia Comisién.

En estos momentos, cuando la LAU inicia —se
augura que inicia previsiblemente— un despegue
—quizd sea definitivo— en un momento en que
la Comision no parece que pueda arbitrar medios
diferentes a los que acabamos de describir, enten-
demos que la Comisién ha dejado de tener su jus-
tificacion, si es que ciertamente alguna vez la
tuvo.

Por todas estas razones, el Grupo Socialista se-

opone a la prérroga solicitada para la actuacién
de la Comisidn especial que afecta a la ensefianza
universitaria espafiola y, en cambio, apoya, por-
que creemos que el tratamiento de nivel ha sido
bastante diferente, a 1a que afecta al problema de
la investigacion cientifica.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD, tiene la palabra el senador Sevilla.

El sefior SEVILLA CORELLA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, en nombre de Union de Centro
Democrético debo coincidir con la apreciacién

del representante del Grupo Parlamentario So-
cialista en cuanto a que la Comisién especial de
investigacion del problema que afecta a la Unive-
sidad no ha tenido hasta ahora excesivos buenos
resultados. No obstante, en honor a la verdad, te-
nemos que recordar también que ha habido algu-
nas comparecencias informativas interesantes, de
las que cabe destacar fundamentalmente la del se-
fior Ministro y la del sefior secretario para Uni-
versidades.

En lo que ya no podemos estar de acuerdo es en
‘las causas, puesto que consideramos que la pree-
xistencia de un proyecto de Ley de Autonomia
Universitaria no es causa suficiente para que di-
cha Comisién no haya rendido resultados mas
Optimos. Consideramos que las causas pueden
‘buscarse en otros lugares. Quizd- el haber acotado
mejor el campo de investigacion; quizas el haber
explicitado mejor los objetivos; el haber sefialado
con mayor precision los caminos y los procedi-
mientos para recorrerlos hasta alcanzar esas me-
tas que nos habiamos marcado; quizd todo este
tipo de cosas pudieran habemos llevado a unas
consecuciones mas positivas de las que hasta aho-
ra se han venido alcanzando.

En este sentido, Unién de Centro Democritico
presentd —que yo recuerde— dos proyectos con-
cretos de procedimiento para abordar esta inves-
tigacion que se nos proponia. No obstante, ello
no fue asumido por la Comisién y las cosas han
ido avanzando de una forma poco satisfactoria
hasta ahora. Pero ello no nos lleva necesariamen-
te a la conclusién de que debemos dejar extinguir
la Comisién porque los resultados hasta ahora no
hayan sido demasiado positivos. Consideramos
que, por el contrario, sigue existiendo una gran
necesidad de la accién de esa Comision. Su efica-
cia queda evidentemente reducida a cero en el
momento en que la dejemos extinguir. Luego si la
estamos acusando de ineficacia, la mejor manera
de llegar al maximo de ineficacia es precisamente
no conceder esta prérroga que ahora se nos solici-
ta.

Consideramos que estamos todos de acuerdo
en que el sistema educativo en general, y el siste-
ma universitario muy concretamente, no esta res-
pondiendo con precision a las demandas que se le
plantean desde la sociedad. Existen unos desajus-
tes claros entre lo que solicita la sociedad y lo que
proporciona el sistema universitario. Hay desa-
justes cualitativos, hay desajustes cuantitativos y
hay desajustes de distribucién. Los desajustes
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cuantitativos son evidentes en nuestra region cas-
tellano-manchega de la que procedemos. Hay re-
giones con tres y cuatro Universidades, incluso
hay regiones uniprovinciales que tienen Univer-
sidad. en tanto que nuestra region, con cinco pro-
vincias. no tiene ninguna Universidad.

En cuanto a los desajustes cualitativos, nos en-
contramos con que la Universidad ofrece cosas
que no son muy necesarias. No hay mas que
cchar un vistazo a la lista de parades’universita-
rios. No existe adecuacion precisa. en muchos ca-
s0s. entre los que demandan las actividades labo-
rales v los que ofrecen los programas universita-
rios. Nos encontramos con que existen zonas ab-
solutamente ausentes de fuerza educativa de unas
determinadas especialidades, y otras. por el con-
trario. en donde hay una sobreabundancia.

Si. como decia el profesor Mayor Zaragoza esta
mafana. la liberacion del individuo, la liberaciéon
del hombre, se encuentra a través de la educa-
cion. y a su vez la liberacion de la nacidn se en-
cuentra a través de la ciencia y de la tecnologia, el
lugar de encuentro de la educacion y de la inves-
tigacion ¢s precisamente la Universidad. Es alli
donde tenemos un doble efecto para liberar al in-
dividuo. para haccer mas libre a nuestra sociedad
nacional. Pensar que porque existe una Ley de
Autonomia Universitaria que trata de dar una
respucsta desde el ambito de la universidad a es-
tos problemas. a estos desajustes entre la Univer-
sidad v la sociedad. es pensar solamente en parte.
Evidentemente. ley va a proporcionar buenos re-
sultados. Esperamos que esta ley. desde ¢l punto
de vista de la Universidad, resuelva una serie de
problemas. Y. desde el punto de vista de la socie-
dad v desde su confianza, consideramos que es
neccsario investigar, y a fondo, todos estos pro-
blemas para tratar de ir en paralelo y mas alla de
la propia Ley de Autonomia Universitaria, para
que. desde el criterio del Senado —que supongo
que serda muy interesante para todos los senado-
res—, junto con la ley, las propuestas de reestruc-

turacidn, las propuestas de actuacién sobre el

ambito social, proporcionen un mejor conjunto,

y. como consecuencia de ello, los resultados de

nuestra Comision sean lo eficaces que hasta aho-

ra seflalaba el sefior Cucd que no habian sido.
Nada mds. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la solicitud de la Comisidn Especial para el estu-
dio de los problemas que afectan a la investiga-’
cion cientifica espaiiola de prorrogar su plazo de
actuacion hasta el proximo 31 de diciembre del
afio en curso. (Asentimiento.)

Por asentimiento de la Camara se acuerda pro-
rrogar el plazo de actuacion de la Comision espe-
cial para el estudio de los problemas que afectun
a la investigacion cientifica espafiola hasta el 31
de diciembre préximo.

Se somete a votacion la solicitud de la Comi-
sion especial para el estudio de los problemas que
afectan a la ensefianza universitaria espafiola de
prorrogar su plazo de actuacion hasta el préximo
31 de diciembre. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 68 votos favorables v 47 contrarios.

El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo mayori-
tario de la Camara, reflejado en la votacién, que-
da aceptada la peticion de la Comisién Especial
para el estudio de los problemas que afectan a la
enseflanza universitaria espafola de prorrogar el
plazo de su actuacion hasta el préximo dia 31 de
diciembre del afio que corre.

Seforias, la Mesa, reglamentariamente, ha to-
mado el acuerdo de sefialar que el presente perio-
do de sesiones finaliza el dia 30 de junio actual, y
que el siguiente da comienzo el dia 1.° de sep-
tiembre proximo.

Se levanta la sesion,

Eran las ocho y diez minutos de la tarde.
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