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S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las once de la mañana. 

Se continua con el orden del día. 

Dictámenes de Comisiones sobre proyectos y 
proposiciones de ley remitidos por el Congreso 
de los Diputados (continuación): 
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InteMcne el señor Caña& Castillo a quien el se- 
ñor FtvsiBente a c h  una aiusión k k t r  a Irr 
Secmtmh General. Seguihmue usandela 
palabra los señores Subirats Piñana, González 
A d i ó s  y Dorrego Gonzúlez. Para aluswnes 
intervkne & nuevo el señor Ca&& Castiüo. 

Sometido a votación. fice a p m h h  el pmpcto de 
k y  por 129fivorables y dos abstenciones. 

piriw 

DehCoPiWó. deReri)wrtooemre+ 
hciói coa el proye!do de Ley sabe 
Medidas Urgentea em Mdmb E d e  
&va (ae tramita por el procdakm- 
to de m). .................. 5695 

El señor V&cantos Gaxia expone el dictamen 
de la Comisión. A continuación usan de la pa- 
labra los señores Subirats Piiiana, Beviá Pas- 
tor y Soriano Benítez & Lugo. 

Se entra en el &bate &l arliculado. 

w- 
ArtinlOrl.*y2.* .................. 5701 
No habiendo sido objeto & votos particulares, el 

articulo 1.0 se aprueba por asentimiento de la 
Cámara. 

Sometido a votación el articulo 2.0, jk aprobado 
por 73 votos a jávor y S3 en contra, segtin el 
dictamen & la Comisión. 

Paeim 

h t í d o  3.9 ....................... 570 1 
El señor Bosque Hita &jen& el voto particular 

presentado, que se corresponde con la enmien- 
da número 2 al apartado 1 que postula su su- 
presión. A continuación usa de la palabra el 
señor Valriecantos Garcia. 

Se rechaza el voto particular &l señor Bosque 
Hita por un voto a favor, 72 en contra y 49 abs- 
tenciones. 

Se aprueba el articulo 3. O, según el dictamen de la 
Comisión, por 72 votos ajávor, uno en contra y 
51 abstenciones. 

W M  

Artinlo 4.' ....................... 5703 
No habiendo sido ob&o & votos particulares, se 

aprueba por asentimiento & la Cclmara. 

wna 

Artícilo 5.. ....................... 5703 
El señor Beviá Pastor &&n& el voto particular 

&l Grupo sacialista, correspondiente a una 
enmien& uin vace»j5rmulada en Comisión. A 
continuach usan de la p W r a  los señores 
Subirats Piñana y SoMno Benitez de Lugo. 

Se rechaza el voto particular a'el Grupo Socialista 
por 56 votos ajhvor. 71 en contra y una absten- 
ción. 

Que& aprobado el texto del artículo 5.s segUn el 
dictamen de la Comisión por 71 votos a favor y 
5 7 abstenciones. 

A continuación, el señor Ollora Ochoa & Aspuru 
&$en& el voto p a r t i d u  del Grupo de Skna- 
dores Vascos. enmienda número 1, que propo- 
ne añadir un párra& al artículo 5.' del dicta- 
men de la Comisión. Seguidamente usa de la 
pahbra el señor Soriano Benítez & Lugo. 

Se rechaza el voto particular del Grupo Parla- 
mentario & Senadores Vascos por tres votos a 
jGzvor, 68 en contra y 50 abstenciones. 

wna 

5708 Dispdchh .dieicwl pri#rri ~ t n .  . 
El señor Beviá Pastor defiende el voto particular 

del Grupo socialista correspondiente a una en- 
mienda uin vdce» en Comisión. A continua- 
ción usan & la pahbra los señores Ollora 
Ochoa & Aspuru. Presidente y Soriano Beni- 
tez de Lugo. 

Se rechaza el voto particular &l Grupo Socialista, 
por 4 7 votos a favor y 72 en contra 

Queda aprobada la Disposición adicionalprime- 
ra según el dictamen de la Comisión, por 72 
votos a favor y 47 abstenciones. 
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57 1 1 Disposición uüdonai segmda nmeva . 
No habiendo sido obkto & votos particulares y 

sometido a votación el texto del dictamen de la 
Comisión. fice aprobado por 69 votos a favor, 
tres en contra y 47 abstenciones. 

El señor Soriano Benítez de Lugo retira el voto 
particular formulrrdo en que postula la adición 
de una nueva Disposición adicional. 
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57 1 1 Dispoaiüón transitoria ............. 
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El señor Beviá Pastor defiende el voto particular 
formulado por el Grupo Socialista, correspon- 
diente a una enmienda uin voceM presentada 
en Comisidn. A continuación usa de la palabra 
el señor Soriano Benitez de Lugo. 

Se rechaza el voto particular del Grupo Socialista, 
que postukzba la supresión de la Disposición 
transitoria, por 48 votos a favor y 65 en contra. 

Sometido a votación el voto particular del Grupo 
Socialista, que propone una nueva redacción 
para el texto de la Disposición transitoria nue- 
va, &e rechazado por 48 votos a favor, 64 en 
contra y una abstención. 

Se aprueba el texto propuesto por el dictamen de 
la Comisión por 64 votos a favor, 45 en contra y 
cuatro abstenciones. 

A continuación usa de la palabra el señor Soria- 
no Benitez de Lugo, quien retira el voto parti- 
cular que tenía reservado, enmienda número 3, 
para la inclusión de una nueva Disposición 
transitoria. 

Pagina 

Disposición derogatoria (nueva) y Dis- 
posición final. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

No habiendo sido objeto de votos particulares, a 
pregunta del señor Presidente, fireron aproba- 
das conforme al texto de la Comisión por asen- 
timiento de la Cámara. 

El señor Presidente informa que tal y como dis- 
pone el artículo 90 de la Constitución, se dará 
traslado de las enmiendas propuestas por el 
Senado al Congreso de los Diputados. 

El señor Presidente manijiesta que el próximo 
Pleno de la Cámara previsiblemente ser& el día 
23 del actual mes de junio, pero que la comuni- 
cación la recibirán oportunamente. 

57 14 

Se levanta la sesión. 
Era la una y treinta y cinco minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las once de la mañana. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY 
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS 
DIPUTADOS (Continuación) 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS 
EN RELACION CON EL PROYECTO DE 
LEY DE CONCESION DE UN CREDITO 
EXTRAORDINARIO DE 1.688.096.880 
PESETAS, PARA COMPENSAR A LA EM- 
PRESA NACIONAL BAZAN LAS PERDI- 
DAS CORRESPONDIENTES AL EJERCI- 
CIO DE 1978 Y SU REPERCUSION EN EL 

TO NACIONAL DE INDUSTRIA» 
ORGANISMO AUTONOMO dNSTITU- 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la Co- 
misión de Presupuestos en relación con el 
proyecto de Ley de Concesión de un Crédito Ex- 
traordinario de 1.688.096.880 pesetas, para com- 
pensar a la Empresa Nacional Bazán las pCrdidas 
correspondientes al ejercicio de 1978 y su reper- 
cusión en el Organismo Autónomo «Instituto 
Nacional de Industria». 

No se han formulado votos particulares a este 
proyecto de ley, por lo que procede, en primer lu- 
gar, que el señor Presidente de la Comisión, sena- 
dor Nieves Borrego, nos informe si la Comisión 
designó portavoz o exponente del dictamen. 

El señor NIEVES BORREGO: Señor Presiden- 
te, no se designó miembro de la Comisión para 
presentarlo. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. En 
tal caso, cabe la intervención de un portavoz por 
cada uno de los grupos parlamentarios que de- 
seen hacer uso de este turno, en intervenciones 
que no deben exceder de veinte minutos. 

¿Señores portavoces que van a intervenir? 
(Pausa.) Senadores Cañada, Subirats, González 
Amadiós y Dorrego. 

Tiene la palabra el senador Cañada. por el 
Grupo Mixto. 

El señor CARADA CASTILLO: Señor Presi- 
dente, señoras y señores senadores, por un error 
burocriitico no se ha llevado a efecto mi enmien- 
da a la totalidad y, por tanto, hablo como porta- 
voz del Grupo Mixto, pero los criterios que voy a 
defender son absolutamente personales. 

La enmienda a la totalidad que tenía prevista se 
basaba en los siguientes criterios: 

No tengo nada - d e  entrada quiero afirmarlo- 
contra la Empresa Nacional Bazán ni contra nin- 
guna de las empresas del INI que, frecucntemen- 
te, reciben estassitbvenoioncs o créditos, pero 
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quiero, no obstante, manifestar q i  desacuerdo al 
ver cómo cada año aprobamos créditos y subven- 
ciones a ciertas empresas del INI que se van ha- 
ciendo rutinarios y sin una información adecuada 
sobre las mismas. A mi parecer la justificación de 
estos créditos no está suficientemente clara para 
la Cámara que ha de aprobarlos y tiene la respon- 
sabilidad, ante el pueblo, de controlar estas sub- 
venciones que se hacen con el dinero de todos. 

Sería necesario, a mi entender, que una Comi- 
sión de Investigación del Senado, con los medios 
suficientes, indagara las causas de estas pérdidas, 
si son reales, y si se deben a problemas normales 
de una empresa, o son ajenos a las mismas, ya que 
algunas de estas empresas son calificadas a veces 
como asilos políticos o como instrumento para 
favores personales por parte de ciertos políticos. 

En este sentido, me ha sorprendido ver lo que 
dicen los mismos informes oficiales sobre el cré- 
dito a la Empresa Nacional Bazán y que, no obs- 
tante, estos créditos o subvenciones siguen ade- 
lante. 

La Intervención General del Estado dice, al in- 
formar, cosas como esta: «Es importante hacer 
constar que no se ha efectuado visita personal a la 
factona (tampoco lo hacen los Servicios de Ins- 
pección del INI), lo que condiciona y limita en 
gran medida los trabajos de verificación realiza- 
dos.» Cita textual. El tema parece lo suficiente- 
mente grave como para que la Cámara lo tuviera 
en cuenta. 

En otro lugar dice el mismo informe: «No se ha 
efectuado un inventario físico de los almacenes, 
lo que tampoco ha sido llevado a efecto por la au- 
ditoría del lN1, ni se ha contrastado que se hayan 
efectuado pruebas para confirmar y verificar los 
criterios seguidos en la valoración de las existen- 
cias y de las obras en curso.» 

Referente a los gastos de personal se dice: «Las 
anteriores cifras destacan la incidencia que las 
partidas de gastos de personal tienen en la com- 
posición de los resultados por lo que una verifica- 
ción completa de los mismos exigiría la realiza- 
ción en las factorías de pruebas de nómina que 
pusieran de manifiesto la fiabilidad de los cargos 
a las cuentas correspondientes de este tipo de gas- 
tos.» 

Se pone, pues, en tela de juicio la fiabilidad de 
los datos por falta de investigación real por parte 
de los organismos que tienen la obligación de ha- 
cerlo. 

En las conclusiones que entre otras cosas evito 

para abreviar y por no cansar a la Cámara, se 
dice: «Destaca la necesidad de una clarificación 
en el tema de los procedimientos para la determi- 
nación del resultado, ya que la aplicación indis- 
tinta de los procedimientos generalmente admiti- 
dos por obras terminadas, porcentaje sobre obra 
realizada en el ejercicio puede producir, median- 
te el cambio de criterio de un ejercicio para otro, 
incidencias importantes en ryultadow. Así toda 
una serie de reparos deberían obligar a reflexio- 
nar a la Cámara antes de conceder tales créditos. 

No siendo experto en temas financieros ni con- 
tables, por simple sentido común no comprendo 
que en un asunto de tantos millones haya tanta 
facilidad, tan poco control y tanta manga ancha. 
¿Qué ocurre? Sobre todo como representante de 
una región que vive del campo y en la que el INI 
no ha tenido esa generosidad que muestra en 
otros sectores, no podemos menos de evitar la 
comparación en el trato. Vemos la doble perso- 
nalidad del INI que se debate entre el Rey Mago 
para unos y en Don Cicuta para otros. Así vemos 
que, en los años que llevamos de democracia, 
mientras a determinadas empresas se han dado 
subvenciones de hasta 24.000 millones de pesetas 
de una sola vez; el Estado u organismos del Esta- 
do como IRYDA, Confederación Hidrográfica 
del Tajo o del Guadiana, embarga a sus propios 
colonos por cantidades como 15.000 Ó 30.000 pe- 
setas. Así tenemos un pueblo del IRYDA embar- 
gado o amenazado de embargo en casi su totali- 
dad, 69 familias, por un total no superior a cinco 
millones de pesetas, y sin juicio. 

Estos colonos no tienen frecuentemente médi- 
co, veterinario, ATS, botiquín, ni agua comente 
y viven en poblados construidos por el mismo Es- 
tado que con tanta generosidad da tantos miles de 
millones de pesetas. Estos colonos no se niegan a 
pagar lo que les corresponda, sino que piden que 
se les aclaren sus cuentas, que estos organismos 
les hagan las acequias y los accesos a las parcelas. 
Las acequias para poder regar, los desagües para 
no tener inundaciones, carreteras para poder sa- 
car los productos o poder poner un teléfono a 
15.000 ó 20.000 pesetas, pero no a 250.000 pese- 
tas como si fuera una finca de recreo. 

A los agricultores y ganaderos les ocurre algo 
parecido; después de que se les ha prometido a 
bombo y plantillo que iban a tener determinada 
subvención por la sequía para determinado tipo 
de animales, a la postre se les niega o regatea di- 
ciéndoles que no hay dinero. 
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Ante trato tan diferente por parte de la Admi- 
nistración, los agricultores y campesinos se pre- 
guntan si acaso las razones son insuficientes para 
que se haga justicia a todos por igual y, por tanto, 
si deberían recurrir a otros medios. Pero lo que 
no comprenden, lo que no pueden comprender 
de ningún modo es cómo se compagina tanta ge- 
nerosidad con tanta mezquindad. 

Veamos unos cuantos casos de empresas sub- 
vencionadas en los años de democracia y compa- 
remos con los cinco millones motivo de embargo 
para 69 familias de un pueblo. 

La Compañía Trasmediterránea tiene, en 
1977, dos créditos por un total de 4.410 millones 
(evito lo que trasciende de los millones); en 1978, 
tres créditos por un total de 4.802 millones de pe- 
setas; en 1980, dos créditos por un total de 372 
millones de pesetas, y en 198 1, dos créditos por 
pn total de 153 millones de pesetas, por ahora. 

La Empresa Nacional Bazán en 1980 tiene un 
crédito de 1.498 millones de pesetas; en 198 1 ,  el 
actual, 1.688 millones de pesetas. Esto indepen- 
dientemente de los años anteriores a la democra- 
cia. 

HUNOSA, en 1978,8.308 millones de pesetas; 
en 1980 dos créditos, uno de 6.250 millones de 
pesetas, y otro de 5.694 millones de pesetas. To- 
tal para esta empresa, en dos años, 20.444 millo- 
nes de pesetas. 

Los Grandes Astilleros, en 1980, y de una sola 
vez, 24.000 millones de pesetas. Comparen con 
los cinco millones, motivo del embargo de 69 fa- 
milias de un pueblo. 

Estos créditos y subvenciones, junto con otros 
más, suman un total de 250.823 millones de pese- 
tas en lo que va de democracia, si no me he equi- 
vocado al sumar. Junto a estos miles de millones, 
con tanta generosidad regalados a determinadas 
empresas, Extremadura recibió para Su desarrollo 
industrial -una región más grande que Suiza-, 
500 millones de pesetas; el resto lo pusieron las 
Cajas Regionales. ¿Quieren ustedes creer que to- 
davía no se han gastado los 500 millones de pese- 
,tas, después de seis años y a pesar de algunos 
grandes sueldos? 

En resumen, y como conclusión para abreviar, 
propongo lo siguiente: 

Primero, que en adelante no se den subvencio- 
nes a empresas del INI sin que la Cámara tenga 
constancia de un eficaz control financiero de es- 
tas empresas. 

Segundo, que las facilidades de crédito y sub- 

vención que con tanta generosidad se conceden a 
estas empresas del INI, sirvan de criterio para la 
agricultura y la ganadería. 

Tercero, que antes de dar estos créditos, se in- 
vestigue sobre las nóminas reales de estas empre- 
sas en las mismas factorías, en vez de dar por váli- 
do todo lo que venga de sus directivos. 

Por todo lo dicho o insinuado, tenía previsto 
retirar mi enmienda a la totalidad, por solidari- 
dad con los trabajadores y por no obstaculizar su 
funcionamiento en momentos tan delicados. A 
cambio pediríamos que la Administración tuvie- 
ra un trato semejante con los agricultores y gana- 
deros afectados por la sequía y que les pagara, al 
menos, lo que se les prometió, que últimamente 
parece que se pone en tela de juicio. 

Pediría igualmente a la Administración que re- 
considerara el embargo o amenaza de embargo 
que pesa sobre estas 69 familias de Pizarro, por 
una cantidad que no llega, como he dicho, a cin- 
co millones de pesetas; no llega ni al uno por mil 
de lo que tan generosamente se regala a algunas 
de estas empresas. En lugar de embargar a estos 
pequeños agricultores, colonos de 25 poblados 
del IRYDA, es necesario un diálogo con un inter- 
locutor válido y Único por parte de la Adminis- 
tración -porque a veces hay cinco o seis interlo- 
cutores y ninguno de ellos es válido- que fuera 
capaz de afrontar estos problemas con la misma 
generosidad y con el realismo que exige un trata- 
miento con estos hombres del campo. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Senador Cañada, al 
principio de su intervención habló de un error 
burocrático. Si por error burocrático ha querido 
decir que omitió S .  S. presentar el escrito que ve- 
nía obligado a registrar convenientemente en Se- 
cretaría General, se acepta: sin embargo, si signi- 
fica alusión a un determinado error de la Secreta- 
ría General, se rechaza. 

El senador Subirats, del Grupo Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, tiene la palabra. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Señor Presi- 
dente, señorías, la empresa pública que nos ocu- 
pa es una de las pioneras del Instituto Nacional 
de Industria. La ley de 1 1 de mayo de 1942 tras- 
pasó al Instituto Nacional de Industria las activi- 
dades del Consejo ordenador de las construccio- 
nes navales militares, creándose una sociedad 
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anónima con capital totalmente estatal: la Em- 
presa Nacional Bazán. 

No nos extenderemos en la evolución histórica 
de la Bazán y sólo señalaremos de pasada que el 
cuadro optimista que presentaba la empresa (has- 
ta 1974 España era el cuarto productor mundial 
en toneladas brutas) se deterioró rápidamente, 
Nuestra construcción naval estaba montada so- 
bre bases artificiales; unos créditos muy baratos 
en beneficio de los compradores extranjeros y 
unos baremos de éxito medidos en toneladas fisi- 
cas, en vez de en rendimiento financiero descon- 
tado el tipo de interés de mercado. Las pérdidas, 
desde entonces, se acumulan y llega al Senado 
una vez más -y no será la última- un proyecto 
de Ley de Concesión de un Crédito Extraordina- 
no, el correspondiente a 1978, por 1.688 millo- 
nes de pesetas, en números redondos. ¿Para qué? 
Para compensar las pérdidas del ejercicio citado. 

El presidente del Consejo de Administración 
de la Empresa Nacional Bazán y el director gene- 
ral de Presupuestos, oídos en Ponencia, nos 
anunciaron la tramitación de otro crédito, para 
compensar las pérdidas de 1979, que se eleva a 
2.700 millones de pesetas. 

No todo es negativo empero, el señor presiden- 
te de la Bazán nos explicó que la empresa tiene 
actualmente una cartera de pedidos,a precios sa- 
tisfactorios, que justifica sus fundadas esperanzas 
en una pronta recuperación del nivel de actividad 
deseable y en la obtención de resultados positi- 
vos. El mayor peso que gravita sobre Ia Bazán, 
dijo, es su endeudamiento, del orden de los 
20.000 millones de pesetas; con unas cargas fi- 
nancieras de millón y medio de pesetas diarias. 

Los ponentes sacamos la impresión de que el 
presidente y los ejecutivos de la Bazan colabora- 
nan con la Comisión de Presupuestos del Senado 
facilitándonos cuantos datos pudiéramos solici- 
tar. Solicitamos, y se nos prometió, el envío de 
una relación de las empresas proveedoras con un 
volumen de operaciones con la Bazán superior a 
los 100 millones de pesetas y así conoceríamos la 
marcha de las principales empresas suministra- 
doras de la Bazán. 
De los posibles instrumentos de control sobre 

las empresas públicas, las Cortes solamente ejer- 
cen el que incide sobre su financiación; en un pri- 
mer momento, al aprobar los Presupuestos, y a 
posteriorb, como en el caso que nos ocupa, pro- 
nunciándonos sobre expedientes de financiación 
extraordinaria para compensar las desviaciones o 

las pérdidas. Los otros instrumentos que el Esta- 
do tiene corno accionista de la empresa pública, 
son de competencia del Ejecutivo, del Gobierno, 
corno es nombrar los Consejos de Administración 
y los altos cargos; decidir sobre las cuestiones que 
inciden sbbre la gestión y mtablecer todo lo refe- 
rente al estudio y a la realización de, las inversio- 
nes. Un Gobierno monocolor y minoritario no 
debena monopolizar la designación de los altos 
cargos del sector público empresatial, máxime 
cuando se trata de un sector público heredado de 
la etapa anterior, y muy necesitado, en opinión 
nuestra, de una voluntad de renovación que ha- 
bría de manifestarse con la autoridad que resulta- 
ría de una coincidencia al respecto entre el Go- 
bierno y la oposición. 
No podemos ni debemos olvidar y lamentar 

que la función de hospital de empresas del Insti- 
tuto Nacional de Industria ha sido una de sus 
principaies actividades. Fk voy a negar que en al- 
gún caso ello esté justfticede, En la práctica, em- 
pero, el sector público está sometido a las in- 
fluencias de los grupos de presión y me temo que 
muchas socializaciones de pérdidas del sector pri- 
vado se han justificado con la teona'de cuidar del 
inteds nacional. 
Los defectos del mercado no hay que cargarlos 

a la empresa pública. Esta debería tender primor- 
dialmente a combatir los monopolios, a proteger 
el medio ambiente y a corregir los eftctos dese- 
quilibrado= del sector privado de la economía, 
tanto en el aspecto espacial como en el social. 

La Bazán, como empresa de construcciones na- 
vales militares, puede nclamarse de una rentabi- 
lidad peculiar que no tiene expresión económica, 
pero que puede tenerla en relación 9 la investiga- 
ción, en relación con una tecnologia avanzada y 
con la defensa armada. 

Esperemos que lo manifestado por el Presiden- 
te de la Bazsin se cumpla. Mientras, votanmos a 
favor. 

Muchas gracias. 

CI señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
nador Gonzáiez Amadiós, por el Gwpo Socialis- 
ta del Senado. 

El señor GONZALEZ AMADIOS Señor Prc- 
sídente, señoras y scñorw senadores, tratamos 
hoy aquí de la concesión de un crédito extraordi- 
nario, por importe de 1,688.096.880 pesetas, 
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para compensara la Empresa Nacional Bazán las 
pérdidas correspondientes al ejercicio de 1978. 

Dentro de poco tiempo volveremos a tener 
aquí otro crédito extraordinario, también para la 
Empresa Nacional Bazán, y también para com- 
pensar las pérdidas del ejercicio de 1979, que, 
como dijo antes el compañero senador Subirais, 
alcanzan la cifra de 3.800 millones de pesetas. 

Es indudable que parte de las pérdidas que vie- 
ne padeciendo la Bazán provienen de la crisis que 
atraviesa el sector naval como consecuencia del 
impacto general de los precios petrolíferos desde 
el año 1973. 

Ahora bien, no podemos achacar ni tan siquie- 
ra la mayoría de estas pérdidas a este hecho. Hay 
otros motivos, motivos de gestión, ya que las cir- 
cunstancias cambiaron, y es por ello por lo que a 
petición del Grupo Socialista vino a la Ponencia 
el director general de Presupuestos y el presidente 
de la Empresa Nacional W n ,  acompañado de 
su astafb económico. Nos dieron UM serie de ex- 
plicaciones que a mí personalmente no llegaron a 
satisfacerme. Ahora sí, se ve que la nueva di=- 
ción de la empresa inicia quizá un nuevo camino 
que puede, si confiamos en lo que nos dice la Di- 
rección, mejorar notablemente la rentabilidad y 
el rendimiento de esta empresa. 

Ha habido ya algunos cambios. El capital de la 
empresa en el año 1978 era de 1.400 millones de 
pesetas; en la actualidad es de 7.700 millones, Ile- 
gando a 14.500 millones la cifra que supone la 
suma de capital más reservas. 

Quizá uno de los motivos que hicieron que es- 
tas pérdidas se agravaran fue la falta de liquidez 
de la empresa teniendo que usar la línea de crédi- 
to normal, credito enormemente caro y que ac- 
tualmente parece va a subsanarse. También está 
terminada la construcción de barcos mercantes y 
que habían sido contratados a base de precios fi- 
jos, lo que significaba que no se podían variar los 
precios, y la subida de las materias primas y de 
los costes trajeron como consecuencia el incre- 
mento de las pérdidas. 

Ahora, las expectativas, siempre según la infor- 
mación que nos dio la Dirección de la Bazán, pa- 
rece que son bastante halagüeb. En el año 1980, 
las pérdidas se redujeron en un 10 por ciento, a 
pesar de que las amortizaciones se duplicaron. Se 
espera que en el año 1982, los resultados sean 
equilibrados, y que para 1983 se inicie ya el cam- 
bio de signo de 12 rentabilidad y se empiecen a 
obtener beneficios. 

A mí, como @lego, me preocupan graadc- 
nente &os problemas de la Emprcsa Nacional 
Bazán, y más ahora que he kido que parece ser 
que se podrán comprar buques de segunda mano 
libres de impuestos y aranceles, y que, como 
B. S. pucden imaginarse, c11 estos momentos de 
yave crisis de la coastru&ón naval traed como 
ronsecuencia el incremento de la misma. 

En mi país, sobre todo en las zonas de Vigo y 
de Ferrol, la crisis naval está trayendo Perjuicios 
enormes a la población. El paro alcanza ya cdas 
verdaderamente alarmantes; y no sólo afecta a los 
trabajadores de los astilleros, sino que alcanza a 
una serie de p e q u e h  empresas que viven exclu- 
sivamente de la construcción navai. 

La Empresa Nacional Bazán tiene actualmente 
una plantilla de 14.000 personas. Pues bien, una 
de las factorías de esta empresa, quizá la más im- 
portante, está ubicada en El Femí, hay trabajan- 
do allí 7.000 Operanos; y la comarca de El Feml, 
que cormpomle a los municipios de Ferro], Ares, 
Fene, Mugardos, Narón, Nera y Valhviño, tiene 
solamente 16o.ooO habitantes. Se darán cuenta, 
señonas, de la importancia que tiene, no sólo 
para la comarca de El F d ,  sino para toda Gaii- 
cía, el que esta empresa, igual que todas las de- 
más, pueda funcionar con una rentabilidad que, 
por lo menos, no sea negativa, y que no se i m -  
menten los problemas de paro que ahora nos es- 
tán atosigando. 

El Presidente de la Bazán nos hablaba de que 
uno de los problemas de tipo laboral que tedan 
es que habían tenido que asimilar dentro de la 
empresa UM serie de trabajadores que pertene- 
cían a las compañías auxiliarcs. Yo teco~~)zco, y 
le doy la &, en que estas empresas de cons- 
trucción naval es necesario que contraten con 
compañías auxiliares una serie de trabajos como 
son los de pintura, o los de soldadura, que son 
trabajos esporádicos y, por tanto, no pueden estar 
en manos de los empleados fijos de la empresa. 
Ahora bien, los sindicatos han luchado porque 
todos estos operarios se inmrporaramcomo obre- 
ros fijos a la empresa, y es que realmente lo eran. 
Yo no sé si en la Empresa Nacional Bazán, 

pero sí en la casi totalidad, por no decir la totali- 
dad, de las empresas de Galicia se estuvieron con- 
tratando, a partir del año 1973, estas empresas 
auxiliares, que trabajaron durante ocho o di& 
años seguidos dentro de las empresas, con mate- 
rial de las empresas y dirigidos por los ingenieros 
y mandos intermedios de las mismas. Era un 
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modo fácil, en aquella época, de eludir una serie 
de obligaciones como son las cargas sociales y 
otro tipo de problemas. Cuando surge la crisis na- 
val, rescinden los contratos con estas empresas y 
lo lógico es que estos hombres se consideraran 
empleados fijos como realmente eran de toda la 
construcción naval. 

Teniendo en cuenta todo esto, y que además 
este crédito no supone un desembolso por parte 
del Tesoro, ya que a la empresa le fue concedido 
un anticipo por la totalidad del crédito en febrero 
de 1980, el Grupo Socialista va a votar favorable- 
mente. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Dorrego, por 
el Grupo de UCD, tiene la palabra. 

El señor DORREGO GONZALEZ Señor Pre- 
sidente, señonas, vamos a defender, porque ade- 
lanto el sentido del voto de mi grupo, la aproba- 
ción de un crédito extraordinario a la Empresa 
Nacional Bazán. 

Cuando se va a aprobar un crédito extraordina- 
rio, aparte de la filosofia que en sí lleva lo que es 
un crédito extraordinario, por la cual desde luego 
ningún grupo estamos de acuerdo en que estos 
créditos sean frecuentes, pero sí estamos todos de 
acuerdo en que en algunos momentos son necesa- 
nos y, sobre todo, como se ha dicho alguna vez en 
esta tribuna, en un momento como el que hemos 
sufrido 4 mejor que hemos sufrido, en el que 
hemos logrado llevar el cambio político en este 
país-, digo que en estos momentos los créditos 
extraordinarios son necesarios, porque de alguna 
manera se distorsionan los parámetros socio- 
económicos habituales y, a veces, hay que tomar 
determinaciones, unas veces por el bien social, 
otras veces por defender los intereses nacionales, 
para mantener algunas empresas que, en princi- 
pio, no parecen rentables. 

Una vez hecha esta pequeña introducción, 
quiero decir que cuando analizamos el crédito ex- 
traordinario que se &be conceder a una empresa 
tenemos que fijamos en una serie de datos de la 
misma. Lo primero que tendremos que tener en 
cuenta es si en la empresa existe un adecuado 
control de la gestión o control financiero de la 
misma. Y yo les puedo decir que la Empresa Na- 
cional Bazán es una empresa de las más controla- 
das en el país: tiene una auditoría interna, tiene la 
auditoría general del Estado, tiene la auditoría 

del INI y, además, por estar ligada con el Ministe- 
rio de Defensa y, como dijo el senador Subirats, 
haber surgido fundamentalmente en función de 
la defensa, hay 4iríamos- una inspección de 
Marina, comparable en todo a una auditoría, que 
controla también la Empresa Nacional M n .  Y 
no sólo controla 4iríamo- las inversiones de 
la Marina, sino que controla los costes, controla 
el índice horario, controla, en definitiva, todo el 
sistema de producción. 
Yo les puedo decir que, aparte de que pueda 

haber, como decía el senador Cañadas, alguna pe- 
queña reserva porque algunas de las auditorías no 
han visitado la factoría «in situ» -otras sí, como 
es la de la Marina-, los informes que existen en 
este momento son prácticamente todos favora- 
bles. 

En segundo lugar, tenemos que analizar por 
qué una empresa tiene pérdidas. Entonces, ¿por 
qué la Empresa Bazán ha tenido pérdidas, cuan- 
do hasta el año 1974 estaba, si no dando benefi- 
cios, por lo menos equilibrada? Las razones son, 
en primer lugar, por la disminución del presu- 
puesto de la Marina de Guerra española. Como 
todos los señores senadores saben, los astilleros 
son unas empresas especiales en las cuales una lí- 
nea de construcción no se puede montar o de- 
montar, quitarla o dejarla y, por lo tanto, al dis- 
minuir el presupuesto de la Marina de Guerra es- 
pafiola fue necesario contratar buques de carg en 
un momento en el Que en el mercado intemacio- 
nal los precios estaban muy bajos. El senador 
González Amadiós ha señalado las causas, y no 
voy a incidir en ellas: aumento del coste de la 
energía, etcétera, y precios internacionales que 
estaban muy bajos. 

En este momento la empresa nacional Bazán 
tiene 7.500 millones de pesetas contra almacén 
de buques construidos. Tiene dos cargueros, etcé- 
tera, pero no voy a entrar en el detalle. De lo que 
no hay dudas es de que hay 7.500 millones de pe- 
setas en ello. 

En segundo lugar -y ya se ha señalado aquí- 
las causas de las pérdidas son por déficit estructu- 
ral financiero en la empresa que, como también 
se ha señalado, tenía 400 millones de capital so- 
cial en el año 1978. Como también se ha dicho, 
tenía unos créditos que suponían aproximada- 
mente millón y medio de amortización diario. No 
hay duda de que estos gastos o cargas financieras 
de alguna manera han sido los que han desequili- 
brado el presupuesto de la empresa, y esto, seflo- 
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res, tenemos que reconocerlo, porque realmente 
es verdad. 

Hay también algunas, diríamos, razones más, y 
es que los contratos con la Marina española, que 
estaban con unos beneficios empresariales muy 
cortos y que, como todos sabemos -y sabe tam- 
bién el señor Subirats, que conoce perfectamente 
estos temas-, cuando el crédito era bajo, al prin- 
cipio había créditos sin- interés, estos márgenes 
comerciales eran válidos; cuando el dinero se ha 
puesto en el crédito libre -a un 15 o un 17 por 
ciento que tenía de media, según nos dijo el Di- 
rector General- las pérdidas financieras de cada 
año tienen que aumentarse. 

En tercer lugar tenemos que ver qué ha hecho 
la empresa nacional Bazán para mejorar esta si- 
tuación. La empresa, señores, lo que ha intentado 
es una reorganización, fundamentalmente con 
tres acciones. Una acción comercial - q u e  aquí 
tengo los datos y que voy a dispensar a SS. SS. de 
leerlos-, pero que también, como se ha señala- 
do, lleva a que hasta 1983 la empresa tenga una 
cartera de pedidos de 175.000 millones de pese- 
tas; 175.000 millones de pesetas de pedidos que 
hacen, y esto es muy importante, que la empresa 
nacional Bazán garantice la estabilidad de em- 
pleo ya desde este momento hasta 1983. Y creo 
que en este momento este es un tema suficiente- 
mente importante. 

Por otra parte, hay iniciado un movimiento de 
renovación tecnológica, de tal manera que ha 
montado nuevas líneas de construcción, cmo 
puede ser la d submarinos en Cartagena, que hace 
que tengamos que depender cada vez menos de la 
tecnología extranjera, de forma que en los próxi- 
mos años sólo el cincuenta por ciento, aproxima- 
damente, de la tecnología para nuestra Marina de 
Guerra será importada. Pero es que, además de 
esa tecnología que ha creado la propia empresa, 
en este momento se va a exportar 600 millones de 
tecnologa pura para Méjico. 

Por otro lado, la empresa, viendo las dificulta- 
des del sector naval y dado que por sus caracterís- 
ticas tenía que construir turbinas, ha ido también 
a concursos de centrales térmicas para, con la 
construcción de turbinas en las centrales térmics, 
absorber parte de mano de obra que pudiera en 
algún momento verse afectada si no tenía cartera 
de pedidos en el sector naval. 

Vemos, pues, primero, que la empresa en este 
momento parece que está bien organizada; segun- 
do, parece que tiene una acción comercial correc- 

,a; tercero, las previsiones de pérdidas van dismi- 
iuyendo, de tal manera que en el año 1982, posi- 
ilemente, se pueda equilibrar y cerrar el ejercicio 
iin pérdidas. 

También quiero señalar que es una de las pocas 
:mpresas que, aparte de cumplir la función social 
ie la estabilidad en el empleo, en este momento 
:iene cubiertas todas sus nóminas, pagadas todas 
ius nóminas, pagadas todas las cuotas a la Seguri- 
iad Social y, en definitiva, está al día en todas las 
:argas sociales. Creo que esto, señores, también 
Lenemos que valorarlo. 

Se ha dicho aquí por algún senador, y hasta por 
:I senador Subirats -y me extraña un poco, y no 
:s problema de alusiones-, que los sueldos de la 
:mpresa, no los sueldos del personal, sino los de 
personal de nombramiento, se ha dicho, de algu- 
na manera, que están desequilibrados. Yo le po- 
lía leer, más o menos, cómo está distribuido el 
personal de la empresa, y veríamos que el 0,24 
por ciento corresponde a cargos directivos; el 
2,63, a técnicos superiores; el 19,22, a técnicos 
medios; el 69 por ciento, a operarios en conjunto; 
:I 1 ,32 por ciento, a aprendices; el 0,39 por cien- 
to, a eventuales a tiempo fijo, y el 0,70 por ciento, 
5 tiempo parcial. 

Con todos estos datos, yo pienso que si alguna 
empresa merece la-confianza de la Cámara para 
zoncederla un crédito extraordinario, desde luego 
es ésta, porque cumple fundamentalmente dos 
funciones que no se pueden olvidar nunca en la 
empresa pública: primera, contribuir a la función 
de la defensa, aunque, lógicamente, esta función 
de la defensa mejor es que no dé pérdidas, pero 
puede darlas; y, segunda, porque con sus 15.6 13 
trabajadores, me parece que son 15.6 1 1, cumple 
una función social en tres de las zonas más depri- 
midas de España, en tres puntos como'son Carta- 
gena, Cádiz y Galicia, que son zonas deprimidas 
de España. Yo creo que en vista de esta función 
social tenemos que valorar muy seriamente las 
críticas que se pueden hacer. 
Yo comprendo que al señor Subirats le podía 

gustar más que un Gobierno monocolor un Go- 
bierno de coalición, estamos de acuerdo, ese es su 
problema, pero de lo que no hay duda es de que 
los cargos directivos, lógicamente, de una empre- 
sa los tiene que nombrar un Gobierno, que nunca 
es minoritario; el Gobierno es lo que es, pero 
nunca minoritario; podrá tener más o menos Mi- 
nistros, más o menos apoyo, pero el Gobierno 
nunca es minoritario. 
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En cuanto al senador Cañada, que es un hom- 
bre de una gran pasión por los problemas de su 
entorno -muchas veces esta pasión no es total- 
mente racional, en el sentido de que hace afirma- 
ciones un tanto gratuitas, de alguna manera si- 
guiendo un línea de zig-zag (risas.), que es dificil 
de encuadrar-, yo le quiero decir al senador Ca- 
ñada que posiblemente -y no tengo los datos- 
los créditos del FORPPA, que de alguna manera 
son créditos a los agricultores, no es que superen 
a los de las empresas del INI, pero son unos crédi- 
tos sustanciales que en algunos casos casi pueden 
superarlos. Yo le quiero decir al senador Cañada 
que en agricultura hay créditos a largo plazo con 
un interés muy bajo, y le quiero decir que se ha- 
cen también en agricultura acciones tendentes a 
paliar estas situaciones climatológicas como las 
que hemos tenido este año. Estoy totalmente de 
acuerdo con él -y provengo de una región tan 
agricola como la suya- en que, quizá, la agricul- 
tura sea el sector peor tratado de España. Eso es 
verdad. Pero es un sector peor tratado no ahora, 
sino hace dos siglos, y lo que no se puede hacer es 
cambiar esa estructura agrícola en tres o cuatro 
años. 
Yo estoy seguro que la preocupación que senti- 

mos por la agricultura es una preocupación real, 
que aquélla se ha mejorado en grandes aspectos, 
se han mejorado los precios agrarios y se ha llega- 
do a límites que en algún momento parecían inal- 
canzables por los agricultores. Podían ser mejores 
de todas maneras, pero dentro del contexto eco- 
nómico actual creo que es a lo más que se podía 
llegar y por eso, señor Cañada, no vamos a hacer 
-no voy a utilizar la palabra demagogia, porque 
no me gusta-, no vamos a crear falsas expectati- 
vas, porque esto de crear un INI para la agricultu- 
ra no es el camino. Presente usted una proposi- 
ción de ley en la cual seriamente se estudien las 
ayudas a los agricultores y esté seguro que nues- 
tro grupo mayoritariamente le apoyará. 

El señor PRESIDENTE: El senador Cañada le- 
vanta la mano con el deseo de hablar, seguramen- 
te. (Risas.) ¿Sobre qué, señor Cañada? 

El señor CARADA CASTILLO: Sobre la alu- 
sión que ha hecho personalmente sobre mí. 

El señor PRESIDENTE Efectivamente, sobre 

El señor CARADA CASTILLO: Sobre la ra- 

la alusión a la racionalidad. 

cionalidad. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra por 
un minuto y sin salirse de esa escueta alusión. 

El señor CAÑADA CASTILLO: De acuerdo. 
Quería dar las gracias por la cita. De todas for- 
mas, le quería decir que no hay falta irracional, 
no es irracional lo que he dicho. Tengo los datos. 
Lo que parece irracional es ese panegírico sin do- 
cumentación, precisamente sin haber llegado a 
un investigación «in situ». Ya los mismos órga- 
nos estatales de control han rechazado a esa em- 
presa 33 millones de pesetas porque no estaban 
justificados, sin haber estado «in situ». ¡Qué sería 
si hubieran sido «in situ»! 

Lo que me parece irracional es la alabanza sis- 
temática y sin pruebas. Lo que pedimos es una 
verificación, y creo que no está fuera de lugar el 
que se pueda hacer una investigación cuando se 
va a temas de tantos millones de pesetas, y cuan- 
do como contrapunto se puede a la vez embargar 
a un pueblo por cinco millones de pesetas. Yo 
creo que no es tan irracional comparar esta gene- 
rorisdad tan desbordante para unos y esta mez- 
quindad tan extraña para otrm, 

En cuanto a la agricultu ra... 

El señor PRESIDENTE: No, perdón. 

El señor CAÑADA CASTILLO: Termino, se- 
ñor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Supone la Presidencia 
que no habrá inconveniente por parte de la Cá- 
mara en que se considere k, su totalidad este 
proyecto de ley, que solamente tiene dos articu- 
los. Por tanto, se somete a votación el texto remi- 
tido por la Comisión que, en definitiva, coincide 
con el del Congreso de los Diputados. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 129 votosfavorables; dos abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Según el resultado de 
la votación queda aprobado definitivamente por 
las Cortes Generales el proyecto de ley de conce- 
sión de un crédito extraordinario de 
1.688.096.880 pesetas, para compensar a la Em- 
presa Nacional Bazán las pérdidas correspon- 
dientes al ejercicio de 1978 y su repercusión en el 
Organismo Autónomo «Instituto Nacional de In- 
dustria». 

Antes de entrar en lo que será el cierre de nues- 
tro orden del día, quiero avisar que los señores 
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portavoces, unidos a los miembros de la Mesa, 
nos reuniremos inmediatamente de levantada la 
sesión, en la Sala Mañanós; así como rogar o invi- 
tar a los señores presidentes de las Comisiones de 
Economía y Hacienda, Reglamento, Presupues- 
tos, y presidente en funciones de la Comisión de 
Presidencia del Gobierno y Ordenación General 
de la Función Pública a que asistan también a la 
reunión, puesto que nada secreto se va a tratar y, 
sin embargo, deben ser también oídos y tener no- 
ticias de lo que allí se pueda dialogar, por lo me- 
nos, independientemente de que luego la Mesa 
resuelva en reunión posterior. 

Muchas gracias. 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS 
EN RELACION CON EL PROYECTO DE 
LEY SOBRE MEDIDAS URGENTES EN 
MATERIA EDUCATIVA 
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO 
DE URGENCIA 

El señor PRESIDENTE: Dictamen de la Co- 
misión de Presupuestos en relación con el 
proyecto de ley sobre medidas urgentes en mate- 
ria educativa. Se tramita por el procedimiento de 
urgencia, Se han formulado diversos votos parti- 
culares a este proyecto de ley. Señor presidente de 
la Comisión de Presupuestos, si tiene la bondad 
de indicar si la Comisión designó y, en su caso, a 
quién, portavoz o exponente del dictamen. 

El señor PRESIDENTE DE LA COMISION 
DE PRESUPUESTOS (Nieves Borrego): Sí, se- 
ñor Presidente, se designó al senador Valdecan- 
tos. 

El señor PRESIDENTE: El senador Valdecan- 
tos tiene la palabra a tal fin. 

El señor VALDECANTOS GARCIA: Señor 
Presidente, señorías, una apreciación inicial: nos 
encontramos con un proyecto de ley que pudiéra- 
mos calificar como atípico. (Risas.) Su historia y 
su proceso han sufrido una serie de circunstancias 
y de vaivenes que bien estará puntualizarlos en 
estos momentos. 

La historia se inicia con el Re1 Decreto-ley 
7í1980, de 29 de agosto, como medidas urgentes 
para la iniciación del curso 1980-1981. Dicho 
real decreto-ley fue fuertemente atacado en Co-; 
misión y, al final, en octubre de 1980, se convali- 

da el decreto-ley y en el mismo acto se acuerda su 
tramitación como proyecto de ley. (El señor Pre- 
sidente abandona la Presidencia.) 

El proyecto es dictaminado por la Comisión de 
Educación del Congreso en mayo de 198 1 y el 19 
del mismo mes se aprueba por el Pleno. Entra en 
el Senado en régimen de urgencia y en eso esta- 
mos. 

La Ponencia se encontró con tres dificultades 
evidentes. La primera, deducida de la historia de 
este decreto-ley-proyecto de ley, que era el pro- 
pio régimen de urgencia, que incluso llega hasta 
el punto de que hoy mismo se cumple el plazo fi- 
nal de tramitación por la Cámara. La segunda di- 
ficultad es la necesidad de actualización de aquel 
proyecto, hijastro del Decreto surgido en agobios 
de otro tiempo, y la tercera la necesidad de armo- 
nizar las enmiendas presentadas con la intención 
doble de actualizar y de ampliar el proyecto, con 
lo cual se da una respuesta por lo menos instru- 
mental a las exigencias y a las demandas educati- 
vas actuales. 
De ahí que la alteración del texto del Congreso 

haya girado, yo entiendo, en cinco direcciones. 
Una, de actualización, una segunda de extensión 
-incluso me atrevería a decir que de repara- 
ción-, una tercera de puntualización, una cuarta 
de innovación y una quinta de controversia, que 
queda a resultas de lo que la Cámara y el Pleno 
decidan. 
ia actualización viene derivada, como decía, 

del largo trayecto y de la incidencia de nuevas cir- 
cunstancias, asumiendo las obligaciones perento- 
rias de programar y preparar no el curso 80-81, 
sino el curso 82-83. (El señor Presidente ocupa la 
Presidencia.) Afecta a las plantillas de los profe- 
sores d i  Educación General Basica, catedráticos 
de Insthutos de Bachillerato, agregados de Insti- 
tuto, profesores numerarios de Escuelas de Maes- 
tría Industrial y maestros de Taller, con ligeros 
incrementos sobre lo planeado para el curso 
80-8 1, y creo que ofertamos al Ministerio de Edu- 
cación una plantilla suficiente para afrontar este 
nuevo curso a la espera. 

Las enmiendas sobre actualización fueron pre- 
sentadas por el Grupo Parlamentario Centrista, 
con precisiones introducidas para evitar la embi- 
güedad, asumidas después por la Comisión y re- 
sueltas incluyendo la redadión de una Disposi- 
ción adicional segunda nueva. 

En cuanto a las enmiendas de reestructuración, 
de extensión y de reparación, hay que decir que 
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las plantillas de las Escuelas de Artes Aplicadas y 
Oficios Artísticos, así como las de Conservatorios 
y las de las Escuelas de Declamación y Canto de 
Madrid venían congeladas desde 1952. Se produ- 
cía por tanto una cierta discriminación a ese con- 
junto de actividades, docentes en definitiva, en 
relación con otros grandes cuerpos más o menos 
normalizados de la educación, tanto Básica como 
de las Enseñanzas Medias, y el profesor Soriano 
Benitez de Lugo y el que tiene el honor de dirigir- 
se a SS. SS. plantearon enmiendas tendentes a re- 
formar y resolver en este proyecto de ley esta ca- 
rencia que resultaba a todas luces necesaria. 
Y así hemos ampliado unas iniciales plantillas 

para profesores de las Escuelas de Artes Aplica- 
das y Oficios Artísticos, para los profesores nu- 
merarios de entrada en las mismas Escuelas, para 
los maestros de Taller, los ayudantes de Taller, 
que fueron incorporados por enmienda uin vote» 
en Comisión, al haberse omitido en la relación de 
las enmiendas originarias, los catedráticos nume- 
rarios del Conservatorio de Música y Declama- 
ción y la Escuela Superior de Canto de Madrid, 
los profesores especiales y los profesores auxilia- 
res de dichos centros. Incorporadas por unanimi- 
dad, tanto de la Ponencia como de la Comisión, 
creo que vienen a suplir un vacío y una cierta dis- 
criminación y es positivo un ordenamiento regu- 
lador de dichas enseñanzas, una ifltención equi- 
paradora en cuanto a iguales derechos de estabili- 
dad y superación del régimen crónico de interini- 
dad y contrataciones que venían sufriendo. 

Nos planteábamos el tema del posible o impo- 
sible incremento de gastos en los Presupuestos vi- 
gentes. Realmente, en la modestia de estas en- 
miendas, y al mismo tiempo en su grandeza, lo 
que se ha conseguido es dar curso a los profesores 
interinos y contratados en la posibilidad de op- 
cionar a plazas ya dentro de la plantilla, lo cual 
no significará un seguro incremento de gastos en 
el Presupuesto del año 198 1, y parece ser que 
tampoco en el del año 1982. 

El tercer bloque de enmiendas son de precisio- 
nes y puntualizaciones. Al artículo 1 .O, apartado 
13, presentadas por el Grupo Centrista, el sena- 
dor Soriano y el que les habla tratan de aportar 
un simple y lógico ajuste del proyecto con el 
tiempo; esto es, tratan de poner los efectos econó- 
micos de septiembre y octubre de 1980 a los efec- 
tos de septiembre y octubre del año 198 1 vigente. 
En igual sentido, el Grupo Centrista presenta una 
enmienda de supresión a los artículos 2.O y 3.O, en 

cuanto que ya operaron en el ejercicio presupues- 
tario, según el Real Decreto 74980, convalidado 
por el Congreso. 

Al articulo 7.O, el Grupo Parlamentario de Se- 
nadores Vascos presentó una enmienda viva por 
voto particular, para precisar el mayor derecho 
de los Estatutos de Autonomía. En tal entendi- 
miento del mayor derecho, la Ponencia y Comi- 
sión desestimaron tal enmienda. 

Al mismo artículo 7.0 el Grupo Centrista, por 
imperativos del ordenamiento presupuestario, 
adscribe las transferencias y actuaciones a los 
propios créditos del Ministerio de Educación y 
Ciencia, oponiéndose a ello el Grupo Socialista. 

Finalmente UCD propuso, y fue aceptada, una 
disposición derogatoria del Real Decretdey 
7í1980, salvaguardando lo actuado en su mo- 
mento al amparo de su propia legalidad. 

El cuarto grupo se trata de enmiendas que pu- 
diéramos llamar de innovación. Como tal, y sin 
prejuzgar, porque no es la tarea que me corres- 
ponde ahora, cabe considerar el bloque de en- 
miendas presentado por don Alfonso Soriano y 
Benitez de Lugo. Todas ellas, según expuso en 
Ponencia y en Comisión, tienden a ir mermando 
en el sistema las cuotas de interinos y contrata- 
dos, en la búsqueda de una mayor estabilidad en 
beneficio de la enseñanza, y de una cierta, dentro 
de lo posible, satisfacción personal del docente. 
Indicaré aquí aquellas que fueron, en todo o en 
parte, aceptadas, mejoradas incluso por la Ponen- 
cia y la Comisión. Por ejemplo, la Disposición 
adicional primera nueva, que fija un incremento 
sobre las vacantes convocadas a oposición, a fin 
de tener disponible un cupo porcentual de deter- 
minados funcionarios docentes en expectativas 
de destino. 

Cierta polémica surge en Ponencia y en Comi- 
sión en cuanto a la necesidad de cuantificación 
del cupo y el criterio de fijación del mismo por 
parte del Grupo Socialista. 

También la Disposición transitoria nueva, 
igualmente del senador Soriano, pretendía sus- 
pender la vigencia por cinco años del articulo 107 
de la Ley General de Educación, que establece la 
prohibición de solicitar excedencia voluntaria 
antes de tres años de ejercicio docente. Pareció 
excesivo al Grupo Socialista el plazo de deroga- 
ción y aceptó la Ponencia su reducción a un año, 
pero queda viva la polémica en cuanto al mo- 
mento en que debe actuar esta transitoria, en 
cierto modo derogatoria o aplazatoria. 
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En sexto lugar, quedaron vivos ciertos elemen- 
tos de controversia sobre los que deberá pronun- 
ciarse el Pleno de esta Cámara. La enmienda del 
senador Bosque, que mantiene su voluntad de su- 
presión del artículo 5.0, ahora 3.0, en el dictamen 
de la Comisión, en el que se presencia la modifi- 
cación del régimen de concursos y oposiciones, 
en atención a lo acordado y establecido en los Es- 
tatutos de Autonomía vigentes, y en particular en 
las enseñanzas específicas de lengua de cada co- 
munidad. 

De las dos enmiendas descolgadas, también del 
senador Soriano Benítez de Lugo, y orientadas en 
la misma dirección en que ha dirigido -entiendo 
y- todas sus enmiendas, una intentaba ampliar 
el plazo de convocatoria de oposiciones restringi- 
das de marzo de 1982 a diciembre del mismo año 
y otras oposiciones con el fin de dar acceso y dar 
cabida a los docentes que han venido ejerciendo 
sin el compromiso por parte de la Administra- 
ción. La segunda enmienda pretendía automati- 
zar en cierto modo la ampliación de plantillas, a 
medida que se fuera produciendo la ampliación o 
la creación de centros. 

Esta es la historia, lo más escueta y menos abu- 
rrida posible, del trabajo de la Ponencia y de la 
Comisión. Pero quiero terminar dejando una do- 
ble constancia. Una, de agradecimiento a cuantos 
hemos trabajado en este proyecto de ley, con pri- 
sas, con dificultades de origen, pero con un pre- 
dominio de criterio constructor. Creo que el 
proyecto ha salido notablemente mejorado, que 
recoge circunstancias personales importantes, y 
que abre expectativas de esa deseable estabilidad 
dentro del profesorado. 
La segunda constancia es una cierta satisfac- 

ción personal por la propia humildad -yo diría 
que escandalosa en el Congre- del proyecto, 
del que creo que entre todos hemos acertado a sa- 
carle una positiva virtualidad instrumental. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Cabe, respecto de la 
totalidad, un turno a favor y otro en contra, y la 
intervención de los portavoces que lo soliciten. 
Por consiguiente, ¿turno a favor? (Pausa.) ¿Tur- 
no de portavoces? (Pausa.)Senadores Subirats, 
Beviá y Soriano Benítez de Lugo. 

El señor Subirats, del Grupo Cataluña, Demo- 
cracia y Socialismo, tiene la palabra por tiempo 
de diez minutos, habida cuenta de la tramitación 
urgente que acompaña este proyecto de ley. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Señor Presi- 
dente, señorías, el Senado, actuando como Cáma- 
ra de segunda lectura, tiene en su haber un balan- 
ce positivo. La redacción del texto de algunas 
leyes ha mejorado, ha ganado en precisión termi- 
nológica a su paso por el Senado. Basta recordar 
la Ley de Regulación del Mercado Hipotecario, 
la Ley del Canon Energético, etcétera. Otras ve- 
ces el Senado ha sido una Cámara conciliadora, 
como sucedió en el caso de la Ley Orgánica-del 
Tribunal Constitucional. En otras ocasiones, las 
posiciones de los senadores han estado más aleja- 
das que las posiciones de los diputados en algu- 
nos proyectos de ley. En otras, como en el caso 
que nos ocupa, el Senado ha sido un cauce utili- 
zado por el Gobierno, a través de los senadores de 
UCD, para introducir, vía enmiendas en el Sena- 
do, disposiciones sobre materias reservadas a la 
ley. A veces se trata de materias que apenas tie- 
nen nada que ver con los proyectos de ley enmen- 
dados. Recordamos, en este sentido, la regulación 
de las relaciones del Gobierno con la CAMPSA y 
con el Monopolio de Petróleos, o el episodio de 
las Tasas Judiciales. Esta actitud, esta técnica 
parlamentaria podría degradar la iniciativa legis- 
lativa del Senado. 

Aunque votaremos a favor de algunas de las 
enmiendas introducidas por tan cuestionada vía, 
expresamos nuestro reparo porque, entre otras 
consecuencias negativas, se produce una limita- 
ción a la posibilidad de enmendar de SS. SS. 
Como es obvio, cuando SS. SS. han conocido el 
texto que se va a votar, ya no tenían ocasión de 
enmendarlo, y el texto que se va a votar apenas se 
parece al que llegó del Congreso. 

Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El senador Beviá, por 
el Grupo Socialista del Senado, tiene la palabra. 

El señor BEVIA PASTOR: Señor Presidente, 
señonas, el senador Valdecantos, Pedro Valde- 
cantos, entrañable amigo, ha hecho realmente 
una obra maestra en la presentación del dictamen 
de la Comisión de Presupuestos. 

El ha tratado de racionalizar, lo ha hecho muy 
bien, los criterios a través de los cuales las en- 
miendas que se han.presentado han actualizado, 
han extendido y han reparado, en cierta manera, 
el texto que venía del Congreso. Se han hecho 
precisiones y ha habido algunas innovaciones 
que son francamente positivas. Y digo que ha he- 
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cho una labor maestra, porque, efectivamente, 
para alguien que no haya seguido detenidamente 
esta ley, esta ley parece tras su intervención un 
todo coherente; y ha hecho el acto mágico de 
convertir en presentable un cúmulo de despropó- 
sitos. 

El ha dicho, de entrada, que este proyecto de 
ley era un proyecto de ley atípico, y no debemos 
extrañamos de que, efectivamente, en determina- 
das ocasiones nos tengamos que enfrentar con co- 
sas atípicas, bien sea la neumonía o cualquier 
otra cosa de éstas. Pero lo malo es que se nos vaya 
convirtiendo, o corra el peligro de convertírsenos 
en típico lo que parece una vez, otra vez, esporá- 
dicamente como atípico. 

El otro día hablé, quizá estaba cogido un poco 
por los pelos, de que esto era una novela bizanti- 
na. Lo dije con motivo del matrimonio secreto. 
Pero este proyecto de ley de hoy sí que es, repito, 
una novela bizantina. Se han perdido artículos a 
lo largo de la tramitación del proyecto de ley, se 
han encontrado otros y, al final, cuando vuelva al 
Congreso, si no le damos medio anillo al texto 
que salga del Senado y otro medio anillo al texto 
inicial del Congreso y ven que casan, que están 
juntos, que son las dos partes del anillo, quizá no 
descubrirán que se trata del mismo proyecto de 
ley. Es una auténtica novela bizantina. Estamos 
actuando como auténticos novelistas. 

El senador Valdecantos ha explicado la historia 
del proyecto de ley, esa historia que comienza 
con la convalidación en el Congreso de un Real 
Decreto-ley 711980, de 29 de agosto, que, efecti- 
vamente, pretende adoptar una serie de medidas 
urgentes para la iniciación del curso escolar 
1980-8 1. Y la vida de este proyecto de ley ha ido 
tan lenta y ha sido tan larga, que lo estamos apro- 
bando ahora como ley -indudablemente desde 
que fue convalidado el decretdey entró en vi- 
gor- cuando el curso, de hecho, ya está termina- 
do. Es decir, que la sensación que había inicial- 
mente era tal que hubo que suprimir el titulo ini- 
cial del proyecto de ley que era «medidas urgen- 
tes para iniciación del curso 80-8 1» y ha tenido 
que convertirse en un proyecto de ley sobre «me- 
didas urgentes en materia educativa», sin más, 
porque era muy dificilmente presentable que si- 
guiéramos diciendo que eran medidas urgentes 
para comenzar un curso que ya se termina. 
Es decir, el proyecto de ley, realmente, más que 

un proyecto de ley atípico ha sido un proyecto de 
ley de =&as, lo que ocum es que, en cima, es 

un proyecto de ley de rebajas presentado fuera de 
temporada, ya pasada y terminada la temporada, 

Este proyecto de ley tiene una serie de defectos 
que ya estaban inicialmente en el Decreto-ley. 
Porque esto viene a ser como un &n de sastre, 
como una muestra, la más diversa imaginable, de 
cosas raras y dispares. Por un lado, recoge una 
ampliacián de plantillas; por otro, por llamarle 
de alguna manera, hay una ampliación del siste- 
ma de becas. Hay, por otro lado una regulación 
de nuevas fórmulas para el Patronato de Forma- 
ción Profesional. Hay, por otro lado, autorizacio- 
nes para crear determinados epígrafes en los pre- 
supuestos que permitan subvencionar un nivel 
que no es obligatorio de educación, como es la 
FP2, la Formación Profesional de segundo grado, 
cuando tantas y tan graves deficiencias hay toda- 
vía en los niveles obligatorios y, por otra parte, 
también se colaba, vía real decreto-ley, y después 
ya aparece en esta ley, la modificación del siste- 
ma de acceso a los cuerpos docentes no universi- 
tarios. 

Ante todo este cúmulo de desprot>ósitos, real- 
mente la postura inicial de nuestro grupo en el 
Congreso, con algún voto particular que defendió 
al final en el Pleno, incluso la postura de nuestro 
grupo aquí, en el Senado, fue tratar de pasar sobre 
61 sin rozarlo, porque pensábamos que, efectiva- 
mente, era algo que ya se había aplicado y ya se 
habia hecho, y nos hemos encontrado con una si- 
tuación que para un grupo parlamentario en la 
oposición es una situación realmente muy desa- 
gradable. Y es que nos hemos encontrado con 
que, mediante toda una bateria de enmiendas 
presentadas por UCD, realmente este proyecto de 
ley es absolutamente distinto, o muy distinto, del 
proyecto de ley originario. 
Y no es que nos parezca mal que, como sea, se 

adopten una serie de medidas para que el curso 
8 1-82 pueda empezar con una mayor normalidad 
que otros cursos, lo que sí denunciamos es la in- 
defensión con que nos hemos encontrado para 
poder presentar las enmiendas, mra poder en- 
mendar ese proyecto de ley, casi nuevo, que ha 
salido a través de esa batería de enmiendas que ha 
presentado Unión de Centro Democrático. 

Aunque yo no he estado ni en Ponencia ni en 
Comisión, porque esto viene de la Comisión de 
Presupuestos, por los compañeros que han estado 
tanto en Ponencia como en Comisibn, sé que hay 
que afirmar y hay que decirlo claramente, que ha 
habido una gran flexibilidad, una comprensión 
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grande por parte de los miembros de la Ponencia, 
exactamente de UCD, para aceptar una serie de 
enmiendas uin vote», una especie de arreglos, 
tratando de llegar, en algunos puntos, a un acuer- 
do, hasta donde se pudiera, con respecto a este 
nuevo proyecto de ley, que realmente se estaba 
gestando y que nosotros no habíamos podido en- 
mendar. 

- .  

iad, nosotros no queremos participar en la admi- 

Pero, en Último término, lo que sí he de decir 
con toda cordialidad a los compañeros de UCD 
que han estado en Comisión y en Ponencia, es 
que en todo momento nuestros compañeros han 
tenido la sensación de que estaban actuando 
como gestores del propio Ministerio. Es decir, lo 
que iba a ser un proyecto de ley en su tramita- 
ción, en donde el Ejecutivo debe estar totalmente 
al margen, se estaba teniendo la sensación de que 
actuaban como redactores de órdenes ministeria- 
les, porque ha habido una serie de modificaciones 
en Comisión de textos unánimemente aprobados 
en la Ponencia, que solamente se explican si uno 
es autor al dictado de determinados departamen- 
tos del Ministerio de Educación y Ciencia, y esto, 
efectivamente, es una anomalía que tiene dificil 
explicación. Nuestros compañeros se han encon- 
trado en una situación violenta a la hora de la dis- 
cusión en la Comisión, una sensación de interna 
violencia y de desagrado cuando han visto, y eso 
lo he dicho antes, que acuerdos tomados por una- 
minidad en la Ponencia, desde una actitud de tra- 
tar de comprender esta indefensión en que nos 
habíamos encontrado a la hora de enmendar este 
casi nuevo proyecto de ley, sin embargo eran mo- 
dificados por el grupo mayoritario en la Comi- 
sión. 

Esto era necesario que quedara claro, y espera- 
mos que este proyecto de ley sea atípico y que se 
haya producido una sola vez, y que eso en ningún 
momento pueda reiterarse en la discusión de 
otros proyectos de ley. En relación con esto yo re- 
cuerdo que cuando estudiaba los primeros años 
de Filosofía, el doctor Vallejo, que tenía ciertas 
dificultades de audición y a veces decía a un 
alumno «vaya a la pizarra, escriba esto y traduz- 
ca», el primer año que tuve clase con él, el primer 
día, me puso allí un participio absoluto, algo así 
como ufactis his rebuw, una cosa de estas, y yo 
traté de aplicar el cliché y puse «habiendo sido 
hechas estas cosasw. El doctor Vallejo se volvió a 
todos los alumnos y dijo: «Sí señor, esto que ven 
ustedes aue ha traducido hov el señor Beviá. es 

un magnífico ejemplo de lo que es una pésima 
traducción». 

Pues bien, yo diría que este proyecto de ley es 
un magnífico ejemplo de lo que es una pésima 
ley. Porque hay unas cuestiones fundamentales, 
hay unas cuestiones importantísimas, y hay cues- 
tiones que habría que entrar en ellas muy seria- 
mente, cuestiones como la ampliación de planti- 
llas. 

Estamos siempre tratando de poner parches a 
las necesidades más urgentes, como la de amplia- 
ción de plantillas, pero ¿cuándo va a venir esa 
reestructuración de las enseñanzas medias?, ¿esa 
adecuación necesaria y cada vez más agobiante y 
urgente de las enseñanzas medias? La división en- 
tre Bachillerato y Formación Profesional, si hay 
un tronco común o no, exigirá que las plantillas 
tengan que ser estudiadas en función de esa rees- 
tructuración. ¿Cuándo vamos a metemos de ver- 
dad en un estudio de ese arcaico Patronato de 
Formación Profesional, que está nutrido funda- 
mentalmente por las cuotas de los trabajadores?, 
esa cuota de Formación Profesional en la que 
ellos no tienen ningún derecho a intervenir en su 
distribución? ¿Cuándo vamos a entrar, de verdad, 
en la composición y ver cómo se distribuye esa 
cuota de la Formación Profesional? ¿Hasta cuán- 
do vamos a estar dando becas que no cumplen en 
absoluto el principio para el que deben estar crea- 
das, que es el principio de igualdad de oportuni- 
dades? ¿Cuándo vamos a entrar en el estudio se- 
rio de esa Ley de Financiación de la Enseñanza 
Obligatoria, que lleva más de dos años durmien- 
do en los cajones del Congreso? ¿O vamos a susti- 
tuirla por el sistema de conciertos que establece 
la Ley General de Educación? Es decir, ¿hasta 
Euándo van a durar todos estos retrasos? Y todo 
lo que afecta a la variación del sistema de acceso 
a la función pública docente, ¿cuándo va a ser en- 
focado desde un estudio de la función pública y 
desde un estatuto del profesorado? Son cosas que 
hay que acometer de manera urgente, porque son 
necesidades apremiantes y, por desgracia, no atí- 
picas, ni siquiera ocasionales. Son unas necesida- 
les permanentes y cada vez más angustiosas. 

A pesar de todo, como ha dicho el compañero 
Subirats, nosotros vamos a apoyar determinados 
mceptos, esos preceptos angustian- como pue- 
ien ser esa ampliación de plantillas y alguna otra 
:osa más de este proyecto de ley, para no añadir 
nás confusión sobre la confusión. Porque, de ver- 
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nistración de la confusión. Pero lo que sí pedimos 
es que se adopten otras fórmulas de una forma se- 
ria, trayendo los proyectos de ley adecuados, de 
manera que actúe legislando la Cámara Baja del 
Congreso, por una parte, y nosotros como Cáma- 
ra de reflexión, por otra, y no como la Cámara del 
parche. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Soriano Be- 
nitez de Lugo, por el Grupo de UCD, tiene la pa- 
labra. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: Se- 
ñor Presidente, señorías, yo creo que, en primer 
lugar, tendríamos que aclarar el alcance exacto 
del proyecto de ley que en este momento nos ocu- 
pa. 

Hay que partir del Decreto-Ley de 29 de agosto 
de 1980, que adoptaba una serie de previsiones 
con vistas al curso que se iniciaba de inmediato a 
la entrada en vigor de dicho decreto-ley, es decir, 
el curso 198011 98 1. Este decreto-ley fue convali- 
dado por el Congreso de los Diputados y, a ins- 
tancias de los Grupos Socialista y Comunista del 
Congreso, se tramitó al propio tiempo como 
proyecto de ley. La tramitación de este proyecto 
de ley lleva la lógica demora en el Congreso de los 
Diputados y nos encontramos con lo que estamos 
debatiendo en esta Cámara casi finalizando el 
curso 19801 198 1. En consecuencia, creo que más 
que un proyecto de ley de medidas urgentes en 
materia educativa para el curso 1980/81, lo que 
hemos hecho en esta Cámara ha sido convertirlo 
en un proyecto de ley de medidas urgentes para el 
curso 1981/82. Por tanto, yo creo que es bueno, 
en contra de lo que dijo el senador Subirats, que 
en esta Cámara hayamos introducido tales modi- 
ficaciones en este proyecto de ley; que lo haya- 
mos convertido en un proyecto de ley diferente, 
en un proyecto de ley que contempla las necesi- 
dades del curso 198 1/82. 

Tengamos en cuenta que un proyecto de ley 
que era de ampliación de plantillas, se transforma 
en el Congreso de los Diputados en un proyecto 
de ley que se llama asobre medidas urgentes en 
materia educativa. Ya no es sólo una amplia- 
ción de plantillas. Ya es algo más y, por lo tanto, 
nada tiene de extraño que en esta Cámara, al so- 
caire de esta nueva versión del proyecto de ley, 
hayamos introducido los senadores de UCD una 
serie de enmiendas que tratan de perfeccionarlo y 
que, desde luego, consideramos indispensables 

para el próximo curso docente 1981-1982. ¿No 
será, señores senadores del Grupo Socialista, que 
no han querido presentar enmiendas? A mí me 
ha extrañado mucho la referencia del senador Be- 
viá a la indefensión en la que se ha encontrado el 
PSOE para presentar enmiendas. Yo esto no lo 
alcanzo a comprender. El PSOE tuvo un plazo de 
enmiendas exactamente igual que el que tuvo 
este senador para hacer algunas enmiendas a títu- 
lo particular. Y, desde luego, con lo que no estoy 
de acuerdo con el señor Beviá es que hayamos ac- 
tuado los senadores de UCD como gestores del 
propio Ministerio, actuando al dictado, según sus 
palabras textuales. 
Yo le tengo que decir al senador Beviá que este 

proyecto de ley lo he estudiado detenidamente. 
Yo conozco el tema puesto que he estado de sub- 
director general en el Ministerio de Educación y 
me puse en contacto con funcionarios que conoz- 
co para precisar los datos concretos que se me es- 
capaban a mí, de la misma forma que el represen- 
tante del Sindicato de UGT estuvo en contacto 
con los niveles adecuados del Ministerio de Edu- 
cación para recabar la misma información que yo 
pude recabar, informacióq que nos está abierta a 
todos los parlamentarios de esta Cámara en igual- 
dad de condiciones y que, dede luego, no estoy 
dispuesto a renunciar a ella, puesto que todo lo 
que contribuya a un perfeccionamiento de la ley, 
bien venido sea entrar en contacto con los gesto- 
res de la Administración de Personal del Ministe- 
rio de Educación y Ciencia. 

En consecuencia, tampoco estoy de acuerdo 
con las apreciaciones del señor Subirats de que en 
el Senado se ha utilizado por el Gobierno para in- 
troducir determinadas enmiendas a los proyectos 
de ley. El Senado no ha sido utilizado por el Go- 
bierno. Yo no puedo asegurarle al senador Subi- 
rats que estas enmiendas las he presentado des- 
pués de un concienzudo estudio de las mismas y 
en ningún caso he recibido instrucciones del Go- 
bierno ni de ningún miembro del mismo. 

A mí me parece que las transformaciones que 
se han operado en este proyecto de ley en el Sena- 
do son altamente positivas, puesto que, en defini- 
tiva, lo que hemos hecho es, teniendo en cuenta 
la demora en la tramitación de este proyecto de 
ley, introducir unas modificaciones que hacen 
que el prbximo curso docente 1981-1982 pueda 
desarrollarse con entera normalidad, ya que la 
ampliación de plantillas estaba prevista en un 
principio para el curso pasado y que lo que he- 
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mos hecho es ampliar unas plantillas que van a 
satisfacer las necesidades del próximo curso do- 
cente y no del pasado, con lo cual nos evitada- 
mos obligarle al Gobierno a otro decreto-ley, que 
tendría que estar preparado ya, para adoptar esas 
medidas que nosotros hemos introducido vía Se- 
nado. Y no se nos diga que estas medidas no son 
positivas, puesto que en definitiva lo que preten- 
demos es ampliar unas plantillas de Cuerpos para 
evitar que haya necesidad de acudir a la contrata- 
ción de personal. Hemos ampliado las plantillas 
de los Cuerpos de Escuelas de Artes Aplicadas y 
Oficios Artísticos, transformando los contratados 
en plazas de plantilla y dándole a este personal la 
posibilidad de acceder a unas oposiciones restrin- 
gidas. 

Creo que, en definitiva, hemos introducido una 
serie de medidas, que, por supuesto, no encajan 
en un proyecto de ley de plantillas, pero que sí 
tienen perfecto alcance y que sí encajan perfecta- 
mente en un proyecto de ley que no es de aumen- 
to de plantillas, que se transformó en el Congreso 
en un proyecto de ley sobre medidas urgentes en 
materia educativa, y al socaire de este nueva 
proyecto de ley creo que en el Senado se ha hecho 
una labor altamente positiva, a través de las nu- 
merosas enmiendas presentadas por el Grupc 
Parlamentario de UCD y varios de sus senadores 
a título particular. 

También tengo que reconocer que si bien el 
Grupo Socialista no presentó enmienda alguna 
en el plazo de enmiendas, que fue igual para to- 
dos, sin embargo en Ponencia y en ComisiÓr 
apoyó estas enmiendas que habíamos presentado 
porque comprendió perfectamente que son indis. 
pensables para el buen desarrollo del próximc 
curso académico 198 1 - 1982. 

Muchas gracias. 

Artícuios 
1.0 y 2.0 

El señor PRESIDENTE: Se entra, seguidamen, 
te, en el debate del articulado del dictamen. Lo: 
artículos 1 .O y 2." no han sido objeto de votos par 
ticulares. Procede, por tanto, someterlos directa 
mente a votación. 

El señor BEVIA PASTOR: Solicito, señor Pre, 
sidente, que se voten por separado los dos artícu, 
los. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votaciói 
el artículo 1 .o según el dictamen de la Comisión 
Señores senadores que voten a favor (Pausa.) 

Puede entenderse que queda aprobado por 
isentimiento de la Cámara el artículo 1 .O. 

Se somete a votación el texto que para el ar- 
.ículo 2.0 propone el dictamen de la Comisión. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 73 votos a favor; 53 en contra. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
irtículo 2.0 según el dictamen de la Comisión. 

Al artículo 3." mantiene un voto particular el Artlailo 3.0 

ienador Bosque Hita, en correspondencia con la 
mmienda número 2 al apartado 1 y postula la su- 
presión. 

El señor Bosque, durante cinco minutos, tiene 
la voz y la palabra para la defensa de su voto par- 
ticular. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, se- 
ñorías, resulta que el senador Valdecantos y quie- 
nes me han precedido en el uso de la palabra han 
dicho todo lo que se podía decir de este proyecto 
de ley sin necesidad de que yo tenga que entrar en 
él. Es más, creo que ellos me han proporcionado 
los elementos más importantes de la argumenta- 
ción a favor de la enmienda que voy a presentar 
ante SS. SS. 

Efectivamente, este proyecto de ley no es que 
sea atípico, es que creo que, si Dios quiere y nos 
ayuda, no volverá a presentarse en el Parlamento 
ninguna cosa parecida a lo que ha representado 
este proyecto de ley. Tanto es así que parece ser 
que incluso se ha podido decir, por quien tiene 
autoridad para ello, que este proyecto de ley no es 
este proyecto de ley; es algo radicalmente distinto 
a un proyecto de ley que haya podido ser presen- 
tado ante estas Cámaras. 

Con mi enmienda, que pretende la supresión 
del hoy artículo 3.0, antes 5.0, entiendo que a la 
hora de legislar tenemos que ser enormemente 
prudentes. Legislar es una materia muy seria y 
aunque nos hayamos visto obligados a compor- 
tamos como lo hemos hecho en este proyecto de 
ley, es enormemente trascendental e importante 
que podamos habernos equivocado en la determi- 
nación de los cuerpos, en el número de puestos en 
plantilla de cada uno de ellos, en una serie de re- 
gulaciones que contiene este proyecto de ley. 
Pero hay alguna parte precisamente del mismo 
que tiene una excepcional.gravedad, a mi modo 
de ver, y es que se introduce en él, fuera del texto 
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inicial recogido en el Congreso de los Diputados, 
una disposición por la cual se alteran Eundamen- 
talmente los derechos y las libertades de cuerpos 
de funcionarios tan respetable como son todos los 
que pertenecen al entorno del Ministerio de Edu- 
cación. 

Se trata sencillamente ík que la igualdad de de- 
rechos y situaciones para todos l& funcionarios 
queda absolutamente alterada por este artículo 
3 .O hoy, 5 .O antes. 

Y si se va a alterar algo, estamos absolutamente 
obligados a meditar en profundidad todo esto, 
porque podemos encontramos obligados a pedir 
inmediatamente al señor García de Entema que 
venga rápidamente a poner en orden el desbara- 
juste que vamos a organizar con el citado articu- 
lo. Y si resulta que los Estatutos de Autonomía de 
las regiones que ya los tienen regulan suficiente- 
mente todos los procedimientos que puedan te- 
ner alguna clase de relación con este proyecto de 
ley, recurramos a los Estatutos como Dios manda 
y hagamos lo que los Estatutos establecen sin 
mayores consideraciones. 

El artículo que yo pretendo que se retire dice 
cosas que afectan de verdad a los derechos y liber- 
tades, y yo no es que esté en contra de que haya 
que acomodar la circunstancia de cubrir plazas 
en ciertos lugares del temtono nacional; hay que 
acomodarse a estas circunstancias, y hay que ha- 
cerlo, pero meditadamente, seriamente, ponde- 
rando todas las actuaciones que vamos a hacer, 
no vayamos a encontramos con que coloquemos 
a una serie de Cuerpos de la Administración del 
Estado ante la necesidad de recurrir a recursos de 
amparo ante otra situación distinta. 

El artículo dice las siguientes cosas: «Se autori- 
za al Gobierno, a propuesta del Ministerio de 
Educación y Ciencia, para modificar el régimen 
de oposiciones y concursos de los cuerpos de fun- 
cionarios dependientes del citado Departamento, 
de acuerdo con las circunstancias lingüisticas del 
temtorio donde se hallen situadas, en cada caso, 
las plazas respectivas». 
H a y  que hacer una acomodación para cubrir 

las necesidades de establecer los Estatutos, pero 
vamos a ver Cómo podemos hacer esto mediiada- 
mente, sin afectar los intereses de estos cuerpos 
de funcionarios, que en estos instantes se puede 
presumir después de lo ocumdo con la Última 
convocatoría de plazas, porque esto puede ser se- 
rio. 

Pero sigamos con el punto segundo, que dice: 

«El procedimiento de acceso a dichos cuerpos 
podd articularse a travCs de Convocatorias de ca- 
rácter general, que requerirán el previo acuerdo 
de los órganos competentes de las Comunidades 
Autónomas en lo que se refiera a las vacantes 
existentes en sus territorios, y de convocatorias 
específicas, en las que se podrán incluir pruebas 
para la provisión de plazas determinadas en las 
Comunidades Autónomas...», etcétera. 

Pueden hacerse oposiciones con condiciones 
especiales para determinados lugares, sin que se- 
pamos, en este momento, cuál es el contenido 
real de este visto bueno que vamos a dar al Go- 
bierno. Yo digo: si hay que hacer esto, si hay que 
cubrir las vacantes en estas zonas del temtorio 
nacional, hay que cubrirlas de acuerdo con las 
necesidades y cumplimentando los Estatutos, 
pero hagámoslo meditadamente, midiendo per- 
fectamente cual es la trascendencia de los pasos 
que vamos a dar para que todo se haga sin detri- 
mento de los derechos contraídos por los funcio- 
narios. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) iportavo- 
ES? (Pausa.) 

El senador Valdecantos, por el Grupo de UCD, 
tiene la palabra. 

El señor VALDECANTOS GARCIA: Señor 
Presidente, señorías, yo quisiera remitir a SS. SS. 
a la clarificadora intervención, en el mes de di- 
ciembre, del Ministro de Educación, en la Comi- 
sión de Educación y Cultura. 

Fue un tema monográfico desarrollado por el 
Ministro en el que se afrontaba todo el tema de la 
educación, en relación con las autonomías. ia 
Cimara lo ha publicado, y, por lo tanto, estará a 
la disposición, al entendimiento y, también es de- 
seable, a la lectura de todos los señores senadores. 

Yo creo, por otra parte, senador Bosque, que 
no debemos dar más trascendencia a las cosas que 
la propia trascendencia que las cosas tienen. In- 
dudablemente, los hechos nuevos importan y 
comportan comportamientos nuevos, y valga la 
redundancia. 
Nos encontramos en el régimen de los Estatu- 

tos con materias específicas, tanto en el segundo 
ciclo de EGB, como en el Bachillerato; en las En- 
señanzas Medias de enseñanza de idiomas, idio- 
mas específicos de las Comunidades que los tie- 
nen, y lo que trata este artículo, que no lo ha in- 



SENADO 
-5703- 

17 DEJUNIODE 1981.-NÚM. 112 

corporado la Ponencia ni la Comisión del Sena- 
do, sino que venia así del texto del Congreso, lo 
que pretende -repit+ es adecuarse a la reali- 
dad. 
Yo creo y entiendo, igual que se ha hecho aquí 

una referencia a todo ese revuelo organizado con 
las Últimas convocatorias, que esto responde sim- 
ple y sencillamente al régimen de vacantes, con 
lo cual nos adentraríamos en una sociología del 
profesorado realmente interesante, pero impro- 
pia de este lugar. 

Finalmente, se trata, señor Bosque, con todos 
los respetos se lo digo, de adecuar la realidad edu- 
cativa en la preparación del próximo curso a las 
exigencias de los propios Estatutos, concretamen- 
te de Cataluña y de la Comunidad vasca. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el voto particular del senador Bosque Hita al ar- 
tículo 3.0 del dictamen de la Comisión. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, uno; en contra, 72; abstenciones, 
49. 

El señor .PRESIDENTE: Rechazado el voto 
particular del senador Bosque Hita al artículo 3.". 

Texto del dictamen para el artículo 3 . O  del 
proyecto de ley. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 72; en contra, uno; abstenciones, 
51. 

El señor PRESIDENTE: Aprobado el artículo 
3." del dictamen de la Comisión. 

El artículo 4.0 no ha sido objeto de votos parti- 
culares; procede, por tanto, someterlo directa- 
mente a votación. ¿Se considera preciso someter 
a votación el articulo 4.0? (Pausa.) 

¿Se puede entender aprobado por asentimiento 
de la Cámara? (Pausa.) 

El artículo 4." del dictamen se declara aproba- 
do por asentimiento de la Cámara. 

En el artículo 5.0 se mantiene un voto particu- 
lar del Grupo Socialista correspondiente a una 
enmienda «in vote» formulada en Comisión. 

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia- 
lista, senador Beviá. 

~ C U I O  40 

1srtioui0 5.0 

El señor BEVIA PASTOR: Muy brevemente. 
Esta es una de las enmiendas -Que despuQ se ha 

ronvertido, de cara al Pleno, en voto particular- 
de las que yo he indicado antes que han obedeci- 
do a la flexibilidad que todos los componentes de 
la Ponencia han tenido con respecto al Grupo So- 
cialista, por entender que, efectivamente, pese a 
esa rotunda afirmación que hacía antes el senador 
Soriano, que todos los grupos habían tenido posi- 
bilidad de presentar enmiendas, que la realidad 
Era muy otra. Y esto no ha sido, en ve&ad, real- 
mente así. 

Nosotros no habígmos presentado ninguna en- 
mienda por dos razones. En primer lugar, porque 
era un proyecto de ley que venía a regular unas 
losas que, de hecho, ya se habían realizado en 
una gran medida, porque no era, ni más ni me- 
nos, que tramitar como proyecto de ley un real- 
decreto para medidas urgentes para el comienzo 
del curso 1980- 198 1. En segundo lugar, senador 
Soriano, porque S. S. sabe muy bien, conoce muy 
bien, que no se pueden presentar enmiendas que 
supongan incremento de gasto. En el Congreso 
mismo no pudieron ser aceptadas determinadas 
enmiendas de algunos grupos que suponían in- 
cremento de gasto. 

Entonces, si la situación no es de indefensión 
absoluta y si podemos defender unos votos parti- 
culares -ya lo he reconocido y lo repito ahora- 
ha sido gracias a la flexibilidad con que se ha tra- 
mitado en Ponencia y en Comisión, cosa que hay 
que hacer pública y que nosotros hacemos sin 
ningún recato, a&adeciendo esa flexibilidad. Sin 
embargo, había una serie de trabas - é s t a s  que he 
indicad- para que este proyecto de ley tuviera 
una tramitación normal, una tramitación seria. 

El proyecto de ley, no nos engañemos, como 
proyecto de ley es disparatado, porque en un solo 
proyecto de ley van incluidos temas que cada uno 
de ellos exigiria un proyecto de ley específico, no 
ya sólo el de ampliación de plantillas, sino tam- 
bién el sistema de acceso, es decir, una remodela- 
ción del sistema de acceso a la función pública en 
los cuerpos docentes; como puede ser el sistema 
que pretendía regularizar el principio de igualdad 
de oportunidades en la educación. Cada uno de 
estos temas, y otros más, tienen una envergadura 
tal que exige un proyecto de ley específico, y aquí 
están metidos en este cajón de sastre. Si eso, como 
proyecto de ley es malo y disparatado, es mucho 
más inaceptable que se hubiera introducido 
como real decreto-ley, lo que p r o v d  toda esa 
serie de protestas a las que SS.SS. han hecho 
mención. 
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Efectivamente, no es un proyecto de ley nor- 
mal, y creo que el término atípico, que ha utiliza- 
do con una gran habilidad el señor Valdecantos, 
es el menor que este proyecto de ley se merece. 

Este voto particular que hemos mantenido pre- 
tende simplemente volver al texto del Congreso 
excepto que el final -lo que decía inicialmente 
el texto del Congreso referente a la entrada en vi- 
gor de este proyecto de ley- está recogido ya 
aparte; era volver al texto del Congreso, que sig- 
nificaba nada más que se suprima del dictamen 
de la Comisión la expresión de «con cargo a los 
créditos del Ministerio de Educación y Ciencia». 
Pensamos que esta es una interpretación restricti- 
va que el Congreso en principio no le dio. Noso- 
tros pensamos que en este campo y para favorecer 
la actuación del propio Ministerio no tenemos 
que imponerle esta cláusula restrictiva. Es ese el 
voto particular que pretendemos presentar al dic- 
tamen de la Comisión sobre este proyecto de ley. 

El señor PRESIDENTE ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contrai? (Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) Señores Subirats y Soriano. 

Tiene la palabra el señor Subirats por el Grupo 
Cataluña, Democracia y Socialismo. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Para que que- 
de claro tal y como ha dicho el senador Beviá, en 
realidad el texto original que vino del Congreso 
contenía autorización al Ministerio de Hacienda 
para analizar las transferencias de actuaciones 
presupuestarias que fueran necesarias para la 
aplicación de este proyecto de ley, o sea, que el 
Ministerio podía utilizar otra clase de recursos y 
no tal como queda ahora limitado a los créditos 
del propio Ministerio de Educación y Ciencia. 

Es decir, hay una reestructuración porque sólo 
se puede utilizar este tipo de créditos y no las am- 
plitudes con que se contemplaba en el texto que 
vino del Congreso. 

Quiero significar que ha sido muy benévolo el 
senador Beviá hablando de flexibilidad, primero, 
porque si nosotros no hemos presentado enmien- 
das fue porque en el Pleno del Congreso ya los 
Socialistas hicimos nuestra posición y, salvo un 
voto particular, en lo demás accedimos al conte- 
nido de aquella ley. Lo que pasa aquí es que, 
como venía tal como 8c aprobó allí, nosotros no 
teníamos necesidad más que en aigún caso de vo- 
tar de una manera diferenciada, pero no tuvimos 
necesidad de presentar enmiendas. 

Cuando he dicho que no ha tenido posibilidad 
S. S. de presentar enmiendas cs a este texto, que 
no tiene nada que ver con el texto que vino del 
Congreso. El texto que salió de la Comisión es di- 
ferente y no ha habido oportunidad de presentar 
enmiendas y la flexibilidad y suma generosidad 
de que ha hablado el señor Bcviá no es, a mi en- 
tender, tal; de hecho, la flexibilidad estaba en el 
proyecto de ley, en el informe de la Ponencia, en 
aquellas cuestiones que se hicieron por unanimi- 
dad. Y después, es cuando vino en la Comisión 
un cambio; otra vez a apagar y a encender la luz. 
Otro cambio, y a este otro cambio lo único que 
hicimos nosotros es decir que como este es un 
nuevo cambio que hacen ustedes, nosotros nos 
reservamos el texto de la Ponencia, que aproba- 
mos por unanimidad. Y esta es la única flexibili- 
dad que ha habido, el derecho que teníamos a re- 
servar el voto particular del informe de la Ponen- 
cia. 

Por lo demás, ha habido alguna referencia, que 
comprendo que hablando con varios senadores se 
puede confundir lo que ha dicho uno y otro; lo 
que dije irá en el «Diario de Sesiones» y cualquier 
referencia que haya dicho y lo que yo no he dicho 
ya se pondrá de manifiesto en él. 

El señor PRESIDENTE: El señor Soriano, por 
el Grupo de UCD, tiene la palabra. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: Se- 
ñor Presidente, señoras y señores senadores, creo 
que en primer lugar tendríamos que aclarar y 
puntualizar determinadas apreciaciones que se 
han hecho por parte de los señores Beviá y Subi- 
rats. 

Señor Subirats, esta no fue una enmienda in- 
troducida en Comisión, esta fue una enmienda 
presentada por el Grupo Parlamentario de UCD 
y por don Pedro Valdecantos, que fue aceptada 
en Ponencia con el voto en contra de los repre- 
sentantes del Gnipo Socialista, y que h e  mante- 
nida posteriormente en Comisión. De manera 
que no fue una introducción de última hora en 
Comisión; primera cuestión. 

Segunda cuestión, señor Beviá, el hecho de que 
el Grupo Socialista no haya presentado enmien- 
das a este proyecto de ley, en modo alguno consi- 
dero que esté justificado en razón a que parece 
como si en el Senado estuviese mal visto o fuese 
d o  introducir enmiendas a un proyecto de ley. 
Bien venidas sean las enmiendas que contribuyen 
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a perfeccionar un proyecto de ley. De manera que 
parece como si por parte de los senadores del 
Grupo Socialista se piense que está mal hecho el 
que el Grupo de UCD haya presentado una serie 
de enmiendas que contribuyan al perfecciona- 
miento la una ley; porque en definitiva no nos ol- 
videmos que el decreto-ley de 29 de agosto de 
1980 lleva un título que es «Sobre medidas ur- 
gentes para la iniciación del curso escolar 
1980-8 1, sobre ampliación de plantillas de cuer- 
pos docentes y concesión de suplementos de cré- 
dito para ayudas de enseñanza y contratación de 
personal docente y auxiliam. Es decir, el decreto- 
ley atenderá en exclusiva a medidas presupuesta- 
rias. Pero fue en el Congreso de los Diputados 
donde se amplió el concepto de la ley, y entonces 
se convirtió en un proyecto de ley «sobre medidas 
urgentes en materia educativa), de manera que 
ya no era un solo proyecto de plantillas sino que 
era algo mas, y de ahí que las enmiendas se intro- 
dujeran precisamente en línea más afín con este 
prdyecto de ley. 

Tampoco estoy de acuerdo con el señor Beviá 
cuando indica que su grupo no presentó enmien- 
das por entender que los incrementos de plantilla 
suponen aumento del gasto. Señor Beviá, las en- 
miendas que ha introducido el Grupo de UCD 
para ampliar estas plantillas no suponen aumen- 
to del gasto por la sencilla razón de que se han 
cuantificado las personas que actualmente pres- 
tan servicios en virtud de contrato. Lo único que 
ocurre es que ese incremento de las plantillas se 
financia con cargo al crédito global para la con- 
tratación de personal. Es una mera transferencia 
del crédito de contratación de personal al crédito 
correspondiente a la plantilla presupuestaria de 
cada cuerpo docente. 

En consecuencia, si el Grupo Socialista hubie- 
ra presentado una enmienda en este sentido justi- 
ficado que no hay incremento del gasto, hubiese 
sido aceptada y tramitada perfectamente, con in- 
dependencia de aquella otra serie de enmiendas 
que afectan a medidas urgentes en materia de 
educación y que no aumentan, en consecuencia, 
el gasto público. 

Por lo tanto, yo quisiera indicar que la enmien- 
da del señor Valdecantos y del Grupo Parlamen- 
tario de UCD, aceptada en Ponencia y en Comi- 
sión, que modifica el primitivo texto del Congre- 
so en el sentido de que las transferencias se hagan 
con cargo a créditos del Ministerio de Educación 
y Ciencia y no con cargo a créditos innominados, 

se debe en exclusiva a que, como he dicho, se tra- 
ta de una transferencia de crédito de contratación 
de personal a incremento de plantillas y no pare- 
ce correcto ni lógico establecer en el proyecto de 
ley que se autorice al Ministerio de Hacienda 
para realizar transferencias de crédito de un Mi- 
nisterio a otro. 

Si existe esa disponibilidad de crédito eh el cré- 
dito de contratación de personal, lo lógico es rea- 
lizar la transferencia del crédito de contratación 
de personal a incremento de plantilla. 

En definitiva, nos parece lógico que un proyec- 
to de ley sobre medidas urgentes en materia edu- 
cativa se financie en exclusiva con cargo a crédi- 
tos del Ministerio de Educación y Ciencia y no 
con cargo a créditos de otros Departamentos mi- 
nisteriales. 

Por esta razón es por la que, en nombre del gru- 
po parlamentario del que tengo en estos momen- 
tos el honor de hablar, nos vamos a oponer al 
voto particular del Grupo Socialista. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el voto particular del Grupo Socialista al artículo 
5.0 del dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 56; en contra, 71; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista al articulo 
5.0 del dictamen. 

Se somete a votación el texto que para el ar- 
tículo 5.0 propone el dictamen de la Comisión. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 71; abstenciones, 57. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto del artículo 5." del dictamen de la Comi- 
sión. 

Ahora ha de debatirse un voto particular del 
Grupo de Senadores Vascos, enmienda número 
1, que propone añadir un párrafo al artículo 5.0 
del dictamen de la Comisión. 

Senador Ollora, ¿va a defender el voto particu- 
lar? (Asentimiento.) Tiene la palabra a tal efecto. 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Señor Presidente, señoras y señores senadores, de 
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las dos aproximaciones de interpretación a este 
proyecto de ley, yo, con gran cariño, señor porta- 
voz de UCD, me inclino por la adición global que 
ha dado el senador socialista Beviá. 
Yo creo que esta ley es un maremágnum de dis- 

posiciones en que se entremezclan cosas diferen- 
ciadas, y coincido en su apostilla final de que es el 
magnífico ejemplo de una pésima ley. La prueba 
es que si esto no fuera así, esta enmienda, que tra- 
to de defender, no tendría sentido. Efectivamente, 
nosotros pretendemos introducir un nuevo párra- 
fo en el artículo 5.0, que es la típica cláusula de 
cierre estatutaria. Dice así: «Lo dispuesto en las 
presentes normas lo es sin perjuicio de lo estable- 
cido en los respectivos Estatutos de Autonomía y 
disposiciones que los desarrollen». 

La Ponencia, textualmente y por mayoría, esti- 
mó que no debe aceptarse por ser la previsión in- 
necesaria. Como es obvio, yo pretendo demostrar 
que no es así y, lo que es más complicado, con- 
vencerles de que tienen que cambiar el sentido de 
su voto. 

Esta enmienda está en relación con las Disposi- 
ciones primera y segunda del artículo 3.". En la 
primera se contempla la posibilidad de modifica- 
ción por el Gobierno del régimen de oposiciones 
y concums de acuerdo con circunstancias lin- 
güísticas en cada territorio, y en la segunda se re- 
cogen los procedimientos de acceso a dichos 
cuerpos, tanto en convocatorias generales como 
específicas. Ahí, textualmente se dice: «Se ha de 
habr previo acuerdo con la Comunidad Autóno- 
md y en lo que se refiera a las vacantes existentes 
en su temtoriow 

Esto, señorías, es lo que es incorrecto, inexacto 
y que sólo puede subsanarse con la aceptación de 
una enmienda del tenor de la nuestra. ¿Por qué? 
Porque a estos efectos, en relación con la Comu- 
nidad Autónoma que represento, y con las demás 
en función de sus Estatutos, lo que cuenta es si las 
vacantes están transferidas o no; esto es, si las 
competencias están transferidas o no, y Educa- 
ción lo está. Porque sí lo está, sea convocatoria 
general o específica, es una competencia exclusi- 
va del Gobierno vasco y sólo de él. Y el artículo 
8.2 y 8.1 del Real Decreto de 26 de septiembre de 
1980, publicado en el «Boletín Oficial del Esta- 
do» el 2 1 de noviembre, sobre normas de traspa- 
sos de servicios y composición y funcionamiento 
de la Comisión de Transferencias, lo deja men- 
dianamente claro. Dice asl: «Corresponderá al 
Gobierno vasco convocar concursos para cubrir 

las vacantes de los funcionarios a que se refiere el 
apartado anterior». Y este apartado dice que los 
funcionarios de carrera de la Administración Ci- 
vil y de sus administraciones institucionales, et- 
cétera, pasarán a depender funcional y jerarquí- 
camente de la Comunidad Autónoma, 

Queda, pues, claro que la formulación del ar- 
tículo 5.2 en Ponencia, 3.2 en dictamen de Comi- 
sión, está claramente en contradicción con lo que 
compete y formula este real decreto. 

Pero es que hay mk ,  es que esta contradicción 
también se manifiesta con la Disposición transi- 
toria séptima del Estatuto de Autonomía, en la 
que se dice que mientras las Cortes Generales no 
elaboren leyes básicas o generales en lo que al Es- 
tuto se refiere, y el Parlamento Vasco no legisle 
sobre materias de competencias, continuarán en 
vigor las actuales leyes del Estado que se refieren 
a dichas materias, sin perjuicio de que la ejecu- 
ción se lleve a cabo por la Comunidad Autóno- 
ma. Y el Estatuto se refiere a competencias de 
Educación, artículo 16, y a convocatoria de pla- 
zas, que es un acto simple de ejecución que, por 
tanto, corresponde a la Comunidad Autónoma. 
Lo que pasa es que en este tema, dentro del mare- 
mágnum de esta ley, aletean otro tipo de conside- 
raciones, como el informe de García Entema, et- 
cétera. 

Donde la perplejidad alcanza un grado sumo es 
en la fórmula de :a Disposición adicional segun- 
da; yo he de confesar que no le veo sentido, ni re- 
lación, ni rigor. Y no le veo sentido, porque decir 
que las plazas que puedan corresponder al País 
Vasco se anunciarán de acuerdo con la Ley de 
Concierto Económico con la citada Comunidad, 
es relacionar un texto legal de concierto econó- 
mico, una ley que regula un mecanismo de com- 
petencias y conexiones fiscales, un sistema de 
contribución de cargas generales, con una proble- 
mática puramente ejecutiva cual es el procedi- 
miento de convocatoria y anuncio de plazas va- 
cantes. 

Tampoco tiene que ver nada con un sistema de 
financiación en el que nada se dice, porque a 
efectos 40 delimitar el sistema de contribución se 
está dekonociendo radicalmente cómo opera en 
este sistema, que actúa por el sistema de función 
de cargas a nivel estatal y, en este sentido, la fi- 
nanciación del ámbito comunitario no juega en 
absoluto. 

Como ven, no hay ninguna relación, a no ser 
que me den nuevas luces o interpretaciones mági- 
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cas sobre lo que es el con'cierto económico, para 
la interpretación de la Disposición adicional nue- 
va; puede ser un intento de diluir la naturaleza de 
nuestra enmienda, y si es así, la relación o inten- 
to, es en mi opinión, escasamente riguroso. De 
ahí, pues, la coherencia y la oportunidad de nues- 
tra enmienda. 

Se ha dichoo en Ponencia que la previsión es 
innecesaria. Juzgen SS. SS., después de lo expues- 
to, si la previsión es innecesaria o más bien ultra- 
necesaria si queremos conferir rigor jurídico en el 
presente proyecto. 

En Última instancia, como decía el otro día en 
Comisión mi querido compañero el senador Bos- 
que Hita, lo que abunda no daña y lo que abunda 
no sólo no daña sino que mejora. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) 

El senador Soriano, del Grupo de UCD, tiene 
la palabra. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: 
Muy brevemente, señor Presidente, señorías; el 
senador Ollora creo que ha mezclado dos temas, 
uno el voto particular, que consistía en añadir un 
nuevo párrafo que dijese textualmente: «Lo dis- 
puesto en las precedentes normas lo es sin perjui- 
cio de lo establecido en los respectivos Estatutos 
de Autonomía y disposiciones que los desarro- 
llen», con la DispoSición segunda nueva que se 
introdujo en Comisión, que establece que las pla- 
zas que también puedan corresponder al País 
Vasco se anunciarán de acuerdo con el concierto 
económico con la citada Comunidad. 

Entiendo que son dos cuestiones distintas y que 
ahora nos referimos en exclusiva al voto particu- 
lar que se reservó el Grupo Parlamentario de Se- 
nadores Vascos, referente al primer punto que he 
citado anteriormente. Nosotros entendemos que 
el Estatuto de Autonomía del País Vasco es una 
norma que rige con carácter general y, en conse- 
cuencia, no hay necesidad alguna, desde un pun- 
to de vista estrictamente jurídico, de repetir en to- 
das y cada una de las leyes que aprobemos en esta 
Cámara que «lo dispuesto en las precedentes nor- 
mas lo es sin perjuicio de lo establecido en los res- 
pectivos Estatutos de Autonomía». Me parece 
que estar repitiendo en todas y cada una de las 
leyes este asunto no hace falta, porque es obvio. 

En consecuencia, por el respeto y el rango que 

le debemos dar al Estatuto de Autonomía, enten- 
demos que va de suyo que las normas que aquí se 
aprueban en esta Cámara no pueden ir en contra 
de lo dispuesto en el Estatuto de Autonomía Vas- 
co, que siempre prevalecerá. 
Yo quisiera aprovechar, aunque entiendo que 

no es el momento oportuno, en cuanto a la refe- 
rencia que ha hecho el senador Ollora en relación 
con la Disposición adicional segunda, para recor- 
darle que aquí no se trata de competencias exclu- 
sivas del País Vasco, porque se trata de unos in- 
crementos de plantillas de funcionarios del Esta- 
do, y los funcionarios del Estado no son transferi- 
dos o lo son en su momento al País Vasco, pero 
continúan siendo funcionarios del Estado, en el 
sentido que se da a este concepto en la Ley de 
Funcionarios Civiles del Estado. 

Es decir, aquí, de lo Único que se trata, y diga- 
mos que con esto agoto el turno que se refiere 
también a la Disposición adicional segunda, de lo 
único que se trata -repito- es de que las plazas 
que correspondan,al incremento de la plantilla al 
País Vasco, se financiarán de acuerdo con las 
normas que existen hoy vigentes en el régimen de 
conciertos con el País Vasco. Esto es lo Único que 
se dice, puesto que el primitivb proyecto del Con- 
greso establecía algo que consiileramos que no es 
normal, en el sentido de que sí se incrementaban 
las plazas y las dotaciones de los cuerpos, pero se 
añadía que determinadas plazas quedarían sin 
ocupar y dotar. 

¿Por qué se decía que determinadas plazas que- 
darían sin dotar? Porque se entendía que serían 
dotadas con cargo a la Leyde Conciertos. Por eso 
nos ha parecido más correcto, desde el punto de 
vista jurídico, suprimir la expresión de aplazas 
sin dotan) que entendemos que no es correcta, 
por la Disposición adicional segunda. Y con esto, 
señor Presidente, creo que hemos agotado los tur- 
nos del voto particular de4Grupo de Senadores 
Vascos, en relación con la Disposición adicional 
nueva, recogida en el dictamen de la Comisión. 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Pido la palabra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Senador Ollora, ex- 
plique para qué quiere la palabra. 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Señor Presidente, solicito treinta y cinco segun- 
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dos nada más para dos aclaraciones puramente 
informativas. 

El señor PRESIDENTE: No se puede aclarar, 
señor Oilora, aproveche otro turno, puesto que 
estamos en esta benevolente generosidad de con- 
ceder que se hable de otras cosas dentro del tiem- 
po reglamentario. 

Se somete a votación el voto particular del 
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos, en- 
mienda número 1. 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a fivor, tres: en contra, 68: abstenciones, 
50. 

El señor PRESIDENTE: Rechazado el voto 
particular del Grupo Parlamentario de Senadores 
Vascos al artículo 5.0. 

Llegamos a la Disposición adicional primera 
nueva, que tiene un voto particular del G N ~ O  
Socialista correspondiente a una enmienda «in 
voce»» en Comisión. El senador Beviá, como por- 
tavoz del grupo, tiene la palabra. 

~ i .por ic i ¡  

y:!: 
(""ev*) 

El señor BEVIA PASTOR: También muy bre- 
vemente, señor Presidente. 

Este es el segundo de los votos particulares pre- 
sentados por el Grupo Socialista en virtud de la 
flexibilidad de la que antes hemos hecho men- 
ción. Efectivamente, esta ley de medidas urgentes 
en materia educativa tiene un título distinto del 
proyecto de ley originario. Pero yo disentiría ahí 
del senador Soriano en la medida en que creo que 
el cambio de etiqueta no obedece tanto a una am- 
pliación del concepto, sino que es una medida, 
diríamos, de discreción; correr un tupido velo 
para que, a finales del curso 80-81, no salgan 
aprobadas una serie de medidas urgentes para el 
comienzo de ese curso. 

En segundo lugar, yo estoy seguro de que si hu- 
biéramos querido tener datos, conocer cifras del 
Departamento que correspondiera del Ministe- 
rio, las hubiéramos podido solicitar y tener. Es 16- 
gico que el senador Soriano lo haya hecho, como 
también es lógico que el Sindicato de la Enseñan- 
za de la UGT tenga, con motivo de la discusión 
de este proyecto de ley o en cualquier otro mo- 
mento, contactos con el Departamento de Educa- 
ción. 

Por otra parte, como inciso, me ha parecido 
oír, al hablar del Sindicato de la Enseñanza de la 

UGT, que el senador Soriano decía algo así como 
FESITE. (El señor Soriano hace gestos negati- 
vos.) Entonces, no ha habido nada. FETE es el 
Sindicato o Federación de los Trabajadores de la 
Enseñanza. 

En tercer lugar, hay una cosa que me ha preo- 
cupado. Yo en ningún momento he dicho que el 
incremento de plantillas que aquí se establece su- 
ponga automáticamente un incremento de gastos. 
No sabía la explicación -que  le agradezco al se- 
ñor Soriano- de que se han computado en todos 
los casos en EGB, en Bachillerato y en Forma- 
ción Profesional cifras de créditos para contrata- 
dos, pero eso me ha alarmado extraordiharia- 
mente. Y me ha alarmado extraordinariamente 
porque desde hace un cierto tiempo se está pro- 
duciendo un malestar profundo entre sectores de 
profesores contratados de muchas provincias es- 
pañolas, entre ellas Madrid, Murcia y otras mu- 
chas; de profesores que han tenido a su cargo un 
grupo o un horario escolar normal a lo largo de 
los nueve meses de docencia de este curso y que, 
sin embargo, no han tenido un contrato para todo 
el curso, sino que se les han dado unos contratos 
administrativos trimestrales y renovables. Mu- 
chos de esos profesores contratados (entre los 
cuales se encuentran ya profesores numerarios 
que hicieron y aprobaron las oposiciones de 
1980, pero que todavía no tienen la cualidad de 
funcionarios porque no ha aparecido publicado 
el nombramiento en el «Boletín Oficial del Esta- 
do») han estado un año como contratados, con 
contratos renovables, repito, y trimestrales, a pe- 
sar de que se han encargado durante todo el año 
de un curso; muchos de esos profesores, repito, 
tienen el gran temor de que seguramente, como 
tienen contratos renovables, van a cobrar sólo 
hasta junio y no hasta septiembre. 
Yo no sé (y lo que siento es entre seguridad y 

temor) si, en parte, un dinero que no se les va a 
pagar a estos contratados en julio, agosto y sep- 
tiembre constituye los créditos que van a permitir 
el incremento de plantillas, no lo sé; pero ese te- 
mor sigue quedando ahí fuera. Yo no sé cómo se 
van a cubrir esas transferencias de crédito que 
van a pasar de los contratos, porque no le sobraba 
mucho dinero al Ministerio para contratar; había 
problemas de contratados en muchas Delegacio- 
nes Provinciales y, de momento, va a quedar di- 
nero ahí para poder enjugar estos incrementos o 
aumentos de plantillas. 

Es decir que quizá no sería muy dificil que to- 
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dos reconociéramos que este no es el procedi- 
miento más adecuado para legislar y para hacer 
un proyecto de ley que ha de contar con un res- 
paldo económico mucho más claro, sin que sea, 
repito, querer decir con esto que las enmiendas 
que ha propuesto UCD sobre ampliación de 
plantillas tengan que ver con los incrementos de 
créditos. 

El voto particular que mantenemos a esta dis- 
posición ... 

El señor PRESIDENTE: Perdón, le queda un 
minuto. 

El señor BEVIA PASTOR: Es suficiente. 
El voto particular es simplemente volver al in- 

forme de la Ponencia, y esto no porque tengamos 
seguridad de que en esta reserva de plaza que pre- 
veía en su enmienda el senador Soriano el 5 por 
ciento sea peor que el 25 por ciento que se aprobó 
en la Ponencia, sino porque tampoco tenemos se- 
guridad de lo contrario y, en último extremo, 
porque este es un caso típico, manifiesto y paten- 
te de las irregularidades en la tramitación de este 
proyecto de ley - q u e  el senador Subirats ha indi- 
cado, y a las que yo también he hecho referen- 
cia- de cómo se llega a una unanimidad en la 
Ponencia y, sin embargo, en virtud de no sé qué 
transmisiones -y por eso hablaba yo de aquello 
de la comunicación directa Ministerio-Comisión 
de Educación- resulta que la unanimidad de un 
día, al día siguiente no es tal unanimidad, y don- 
de había un 25 se convierte en un 5 .  No tenemos 
criterio suficiente, por lo menos nosotros, para 
saber si es mejor la unanimidad de la Ponencia 
del 25 por ciento o el cambio de criterio después 
de la Comisión de Educación del 5 por ciento. 
Por eso, nosotros mantenemos la unanimidad de 
la Ponencia respecto del 25 por ciento. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno de 
portavoces? (Pausa.) 

Han pedido la palabra los senadores Ollora y 
Soriano. 

Tiene la palabra el señor Ollora. 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPURU: 
Señor Presidente, paladinamente confieso que 
me acojo a su benevolencia para utilizar este tur- 
no como informativo, como anteriormente hacía 
referencia. 

El señor PRESIDENTE: Señor senador, Ileva- 
mos toda la mañana con un intercambio dialécti- 
vo que afecta a temas del debate, digamos, de lo 
que ocurrió en Comisión, y al final un poco nos 
enteramos, los poco iniciados, del voto particu- 
lar. Por consiguiente, haga las aclaraciones que 
crea pertinentes en su turno y procure consumir 
el menor tiempo posible. 

El señor OLLORA OCHOA DE ASPÜRU: 
Gracias, señor Presidente, solamente dos preci- 
siones. 

Hablábamos de normas del Estatuto de Auto- 
nomía y disposiciones que lo desarrollan, y una 
disposición es el real decreto al que hacía referen- 
cia. 
Y en cuanto a la Disposición adicional segunda 

nueva, se habla de anunciar y no de financiación, 
y si se habla de financiación primero se podría 
poner. Pero, en cualquier caso, si usted conoce la 
Ley del Concierto, se inserta en su mecanismo 
que estas financiaciones a que usted alude corren 
a cargo de la Comunidad, y entonces también es 
innecesaria la referencia, a no ser que en cual- 
quier proyecto de ley de este tenor se haga la mis- 
ma referencia, porque a su vez, los argumentos a 
que hacía referencia en el primer caso pierden 
sentido: tienen vjrtualidad para los dos casos o no 
la tienen. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, por 
el Grupo de UCD, el señor Soriano. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: 
Voy a comenzar replicando al señor Ollora en el 
sentido de que, indudablemente, en lo que dice 
tiene razón, pero habría que volver al inicio del 
proyecto de ley, y el inicio del proyecto establecía 
que en todos los cuerpos se incrementaban una 
serie de plazas y se decía que quedaban sin dotar 
determinadas plazas, sin más explicación. 

Entonces entendíamos que, desde el punto de 
vista jurídico -y el propio letrado de la Comi- 
sión así lo manifestó-, no era correcto incre- 
mentar unas plazas de plantillas y dejar una serie 
de ellas sin dotar. Por tanto, para obviar esa situa- 
ción fue por lo que se dijo que esas plazas sin do- 
tar se debían a que eran financiadas con cargo a la 
legislación específica del País Vasco. 

Aclarado esto, quisiera entrar ya en el voto par- 
ticular del Grupo Socialista, que ha defendido el 
senador Bevil. 
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En primer lugar, señor Beviá, sé que FETE es 
el Sindicato de la Enseñanza de UGT y no me re- 
fería a ningún otro, sino sólo a éste. 

En segundo lugar, yo quisiera aclararle al señor 
Bevi4 que su intranquilidad en cuanto al cobro de 
sus haberes en este verano por parte del personal 
contratado queda despejada precisamente con la 
introducción de la enmienda que se ha llevado a 
cabo a través de este senador. La Disposición adi- 
cional segunda nueva es fruto de,una enmienda 
de este senador, y precisamente a lo largo de otras 
enmiendas, porque obedecen todas a un mismo 
criterio, lo que se pretende es transformar los 
contratados en interinos, porque desde el punto y 
momento que se amplían las plantillas de los 
cuerpos, los contratados se tran'sforman en interi- 
nos y entonces pueden cobrar durante todo el 
curso. Por tanto, la duda del senador Beviá queda 
no sólo despejada, sino perfectamente aclarada. 
En consecuencia, este verano cobrará este profe- 
sorado gracias a las enmiendas del Grupo de 
UCD. 

También quisiera decirle al señor Beviá que 
hay que distinguir entre el interino y el contrata- 
do. El interino ocupa una plaza dehplantilla y 
presta servicio durante todo el curso, puesto que 
la plaza de plantilla no ha sido cubierta. El con- 
tratado, sin embargo, obedece a una necesidad de 
carácter temporal, es decir, es la persona a la que 
se contrata; porque si una maestra o profesora de 
EGB está en estado se le da la licencia de embara- 
zo y hay que contratar a un señor durante tres 
meses, ya que esta maestra o profesora con licen- 
cia por embarazo sigue cobrando por la plaza de 
plantilla, y entonces se acude al procedimiento 
de la contratación personal. Pero lo que sucedía 
es que la contratación de personal prevista con 
carácter temporal se estaba distorsionando y se 
convertía en un contrato con carácter permanen- 
te, precisamente por la insuficiencia de la planti- 
lla, y la enmienda de este senador lo único que ha 
conseguido es incrementar la plantilla para que 
obedezca a las verdaderas necesidades y no este- 
mos acudiendo a la ficción de utilizar un contrato 
de colaboración temporal para encubrir una n e  
cesidad de carácter permanente. 

Aclarado este extremo, quisiera pasar, muy en 
concreto, al problema planteado en relación con 
el tope máximo, que es el objeto del voto particu- 
lar del Grupo Socialista. 

En efecto, nosotros aceptamqf en Ponencia - 
porque es una enmienda de e& senador- el es- 

tablecer un tope a la discrecionalidad de poder el 
Ministerio anunciar un serie de vacantes previsi- 
bles en el futuro, al objeto de evitar el tener que 
acudir al procedimiento de la interinidad. Si ya 
tenemos seleccionado previamente al personal, 
éste, en cuanto se produzca la vacante, la ocupa 
y, en consecuencia, no hay necesidad de acudir al 
interino. Pero nos convenció el argumento de la 
senadora Miranzo en el sentido de que en Italia 
había unos « s t o c b  de personal previamente se: 
leccionados que llevaban muchos años en expec- 
tativa de destino, como consecuencia de una 
mala previsión en orden a las necesidades previsi- 
bles, y entonces nos pareció razonable establecer 
un tope al objeto de no tener un «stoclo, excesiva- 
mente grande de personal seleccionado que evita 
el nombramiento de interinos, pero que, induda- 
blemente, crea una frustración por parte de ese 
personal. 

En principio nos pareció razonable el 25 por 
ciento de las plazas que se anunciaban en la con- 
vocatoria, pero luego estudiamos detenidamente 
el asunto el senador Valdecantos y'yo con los ser- 
vicios del Ministerio (a donde nos trasladamos 
para recabar información y datos numéricos que 
obran en ef expediente de esta Cámara, puesto 
que la Memoria ha sido presentada con toda clase 
de datos), comprobamos que la plantilla del 
Cuerpo de Profesores de EGB es del orden de 
160.00 funcionarios; que se anuncian normal- 
mente al año unas cuatro mil plazas; que el 25 
por ciento de esas plazas son mil, y eso no nos re- 
suelva el problema, señor Beviá, puesto que en el 
curso siguiente las previsiones son que se produz- 
can unas cuatro o cinco mil plazas; luego si en el 
curso siguiente hay cuatro o cinco mil vacantes y 
nosotros sólo tenemos «stock» de mil funciona- 
rios, no hemos resuelto el problema. ¿Cómo se 
resuelve? Pues acudiendo a un dato que es per- 
manente; a un tanto por ciento en relación con la 
plantilla. El 5 por ciento de la plantilla de 
160.000 funcionarios, si no me fallan los Cálcu- 
los, es del orden de seis o siete mil personas, como 
máximo, con lo cual el Ministerio podrá, como 
máximo, anunciar no sólo las vacantes existentes, 
sino también, como máximo, un 5 por ciento de 
la plantilla, que es un dato rigurosamente exacto 
y que es un dato que obedece a una realidad. Por 
ese procedimiento sí se podrá resolver el proble- 
ma definitivamente de evitar nombramientos de 
interinos y de tener al personal previamente se- 
leccionado, que es la única forma de resolver el 
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problema de la calidad de la enseñanza; de resol- 
ver, en definitiva, el problema de la estabilidad 
del funcionario, porque si al funcionano lo tene- 
mos previamente seleccionado, habremos acudi- 
do al principio de la igualdad de oportunidades 
para el acceso a la función pública, que, en defi- 
nitiva, es un principio reconocido en nuestra 
Constitución, y habremos evitado el procedi- 
miento de la interinidad y de las oposiciones res- 
tringidas, por la presión que estos funcionarios 
ejercen luego sobre toda la sociedad para evitar 
ser despedidos porque se cubran las plazas en 
propiedad. 

Por esto, señor Beviá, espero que mis argumen- 
tos sean lo suficientemente convincentes; creo 
que fueron convincentes para la representante de 
la FETE, y confío en que se razone que esto re- 
suelve el problema. El 25 por ciento previsto en 
el texto original de la Ponencia no resuelve el 
problema. Por eso anticipo que mi grupo votará 
el texto tal como figura en la Disposición adicio- 
nal primera, que fue fruto de una pequeña correc- 
ción en Comisión. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el voto particular del Grupo Socialista a la Dis- 
posición adicional primera (nueva). (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 47; en contra, 72. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista a la Disposi- 
ción adicional primera (nueva). 

Sometemos a votación el texto de la Disposi- 
ción adicional primera según el dictamen de la 
Comisión. (Pausa.) 

Efcutada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 72; abstenciones, 47. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
Disposición adicional primera del texto del dicta- 
men. 

D Z E I I  c La Disposición adicional segunda, que tam- 
rrgund. bién es nueva, no tiene votos particulares. Proce- 
(nu.v') de, por tanto, someterla directamente a votación. 

¿Ha de ser votada o se entiende aprobada por 
asentimiento de la Cámara? 

El señor BEVIA PASTOR Votada, señor Pn- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vota- 
rión la Disposición adicional segunda del texto 
del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 69; en contra, tres; abstenciones, 
I 7. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
Disposición adicional segunda del texto del 'dicta- 
men. 

Sigue un voto particular del senador Soriano 
Benítez de Lugo, enmienda número 5 ,  que postu- 
la la adición de una Disposición nueva.adiciona1. 
Tiene la palabra dicho senador. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: Lo 
retiro, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. Se da 
por retirado. 

A la Disposición transitoria hay un voto parti- ~ k p o & ~ i i  

cular del Grupo Socialista, igualmente corres- 
pondiente a una 'enmienda «in vote» formulada 
en Comisión. 

El senador Beviá tiene la palabra para la defen- 
sa del voto particular. 

trmritoria 

El señor BEVIA PASTOR El origen de este 
voto particular (que realmente es una propuesta 
alternativa de dos votos particulares, pero que yo 
voy a tratar conjuntamente, y que, en cualquier 
caso, y en el orden que la Presidencia estime 
oportuno, pedimos que se vote) es la siguiente. 

La Disposición transitoria nueva tiene como 
origen la enmienda número 8 del senador Soria- 
no. En ella lo que se pide es la suspensioh de la 
vigencia del artículo 107, apartado 4, de la Ley 
General de Educación, y el motivo en principio 
por el que razonaba o justificaba el senador Soria- 
no esta enmienda, que fue incorporada inicial- 
mente con alguna variante, era que, indudable- 
mente, si lo que se busca es una mayor estabilidad 
del equipo docente en un centro, si lo que se bus- 
ca es una mayor estabilidad en los claustros de los 
centros, sería importante, cuanto antes, solucio- 
nar de una manera urgente y para siempre el pro- 
blema del profesorado no numerario, que pudiera 
incorporarse mediante las pruebas de selección 
restringidas -los que tengan derecho a ello- o 
de selección libre a sus plazas. Y para que de mo- 
mento se creará el número de vacantes suficien- 



SENADO 
-57 12- 

17 DE JUNIO DE 198 1 .-NÚM. 1 12 

tes, si no entendí yo mal, la motivación del sena- 
dor Soriano era permitir que la exigencia que este 
precepto de la Ley General de Educación estable- 
cía de no poder solicitar un funcionario docente 
excedencia voluntaria hasta transcurrido un pe- 
ríodo mínimo de tres años consecutivos, esta exi- 
gencia quedara obviada, quedara suspendida, 
como él solicitaba en su enmienda, durante un 
plazo de cinco años. 

En el debate en Ponencia se llegó a acuerdo de 
que fuese exclusivamente por un período de un 
año, puesto que se trata de una enmienda Gacep- 
cionai y en ese período podría realizarse. Sin em- 
bargo, el texto que aparece en el dictamen de la 
Comisión mantiene, por una parte, el plazo que 
marcaba la Ponencia para una suspensión de este 
artículo 107.4 de la Ley General de Educación 
por el plazo de un año, pero añade «a partir de la 
fecha de finalización de las primeras pruebas se- 
lectivas que se celebren de conformidad con lo 
previsto en la Disposición primera de esta ley». 
Entonces, no es que a nosotros nos parezca mal 
que ese único año no sea ahora, sino que sea a 
partir de esas pruebas selectivas. Pero en lo que 
vemos una falta de coherencia es en establecer, en 
una ley de medidas urgentes, que, sin reanudar la 
discusión que hemos mantenido, a lo largo del 
debate de este proyecto de ley, sobre cómo se ha 
tramitado (y se ha visto que se tramitó a uña de 
caballo, como ese cambio de porcentajes de un 
día a otro, en lugar de tenerlos previstos cuando 
se presenta la enmienda, etcétera), repito, lo que 
nos parece totalmente inadecuado es que en una 
ley de medidas urgentes, cuyop origen era todavía 
más urgente, se establezca aquí una cláusula 
usine die», prácticamente, porque es un año a 
partir de la fecha de finalización de esas primeras 
pruebas. 

¿Cuándo van a ser esas pruebas? ¿Van a ser en 
el verano del año 1982? Son dos años desde aho- 
ra. ¿Van a ser en el verano de 1983? Son tres aAos 
desde ahora, ¿Por qué esta urgencia? ¿No es me- 
jor que eso se regule eitun proyecto de ley especí- 
fico en donde todos los gnipos, en el Congreso y 
en el Senado, puedan presentar enmiendas y bus- 
car la fórmula más aceptable para ello? Si consi- 
deramos que no es aquí el lugar de introducir 
esto, una de dos: o se suprime esta cláusula y ya se 
regulará, dado que pensamos que el motivo que 
había llevado al senador Soriano a presentar esta 
enmienda es un motivo importante y a tener en 
cuenta, pero, puesto que su aplicación es una 

aplicación que no tiene calendario fijo, insisto: o 
se suprime -y es una de nuestras propuestas que 
se suprima esta Disposición transitoria nueva- 
o, si no, aceptemos lo que se había dado en la Po- 
nencia. Es decir, damos un año desde ahora y 
pensamos que sed en el año 1982 cuando se cele- 
brarán estas pruebas y, por tanto, podría produ- 
cirse esa excepcionalidad o suspensión de ese ar- 
tículo de la Ley General de Educación en ese pe- 
ríodc, 

En esta misma intervención pienso que están 
defendidos los dos votos particulares nuestros, 
5ien el de la supresión, porque no vemos que en- 
caje en una ley de medidas urgentes, o bien sim- 
plemente el establecimiento del plazo de un año, 
pero suprimiendo todo, desde «y a partir de la fe- 
cha de finalización» hasta donde dice «Disposi- 
ción adicional primera de esta ley». 

El señor PRESIDENTE: Sobre estos postula- 
dos que han servido para la defensa conjunta de 
los dos votos alternativos, se abren turnos a favor, 
turnos en contra y de portavoces. (Pausa.) 

El senador Soriano, para fijar la posición de su 
grupo en relaciión a la alternativa planteada por 
el Grupo Socialista, tiene la palabra. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: En 
primer lugar, para recordar al señor Beviá que es- 
tamos en la tramitación de un proyecto de ley de- 
clarado de urgencia. En consecuencia, es explica- 
ble que los senadores de todos los grupos de la 
Cámara que hemos trabajado en este proyecto de 
ley hayamos actuado presionados un poco por el 
tiempo, que, como sabe bien el senador Bevia, en 
los trámites de urgencia se abrevia considerable- 
mente. 
Yo quisiera señalar al senador Beviá que todas 

las enmiendas que tuve el honor de presentar a 
esta ley obedecían a un filosofía de conjunto, que 
no se puede separar un precepto de otro, puesto 
que todos ellos están perfectamente engarzados, a 
fin de resolver de una vez por todas el grave pro- 
blema de la estabilidad de los interinos y contra- 
tados. Observamos que, por un lado, se presentó 
un enmienda en el sentido de que no sólo podría 
el Ministerio anunciar más vacantes que las exis- 
tentes como se preveía en el decreto-ley de 1977, 
sino que ahora se obliga al Ministerio a anunciar 
las vacantes previsibles en el próximo curso. Pero 
eso no regirá hasta la próxima convocatoria, y la 
próxima convocatoria, como bien dijo el señor 
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Beviá, no se llevará a cabo hasta el año 1982, 
puesto que en estos momentos ya han sido convo- 
cadas las pruebas para el año 1981. Entonces 
ocurrirá que, cuando tengamos resueltas esas 
oposiciones, se incorporarán a la docencia no 
sólo los funcionarios que ya obtienen plaza va- 
cante en los cuerpos, sino además un «stock» de 
personas que ya están seleccionadas, pero que no 
tienen plazas vacantes. Hay que facilitar la colo- 
cación de estas personas, puesto que si no no se 
resuelve el problema de los interinos y contrata- 
dos. ¿Cómo se facilita eso? Dando facilidades, 
aunque sea por un año, para que rija el principio, 
que comparto con el señor Beviá, de que hay que 
dar estabilidad en la docencia para evitar el que 
determinadas personasque obtienen un primer 
destino no puedan ocuparlo. Suponga el señor 
Beviá el caso de un interino que está dando clases 
en un instituto de Jaen, y que obtiene la plaza, 
pero que luego hay un opositor con mejor pun- 
tuación que le ocupa dicha plaza y a él hay que 
destinarlo forzoso a Barcelona. Puede ser el caso 
de una señora casada, con hijos, a la que hay que 
separar en su matrimonio. Esta señora, si no 
quiere perder los derechos de la oposición, tiene 
que estar tres años destinada en Barcelona. 
¿Cómo se resuelve el problema? Dando la posibi- 
lidad a esa señora de pedir la excedencia volunta- 
ria, que no está prevista por la legislación vigente. 
¿Por qué lo hemos hecho a partir de la finaliza- 
ción de esas pruebas selectivas? Porque será en 
ese momento cuando se presente el problema del 
«stock» de funcionarios. A fin de facilitar esta so- 
lución, creemos que es bueno suspender por un 
año la exigencia de no poder pedir la excedencia 
voluntaria y computarlo a partir del momento 
previsto en el texto de la Comisión. 

Nada mas y gracias. 

El señor PRESIDENTE: Parece que debe pri- 
mero votarse la segunda alternativa, que es de su- 
presión, puesto que se aleja más del texto del dic- 
tamen. 

Así, pues, se someta a votación el voto particu- 
lar del Grupo Socialista a esta Disposición transi- 
toria nueva, que propugna la supresión de la pro- 
pia Disposición transitoria. 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 48; en contra, 65. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista postulante 
de la supresión de la Disposición transitoria. 

Se somete ahora a votación el voto particular 
del mismo grupo que solicita una nueva redac- 
ción para el texto de la transitoria nueva dictado 
por la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a fBvor, 48; en contra, 64; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista en solicitud 
de un nuevo texto para la Disposición transitoria. 

Se somete a votación del texto de la Disposi- 
ción transitoria según el dictamen de la Comi- 
sión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: votos a favor, 64; en contra, 45; abstenciones, 
cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto de la Disposición transitoria según el dicta- 
men de la Comisión. 

El senador Soriano Benítez de Lugo tiene reser- 
vado un voto particular, enmienda número 3, 
para la inclusión de  una nueva Disposición tran- 
sitoria. Tiene la palabra el señor Soriano. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: 
Muy brevemente. En realidad, el objetivo de esta 
enmienda era conseguir unas oposiciones restrin- 
gidas en el año 1982, teniendo en cuenta que el 
decreto-ley de 1977 agota su vigencia en marzo 
de-1982, y que es costumbre del Ministerio de 
Educación anunciar las pruebas selectivas en los 
meses de mayo o junio, 

Preveíamos que los que comenzaron a prestar 
servicios en el curso 1979/80 no iban a tener la 
posibilidad de ampararse en estas pruebas restrin- 
gidas, pero una vez que el Ministerio de Educa- 
ción y Ciencia me ha autorizado para manifestar 
que es propósito del Departamento convocar 
unas pruebas restringidas en el año 1982, antes de 
agotar su vigencia el decreto-ley de 1977, es decir, 
antes del 30 de marzo - c o n  lo cual se anticipan 
en el año 1982 las pruebas, aunque se celebren en 
verano-, ya no tiene razón de ser mi enmienda, 
porque ha conseguido su objetivo con este com- 
promiso del Ministerio, y, en consecuencia, la re- 
tiro. 



El señor PRESIDENTE WgÚn turno de por- 
tavoces como mmeguencia de las afirmaciones 
previas a su pronunciamiento de retirada de voto 
particular del senador Soriano? (Pausa) Se tiene, 
pues, por retirado. 

Diiporicibi La Disposición derogatoria y la Disposición fi- 
ydF& nal no tienen votos particuíares. i ~ e  pueden con- 

siderar conjuntamente? (Pausa.) ¿Se pueden en- 
tender aprobadas por asentimiento de la Cámara? 
(Pausa.) Así sc declara respecto de la Disposición 
derogatoria y Disposición final, con lo que con- 
cluye el debate y, tal como dispone el artículo 90 
de la Constitución, se dará traslado de las en- 
miendas propuestas por el Senado al Congreso de 

los Diputados, en forma previa a la sanción del 
texto definitivo por S. M. el Rey. 

Señorías, reitero la convocatoria e los miem- 
bros de la Mesa, señores portavoccsy los prcsí- 
dentes de la Comisión a que antes me refería, 
para hacerla seguidamente en la Sala Mañmb, 
de ahí resultará la fccha del próximo Pleno, pre- 
visiblemente para el día 23; no obstante+ SS. SS. 
recibirán la comunicación que, a ser posible, se 
transmitirá hoy mismo. 
Se levanta la sesión. 

Eran lo una y treinta y cinco minutos de la tar- 
de. 



Mi dtl ejem$u ............................. SO ptas. 
Venia dc ejem ares 
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