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drola (Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz), Castro Uria (Grupo Parlamentario Socia-
lista) y Calzada Herndndez (Grupo Unidn de
Centro Democrdtico).

Seguidamente y en turno de rectificaciones inter-
vienen de nuevo el sefior Martinez Ovejero y el
sefor Ministro del Interior (Roson Pérez).

Antes de continuar con el debate de los asuntos
que quedan pendientes del orden del dia, el se-
fior Presidente informa a la Camara del aten-
tado que en la tarde de hoy ha sido victima el
Santo Padre y del estado en que se encuentra,
suspendiendo la sesion cinco minulos.

Se reanuda la sesion.

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el Congreso
de los Diputados:

Pagina
De la Comisién de Obras Piiblicas, Ur-
banismo, Transporte y Comunicacio-
nes en relacion con el proyecto de ley
sobre actuaciones en materia de
aguas en Tarragona. (Se tramita por
el procedimiento de urgencia.) . . . .. 5255

El serior Bencomo Mendoza presenta el dictamen
de la Comision.

Pdgina
Propuestasdeveto . ................ 5258

El sefior Portabella Rafols defiende la propuesta
de veto formulada, que se corresponde con la
enmienda numero 16.

Seguidamente el sefior Subirats Pifiana, defiende
el veto propuesto por el Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, que se corresponde con
la enmienda nimero 1.

A continuacion usa de la palabra el sefior Biescas
Ferrer, que defiende el veto formulado por el
Grupo Socialista, que se corresponde con la en-
mienda nimero 3.

Acto seguido y en oposicion a las propuestas de
veto intervienen el sefior De Benito Calleja y el
serior Casals Parral.

Por los portavoces usan de la palabra los sefiores
Escoda i Vila (Grupo de Senadores Vascos),
Montaner Rosellé (Grupo Parlamentario So-
cialista Andaluz), Diaz-Marta Pinilla (Grupo
Socialista del Senado) y De Benito Calleja
(Grupo Unidn de Centro Democrdtico).

Sometidas a votacion las propuestas de veto for-
muladas al proyecto de ley, fueron rechazadas
por 65 votos a favor, 92 en contra y 10 absten-
ciones.

Pigina
Enmiendasalatotalidad. ... .. ... ... 5274

El sefior Presidente manifiesta que como las tres
enmiendas proponen un texto absolutamente
idéntico, deben decidir cudl de los tres sefiores
senadores va a defender las tres enmiendas a la
totalidad.

A continuacion usan de la palabra los sefiores
Bolea Foradada v Herréiz Murazabal, a quie-
nes contesta el sefior Presidente.

Seguidamente usan de la palabra el sevior Bolea
Foradada v el sefior Herréiz Murazadbal.

En turno de portavoces intervienen los sefiores
Escoda i Vila (Grupo Senadores Vascos), Bies-
cas Ferrer (Grupo Socialista del Senado) y
Bencomo Mendoza (Grupo Union de Centro
Democrdtico).

Puestas a votacion las enmiendas a la 1otalidad.
Jueron rechazadas por seis votos favorables. 82
negativos y 65 abstenciones.

Pagina
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El sefior Bolea Foradada retira el voto particular
que tenia presentado, correspondiente a la en-
mienda numero 8, que afecta al apartado pri-
mero. El sefior Biescas Ferrer, defiende el voto
particular formulado por el Grupo Socialista
que se corresponde con la enmienda niimero 4,
que afecta al apartado primero.

Articulol.e .......................

A continuacion y en turno de portavoces usa de la
palabra el sefior Diaz-Marta Pinilla (Grupo
Socialista del Senado).

Seguidamente y para cuestion de orden, intervie-
nen los sefiores Portabella vy Bosque Hita a
quienes contesta el sgiior Presidente.

Acto seguido el sefior Bosque Hita defiende una
de las enmiendas presentadas, renunciando a
la defensa de las otras dos pero no a la vota-
cion.

A continuacion el sefior Biescas Ferrer defiende
el voto particular del Grupo Socialista (en-
mienda numero 5), al apartado segundo. Se-
guidamente intervienen el sefior Montaner Ro-
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sellé (Grupo Socialista Andaluz) y el sefior
Guia Mateo (Grupo Socialista del Senado).

Acto seguido el serior Subirats Pifiana defiende el
voto particular del Grupo Catalinya, Demo-
cracia i Socialisme que se corresponde con la
enmienda «in voce», formulada en Comisién y
que afecta al apartado 2.

Seguidamente intervienen los seriores Herréiz
Murazdbal y Bolea Foradada, quienes defien-
den los votos particulares que se corresponden

-con las enmiendas niimeros 9 y 24.

Acto seguido el sefior Portabella Rafols, defiende
los votos particulares que tiene presentados el
Grupo Mixto.

A continuacion el sefior Magallon Celma retira el
voto particular que tenia presentado.

El sefior Herréiz Murazébal defiende el voto par-
ticular que afecta al apartado 2 de este articulo
y que se corresponde con la enmienda niumero
25. A continuacion usa de la palabra el sefior
De Benito Calleja.

Sometido a votacién el voto particular del Grupo
Socialista, enmienda nimero 4, fue rechazado
por 59 votos a favor, 89 en contra y ocho abs-
tenciones.

Elvoto particular del sefior Bosque Hita, enmien-
da numero 20, fue rechazado por seis votos a
Javor, 91 en contra y 60 abstenciones.

Puesto a votacion el voto particular del Grupo So-
cialista, enmienda numero 5, fue rechazado
por 59 votos a favor, 89 en contra y siete abs-
tenciones.

A continuacion fue rechazado el voto particular
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me, enmienda «in voce» formulada en Comi-
sion, por 60 votos a favor, 89 en contra y ocho
abstenciones.

Sometidos a votacion los votos particulares, de
idéntico contenido, de los senadores Bolea y
Herréiz, enmiendas numero 9 y 24, fueron re-
chazados por 65 votos a favor, 90 en contra y
tres abstenciones.

Fue rechazado a continuacion el voto particular
del Grupo Mixto, enmienda «in voce» formula-
da en Comision, por cinco votos a favor, 89 en
contra y 61 abstenciones. ‘

Se rechaza el voto particular del sefior Herréiz,
enmienda numero 25, por 62 votos a favor, 89
en contra y dos abstenciones.

A continuacion fue aprobado el texto del dicta-
men de la Comisién del parrafo 1.°, articulo 1.,
por 148 votos a favor, uno en contra y cuatro
abstenciones.

Sometido a votacion el numero 2 del articulo 1.°
del dictamen de la Comision, fue aprobado por
89 votos a favor, 60 en contra y dos abstencio-
nes.

A continuacion el sefior Bolea Foradada retira el
voto particular, que postula la adicién de un
nuevo apartado de este articulo.

Pdgina
Articulo2.° .. ... ... 5292

El sefior Bolea Foradada retira el voto particular
que tenia presentado como enmienda niimero
11.

El sefior Bosque Hita solicita que el voto particu-
lar formulado, que se corresponde con la en-
mienda numero 1, que afecta a este articulo, se
someta a votacion.

Seguidamente el sefior Subirats Pifiana defiende
los dos votos particulares de idéntico conteni-
do, del Grupo Mixto y Grupo Catalunya, De-
mocracia y Socialisme.

A continuacion usa de la palabra el sefior Estrin-
gana Minguez.

El sefior Bolea Foradada retira a continuacion el
voto particular, que se corresponde con la en-
mienda numero 12, que afecta al apartado 3 de
este articulo.

A continuacion el sefior Biescas Ferrer, defiende
el voto particular formulado por el Grupo So-
cialista al apartado 3 del articulo. Intervienen
seguidamente el sefior Subirats Pifiana y el se-
Aor Estringana Minguez.

Sometido a votacidn, se rechaza el voto particular
del senador Bosque Hita, enmienda nimero
21, por un voto a favor, 143 en contra y siete
abstenciones.

Se rechazan los votos particulares del Grupo
Mixto y del Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme, por 63 votos a favor, 89 en contra y
una abstencion.

Sometidos a votacion, se rechazan los votos parti-
culares del Grupo Mixto y Grupo Socialista, al
apartado 3 del articulo 3.2, por 63 votos a favor,
89 en contra y tres abstenciones.

.Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-

mision, propuesto para el articulo 2.°, fue apro-
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bado por 89 votos a favor, 63 en contra y cuatro
abstenciones.

Pigina
Articulo 3. ... ... .. ... 5295
No habiendo sido objeto de votos particulares, fue

aprobado el texto del dictamen de la Comision
por 149 votos a favor y cuatro abstenciones.

Seguidamente se rechaza el voto particular de
adicion del Grupo Socialista, por 67 votos a fa-
vor, 87 en contra y seis abstenciones.

Pagina
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El serior Bolea Foradada defiende el voto particu-
lar que se corresponde con la enmienda nume-

ro 13. A continuacion usa de la palabra el se-
fior Escoda i Vila.

Disposicion adicional. . ... ....... ...

Seguidamente el sefior Subirats Pifiana defiende
el voto particular del Grupo Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme. Interviene a continuacion
el sefior De Benito Calleja.

El sefior Bolea Foradada retira el voto particular
presentado que postula la supresion de la dis-
posicion adicional.

Fueron rechazados los votos particulares de los
Grupos Catalunya, Democracia i Socialisme y
Mixto, respecto del antiguo texto de la disposi-
cion adicional primera del Congreso de los
Diputados, por 64 votos a favor, 89 en contra y
dos abstenciones.

Asimismo fueron rechazados los votos particula-

" resde los Grupos Catalunya, Democracia i So-

cialisme y Mixto, en relacion con la disposicion

adicional segunda del texto del Congreso, por

64 votos a favor, 88 en contra y tres abstencio-
nes.

Sometido a votacion el texto de la disposicion
adicional unica que propone el dictamen de la
Comision, fue aprobado por 88 votos a favor,
64 en contra y tres abstenciones.

Puesto a votacion el voto particular del sefior Bos-
que Hita, enmienda numero 22, que propone
una adicional nueva, fue rechazado por cinco
votos a favor, 147 en contra y tres abstenciones.

Pagina
5297

El sefior Subirats Pifiana defiende el voto parti-
cular presentado por el Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme.

Disposicionfinal. . .................

A continuacion interviene el sefior Estringana
Minguez.

Sometidos a votacion, fueron rechazados los vo-
tos particulares presentados por los Grupos
Mixto y Catalunya, Democracia i Socialisme,
por 64 votos a favor, 88 en contra y tres absten-
ciones.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la Co-
mision propuesto para la disposicion final, fue
aprobado por 88 votos a favor, 64 en contra v
tres abstenciones.

Pagina
5298

El sefior Villodres Garcia manifiesta que los se-
riores Estringana y De Benito, retiran los votos
particulares que habian presentado.

Disposicion transitoria . .. ... ... ...

Seguidamente intervienen los seriores Monge Re-
calde, Biescas Ferrer y Estringana Mingue:.

Sometido a votacion el texto que para la disposi-
cion transitoria propone el dictamen de la Co-
mision, fue rechazado por 74 votos a favor y 81
en contra.

Seguidamente hace uso de la palabra el serior
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo (Or-
tiz Gonzdlez).

El sefor Presidente manifiesta que concluido el
debate, tal y como dispone el articulo 90 de la
Constitucion, se darad traslado de las enmien-
das propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie sobre
las mismas.

Afiade a continuacion que todos los puntos del
orden del dia que han quedado pendientes de
debatir, se proponen para una sesion plenaria
ulterior. Mafiana, a partir de las diez y media,
la Camara conocerd del dictamen que ha emi-
tido la Comisién de Constitucion sobre la Ley
Organica de los Estados de Alarma, Excepcion
y Sitio.

Se levanta la sesion.

Eran las once de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y treinta y
cinco minutos de la tarde.
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INTERPELACIONES (Continuacion):

DE DON ANTONIO MARTINEZ OVEJERO,
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE CARAC-
TER PARTIDISTA OBSERVADO EN LA DIS-
TRIBUCION DE LAS TRANSFERENCIAS A
LAS CORPORACIONES LOCALES POR CA-
TASTROFES, SINIESTROS O NECESIDA-
DES DE RECONOCIDA URGENCIA.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proseguir el
orden del dia con la interpelacion que quedo pen-
diente formulada por el sefior Martinez Ovejero
sobre el caracter partidista observado en la distri-
bucién de las transferencias a las Corporaciones
locales por catastrofes, siniestros o necesidades de
reconocida urgencia.

Tiene la palabra el sefior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, sefior Ministro, la interpelacion
que va a abrir un debate en esta Camara en los
proximos minutos creo que es una interpelacion
importante sobre todo teniendo en cuenta el 4m-
bito y la mision de esta Camara, puesto que hace
referencia a la utilizacion y la distribucidn terri-
torial de una partida presupuestaria.

El objeto de la interpelacion es demostrar que
existen fundadas razones para opinar que la dis-
tribucién de la partida presupuestaria, por valor
de 540 millones de pesetas, que se recoge en los
Presupuestos del Ministerio del Interior en el afio
1979 y en los Presupuestos del Ministerio de la
Presidencia del Gobierno en el afio 1980 —las
dos por valor de 540 millones—, y que es usada
discrectonalmente por los gobernadores civiles,
no se ajusta, si no legalmente si moralmente, al
principio genérico del que hablaremos mas tarde.
Su distribucion se ha hecho de una manera que,
desde mi punto de vista y a través de los datos que
analizaremos después, podemos calificar de elec-
toralista y partidista.

Esta partida genéricamente iba enunciada en
los Presupuestos Generales del Estado con la no-
menclatura de «atenciones de todo orden motiva-
das por catastrofes, siniestros y otras necesidades
de reconocida urgencia». Como pueden apreciar
SS. SS., si hablamos de catdstrofes y si hablamos
de siniestros estamos dando una aplicacién con-
creta a esta partida presupuestaria; pero cuando
hablamos de necesidades de reconocida urgencia,
acordaran SS. SS. conmigo en que en esta partida
practicamente cabe todo. Y como practicamente

cabe todo, habria que hacer la ordenacion de los
datos; y hay que agradecer al Ministro del Inte-
rior y al Gobierno el que los hayan suministrado
puntualmente. Es decir, todos los datos que voy a
'manejar a lo largo de la interpelacion son datos
suministrados por el Gobierno, son datos oficia-
les; naturalmente, ordenados, pero oficiales.

También quiero agradecer de paso, desde esta
tribuna, la colaboracién y el informe que el Insti-
tuto Nacional de Meteorologia tuvo a bien man-
-darme, por peticion mia, para comprobar la sin-
tonia, por decirlo de alguna manera, existente en-
tre el gasto por siniestro y catastrofe y la evolu-
cién normal de la meteorologia en el afio 1979.
Los datos del afio 1980 se han publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes» hace apenas unas
.semanas y, por lo tanto, no tienen comparacion o
no se han emplazado a comparalos con los datos
meteoroldgicos. Hecha esta introduccion, quere-
mos entrar en el fondo de la interpelacion.

Como sabran SS. SS., durante el afio 1979 se
celebraron las primeras elecciones locales demo-
craticas, concretamente en abril de 1979. En un
primer andlisis de los datos, vemos que el 54 por
ciento del importe de esta partida presupuestaria
fue distribuida antes de las elecciones municipa-
les y, fundamentalmente, en los meses de febrero
y marzo. Es decir, el 54 por ciento de esta partida
se distribuye practicamente en plena campaiia
electoral, durante los meses de febrero y marzo de
1979; el 46 por ciento restante, naturalmente, ya
se asigna a ayuntamientos con una determinada
relacion de fuerzas a nivel politico y, por tanto,
ayuntamientos democraticos.

Pero, aparte de esta gran cifra, vamos a desme-
nuzar un poco la distribucién provincial que se
ha hecho de esta cantidad y veremos que, de ese
54 por ciento que se ha asignado antes de las elec-
ciones, en 13 provincias habian distribuido el
cien por cien de su asignacion presupuestaria, en
21 provincias habian distribuido entre el 75 y el
cien por cien de esa asignacion global presupues-
taria y en 28 provincias habian distribuido entre
el 50 y el cien por cien de su asignacid; con lo
cual vemos que en mas de la mitad del pais, en 28
provincias —no sélo la mitad administrativa,
sino la mitad real— habia sido distribuido mas
del 50 por ciento de esta partida presupuestaria
en plena campaiia de elecciones municipales de
1979.

Pero esta es la voz de los numeros y los nime-
ros pueden dar iugar a posibles comparaciones o
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posibles manipulaciones si se les comtempla a
ellos solos. Yo comparé la fecha y la distribuicion
de estas partidas presupuetarias antes de las elec-
ciones municipales con el informe que tuvo a
bien mandarme el Instituto Nacional de Meteo-
rologia y vi que, si bien en algunos casos hay una
concordancia entre siniestros y catastrofes y la fe-
cha de la asignacién de los medios, sin embargo
en la mayoria de las ocasiones hay un divorcio
evidente, con claro signo de culpabilidad a cargo
de los gobiermnos civiles naturalmente, entre lo
que es el enunciado de la partida presupuestaria y
los fenémenos meteorologicos.

Asi, por ejemplo, el informe del Instituto Na-
cional de Meteorologia dice que en Canarias
hubo un gran temporal de lluvia del 4 al 29 de
enero. Y, efectivamente, si observamos las parti-
das presupuestaria distribuidas en las provincias
de Canarias veremos que realmente hay una con-
cordancia evidente. Si nos vamos a Galicia —y de
Galicia podemos hablar mas adelante debida-
mente—, vemos que también, por lo menos en
principio, hay una adecuacion entre un gran tem-
poral de lluvia ocurrido entre el 9 y el 13 de enero
y la posterior distribucion de la partida presu-
puestaria. Hay que tener en cuenta que sobre este
tema en la provincia de Lugo, concretamente, ha
habido una enorme polémica en la Prensa, pues-
to que estas partidas presupuestarias no iban des-
tinadas, en principio, a ayuntamientos o Corpo-
raciones locales, como dice estrictamente el
enunciado de los Presupuestos Generales del Es-
tado, sino que iba a la Diputacién; que, natural-
mente, es una Corporacion local; pero de la
Diputacién, en vez de ir a ayuntamientos concre-
tos, va a personas particulares, con lo cual se em-
pieza a sospechar de esas personas que utilizaron,
sin justificar todavia, esos fondos. ¢En qué se han
utilizado? {Para qué y en qu¢ sc han gastado?

Lo mismo podriamos hacer para ver la concor-
dancia entre un temporal que hay en octubre y
que afecta a las Baleares, y una distribucién, mas
0 menos logica, de esos fondos.

Ahora bien, en el resto del pais pricticamente
no hay relacion aiguna entre fendmenos meteoro-
légicos, o sea las catistrofes y los siniestros, y la
asignacion de los fondos. De tal suerte que en
toda Castilla-Ledn, excepto la provincia de Za-
mora por poner un ejemplo, se distribuye todo el
dinero antes de las elecciones municipales y lo
mismo podemos decir, hablando de Extremadu-
ra, en Badajoz; lo mismo, hablando del Pais Va-

lenciano, en Valencia y Alicante; lo mismo de
Lérida; lo mismo, en cuanto a la asignacion antes
de las elecciones, en Murcia; lo mismo, hablando
de Andalucia, en Almeria, Granada, Huelva,
Jaén, Sevilla, etcétera.

Sefiorias, en este sentido vemos que la distribu-
cion de fondos no corresponde al menos a la pri-
mera parte del enunciado de esta partida presu-

-puestaria, que son las catastrofes y los siniestros.

Pero saltemos las elecciones del 79 y veremos lo
que pasa después.

Después del 19 de abril de 1979, si mal no re-
cuerdo, se constituyen los ayuntamientos demo-
craticos. Si hacemos una evaluacion global y mi-
ramos la distribuciéon que se ha hecho a los ayun-
tamientos después de esa fecha y la relacion de
fuerzas que existe en ellos, y sobre todo miramos
la filiacién politica del alcalde, veremos que del
46 por ciento que quedaba por distribuir, el 14
por ciento —32 millones aproximadamente— ha
ido a ayuntamientos con alcaldes socialistas, el
52 por ciento para ayuntamientos con alcaldes de
UCD y el 34 por ciento para alcaldes de otros sig-
nos politicos. Naturailmente, entre estos ultimos
hay una diversidad evidente, pues estan el Parti-
do Comunista, Alianza Popular, Convergencia i
Unid, el Partido Nacionalista Vasco, etcétera, de

.tal suerte que este senador, con sus modestos me-

dios, no ha tenido oportunidad de hacer una eva-
lucidn de estas partidas presupuestarias que han
ido a parar a ellos y que supone el 34 por ciento.
Lo que si esta claro es que después de abril de
1979 el 14 por ciento ha ido a parar a ayunta-
mientos con alcaldes socialistas y el 52 por ciento
a ayuntamientos con alcaldes de UCD.

Ya dije en la discusion de los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, cuando hablabamos de las
transferencias a las Corporaciones locales, que
ante estas cifras —que yo referia entonces a la
provincia de Murcia, que era una de las afectadas
por este problema, y que ahora refiero al conjun-
to del pais— podemos decir que los ayuntamien-
tos de UCD son verdaderamente catastroficos,
porque es evidente que recogen la mayor parte
del dinero que se asigna para siniestros y catastro-
fes. Esto lo podemos ver haciendo una compara-
cién, por ejemplo, con el indice de poblacién, y
entonces veremos que bajo administracion socia-
lista estd, aproximadamente, el 70 por ciento de
la poblacion; bajo administracion centrista el 20
por ciento, y bajo otras administraciones esta sélo
el 10 por ciento de la poblacién. Hay un desnivel
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evidente entre ese 70 por ciento de la poblacién
que no sufre ni catastrofes ni siniestros, ni tiene
necesidades de reconocida urgencia, y ese 20 por
ciento que si tiene catdstrofes, siniestros y necesi-
dades de reconocida urgencia.

Por lo visto, el grado de siniestrabilidad y de
catastrofismo aumenta dentro de los ayuntamien-
tos centristas. Yo aconsejo —ya lo aconsejaba en
el debate de los Presupuestos Generales del Esta-
do— que en la proxima campaiia electoral muni-
cipal pongamos como uno de los «leif motiv» el
siguiente: «Vota por los ayuntamientos PSOE» o
«Vota por un alcalde PSOE, porque se le asegura
que no tendra catastrofes». Creo que esta es-una
consecuencia directa de las cifras que aqui acabo
de enunciar.

Desde una evaluacion de urgencia, porque los
datos los tengo, como he dicho, desde hace apro-
ximadamente una semana, podemos hacer un pe-
quefio andlisis también sobre la distribucion de
estos fondos durante el aito 1980. En ese afio, con
todos los ayuntamiento democraticos, resuita que
estos fondos fueron a 770 municipios. St analiza-
mos la distribucion por municipios observamos
que, de estos 770, recibieron fondos para sinies-
tros, catastrofes, etcétera, 500 municipios de la
UCD, o sea, el 60,37 por ciento, recibieron ayuda
con cargo a esta partida presupuestaria 60 muni-
cipios socialistas, es decir, el 9,8 por ciento de los
recursos, y para otros el 29 por ciento. Aqui tam-
bién valdria hacer comparacién entre los que no
tienen necesidad de reconocida urgencia, los que
no sufren catastrofes y fos que las'sufren. Es evi-
dente que en el afio 1980 todavia es peor y mds
regresiva la distribucién que hacen los goberna-
dores civiles de ese dinero entre los ayuntamien-
tos.

Pero si nos atenemos a su distribucion provin-
cial, veremos que tres provincias espaiiolas no re-
ciben absolutamente ni un ¢éntimo con cargo a
esta partida presupuestaria; Alava, Lérida y Te-
nerife. Y como contraprestacion tres provincias
también espaiiolas, concretamente gallegas —y
aqui se va a notar que el sefior Ministro del Inte-
rior es gallego—, reciben 150 millones de pesetas,
0 sea, casi la tercera parte de todas las catastrofes
del pais. El sefior Ministro del Interior ha destina-
do esa cantidad a Galicia, de lo cual también se
puede desprender que el sefior Ministro no quiere
mucho a su tierra porque le desea toda suerte de
catdstrofes. (Risas.)

Pero no queda todo ahi, porque cuando leemos

la aplicacion que se va a dar a estos 150 millones,
observamos las pasmosas dotes de prediccion me-
teorologica del sefior Ministro o de los goberna-
dores civiles correspondientes, porque nos en-
contramos con que estos 50 millones por provin-
cia no estdn destinados a una aplicacién especifi-
ca por un temporal, un siniestro 0 una urgencia
concretos, sino que estos 50 millones en cada una
de esas provincias estan destinados para reparar
dafios de proximos temporales. Pasmense sus se-

Tfiorias.

Naturalmente, yo creo que a partir de aqui
nuestro pais se pone a la vanguardia de la predic-
cién meteorolégica y los gobernadores civiles le
quitan el puesto de meteordlogo oficial en Tele-
vision Espafiola a don Mariano Medina, porque
es evidente —y lo digo en un tono de relajacion, a
lo mejor después hay que emplear otro tono—

‘que destinar 50 millones para préximos tempora-

les, cuando menos no es serio. Lo es que no se
hace eso en enero, febrero o marzo de 1980, sino
en diciembre de 1980, o sea, [a prediccion va con
el presupuesto del afio que viene.

Pero sigamos. Aparte del evidente desnivel de
catastrofes de nuestro pais, vamos a ver qué ha
pasado con los 390 miliones restantes, y ademds
de mirar los ayuntamientos, que ya los hemos vis-
to, y ademas de mirar algunas provincias locali-
zadas, que ya las hemos visto, examinemos lo que
pasa en la distribucion provincial. Nos encontra-
mos con que hay 19 provinctas en [as cuales no
ha habido ni una sola peseta para un alcalde so-
cialista por este motivo. Pero es mds; hay otras 13
provincias en las cuales —por aquello de que hay
que guardar los modales y, naturalmente, estd feo
no darles ningun dinero— sélo se le ha dado a un
ayuntamiento socialista. Es decir, hay 32 provin-
cias en las cuales los ayuntamientos socialistas no
han recibido ni una sola peseta de estos fondos, o
lo ha recibido sélo uno. Naturalmenite, si eso nos
dicen que pasa en Avila, donde de 227 ayunta-
mientos hay tres con alcaldes socialistas, uno
puede decir: No nos ha tocado. Pero cuando pasa
por ejemplo, en Cidiz, donde hay 42 ayunta-
mientos, 18 con alcalde socialista y 10 de la UCD
y resulta que los ocho ayuntamientos que han
sido beneficiados en la provincia de Cadiz son
ayuntamientos de UCD, seflor Ministro, seiio-
rias, nos encontramos ante una clara manipula-
cién partidista de los fondos. No decimos que lo
que aqui se haga sea ilegal que no lo es, porque el
enunciado de la partida permite pricticamente
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todo, pero si decimos que ¢s inmoral cuando me-

nos que en una provincia como Cadiz, o como

Albacete, por ejemplo, ni uno solo de los 31
ayuntamientos socialistas ha recibido una peseta;
o en Cordoba, o en Huelva, 0 en Jaén, o en
Ledn... Es decir, podriamos hacer una distribu-
cion uno a uno, y veriamos, sefiorias, cdmo du-
rante el afio 1980 hay un destino realmente parti-
dista de estos fondos.

Vistos los datos, yo creo que ¢l problema que
plantea esta interpelacion —y espero la explica-
cion del Ministro a esta serie de cifras que aqui se
han volicado en esta primera parte del debate—
nos induce a una profunda reflexion, y sacamos
varias consecuencias: la primera es que estos fon-
dos, por su caracter general, son ficilmente mani-
pulables, y naturalmente habia que darles un des-
tino mucho mds concreto, mucho mas especifico,
y sobre todo habia que romper la discrecionali-
dad de los gobernadores civiles para asumir o
para repartir estos fondos.

En segundo lugar, nos encontramos con que
hay sospechas muy fundadas de que estos fondos
—y habra otros senadores que hablardn después
de mi y naturalmente aportaran mas datos— son
empleados en época electoral, para fines que no
son especificamente los suyos. Y asi nos extrafia-
mos de que haya 150 millones de pesetas para fu-
turas catastrofes en tres provincias gallegas, pero
a 1o mejor pensamos que no hemos tenido en
cuenta que durante este afio probablemente ha-
bra elecciones al Parlamento gallego, a no ser que
las elecciones al Parlamento gallego sean una ca-
tastrofe para el partido del Gobierno; pero ese es
un tema en el que la realidad se vera después.

Es evidente, sefior Ministro, que esto es un ele-
mento de desigualdad clara y evidente, ya no sélo
con referencia a los partidos, sino porque en los
ayuntamientos que han votado alcalde socialita
los ciudadanos no tienen la culpa de tener alcalde
socialista, ni tienen la culpa de que haya —y lo
digo como culpa no como derecho— (Risas.), de
que haya un Gobierno central de la Union de
Centro Democratico, y resulta que en los ayunta-
mientos con alcalde socialista estamos haciendo
un esfuerzo importante a raiz de la presion fiscal,
de apurar la presion fiscal al maximo, para ofre-
cer a los ciudadanos determinados servicios que
son dados gratuitamente por medios indirectos y
por la puerta de atrds, por subvenciones que la
Administracion periférica del Estado, o bien los

gobernadores civiles les dan a los ayuntamientos
que les son mas afectos politicamente.

Pero es que, ademads, le estamos haciendo un
flaco favor a la democracia, y aunque en mi inter-
vencion me he procurado mantener en un tono
que yo diria de relajacién —el «animus interpe-
landi» estaba realmente muy bajo, por la situa-
cion que todos atravesamos—, naturalmente no
me hace dejar de plantear el que el prestigio de las
instituciones democraticas y la consolidacion de
estas instituciones también pasa porque opera-
ciones de este tipo, sefiorias, no sean posibles en
nuestro pais, porque cuando se ve lo que pasa con
estos fondos, que suponen una cantidad relativa-
mente importante para todo el pais, 540 millones
de pesetas al afio, vemos —y ahi se puede pregun-
tar— qué es lo que no pasara. De hecho vamos a
invetigar en otros ordenes, por ejemplo el Patro-
nato de la Vivienda Rura! con todas las subven-
ciones que recibe que son discrecionales de los
gobiernos civiles y que son factibles de una des-
viacion partidista como la que aqui se estd plan-
teando.

En este sentido creemos que si los gobernado-
res civiles —aunque sean militantes de Union de
Centro Democratico—, no son gobernadores ci-
viles de toda la provincia, sefior Ministro, le esta-
mos haciendo un flaco favor a la democracia y a
las instituciones, porque cuando uno esta delante
del gobernador civil, puede estar ante el jefe de la
UCD antes que frente a una autoridad que es la
delegacion del Gobierno y su imagen en muchas

.ocasiones en cada una de las provincias.

Y para evitar que esto siga pasando en el futu-
ro, el Grupo Socialista opina que, aunque todavia
no lo tenemos muy afianzado porque no quere-
mos sustituir ni a la Intervencion General del Es-
tado ni al Tribunal de Cuentas, es evidente que
ante los hechos que se demuestran en esta inter-
pelacion hay que hacer un seguimiento mucho
mas puntual de la distribucidn territorial de de-
terminadas partidas presupuestarias. Y ya que
esta Camara es la Cdmara de accion territorial, y
ya que pasamos por progresivas crisis de identi-
dad sobre lo que tenemos y no tenemos que ha-
cer, si desde aqui le asegurdramos al ciudadano la
posibilidad y sobre todo la seguridad de que no
iba a tener menoscabo en la prestacion de los ser-
vicios por haber votado a un alcalde socialista o
de la UCD, pues hariamos que estos cindadanos
confiaran mads en las instituciones democraticas,
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lo que supondria un afianzamiento del sistema de
libertades piiblicas. Nada mds y mucha gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para responder en

nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior
Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez). Sefior Presidente, sefioras y sefiores sena-
dores, celebro mucho el sentido profundamente
critico, pero, por otro lado, amable del senador
Martinez Ovejero al formular esta interpelacion,
y quiero de antemano hacerle algunas aclaracio-
nes para evitar equivocos.

La primera alcaracion es que esta es una parti-
da absolutamente insuficiente para las necesida-
des que se pueden plantear; que es una partida
que complementariamente se amplia de modo
importante por resoluciones de ambas Camaras
ante situaciones de emergencia. Y es una partida
ciertamente poco importante porque 540 millo-
nes de pesetas, que para cualquiera de nosotros es
una cifra dificilmente asimilable, repartida entre
9.000 municipios parece que da para poca cosa.
Es una partida que tiene muy poco relieve si se
considera que el Gobierno —el Gobierno de
UCD— ha habilitado en los dos tltimos afios ci-
fras importantisimas de millares de millones de
pesetas, para ayudar a arreglar las economias de
ayuntamientos que no son ciertamente goberna-
dos por el partido del Gobierno.

A mi me gustaria que estuvieran aqui mis en-
trafiables y admirados amigos los alcaldes de Ma-
drid y de Barcelona, porque acaso los seiiores al-
caldes de Madrid y Barcelona podrian explicar
muy claramente que el ciudadano madrilefio y el
ciudadano barcelonés o el ciudadano zaragozano
o el ciudadano valenciano o el ciudadano sevilla-
no, reciben mas pesetas que recibe el ciudadano
de cada uno de estos pequefios ayuntamientos a
los que se ayuda.

Es tan escasa la cuantia de esta cifra que nunca,
desdichadamente, se puede llegar a tiempo de cu-
brir las necesidades. Por eso, desgraciadamente,
todos —y usted mismo lo puede comprobar si
analiza las cifras del afio 1980— todos los ayunta-
mientos tienen una larga serie de peticiones que,
como no se pueden rellenar, quedan y a veces tie-
nen que pasar al presupuesto del afio siguiente,
donde en el primer mes del afio 1979, del afio
1980, de 1981, de 1982 y de los que vengan, los
expedientes circulan con mucha rapidez.

Se ha contraido el sefior senador a uno de los
aspectos para el cual esta planteada esta partida
presupuestaria, que es el supuesto de una catas-
trofe. Pero es que la partida no esta sélo para las
catdstrofes; estd para siniestros, para catdstrofes y
para necesidades de reconocida urgencia. Ni si-
Quiera esta partida, por ejemplo, puede ser valida
para un ayuntamiento agricola de la provincia de
Cérdoba, de la provincia de Sevilla, de la provin-
cia de Malaga, donde, a lo mejor, cada dia los
ayuntamientos estan recibiendo, porvia del Em-
pleo Comunitario, cifras que son sensiblemente
mas importantes.

Pensemos en 540 millones de pesetas para to-
dos los municipios espafioles y no dejemos de te-
ner en cuenta los tratamientos excepcionales de
aquellos municipios que tienen dificultades ex-
cepcionales, como puede ser, por ejemplo, el de
dar trabajo a los hombres que desgraciadamente
no pueden encontrarlo mas que por la via del
Empleo Comunitario.

Tiene que perdonarme el sefior senador si yo
rechazo algo que si creo que se escapaba un poco
de su linea de planteamiento. No hay ninguna in-
moralidad. No hay ninguna inmoralidad porque
se administrara mejor o peor, perc no hay ningun
propdsito predeterminado —y usted lo habra po-
dido comprobar en la relacion de datos con que
cuenta—. Ni tampoco haga caso excesivo a ese
sentido de la proporcionalidad, porque quiza en
esos pequefios municipios lo que ocurre también
—y no es ningun demérito para el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol— es que abundan mads las
Corporaciones de UCD que las Corporaciones
del PSOE. Es una realidad. No es ni un mérito ni
demérito. Es una realidad.

Tengo que decirle, por esa amable referencia
que ha hecho en relacidn con Galicia, que son

150 millones de pesetas, y que no se refiere a ries-

gos futuros. Yo tengo que recordar —y aqui tiene
usted compaiieros de su partido que son senado-
res por Galicia— que hubo unos fuertes tempora-
les y que el Gobierno se comprometié —no con
su partido— con los ciudadanos gallegos, con
motivo de aquellos temporales del afio 1978, creo
recordar, a entregar cincuenta millones de pese-
tas a cada una de las tres provincias que habia su-
frido los temporales: las provincias de Ponteve-

.dra, de La Corufia y de Lugo, porque los tempo-

rales tuvieron especial incidencia en las zonas li-
torales.
Yo podria discrepar de usted y hacer un andli-
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sis, aburriendo, quiza, a la Cdmara, con los datos
de una relacion exhaustiva que se le ha entrega-
do. Podria decirle que, sacando una muestra de
las provincias, a lo mejor en las provincias Vas-
congadas, UCD no tiene alcaldes, o que a lo me-
jor no los tiene o tiene pocos en la provincia de
Barcelona o tiene pocos en la provincia de Bada-
joz o en la de Jaén o resulta que tiene muchos en
la provincia de Madrid, pero los municipios de
Madrid que reciben la subvencidn son justamente
los dos municipios gobernados por el PSOE y
uno gobernado por una coalicion independiente.

Tengo que decir que dentro del principio de la
discrecionalidad estos fondos se reparten de la
forma con que mas justamente se puede llegar a
cubrir necesidades que son absolutamente diver-
sas. Porque cuando se rompe una tuberia de agua
—como usted habra visto en la relacion—, cuan-
do hay que hacer obras en un ayuntamiento
—opor cierto, no de UCD— porque hay peligro de
hundimiento del techo, cuando hay que reparar
el grupo motobomba de las escuelas municipales
de otro ayuntamiento —no sé si es de UCD o no,
es Salsalella, estoy cogiendo a muestreo—, son
cosas tan urgentes que lo que no se puede es espe-
rar a ver si la Corporacion es de un signo o de
otro.

Llevamos ya un aiio alejados de la época elec-
toral, no existe tampoco ese riesgo. Insisto en que
si analiza las partidas de 1980 vera como en los
tres primeros meses de ese afio, que no tenia nada
que ver con las elecciones, hubo mayor rapidez
que en los meses posteriores. (Por qué? Porque
habia expedientes pendientes por falta de fondos.

Los gobernadores civiles —al menos yo confio
en que asi sea— tienen que ser gobernadores de
todos los ciudadanos, como yo estoy seguro que
pretenden serlo los alcaldes socialistas, y como el
Gobierno de la nacidn trata de ser un Gobierno
para todos los espaiioles, porque, al final, desa-
rrollando su programa, unos y otros cumplen su
objetivo.

No tengo mas que decir.

El sefior PRESIDENTE: { Tres sefiores senado-
res de otros grupos que deseen intervenir en el de-
bate posterior? (Pausa.)

Anoto los nombres de los senadores Cacharro,
Castro, Estrella y Calzada. ¢(Estd completa la lis-
ta? (Pausa.) {Hay inconveniente por parte de la
Camara en que sean cuatro turnos en lugar de
tres? (Pausa.)

Tiene, pues, la palabra el senador Cacharro

Pardo por el Grupo Mixto. Dispone de diez mi-
nutos.

El sefior CACHARRO PARDO: Sefior Presi-
dente, seflorias, para consumir un turno en el de-
bate de esta interperlacidon sobre distribucion de
fondos para necesidades de reconocida urgencia.

El sefior Martinez Ovejero ha dicho que la dis-
tribucidn ha tenido un carécter partidista. Anali-
zando el proceso de distribucion de estos fondos
desde una perspectiva mds concreta y limitada,
porque me voy a referir solamente al proceso se-
guido en la provincia de Lugo, tengo que confir-
mar lo indicado por el senador interpelante.

La distribucién de fondos con motivo de catas-
trofes, siniestros y necesidades de reconocida ur-
gencia en la provincia de Lugo, ha tenido un ca-
racter marcada y totalmente partidista, habiéndo-
se efectuado total e integramente en apoyo de la
campaiia electoral de UCD de 1979.

Con ser esto grave, no es lo unico que hay en el
asunto, pues nos encontramos con otras circuns-
tancias e irregularidades que son bastante oscuras

“en la distribucidn de fondos que se llevé a cabo en
mi provincia, y entiendo que todo ello exige una
clarificacidn.

Dentro de la limitacion del tiempo, intentaré
efectuar un breve resumen de los hechos. En pri-
mer lugar, tengo que decir que en diciembre de
1978 la Diputacion de Lugo, teniendo en cuenta
la gravedad de los daftos sufridos en su propia red
de carreteras, encomienda a su Servicio Técnico
de Vias y Obras la confeccion de un informe téc-
nico comprensivo de la relacion de aquéllos y de
su correspondiente evaluacion cuantificada.

El dia 11 de enero de 1979 el Pleno de la Dipu-
tacion, a la vista de los informes elaborados,
acuerda dirigirse al gobernador civil, en su cali-
dad de presidente de la Comision Provincial de
Colaboracion del Estado con las Corporaciones
Locales, solicitando se inicie declaracion de zona
catastrofica en la provincia, en base a los dafis su-
fridos con motivo de los temporales de agua que,
sdlo por lo que se refiere a la red viaria provin-
cial, se elevaban a 121.400.000 pesetas.

El dia 22 de enero de 1979 el gobernador civil
remite al presidente de la Diputacién una certifi-
cacion del acuerdo adoptado por la Comision
Provincial de Colaboracion del Estado con las
Corporaciones Locales, cuyo contenido, literal-
mente, es el siguiente:

«Tercero. Emision de informe sobre solicitud
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de iniciacion de expediente de dafios catastrofi-
cos, formulado por la Excelentisima Diputacion
Provincial y por el Ayuntamiento de Sarria.»
«Visto el acuerdo del Consejo de Ministros de
fecha 15 de diciembre de 1978, la Comisidn, a

propuesta del presidente, considerando suficien-

temente cubiertas las consecuencias de los ulti-
mos temporales en la red viaria provincial por las
provisiones contenidas en él, acuerda no dar tra-
mite a la solicitud formulada por la Excelentisi-
ma Diputacidn Provincial para la iniciacion de
expediente de dafios catastroficos.»

Se hace referencia en esta certificacion de la
Comisidén Provincial a un acuerdo del Consejo de
Ministros, pero sin dar a conocer su contenido
concreto. Se deduce, desde luego, que fue asigna-
da alguna ayuda o subvencidn, pero no indica
cantidad. También resulta claro que, dentro de la
subvencién asignada, se contemplan los dafios
sufridos en la red viaria provincial, porque lo in-
dica con mayusculas, que son los caminos y ca-
rreteras de la Diputacion Provincial. Se dice,
también, que de forma suficiente, aunque no se
concreta a este respecto.

Pues bien, el 19 de febrero de 1979 la Subdirec-
cion General de Planes Provinciales, mediante
escrito registrado en numero 6.882, comunica al
gobernador civil lo siguiente:

«De orden del excelentisimo sefior subsecreta-
rio del Interior, presidente de la Subcomision de
Planes Provinciales de Obras y Servicios, tengo el
honor de poner en su conocimiento que el Conse-
jo de Ministros, en su reunién de 22 de diciembre
de 1978, acordé asignar a esa provincia la canti-
dad de 50 millones de pesetas del crédito de Pla-
nes Povinciales, concepto presupuestario
16.03.611, a fin de paliar los dafios catastroficos
sufridos por temporales de agua.»

Se concreta ya que la asignacion concedida a la
-provincia de Lugo es de 50 millones; se indica,
también, que la misma se concede con cargo al
crédito de Planes Provinciales, concepto presp-
puestario 16.03.611. Llamo la atencién sobre este
punto por lo que luego vamos a ver, y hay que su-
poner, digo yo, que corresponde al Presupuesto
de 1978 o de 1979. No se especifica para qué
obras, en concreto, se destinan los fondos; tampo-
co se hace referencia a ninguna evaluacion previa
de dichos dafios, pero ya se ve que es inferior a la
estimacion efectuada por la Diputacién, que ha-
bia sido desechada.

Dada la anterior comunicacién del gobernador:

civil a la Diputacion, no se puede dudar que in-
cluia a las obras necesarias para reparar dafios en
las carreteras de la Diputacidn.

Con fecha 18 de abril de 1979, el gobernador
civil remite al sudirector general de Planes Pro-
vinciales un proyecto de distribuciéon de los 50
'millones asignados a la provincia. En ¢l se hace
referencia a unas instrucciones recibidas que to-
davia hoy no son conocidas en la provincia de
Lugo mads que, acaso, por el gobernador civil.
‘Tampoco se hace referencia a ninguna evalua-
icion de cardcter técnico de los dafios subvencio-
‘nados, y resulta que todos estos tramites perma-
necen en el mas abosluto silencio hasta dos afios
mas tarde. Tanto la opinidén publica como la
Diputagion Provincial desconocen durante dos
afios que en diciembre de 1978 el Consejo de Mi-
nistros asignd 50 millones para reparar daifios de
caracter urgente ocasionados por los temporales.
El hecho no resultara conocido hasta que en la se-
sion de 30 de marzo de 1981 se da cuenta al Pleno
de la Diputacion.

Este prolongado silencio puede dar pie a mu-
chas conjeturas, sobre todo teniendo en cuenta
que otras ayudas y subvenciones se anuncian con
gran diligencia por todos los medios, y hay que
preguntarse por qué no éste.

El dia 21 de febrero de 1981, el actual goberna-:
dor civil comunicaba, por fin, de una vez, al pre-
sidente de la Diputacion la asignacidn concedida
en 1978 y los tramites a que hemos hecho refe-
rencia, de lo que se did cuenta en la citada sesion,
pero el escrito del gobernador civil hace referen-
cia a otros extremos interesantes, acompaifiando
copia de varios escritos, por ejemplo un escribo
del subsecretario del Interior que luego veremos,
una relacién de obras aprobadas por la Comision
Provincial de Colaboracion, que es sumamente
sugestiva, porque no consiste sélo en reparacio-
nes de caminos y carreteras, como se decia en el
escrito de concesién; también hay iglesias, elec-
trificaciones, abastecimientos de agua, canales,
instalaciones deportivas en clubs privados, etcé-
tera; las hay también de nueva instalacion, no de
reparacion, y st no existian antes, no acabo de en-
tender como pudieron daiiarlas los temporales de
1978. Se excluyen todas las reparaciones en ca-
creteras de la Diputacion Provincial, absoluta-
mente todas. Se da por sentado también que la
subvencion es para esas obras, cuya relacién ad-
junta el gobernador civil, aunque en ningiin escri-
to del Ministerio del Interior se diga semejante
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cosa. Se adjunta también por parte del goberna-
dor un curioso documento firmado por el mismo
gobernador, que es la relacidon de unos supuestos
presidentes de comunidades de vecinos beneficia-
rios de las cantidades asignadas para cada obra.

Muchas de estas obras alcanzan un valor de §,
10, 15, 18 y 20.000 pesetas, y no acabo de enten-
der como se pueden arreglar carreteras con estas
cifras.

Para cada término municipal figura un solo
presidente de comunidad, a pesar de que las co-
munidades varian desde cuatro o cinco hasta
quince o veinte, y, por supuesto, los llamados
presidentes de comunidades no son miembros de
las mismas, no residen en ellas. Son, desde luego,
personas sobradamente conocidas en las diversas
zonas y municipios, porque resulta que son los
muilidores electorales de UCD. Ellos fueron los
que desde los primeros meses de 1979, en plena
campaiia electoral, estimaron los dafios, los luga-
res donde habia llovido y donde no habia llovido,
y formularon la relacion de obras que luego hizo
suya la Comision Provincial de Colaboracion.

Desde luego, los ayuntamientos fueron dejados
al margen en esta operacion, y ni siquiera tenian
noticia del tema.

Algunas de tales obras habian sido ya repara-
das con cargo a fondos municipales u otras fuen-
tes de financiacién. Tampoco se habia hecho pu-
blica la posibilidad de solicitar subvenciones para
reparar los dafios sufridos. Eso se comunicaba de
boca a oido por parte de quien estaba en posesion
del secreto y habia sido facultado para ello.

No se comprende tampco que en unos cinco
municipios de la provincia no hubiera llovido
cuando las fuerzas de la naturaleza habian des-
cargado toda su potencia destructiva en las colin-
dantes. Dentro de un mismo municipio, incluso
lugares distantes entre si escasos metros reciben
ayudas en unos casos y en otros no.

El sefior subsecretario del Interior, mediante
escrito de diciembre de 1980 —no hay dato de fe-
cha exacta, pero hay un sello de entrada en la In-
tervencién Delegada de fecha 16—, comunicaba
al sefior Ministro de la Presidencia lo siguiente-
:«Para reparar los dafios sufridos con motivo de
las inundaciones de 1978, y de acuerdo con la va-
loracion efectuada de las mismas, se hace necesa-
rio, ante la proximidad de nuevos temporales que
puedieran causar mayores perjuicios en los cami-
nos y carreteras provinciales, proponer un libra-

miento al presidente de la Diputacién de Lugo

por importe de 50 millones de pesetas con cargo
al crédito 11.01.731».

Aqui estd clara la referencia a la proximidad de
unos nuevos temporales, que puede resultar mds
0 menos graciosa y que ha sido antes objeto de co-
mentario.

Dice el escrito que es para reparar dafios sufri-
dos por las inundaciones de 1978 en caminos y
carreteras provinciales, que, desde luego, son los
de la Diputacion. Se dice también que e! libra-
miento se hara con cargo al crédito 11.01.731, y
en el informe fiscal de la Intervencion Delegada y
en el documento de la Ordenacidn de Pagos de
Hacienda que tengo aqui se coincide en determi-
nar también que el libramiento se hace con cargo
a ese crédito numero 11.01.731, correspondiente
al presupuesto de Presidencia del ejercicio 1980,
ynoalde 1978.

Como se ve, en cuanto al concepto presupues-
tario no existe coincidencia entre estos escritos y
el de la Subdireccion General de Planes Provin-
ciales del 19 de enero de 1979.

A la vista de estos datos, parece que nos encon-
tramos ante la concesién de otra subvencion dis-
tinta de la anteriormente acordada en Consejo de
Ministros, aunque sea para las mismas obras y
por la misma causa: los temporales de 1978.

El sefior PRESIDENTE: Senador Cacharro,
debe terminar; su tiempo ha cumplido.

El sefior CACHARRO PARDO: Si me permi-
te, sefior Presidente, es un minuto.

El sefior PRESIDENTE: Es que tenemos mu-
cha tarea por delante, sefior Cacharro.

El seior CACHARRO PARDO: Sélo un mi-
nuto, seitor Presidente. En sesion celebrada el 30
de marzo ultimo en la Diputacién se acuerda
aceptar el planteamiento del Gobierno Civil en el
sentido de que la subvencién ha sido concedida
para las obras seleccionadas por los sefiores parti-
culares a que se hace referencia y que fueron pos-
teriormente asumidas por la Comision de Cola-
boracion, pese a que en ninguna comunicacién
del Ministerio se hace referencia a las mismas.

En posterior polémica de Prensa, el Comité
Provincial de UCD de Lugo llegard a negar que la
subvencidn habia sido concedida a la Diputacién
y que la funcidn de ésta debe limitarse a ser mero
hilo transmisor de la misma, pero sin tocarla. Se
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excluyen las reparaciones de las carreteras de la’
Diputacidn, y, en fin, en orden a la brevedad dei
tiempo, quiero simplemente hacer mencién de!
que por parte de numerosos ayuntamientos se'
elevan acuerdos protestando por la decisién
adoptada por la Diputacion y solicitando que los
fondos se ingresen en arcas municipales y sean
destinados a obras que decidan los ayuntamien-
tos. :
A la vista de todo esto, entiendo que hay varias
cuestiones que deben aclararse por parte del Go-

bierno, y es si la distribucidn de asignaciones, por |

provincias, se ha llevado a cabo o no sin una eva-
luacién previa, pues asi parece desprenderse de
los antecedentes. Cémo no se abrié un plazo para
que pudiesen presentarse solicitudes por parte de
los afectados. Como se explica que la Comision
Provincial de Colaboracién y la mayoria de la
Diputacion acepten la seleccién de obras llevada
a cabo por personas particulares, por muy vincu-
ladas que estén a UCD, encomendandolas el con-
trol de la inversion. Cémo es que se prescinde, al
menos en Lugo, de los ayuntamientos, siendo asi
que la mayoria de las obras son de titularidad
municipal. Por qué no se subvencionan los dafios
causados en las carreteras de la Diputacion,
cuando era la tinica peticion existente presentada
en debida forma y asi lo afirmaban tanto el escri-
to de la Comisiéon de Colaboracién como el del
sefior subsecretario del Interior.

Yo me pregunto si no estamos ante una clara
desviacién del fin para que fuera concedida la
subvencidn, tanto por esta causa —o sea, pOT ex-
cluir las carreteras de la Diputacion— como por-
que se destinen los fondos a otras obras que no es-
taban previstas y a otras de nueva instalacién.

Resuita necesario aclarar, en el caso de Lugo, si
se trata de una o de dos subvenciones; si el Conse-
jo de Ministros en diciembre de 1978 lo haria con
cargo al presupuesto entonces vigente, pero resul-
ta que el libramiento se hace con cargo a otro, sin
que coincidan tampoco la numeracion orgdnica y
economica de los conceptos presupuestarios...

El sefior PRESIDENTE: Senador Cacharro,
tiene que concluir necesariamente ya.

El sefior CACHARRO PARDO: Bien, ya ter-
mino, sefior Presidente. Simplemente entiendo
que todos estos extremos deben tener una expli-
€acion, pero que por falta de datos yo no estoy en

posesion de ella y espero que pueda serme facili- -

tada por parte del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Comprenderd, sena-
dor Cacharro, que estamos en una interpelacién
del senador Martinez Ovejero y S. S. ha introdu-
cido una interpelacion sobre temas puntuales de
Lugo, y creo que dificilmente estard preparado el
sefior Ministro, pese a su reconocida competen-
cia, para contestarlos, en este acto, por lo menos.

El sefior CACHARRO PARDO: Seiior Presi-
dente, entra dentro del tema de esta interpela-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Pero S. S. estd pidien-
do datos que es imposible que traiga el sefior mi-
nistro. Haga su propia interpelacion y su propia
pregunta.

El senador Estrella, del Grupo Socialista Anda-
luz, tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, el sefior Ministro nos decia, tra-
tando un poco quizd de quitarle hierro al tema,
que, al fin y al cabo, eran sélo 540 millones, que
era muy poca cosa comparada con toda la politi-
ca de inversiones que viene realizando el Gobier-
no y la politica de transferencias que se realiza
hacia los ayuntamientos.

Yo creo, sefior Ministro, que usted, que conoce

‘perfectamente lo que es un Gobierno Civil, sabe

la importancia que tiene la politica de las peque-
fias cosas. Cémo los ciudadanos sean de un pue-
blo de 2.000 habitantes o sean de una gran capi-
tal, saben valorar esas pequeflas cosas, desde esa
tapia de cementerio que se puede arreglar a esa

alcantarilla rota que se puede reparar con urgen-

cia o a esa ciénaga en la que, como ocurri6 hace
unas semanas aqui, precisamente, en Madrid, se
ahogaba un niflo. Esta politica de las pequefias
cosas los ciudadanos saben valorarlas, y no pode-
mos prescindir de ella cuando analizamos la poli-
tica que realiza el Gobierno.

Decia también el sefior Ministro que tampoco
podiamos plantear que habia una marginacién de
los municipios que estdn en manos o en adminis-
tracién del Partido Socialista, en la medida en
que existe una gran transferencia a estos ayunta-
mientos. Evidentemente, ahi no entramos. No es
el objetivo de esta interpelacién que ha planteado
el senador Martinez Ovejero, en su especie de te-
sis doctoral sobre este tema. Nos vamos a ceflir al
tema que nos ocupa, y cuando el sefior Ministro
'dice que no se puede hablar de inmoralidad, deci-
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mos, quizd no se pueda hablar de inmoralidad,
pero, cuando menos, si se puede hablar de una
manifiesta ligereza. Y nos remitimos a los datos
que el propio Ministerio del Interior aporta sobre
como se han distribuido estas ayudas.

El sefior Ministro sefiala que no se pueden
comparar, puesto que Union de Centro Demo-
cratico controla o0 administra un numero mayor
de municipios en este pais que los que administra
el Partido Socialista. Bien, descendamos a otros
niveles y veamos lo que ocurre, por e¢jemplo, en
el caso de Andalucia.

En el caso de Andalucia, donde, evidentemen-
te, quien administra un mayor numero de muni-
cipios es el Partido Socialista, y no solo eso, sino
que ademads administra una serie de municipios
que son en este caso, del orden de las dos terceras
partes de la poblacion, cuando hay un poco mas
de la mitad de ayuntamientos socialistas, en este
caso resulta que nos encontramos, por ejemplo,
coémo se da la situacion que ha denunciado el se-

nador Martinez Ovejero y, ademds, de manera |

absolutamente escandalosa, exacerbada.

Ayudas que se han enviado inmediatamente
antes de las elecciones municipales de 1979. El
cien por cien de las ayudas se distribuyeron, en el
caso de la provincia de Almeria, en el caso de la
de Granada y en el caso de la de Sevilla; el cien
por cien de estas ayudas se repartieron en los me-
ses de febrero y marzo. El sefior Ministro quiza
tenga alguna interpretacidn de este hecho, Nues-
tra interpretacion es que esto tiene una clara in-
tencionalidad electoralista. Lo mismo que la tie-
ne en el caso de Jaén, donde el 98 por ciento de
estas ayudas también se repartieron antes de las
elecciones. Es ocioso sefialar que el 2 por ciento
restante fue también a municipios de la Union de
Centro Democritico.

En el caso, por ejemplo, de Cadiz es también
clara esa intencionalidad, esa orientacion. En Cé-
diz, de un total de 17 millones, se reparten 12 mi-
llones antes de las elecciones; en pueblos —y esto

es un dato curioso— en que de todos ellos, de sie-

te u ocho pueblos, menos en uno, después ganaria
las elecciones municipales la izquierda, es decir
cabe presumir que existiria una orientacién de las
ayudas para tratar de frenar la presencia de la iz-
quierda en esos ayuntamientos.

~ {Qué ocurre con el resto del dinero? El resto
del dinero se distribuye en diciembre de 1979, y
en esta provincia de Cadiz, donde el Partido So-
cialista detenta 18 municipios y la Uni6n de Cen-

tro Democratico diez, resulta que todas las ayu-
das —las siete u ocho ayudas— van a municipios
de la Unidn de Centro Democritico.

Cordoba, no sabemos por qué, en este reparto
(presumiblemente porque ya se daba por perdido
todo) sélo percibidé 1.500.000 pesetas; la minima
parte de esta distribucidn, y, naturalmente, fue
también a su ayuntamiento de UCD.

Podriamos seguir asi; en el caso de Huelva, por
ejemplo, donde el 85 por ciento se repartié antes
de las elecciones, y del 15 por ciento restante, el
70 por ciento fue para municipios de UCD vy el
30 por ciento restante a los municipios del PSOE.

En definitiva, a los datos nos remitimos para
que el sefior Ministro pueda comprobar como
existe o existid, a nuestro entender, una manifies-
ta intencionalidad en la distribucion de estos fon-
dos.

Quiz4d se salva de todo esto la provincia de M-
laga, en la cual presumiblemente no hubo una
coordinacion, y, entonces, el gobernador civil de
Malaga sintid una veleidad, una orientacion, a
desviar estas ayudas a municipios que no eran ni
de UCD ni del Partido Socialista.

Y pasando al afio 1980 —y aqui hay un dato
importante—, el sefior Ministro ha sefialado,
como diferencia entre los afios 1980 y 1979,
como en el 1980 se habia ya acelerado la labor
administrativa, cdmo se habia conseguido un
mayor eficacia, de tal modo que en 1980 se habia
conseguido también dar esta ayuda. Pues, no, se-
fior Ministro, porque resulta que en la mayor par-
te de las provincias las ayudas se dieron a partir
del mes de junio, y, al menos en cuatro de ellas, se
dieron entre noviembre y diciembre. No ha mejo-
rado esa eficacia en la distribucion de fondos. Y
también persiste en 1980, y aqui ya es manifiesto,
puesto que disponemos de unas listas electorales,
de unos resultados electorales y de una distribu-
cién de municipios, aqui también es manifiesto el
caracter presuntamente partidista de esas ayudas.

En el caso de Malaga, 17 ayudas fueron a mu-
nicipios de UCD, y dos a municipios del Partido
Socialista. En Cadiz, ocho ayudas fueron a muni-
cipios de UCD, y asi podriamos seguir con el res-

to de las provincias.

Quiero seiialar, en cuanto a esas necesidades de
reconocida urgencia que estdn entre los fines de
esas ayudas, como algunas de ellas son de dudosa
urgencia; por ejemplo, cuando aparece en estas
partidas el arreglo de un polideportivo o la insta-

lacién del mobiliario de un club o la reparacion
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de una rampa o el asfaltado de una calle, concep-
tos que evidentemente podrian ir la mayoria de
ellos a través de otros cauces, fundamentalmente
de las Diputaciones, a través de sus planes pro-
vinciales.

En consecuencia, sefior Ministro, y con esto
acabo, parece evidente —y en el caso de Andalu-
cia absolutamente manifiesto— que ha habido
una utilizacién premeditada, en una orientacion
muy concreta, de los fondos de estas partidas.

Parece evidente, en consecuencia, que el siste-
ma de dejar la discrecionalidad a los gobernado-
res civiles para la utilizacion de estas partidas y la
existencia de estos fondos de reptiles que los go-
bernadores deben repartir entre los ayuntamien-
tos para necesidades de catastrofes o para necesi-
dades de reconocida urgencia no se estan aplican-
do para tales fines, y, desde luego, no se estin
aplicando con un criterio de equidad, porque son
muy frecunetes los casos en que los alcaldes so-
cialistas se dirigen al Gobierno Civil en peticion
de ayuda y nos dan la callada por respuesta o la
negativa con el argumento de la falta de fondos,
cuando hemos podido comprobar como mayori-
tariamente los alcaldes de UCD no encuentran
esta respuesta negativa.

En consecuencia creemos que €s necesario que
cambie esta situacion y que ese planteamiento
que ha hecho el sefior Martinez Ovejero de la
conveniencia de crear una Comisidon o una Sub-
comision que estudie el tema de este tipo de fi-
nanciacion, de estas de partidas, nos parece abso-
lutamente necesario y contara, por supuesto, con
el apoyo de nuestro grupo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Estrella, la-
mento que haya habido cierta alteracion durante
su intervencion, Es que acaba de comunicarsenos
que ha sido victima de un atentado el Santo Pa-
dre, y estamos esperando noticias, de las que in-
formaré a la Camara a medida que me las den.

Necesitaba dar esta explicacion al sefior Estre-
lla porque le he visto un tanto preocupado ya que
no habia la debida atencién por parte de la Presi-
dencia.

El senador Castro Uria, del Grupo Socialista
del Senado, tiene la palabra.

El sefior CASTRO URIA: Sefior Presidente,
sefiorias, sefiores Ministros, en apoyo a la inter-
pelacion de mi compaiiero del Grupo Socialista,
aunque las circunstancias no me permiten hacer-

lo en el tono ligeramente jocoso en que él presen-
taba su interpelacion por mi modesta condicion
de alcalde del municipio de La Robla, me permi-
to aportar datos concretos de una circunstancia
que se estd padeciendo.

Si bien el sefior Ministro manifestaba que no
habia inmoralidad, yo no quiero llegar tan lejos
en la aseveracion, pero tengo que decir que lo que
si hay es una desafortunada actuacién en algunos
momentos, como esta ocurriendo ahora en la
provincia de Ledn, ya que se estan distribuyendo
estas asignaciones de forma incomprensible.

Ha habido también la lamentable manifesta-
cion por parte de algin diputado provincial, en el
sentido de que los hechos tienen lugar en estas
condiciones por la circunstancia de que corres-
ponde a un alcalde socialista la titularidad del
municipio.

Y paso ahora a describir el caso concreto, que
tiene lugar a finales del pasado aiio, en diciembre
—porque en esta ocasion, sefior Ministro, si ha
habido temporales— y ha sido en la comarca de
Riafio, y quiero aprovechar, con todos mis respe-

‘tos, la presencia del sefior Ministro de Obras Pii-

blicas para recordarle que tiene pendiente una in-
terpelacion sobre dicha comarca.

En dicha comarca de Riafio, y como decia con
motivo de los temporales, ha habido unos dafios
que han dejado incomunicadas hasta la fecha las

"localidades de Cain, Cordifianes y Santa Maria.

En el mes de enero y con gran celeridad —y
quiero aprovechar la ocasion para agradecer las
atenciones que en un principio se recibieron de
las autoridades provinciales— se acudié en su
ayuda, incluso podriamos decir que de forma ex-
cesiva en cuanto al empleo de helicopteros, para
socorrer a los pueblos. Pero desde dicho mes de
enero, como antes decia, en que por técnicos de la
Delegacion de Agricultura se procedié a confec-
cionar el presupuesto de los dafios originados,
proximo a los 200 millones de pesetas, no se sabe
aun qué solucién se ha tomado, ni se comprende
cémo el Gobierno no ha declarado zona catastrd-
fica la comarca de Riaiio.

Dicha comarca de Riaiio, desde 1966, con mo-
tivo de la, en mala hora iniciada, obra de la presa
de La Molina, se encuentra en estado general de

.obras, sin que se sepa cudndo van a terminar las

mismas.

Estas obras han motivado por una parte mu-
chos de los dafios sufridos, ya que no hay conten-
cion de las aguas en el curso del Esla.
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La situacion es tan extrema que ha habido una,
concesion de 90 millones, que se han retirado. Y
es casualidad, seifor Ministro, y lo digo con todos
los respetos y vuelvo a insistir en este tema de la
zona de Anllares, de los planes provinciales de la,
zona de Anllares, comarca de Ancares, donde los
municipios de Candin, Peranzanes, Paramo del

Sil y Fabero tienen un alcalde socialista y un al-

calde comunista. Y con esos 90 millones se trata
de hacer el clasico parcheo, que mala solucion
puede dar a la situacion en que se encuentra la
comarca.

Esto es muy grave. Y no da lugar a pensar que
haya habido una verdadera atencion al problema.
Los lugarefios, repito, no comprenden cdmo no
se ha declarado aquella zona como zona catastro-
fica por parte del Gobierno.

De tal manera que, suponiendo que lo que de-
cia el seflor Ministro sea verdad, que no basta con
ser bueno, sino que ademads hay que aparentarlo,
los habitantes de la zona no comprenden que se
mantenga esta situacion, cuando, por otra parte,
y dado que se trata de material de obras, estan
_desde el mes de octubre unas maquinas en el dre-
naje del curso del rio Bernesga, para el Ayunta-
miento de Ledn, lo cual va a alcanzar unos 70 mi-
llones de presupuesto.

Todo esto, unido a que en la campaiia electoral
se hacian aseveraciones, en el sentido de que si se
votaba UCD, si el alcalde era de UCD, y se estaba
en la linea del Gobierno, seria mas posible aten-
der las demandas economicas.

No se trata aqui de unas asignaciones que que-
ramos detraer de los Presupuestos Generales, ni
de que sea un saco sin fondo. Queremos que haya
una distribucion. Que se actie con equidad y con
justicia.

Como, por otra parte, esta proximo a distri-
buirse en las Diputaciones Provinciales el canon
energético, por lo que a mi me afecta y a varios
municipios de Ledn que precisamente tienen al-
calde socialista, esperamos que haya una distri-
bucidn justa que corresponda al espiritu y sentido
que tenia la ley, que era cubrir las necesidades y
reparar la infraestructura viaria de las localidades
realmente afectadas por la produccion de energia
eléctrica.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El senador Calzada,
por el Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefiorias, comparezco ante esta Ca-
mara en relacion con la interpelacion formulada
por el sefior Martinez Ovejero para disentir dia-
metralmente como alcalde y como senador de los
conceptos que figuran en la misma y, sobre todo,
de su filosofia, que, mds o menos, quiere venir a
decir que desde la Administraciéon y desde el Go-
bierno se hace un trato discriminatorio para los
ayuntamientos del PSOE y para los ayuntamien-
tos de la izquierda.

Sefiores, toda politica de la Administracién en-
tiendo que debe contemplarse globalmente y, asi,
si efectuamos un repaso de las distintas subven-
ciones y transferencias que por el Gobierno cen-
tral se hacen en favor de los ayuntamientos, nos
encontramos con que estas ayudas discrecionales
que se conceden a través de los gobiernos civiles
—ayudas que tienen que ser solicitadas, a pesar
de toda esa mencidn que se ha hecho aqui al Ins-
tituto Meteoroldgico y toda esa profusion de da-
tos, que a mi me ha recordado un poco aquello
del calendario zaragozano, con todos los respe-
tos— no tienen nada que ver con estos grandes
dafios. Porque, sefiores, con 540 millones muy
pocas catastrofes, muy pocas riadas y pocas inun-
daciones que se reflejen en el parte meteorologico
se podian reparar o se van a poder reparar, te-
niendo en cuenta que son unos diez millones,
mads o menos, los que corresponden a cada pro-
vincia.

Quiero decir que, ademds de estas subvencio-
nes dedicadas a pequefios dafios, dedicadas a pe-
queiias cosas, a emergencias, y dedicadas, eviden-
temente, a ayuntamientos rurales, a ayuntamien-
tos con pequeifias disposiciones econdmicas, los
ayuntamientos reciben otras ayudas como son las
ayudas de obras comunitarias, de las cuales, por
cierto, he visto aqui que, mezclando castaiias con
huevos o con manzanas, algunos seiiores senado-
res han hecho mencion en sus intervenciones.

Sefior Cacharro Pardo: no tienen nada que ver
las ayudas para las obras comunitarias con las
ayudas para estos pequeiios dafios o siniestros, y
las obras comunitarias pueden ser de cualquier
indole, de cualquier clase y de cualquier condi-
cidn.

Por otra parte, estas ayudas de obras comunita-
rias se conceden, como creo que todos ustedes sa-
ben, con la intervenciéon de las comisiones de
cooperacion del Gobierno en las Corporaciones
locales, en las cuales estdn representados ayunta-
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mientos socialistas, que toman buena nota y sue-
len saber de qué va, como es muy natural, o, al
menos, a no queriendo llevar el caso a mi provin-
cia, asi es en mi provincia y pienso que sera en las
demas.

Por otro lado, nos encontramos con los planes
provinciales de obras y servicios que reciben unas
asignaciones de la Administracion central, que
van directamente a las Diputaciones, y las Dipu-
taciones, con la participacion de la totalidad de la
corporacion, reparten en esos planes de obras y
servicios y distribuyen conforme a las necesida-
des de los ayuntamientos.

También podemos hacer una mencion a los
fondos de empleo comunitario que, como muy
bien se ha dicho aqui por el sefior Ministro, des-
graciadamente van a una zona determinada de
Espafia gobernada en su mayoria por ayunta-
mientos socialistas, que es donde van, repito, la
mayor parte de estas subvenciones, y, sefiores, yo
pienso que con este dienro se hara algo; no se li-

mitardn estos alcaldes socialistas a recoger el di-

nero y metérselo a los vecinos en el bolsillo, sin
mads. Alguna obra se realizard en estos ayunta-
mientos, porque para este fin van. Y si van para
este fin, mal pueden estos ayuntamientos recibir
asignacion por este concepto y por otro tan mino-

ritario, como es el de esta subvencidn que esta-

mos hablando para estas pequefias emergencias.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Por otra
parte, tenemos una asignacion alfamente impor-
tante —también el sefior Ministro ha hecho men-
cion de ella— para la amortizacidén de deudas de
los ayuntamientos.

Soy alcalde de un ayuntamiento de 5.000 habi-
tantes. S¢ de sobra donde van en su gran mayoria
esos miles de millones, no los 540 millones, sino
miles de millones que da el Gobierno, sin ningu-
na discriminacion, teniendo en cuenta las necesi-
dades de los ayuntamientos y que son ayunta-
mientos que en su mayoria estin gobernados por
alcaldes socialistas. Seamos consecuentes, vea-
mos la viga y no veamos sélo [a paja.

Sefiores mios, no intento ser brusco en la con-
testacion; si lo soy pido perddn; no quiero serlo.

Por otra parte, tenemos la participacidon de los
ayuntamientos en el fondo de cooperacién muni-
cipal. Sefiores, a un vecino de un ayuntamiento

rural el Estado le da 2.632 pesetas por habitante,
y son el 75 por ciento de los ayuntamientos que
hay en Espaila los de menos de 5.000 habitantes.
Y de esas 2.632 pesetas pagamos 4.818 los gran-
des ayuntamientos, gobernados en su mayoria
por el sector que esta aqui, a la izquierda de esta
tribuna. Seamos consecuentes porque se demues-
tra totalmente que esta filosofia que ustedes quie-
ren manejar —el sefior Martinez Ovejero y los
demas interpelantes que se han sumado a la inter-
pelacion— no tienen nada que ver ni se practica
en absoluto desde el Gobierno de la nacién, desde
el Gobierno del Estado, ni desde la Administra-
¢idn central.

Se ha hablado aqui de proporcionalidad. Sefio-
rias, si en toda Espafia hay 8.029 ayuntamientos
y de esos 8.029 ayuntamientos, 3.979 tienen al-
caldes de UCD, 1.956 lo tienen independiente, y
1.130 sélo son del PSOE, aparte de los demads,
nos encontramos con que los alcaldes de UCD
junto con los independientes estin en una pro-
porcién de casi seis a uno. Repasen sus nimeros.
Me parece que incluso la proporcion del reparto
general viene muy parecido. La proporcié n de
alcaldes de UCD en relacion a alcaldes del PSOE
es de tres y medio a uno. Si quieren numeros
€Xxactos, me parece que tampoco €s muy equitati-
vo y logico que se manejen estos datos como una
discriminacidn, porque hay que partir de dos ba-
ses.

Aqui se ha hablado de un reparto de fondos de
antes de abril de 1979, antes de las elecciones, he-
cho entonces con una intervencién —me ha pare-
cido entender al sefior Martinez Ovejero— de
unas Diputaciones que, evidentemente, no eran
las Diputaciones democraticas, y hecho a peti-
cién de unos ayuntamientos que, evidentemente,
no eran los ayuntamientos democraiticos, y, yo no
lo sé, pero es posible que, incluso, pudiera haber-
se dado una desigualdad, pero en aquel momento
no habia desigualdad porque todos los ayunta-
mientos en Espafia estaban en la misma situa-
cién. No habia ninglin ayuntamiento del PSOE,
ni de UCD. Habia unos ayuntamientos que te-
nian todos la misma significacién y unas Corpo-
raciones municipales iguales. Y posteriormente,
a partir de ahi, con los datos que se manejan, la
proporcionalidad es muy similar.

Con bastante buen humor el sefior Martinez
Ovejero ha venido a decir que los ayuntamientos
de UCD recibiamos mucho mds dinero para las
catdstrofes, porque se conoce que ya €ra en si una
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catdstrofe estas gobernados por este partido. Bue-
no, sefior Martinez Ovejero, yo le acepto esa suti-
leza y ese ingenio, pero me va a permitir que le
haga una observacidn: se queja usted de que no
hay proporcionalidad, y si estamos en una pro-
porcionalidad de tres y medio a uno, o en una
proporcionalidad con los independientes de cin-
co y medio a uno, y usted quiere recibir igual can-
tidad de dinero que la que recibe UCD tendra us-
ted que tener muchas mas catastrofes.

Creo que S. S. esta pidiendo para sus ayunta-
mientos algo que no me parece muy logico por-
que, en definitiva, entiendo que las catastrofes y
los siniestros —hablo de catastrofes y no es la pa-
labra exacta, porque estamos hablando de sinies-
tros y pequeiias necesidades de urgencia— se pro-
ducen sin mirar la composicion de las Corpora-
ciones locales y, por tanto, las transferencias se
producen por igual a los municipios donde se dan
estas circunstancias.

Ahora bien, si S. S. cree que las fuerzas que go-
biernan la naturaleza le estan jugando una mala
pasada al Partido Socialista, estan funcionando
de manera partidista y se han puesto tan en con-
tra de ustedes que no llevan a esos municipios los
suficientes siniestros y catastrofes para que uste-
des perciban todas estas subvenciones; sefior
Martinez Ovejero, con mucho gusto UCD le pa-
sara esas catastrofes para que usted obtenga ese
porcentaje. Pero creo que no es eso lo que usted
quiere, me ha parecido entender.

Por otra parte, el sefior Martinez Ovejero ha
hecho una mencidon que me parece muy impor-
tante; es una mencion a la necesidad de credibili-
dad democratica de las instituciones. El principio
de mi intervencién ha sido el oponerme a la filo-
sofia de la pregunta porque, en definitiva, creo
que aqui se manejan muchisimos datos (yo en
este momento no los tengo y otras cosas las he es-
tado escuchando sobre la marcha; el sefior Minis-
tro, si quiere, esta mads en disposicion de facilitar
esos datos puntuales que yo), pero evidentemente
entiendo que con preguntas como estas, en las
que se pretende llevar a la opinion publica un
confusionismo, en las que se pretende dar la sen-
sacion de que aqui tenemos un poco una demo-
cracia —me van a perdonar si alguien o algun
pais se siente afectado— a la americana (y al decir
esto, quiero indicar, SS. SS. ya me entienden, esa
democracia en la cual segin el partido que go-
bierna o segun las tendencias que gobiernen las
leyes se interpretan de uno u otro modo y se fun-

ciona con mds 0 menos alegria y con mds o me-
nos irresponsabilidad), se esta haciendo un gravi-
simo perjuicio con estas insinuaciones y con estas
manifestaciones a la credibilidad de las institu-
ciones, a la credibilidad del Estado democratico
y, en definitiva, se estd haciendo un gravisimo
perjuicio a la conciencia de los ciudadanos, a los
cuales se les confunde con una total y absoluta
irresponsabilidad.

El sefior PRESIDENTE: Debe terminar, sefior
Calzada.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Termi-
no, muchas gracias.

Sefiores interpelantes, he visto como aqui se
han mezclado cosas que son de una sola provin-
cia y que no tenian nada que ver con la interpela-
cion general. A la vista de todo esto me permito
recordar, y termino, una frase de Pirandello, que
dice: «Los hechos son como los sacos; si estdn va-
cios, no pueden tenerse en pie». Pienso que muy
poco contenido de verdad, de verdad, tiene la in-
terpelacion.

El sefior PRESIDENTE: E!l senador sefior
Martinez Ovejero tiene cinco minutos para recti-
ficaciones.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, creo que el sefior Ministro, en el
tono en el que ha contestado, incluso algo mas
subido de tono el senador sefior Calzada, real-
mente discutia la filosofia de mi interpelacion,
pero ninguno ha discutido los datos. Es decir, en
ninglin momento —y creo que ha sido muy inte-
ligente por parte del sefior Ministro— se han re-
batido los datos que he planteado, pues los he ela-
borado a partir de la informacion que él me ha fa-
cilitado.

En la ordenacion de estos datos no hay contes-
tacion. La ordenacion de estos datos ya de por si
evidencia una serie de cuestiones; después vendra
su interpretacion politica, en la que naturalmente
discrepamos.

Aqui se ha hablado de que hay que evaluar glo-
balmente los temas, y es verdad. Se ha hablado de
que hemos mezclado las peras con las manzanas.
Eso lo han hecho también el sefior Ministro y el
sefior Calzada porque nos han hablado de la ayu-
da para empleo comunitario, y eso no tiene nada
que ver con las transferencias a Corporaciones lo-
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cales. La ayuda para el empleo comunitario son
los medios que el Estado determina para paliar el
paro agricola, puesto que los trabajadores indus-
triales tienen, desgraciadamente muy mermado,
después de la Ley Basica de Empleo, derecho al
seguro y al subsidio de desempleo, y los trabaja-
dores agricolas, el tinico derecho que tienen al se-
guro de desempleo es la ayuda al empleo comuni-
tario. Que la administren y repartan los ayunta-
mientos no quiere decir ni tiene nada que ver con
la interpelacion sobre subvenciones que se dan a
los ayuntamientos, ya que no son subvenciones.
Los ayuntamientos, naturalmente, son los entes
que los reparten. Asi que vamos a poner las cosas
en su sitio porque creo que estamos confundien-
do todo.

Se ha hablado después de los pequefios y gran-
des municipios y creo que aqui ha habido un
cambio de filosofia.

El sefior Roson tendria que acordarse de sus
tiempos de gobernador de Madrid. En las contes-
taciones que nos da el Ministerio, dice que usted,
cuando era alcalde el sefior Alvarez, le dio 21 mi-
llones de pesetas al Ayuntamiento de Madrid
para reparar dafios materiales alla por la época de
las elecciones municipales. Y cuando uno ve, con
certificacion de! Ayuntamiento de Madrid, en
qué se han empleado la partida para dafios por
temporales, observa que se han hecho pagos por
semaforos en el cruce de las calles Rafael Finat y
General Romero, que se ha pavimentado el acce-
so a la colonia de Veldzquez, se ha puesto alum-
brado, etcétera. Realmente parece que, la filosofia
de ayuda a las grandes ciudades ha cambiado a
partir del momento en que dejo de ser gobernador
y fue nombrado Ministro.

En relacién con la filosofia de los grandes y pe-
quefios ayuntamientos, es sélo una anécdota, no
es un argumento valido, primero porque a todos
los municipios que se ha ayudado no son peque-
fios, hay algunos que son incluso de mediana
consideracion. Yo creo que hay que precisar las
partidas presupuestarias.

Me hubiera gustado oirle decir al sefior Minis-
tro que en los préximos Presupuestos Generales
del Estado este sistema, sobre el que a todas luces
se pueden dar mil interpretaciones, iba a cam-
biar. Porque el sefior Calzada habla aqui de los
planes provinciales y es que a los pequefios muni-
cipios, en una buena parte, se les ayuda con los
planes provinciales de las Diputaciones provin-
ciales,

También es verdad que los gobernadores civi-
les, aparte de este fondo, tienen el mando, por asi
decirlo, y mas con el ultimo Decreto de los gober-
nadores civiles, de la Administracion periférica
del Estado, y pueden utilizar la autoridad que les
confiere su cargo para, desde la Administracién

periférica del Estado, y pueden utilizar la autori-

dad que les confiere su cargo para, desde la admi-
nistracion periférica del Estado, paliar estos da-
fios, sobre todo en el tema de las necesidades de
reconocida urgencia.

Como se me ha encendido la luz amarilla voy a
decir, referente a Galicia, que yo no me lo he in-
ventado, sefior Ministro, esta en los papeles del
Ministerio del Interior. Aqui se habla de la pro-
vincia de Lugo, de ayuntamientos o Diputaciones
Provinciales, para reparar dafios por posibles
temporales. En la provincia de La Coruiia, para
reparar dafios de préximos temporales. Y si al-
guien ha hecho de calendario zaragozano no he
sido yo que con un nivel mas cientifico me he ba-
sado en un informe ““a posteriori” en los datos del
Instituto Nacional de Meteorologia. Aqui quien
hace de calendario zaragozano es la Administra-
cién y el Ministerio del Interior cuando prevén
150 millones para futuros temporales.

Y finalmente, esperando que de todo este deba-
te salga algo positivo, le ruego al sefior Ministro
que piense en los préximos presupuestos para ver

.cOMo vamos a precisar estas partidas presupues-

tarias, como las vamos a votar y qué controles de-
MOCraticos vamos a poner para evitar estos pro-
blemas. )

Referente a las relaciones, no me da tiempo a
extenderme, pero contestando al sefior Calzada le
diré que no estoy de acuerdo con sus nimeros.

Y termino con un chiste, puesto que el dnimo
del interpelante y el tono general de la interpela-
cion tiene que ser asi para evitar acritud y para
conseguir que esto tenga un contenido positivo
en el futuro. Era un grupo de paisanos que se jun-
taron para darle al cura una cantidad de dinero,
ya que organizaba frecuentemente en su comarca
las misas y las plegarias correspondientes para
que no lloviera en el campo. Fue un grupo de pai-
sanos a hablar con el cura y este les dice: de
acuerdo. Pero cuando los paisanos se retinen para
poner el dinero, hay uno que dice: Yo, desde lue-
£0, no pongo nada. iHombre, como no vas a po-

ner nada! Te va a caer el granizo. Y él contesta:

Eso quisiera ver yo; como, si tengo el campo en
medio de todos los vuestros, se va a arreglar el de
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arriba para que me caiga el granizoami yno a
vosotros.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Ministro
quiere cerrar el debate, tiene la palabra,

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Rosén
Pérez): Sefior Presidente, sefioras y sefiores sena-
dores, quizd el debate se ha torcido un poco con
esta desgraciada noticia que a todos nos acerca a
la realidad de lo que es el terrorismo.

Quiero cerrar el debate haciendo, simplemen-
te, una reflexién, la de que pienso que hay que
empezar a ser justos y hay que empezar a que, por
via de los ayuntamientos, todos los ciudadanos
reciban las mismas percepciones. En ese caso me
temo que habrd que hacer algunas correcciones
importantes, y, a lo mejor, resulta que esas per-
cepciones no son para ciudadanos de municipios
regidos por Corporaciones del Partido Socialista
Obrero Espaiiol. Lo digo porque ese es un criterio
de justicia y se puede admitir que hay que operar
con criterios de justicia.

No voy a entrar en una polémica interna pro-
pia de la provincia donde se produce el tema que
ha planteado el sedor Cacharro. Donde tiene que
resolverlo es en la provincia de Lugo. Si su enten-
dimiento con la Diputacion Provincial es correc-
to o0 no es cuestion que no debe preocupar, a mi
juicio, a esta Cdmara. Esta Cdmara esta por enci-
ma de esos temas.

Si tengo que aclarar que los 50 millones de pe-
setas —y lamento que el Ministerio del Interior
haya inducido a error al seflor senador— son con
cargo al presupuesto de 1980. Ya he dicho antes
que esta es una cantidad infima para las necesida-
des que hay, y aunque el acuerdo fue tomado en
el afio 1978, se pudo cumplir en 1980.

El Gobierno estd preocupado por la manera de
resolver los problemas planteados en ia zona de
Ledn, y el Gobierno —a mi me cabe la satisfac-
cion de expresar mi gratitud por el recuerdo que
ha hecho a la gestién el sefior Castro Uria— es
consciente de que va a ser necesaria una inver-
siébn muy importante, exactamente quizd la mi-
tad de todo el presupuesto de esta partida, para
arreglar el acceso a los pueblos de esa zona.

Eso, sefior senador, no es una solucién, y aqui
hay que buscar una solucién: la declaracién de
zona catastrdfica, porque la declaracion de zona
catastrdfica lo que otorga son unos beneficios que
luego dificilmente se traducen en lo que los ciu-

dadanos necesitan, que es la realizacion concreta
de unos servicios que quedan interrumpidos en
virtud de esta catastrofe.

No me voy a extender mas sobre este tema, ya
que el sefior Calzada en su exposicién ha dado su-
ficientes argumentaciones. Quiero referirme al
recordatorio que el sefior Martinez Ovejero me
ha hecho. A veces, las fechas en la Administra-
cion no concuerdan con la realidad; por eso, aca-
so esos 21 millones, que entre otras cosas sirvie-
ron para reparar semaforos como consecuencia
de una gran inundacién que hubo, creo recordar,
en el mes de febrero, tienen la fecha relativa al
momento de la inversién. La Corporacién que los
percibio, y que hizo con ellos lo que podia hacer,
fue la que entrd a gobernar el Municipio de Ma-
drid como consecuencia de las elecciones de
1979. En cambio, la fecha del daiio —y en esto
perdoneme si no le doy la fecha con precisién—es
de cuando se habia producido, creo recordar, la
inundacién en una colonia modesta en la zona de
Villaverde, la colonia de San Fermin, justamente
el 22 de febrero de 1979. Por eso, acaso, el expe-
diente lleva la fecha del dia en que se produjo el
dailo.

Quiero contarle una experiencia. Yo tengo
muchos amigos —al fin y al cabo es 1dgico y natu-
ral, somos correligionarios— en UCD, pero tengo
también muchos amigos en otros partidos, entre
ellos en el Partido Socialista Obrero Espaiiol.
All4 por el afio 1978 en el pueblo de Parla, que es
un pueblo, mejor dicho, es una ciudad, no es un
pueblo, de 40.000 habitantes, crecido en esa vo-
ragine expansionista de los alrededores de las
grandes ciudades, se produjo un duro trauma
como consecuencia de una manifestacién que
tras unos incidentes de orden piblico dio lugar,
incluso, a la desgraciada muerte de un joven. En
una situacion dificil, porque el problema era que
Parla no tenia agua y tenia 40.000 habitantes,
aparecié un hombre joven, al que yo no conocia
en aquel momento —creo recordar que era el se-
cretario de la UGT local— que empez6 a hacerse
cargo de la realizacién de alguna gestion con ia
legitima pretensidn de encabezar mas adelante la
lista del Partido Socialista Obrero Espaiiol por el
Ayuntamiento de Parla. Es un hombre joven, se
llama Paco, que suplié con un entusiasmo espec-
tacular lo que era un déficit increible en instala-
ciohes comunitarias, en servicios publicos.

Yo, que no soy dudoso de pertenecer a UCD y
que cra ¢l gobernador en nombre de UCD en la
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provincia de Madrid, hice lo que pude por ayu-
darle, que fue facilitarle los primeros cinco millo-
nes de pesetas con los cuales, en lugar de haber
una restriccion de dieciséis horas diarias en el
consumo del agua, pasé a haberla simplemente
de doce. Luego, afortunadamente, el tema se re-
solvio de manera definitiva gracias a que otra cor-
poracion regida por UCD, el Canal de Isabel II,:
dependiente del Ministerio de Obras Piblicas y
Urbanismo, en un plan acelerador consiguid en
dos meses resolver la situacidn. '

Yo creo que eso es el signo que a los ciudada-
nos les interesa, que entre todos seamos capaces
de colaborar en la solucién ce los problemas. Es
la anécdota que conozco mds directamente, de la
que he sido en cierto modo uno de los protagonis-
tas, y como ha dicho, en ese municipio regido por
un alcalde socialista —yo creo que un gran alcal-
de, sea o no sea socialista, un gran alcalde—, el
Gobierno de UCD hizo lo que pudo porque era
su obligacidén hacerlo.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, concluido el
debate de esta interpelacidén, cumplo el ofreci-
miento que hice anteriormente y paso a informar
a la Camara de las noticias que, hasta el momen-'
to, tenemos sobre el atentado de que ha sido victi-
ma el Papa. En primer lugar, aunque se ha distri-
buido —lo he visto en algunos de los escafios—,
el télex de la Agencia EFE dice lo siguiente: «El
Papa Juan Pablo II fue herido en la tarde de hoy
miércoles por un disparo de origen desconocido a
las 17,21 horas en la plaza de San Pedro, en pre-
sencia de millares de personas.

El Pontifice fue evacuado pocos minutos des-
pués en una ambulancia de los servicios sanita-
rios del Vaticano, pero hasta ahora se ignora el
grado de gravedad de su herida. Al producirse el
atentado, cuyo autor fue detenido poco después,,
aunque se ignora su identidad, si bien se cree que
se trata de un chileno.

Al parecer, el Papa padece una fuerte hemorra-
gia y se halla internado en el Hospital Policlinico
Gemelli. En la plaza de San Pedro se han produ-
cido escenas de panico y se halla invadida por de-
cenas de vehiculos de la Policia italiana, alertada
por los servicios de seguridad vaticanos.

En el momento de transmitir esta informacion,
los prelados del séquito papal estan rezando, con
los fieles que se han quedado en la plaza, oracio-
nes en latin por la recuperacion del Pontifice.

El Santo Padre cumplird sesenta y un aflos el
proximo 18 de mayo. Fue elegido en octubre de
1978.» '

Y como noticia de dltima hora me dicen que
S. S. el Papa se encuentra en estado preagdnico.

Sinceramente, esta Presidencia —y creo que

’conmigo estara la totalidad de los miembros de la
‘Camara—, consternada por este terrible atentado

—~Cualquiera que sea la creencia religiosa de
SS. SS. todos tendremos el mismo sentimietno de
admiracién hacia la figura del Papa que, al fin y
al cabo, sélo predica en un lenguaje comin para
unos, pero en cualquier caso aceptado por todos,
sentimientos de paz y de concordia— cree que
procede, puesto que deberes ineludibles cuales
son los que nos impone la Constitucion nos obli-
gan a proseguir la sesidn, ya que en el dia de hoy
cumple el plazo de veinte dias naturales de que
disponemos para ultimar el debate parlamentario
de la ley que seguidamente vamos a conocer, por
lo menos suspender la sesidén por cinco minutos,
yo diria, para que todos los que quieran y sepan,
recen, y meditemos todos, elevando en cualquier
caso nuestros sentimientos en pro, si es posible,
de la salvacion del Papa, y en otro caso de que
ocurra lo que mejor convenga.
Muchas gracias.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS

'DIPUTADOS

'— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS,

URBANISMO, TRANSPORTES Y COMU-
NICACIONES EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY SOBRE ACTUACIO-
NES EN MATERIA DE AGUAS EN TA-
RRAGONA

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesién.
Punto quinto del orden del dia: dictdmenes de
Comisiones sobre proyectos y proposiciones de
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ley remitidos por el Congreso de los Diputados.
Se trata de la Comision de Obras Publicas, Urba-
nismo, Transportes y Comunicaciones en rela-
cidn con el proyecto de Ley sobre Actuaciones en
Materia de Aguas en Tarragona. Se tramita por ¢!
procedimiento de urgencia. Se han formulado di-
versos votos particulares a este proyecto de ley.
¢El sefior presidente de la Comision estd pre-
sente? (Pausa.) Senador Martin Villa, {designé la
Comision ponente o exponente del dictamen?

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, sefior
Presidente. La Comision se digno designar al se-

nador don Carlos Bencomo para hacer el relato-

de los resultados de las reflexiones de la Comi-
sion.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El senador Bencomo
tiene, pues, la palabra.

El seiior BENCOMO MENDOZA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores senadores, sefior Minis-
tro, comparezco ante el Pleno de esta Camara
para presentar, en nombre de la Comision, el dic-
tamen sobre el proyecto de Ley sobre Actuacio-
nes en Materia de Aguas en Tarragona.

El objetivo de la ley es el abastecimiento de
aguas a Tarragona para usos de consumo huma-
no e industrial. Entendemos que es un instru-
mento juridico para la solucién del problema de
abastecimiento a una importante zona de Espa-
fia; pero, en definitiva, vemos que no es una ley
ejecutiva, sino simplemente definitoria de un
marco cuya aplicacién depende de las necesida-
des reales que existan en la zona. Se trata de recu-
perar aguas perdidas y asi atender la demanda sin'
comprometer nuevos voluimenes de agua del rio

Ebro, sin colisionar con otros planes de utiliza--

cion presente o futura de las aguas, ya que el plan
de obras de acondicionamiento y mejora de la in-
fraestructura hidraulica permitira una recupera-
cion y, por tanto, un ahorro de agua superior a las

necesidades a cubrir, con un limite maximo ya’'

impuesto por la propia ley.
Se prevé la implantacion de un canon por las

aguas utilizadas, pero ha de aplicarse el establecer’

compensaciones en la cuenca de donde procede
el agua, teniendo caracter prioritario la financia-
cion del plan de obras de mejora de la infraestruc-
tura hidraulica del delta del Ebro.

Haciendo un poco de historia, el Gobierno re-
mitio el proyecto de ley al Congreso de los Dipu-

‘tados, proyecto que, una vez aprobado, se remite
a esta Camara. Publicado el texto enviado por el
‘Congreso en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, pasamos a describir el conteni-
do. Asi, el texto comporta tres articulos, dos Dis-
posiciones adicionales y una Disposicion fipal.

En el articulo 1.2, con dos nlimeros, vemos que
en el primero el Ministerio de Obras Publicas y
‘Urbanismo, a través de la Confederacion Hidro-
grafica del Ebro, redactara y ejecutara el plan de
obras de acondicimiento y mejora de la infraes-
tructura hidraulica del delta del Ebro, y ello con
dos fines: uno, que permita una mayor eficacia en
la distribucién del agua y en su aprovechamiento
agricola, y otro recuperar las pérdidas que en la
actualidad se producen en dicha zona.

En el nimero 2 de dicho articulo se posibilita
que se destine al abastecimiento urbano e indus-
trial de Tarragona un caudal equivalente al recu-
perado, con el limite maximo de cuatro metros
cubicos por segundo, previa concesion adminis-
trativa, y cuyo otorgamiento no comprometera
volumenes de agua del Ebro adicionales a los ac-
tualmente otorgados para los regadios del delta.

El articulo 2.°, con tres nimeros, donde el pri-
mero precisa y deja una proposicion clara de que
la concesion a que se refiere el articulo anterior
sera solicitada y, en su caso, obtenida, por los
Ayuntamientos ¢ industrias constituidas en un
ente con personalidad juridica propia, cuyos esta-
tutos seran aprobados por la Generalidad, con in-
dependencia de las competencias propias del
MOPU, a los solos efectos de comprobar que se
ajustan a los términos de la concesion.

En el mimero segundo se sefiala y mandata que
las obras concedidas deberdn destinarse exclusi-
vamente a los fines previstos en la ley.

En el tercero restringe que el aprovechamiento
de las aguas de dicha concesion debera realizarse
sin subvencion alguna a cargo del Estado.

El articulo 3.° esta conformado por tres nume-
ros o apartados. El primero impone que el agua a
que se refiere el articulo 1.° devengara un canon
de cinco pesetas por metro cubico, que se reper-
cutira en las tarifas de suministro. Dicho canon se
revisara por el Gobierno cada dos afios a pro-
puesta del Ministerio de Obras Publicas y Urba-
nismo.

En el segundo apartado se dispone que el im-
porte de dicho canon se ingresara en la Confede-
racion Hidrografica del Ebro, que lo destinara, en
primer lugar, con un gran sentido prioritario, al
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Plan de Obras de Mejoras de Infraestructura Hi-
draulica del Delta del Ebro, y ello sin perjuicio de
los recursos que las leyes y Presupuestos Genera-
les del Estado puedan asignar al mismo fin, y pos-
teriormente a otras obras de infraestryctura hi-
drdulica en la cuenca que permitan un mejor
aprovechamiento de los recursos de la misma.

Y, finalmente, el apartado tercero prevé que si
las aguas concedidas utilizaran compartidamente
obra de instalaciones existentes, se incrementaria
el canon en la parte proporcional de los costes de
conservacion y mantenimiento de las mismas que
corresponda al caudal concedido.

La Disposicion adicional primera obliga a que,
con independencia del ejercicio por la Generali-
dad de Catalufia de sus competencias propias en
el desarrollo del plan de obras a que se refiere el
articulo 1.° de esta ley, dicho plan serd sometido a
informe de la misma en aquellos aspectos que
puedan afectar a dichas competencias.

La disposiciéon adicional segunda explicita el
canon estatal a que se refiere el nimero primero
del articulo 3.°, que se entiende sin perjuicio de
las competencias que en la misma materia pueda
tener la Generalidad de Catalufia en virtud del
Estatuto de Autonomia de Cataluna.

Por tltimo, la Disposicidn final ordena que por
los Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo e
Industria y Energia, y por la Generalidad de Ca-
talufia en el 4ambito de sus respectivas competen-
cias, se promulgaran las disposiciones necesarias
para el desarrollo de esta ley.

He hecho una lectura con detalle del texto reci-
bido del Congreso de los Diputados. Declarado
urgente este proyecto de ley, se presentaron al
mismo 41 enmiendas que se desglosan en tres en-
miendas de veto, cuatro enmiendas a la totalidad
y 34 enmiendas al articulado, afectando a todos
los articulos y disposiciones adicionales y final.

Cumplidos los tramites y plazos reglamenta-
rios, la Ponencia, después de un analisis del
proyecto y de las enmiendas formuladas al mis-
mo, se pronuncié por mantener el texto remitido
por el Congreso. Se elevo su informe a la Comi-
sion de Obras Piblicas, Urbanismo, Transportes
y Comunicaciones.

La Comision aprobd el correspondiente dicta-
men que se somete hoy al Pleno, recogiendo y
aprobando cuatro enmiendas «in voce» a su arti-
culado y disposiciones adicionales, y una disposi-
cién transitoria que fue, por votacién de una en-

mienda, introduciendo unos cambios sustancia-
les, entiendo, en el informe de la Ponencia.

Procede ahora, por tanto, pasar a comentar las
modificaciones introducidas en el dictamen de la
Comisidn,

En el articulo 1.9, 2, al final del texto se aflade:
«A cuyos efectos se realizaran, en su caso, los ne-
cesarios reajustes de las actuales concesiones». Se
quiere asi dejar explicitado que una nueva pose-
sion implicaria un reajuste o la intervencion en
las actuales.

En el articulo 2.°, 1, se suprime todo el texto a
partir de «cuyos estatutos...» y se sustituye por
«en tanto que definidores de un concesionario de
aguas publicas habrin de ser aprobadas pro el
Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo, sin
perjuicio de las aprobaciones que previamente
resultasen procedentes, en razon de la naturaleza
y fines del ente, por otros 6rganos de la Adminis-
tracion piblica, local o estatal y, en particular,
por la Generalidad de Catalufia»

En el articulo 2.2, 3, se suprime todo el texto a
partir se «debera realizarse...» y se sustituye por'
«en su caso, sin aportacion econémica alguna
con cargo a los Presupuestos Generales del Esta-
do». Aqui se enfatiza mas el que no figure «sin
subvencion» y deja bien claro que el aprovecha-
miento de las aguas de dicha concesion serd siem-
pre sin aportacidn econdmica alguna con cargo a
los Presupuestos Generales del Estado.

En la Comision se aprobd la supresion, como
dije, de las dos Disposiciones adicionales y se sus-
tituyen por una Disposicion adicional unica del
tenor literal siguiente: «Lo dispuesto en la pre-
sente ley se entiende sin perjuicio de las compe-!
tencias que la Constitucién y el Estatuto de Auto-
nomia otorgan a la Generalidad de Catalufia,
quien habra de informar el plan de obras de acon-
dicionamiento y mejora de la infraestructura hi-
draulica del delta del Ebro, a que se refiere el ar-
ticulo 1.° en la forma y plazos que el Gobierno
determinen.

En la Disposicion final, como reserva de las
propias competencias, se suprime la expresion
«por la Generalidad de Catalufia» y se sustituye
«por el Ministerio de Agricultura».

Se introduce una Disposicién transitoria, cuyo
texto es: «Esta ley entrard en vigor a los treinta
dias siguientes de que se hubiese aprobado el Plan
Hidroldgico del Ebro y éste corroborose la viabi-
lidad de la misman».

Hasta aqui ine he limitado, por el mandato de



—5258—

SENADO

13 DE MAYO DE 1981.—NUM. 104

la Comisién, a hacer una exposicion lo mas su-
cinta y ajustada de lo que realmente ocurrié en la
Comisién y como se produjeron estos cambios.

Quiero decir, en cierto modo, que hasta aqui
hemos expuesto las lineas maestras del dictamen
que se somete a la consideracion de SS. SS. Pero
permitidme, para terminar, que insista en las
ideas ya expuestas haciendo un resumen del dic-
tamen.

El texto del dictamen deja claro que se destina
hasta un caudal maximo de cuatro metros cubi-
cos por segundo al abastecimiento de los munici-
pios de la provincia de Tarragona. Que ese agua
procede de la recuperacién, por mejor uso, del
agua en el delta, via en plan de obras de acondi-
cionamiento y mejora; que las aguas solo se desti-
nan al abastecimiento urbano y a usos industria-
les. Que el aprovechamiento del agua se hara sin
aportaciéon econdmica alguna con cargo a los Pre-
supuestos Generales del Estado; que el agua de-
vengara un canon de cinco pesetas metro cubico,
que se destina a obras de mejora en el delta del
Ebro, a través de la Confederacion Hidrografica.
Esta Gltima parte, sin perjuicio de que otras obli-
gaciones puedan darle entrada a los Presupuestos
Generales del Estado. Laley entiendo que deja a
salvo las competencias atribuidas a la Generali-
dad de Cataluiia por el Estatuto, tal como reza en
la Disposicion adicional.

Hecho este relato, entiendo que SS. SS. tienen
ocasion de pronunciarse sobre un dictamen cuyo
unico fin es servir a los intereses generales y con-
tribuir, por tanto, a mejorar las condiciones de
vida de la sociedad de Tarragona.

El sefior PRESIDENTE: Se han presentado
tres propuestas de veto: una, por el senador Por-
tabella Rafols —enmienda nimero 16—; otra,
por el Grupo Catalufia, Democracia i Socialisme
—enmienda nimero 1—, y la tercera, por el Gru-
po Socialista —enmienda nimero 3.

La Presidencia, al amparo de las facultades que
le confiere el Reglamento, ha reconocido que, en
primer lugar, procede la defensa de las tres pro-
puestas de veto por sus respectivos firmantes y
por el orden a que acabo de hacer referencia. Una
vez expuestas las razones que cada uno de los tres
grupos proponentes tiene para formular su pro-
posicidn, se abrird la posibilidad de consumir tres
turnos en contra de las mismas propuestas de
veto. Unas y otras intervenciones, unidas a la de
los portavoces con que puede cerrarse esta prime-

ra parte, no deben tener una duracidn superior a
diez minutos, y yo recomiendo a los oradores que
se atengan a este tiempo, porque es sabido que
este dictamen tiene que ser aprobado en los tér-
minos que la Cdmara estime oportunos, pero
dentro del dia de hoy, porque hoy termina el pla-
zo de veinte dias naturales a partir de la recepcion
del texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos.

Tiene la palabra el sefior Portabella para la de-
fensa de su propuesta de veto.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, sefiorias; procuraré ser lo mas breve posi-
ble. No quiero dejar de decir en este predmbulo
que, siendo yo un senador no creyente, quiero
mostrar el profundo dolor y respeto en este caso
hacia la figura de uno de los representantes de las
corrientes religiosas que existen. Vaya por delan-
te esta afirmacion de respeto y de dolor.

Y entro ya de lleno en la defensa de mi veto.
Voy a procurar ser telegrafico y breve. Primero,
esta Camara esta destinada en el futuro a ser la
Camara territorial. Un tema como este debera ser
conocido en el futuro con procedimientos dife-
rentes.

En segundo lugar, esta ley ha introducido ficti-
cios antagonismos entre los senadores aragoneses
y catalanes, y es un enfrentamiento ficticio, repi-
to. Como cataldn, como senador de la Generali-
dad, no hay objetivamente ningin motivo por
ambas partes para enfrentarse ante este problema
con un caracter antagdnico. Vaya por delante la
solidaridad —yo intento racional— de resolver el

 problema. Por esto el veto se basa, en primer lu-

gar, en la necesidad de un plan hidroldgico, un
plan general que permita, en este caso, situar el
problema en su dimensién mds amplia con la
concurrencia de todos; y el mismo Parlamento de
Catalufia en su resolucién afirma esta necesidad,
en primer lugar, de someter a la Generalitat un
plan de reordenacién territorial e hidroldgico en
el contexto general del Estado, una adecuacion de
las estructuras de la Confederacién Hidrogréfica
del Ebro. El que sea, pero plantedrselo. Y en este
sentido, esto tiene que ser premisa «sine qua
non» para poder avanzar en qué medida puede
resolverse el problema solidariamente.

Porque no es posible un problema de reequili-
brio territorial o industrial en Catalufia sin que
ello vaya arménicamente con el resto de todas las
Comunidades y regiones de Espafia. No es posi-
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ble. No es posible plantearse en abstracto el pro-
blema de Tarragona. No lo es. Y mucho menos al
margen de Aragén. Y nadie puede defender que
un modelo de crecimiento industrial que crea
problemas —que es verdad— sea a costa de Ia de-
sertizacion de Aragon. No.

Con una racionalizacion seria puede deducirse
que muchas de las industrias deben ubicarse don-

de estan los recursos. Y nadie puede defender en’

serio, como no sea sin datos, un planteamiento
distinto.

En segundo lugar, iqué ocurre —y me refiero

concretamente ya al drea territorial de Tarrago-
na— en cuanto a esas necesidades y recursos pro-
pios? {Hay analisis? Hay estudios y trabajos sec-
toriales de algunas sociedades que sirven de refe-
rencia. Pero, asumidas plenamente, discutidas,
debatidas yo, por lo menos, no las conozco. Hay
soluciones para intentar resolver lo que es de ver-
dad un problema urgente, que es que Reus no tie-
ne agua; que hay salinizacion; que es una agricul-

tura que pasa sed. Y no es un término demagégi- |

o, ¢s verdad. Pero ies que no hay formas, proce-
dimientos que no sean los de esta ley para inten-
tar subsanar un problema de urgencia coyuntural
y abordar luego el problema de la ley en un mar-
co general de estudios que permita realmente a
nivel de Estado y de Comunidades y regiones re-
solverlo solidariamente? Es la tinica via.

Y lo que se pide aqui no es quitar el agua a al-
guien, o que alguien la defienda en contra de otro.
Se trata de decir, sefiores, hagamos a nivel de Es-
tado, con un comportamiento de Estado, que esta
Camara asuma, como futura Cdmara territorial,
este problema. Y hacen falta estas premisas.

Y este es mi planteamiento, muy brevemente
expuesto en honor un poco al sefior Presidente,
que pide brevedad. Lo demads es hacer retérica.

Y hay soluciones. Porque sabe muy bien el se-
fior Ministro y todos nosotros que existen proble-
mas de descontrol de una infraestructura insufi-
ciente de procedimientos para resolver un pro-
blema coyuntural, pero que late en el fondo este
problema global. Y no es licito ni legitimo que
aragoneses y catalanes andemos a la grefia por
este problema, porque no hay esta voluntad. No
Ia he visto en ninguno. Pero la intrusion de esta
fey produce un cuerpo extrafio que desencadena
en este caso una situacién que no es real.

Por tanto, volvamos al principio. {Cual es el
problema general? Vamos a globalizarlo y vamos
a resolver esto de una forma solidaria y que sirva

de precedente en el futuro a todos los problemas,
en este caso en la medida en que en esta nueva
forma de Estado que tenemos se vayan organi-
zando Comunidades Auténomas, con sus institu-
ciones de autogobierno, y cualquier otra institu-
cion representativa de cualquier otra regién, que
se cuente de una manera descentralizada con
ellas. Que solidariamente resolvamos los proble-
mas. Seguro quw hay soluciones. Las hay. Porque
nosotros tenemos los recursos para ello. Lo que
hay que hacer es racionalizarlos y plantearlos po-
liticamente desde una éptica de Estado, de un Es-
tado de las autonomias, pero Estado.

Y en ese sentido yo creo, y termino, que el fon-
do de esta cuestion es el esquema que he expues-
to.

Como senador de la Generalitat anuncio que
defenderé el texto del Congreso cuando llegue
con los votos particulares, con el deseo, no de ha-
cer una defensa a ultranza ni chauvinista, sino
porque creo que la presencia de este interlocutor,
como es [a Generalitat, empieza a sentar el prece-
dente coloquial de didlogo solidario. Nadie puede
al menos mostrar desconfianza porque no hay
precedente alguno de que la Generalitat haya
dado un paso en tal sentido que sea negativo. Y si
hay alguien que lo sepa, que lo diga en esta Ca-
mara y lo discutiremos.

Muchas gracias y perdonen si me he extendido.

El seiftor PRESIDENTE: Por el Grupo Catalu-
fa, Democracia i Socialism tiene la palabra su
portavoz, seitor Subirats, para defender la respec-
tiva propuesta de veto.

El sefior SUBIRATS PINANA: Seilor Presi-
dente, sefioras y sefiores senadores, ciertamente
,en algun sector centrista causé sorpresa que un

'Grupo como el nuestro, Catalufia, Democracia i

Socialisme, que en esta Cdmara es el dnico de
ambito cataldn, vetara el proyecto. Ello es debi-
do, creo, a que se da al tema un tratamiento geo-
grafico mas que politico; es decir, como si se con-
trapusieran los intereses en abstracto de los ara-
goneses frente a los de los catalanes. En términos
geograficos, la contraposicion seria, mds bien, en-
tre centristas aragoneses, contrarios al trasvase, y
centristas catalanes, partidarios del mismo, junto
con Convergencia, sin exigir precisiones en las
compensaciones, en las contrapartidas.

Los socialistas de Catalufia —sobra el recordar-

. lo— ya formularon en el Congreso la correspon-
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diente enmienda de devolucidn al Gobierno del
proyecto enviado a las Cortes el 30 de abril de
1980; enmienda de devolucion que fue rechazada
por la Comision de Obras Publicas del Congreso
antes de elegir la pertinente ponencia para infor-
mar. Conviene recordar que en la Ponencia del
Congreso, centrista y convergentes convinieron
una modificacién del texto enviado por el Go-
bierno que, manteniendo el techo de los cuatro
metros cubicos por segundo a trasvasar, explicita-
ba la intervencion de la Generalidad en el mini-
trasvase. Esta, incluso, podia establecer un canon
complementario. El texto aceptado por centristas
y convergentes en Ponencia se mantuvo inaltera-
ble en la Comision de Obras Piblicas, en el Pleno
del Congreso y también en el informe de la Po-
nencia del Senado. Como se sabe, en la Comisién
de Obras Publicas de nuestra Camara el Grupo
Centrista, mediante enmiendas transaccionales,
se ha desentendido de la coincidencia alcanzada
con los convergentes y ha modificado el proyecto
eliminando la intervencion explicita de la Gene-
ralidad, entre otras modificaciones, volviendo,
creo, a lo que se pretendia orginalmente en el
proyecto del Gobierno.

Todo ello nos ha movido a completar las en-
miendas de cautela por si es rechazado este veto
para recuperar, en su caso, el texto del Congreso
por lo que se refiere a los articulos modificados
como mal menor, independientemente de inten-
tar rebajar el techo del agua a trasvasar de cuatro
metros a dos metros. '

Con el texto que venia del Congreso, hubiera
podido repetir lo que dije en Comision. Con es-
tar, como estamos, disconformes con el conteni-
do del proyecto, nuestro veto halla su justifica-
cién mds bien en lo que falta, en lo que no regula
y deberia regular el proyecto. Hoy, tal como se
nos presenta este proyecto, estamos tanto en con-
tra del contenido como en contra de las carencias.

Se pide solidaridad, que no cuestionamos, a los
que van a dar, a ceder el agua, en concreto, a las
poblaciones del delta del Ebro, a las poblaciones,
en suma, de las comarcas catalanas del Ebro, pero
se trata de una solidaridad de direccién tnica, so-
lamente del que da hacia el que recibe, y 1a otra
direccién de la solidaridad, la de las compensa-
ciones, {donde se recibe? {Donde se recoge?

Pienso que ya es hora de que la solidaridad se
contemple como de via doble, de dos direcciones.
Seflorias, este proyecto de ley regula con preci-
sion el agua a trasvasar, cuatro metros, los benefi-

ciarios,, ayuntamientos e industriales del area de
Tarragona, como se organizard el ente concesio-
nario, quién aprobard los estatutos (E/ sefior vice-
presidente ocupa la Presidencia) , quién estable-
cerd y fijard la tarifa y el precio de cinco pesetas
del canon, etcétera. Todo esta claramente sefiala-
do-en el Proyecto de ley que nos ocupa.

La otra solidaridad, la de las compensaciones,
la de las inversiones en el delta, en las comarcas
catalanas del Ebro, se apunta simplemente con
una referencia a que el importe del canon se des-
tinara, en primer lugar, al plan de obras del delta,
en primer lugar, que no impide que en segundo
lugar o sucesivos se destine el importe del canon a
otras aplicaciones ajenas a la zona cedente,

Pienso que exigir precisidn, detalle, concrecion
en las compensaciones, en la solidaridad de retor-
no bien vale la pena y justifica nuestro veto, sobre
todo cuando no tienen agua corriente pueblos
como Deltebre, que agrupa a La Cabraya Jesus y
Maria, Camarles, Ampolla, Aldea, Camprodén,
Camagos, Friginals, Gandesa y tantos otros de las
comarcas riberefias del Ebro. Carencia que afecta
a unos 30.000 habitantes.

El proyecto de ley deberia establecer que estas -
poblaciones tendrin agua corriente al mismo
tiempo, no digo antes, pero si al mismo tiempo
que los beneficiarios del minitrasvase.

Quiero afiadir ademas, algo que tengo dicho y
repetido en esta Cimara y que contribuiria a faci-
litar la aceptacidn del trasvase en la zona cedente.
iQué es ello? Pues que por parte del gobierno se
anuncie la puesta en servicio del canal Xerta-
Riu-La Sénia, la reapertura del ferrocarril de Val
de Zafan, y la regeneracion del agua del Ebro,
otrora caudal cristalino, hoy convertido en cloa-
ca, en un rio que agoniza agotado y consumido.

Pienso, y creo que los beneficiarios del trasvase
también piensan, que el agua trasvasada que pre-
viamente habra sido utilizada para refrigerar las
centrales nucleares de Ascd, y quiza otras, llegara

‘a destino contaminada en mayor o menor medi-

da.

Temo, creo que en la propia drea de Tarragona
y Reus también temen, que la industria se abaste-
cera de las aguas de los pozos, que comprara a
menor precio que el agua del Ebro. Me parece
que el agua trasvasada que habrd de depurarse
con cargo a los presupuestos de los ayuntamien-
tos, si se destina a uso de boca, lo que en realidad
permitira serd liberar caudales subdlveos para
abastecer una concentracion industrial incontro-
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lada interesada en utilizar aguas dulces sin coste
de depuracion.

Me parece que estamos invirtiendo los térmi-
nos. En lugar de regenerar primero las aguas del
Ebro y después decidir sobre su uso, lo que hace-
mos es decidir el uso de unos caudales agonizan-
tes y contaminados sin ningin tratamiento pre-
vio. Tratamiento —todo hay que decirlo— con
un coste cuantificado por el director general de
Obras Hidraulicas para ¢l conjunto de todas las
aguas residuales de Espaiia en medio billén de
pesetas. Cifra exactamente igual a la gastada en la
Republica Federal Alemana entre el 73 y el 79
para regenerar las aguas del Rhin en el tramo que
discurre por aquelila nacidn.

Sin regenerar las aguas del Ebro, sin garantias
sobre la correcta utilizacidn de las aguas trasvasa-
das, y sin compensaciones precisas para la zona
cedente, vaya nuestro veto al proyecto de ley de
mini-trasvase del Ebro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-

res): Muchas gracias, sefior Subirats. Por el Gru-

po Socialista tiene la palabra el sefior Biescas.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefiorias, sefior
Ministro, el Grupo Socialista presenta esta en-
mienda de veto continuando asi con su postura
de oposicidn a este proyecto de ley sobre actua-
ciones en materia de aguas en Tarragona que ya
se puso de manifiesto con nuestro voto en el Con-

greso de los Diputados para que el texto fuera de-

vuelto al Gobierno.

Pretendemos justificar nuestra postura funda-
mentalmente por las consecuencias que podria
tener la puesta en practica de este proyecto, asi
como las insuficiencias de un proyecto de ley que
llega a esta Camara precedido por una memoria
que no tiene mds alld de trece folios y en la cual
aparecen toda una serie de gravisimas lagunas.

Vaya por delante, sin embargo, la preocupa-
cion del Grupo Socialista por el grave problema
que existe en estos momentos en toda una serie de
municipios de la provincia de Tarragona, en los
cuales hay un déficit anual de recursos hidrauli-
cos, que la memoria evalia en torno a cincuenta
hectémetros clibicos que se pretende solucionar
con un trasvase de aguas del rio Ebro.

Sin embargo, es necesario recordar que la Carta
del Agua, aprobada en mayo de 1968 en Estras-
burgo, aboga por que la administracién de los re-
cursos hidrdulicos se encuadre en el marco de las

cuencas naturales. Si aceptamos esta recomenda-
¢ion deberiamos poner en tela de juicio la posibi-
lidad de realizacién de transferencias de recursos
hidraulicos entre cuencas; transferencias que sdlo
se podrian contemplar como una solucidn de
emergencia, ante la imposibilidad de satisfacer
necesidades urgentes por otros procedimientos
distintos.

Asi lo entendid esta Camara cuando se le pre-
sento como un hecho consumado la realizacion
del trasvase Tajo-Segura y llegé aqui un proyecto
de ley que regulaba el régimen econémico de la
explotacidn del acueducto. En aquella ocasion se
introdujeron importantes enmiendas, que pusie-
ron de manifiesto la preocupacion de una Cama-
ra territorial ante este problema y, al final, se
aceptdo como solucidn de compromiso y, como
digo, tras unos hechos consumados, que solo se
podria trasvasar aguas excendentarias, siendo la
determinacién de este concepto de excedentario
realmente ambiguo, una competencia del Plan
Hidroldgico de la cuenca del Tajo, que deberia
tener en cuenta tanto los aprovechamientos po-
tenciales como los que fueran consecuencia del
desarrollo natural de la cuenca.

En definitiva, pues, sdlo se podrian trasvasar
aguas reguladas y sobrantes porque, como digo,
ya se habian realizado unas cuantiosisimas obras
y, una vez finalizada la inversidn, a esta Camara
sOlo le cabia la posibilidad de regular el régimen
economico de la explotacidn del acueducto.

Pues bien, a diferencia de aquella ocasion, en
que se trataba de una obra finalizada, aqui nos
encontramos ahora con la posibilidad de elaborar
diferentes propuestas técnicas, a corto y medio
plazo, susceptibles de resolver los déficit de abas-

‘tecimiento que existen en todaaina serie de muni-

cipios de la provincia de Tarragona.

Sin embargo, el Gobierno no ofrece en su
proyecto otra posibilidad que la de tomar aguas
del deita del Ebro, a través de un proyecto en el
que seguimos sin saber, por ejemplo, si el lugar de
la toma de aguas va a ser el azud de Xerta, o si,
por el contrario, se va a tratar de una toma a rea-
lizar en el canal de la margen izquierda. No se
realiza ninguna evaluacion de los consumos ener-
géticos que va a suponer la elevacién de los con-
sumos energéticos que va a suponer la elevacion
de aguas para poder establecerlas definitivamente
en la comarca de Tarragona y, en definitiva, lo
que se pretende, desde el primer momento, es jus-
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tificar como unica solucidn posible la realizacién
de este minitrasvase.

Lo que deberia quedar bien claro, no obstante,
para evitar malos entendidos que se estin produ-
ciendo en algunas partes de la cuenca, quiza por
falta de informacion fiable, es que este proyecto
tiene muy poco que ver con el proyecto que en
los uitimos afios del franquismo se conocié como
trasvase del Ebro y que pretendia llevar nada me-
nos que 1.400 hectémetros cubicos desde Beni-
fayet a la comara situada en torno a Barcelona.
Efectivamente, este proyecto creé una gran sensi-
bilizacién en la cuenca; y me referiré concreta-
mente a mi region de origen, a Aragon. En este
momento existe el riesgo de que no se sepa dife-
renciar suficientemente cudl es la distancia que
va de un proyecto a otro, proyectos que intentan
realizar trasvases de caudales que estdn en la pro-
porcién de once a uno, por supuesto a favor del
trasvase que se pretendio en el afio 74, y, ademds,
con una diferencia tan importante como que en
aquel caso habia una detraccion neta del caudal
del Ebro, mientras que en esta ocasion lo que se
pretende es recuperar una serie de caudales que
se filtran por las acequias del delta, previo su re-
vestimiento.

Efectivamente, las diferencias son muy claras y
muy importantes. Sin embargo, nosotros segui-
mos oponiéndonos a este proyecto porque, tanto
en aquella ocasion, como en ésta, lo que parece
claro en la mente de quienes han redactado la
Memoria y el proyecto es que se trata de la unica
solucion posible y que vale todo para justificarla.

Sin embargo, analizando con seriedad la Me-
moria y el proyecto aparecen toda una serie de
insuficiencias que se podrian agrupar en cuatro
puntos.

El primero, al que ya se ha referido el sefior
Portabella, es la ausencia de un plan hidroldégico
de la cuenca, plan hidroldgico que parece se esta
redactando, pero parece obvio que antes de abor-
darse una serie de actuaciones puntuales, como la
del minitrasvase, se deberia disponer de un estu-
dio de conjunto de la cuenca que, por ejemplo,
asegurara que ya hay caudales suficientes para
poder realizar obras de regadio como las que es-
tan esperando en algunas regiones, como Aragon,
desde hace mds de sesenta afios. O que, por ejem-
plo, esta obra no serd initil a corto plazo porque
ya no sélo se trata de ver si hay caudales para to-
dos, sino sobre todo, si existen garantias de cali-
dad de los caudales del Ebro.

Ya se ha referido el senador Subirats a gravisi-
mos problemas de la contaminacién de las aguas
del Ebro, y no se ha tenido en cuenta que este ni-
vel de contaminacidn tiende a incrementarse, no
ya sélo por los vertidos industriales, sino por las
aportaciones de los nuevos regadios en forma de
abonos, insecticidas, etcétera, aportaciones que
se estan traduciendo en un creciente grado del en-
durecimiento del agua del Ebro y hay estudios
que apuntan a que puede llegar un momento en
que el agua del Ebro no sea potable en ¢l azud de
Xerta,

Hay que preguntarse, pues, si se puede aceptar
un proyecto que no garantice su viabilidad a un
plazo relativamente corto.

Otra segunda carencia, que en el caso de no
aceptarse la enmienda de veto intentaremos solu-
cionar a través de enmiendas al articulado, es [a
necesidad de elaborar un abanico de alternativas
que permitieran, conocidos los costes y benefi-
cios, elegir entre la que resultara mas convenien-
te. Ahi estd por ejemplo, la posibilidad de reciclar
toda una serie de vertidos industriales que existen
en estos momentos en el campo de Tarragona y
que serian susceptibles de reutilizacion tras una
serie de inversiones por parte de las grandes em-
presas que van a ser, en definitiva, las beneficia-
rias de este proyecto, tal como se pondra de ma-
nifiesto a continuacion.

Ahi estd otro grave problema por la ausencia
de un analisis del impacto ecoldégico que la de-
traccion del caudales del deita puede tener sobre
un ecosistema tan fragil como el que constituyen
estas 30.000 hectdreas formadas por los aportes
de limos del Ebro durante siglos y siglos.

Y el cuarto grave problema que nosotros he-
mos encontrado en este proyecto de ley afecta a
un tema que deberia ser particularmente querido
por esta Cdmara y es el problema de la ordena-
¢ién del territorio. Porque, en definitiva, si este
proyecto que intentamos vetar, viene en estos
momentos a la Cdmara Alta es porque en los afios
anteriores se ha carecido en nuestro pais de una
ordenacién del territorio minima que asegure la
posibilidad de realizar estudios que garanticen
que van a existir recursos naturales suficientes
para hacer frente a toda una serie de necesidades
industriales. Como se ha denunciado, la industria
se localizé alli donde no habia agua y lo que se
pretende en este momento con este proyecto es
no sélo solucionar ¢l problema creado por csa fal-
ta de previsién en afios anteriores, sino que se
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pretende, al hinchar las necesidades de la comar-
ca de Tarragona, asegurar que van a existir condi-
ciones para que en los proximos afios continte
concentrandose la industria en el campo de Ta-
rragona.

Es por esto por lo que nosotros presentamos
esta enmienda de veto y apelamos a la sensibili-
dad de una Camara que la Constitucion configura
como Camara territorial para que se vete este
proyecto de ley. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lopez Hena-
res): Muchas gracias, sefior Biescas.

Corresponde ahora consumir los turnos de
oposicion a la propuesta de veto. (Sefiores sena-
dores que desean intervenir? (Pausa.)

Los senadores De Benito y Casals Barral inter-
vendran en este turno, a no ser que SS. SS. se ce-
dan la palabra y consuman un unico turno.

El senador De Benito tiene la palabra.

El sefior DE BENITO CALLEJA: Realmente
me encuentro en una situacion muy curiosa, por-:
que el punto de arranque de este proyecto de ley
que presenta el Gobierno con caracter urgente
tiene un destinatario, que es el pueblo de Tarra-
gona. Yo comprendo que una de las tareas de la
oposicion, qué duda cabe, es arrojar luz muchas
veces para enriquecer aspectos de los proyectos
de ley, sencillamente mejorarlos, o hacer algun
tipo de aportacion original interesante desde el
punto de vista técnico. Pero lo que verdadera-
mente nos tiene asombrados a algunos es que co-
nociendo, como aqui en esta Cdmara de represen-
tacion territorial —segun recordaba el senador
Portabella— conocen algunos, la penuria y la ne-
cesidad de agua de boca que hay en la provincia
de Tarragona, se hagan unos planteamientos que,
desde luego, son muy interesantes en cuanto a
aportaciones técnicas, pero que, en definitiva, lo
que van a hacer es que mientras nosotros realiza-
mos un magnifico plan de estudios, un buen do-
cumentado estudio sobre los problemas hidrogra-
ficos del delta del Ebro, la poblacion de Terrago-
na espere v, si quiere, que beba agua del mar.

Quiero referirme a que este requerimiento para
realizar el plan general, el plan hidraulico nacio-
nal, el plan hidrografico de la cuenca del Ebro, si
no fuera por el tema concreto, urgente, de verda-
dero estado de necesidad en un bien publico, fun-
damental y primario como es el agua de boca, me
pareceria un recurso razonable. Pero, sefiorias,

tengo que deciros honradamente que me parece
un recurso de estética parlamentaria cuando hay
unas necesidades acuciantes. Queda perfecta-
mente estético, desde el punto de vista dialéctico,
requerir la perfeccion del plan hidrografico de la
cuenca del Ebro como algo previo para solucio-
nar el problema de Tarragona.

Desde luego, si deseo decir que existe toda una
planificacion para realizar debidamente, no sola-
mente el plan hidrografico de la cuenca del Ebro,
sino el plan hidrolégico nacional. Hay un decre-
to, de 7 de diciembre de 1979, que establece las
bases, los mecanismos y los instrumentos para
elaborar el plan hidroldgico nacional. Es un de-
creto que establece dos grupos de trabajo; el de
coordinacidn de caracter nacional y los grupos de
trabajo; el de coordinacidn de cardcter nacional y
los grupos de trabajo regionales. Pero claro, es un
decreto en el que se explica muy bien que la reali-
zacion del plan hidroldgico nacional, como mu-
chos de los que habéis presentado el veto decis, es
algo que no se puede hacer de un modo perento-
rio, urgente e inmediato; requiere tiempo, como
estdis diciendo continuamente vosotros. No po-
demos ir a salto de mata.

Este Decreto de 7 de diciembre de 1979 esta-
blece, como digo, los mecanismos para realizar el
plan hidroldgico nacional y el plan hidrolégico
de la cuenca del Ebro, como los del resto de las
demads cuencas, y fija fases en su realizacién. Una
primera fase de recogida de datos; una segunda
fase que ya anuncid el Ministro en la Comisién
de Obras Publicas en el Senado, que terminara a
finales de afio; y una tercera fase de realizacion y
consumacion del Plan Hidrolégico Nacional, que
terminard en el afio 82 6 en el 83.

Pero es que, una vez realizado este documenta-
do estudio del plan hidrolégico nacional, nos
queda saber qué caracter vinculante podra tener.
Tendra que pasar, probablemente, todo el trami-
te parlamentario. Entre tanto, nosotros le pode-
mos decir al pueblo de Tarragona que siga espe-
rando.

Por lo que se refiere a algunas alusiones que ha
hecho el senador Portabella en lo referente al
tema de las Confederaciones Hidrogrificas, yo
tengo que decirle que en este tema, que arranca
del afio 1926, se ha avanzado mucho. El ultimo
decreto de 14 de septiembre de 1979 hace una
profundizacion en los mecanismos democriticos
de las Confederaciones Hidrograficas. Probable-
mente es una profundizacién en los entes que
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componen las Confederaciones Hidrograficas y
sus distintas juntas de gobierno a nivel de direc-
cion, de asamblea, de consumidores. Probable-
mente es un enriquecimiento del caracter demo-
cratico de estas Confederaciones que a alguno le
puede resultar todavia insuficiente; pero hay que
comparar como se disefiaba las Confereciones
Hidrogrificas en el afio 1926 y cdmo se conciben
en el afio 1979.

La participacion en las asambleas de las Confe-
deraciones y en sus juntas de gobierno de tal ma-
nera es exhaustiva, amplia, profunda, participa-
cion de usuarios y representantes de cada uno de
los municipios y entidades locales, que yo me
digo: {Qué celos puede tener un Organismo Au-
ténomo de no estar representado en la Confede-
racién Hidrografica, si realmente se ha profundi-
zado extraordinariamente en las posibilidades de
representacion de todas las partes interesadas?
¢{No sera que lo que se quiere es tener interlocu-
cion directa e inmediata de la Comunidad Auté-
noma en muchos aspectos y en éste concretamen-
te de la regulacidn de las cuencas de los rios, di-
recta interlocuciéon con la.Administracion cen-
tral? Pero la Administracidn central necesita te-
ner un ente intermedio como son las Confedera-
ciones Hidrogrificas para regular una cosa tan
importante como la vertebracién de las cuencas
de los rios.

Alguien hablaba de retdrica autonomista.
4Cémo es posible concebir un Estado autonémi-
co sin que existan cuerpos intermedios? (O es que
las nuevas comunidades se van a convertir en Es-
tados absolutos y en los unicos intermediarios de
la Administracidn central?

Las Confederaciones Hidrogréficas (si quere-
mos ir a un Estado de las Autonomias razonable
y no delirante, como ha podido ser el que conce-
biamos no hace mds que seis meses, y tal como
estdn las cosas en nuestro pais) son un instrumen-
to regulador del afin autonémico muy importan-
te y decisivo, y es impensable que algo tan funda-
mental, desde el punto de vista de las realidades,
como son las cuencas de los rios puedan quedarse
al capricho, perddn, al arbitrio, al puro autogo-
bierno de las diferentes Comunidades Autonémi-
cas.

Naturalmente, el Estado no iba a ser sélo el que
regulase las cuencas de los rios; las confederacio-
nes hidrogréficas son un ente absolutamente ne-
cesario si queremos concebir un Estado de las

Autonomias que no nos atropelle y que no nos
lleve desbocadamente.

Ahora voy a dirigirme al senador Biescas. Re-
conozco que me ha resultado muy sugestivo todo
lo que ha dicho —y termino ripidamente—, pero
se preocupa mucho de la calidad de las aguas del
Ebro. En Madrid sabemos mucho sobre este pro-
blema de la calidad de las aguas. Simplemente he
querido, Biescas, decir que cuando no hay agua
para beber, hablar de la calidad es un lujo, pero
ademas existen enormes posibilidades para que
esa, en entredicho, calidad del agua del Ebro que
decias sea perfectamente mejorable y sea potable.

En segundo lugar, hablabas de los problemas
ecologicos. Yo sigo pensando que el «leif motiv»
que convierte a ésta en una ley de tramite urgente
es —y tengo un documento que leeré después—
un estado de necesidad que puede plantearnos
muchos quebraderos de cabeza en los préximos
meses, y bastante hay en ese aspecto para que no-
sotros aqui alegremente pongamos mas chinas en
ese camino. En cuanto al problema ecoldgico,
evidentemente el delta viene sufriendo la reper-
cusion de lo que supone una repoblacion hidrolé-
gico-forestal, unas obras de asentamiento de los
suelos, todo el problema de las obras de algunos
grandes embalses como el de Mequinenza y Ri-
barroja, que se han hecho; ese es un deterioro de-
tectado en todos los deltas del mundo, y al que no
escapa la preocupacion de los organismos centra-
les.

Querer supeditar la solucion de este problema
del agua que tiene Tarragona a todo ese problema
de la ordenacidn del territorio me parece muy in-
teresante para tratarlo. Este es un problema pun-
tual, un problema menudo, no es un problema de
grandes obras. Muchas veces nos decis, con ra-
z6n, que nos dejemos de grandes obras y vayamos
a solucionar los problemas del ciudadano simple
y corriente con pequeiias cosas. Este es el tema
que tenemos aqui, que algunos lo pretendan des-
madrar hablando de cosas verdaderamente extra-
fias; es sencillamente e! de proveer de agua a Ta-
rragona, trayéndola de una cuenca muy préxima,
alrededor de 100 kilometros de Reus y Tarrago-
na, la mds inmediata desde el punto de vista fisio-
grafico. Realmente es cierto que Tarragona estd
dentro de la cuenca del Pirineo Oriental, pero
desde el punto de vista fisiografico depende, esta
bajo la influencia del delta del Ebro. No es que
pensar en el Ebro sea un estrambote extrafio; es
l6gico. Y luego hablaremos de este tema que
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planteabas de si son aguas excedentarias o no lo
son. Desde luego, la estructura de la ley, a mi
modo de ver, siendo corta es armdnica, simétrica
y perfecta, porque establece algo fundamental en
el primer articulo y es sobre qué se basa el uso
que de este agua se va a hacer...

El sefior PRESIDENTE: Debe terminar, sefior
Benito.

El sefior BENITO CALLEJA: ... Y el concepto
es el de aguas de caudal recuperado, que no tiene
nada que ver con aguas excedentarias.

El sefior PRESIDENTE: Para el segundo turno
en contra, tiene la palabra el senador Casals.

El sefior CASALS PARRAL.: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, sefior Ministro,
estamos ante una ley que tiende a remediar una
necesidad. De la necesidad se ha hablado ya sufi-
cientemente esta tarde aqui y ha sido reconocida
por todos los sefiores senadores que me han pre-
cedido. No quiero yo dramatizar diciendo cual es
la necesidad, aunque creo tendria motivos para
hacerlo, por entender mucho mejor qué es la ne-
cesidad, cuando yo personalmente, en mi propia
casa, llevo ya mads de un afio sometido a restric-
ciones de agua, y conmigo otros dos senadores
que se sientan en esta misma Ciamara. Por tanto,
creo que somos los que mas podriamos hablarles
de necesidad. Por esa razén, como sé que ustedes
lo comprenden, no insisto en este tema.

Yo diria que lo que nos ocurre con esta ley es
que es una ley sorpresiva, y yo la llamaria la ley
milagro, por las siguientes razones: en primer lu-
gar, porque es una ley en la que no hay perjuicio
para nadie y si beneficio para muchos. ESto que
afirmo yo aqui lo afirman también las comunida-
des de regantes, en dos documentos que yo qui-
siera leer a la Camara para su ilustracion,

El primero es un documento redactado en Za-
ragoza el pasado dia 8 de mayo, o sea, el viernes
ultimo; una nota dada a la publicidad por la Jun-
ta Directiva de la Federacion de Comunidades de
Regantes de la Cuenca del Ebro, reunida en Zara-
goza. Repito, la Federacion de Comunidades de

Regantes de toda la Cuenca del Ebro, reunida en |

Zaragoza, dice que «ha debatido largamente el
tema de la ley de actuaciones en materia de aguas
en el campo de Tarragona, y al respecto ha acor-
dado manifestar a la opinion publica lo siguiente:

Oponerse a cualquier trasvase de aguas que su-
ponga una detraccion de las mismas del cauce del
rio Ebro y que signifique un cambio del actual es-
tado concesional del mismo con destino a otras
cuencas. En relacion al proyecto de ley citado»
—éste que debatimos ahora— «actualmente en
las Cortes Generales, considera que los intereses
regantes de presente y de futuro de la cuenca del
Ebro no se ven afectados ni perjudicados, por
cuanto que las aguas objeto de esta ley proceden
de una concesion otorgada en el afio 1906, plena-
mente vigente, y la actuacion se concreta en una
recuperacion de caudales de esa concesion. Rei-
tera el sentido solidario entre todo el ragadio de la
cuenca del Ebro, y manifiesta su disposicion a ac-
tuar en todo momento en la defensa de los intere-
ses de sus regantes. Zaragoza, 8§ de mayo de 1981.
La Junta Directiva.»

Esta nota ha sido difundida por la prensa na-
cional.

Creo que si las propias comunidades de regan-
tes, que son los que podrian sentirse perjudicados
por dar un destino distinto a cuatro metros cubi-
cos de agua, dicen que estdan de acuerdo con esta
ley, la razon es mas que suficiente.

Y es suficiente, ipor qué? Pues lo dicen tam-
bién en otro documento que han dado a la publi-
cidad. En uno de sus parrafos dice lo siguiente:
«Estamos, pues, quiérase o no, ante una ley soli-
daria entre todas las tierras y los hombres de Es-
paiia; solidaria porque con caudales recuperados
de los canales del delta se abastece una zona defi-
citaria del campo de Tarragona, que a su vez
comparte su riqueza mediante el canon de utili-
zacion con toda la cuenca del Ebro al destinarse
aquél a obras de infraestructura hidraulica de
ésta, que permitan un mejor aprovechamiento de
los recursos de la misma, con lo que, al no tener
que distraer a tal fin mayores cantidades de los
Presupuestos Generales del Estado, se benefician
de rebote todos los contribuyentes espafioles».
Segundo documento dado a la publicidad por las
Comunidades de Regantes.

Opino que esto contestaria ya por si solo al se-
nador sefior Subirats cuando nos ha dicho que la
solidaridad va en un sentido y no va en otro. Creo
que cuando ha dicho esto, aunque ha intentado
remendarlo un poco, olvidaba lo que dice el ar-
ticulo 3.°, en su apartado 2, de la propia ley que
estamos debatiendo, cuando dice que «El importe
del canon se ingresard en la Confederacion Hi-

drografica del Ebro» (entre paréntesis digo que
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esta en Zaragoza), «que lo destinard, en primer
lugar, al plan de obras de mejora de infraestructu-
ra hidraulica del delta del Ebro, ello sin perjuicio
de los recursos que en las Leyes de Presupuestos
Generales del Estado puedan ser asignados al
mismo fin, y posteriormente a otras obras de in-
fraestructura hidraulica en la cuenca que permi-
tan un mejor aprovechamiento de los recursos de
la misman»,

La insolidaridad a que se referia el sefior Subi-
rats debe estar exactamente en la tltima linea de
este articulo de la ley, cuando dice «que permitan
un mejor aprovechamiento de los recursos de la
misma», porque naturalmente el ferrocarril de
Valldezafan no es un recurso de la cuenca hidrdu-
lica del Ebro.

Otra razon por la cual es una ley milagro es
porque obtenemos agua sin necesidad de una de-
traccion directa del Ebro, detraccion que la ley
prohibe expresamente.

El sefior Biescas nos ha dicho que le preocupa-

ba saber donde se iba a hacer la toma de esta-

agua. Yo, como estoy en condiciones de poder
ilustrara S. S., voy a hacerlo con muchisimo gus-
to. Se va a tomar del final de la acequia numero
dos del canal de la margen izquierda del Ebro, si-
tuado exactamente a un kildmetro de la pobla-
cion de Ampolla y a veinte kilometros del cauce
del rio Ebro. Me parece que es suficiente para
ilustrar a S. S. sobre algo que por lo visto le preo-
cupaba.

El agua que se va a recuperar es un agua que
hoy esta perdida para todos, y se recupera, repito,
en beneficio de muchos, de 300.000 habitantes de
la zona de Tarragona. Y esta agua se va a recupe-
rar gracias a hacer el revestimiento que evite estas
filtraciones; estas filtraciones se producen, no lo
olvidemos, en una concesion a perpetuidad dada
en 1906, concesion que estd plenamente vigente
y que lo es a perpetuidad, insisto, lo cual quiere
decir —si el diccionario no engafia— que lo es
para siempre; que lo estara cuando el plan hidro-
grafico podamos tenerlo encima de una mesa, po-
damos discutirlo, podamos tenerlo aprobado o
podamos tenerlo en el estado que queramos.

Se nos ha dicho también hoy aqui que no hace
falta esto, y asi lo ha afirmado el sefior Portabella
¢ igualmente lo afirmo el diputado sefior Solé
Barbera en el Congreso, porque hay agua sufi-
ciente en la zona de Tarragona y en la de Reus.
No quisiera yo hacer un reproche a un compaiie-
ro de Cdmara, diciéndole que por qué nos tiene

sometidos a restricciones si hay agua suficiente.
Entiendo que nos tiene muy a pesar suyo, porque
esa agua, por lo menos los que estamos viviendo
alli, no hemos sabido ver donde esta, porque, de
lo contrario, le aseguro a S. S. que no estariamos
padeciendo la penuria que estamos padeciendo.

{Que hay otras soluciones? Efectivamente, hay
muchas soluciones para todas las cosas. Yo he
oido hablar exclusivamente de una solucion y
esta solucion es un trasvase directo del Ebro, con
detraccién de caudales del Ebro hechos desde
Garcia hasta los pantanos que alimentan la ciu-
dad de Reus. Esta es una solucién que, en cierta
forma, creo que obtendria un rechazo mucho
mayor que €l que puede obtener una solucion a
base de aguas recuperadas.

Es ley milagro también porque no hay gasto
para el Estado; es milagro porque hay ingresos
para la cuenca. Los va a administrar la Confede-
racion Hidrogrdfica del Ebro, preferentemente en
su momento inicial, con esos ciento veinte millo-
nes de duros, si es que llegasen a cuatro metros.
Esta es otra de las dudas que tiene el sefior Subi-
rats, al no saber cuanto va a ser. No podemos sa-
berlo porque la ley tiene dos limites en cuanto a
cantidad de agua recuperada: que se trasvasen
efectivamente los cuatro metros cubicos o que se
trasvase menos, segin las necesidades. Por tanto,
el niumero de duros puede bajar solo en funcion
de la recuperacion o de las necesidades. Pero la
realidad es que es un milagro el que haya agua.

No hay un trasvase directo del Ebro; no hay de-
traccion y se prohibe directamente. Hay un aho-
rro para todos.

Por ultimo, quisiera decir que el querer esperar
a que se haga el plan hidroldgico temo que no sea
otra cosa que un arma arrojadiza para obligar al
Gobierno a que traiga o culmine cuanto antes los
trabajos del Plan Hidroldgico Nacional. Y si se
espera, existe la posibilidad de epidemias, de de-
sordenes y de todo lo que puede suceder en una
poblacion que ya no puede sufrir mas, que nece-
sita de una solucién inmediata, que necesita no
una solucién para maiiana, sino que la necesitaba
para anteayer.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Turno de portavo-
ces’ (Pausa.) El senador Escoda, por el Grupo de
Senadores Vascos, tiene la palabra.

El sefior ESCODA I VILA: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores senadores, hoy me toca hablar a
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mi, por tratarse de otro senador, como el sefior
Casals, que es de Reus y vive en Reus. Rectifico
en un punto, que es el siguiente.

Desde finales de 1979 tenemos restricciones de
agua. Esto ya da una imagen de lo que significa
para nuestra ciudad, una ciudad de noventa mil
habitantes.

Nuestro grupo cree que el dictamen de la Co-
mision es inaceptable porque modifica, a nuestro
entender, el proyecto de ley que el Congreso nos
transmitio. Esta es la realidad incuestionable. La
recuperacion de todas estas aguas es vital para
nuestras comarcas, y nosotros creemos que este
proyecto de ley que viene del Congreso es la for-
ma mas adecuada de solucionar nuestros proble-
mas. ‘

Aqui se han dicho muchas cosas a las que yo
querria hacer mencion. Por ejemplo, se ha habla-
do de la palabra imprevision. Nuestra ciudad ha
construido dos pantanos con una capacidad de
15.000 metros cubicos, los cuales solamente tie-
nen tres mil en este momento y gracias a las re-
cientes lluvias. No podemos hablar, por tanto, de
imprevision.

Se ha hablado también de reciclaje, y nuestra
ciudad tiene en estos momentos una depuradora
en marcha con una capacidad de 30.000 metros
cubicos diarios.

En cuanto a imprevision y reciclaje, que son
principalmente los puntos que el Partido Socia-
lista ha mencionado, nosotros creemos haber te-
nido prevision; pero no hay agua suficiente. La
unica solucion para las comarcas de la provincia
de Tarragona es el aprovechamiento de estas
aguas sobrantes que ya se ha mencionado aqui.

Los acuiferos de aquella zona hoy en dia estan
exhaustos. Ya en el afio 1976, en el Congreso de
Cultura catalana, la Ponencia de agricultura de-
nuncio la situacion, y en aquel momento no se
hablaba del aprovechamiento de estas aguas.
Ademds, en toda la historia de nuestra ciudad y
de nuestra comarca principaimente, hay unos ci-
clos de poca pluviosidad que hacen que ocurran
estas cosas.

Por otra parte, se esta creando una insolidari-
dad que es muy peligrosa. Aqui se ha hablado de
que toda la cuenca del Ebro, después de resolver
¢l problema del delta, se va a beneficiar de un ca-
non que vamos a pagar los tarraconenses, los reu-
senses, y todas las personas que vivimos alli, que
es del orden de unos 300.000 habitantes. Yo creo
—va se ha dicho aqui— que esto es insolidaridad.

Tampoco me extenderé en lo que es el aprove-
chamiento de estas aguas, pero lo que si voy a de-
cir al sefior Subirats es que tiene que ser mas co-
herente, porque lo que no se puede hacer es que
el gobierno socialista del Ayuntamiento de Ta-
rragona apruebe el plan de la gran industria, y
después protestar de que la industria se va a que-
dar con el agua que va a venir. Esto no es cohe-
rente; hay una falta de agua, y esto tenemos que
reconocerlo todos, aunque los que lo experimen-
tamos seamos nosotros.

Yo querria desglosar esta serie de puntos desla-
bazados de los que he ido tomando nota. Lo que
si es real es que el clima que rodea esta ley no es
bueno y que tenemos que intentar solucionarlo
entre todos, y aqui no se trata de quitar, dé favo-
recer ni de dar privilegios a nadie, sino de solu-
cionar unos problemas. Porque se dice que esto
va a motivar el crecimiento desbordante de la in-
dustria. Los ayuntamientos somos los que tene-
mos en nuestras manos evitarlo con los planes de
ordenacion urbana, etcétera; podemos evitar este
crecimiento que nos crea tantisimos problemas y
estamos a tiempo de hacerlo. Por tanto, lo que no
se puede decir es que vamos a favorecer solamen-
te a la industria después del uso de boca.

Quisiera realizar una tercera parte de mi inter-
vencién sobre una expresién que se ha pronun-
ciado y que no me ha gustado mucho: autono-
mias delirantes. En el texto del proyecto de ley
aprobado por el Congreso sobre la actuacion en
materia de aguas en Tarragona, la Generalitat
aparece expresamente citada en sdlo cuatro oca-
siones, y precisamente el dictamen de la Comi-
sion toca practicamente las cuatro veces que la
Generalitat aparece. Me voy a extender un poco
en esto, y con ello terminaré.

La primera, en ¢l articulo 2.° del proyecto de
ley, en lo que hace referencia a la aprobacion de
los estatutos del ente a constituir por los ayunta-
mientos e industrias con personalidad juridica
propia, ente peticionario y beneficiario de la con-
cesion; pero no es la Generalitat la que aprueba
«ab initio» tales estatutos, sino el Ministerio de
Obras Piblicas, limitandose la Generalitat a
comprobar que los mismos se ajusten a los térmi-
nos de la concesion.

Se conjuga asi el articulo 149 de la Constitu-
cién, que dice que el Estado tiene competencia
exclusiva, entre otras, sobre las siguientes mate-
rias: «La legislacion, ordenacion y concesion de
recursos y aprovechamientos hidraulicos cuando
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las aguas discurran por mas de una Comunidad
Auténomap; y el articulo 9.° del Estatuto de Ca-
talufia, que dice que la Generalitat de Cataluiia
tiene competencia exclusiva, entre otras, sobre
las siguientes materias: «Aprovechamientos hi-
draulicos, canales y regadios cuando las aguas
discurran integramente dentro de Catalufia»,
como es éste el caso al ser aguas sobrantes.

Es el Estado quien legisla, ordena y concede es-
tos recursos y aprovechamientos hidraulicos; es
la Generalitat quien ejerce su funcion tuitiva so-
bre tales aprovechamientos hidraulicos, canales y
regadios. Pues no se olvide que el agua a suminis-
trar a aquellas comarcas no es a partir de caudales
recuperados de los canales del delta, motivo por
el cual no se comprometen volimenes de agua
del Ebro, tales canales discurren integramente
dentro de Catalufia.

En segundo lugar, se cita a la Generalitat en la
Disposicién adicional primera, en la que se hace
referencia al plan de obras. Este plan de obras se
refiere al acondicionamiento y mejora de la in-
fraestructura hidraulica del delta del Ebro, que
habra de permitir la recuperacion de las pérdidas
que en la actualidad se producen por dicha zona.
El referido plan de obras se redactara por el Mi-
nisterio de Obras Piblicas y Urbanismo a través
de la Confederacion Hidrografica del Ebro, redu-
ciéndose la intervencidon de la Generalitat en este
aspecto a un simple informe, ni tan siquiera vin-
culante para la Administracion, en aquellos as-
pectos que puedan afectar a sus competencias.

Estamos, pues, en el mismo supuesto anterior;
se respeta el articulo 149 de la Constitucion y el
articulo 9.° del Estatuto de Autonomia de Catalu-
fia.

El articulo 149.24 de la Constitucion dice: «El
Estado tiene competencia exclusiva sobre las si-
guientes materias: Obras publicas de interés gene-
ral o cuya realizacién afecte a mas de una Comu-
nidad Autéonoman.

Articulo 9.°, 13 del Estatuto de Autonomia:
«La Generalitat tiene competencia exclusiva so-
bre las siguientes materias: Obras publicas que no
tengan la calificacion legal de interés general del
Estado o cuya realizacion no afecte a otra Comu-
nidad Auténoman.

Ello aparece mas evidente si analizamos el ar-
ticulo 3.°, 2 del proyecto de ley sobre actuacion
en materia de aguas con cargo al canon estatal:
Podran realizarse obras de mejora de infraestruc-
tura hidrdulica, en primer lugar, en el delta del

Ebro y, en segundo lugar, realizadas éstas, en toda
la cuenca. Y es sélo respecto de las primeras,
puesto que se han de llevar a cabo dentro del te-
rritorio de Cataluiia, el plan de obras serd someti-
do a informe de la Generalitat en los términos ya
dichos. La Generalitat nada tiene que decir y
nada la atribuye el proyecto respecto de los pla-
nes de obras que, necesariamente, habrdn de lle-
varse a término en el resto de la cuenca con cargo
a dicho canon, que se ingresara integramente en
la Confederacion Hidrogrifica del Ebro. Este es el
articulo 3.°, 2 del proyecto de ley citado: «El im-
porte del canon se ingresard en la Confederacion
Hidrogréifica del Ebro».

La tercera ocasion en que se menciona a la Ge-
neralitat es en la disposicidn adicional segunda.
En esta Disposicion se establece un canon estatal,
denominado asi por la propia ley, consistente en
cinco pesetas por metro cubico repercutible en la
tarifa de suministro, que el Gobierno revisara
cada dos afios, a propuestas del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo y que se ingresara,
como ya se ha dicho, en la Confederacién Hidro-
grafica del Ebro.

Lo unico que se hace en esta Disposicion adi-
cional segunda es reservar a la Generalitat las
competencias que en esta misma materia pueda
tener, en virtud del Estatuto de Autonomia.

En cuarto y ultimo lugar, porque el tiempo
apremia, se alude a la Generalitat de Cataluiia en
la Disposicion final, que hace referencia a la pro-
mulgacion de las Disposiciones necesarias para el
desarrollo de la ley sobre las actuaciones en mate-
ria de aguas en la comarca de Tarragona. Obvia-
mente, esta facultad de desarrollo queda reserva-
da-a los Ministerios de Hacienda, Obras Publicas
y Urbanismo e Industria y Energia. A la Genera-
litat se le respetan sus competencias. La razon ju-
ridica de tal reserva la encontramos en la propia
Constitucion, ya que todo lo que no esté atribui-
do a la exclusiva competencia de las Comunida-
des Auténomas y no haya sido asumido por los
respectivos estatutos corresponde al Estado.

Seria mas largo, pero creo que esto de las «au-
tonomias delirantes» eran palabras que sobraban
aqui, puesto que éste es un Estado de derecho, las
competencias de la Generalitat de Catalufia son
diafanas y claras y a todos los catalanes nos inte-
resa que se respeten y las asumimos plenamente,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista Andaluz, tiene la palabra el
sefior Montaner.
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El seior MONTANER ROSELLO: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, pretendo defender la posicién
de mi grupo, el Grupo Socialista Andaluz del Se-
nado, respecto a los vetos presentados al proyecto
de ley sobre actuaciones en materia de aguas en
Tarragona, no sélo desde el hecho en si, por lo
que supone el minitrasvase, como se ha calificado
acertadamente, sino por el consiguiente desequi-
librio que conlleva en si y por la ausencia de una
politica hidraulica que se debe incardinar en una
nueva ordenacion del territorio, en una nueva
politica de aprovechamiento de recursos, en una
politica territorial que suponga, precisamente,
disminuir los desequilibrios territoriales existen-
tes.

Este proyecto de ley supone, como han demos-
trado y han explicado los compafieros Subirats y
Biescas, una descompensacion para los que ce-
den, y no establece unos criterios o unas lineas
generales claras de posibles y obligadas compen-
saciones.

No se ha hecho, como también se ha dicho, un
estudio de los previsibles desequilibrios ecoldgi-
cos a los cuales se va a someter al delta del Ebro, y
un previsible estudio de impactos que habria que
haber hecho también.

Se consagran, a pesar de las diferencias entre el
gran proyecto del transvase del Ebro anterior y el
minitrasvase que debatimos hoy, actuaciones del
régimen pasado, donde se perpetiian los privile-
gios de los que reciben ante la depresion y aban-
dono de los donantes. Esto, econémicamente, se
califica como un desequilibrio espacial o territo-
rial y ademas se produce un desequilibrio secto-
rial, porque se inclina la balanza hacia unos sec-
tores productivos concretos en detrimento de
otros. Me refiero al apoyo y la potenciacion que
va a suponer, al margen del servicio urbano o del
suministro a las poblaciones, la potenciacion que
supone el monocultivo de la industria petroqui-
mica, concretamente la Down-Chemical, Enpe-
trol, etcétera, a costa de desposeer de los bienes y
recursos a una tierra que los necesita, por lo me-
nos a nuestro juicio.

No estoy planteando con esto una alternativa o
un desarrollo econdmico contrapuesto entre la
industria y la agricultura, sino que lo que preten-
demos es que ninglin sector viva a costa de otro ni
ninguna tierra a costa de otra tierra.

Este proyecto de ley, a nuestro juicio, supone
mantener estos criterios, criterios obsoletos desde
las posiciones del Gobierno incluso, pero que van

a suponer indudablemente una acumulacién eco-
nomica y una concentracién econémica, indus-
trial y urbana a costa de la desertizacion de algu-
nas zonas; siendo estas actuaciones precisamente
las que desequilibran, como he dicho antes, los
territorios y sectores, y las que enfrentan de una
manera ficticia, pero consagrada mediante un
proyecto de ley, a los diferentes pueblos y comu-
nidades.

Esta Camara, como decia el sefior Ministro don
Luis Ortiz, el pasado dia 22 de abril, tiene que in-
tervenir en los temas territoriales, como muy
bien ha expresado el senador Portabella, en el
sentido de que tenemos, precisamente, que actuar
con el criterio de que esta Camara sea la que con-
siga aminorar esos desequilibrios y consiga me-
diante sus actuaciones legislativas o mediante sus
actuaciones presupuestarias que los desequili-
brios cada vez sean menores, y precisamente este
proyecto de ley, a nuestro juicio, mantiene posi-
ciones contrarias incluso a los criterios generales
que el propio Ministro de Obras Publicas explicd
en la Comisidn de Obras Publicas del pasado 22
de abril.

Precisamente, en nombre de los senadores del
PSOE de Andalucia, exigimos y pedimos al Go-
bierno que se desarrolle esa nueva politica hi-
draulica, que no haya nada que se anteponga a los
criterios de estudio y de realidad, y un conoci-
miento cientifico mediante esos planes, tanto hi-
drolégicos por cuencas como hidrélogicos nacio-
nales, que desarrollen una nueva politica hidrdu-
lica no solamente para la cuenca del Ebro, sino
para todas las cuencas del territorio espariol: una
nueva politica, como decia el propio Ministro, de-
muchas y pequefias obras, esa politica de embal-
ses, de riegos, que haga posible concretamente en
el territorio que represento, que es Andalucia, de-
jar de tener ese récord de parados y empiece a
despegar mediante el aprovechamiento de sus re-
cursos naturales.

Porque en Andalucia, y bien lo saben los sena-
dores andaliuces, vemos como las aguas pasan por
los pueblos donde no hay un suministro de agua,
pasan por los campos para el sector industrial,
donde no hay un aprovechamiento ni se embal-
san esas aguas, y vemos como los recursos hidrau-
licos del Guadiana, concretamente, por paralelis-
mo a este minitransvase del Ebro, atraviesan los
campos de Andévalo en la provincia de Huelva, a
la cual represento, para dirigirse exclusivamente
a una industria quimica, dejando una zona total-
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mente desocupada y desertizada, porque el agua
de una cuenca, que es la del Guadiana, va exclu-
sivamente al sector industrial.

Y esto es lo que hay que debatir en esta Cama-
ra, sefiores senadores. Esta es la gran mision que
entendemos tiene esta Ciamara, que es precisa-
mente que se pongan en marcha estos estudios,
estos recuros hidroldgicos, esas obras de infraes-
tructura de embalses superficiales y subterraneos
(que por primera vez el Gobierno ha hablado de
aprovechamiento de los embalses subterraneos) y
de esos planes hidrolégicos de cada cuenca que
nos ha prometido el sefior Ministro que estarian a
finales del afio 1981, donde se establezcan esas
prioridades que el Cédigo del Agua debe contem-
plar dentro de la importancia que el agua tiene en
la ordenacion del territorio.

En esos planes, el Gobierno tendra nuetro
apoyo, indudablemente. Pero los proyectos o
proposiciones de ley en donde se violente de al-
guna manera la naturaleza, donde se consagren
los desequilibrios territoriales o se potencien,
donde se desarrolle un pueblo a costa de otro o
donde el concepto de desarrollo de una zona se si-
tue como estadio posterior al subdesarrollo, y
mientras se siga manteniendo y argumentando
que el desarrollo tiene que ser a costa de otro pue-
blo que se tiene que quedar en el subdesarrollo, el
partido en el Gobierno, y el Gobierno mismo,
tendra, no s6lo nuestro veto a estas proposiciones
de ley, sino nuestra mas enefgica oposicidn, y
mas en esta Cadmara, que si algin papel todos sa-
bemos que tiene, es precisamente el de ser la Ca-
mara de la solidaridad y de las actuaciones que
aminoren estos desequilibrios territoriales, y no
la Cdmara de los milagros, como alglin que otro
senador decia que producia esta ley.

Para terminar, quisiera hacer una peticion al
Gobierno en nombre del Grupo Socialista Anda-
luz, miembros todos del PSOE, y de las Comuni-
dades Preautondmicas que no han asumido las
responsabilidades que fijan y determinan los res-
pectivos proyectos de Estatuto de Autonomia.

En este proyecto de ley se ha hecho mencién
por el representante del Grupo Vasco de que se
habla de la Generalitat, y se han vertido palabras
injuriosas hacia la situacidn de las autonomias.

El sefior Ministro en la Comision de Obras Pu-
blicas y Urbanismo nos decia precisamente que
no solamente no estaba seguro de que las Comu-
nidades Auténomas tuvieran que estar en la com-
posicion de las Confederaciones Hidrograficas,

sino que era competencia exclusiva del Estado. Y
yo le pediria, en nombre de las Comunidades
Preautonémicas que no hemos asumido esa res-
ponsabilidad, que se dé un trato por igual a todas
estas Comunidades en el tema de las Confedera-
ciones, porque, segiin palabras vertidas por el se-
flor Ministro, son competencias exclusivas del
Estado, cuando en este proyecto de ley se consa-
gra que son competencias (y hay un gran paquete
de competencia, aunque yo no pueda calificarlas
como excesivas) que van a la Generalitat de Cata-
luiia,

El senador De Benito argumenta que es una

posicion de estética parlamentaria el pedir los
planes hidrolégicos de las cuencas y los planes hi-
drolégicos nacionales, y yo diria que ya es hora
de que en Espaiia se estudie algo antes de invertir,
de que en Espafia se mantengan unos parametros
de politica territorial, de que se hagan precisa-
mente estos estudios y no se vaya a botepronto
con el argumento de la inversion y con el argu-
mento de que esa inversidn lo que va a hacer es
generar empleo, porque muchas veces esa inver-
sion se mete en un saco sin fondo.
Y yo quisiera decirle al sefior De Benito por esa
alabanza que ha hecho del real decreto sobre la
nueva composicion de las Confederaciones Hi-
drograficas, que el problema estd no sdlo en que
¢l ha colocado las cotas democrdticas en un liston
muy bajo, y que la posicidén de nuestro grupo se
diferencia bastante respecto de las cotas de exi-
gencia de profundizacién en las estructuras de-
mocraticas del Estado, sino que ademads, la suya
es una posicion neolitica en cuanto que esos cri-
terios de democratizacion no responden a la nue-
va estructura del Estado. Aqui no se ha intentado
desmadrar nada por parte de ningin ponente de
los que han hecho la defensa del veto.

Y sobre la relacion entre la ordenacion del te-
rritorio y los estudios que previa y cientificamen-
te deben justificar las inversiones, tengo que decir
que no solamente esto es un criterio cientifico y
no es un criterio exclusivo de la oposicion, sino
que es un criterio también que ha mantenido el
prapio Gobierno, por lo menos en una Comision,
pero que para la historia queda reflejado que es el
criterio que hay que seguir y exigir antes de toda
inversion, como dijo el sefior Ministro en la Co-
mision.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Diaz-Marta,
por el Grupo Socialista del Senado, tiene la pala-
bra.
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El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores senadores, hemos oido
muchos razonamientos acerca de la bondad o de
los defectos de este trasvase que se proyecta. Ob-
servad que yo le llamo trasvase y no minitrasvase,
porque estamos aqui en una confusion. Como se
ha llamado trasvase al del Tajo-Segura, éste es un
minitrasvase, pero es que el trasvase Tajo-Segura
no es un trasvase, es un trasvase descomunal y
desmesurado. De manera que tienen ustedes mi
autorizacion para llamarle a esto trasvase, y no
tengan preocupacion ninguna de que no estan ha-
blando correctamente.

Yo voy a examinar este proyecto de un modo
un poco distinto de como se ha examinado hasta
ahora. Este proyecto es un récord, como lo han
sido tambié otros; pero es un récord de desatinos
técnicos asi como politicos. Por ejemplo, empe-
cemos por el titulo. Se llama «Actuaciones en
materia de aguas de Tarragona».

En toda la informacion del proyecto, en el
preambulo, en el articulado se dice que el objeti-
vo es proporcionar las aguas de las que los pue-
blos y ciudades de Tarragona estan carentes. Ese
es el objetivo. (Cuadles son las actuaciones? Yo no
veo mas que una: llevar agua desde el rio Ebro;
luego no son actuaciones. Actuaciones serian si
se considerara todo lo que es posible, que ya ha
sido esbozado por diversos oradores.

Pero es que partimos de una sola cosa; y quisie-
ra pedir a todos que reflexionaran, lo mismo los
de mi partido que los de cualquier otro partido y,
sobre todo, los componentes de UCD en este Se-
nado.

¢Qué politica es la que estamos siguiendo con
este trasvase en el que no se ha considerado mas
que una sola cosa, el pasar el agua desde un sitioa
otro? {Cuando se origind esa politica? Esa politi-
ca es parte de la politica establecida por el ex mi-
nistro Silva Mufoz; creo que idea original del
otro ex ministro que le sucedio, el sefior Fernan-
dez de la Mora, y esa politica tiene muchas obje-
ciones. Desde entonces, en las bases técnicas y
burocraticas del Ministerio se ha seguido esa po-
litica. Cada vez que hay una falta importante de
aguas en una zona de Espafia, se dice: vamos a to-
marla de aqui y vamos a llevarla alla. Es lo que se
ha llamado la correccion del desequilibrio hi-
draulico de la Peninsula, que es una aberracion
que no se puede sostener en ninguin Congreso In-
ternacional de la Técnica. Esto si que es antieco-
1égico. El solo enunciado es un atentado contra la

ecologia, porque ya sabran ustedes que las aguas
dependen de las tierras y las tierras de las aguas, y
que hay una simbiosis, y que si bien se puede al-
terar, solo se puede alterar como Gnica solucion
cuando vya estan agotadas todas las otras.

Entonces, dentro del Ministerio se ha seguido
esta politica por unos grupos que son los mismos
que habia antes; ha llegado el acceso o transicion
a la democracia, porque todavia no es democra-
cia del todo, a mi juicio, y esa politica sigue, y s¢
suceden los ministros y todos acogen la misma
politica. Yo vengo diciéndoles, porque son mis
colegas, por carta cuando estaba en las Naciones
Unidas y después en conversaciones personales, y
después ya no hablo con ellos, pero, en fin, ulti-
mamente hablé con el Ministro, que hay otras ac-
ciones, como es, en primer lugar, en un balance
del agua, la economia del agua, esto es de una lo-
gica que no cabg mds. De economia del agua no
se habla en el Ministerio.

Ultimamente acudi a una conferencia dada por
uno de sus mejores técnicos —ademads de ingenie-
ro de caminos, gedlogo y dedicado a la hidrauli-
ca— en la que hizo una exposicion del balance
hidrico de toda Espafia muy documentado, y par-
tié para eso del dato de lo que llueve en todo el
mundo (yo que he sido funcionario internacional,
imaldito que me importan estos problemas!), y
por primera vez se hizo una alusion a que en Es-
paiia habia embalses subterraneos no aprovecha-
dos cuya capacidad era de 400.000 hectometros
cubicos, que viene siendo diez veces mads que la
capacidad de embalses superficiales, estimada en
40.000 hectometros cubicos —la capacidad de los
construidos, puede haber otros tantos mas pero
ya mas costosos.

En la dltima reunion con el Ministro en la Co-
mision de Obras Publicas de este Congreso me
encontré con la sorpresa —por lo cual le felici-
to— de que el seffor Ministro dijo que también
habia esa capacidad de embalses subterraneos, y
que se proyectaba poner en funcionamiento, en-
tre embalses superficiales y subterrineos —si no
recuerdo mal la cifra— 10.000 hectometros cubi-
cos por afio. Es el primer reconocimiento desde
que hubo la oposicidn al trasvase del Tajo, que se
inicié primero en mi tierra, en mi pueblo, desde
luego aleccionados por las cartas y los articulos
que yo escribia desde Nueva York —cosa que fue
tenida en cuenta también cuando iban a lavar los
cerebros de los toledanos los funcionarios de
Obras Publicas—, y es el primer reconocimiento
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que hay en el Ministerio de que se puede hacer
otra cosa que obras superficiales muy grandiosas,
que valen para poner placas y estatuas.

Desgraciadamente la recarga de acuiferos no
permite poner ninguna placa ni estatua, pero po-
demos ingeniarnos el modo para ver si de esa ma-
nera se hace la recarga de acuiferos. La economia
de agua tampoco merece estatuas ni menciones,
ni que el Ministerio de Obras Publicas pase a ser
un Trajano en la Historia, pero es muy interesan-
te y debemos hacerlo. Con relacion al reciclado
hay que decir que tampoco es una cosa muy cu-
riosa eso de limpiar las aguas sucias, pero tam-
bién es preciso hacerlo.

Esto ha sido una cuestion en general; ahora,
4qué ocurre con este proyecto? En todo lo que yo
he leido de fundamento y de explicaciones del
proyecto, lo primero que se dice es que los acuife-
ros estan en descenso. Incluso este es el argumen-
to. iBueno!, 1o mas natural con esto es recargar los
acuiferos; es una cuestion de perogrulio. No creo
que haya que haber pasado por Salamanca para
comprender que si una cosa esta en descenso hay
que ver si es posible recargarla. Yo no he ido a
Tarragona a medir las aguas, porque no tengo
tiempo, pero, si no, iria con gusto. De todas for-
mas, los informes de la Generalitat —a los que yo
doy mas crédito que a los del Ministerio— dicen
que hay agua bastante. (Rumores.) Si, no se extra-
fien, porque es que en el Ministerio, no digo que
pudiera ser por cuestion delictiva, pero si que la
pasion de los que estdn alli les hace seguir ¢l lema
de «mantenello y no enmendallo». Yo espero que
el sefior Ministro —que ya parece que ha enmen-
dado el tema de los embalses subterraneos— sea
capaz de abordar los problemas y de asesorarse de
quien sea —no me importaria que fuera de otros
paises, pues yo he sido asesor para otros paises y
creo que es bueno cambiar las impresiones—,
aunque fuera de los de la oposicidn o de los indi-
ferentes, etcétera, pero no debe permanecer pri-
sionero de ese grupo que esta en el Ministerio
porque va a ser perjudicial para toda Espafia.

En cuanto a este proyecto que nos ocupa, lo
natural es recargar las aguas habiendo algun so-
brante al Sur del Llobregat, del Francoli y de
otros rios. Yo entonces formularia una pregunta:
idonde estin esas aguas? Alguna vez llueve y al-
guna vez ese agua corre por los rios, y se pueden
hacer pequeifias presas, y se puede inyectar en los
acuiferos, ya sea por lugares permeables o por po-
zos reversibles. Y los mismos pozos que toman el

agua, con un ligero aditamento la ingresan en el
terreno.

Se puede hacer todo eso, y no es que no se haya
hecho, es que ni siquiera se ha pensado en ello.
Pero espero que de ahora en adelante se piense.

Otro tema: el reciclado de las aguas. Se ha ha-
blado aqui de que las aguas ya se reciclan en Reus
y en otros lugares. Y ese reciclaje tiene un doble
objetivo, sobre todo en las grandes poblaciones
que estdn cerca de la costa. De una parte, porque
producen agua potable de la que ya estaba aban-
donada. Pero esto es a costa de un uso mayor de
energia. También es verdad que el trasvase de las
aguas del Ebro hasta cotas altas de Tarragona, y
venciendo la resistencia de todo esto, no se hace
gratis en cuanto a energia. Se hace a base del con-
sumo de ésta, consumo que es mucho mayor que
el que exigiria el reciclaje de las aguas. Y otro ob-
jetivo es, ademas de tener agua, que limpiamos y
liberamos de contaminacion a la costa. Es un ob-
jetivo que paga por si mismo ese trabajo de depu-
rar las aguas. Incluso en Barcelona hay aguas que
estan siendo depuradas pero debian ser utilizadas
en agricultura antes de volver al mar.

Estos son los inconvenientes de orden técnico,
pero si me permite el sefior Presidente diré otros
de orden politico.

El sefior PRESIDENTE: Muy brevemente, se-
fior Diaz-Marta.

El seifior DIAZ-MARTA PINILLA: (A donde
vamos con esta politica que se estd siguiendo?
Vamos, por una parte, a hacer un trasvase tras
otro, con un tiempo suficiente para que se calme
la irritacion que producen dichos trasvases. Y
qué vamos a configurar? Vamos a configurar una
Espaiia con una zona rica y con otra empobreci-
da, porque lo principal son los recursos naturales,
y lo principal de todo, el agua.

Lo curioso es que toda-esta politica se estd lle-
vando a cabo con los votos principalmente de
UCD, que proceden de la parte a empobrecer, y
se estan oponiendo a ello los representantes de las
regiones, que son mds cultos por supuesto, y por
eso quiza votan un poco mds avanzado, de las re-
giones del litoral (Risas.), presuntamente benefi-
ciarias, sélo presuntas, porque lo que se estd ha-
ciendo es una desorganizacion del territorio que
solo beneficia los fines de la especulacion de los
terrenos y de algunas industrias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: El senador Benito, de
UCD, tiene la palabra.

El sefior BENITO CALLEJA: Como es logico,
voy a referirme a alguna de las cosas que se han
dicho y, especialmente, empezaré por el final en
atencion al ilustre senador experto en el tema.

No participo de la opinion que tiene el sefior
senador Diaz-Marta sobre los técnicos del Minis-
terio de Obras Publicas, por lo menos de la forma
en que €l ha dicho, de esa manera tan general. Por
ejemplo, como hacia referencia a los magnificos
estudios que sin duda tiene la Generalitat sobre el
tema que nos ocupa, tengo que traer un testimo-
nio importante que desde luego corrobora lo que
ha dicho el senador Diaz-Marta, sélo que creo
que afiade un matiz que califica a los técnicos del
Ministerio de Obras Publicas, y sobre todo, a al-
gunos.

Y es, concretamente, la carta dirigida por el
Consejero de Politica Territorial y Obras Publi-
cas, don José Maria Cuyel y Nadal, cuyos estu-
dios son tan reconocidos, recabando del director
general de Obras Hidraulicas informacién sufi-
ciente para realizar los estudios sobre el tema en
la Generalitat. Y tengo aqui, bastante pormenori-
zados, todos y cada uno de los grandes temas que
sobre la cuenca del Pirineo oriental y sobre el
tema que nos ocupa le fueron puntualmente faci-
litados.

No digo que todo el estudio realizado por el se-
fior Cuyel esté contenido aqui, pero indudable-
mente el indice de materias es absolutamente cla-
ro. Y continuando con el tema del desequilibrio
hidroldgico nacional, que con tanta autoridad lo
ha dicho muy bien el senador Diaz-Marta, yo
creo que para que no quede en el aire el tema del
desequilibrio si es conveniente conocer las cifras
que determinan ese desequilibrio porque, de al-
guna manera, qué duda cabe, esta latiendo en el
tema que nos ocupa aqui, hoy, esta tarde.

Las cifras son breves, pero son absolutamente
imprescindibles. Las cuencas del norte de Espaiia
cuentan con unos recursos de 6.000 metros cubi-
cos por habitante y afio, las cuencas juntas del
norte de Espafia. Sélo la cuenca del Ebro cuenta
con 7.000 metros cubicos por habitante y afio, y
luego viene ya, digamos, el pelotén de cola, que
esta constituido fundamentalmente por la cuenca
del Pirineo oriental, que tiene 700 metros ctubicos
por habitante y aiio; la del Segura, 800, y la del
Jucar, 1.500 metros clibicos por habitante y afio.

Realmente, las desproporciones son impresio-
nantes, pero todavia cabria afiadir mds, como
nota de cifra importante a tener en cuenta, y es
que no los recursos regulados, sino los recursos
naturales de la cuenca del Ebro ascienden a
19.000 millones de metros cuibicos por habitante
y afio, y los metros cubicos que del rio Ebro se es-
tima que van a parar al mar estan alrededor de los
6.000 millones. :

Estas cifras son importantes para conocer un
poco la magnitud del tema, en el que luego entra-
remos mds pormenorizadamente al ver las en-
miendas, porque, evidentemente, en una pérdida
de 6.000 millones de metros cubicos de todos los
afios en el mar que produce el rio Ebro, hablar de
cuatro metros ctbicos por segundo, que son 120
millones al afio, son magnitudes que si conviene
tener en cuenta porque probablemente algunos
senadores no han podido aproximarse al tema y
lo estan haciendo ahora, y si es conveniente que
se den cuenta de las enormes magnitudes y de la
enorme diferencia que hay entre lo que se pierde
en ¢l mar y lo que, haciendo un trabajo de in-
fraestructura en la tarea de las acequias y en el re-
vestimiento de los canales, se pretende conseguir.

Y, finalmente, como aportacién, no puedo me-
nos que referirme, puesto que aqui se ha hablado
de Reus, a la carta que el pleno del Ayuntamien-
to de Reus dirigio al Ministerio en estos términos.
Sélo voy a leer un pdrrafo porque probablemente
hay muchos senadores que no conocen puntual-
mente la cuestion. «Desde principios del pasado
afio 1980 —dice la corporaciéon en pleno del
Ayuntamiento de Reus— se hicieron sentir los
efectos de la sequia, tanto en la situacion de los
embalses como en la disminucion de los acuiferos
del término municipal de Reus y su comarca.
Previsor el ayuntamiento, desde febrero del pasa-
do afio empezaron las restricciones en el suminis-
tro» —iatencion!—, «que desde el mes de abril
llegaron a veinte horas diarias, y en tal critica si-
tuacion pasamos el verano de 1980 con la espe-
ranza de que las previsibles lluvias... etcétera, et-
cétera.» El ultimo parrafo, evidentemente, dice:
«Nos vemos en la imprescindible necesidad de
solicitar del Gobierno tome las urgentisimas me-
didas oportunas para evitar la catastréfica e inmi-
nente situacion explicada mds arriba.»

Hay dos aportaciones que se han hecho y a las
que me quiero referir. Concretamente, el senador
Montaner ha hecho una descripciéon con la que
en un tanto por ciento muy elevado estoy de
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acuerdo, y que yo diria que es un decdlogo de in-
tenciones o de filosofia politica territorial. Por los
testimonios que acabo de leer hace un momento,
es evidente que nos encontramos ante una tarea
de gobierno inminente, urgente y absolutamente
necesaria. A mi, con ocasion de este proyecto de
ley que pretende atender este estado de necesi-
dad, las aportaciones de este nivel de filosofia po-
litica territorial siempre me parecen pertinentes,
pero, evidentemente, hay que atender a esta nece-
sidad que,no con palabras mias, pero si con las
palabras de la corporacion de Reus, parece abso-
lutamente necesaria.

Entonces, con este decdlogo de politica territo-
rial, de que no hay que violentar la naturaleza, de
que no hay que producir concentraciones indus-
triales, estamos todos de acuerdo, pero este no es
el tema; es otra la cuestion, porque si los cuatro
metros cuibicos de agua que se pretenden utilizar,
recuperados y definitivamente perdidos en el del-
ta del Ebro, cuestionan toda la filosofia y la poli-
tica territorial, sobre todo en un tema tan acu-
ciante como éste, me parece que es un poco como
. salirnos de érbita, pero nunca estd mal en proble-
mas o temas concretos que se nos recuerde el de-
cdlogo de lo que debe ser una buena politica terri-
torial. Siempre es interesante.

Tampoco creo que los cuatro metros cubicos
que contempla la ley vayan a provocar una enor-
me concentracion industrial. Y como ha recorda-
do muy bien el representante que ha hablado por
el Grupo Vasco, en definitiva son los ayunta-
mientos, como decia el sefior Diaz-Marta a pro-
p6sito de que la UCD con sus votos estaba ha-
ciendo muchas cosas en este pais. A nivel de poli-
tica municipal, yo tengo entendido, no conozco
los datos, pero no somos nosotros los que nos lle-
vamos siempre el gato al agua, ya que la politica
municipal estd en manos fundamentalmente del
principal partido de la oposicion.

Quiero decir, pues, que las concentraciones in-
dustriales, que estin muy en la mano de los ayun-
tamientos, que se dosifiquen para que no se pro-
duzcan desequilibrios territoriales. Qué duda
cabe que ahora la oposicién tiene enormes posi-
bilidades de colaborar en hacer esa buena politica
territorial.

Lo que si tengo que decir, por lo que yo le en-
tendi al Ministro en la Comisién de Obras Publi-
cas del Senado, es que las competencias de las
Confederaciones Hidrogrdficas son propias de las
Confederaciones Hidrograficas y ni una que no

" esté previamente establecida en el Estatuto de la
Generalidad, ni en cualquier otro estatuto auto-
némico, ni una de las que les corresponda a las
confederaciones se les van a arrebatar asi, solapa-
damente.

De manera que aqui lo que ocurre, y es uno de
los temas que hacen interesante desde el punto de
vista juridico, politico y constitucional el proceso
democrdtico espailol, es que se estdn producien-
do concurrencias de competencias en el trasvase
de competencias del Estado central a las autono-
mias. Pero esa es otra cuestion. Lo que si puedo
decirle al senador es que el proyecto de ley que
vino del Congreso y el proyecto de ley que esta-
mos aqui contemplando no atribuia a la Genera-
lidad ni una competencia mds que el Estatuto le
tenia concedido. Eso que quede absolutamente
claro. .

Y, finalmente, deberia leer, pero el tiempo ya
estd encima y habrd oportunidad en el debate
posterior, algin documento mds, importante y
extraordinario, sobre lo que piensa la Comunidad
de Regantes del delta, en torno al proyecto de ley
que nos ocupa, pero digamos que eso, como en
las peliculas de emocidn, lo dejo para el debate.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
en unidad de acto las tres propuestas de veto. Re-
cuerdo a SS. SS. que para que prosperen precisan
el voto favorable de la mayoria absoluta, 108 se-
nadores, en que hoy se representa esta mayoria en
la Camara.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 65 votos a favor, 92 en contra, 10 abstencio-
nes.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas las propuestas de veto formuladas al
proyecto de ley que viene debatiéndose.

A continuacion se han reservado como votos
particulares tres enmiendas a la totalidad; una del
sefior Bolea Foradada, enmienda niimero 17; otra
del sefior Herréiz Muruzdbal, enmienda niimero
18; y otra del sefior Moreno Pérez-Caballero, en-
mienda nimero 19. Las tres son de idéntico con-
tenido y proponen que el texto remitido por el
Congreso de los Diputados sea sustituido por un
unico articulo con la redaccidn que consta en el
respectivo texto de las enmiendas.

Dado que, como digo, las tres enmiendas a la
totalidad proponen un texto absolutamente idén-

Enmiendas
a la totalided
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tico procede, de acuerdo con las facultades que a
la Presidencia le concede el articulo 28, dar cum-
plimiento a estas hormas, que en este caso consis-
ten en que de entre los tres sefiores titulares de la
enmienda a la totalidad decidan cudl va a ser el
defensor de la enmienda a la totalidad. Un solo
turno a favor por los tres enmendantes a la totali-
dad.
¢El senador Bolea es el primer titular?

El sefior BOLEA FORADADA: Entiendo, se-
fior Presidente, que la enmienda, por lo menos la
que yo he presentado, es a titulo personal. Ignoro
el contenido de las otras enmiendas.

Desde luego, invoco mi derecho a defender mi
propia enmienda. No tengo representacion de los
demas senadores.

El sefior PRESIDENTE: Es que el texto es ab-
solutamente idéntico y, por consiguiente, ya exis-
ten precedentes en la Camara de que textos idén-
ticos son defendidos por un solo portavoz.

El sefior BOLEA FORADADA: Seiior Presi-
dente, la enmienda que yo pretendo defender
afecta unica y exclusivamente a titulo personal
como senador.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Bolea, la Presi-
dencia ordena que entre los sefiores Herréiz, Bo-
lea y Moreno Pérez-Caballero decidan quién vaa
intervenir en un solo turno a favor.

También habra un solo turno en contra. (Pau-
sa.)

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Sefior
Presidente, querria solicitar de su amabilidad la
posibilidad, cuando menos en lo que a este sena-
dor se refiere, de partir el tiempo en tres partes y
consumir —yo por lo menos me veo satisfecho—
un turno de tres minutos y un tercio.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Bolea estd
conforme?

El sefior BOLEA FORADADA: Sefior Presi-
dente, posiblemente el antecedente a que usted se
refiere es en aquellos casos en que se trate de en-
miendas similares de grupos, pero no sé si ese an-
tecedente se refiere a casos de enmiendas presen-
tadas a titulo particular por senadores.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
pienso que la misma razén que existiria para
aplicar este criterio a enmiendas de dos grupos
vale, con mayor motivo, para enmiendas de tres
senadores.

El sefior BOLEA FORADADA: Creo recor-
dar, sefior Presidente, que el Reglamento del Se-
nado permite reservar las enmiendas para el Ple-
no, permite su defensa si se ha reservado el voto
particular y sefiala un tiempo, que, si no recuerdo
mal, me parece que es de diez minutos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bolea, si quiere
usar la palabra para defender su enmienda a la to-
talidad, compartiendo el tiempo con los dos com-
pafieros que han reservado idéntica enmienda
con el mismo texto, tendrd la palabra. Si no, se la
concederé a cualquier otro compaiiero para que
haga uso de los diez minutos.

Es una decisidn de la que puede protestar el se-
nador Bolea y que conste en acta su protesta.
(Pausa.) :

(Sefior Moreno?

El seiior MORENO PEREZ-CABALLERO:
Por mi parte, sefior Presidente, cedo el turno que
me corresponde al seiior Bolea.

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Impuesto
por la situacion, me veo obligado a consumir el
turno de tres minutos, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
nador Bolea, por tiempo de siete minutos. (Pau-
sa. Rumores.)

Silencio, por favor.

El seior BOLEA FORADADA: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, seflorias.

Primero. El proyecto supone un trasvase de
aguas desde la cuenca del Ebro a la del Pirineo
oriental.

Como S8. SS. conocen, un rio con sus afluentes
puede compararse a un arbol extensamente rami-
ficado que cubre un territorio llamado cuenca.
Tras puntualizar este concepto y para compren-
der el alcance del proyecto que se debate, una
cosa debe quedar clara desde el principio: que se
trata de un trasvase; de un trasvase de aguas, en
cuantia importante, desde su cuenca natural del
Ebro a otra que le es ajena, la del Pirineo oriental.
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Es mds, se trata del primer trasvase que el Go-
bierno presenta ante el Parlamento, con evidente
inoportunidad, ya que lo hace no solo sin tener
en cuenta los principios internacionales sobre el
uso del agua, sino, lo que todavia parece mas gra-
ve, antes de definir en el futuro Cédigo del Agua
el caracter de los caudales excedentarios y antes,
incluso, de ser aprobados los Planes Hidroldgicos
de las cuencas espaiiolas.

No ha sido tenida en cuenta por el Gobierno la
Carta Europea del Agua, aprobada en Estrasbur-
go en 1968 y aceptada por Espafia, en la que, tras
afirmar que las aguas superficiales y subterrineas
de una misma cuenca son interdependientes y
que su administracidén también debiera serlo, re-
cuerda en su Principio XI que «la administracién
de los recursos hidraulicos debe encuadrarse en el
marco de las cuencas naturales, mds que en el de
las fronteras administrativas y politicas».

No comparto la opinidn del sefior Ministro de
Obras Publicas expresada en el Congreso en el
sentido de que este proyecto no supone un trasva-
se, fundado en que las aguas que se pretenden lle-
var a Tarragona estaban anteriormente concedi-
das a los regantes del delta.

. Frente a tal teoria, baste recordar que el con-
cepto «trasvase de aguas» es de contenido factico
geogrifico: Se produce un trasvase siempre que,
como sucede en el proyecto, se ilevan aguas de
una cuenca hidrogréfica a otra.

Y para desvanecer el pretendido apoyo juridico
concesional, recordar que, segin el articulo 153
de la Ley de Aguas, «las aguas concedidas para
un aprovechamiento no pueden aplicarse a otro
diverso». Por tanto, las aguas concedidas para re-
gar el delta no pueden, per se, aprovecharse para
usos industriales en Tarragona. Para hacerlo es
preciso, segun el indicado precepto, que se otor-
gue una nueva concesion, facultad que solo co-
rresponde al Estado que, en todo caso debera res-
petar la normativa y principios rectores de una
correcta politica hidraulica.

Es principio del Derecho espaiiol, recogido en
la Orden de 29 de abril de 1967, que cuando el
caudal concedido sea superior al necesario para
la superficie regada, debe procederse a reducir la
concesion. El concesionario jamds adquiere la
propiedad de las aguas ni puede, por tanto, dispo-
ner libremente de las que no utilice.

Segundo. El Gobierno olvida con este proyecto
su propia politica hidraulica.

El Parlamento sirve en todo sistema democrati-

€O para conocer y analizar la politica guberna-
mental. Y el Gobierno, tanto en el Congreso
como en ¢l Senado, ha expuesto las lineas direc-
trices de su politica hidraulica. Lineas que queda-
rian rotas si este proyecto prospera.

Recordaré las dos ocasiones mds significativas.
El 28 de noviembre de 1979, el Ministro de Obras
Publicas aseguraba en el Pleno del Congreso que
el Gobierno «no tiene la mas minima intencion
de acometer ninglin nuevo trasvase antes de que
el Cédigo del Agua esté aprobado por el Parla-
mento y en el cual la intencién del Gobierno es
bien clara, en el sentido de que la politica de posi-
bles trasvases siempre debe quedar supeditada a
los excedentes de agua de cada una de las cuen-
cas, y, por consiguiente, antes deben estar atendi-
das las necesidades de las cuencas que iniciar al-
gun trasvase».

A su vez, el propio Ministro, en el debate que

,sobre politica hidraulica tuvo lugar en el Senado
el 27 de noviembre de 1979, se pronuncio en fa-
vor de una «gestion coordinada del agua dentro
de cada una de las cuencas, puntualizando que
«cuando hablemos de trasvases de cuencas, ha-
blemos siempre de excedentes y no de trasvase de
aguas de una cuenca a otra, sin tener garantizados
los excedentes». Afiadiendo: «Precisamente por
€50 es nuestro especial interés en la potenciacion
de las Confederaciones Hidrograficas y nuestro
especial interés en la elaboracidn de los planes hi-
drologicos, en los cuales, de una vez para siempre
quede absolutamente claro cudles son los estu-
dios, cuales son las reservas, cudles son las necesi-
dades y cudles las expectativasy. Porque: «en
cuanto empezasemos a hablar de temas concre-
tos, una provincia diria una cosa, otra diria otra,
un usuario diria una cosa y otro usuario otra».

Que es lo que estd ocurriendo —aiiado yo—
por no actuar como se predico.

Tercero. El proyecto de ley contradice la nor-
mativa vigente sobre planificacion de los recursos
hidraulicos.

En efecto, contradice en primer lugar el Real
Decreto de 7 de diciembre de 1979, en cuyo ar-
ticulo primero se ordena que «el aprovechamien-
to integral de los recursos hidrdulicos en todo el
territorio nacional se sujetard a planes hidrologi-
cos». Con un agravante en el caso del presente

' proyecto, cual es el permitir la detraccion de
. aguas de la cuenca del Ebro antes de conocer si en
la misma existen excedentes. Puesto que ni se ha

hecho el inventario de recursos, ni calculado las
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necesidades presentes y futuras, ni tampoco en la
cuenca del Pirineo Oriental, tal como ordena el
articulo 2.° del mencionado decreto.

Olvida asimismo el proyecto el Real Decreto
de 14 de septiembre de 1979, en cuyo articulo 3.2
se dice con todo sentido comin, que corresponde
a las Asambleas de las Confederaciones Hidro-
graficas «aprobar el plan anual de actuaciones y
el orden de prioridades para la ejecucion de las
obras».

Asimismo, se intenta trasvasar aguas de la
cuenca del Ebro a la del Pirineo Oriental antes de
haberse aprobado por las Cortes el nuevo Cédigo
del Agua.

Por ultimo, con este precipitado proyecto se
incumple el principio VII de la Carta del Agua
que, con toda logica, dice: «Los recursos hidricos
deben inventariarse. Es indispensable estudiar los
recursos en aguas —superficiales y subterra-
neas— su calidad y su utilizacidn, teniendo en
cuenta para ello el ciclo del agua. Por inventario
se entiende la enumeracidn y evaluacién cuanti-
tativa de los recursos hidricos».

Y se ignora el Principio VI del mismo texto,
segun el cual: «Para una adecuada administra-
cion del agua es preciso que las autoridades com-
petentes establezcan el correspondiente plan.
Puesto que el agua es un recurso inapreciable y
requiere una administracion racional, de acuerdo
con un plan que concilie las necesidades a corto y
largo plazo».

Conclusion. El proyecto presentado con el des-
concertante nombre de «Actuaciones en materia
de aguas en Tarragona», significativamente cono-
cido a nivel popular con el de «Minitrasvase», es,
a mi juicio, de una manifiesta inoportunidad.

Parte del principio de que la cuenca del Ebro es
excedentaria, cuando todavia no se ha aprobado
su plan hidroldgico.

Admite implicitamente que la cuenca del Piri-
neo Oriental es deficitaria, sin que ello se justifi-
que con el plan correspondiente y a pesar de que,
como se puso de relieve en el debate en el Con-
greso, en el area de Tarragona hay recursos de
agua, superficial o subterranea, para atender sus
propias necesidades. Permite trasvasar aguas de
una cuenca a otra antes de definirse en el Codigo
del Agua el caricter y naturaleza juridica de los
posibles excedentes.

Se argumenta la urgencia del proyecto en la ne-
cesidad de atender inminentes problemas, y, sin
embargo, se le ha tenido paralizado sin razones

aparentes durante un largo afio. ({No es exigible
una breve espera hasta que los planes en estudio
estén aprobados? ‘

Con esta enmienda a la totalidad del proyecto,
no se pretende causar perjuicio alguno a Tarrago-
na. Se trata, sencillamente de que las cosas se ha-
gan bien, de forma racional y planificada.

Han expresado su opinion a este proyecto in-
numerables personas y entidades, no sélo de la
cuenca del Ebro, como la Diputacion General de
Aragon o la Diputacion Foral de Navarra, sino
incluso de la propia Tarragona.

Si el proyecto sigue adelante, si no se retira por
el Gobierno o si se aprueba por las Cortes, se va a
desconocer el derecho natural de los pobladores
de la cuenca del Ebro a planificar y ordenar sus
Propios recursos.

Si el trasvase se consuma, muchos aragoneses
vamos a reflexionar muy seriamente sobre una
actuacion que nos parece desafortunada.

El sefior PRESIDENTE: El senador Herreiz
tiene la palabra.

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Sefior
Presidente, sefiorias, sefior Ministro, yo creo que
no deben sorprender las posturas individuales de
algunos senadores ante un proyecto de ley que,
precisamente en esta Camara de la representa-
cion territorial, como la define la Constitucidn,
adquiere toda su dimensién desde un punto de
vista institucional, y que, en la misma medida
que afecta a unos territorios concretos, deben es-
cucharse las voces de sus representantes, aunque
sean discrepantes con el propio grupo parlamen-
tario al que se honran en pertenecer. Una actitud
distinta en lo que a este senador se refiere supon-
dria tanto como eludir conscientemente propias
responsabilidades, como hurtar a la Cimara una
parte de la esencia que la debe caracterizar, en la
que todos los esfuerzos deben ir encaminados a
hacer conciliables los intereses regionales con los
nacionales desde una perspectiva nacional, sin el
menor atisbo de cualquier sectarismo territorial.

En estos justos términos y no en otros planteo
una discrepancia puntual para una ley que no de-
biera ser también puntual, y ésta lo es, desde el
momento que contempla el particular angulo del
abastecimiento del agua del area de Tarragona
sin considerarse desde el punto de vista de la es-
trategia general de aprovechamiento de los recur-
sos hidrdulicos de todo el pais o, cuando menos,
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en lo que respecta a este proyecto, el de las cuen-
cas del Ebro y del Pirineo Oriental.

El agua, reconocida como un bien escaso, in-
sustituible y agotable, no puede derivarse de una
cuenca a otra sin tener un conocimiento previo
de las reservas y demandas presentes y futuras de
ambas cuencas, y, en consecuencia, las disponibi-
lidades de aguas sobrantes y reguladas de cada
una de las cuencas. No es ésta una aspiracion so-
lamente ldgica, sino que se corresponde con el
programa de mi partido, que sustenta el Gobier-
no, y, como no puede ser menos, con el programa
del propio Gobierno.

Sefior Portabella, yo tenia preparada una mas
larga explicacion, en la que pretendia ser mads
afortunado para que usted pudiera observar que
no se trata en absoluto de lograr ningun enfrenta-
miento, pero lo que si debo decir es que en Comi-
sion se han logrado algunas mejoras, aunque no
todas las que yo hubiera querido.

Y como prueba evidente, senador Portabella,
de que no se trata de tener la menor insolidari-
dad, sino justamente todo lo contrario, debo de-
cirle que compaiieros de mi grupo parlamentario,
intentando esta tarde una mayor aproximacion,
se han puesto en contacto con compafieros de
otros grupos para lograr que se pudiera presentar
a la Mesa con las firmas de los portavoces, como
es reglamentario, una Disposicién adicional en la
que se preveia que esta ley habilitara dos metros
cubicos por segundo, y que los otros dos metros
cubicos por segundo quedaran condicionados a la
aprobacion del plan hidroldgico. Creo que esta
Disposicion, en una elemental vision, recogia el
amplio espectro de todas las enmiendas que se
habian presentado a este proyecto de ley.

Entonces, por un lado, conseguiamos dar solu-
cion a esas necesidades apremiantes que ahi es-
tan, y, por otro, garantizar lo que vaya a ser en el
futuro de esos dos metros cubicos restantes; ga-
rantizar que en el momento oportuno se podria
hacer de una forma mads racional, mas sosegada,
porque ahora de lo que se trata es de solucionar,
repito, unas necesidades apremiantes. Y para que
lo sepa bien el sefior Portabella, yo, en concreto,
hubiera asumido esa enmienda; por lo tanto, no
hay ningin enfrentamiento sino todo lo contra-
rio: la m4s sincera solidaridad.

Simplemente, y para terminar —ya que el se-
fior Presidente tiene la gentileza de no haberme
llamado la atencion todavia—, lo que quiero de-
cir es que me siento profundamente triste de que

no haya sido posible este acuerdo, y que, cuando
menos, guardo la aspiracién, la confianza y la es-
peranza de que esta Disposicién transitoria que
en esta Cdmara no ha sido posible lograrla, lo sea
en el Congreso de los Diputados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Un turno en contra?
(Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.) Senado-
res Biescas o Diaz-Marta. {Cudl de los dos? (Pau-
sa.) Senador Biescas. Y aqui senador Bencomo.
Solamente he anotado a los senadores Biescas y
Bencomo. (Pausa,) Senador Escoda, levante la
mano con oportunidad, salvo que sea que yo no
le haya visto.

Tiene la palabra el senador Escoda para cubrir
el turno de portavoces, por el Grupo de Senado-
res Vascos.

El seifior ESCODA I VILA: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores senadores, muy brevemente,
para dos o tres puntos, ya que a la velocidad que
el sefior Bolea lo iba diciendo era muy dificil se-
guirle.

Primeramente, sobre el principio VIIH de la
Carta Europea del Agua, podriamos decir que
esta Carta Europea contiene en si misma la res-
pueta a lo que acaba de decir. Reparese que la ad-
ministracién racional del agua debe conciliar las
necesidades inmediatas a las que los poderes pu-
blicos habran de atender por mandato constitu-
cional.

Articulo 39, Capitulo III, de la Constitucién.
El articulo 39 de la Constitucién, Capitulo III,
dice «De los principios rectores de la politica so-
cial y econdmican. Selala que los poderes publi-
cos aseguran la proteccién social, economica y
juridica de la familia. Por lo tanto, en este aspecto
todo planteamiento se acoge perfectamente a la
Carta Europea.

Después ha hecho una serie de afirmaciones en
las que dice —no sé de donde lo ha sacado— que
hay suficiente agua en la comarca. Se ha llegado a
pagar, conducida con camiones-cisterna, a 300
pesetas metro cubico. Si hay suficiente agua en la
comarca, ya me dirdn donde estd, porque todos
los pueblos la estamos buscando. Esto requiere
un estudio serio, que nos diga de ddnde han sali-
do estas afirmaciones. Y lo que es mds grave —y
con eso quiero terminar— es que s¢ estd produ-
ciendo un fenémeno que es politico a la vez. En
estos momentos, cada pueblo, cada ayuntamien-
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to de cualquier término municipal de aquellas
comarcas es insolidario con el pueblo vecino, y
esto no puede ser; por lo menos, nosotros, como
catalanes y como espafioles, no podemos ver con
buenos ojos que nuestras poblaciones, nuestros
pueblos y los habitantes de una ciudad con otra se
enfrenten por un problema como el agua, cuando
de una forma racional y buscando esta solidari-
dad se pueden hallar soluciones rapidas, porque
pensemos que estamos hablando de una ley que
se nos dice que hasta el afio 83 u 84 no se podra
poner en practica.

Por lo tanto, lo que pido a los sefiores senado-
res es que meditemos este aspecto porque Reus y
Tarragona y todas las ciudades y pueblos no pue-
den estar pendientes de que estas Camaras este-
mos discutiendo el si o0 el no, mientras los proble-
mas son tan graves como acabo de enunciar.

El seior PRESIDENTE: EIl senador Biescas,
del Grupo Socialista del Senado, tiene la palabra.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, sefiorias, ateniéndonos exclusivamente al con-
tenido de la enmienda, quiero anunciar que los
senadores socialistas vamos a abstenernos, tal
como lo hicimos ya en la Comisién cuando deja-
mos constancia de que el contenido de 1a enmien-
da lo que pretende es, simplemente, subordinar la
ejecucion del Plan de Obras de Acondiciona-
miento a la aprobacion de los planes hidrologicos
de las cuencas del Ebro y del Pirineo Oriental. Es
decir, que lo que pretende es condicionar el pun-
to 1 del articulo 1.°, y no lo que a nosotros nos pa-
rece mucho mas grave de esta ley, que es el punto
2.2, O sea, que una vez que se hayan realizado las
obras de infraestructura, se trasvasen caudales,

Por otra parte. y a diferencia de lo que ocurrié
cuando se reunio la Comision, hay que tener en
cuenta que el dictamen recogio posteriormente
una Disposicion transitoria en la cual se dice que
la ley entrara en vigor a los treinta dias siguientes
de que se hubiese aprobado el Plan Hidroldgico
del Ebro, y esto corrobora Ia viabilidad de la mis-
ma, es decir, gue en gran medida esta Disposicion
transitoria recogio completamente la enmienda a
la totalidad.

Por todo ello, y reiterando nuestra postura en
la Comision, nos abstendremos en esta votacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Bencomo,
del Grupo UCD, tiene la palabra.

El seior BENCOMO MENDOZA: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, voy a consumir un turno de
portavoz por Unidn de Centro Democritico. En
primer lugar, quisiera traer ia cuestion quiza a la
serenidad y al planteamiento de base que tiene
enmienda a la totalidad.

Hay un refran en la region de Murcia, en que se
dice que el agua emborracha mads que el vino. Y
es obvio que ante los planteamientos puntuales
vemos que todo el mundo quiere entrar en un de-
bate cdlido, apasionado y que puede ser intere-
sante, pero que me parece a mi que de confirmar-
se vamos a estar borrachos mucho tiempo en el
futuro, puesto que a partir de la Administracion y
concretamente del Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo hay un deseo claro de pasar por esta
Camara materias legislativas relacionadas con el
asunto de aguas.

Yendo a la cuestion exacta, las enmiendas a la
totalidad tienen el siguiente tenor, que quiero
quiza leer para conocimiento, y €s que se propo-
ne un texto con articulo unico, que diga: La eje-
cucion del Plan de Obras de Acondicionamiento
y mejora la infraestructura hidrdulica del delta
del Ebro se condiciona a la previa aprobacion y
respectivas posibilidades de los planes hidrologi-
cos de las cuencas del Ebro y del Pirineo Orien-
tal». Y como justificacion se planteaba que el
proyecto se estima inoportuno por prematuro.
Cuando se estudio y analizo el contenido de estas
enmiendas a la totalidad, el criterio de la Ponen-
cia fue rechazar todas estas enmiendas por enten-
der que tal como estaban redactadas suponen la
previa existencia de una ley que, sin embargo, no
ha sido aprobada. En consecuencia, la Ponencia
se pronuncid en mantener el texto segin venia
del Congreso de los Diputados.

He hecho esta introduccion que creo se podria
también analizar. Desde una optica de Union de
Centro Democratico pienso que condicionar las
actuaciones en Tarragona a la aprobacion de los
planes hidrolégicos de la cuenca del Ebro y del
Pirineo Oriental, es cuando menos no oportuno,
por las siguientes razones: En primer lugar, el vo-
lumen de aguas que la ley prevé como maximo
utilizable —y hay que decirlo mil veces para ver
si nos enteramos—, ya que se trata de 120 millo-

" nes de metros ctibicos. Esto es insignificante com-

parado con los nimeros que expresan los balan-
ces en el ultimo tramo del Ebro y estan por deba-
jo de los margenes de aproximacion que pueden
mantenerse en el tan mencionado plan hidrologi-
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co. Es una panacea que en el fondo todos estamos
inventando, convencidos de que cuando tenga-
mos ese plan hidroldgico vamos a tener una solu-
cion y un arma eficaz, pero como es una obra hu-
mana los datos que se dan en él siempre seran
aproximados.

Vuelvo a insistir en que los recursos naturales
medios estdan proximos a los 19.000 millones de
metros cubicos y que las estimaciones de volume-
nes del agua del Ebro son alrededor de los 6.000
millones de metros cubicos.

Por otra parte, aun queriendo dar satisfaccion a
S. S., y aceptar su propuesta, esto retrasaria inde-
finidamente los plazos para solucionar un proble-
ma que se ha visto que es grave, y por ello hay
que abordarle rapidamente. Este retraso seria to-
talmente injustificado, pues a lo ya dicho ante-
riormente no se pueden afiadir mas elementos de
juicio, dada la insignificancia de la cifra a que me
refiero.

Seria bueno decir que en esta ley, cuando se ha-
bla de compensaciones, esta claro que también se
imponen a la comarca de Tarragona una serie de
consideraciones en las que no vamos a profundi-
zar, pero se ha visto que cuando a una posesion se
le limita un caudal también se le impone un ca-
non. Insisto en que hay aspectos que convendria
recordarlos.

Me gustaria decir, con un animo mas bien de
serenidad y tranquilidad, que ante la afirmacién
de que si esto es un trasvase o no, en mi opinion
es un tema muy juridico, pero las aguas concedi-
das para un aprovechamiento no pueden utilizar-
se para otro. Esto se acaba de afirmar aqui y esta
claro, por eso en el articulo 1.°, apartado 2, se ha-
bla de que exista una previa concesion adminis-
trativa.

Es sabido también que hay documentos de las
comunidades de regantes en los que han pronun-
ciado que no tienen nada que objetar a este
proyecto que hoy estamos debatiendo.

Quisiera hacer una {lamada de atencidon cuan-
do se habla de la planificacion hidroldgica. Todo
el mundo piensa que ¢! hecho de tener unos pla-
nes hidroldgicos nos va a dar.una solucién apro-
ximada, y quiero desde ahora advertir a la Cama-
ra que esto es un tema complejo, dificil y que
pasa por una auténtica institucion de procedi-
mientos para llegar a un conocimiento lo mas
aproximado posible.

Me explico. El hecho de establecer una cuenca
hidroldgica como perimetro y como dominio 10-

gico para establecer un plan hidrolégico parece
bueno, pero vemos después que hay que tomar
medidas donde hay aproximaciones de cifras que
no llegan a ser exactas.

Entiendo que el ciclo del agua es iinico, pero
todo el mundo sabe que hay aguas superficiales y
subterrdneas, y en estos dominios encontramos
con mas facilidad el agua superficial porque es la
que vemos. Pero es evidente que hay cuencas hi-
drogréficas que pueden tener alimentaciones de
otras cuencas hidrograficas conexas por medio de
recursos subterraneos.

No quiero cansar a SS. SS., pero tenemos el
caso concreto de la cuenca del Segura, la cual
puede recibir, por estructuras subterraneas, por
embalses subterraneos, aguas desde la cuenca del
Jucar.

También quisicra decir que a lo largo de este
debate se ha hablado de decalogo de oportunida-
des y de acciones concretas, y algiin senador llegd
a resumir con anterioridad unas acciones, que
enumeraba en cuatro, en que no se ha asumido
un plan hidrolégico.

Creo que esta dicho que se trata de un tema
puntual complejo y que lleva una tramitacidon
mas larga. Eso no quiere decir que en el espiritu
de la ley y desde el propio Gobierno no se anime
y no esté presente. Todo esto tiene que estar in-
cardinado dentro de un plan hidrolégico. Tam-
bién se dice que no se ha elaborado un abanico de
alternativas, A pesar de lo que se diga, puedo de-
cir y afirmar con rotundidad que en la comarca
de Tarragona no hay otras alternativas claras.
Habra acciones en capas subterrdneas, posible-
mente, pero siempre muy limitadas y que ya se
han expuesto a lo largo de este debate. También
se habla del equilibrio ecoldgico...

El sefior PRESIDENTE: El senador Bencomo
debe terminar.

El sefior BENCOMO MENDOZA: Si me con-
cede la alta gracia de medio minuto, se lo agrade-
ceria.

El sefior PRESIDENTE: La gracia se le debe
conceder la Camara, porque nos van a dar aqui
las altas horas de la madrugada.

El sefior BENCOMO MENDOZA: Para termi-
nar, quiero hacer una llamada a la ordenacion del
territorio.
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En la ultima conferencia sobre la conservacion
de la naturaleza, que tuvo lugar en marzo de 1980
en Madrid, se habld de que hay que descartar las
hipdtesis irreales de crecimiento cero. Quiero de-
cir con esto que si bien somos conscientes de que
todo esto hay que enmarcarlo dentro de una per-
fecta planificacién, hay acciones concretas que
no las podemos parar, y esto es un ejemplo bien
claro. Cuando uno hace una ordenacion de un te-
rritorio y todas estas acciones de disciplina urba-
nistica, no pueden pararse, sino que han de conti-
nuar para no crear traumas aun mayores.

El sefior PRESIDENTE: Acto seguido procede
que la Camara se pronuncie sobre el texto pro-
puesto por las enmiendas a la totalidad, en tnica
votacién, puesto que, como ya hemos dicho, las
tres enmiendas tienen idéntico texto. Por favor,
las puertas cerradas, que vamos a votar, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos favorables, seis; contrarios, 82; absten-
ciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, pues, recha-
zadas las enmiendas a la totalidad.

Se pasa, seguidamente, debate del articulado
del dictamen. Sefiorias, a mi me resuita muy eno-
joso lo que voy a decir, pero creo que no hay mas
remedio. El texto del debate correspondiente tie-
ne que estar ultimado a las doce de la noche. Por
consiguiente, me van ustedes a permitir, por una
vez —y no me gusta—, que mande a su asiento,
en cuando se encienda la luz roja, si el senador en
¢l uso de la palabra no atiende la llamada. Vale
para todos.

Articulo 1.° Voto particular del senador Bolea*

Foradada, correspondiente a la enmienda nume-
ro 8, que afecta al apartado primero. El senador
Bolea tiene cinco minutos para defender su voto
particular,

El sefior BOLEA FORADADA: Lo retiro, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Socialista,
voto particular correspondiente a la enmienda
nimero 4, modificada «in voce» en Comision,
Afecta al apartado primero. El portavoz del Gru-
po Socialista, senador Biescas, tiene la palabra
por cinco minutos.

El seior BIESCAS FERRER: Seiior Presiden-
te, sefiorias, con esta enmienda el Grupo Socialis-
ta pretendeé adicionar dos apartados al articulo 1.°
{, el primero de los cuales pretende que el plan de
obras contenga un estudio sobre la dindmica hi-
draulica y ecolégica del delta, y una evaluacion
de los impactos que sobre ¢l equilibrio del mismo
pueden producir las obras, asi como las medidas
para evitarlo.

Esta primera parte de nuestra enmienda se basa
en la constatacién de la fragilidad del equilibrio
ecoldgico del delta, un delta que ocupa una ex-
tension de unas 30.000 hectdreas aproximada-
mente, de las cuales se riegan casi el 90 por ciento
gracias a los canales de ambas margenes que to-
man sus aguas en el azud de Cherta. Pues bien, el
contenido de esta ley pretende detraer caudales
de estos canales, caudales que previamente serdn
recuperados a través de obras de infraestructura
para trasvasarlos a continuacién. Esta superficie
constituye un ecosistema que mantiene un fragil
equilibrio, al haberse formado como consecuen-
cia de los arrastres del limo que el Ebro deposita-
ba afio tras afio. Asi, por ejemplo, en el siglo XVI
unicamente habia emergido una superficie equi-
valente a la mitad de la actual, y la maxima ex-
tension del delta se alcanza en 1956. A partir de
esta fecha comienza una regresion como conse-
cuencia de la construccion de los embalses de
Mequinenza y Ribarroja, y ademads estos canales
merman aportes sedimentarios del delta y supo-
nen un filtro que priva al agua del Ebro de los li-
mos que anteriormente se posaban en las paredes
de los canales, a la vez que las filtraciones y pér-
didas de aguas se ha hecho cada vez mayores.

{Qué ocurriria en este ecosistema si disminuye-
ran los aportes de agua del Ebro como consecuen-
cia de la realizacion de estas obras, y ademas, por
otra parte, de la recuperacion de caudales que
irian hasta el campo de Tarragona?

En cualquier pais europeo una obra de la en-
vergadura de la que se plantea en este proyecto de
ley debe ir acompaiiada obligatoriamente de este
estudio de impacto ecologico, y por esto nos pa-
rece absolutamente necesario que aqui también
se haga.

El propio Ministerio de Obras Publicas dispo-
ne de un Organismo, el CEOTMA, cuyas siglas
significan Centro de Estudios para la Ordenacién
del Territorio y Medio Ambiente, al cual en los
Presupuestos Generales del Estado se conceden
cuantiosos créditos.
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Precisamente lo que se echa de menos en este
proyecto de ley, aparte de otras cosas, es [a orde-
nacion del territorio y el medio ambiente.

El segundo pirrafo pretende que se realice un
estudio de utilizacién de los recursos hidraulicos
propios de la comarca definida por los munici-
pios del drea afectada, para conseguir asi una uti-
lizacion mds racional en el aprovechamiento del
agua, porque, evidentemente, y esto lo hemos
puesto de manifiesto en nuestras intervenciones
anteriores, aqui si que existe una urgente necesi-
dad de agua. Pero lo cierto es que la propia me-
moria reconoce que en estos momentos hay pér-
didas excesivas de aguas en el campo de Tarrago-
na, un consumo medio por habitante y dia que se
aproxima a los 400 litros al no haberse utilizado
siquiera en muchos casos los contadores para los
abonados. Es decir, la escasez de agua que hemos
puesto de manifiesto que era urgente satisfacer
coexiste paradgjicamente con el despilfarro en
determinados casos, despilfarro que es necesario
evitar a través de los estudios oportunos que per-
mitan que haya un mejor aprovechamiento de los
recursos de la comarca de Tarragona.

En este sentido, quiero recordar que cuando
nos hemos referido anteriormente a la necesidad
de proceder al reciclaje de aguas residuales, ha
sido exclusivamente —y asi 1o hemos dicho— de
las industrias localizadas en el campo de Tarra-
gona, y que cuando hemos hablado de que existia
una falta de ordenacidén territorial, también nos
estabamos refiriendo a estas localizaciones inade-
cuadas.

Por esto, y en la medida en que con nuestra en-
mienda se pueden evitar algunas de las mas gra-
ves lagunas que recoge este proyecto de ley, noso-
tros la hemos planteado, esperando que asi se me-
jore.

El sefior PRESIDENTE: iTurnos a favor?
(Pausa.) i Tumos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el senador De Benito por
tiempo de cuatro minutos para consumntir un tur-
no en contra.

El sefior DE BENITO CALLEJA: Seiior Presi-
dente, si es posible me gustaria intervenir cuando
se hayan manifestado todos los votos particulares
al articulo 1.1.

El sefior PRESIDENTE: ¢En turno en contra o
en turno de portavoces?

El sefior DE BENITO CALLEJA: En turno de
portavoces.

El seffior PRESIDENTE: En consecuencia
iprescinde del turno en contra? (Asentimiento.)

{Tumo de portavoces respecto a este voto par-
ticular? (Pausa.)

Senador De Benito, évale su anterior peticion
respecto de intervenir en un solo turno al final de
todos los votos particulares que afecten al articu-
lo 1.°? (Asentimiento.)

Tiene la palabra por cuatro minutos el senador
Diaz-Marta, del Grupo Socialista del Senado, en
turno de portavoces.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Sefior Pre-
sidente, seforas y sefiores senadores, creo que ha
habido algunas cosas que debo puntualizar, tam-
bién, en mi cardcter de técnico.

Parece que es muy importante lo que ha dicho
mi compaiiero Biescas sobre ¢l equilibrio del del-
ta, pero no lo ha dicho todo. Aqui estamos todos
considerando que cuatro o dos metros clibicos no
afectan al delta. Pues si le afectan, porque no son
sOlo esos cuatro metro clibicos, son los planes de
regadio de Aragon —y el regadio consume agua,
aunque devuelve bastante— los que estan tam-
bién en juego. De manera que quien estudie el
equilibrio del delta, sea el CEOTMA o sea quien
sea, tiene que considerar, de una parte, esos cua-
tro metros cubicos y, de otra parte, todos los me-
tros cibicos que consumirdn los regadios de Ara-
gén, de Navarra, del Pais Vasco, de La Rioja y
también de la propia Catalufia que no han sido
todavia efectuados.

Esta es una de las cosas que queria decir; otra,
se refiere a algo que me parece que ha dicho el se-
nador De Benito. El senador De Benito se apoya
en lo que dicen los técnicos del Ministerio, de
quienes antes he dicho que eran completamente
inmdviles. Resulta que se han necesitado trece
afios para modificar un solo concepto, no la pric-
tica de este concepto. Haciendo una sencilla regla
de tres {cudntos afios o siglos se necesitardan para
modificar todos los conceptos que tiene que mo-
dificar el Ministerio?

Esta es una objecion. Sobre que llueve mucho y
que llueve poco, no le son sinceros los informan-
tes, porque no creo que sea cosa del senador De
Benito. Yo le recordaria un verso de Shakespeare
en «Hamlet», son los consejos de Polonio a su
hijo Laertes: «Antes de todo, contigo sé sincero, y
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de ello se seguird, como la noche sigue al dia, que
falso con nadie puedas ser»,

No estamos siendo sinceros ni los técnicos, ni
los senadores, ni los diputados. Hay aqui algo
mas profundo. {Cual es el fundamento, cudles
son las intenciones, cudles son los propositos de
este trasvase tras trasvase? ¢Es una constitucion o
desconstitucion fisica de Espafia? Hemos llegado
a una Constitucion de otra clase, pero no a la
constitucion fisica. Cuando lleguemos a acordar
un plan de ordenacion del territorio, diremos,
como se ha dicho con el Tajo, que es un hecho
consumado. Hay otros procedimientos. Eso no
vale, Sobre todo, la insinceridad esta en dar cifras
globales, promedios anuales: aqui sobra tanto,
aqui falta tanto. Sobra tanto cuando liueve; cuan-
do no lueve, en Galicia los rios estdn secos. Si se
trata de llevarse los caudales de las grandes inun-
daciones, no hay presupuesto en toda Espafia
para hacer un solo trasvase. De manera que lo
que se llevan es una cantidad constante que hace
que aumente mas la desigualdad de los rios que
ya tienen un caudal muy desigual.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente voto par-
ticular del Grupo Socialista se corresponde con la
enmienda numero 5 y afecta al apartado 2. Por
favor, un momento. Sefores senadores que ten-
gan que reservar votos particulares respecto al
dictamen de la Comision Constitucional sobre el
proyecto de ley regulador de los estados de alar-
ma, excepcion y sitio, les recuerdo que deben ha-
cerlo en el curso de esta todavia tarde-noche.

El seiior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
tengo un voto particular reservado para el punto
1 del articulo 1.° de esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Pues'no me lo han re-
servado a mi, senador Bosque.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Sefior Pre-
sidente, para una cuestion de orden. Tengo tam-
bién reservas enmiendas a los articulos 1.0y 2.°y
adicionales, que no parecen recogidas en la lista
que tiene el sefior Presidente, y quiero hacer una
propuesta.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Mixto tiene
reservado un voto particular al articulo 1.2, que
postula volver al texto remitido por el Congreso
de los Diputados. Es una enmienda «in voce».
«Fs a la que se refiere S. S.?

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Esta en el texto que
tengo aqui. En su oportunidad tendrd ocasion de
defenderla.

Tiene la palabra el sefior Bosque.

El sefior BOSQUE HITA: En la publicacién
del dictamen de la Comisidn, en su pagina 30,
con el numero 6, consta el escrito reservando vo-
tos particulares a mis enmiendas numeros 20, 21
y 22,

El sefior PRESIDENTE: Tiene toda la razon,
senador. Lo que estoy intentando aclarar es si se
ha omitido por alguna razon de improcedencia
reglamentaria. (Pausa.)

El seflor secretario general ratifica la razon qe
asiste al senador Bosque, en cuyo caso tiene la pa-
labra para defender su voto particular, por cinco
minutos.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
desearia, para acelerar el tramite, poder defender
las tres enmiendas en el mismo momento, aun-
que se vote cada una de ellas en el lugar que co-
rresponda.

El sedor PRESIDENTE: Se refieren a articulos
diferentes. Yo veria mejor que fuésemos articulo
por articulo. Le agradezco su buena intencion,
pero puede producirse algiin desconcierto.

El sefior BOSQUE HITA: Voy a defender la
primera enmienda. Voy a anticipar algunos argu-
mentos de las otras dos, y luego renuncio a la de-
fensa de las enmiendas, pero no a la votacidn, que
rogaré se realice.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto. Duran-
te cinco minutos puede usar de la palabra para
defender su enmienda.

El sefior BOSQUE HITA: Podrin pensar
SS.SS. qué significa este senador ante este
proyecto de ley. Y con toda razdn, por supuesto.
Porque no hay trasvase de aguas del rio Adaja,
que es el que pasa por la capital de mi provincia,
pero hay dos razones fundamentales por las cua-
les he querido enmendar este proyecto de ley, que
estian en linea con la posicién que siempre man-
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tiene el Grupo Mixto en esta Camara y con la que
se este senador personalmente siempre ha mante-
nido en cuanto ha significado tratar de legislar
bien por una parte y tratar de defender las com-
petencias y la eficacia de esta Camara.

Legislar bien consiste precisamente en evitar el
que después tengamos que crear Comisionies téc-
nicas especiales airededor de un gran problema,
para que empiecen a tratar de recomponer cosas
que nos han roto a lo largo del camino, porque
empezamos regulando a niveles inferiores, sin
hdber hecho primero el gran marco, la gran ley
donde después tuvieran que componerse las de-
mas.

En este sentido, si vamos a partir de una regula-
cion de aguas sin un Codigo de Aguas adaptado a
las circunstancias politicas y territoriales espafo-
las de hoy, si vamos a hacer frente a una regula-
cidn de aguas sin conocer el plan hidrolégico co-
rrespondiente de la cuenca o cuencas afectadas,
estamos entonces, haciendo, primero, una regula-
cion parcial que cuando vayamos a aplicar el
marco de ese plan hidrologico se nos va a salir se-
guramente, porque hemos hecho primero lo que
teniamos que haber hecho después.

En estas condiciones, parece que debemos mi-
rar con seriedad que legislar consiste en estar tra-
tando de hacer leyes que no tengan que ser des-
pués rectificadas en varias ocasiones 0 que no
tengan gue condicionar leyes de superior impor-
tancia.

En cuanto a la importancia y eficacia de nues-
tra Camara, lo que me importa en estos momen-
tos es que esta es una de las muchas leyes que pa-
san por aqui y que, efectivamente, nos ponen a
prueba como Cdmara de representacion territo-
rial que dice la Constitucion que somos, pero que
jamas hemos ejercido.

Y para que seamos Camara de representacion
territorial, teniamos que habernos estructurado,
de acuerdo con esta funcidn, por grupos territo-
riales, de tal manera que en estos momentos los
grupos territoriales afectados de distinta forma
pudieran componer y contrastar sus criterios, sus
necesidades y sus opiniones, y pudieran entonces
ofrecernos la solucion de los problemas contra-
puestos entre regiones por acuerdo entre todos
ellos, porque han tenido oportunidad, cada uno
de los territorios, de manifestar y de exponer to-
das sus necesidades y posibilidades.

Pasando ya al contenido de las enmiendas,
quiero decir que cuando yo pido el Plan Hidrold-

gico Nacional, cuando yo pido el Cédigo de
Aguas antes, cuando yo pido la unicidad de com-
petencias para que la Confederacion Hidrografica
correspondiente no vea parceladas en una zona
de su cuenca sus competencias, lo que estoy ha-
ciendo es tratar de conseguir para el futuro un ar-
modnico desarrollo de todo el programa de aguas
de las dos cuencas que estan afectadas.

Se esta diciendo aqui que la urgencia exige que
esto se apruebe en estas condiciones, y yo digo
que no hay tal urgencia, sefiores, y digo que no
hay tal urgencia porque si ]a urgencia es para be-
ber, como se esta repitiendo constantemente, te-
nemos medios legales suficientes para, sin necesi-
dad de leyes especiales, aportar todas las aguas
que prioritariamente las leyes vigentees dicen que
deben ofrecerse a quien las necesite por los proce-
dimientos legales establecidos a través de los tra-
mites de expropiacién o de lo que corresponda.

Si esto esta a disposicion de quienes sienten la
necesidad y de quienes tienen que hacer frente a
ella, épor qué no se utilizod en el mismo instante
en que empezo a sentirse necesidad de agua para
beber? iPor qué en los momentos en los que el
Decreto de 1979 dice que era previo a cualquier
otra clase de regulacidn el establecimiento de los
planes hidrolégicos, por qué entonces no se tuvo
en cuenta esta necesidad de urgencia? (Por qué
esto entrd en el mes de abril del afio pasado en el
Senado, en el mes de mayo se terminé el periodo
de presentacion de enmiendas y no vuelve a aflo-
rar, si tanta sed habia, en un afio ademas de una
sequia excepcional en el otofio, cOmo es que no
vuelve a aflorar otra vez hasta ¢l mes de enero de
este afio?

El senador Diaz-Marta hacia alusiones a cual
era de verdad el interés que habia detras de todo
esto. Yo sostengo que no es el de la sed, que hay
algo distinto y es que si es para la sed, se hubieran
utilizado otros caminos.

Aqui hay un trasvase de aguas para necesidades
distintas de la sed de Tarragona, y esto lo sabe-
mos todos los que estamos aqui, y si esto es asi,
esto hay que hacerlo entonces de acuerdo con re-
gulaciones superiores, de acuerdo con estudios
profundos. Por eso es por lo que yo pido en mis
enmiendas el Cédigo de Aguas, pido en mis en-
miendas el Plan Hidroldgico y pido en mis en-
miendas que en el futuro, cuando vayamos a le-
gislar, lo hagamos de verdad, empezando por
donde hay que empezar, por el marco que luego
ha de contener el resto de las leyes, y después lle-
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nemos ese marco de todas las leyes para su desa-
rrollo.

Pensemos también que esta Camara, de cara al
futuro, tendra que pensar muy seriamente, que si
quiere de verdad ostentar la representacion terri-
torial que le corresponde segun la Constitucion,
tendra necesariamente que reestructurarse, para
que el caso que se no estd dando en la discusién
de este proyecto de ley no vuelva otra vez a suce-
der en las mismas condiciones; que las regiones
afectadas, que las comunidades afectadas, puedan
de verdad, en integridad de sus intereses, en con-
traste con los de las demads, venir ante esta Cama-
ra a manifestar sus necesidades y a componer en-
tre todos esa armonica construccion de una Espa-
fia autondmica, pero unitaria, que es lo que todos
queremos y necesitamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor o en
contra? (Pausa.) i Turno de portavoces? (Pausa.)

Voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da numero 5, afecta al apartado segundo.

El senador Biescas tiene la palabra para defen-
der el voto particular.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presiden-
te, sefiorias, con esta enmienda al apartado se-
gundo del articulo 1.°, creo que podemos demos-
trar que no son ciertas algunas afirmaciones que
se han hecho anteriormente de que, por una par-
te, no estamos dispuestos a satisfacer una necesi-
dad urgente de que se pretenden crear problemas
alegremente cuando planteibamos la necesidad
de que este proyecto venga precedido por una se-
rie de estudios que demuestren que, en ultima
instancia, sélo con el trasvase de aguas proceden-
tes del delta del Ebro se pueden satisfacer estas
necesidades.

Hay que tener en cuenta que este proyecto en-
tré en el Congreso hace mas de un afo, y que en
este intervalo de tiempo si que hubiera sido posi-
ble llevar a cabo toda esta serie de estudios que
hemos preconizado.

El origen real de este proyecto de ley, tal como
se ha puesto de manifiesto anteriormente, hay
que buscarlo en la ausencia de !a mas minima
planificacion a la hora de tomar decisiones de lo-
calizacion industrial a lo largo de la década de los
ochenta y con nuestra enmienda lo que estamos
pretendiendo es que esta imprevisién que ha pre-
sidido la politica industrial, a partir de ahora no

exista y haya un minimo de racionalidad en la
toma de decisiones de localizacién y para ello, lo
que planteamos es limitar el caudal mdximo que
se recoge en este articulo a s6lo dos metros cubi-
cos por segundo.

Efectivamente, fue a partir del afio 1965 cuan-
do comenzd a instalarse en la comarca de Tarra-
gona toda una serie de empresas petroquimicas,
algunas de capital multinacional, tales como la
Down Chemical, Hoestch, Monsanto Chemical,
etcétera, y algunas empresas del INI como Enpe-
trol, y sin tene en cuenta la ausencia de recursos
hidraulicos en esta comarca vy, sobre todo, los im-
portantes consumos que el tipo de produccién
que iban a llevar a cabo demandarian, se instalan
pensando que en un momento determinado si
hubiese falta de agua se les solucionaria con cargo
al Estado. Al no tenerse en cuenta esta necesidad
tan elemental de agua por parte de toda esta serie
de empresas petroquimicas, se procedié a una so-
bre-explotacidon de los acuiferos, lo que nos ha
llevado al borde del agotamiento en muchos ca-
sos, a la vez que las familias tarraconenses se han
visto obligadas a adquirir el agua potable que ne-
cesitaban consumir.

" Pues bien, la propia Memoria (y me alegro que
el senador Casals haya podido decir en qué lugar
se iban a realizar las tomas de las aguas; yo tam-
bién investigando, no porque lo diga la Memoria,
he llegado también a esta conclusion de que pare-
ce que se tomarian de los canales de la margen iz-
quierda; sin embargo no me ha dicho cudles iban
a ser los consumos energéticos, la propia Memo-
ria lo que si especifica es que el balance hidrduli-
co actual de la comarca de Tarragona muestra
como frente a unos recursos disponibles de 69
hectometros ciibicos, las necesidades de consumo
llegan a 93. Es decir, que hay un desfase de 24
hectometros cubicos/afio.

Pues bien, lo que se pretende con este proyecto
de ley es trasvasar hasta un volumen de maximo
de 126 hectometros. Es decir, aproximadamente
cinco veces las necesidades actuales reconocidas
por la Memoria.

Hay que tener en cuenta que, efectivamente, el
deterioro de los acuiferos exigiria una sobredota-
cion razonable para permitir que se repusiera la
calidad de las aguas, pero la propia Memoria re-
conoce que duplicando las aportaciones con res-
pecto al déficit actual, se podria lograr este objeti-
vo.

Es decir, que nos encontramos con lo que el
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preambulo dice: que las necesidades actuales se
pueden evaluar en 50 hectometros cibicos que
equivaldrian a un caudal trasvasado de 1,6 me-
tros cubicos. {Por qué en cambio se estdn propo-
niendo cuatro metros ctbicos en el proyecto de
ley?

Después, si vamos a la propia Memoria, vemos
que se realizan unas previsiones de necesidades
para el afio 2000 equivalentes a los consumos ur-
banos de una poblacién, aproximadamente un 50
por 100 mads elevada que la actual poblacion que
se tendria que formar fundamentalmente en base
a inmigracion. Se pretende practicamente dupli-
car los consumos industriales, e incluso incre-
mentar fuertemente.los consumos agricolas, lo
cual no parece minimamente logico que se tras-
vase agua desde una cuenca en la que hay rega-
dios pendientes para regar en la cuenca receptora.
En este sentido, pues, lo que deja bien claro la
Memoria, es que no son necesidades actuales tini-
camente las que se pretenden satisfacer, sino que
son necesidades de la industria petroquimica y de
los interes econdmicos privados, de cuyo nombre
no quiero acordarme, que estan detras de esas
grandes empresas, no sélo multinacionales sino
también de capital privado espaiiol, capital pri-
vado que es también propietario de una serie de
poligonos industriales.

Pues bien, nosotros no nos oponemos a que se
satisfagan las necesidades actuales, pero si a que
se sobredimensione la importancia de este trasva-
se. En definitiva, a que se esté pretendiendo ga-
rantizar un crecimiento irracional y los desequili-
brios territoriales para los proximos afios; por
ello hemos presentado esta enmienda que preten-
de reducir a solo dos metros cubicos los caudales
trasvasados.

El sefior PRESIDENTE: Turnos a favor. (Pau-
sa.) Tumos en contra. (Pausa.) Tumo de porta-
voces. (Pausa.)

El sefior Montaner, por el Grupo Socialista
Andaluz tiene la palabra.

El sefior MONTANER ROSELLO: Seilorias,
sefior Presidente, sefior Ministro, esta es la Unica
enmienda que, a mi juicio, justifica que interven-
ga en nombre del Grupo Socialista Andaluz del
Senado, porque es la uinica enmienda que en el
caso de ser aceptada supondria, si no una solu-
cidn ecléctica, si una solucion dialogante y miti-
gadora de los posibles desequilibrios que conlleva
¢l minitrasvase.

Esta es una enmienda de acercamiento, de
aproximacién a una posicién que ratificaria el
papel de solidaridad territorial de esta Camara,
ya que se ha intentado llegar a un acuerdo por
ambas fuerzas politicas y no ha sido posible.

Como decia el senador Biescas, en la Memoria
del proyecto se fijan en menos de dos metros cu-
bicos las necesidades actuales y para el afio 1985.
Esta es la situacion y el periodo que posibilitaria
precisamente que en este plazo de tiempo de cua-
tro afios se analizara, se investigara y se redactara
lo que en la enmienda niimero 4 nosotros propo-
niamos como adicional a la del articulo 1.1, que
es la redaccion del Plan Hidrolégico de la cuenca
del Ebro, del Pirineo Oriental, el Plan Hidrologi-
co Nacional, los recursos potenciales de toda la
tierra de la comarca de Tarragona y los estudios
de impacto sobre el ecosistema.

Esta es la unica enmienda que justifica por su
entidad esta posicion del PSOE, en nombre del
Grupo Socialista Andaluz, y aprovecho esta oca-
sion para denunciar la falta de cortesia y la priva-
tizacion de documentos o testimonios publicos
de que los miembros de UCD hoy han hecho
gala, leyéndonos y haciendo alarde —al margen
de la veracidad o de la sinceridad de los docu-
mentos, como decia el senador Diaz-Marta—, ya
que entendemos que la Administracion Publica
es de todos, y que dificil se nos hace muchas veces
a los parlamentarios conseguir datos, y mucho
menos documentos y cartas de la Administra-
cion,

Califico esta exhibicion de documentos publi-
COSs como innecesaria, inoportuna y partidista, y
espero que se actie en otra ocasion con un crite-
rio mas general con todas las fuerzas politicas.

Muchas gracias.

"El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Guia Mateo, del Grupo Socialista del Sena-
do.

El sefior GUIA MATEO: Sefior Presidente, se-
florias, sefior Ministro, es dificil subir a esta tribu-
na a estas horas representando a un territorio, la
region aragonesa, bastante depauperado. Bastan-
te, diria yo; estamos siendo desde hace mucho
tiempo solidarios y aportando los recursos huma-
nos y recursos de todo tipo.

Por tanto, apoyar esta enmienda nuestra, esta
enmienda socialista, que creo que es justa —y
esto ya lo ha dicho algin otro compaiiero del
Grupo Andaluz— seria la medida para corregir,
en cierto modo, esto.
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Y seriamos solidarios aportando 1,6 metros cu-
bicos por segundo en el trasvase hacia Tarragona.
No tenemos por qué dar mayor cantidad, si no se
demuestra lo contrario.

Se ha dicho cudl es el trasfondo de la cuestion:
que hay unos intereses privados, unos intereses
multinacionales. Y creemos los parlamentarios,
en este caso los parlamentarios socialistas de Ara-
gon, que ya estamos aportando bastante, que so-
mos solidarios, y que vamos a intentar serlo una
vez mas en este caso, pero consideramos que los
cuatro metros cubicos es excesivo.

No puedo pasar por esta tribuna sin hacer pu-
blico que ya en una sesién en el Ayuntamiento
que me honro en presidir, en el de Andorra, se
toco este tema, que ha estado candente todo el
afio, y por unanimidad, y somos cuatro grupos
politicos los que formamos la Corporacion, se
acordd lo que ahora en este momento estamos
pretendiendo los socialistas precisamente, que si
cuando se vieran esas necesidades, pero en las
cantidades minimas o en las necesarias.

Creemos que la cantidad justa seria de 1,6 6 2
metros. Esa seria la cantidad que haria falta. Asi
seriamos solidarnos.

Si ya aportamos toda una serie de recursos, in-
cluido el de la fuerza eléctrica, que no es poco
(por si alguien lo ignora, soy del pueblo y ademas
el alcalde de un pueblo que esta aportando en es-
tos momentos el 12 por 100 del total de la energia
nacional), ademas probablemente, dentro de muy
pocos anos, nos veamos en la necesidad de emi-
grar por no haber trabajo ni recursos.

Los turolenses, concretamente, o los del Bajo
Aragon, de la provincia de Zaragoza y de Teruel,
diriamos que esos 2 metros nos vendrian muy
bien para que en esos estudios hidrologicos de los
que aqui hablamos se reservaran, y regaran nues-
tras tierras, que buena falta nos hace.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Cataluiia, Democracia y Socialismo, que
se corresponde a una enmienda «in voce» formu-
lada en Comision, afecta al apartado dos. Tiene
la palabra el senador Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefior Presi-
dente. Esta enmienda tiene dos aspectos. Uno,
sustituir la mencion de los cuatro metros por dos
metros. Ya se han dicho justificaciones sobradas.
La otra es que en Comision se afiadio un parrafo

final nuevo, que no venia en el proyecto del Go-
bierno, y, como ya he manifestado antes, noso-
tros, como mal menor, intentamos recuperar
todo el texto tal como vino del Gobierno, a ex-
cepcion de sustituir los cuatro metros por dos.

Y como estamos en una cuestién de caudales
de aguas, quisiera recordar al senador Escoda que
cuando él se lea atentamente lo que he dicho vera
que he puesto el acento en las compensaciones,
en la solidaridad de regreso, y, por consecuencia,
cuando ha hablado de incoherencia, que supongo
con un alcalde de la capital de provincia que su-
pongo también con la supuesta autorizacion de
una industria, creo que él sabe como yo, que pa-
rece, no lo sé seguro, que esta industria no reque-
rira, o por lo menos se ha comprometido a no re-
querir nuevos caudales, Pero creo que cuando se
lea atentamente lo que he dicho en la primera
parte, con la solidaridad de retorno que es en lo
que he puesto el acento, se dara por satisfecho.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) iTurnos en contra? (Pausa.) {Tumo de
portavoces? (Pausa.)

A continuacion siguen dos votos particulares
procedentes de los senadores Bolea y Herreiz, en-
miendas numeros 9 y 24, respectivamente, tam-
bién de idéntico contenido, y ambas afectan al
apartado segundo de este articulo. Vuelvo a invi-
tar a ambos senadores a que elijan de entre ellos
cual va a defender el voto particular, repito, de
idéntico contenido.

El senador Herreiz tiene la palabra para defen-
derlo por cinco minutos.

El sefior HERREIZ MURUZABAL.: Si, sefior
Presidente; si a la Presidencia le parece oportuno,
deseariamos repartir el tiempo el sefior Bolea y
un servidor.

El sefior PRESIDENTE: No hay inconvenien-
te, tiene dos minutos y medio.

El sefior HERREIZ MURUZABAL: Simple-
mente quiero decir que se me coloca en el brete
ante el hecho de que haya que votar el articulo en
su conjunto con todas las enmiendas que aqui se
han presentado por la sencilla razén de que en al-
gunas de las manifestaciones que ha habido mu-
tuo acuerdo y en otras desacuerdo; pero me voy a
conformar con que simplement: quede manifes-



—5288—

SENADO

13 DE MAYO DE 1981.—NUM. 104

tado que esta enmienda de reducir los cuatro me-
tros cubicos a dos metros cubicos por segundo no
tiene otra mision mds que la de tratar de satisfacer
las demandas actuales de la comarca de Tarrago-
na tal y como se explicita en la propia Memoria
del proyecto de ley. Es decir, que las previsiones
que hay realizadas de demandas hasta 1985 van a
ser del orden de los cincuenta millones de metros
cubicos y, en realidad, siendo que dos metros cu-
bicos por segundo es una cantidad superior, se
trataba de centrar el trasvase de las aguas a los
justos limites que preveia la Memoria del proyec-
to de ley.
Muchas gracias.

E! sedior PRESIDENTE: Senador Bolea, para
completar la defensa del voto particular, tiene la
palabra.

El sefior BOLEA FORADADA: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, la enmienda tie-
ne por finalidad unicamente sustituir donde dice
«cuatro metros cubicos por segundo» por «dos
metros cubicos por segundo».

El fundamento de esta enmienda se basa en los
argumentos que se deducen de la propia Memo-
ria presentada por el Ministerio de Obras Publi-
cas. Si con dos metros cubicos por segundo hay
cantidad suficiente de agua para satisfacer esas
necesidades, no vemos el porqué en este momen-
to tenga que prolongarse hasta cuatro.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) {Tumos en contra? (Pausa.) {Turmo de
portavoces? (Pausa.)

Sigue un voto particular del Grupo Mixto, que
se corresponde con la enmienda «in voce» formu-
lada en Comisién y que propone volver al texto
remitido por el Congreso de los Diputados.

El senador Portabella tiene la palabra, en nom-
bre de su grupo, para defender el voto particular.

El seiior PORTABELLA RAFOLS: Seiior Pre-
sidente, como cuestion previa, tengo previstos
cinco o seis votos particulares; significarian trein-
ta minutos. Yo creo que, con el plicet de la Ca-
mara, puedo intentar comprometerme a resolver-
lo en un solo turno porque, conceptualmente, la
razon es la misma y, de esta manera, creo que con
cinco minutos y algunos segundos puedo hacerlo.
Pido la venia a la Presidencia para que me permi-
ta hacer la defensa en bloque en el tiempo de un
solo turno.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores portavoces,
éalgun inconveniente? Doy por seguro que no.
Aceptada la sugerencia, tiene la palabra el sefior
senador Portabella.

El seiior PORTABELLA RAFOLS: Rapida-
mente. En primer lugar quisiera hacer mencion
brevemente y agradecer al sefior Muntaner, del
grupo andaluz, que me evita unas respuestas a
cuestiones puntuales, algunas de tipo casi agresi-
vo y otras que eran de una absoluta imprecision.
Al sefior Diaz-Marta, agradecerle su vision de
conjunto y global con el prestigio de quien las
pronuncia, y, en tercer lugar, recoger del sefior
Herreiz este ofrecimiento de solidaridad del cual
no he dudado nunca y paso, ya, a la defensa rapi-
disima.

El motivo de mantener el texto del Congreso se
basa esencialmente en restituir en este caso el lu-
gar en el que situd el Congreso la Comunidad Au-
tonoma de Cataluiia a través de la Generalidad,
que es su organo de autogobierno.

En el articulo I, apartado 2, seguin el estatuto y
una resolucion del Parlamento, es obvio que en
este caso el afiadido solamente aclararia que no se
trataria de un trasvase, sino de recuperacion de
aguas. En este sentido creo que la presencia y
competencia segun el Estatuto en el marco de la
Constitucién queda doblemente justificada la
presencia de la Generalidad en esta ley en los tef-
minos en que lo propuso el Congreso.

En el articulo 2, apartado 1, si es asi, no hay
duda de que se trata, cuando se habla de este ente
gestor, de un ente gestor que funciona en territo-
rio que corresponde a la Generalidad con Ayun-
tamientos de municipios catalanes, e industrias
radicadas en Catalufia. En este caso —tanto el Es-
tatuto en su articulo 9, apartado 8, y siempe man-
teniendo las exclusivas del Estado en el articulo
149 de la Constitucion, en razon a las bases de ré-
gimen juridico de la Administracion publica con
absoluto respeto de ésta—, en este caso, repito,
creo que es una razon de mds para mantener, se-
gun el articulo anterior el afiadido si quedara esta
situacion del articulo 2.1 del Congreso.

En tercer lugar, en el articulo 2, apartado 3, es
una cuestion de matiz. Yo creo que no debe usar-
se «concesiones» sino «concesiony.

En cuanto a las palabras de subvenciones y no
a cargo de los Presupuestos del Estado, en tanto
que en este caso en el texto del Senado podria eli-
minarse la posibilidad de reinvertir el fondo del
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canon al delta, esto es quiza una interpretacion
en el fondo algo sofisticada, pero en todo caso,
ante la duda, me sigo remitiendo al texto del Con-
greso.

En cuanto a las Disposiciones adicionales, el
Congreso le dice solamente a la Generalidad que
puede, a través de un dictamen, opinar. No deter-
mina en absoluto, ni se introduce en areas que no
sean de su competencia. En otro caso, también se
menciona la posibilidad de un canon. No dice
que puede hacerlo, pero deja en este caso a la Ge-
neralidad, que es el 6rgano maduro, que es un 6r-
gano de Estado, que decida a través de su resolu-
cion y por ley del Parlamento, no a través del Eje-
cutivo, el problema del canon,

Les digo desde aqui que no defiendo un canon.
Defiendo que nosotros como comunidad autdno-
ma, nuestros organos legislativos de autogobierno
se corresponsabilicen y tomen decisiones y si hay
que discutirlas, las discutiremos. No se trata de
defender un canon, sino simplemente dejar como
el Congreso el derecho que tiene la Generalidad
de decicir y pronunciarse en esos términos, por-
que estamos en territorio catalan. Y en este caso
creo que no hay posibilidad de otra interpreta-
cidn,

En cuanto a la Disposicion final, no creo que la
introduccion del Ministerio de Agricultura se
haya hecho para sustituir a la Generalidad, por-
que esto me pareceria absolutamente aberrante.
Me da la sensacion de que el quitar la Generali-
dad responde a una susceptibilidad o suspicacia
politica que no acabo de comprender, y colocar
Agricultura me parece justo. Pues bien, épor qué
no? En este caso, cuantos mas sectores estén afec-
tados y sean competentes, mejor sera la discusion
y mayor solidaridad. No tengo ningin inconve-
niente; pero en razon de la presencia de la Gene-
ralidad en el texto del Congreso, razéon de mas
para que esté en esta Disposicion final. Si no estu-
viera no se entenderia su presencia en el resto del
articulado del texto del Congreso. ‘

No les quiero fatigar mas, por lo menos por mi
parte. Agradecer la atencion y espero que termi-
nemos lo antes posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Debo entender, sena-
dor Portabella, que ha defendido conjuntamente
todos los votos particulares del Grupo Mixto.

El sefior PORTABELLA RAFOLS: Todos.
Absolutamente todos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢Tumos a favor? (Pausa.) ({Turnos en contra?
{Pausa.) (Portavoces? (Pausa.)

Voto particular del senador Magallén Celma,
enmienda que afecta al nimero 2 del articulo 1.°

El senador Magallén Celma tiene la palabra.

El sefior MAGALLON CELMA: Lo retiro.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado, mu-
chas gracias.

Voto particular del senador Herreiz Muruza-
bal.

Enmienda numero 25 que afecta también al
apartado 2 de este articulo.

El senador Herreiz tiene la palabra.

El seiior HERREIZ MURUZABAL: Sefior
Presidente, sefiorias, sefior Ministro, estando
pendiente de formularse el plan hidroldgico, que
debera concretar en cifras los recursos de aguas
reguladas actuales y futuro, asi como las deman-
das para los distintos usos actuales y futuros de la
cuenca del Ebro, entre otras, y desconociéndose,
por tanto, los caudales que por aplicacion de esta
ley, con destino al uso en el Pirineo Oriental, se-
ran necesarios en la del Ebro, considero prudente
introducir esta medida cautelar que garantiza
para la misma prioridad en la atencion de sus ne-
cesidades futuras de agua.

Por el presente proyecto de ley se deduce que
los caudales de agua que se destinen a aprovecha-
miento en la cuenca del Pirineo Oriental lo seran
en cuantia igual o inferior a los recuperados en
virtud de las obras de revestimiento de los canales
del delta del Ebro.

En consecuencia, podia pensarse que la cautela
que se propone en esta enmienda es improceden-
te, por cuanto de no formularse esta ley los cau-
dales ya comprometidos para ¢l delta seguirian
siendo los mismos, ya que no se efectuarian las
obras de revestimiento.

Ciertamente este argumento careceria de valor
por cuanto esa recuperacion de caudal podra
efectuarse en el futuro, caso de ser necesario, rea-
lizando las obras de revestimiento oportunas y re-
duciendo los caudales de las concesiones actuales
en esos mismos caudales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)
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(En contra? (Pausa.)

{Turno de portavoces? (Pausa.)

El senador seflor De Benito tiene la palabra,
por el Grupo de UCD.

El sefior DE BENITO CALLEJA: Lo mas bre-
ve posible, para sostener el texto del articulo 1.°,
en sus apartados 1 y 2.

Ha habido, resumiendo, referencias que han
coincidido casi todas en el tema de reducir los
cuatro metros cubicos a dos metros cubicos. So-
bre este tema lo que quiero decir es que la Memo-
ria que se acompariaba al proyecto de ley real-
mente es una Memoria que no es vinculante, es
una Memoria que ayuda a los senadores a hacerse
una idea sobre el tema de la ley. Y digo que no es
vinculante porque parece que ha habido un rigo-
rismo técnico por parte de quien la ha confeccio-
nado, en virtud del cual se ha hecho con una pre-
cision rigurosa y determinada de las necesidades.
Entonces, se alude continuamente a ese famoso
tema.

Es evidente que cuando se pone ante la pobla-
cion la expectativa de una mayor oferta, de un
modo automdtico se producira —y en el caso del
agua con mayor motivo— un mayor aumento de
demanda natural. ,

Pero es que hay un tema importante, y es que
se han venido utilizando los pozos de la provincia
de Tarragona para abastecer de agua potable, y
no solamente abastecer de agua potable sino, in-
cluso, para venderla a las propias industrias. Es-
tos pozos, como ya saben aqui, muchos han sido
sobre-explotados; el nivel freatico de los mismos
ha descendido hasta tal punto que el grado de sa-
linidad en algunos de ellos es ya irreversible y
practicamente se habrdn condenado para siem-
pre.

Entonces, este es un caudal de agua que se ve-
nia utilizando y que, incluso por estas mismas ra-
zones ecoldgicas que aqui apuntaban algunos se-
nadores de la oposicidn, serda absolutamente ne-
cesario dejarlos en reposo durante algunos afios
para que esas aguas vuelvan a recuperar su tono,
se vuelva a recuperar su nivel fredtico normal.

Por otra parte, en la ley se contempla no sola-
mente el consumo de boca, sino ese consumo que
el puro crecimiento vegetativo de las industrias
ya existentes tengan alguna posibilidad de tener
un desarrollo normal y es ldgico que en la planifi-
cacion a largo plazo —en una planificacion, por
pequeiia que sea, no se ha de contemplar sola-

mente el plazo inmediato— se contempla un ho-
rizonte de por lo menos veinte afios, que es el fi-
nal de siglo.

Por consiguiente, cuando en la ley se habla de
cuatro metros cubicos por segundo, se dice como
limite mdximo y hay que decir que representa el
0,5 del volumen de los recursos hidrdulicos del
Ebro, es decir, verdaderamente es una despropor-
cion enorme.

En cuanto al tema de que habria que buscar al-
gun modo de introducir cautelas en la ley, como
decia algin senador, en virtud de la cual cerrando
mas el grifo del agua y haciendo el uno coma seis,
o el uno coma nueve, o el dos coma tres, de esta
manera se podia evitar la posibilidad de que por
aqui se colara el establecimiento de nuevas indus-
trias. Yo sé que los ayuntamientos de la provin-

. cia, con muy buen criterio, exigen ya para el esta-

blecimiento de nuevas industrias la instalacion de
plantas potabilizadoras, con lo cual es un tema
que se soslaya. Pero ademas la misma concepciéon
de la ley impone, de algiin modo limitaciones, yo
diria que indirectamente. Porque es una figura
verdaderamente atipica y comprendo que se dis-
cuta hasta la saciedad. No es probablemente un
trasvase, porque es una figura atipica dentro de la
Ley de Aguas. Es una concesién que impone un
canon, cosa que no contempla la Ley de Aguas
para ninglin concesionario. Es una concesion que
no permite ninguna peticion a los Presupuestos
Generales del Estado, ningun tipo de subvencion,
y es una concesion, ademads, que determina el vo-
lumen preciso de los cuatro metros cibicos. De
manera que las suspicacias en este sentido me pa-
rece que estan fuera de lugar.

Como veo que se enciende la luz roja, debo
para finalizar traer aqui, porque me parece im-
portante, un testimonio, para que no nos ande-
mos por las ramas, porque creo que en estos de-
bates hay que dar un margen a la contemplacién
metafisica, y aqui ha habido metafisica, teniendo
en cuenta el problema de que se trata, el testimo-
nio escrito de las Comunidades de Regantes del
delta que se ha publicado en la prensa y voy a
leerles muy brevemente dos parrafos porque son
muy reveladores y al fin y al cabo es la voz de los
que no estdn aqui. Dice asi: «En primer lugar,
debe quedar muy claro —ha dicho la Comunidad
de Regantes en escrito presentado en la prensa—
que con la ley que estamos contemplando no se
detrae una sola gota de agua del cauce del Ebro,
ni se modifica el status concesional del mismo.
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Nos encontramos, por ¢l contrario, con el hecho
cierto de que al ser de tierra sin revestimiento al-
guno los cauces de los canales izquierdo y dere-
cho del curso inferior del rio, se pierden por fil-
tracion del orden de cinco a siete metros cubicos
de agua por segundo». Y dice, y termino: «Asi las
cosas y puesto que con el revestimiento de los ca-
nales de la derecha e izquierda del tramo inferior
del Ebro que riegan el delta se recupera el nivel
perdido de las filtraciones, aquellos cinco a siete
metros clibicos por segundo que ahora se pierden.

Por tal motivo parece logico que antes de su
inevitable vertido al mar y una vez cumplida la
funcion del riego, se asista al grave problema de
escasez, etcétera.

Si esto dicen los actuales concesionarios de la
concesion de aguas de regantes del delta, a mi me
parece que tiene un valor argumental importante,
aunque hoy nos encontremos, como decia aqui
un senador al principio del debate, con pocas
fuerzas, porque la «ratio argliendi», por lo menos
en mi caso, esta muy condicionada por los ulti-
mos acontecimientos de hoy mismo. En todo
caso, por todos estos motivos nuestro grupo vota-
ra a favor del dictamen de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la vota-
cién. Procede en primer lugar someter a votacion
el voto particular del Grupo Socialista, enmienda
nimero cuatro, modificada «in voce» en Comi-
sion que afecta al apartado uno.

El seior BOLEA FORADADA: Se ha olvida-
do una enmienda al articulo 1.°,

El sefior PRESIDENTE: Es una enmienda de
adicidn, la numero diez. Por consiguiente, como
es de adicion no tiene texto en relacidn con el dic-
tamen. Se debate posteriormente.

Insisto en que vamos a votar el voto particular
del Grupo Socialista, enmienda numero cuatro,
que afecta al apartado uno. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 59; en contra, 89; abstenciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista, enmienda
numero cuatro, modificada «in voce» en Comi-
sidn que afecta al apartado uno.

Voto particular del senador Bosque Hita al
apartado primero, enmienda numero 22.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, seis; en contra, 91, abstenciones,
60.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto par-
ticular del senador Bosque Hita al apartado 1.0,
enmienda nimero 20.

Voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da nimero cinco, que afecta al apartado 2.”.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 59; en contra, 89; abstenciones,
siete.

El seiior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Socialista, enmienda nume-
ro cinco.

Voto particular del Grupo Cataluiia, Demo-
cracie i Socialisme, enmienda «in voce» formula-
da en Comisidn al apartado 2.°.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 60; en contra, 89; absteciones,
ocho.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Catalufia, Democracia i So-
cialisme, enmienda «in voce» formulada en Co-
mision.

Votos particulares de los senadores Bolea y He-
rreiz, de idéntico contenido, enmiendas nimero
9y 24, que afectan al apartado 2.°

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. votos a favor, 65; en contra, 90; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Rechazados los votos
particulares, de idéntico contenido, de los sena-
dores Bolea y Herréiz, enmiendas numeros 9 y
24, que afectan al apartado 2.0.

Voto particular del Grupo Mixto, enmienda
«in voce» formulada en Comision.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, cinco; en contra, 89; abstencio-
nes, 61.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Mixto, enmienda «in voce»
formulada en Comisidn.

Voto particular del senador Herreiz, enmienda
numero 25, que afecta al apartado 2.°.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 62; en contra, 89; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del senador Herreiz, enmienda
numero 25,

Se somete a votacion el texto que para el ar-
ticulo 1.° propone el dictamen de la Comisidn.
(El sefior Biescas pide la palabra.) (El senador
Biescas quiere hacer una precision en orden a la
votacion por parrafos?

El sefior BIESCAS FERRER: Pediria que se
votaran por separado los apartados | y 2 del ar-
ticulo 1.°.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el texto que para el parrafo 1 o apartado 1 del ar-
ticulo 1.° propone el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 148; en contra, uno,; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | del articulo 1.° del texto del dictamen.

Se somete a votacion el namero 2 del articulo
1.2 del dictamen.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 89; en contra, 60; abstenciones
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
numero 2 del articulo primero del dictamen de la
Comision.

Procede ahora conocer el voto particular del
senador Bolea, enmienda numero 10 por la que
postula la adicién de un nuevo apartado que seria
el 3, en su caso, a este articulo 1.°. El senador Bo-
lea tiene la palabra para defender el voto particu-
lar.

El sefior BOLEA FORADADA: Seiior Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, tanto el proyecto
remitido por el Gobierno como el aprobado en ¢l
Congreso se olvidé de algo muy importante: que
si queria mantener el mismo caudal de aguas te-
nia que reducir previamente las concesiones de
las que se detraen las aguas. OlvidS con eso el ar-
ticulo 153 de la Ley de Aguas y la Orden de 29 de

abril de 1969. De alguna forma, esta enmienda ha
sido recogida en el dictamen de la Comision
cuando se ha afiadido que a los efectos de que los
caudales sean los mismos se realizaran, en su
caso, los necesarios reajustes de las actuales con-
cesiones.

No es que me guste demasiado el texto, pero
como, de alguna forma, si esta recogido, sefior
Presidente retiro la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
entiende por retirado el voto particular.

Articulo 2.°. En primer lugar, voto particular
del senador Bolea, enmienda nimero 11 que
afecta al apartado 1.°. El senador Bolea tiene la
palabra para defender su voto particular.

El sefior BOLEA FORADADA: (Es la en-
mienda nimero 11?

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, la en-
mienda 11.

El sefior BOLEA FORADADA: También se
ha recogido el sentido de la enmienda presentada
por la Comisién al decirse —como decia con muy
buen criterio el proyecto del Gobierno— que es-
tos estatutos fuesen aprobados por el Ministerio
de Obras Publicas, cosa que en el Congreso no se
respetd. Es el Ministerio de Obras Publicas que
hasta ahora venia aprobando las comunidades de
usuarios, los estatutos de Comunidades de Re-
gantes, etcétera.

Creo que también, de alguna forma, no en su
totalidad, ha sido recogido en esta enmienda, y de
la misma forma que he hecho con la anterior, la
retiro, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Que-
da retirado el voto particular del senador Bolea a
este articulo 2.°,

Voto particular del senador Bosque Hita, en-
mienda numero 1 que afecta al articulo 2.¢,

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
ruego que se someta a votacion,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se da
por defendido. {Hay alguna intervencidn a favor
o en contra de este voto particular del sefior Bos-
que Hita? (Pausa.)

A continuacidn siguen dos votos particulares

Articulo 2.°
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de idéntico contenido del Grupo Mixto (enmien-
da «in voce») y del Grupo Cataluiia, Democracia
i Socialisme (también enmienda «in voce» en Co-
mision), de idéntico contenido, que postulan la
vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados. Entre los dos grupos elegirdn quién lo
va a defender. Me imagino que puesto que el se-
fior Portabella ya lo tiene por defendido, serd el
sefior Subirats, por el Grupo Parlamentario Cata-
lufia, Democracia y Socialisme, quien lo defien-
da. (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Nosotros, si-
guiendo la coherencia de lo que hemos anuncia-
do, pretendemos que se vuelva el texto enviado
por el Congreso. Pero quiero sefialar aqui que
tanto en Ponencia como en Comision hice refe-
rencia a lo que aqui se habla de los ayuntamien-
tos e industrias constituidas en un ente con perso-
nalidad juridica. Dice «industrias» y yo intenté
que se dijera por los menos «industriales» o las
personas fisicas y juridicas que tengan actividades
industriales, pero las industrias, que son como
maquinaria, N0 me imagino que vayan a tener
posibilidad juridica, y esto no estd para que la
doctrina se pronuncie sobre ellas. Yo creo que la
industria no puede formar parte del proyecto
como tal industria, es decir, sus actividades si.

Yo pedi al sefior Presidente que hablara el le-
trado, pero el Presidente no nos deja oirle y nos
quedamos sin saber la opinion del letrado. Yo se-
fialo aqui, para que quede constancia, como dice
algun catedratico en el Congreso, para prestigio
académico.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor? (Pau-
sa.) ¢Turmo en contra? (Pausa.) iPortavoces?
(Pausa.) El sefior Estringana tiene la palabra, por
el Grupo de UCD.

El seior ESTRINGANA MINGUEZ: Sefior
Presidente, sefiorias, a estas altura del debate creo
que se ha dicho casi todo, pero si quisiera hacer
constar que, al principio, cuando ibamos a deba-
tir esta ley estibamos muy preocupados por la si-
tuacion del Papa, cuyo atentado repudio perso-
nalmente como catélico, y tengo también que de-
cir que me alegro que haya tenido una mejoria. Y
como normalmente suele ocurrir que en estos.
proyectos de ley se mezcle lo divino y lo humano,.
porque se habla de muchas cosas, quisiera ccﬂir-;

me sola y exclusivamente al articulo 2.°. Y quiero
referirme a la mencion que ha hecho el sefior
Portabella, porque creo que es muy ilustrativo
pensar que el ente que se tiene que constituir es
un ente que va a recibir una concesién de las que
tiene ya hechas la Comunidad de Regantes, por-
que tiene que regular el Ministerio de Obras Pu-
blicas los metros cubicos que necesite para llevar-
los a Tarragona. Por eso tiene que ser el Ministe-
rio de Obras Publicas la autoridad que actualice
esta concesion.

Por lo que se refiere al articulo 2.°, parrafo 3, si
quisiera también hacer otra mencion, y es que ha
dicho que el beneficio debia ir al delta del Ebro.
Esto esta recogido en el articulo 3.°, parrafo 2, y
creo que mis compaiieros podran defender este
asunto. Yo, sinceramente, creo que no hay que
aportar nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
sefior Bolea, enmienda nimero 12, que afecta al
apartado 3 de este articulo. El sefior Bolea tiene la
palabra.

El sefior BOLEA FORADADA: Seilor Presi-
dente, sefior Ministro, sefiorias, el Gobierno
cuando remitié este proyecto al Congreso tuvo
una redaccion —sin referirme a la ley sino de una
forma objetiva— que podria aplicarse a otra ley,
no a ésta; una redaccion muy afortunada, decia
que las tarifas por suministro de agua que hayan
de aplicarse al concesionario, seran aprobadas
por el Gobierno a propuesta del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo. Correcto. Estas ta-
rifas, decia con gran sentido comun, deberan ser
suficientes para cubrir la realizacion de las obras
y su explotacion, sin prevision alguna a cargo del
Estado. Se ha suprimido en el texto del Congreso
y tampoco se ha podido lograr que se incluyese
en el de la Comisidn, el que las tarifas sean sufi-
cientes para cubrir la realizacion de las obras y su
explotacién. A mi me parece peligrosisimo que
esto haya desaparecido, porque lo que va a ocu-
rrir es que para pagar esto se va a aplicar el ca-
non, salvo que al aplicarse las tarifas el MOPU
vele por que sean suficientes para cubrir este ob-
jetivo.

¢Y que va a ocurrir? Pues que ese canon que s¢
predica que va a beneficiar a la cuencanosevaa
poder cobrar, porque sucedera, como decia el se-
fior Diaz-Marta, que las aguas del Ebro estaran
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contaminadas y no se puedan utilizar. Por eso
opino que el texto remitido por el Congreso era
muy afortunado y lamentablemente no se ha in-
cluido por la Comision.

De todas formas y para evitar cualquier tensién
en la votacion, retiro mi enmienda, pero dejando
constancia de mi punto de vista.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada la
enmienda. No obstante, y al haberla defendido,
chay alguna intervencion a favor, en contra o en
turno de portavoces? (Pausa.)

A continuacion dos votos particulares, uno ya
defendido del Grupo Mixto y otro del Grupo So-
cialista, enmienda «in voce»; ambos afectan al
apartado 3 y suponen la vuelta al texto del Con-
greso de los Diputados.

El sefior Biescas, por el Grupo Socialista, tiene
la palabra para defender su enmienda.

El sefior BIESCAS FERRER: Simplemente,
sefior Presidente, para dejar constancia de que a
nuestro juicio el texto tal como se remitié por
parte del Congreso de los Diputados era suficien-
temente claro y que no suponen ninguna aporta-
cion las modificaciones que se introdujeron en la
Comision.

Por tanto, nosotros planteamos que se vuelva
al texto que aprobo la Ponencia.

El seiior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Tumos en contra? (Pausa.) ¢Tumo de
portavoces? (Pausa.)

El sefior Subirats tiene la palabra.

El seiior SUBIRATS PINANA: Solamente
para decir que esto va en la linea de la solidaridad
con las compensaciones. <

La ley, tal y como venia del Congreso, hablaba
de que debera realizarse sin subvencion alguna y
ahora dice que debera realizarse sin sin aporta-
cion alguna. De esta forma podria darse alguna
compensacion que no vaya por la via de la sub-
vencidn. Asi se cierran todos los caminos y por
eso nosotros votaremos a favor de esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo UCD,
tiene la palabra el sefior Estringana.

El sefior ESTRINGANA MINGUEZ: Seior
Presidente, esta es una de las enmiendas que he-
mos introducido en la Comisidn, y tengo que de-

cir aqui que ha sido gracias a la gran labor que
han desarrollado los compaiieros de UCD de
todo Aragon, porque hemos intentado acercarnos
lo maximo posible a las enmiendas propuestas, y
ya saben SS. SS. que habia 42 a un proyecto de
ley que tiene tres articulos.

Entendemos que el texto queda mecjor asi,
puesto que la aportacién que tienen que realizar
estas obras para conducir el agua hasta los muni-
cipios y hasta las industrias, tiene que partir uni-
ca y exclusivamente del canon que grave el agua.

Por eso insisto que queda mucho mads claro que
figuren los Presupuestos Generales del Estado y
no las subvenciones, porque podria luego fijarse,
ademas, con cargo a dichos Presupuestos y seria
una incongruencia, porque entendemos, repito,
que esto debe hacerse con el mismo canon que va
a pagarse por el agua, que es de cinco pesetas.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en la vota-
cion. En primer lugar, voto particular del senador
Bosque Hita, enmienda nimero 21 al apartado |
del articulo 2.0

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, uno; en contra, 143; abstencio-
nes, siete.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del senador Bosque Hita, enmien-
da numero 21.

Se someten a votacion los dos votos particula-
res procedentes del Grupo Mixto y del Grupo Ca-
talunya, Democracia i Socialisme, ambos al apar-
tado 1, enmiendas «in voce» que propugnan la
vuelta al texto del Congreso de los Diputados.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 63; en contra, 89; abstenciones,
una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
lo votos particulares del Grupo Mixto y del Gru-
po Catalunya, Democracia i Socialisme,

Votos particulares del Grupo Mixto y del Gru-
po Socialista, enmiendas «in voce» en Comision
al apartado 3 del articulo 2.°.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 63; en contra, 89; abstenciones,
tres.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares de! Grupo Mixto y Grupo
Socialista al apartado nimero 3 del articulo 2.°.

(Existe algun interés en votar por separado los
distintos apartados en este articulo? (Pausa.) Se
somete a votacion el texto que para el articulo 2.0
propone el dictamen de la Comisidn.,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 86; en contra, 63; abstenciones,
cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 2.° del dictamen de la Comi-
sion.

El articulo 3.° no ha sido objeto de votos parti-
culares, Procede, por tanto, someterlo directa-
mente a votacion,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 149; abstenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 3.° del dictamen de la Comi-
sion.

Voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da numero 6, que solicita afiadir un nuevo articu-
lo, supongo, aunque aqui dice apartado cuarto,
con el texto que consta en la propia enmienda. El
senador Biescas tiene la palabra.

El sefior BIESCAS FERRER: Pedimos que se
pase directamente a votacion esta enmienda, que
pretende uinicamente garantizar la posibilidad de
navegabilidad del Ebro, a pesar de las obras que
se puedan hacer.

El sefior PRESIDENTE: {Turmos a favor o en
contra? (Pausa.) {Turno de portavoces? (Pausa.)
Se somete, pues, directamente a votacion el voto
particular del Grupo Socialista, enmienda nume-
ro 6 de adicion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 67; en contra, 87, abstenciones,
seis.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular de adicion del Grupo Socialista.

Voto particular de! senador Bolea, enmienda
Intimero 13, que propugna la supresién de la Dis-
posicion adicional. El senador Bolea tiene la pa-
labra.

El sefior BOLEA FORADADA: Seiior Presi-
dente, me parece que hacia relacion a tres en-

‘miendas, y si el sefior Presidente me autoriza las

defenderé conjuntamente.
El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El sefior BOLEA FORADADA: El proyecto
que remitio el Gobierno no contenia ninguna
Disposicién. En el Congreso se incluyeron tres
Disposiciones en las que se introducian compe-
tencias en favor de la Generalidad: se les atribuia
potestad ejecutoria o de desarrollo de las obras; se
le atribuia o se le reconocia, por lo menos, la po-
sibilidad de potestad tributaria de imponer cino-
nes y se le atribuia potestad de desarrollar esta
ley.

Sinceramente, con la Constitucion en la mano,
el rio Ebro es competencia exclusiva del Estado.

Sefior Ministro, yo comprendo que este debate
ha sido dificil y duro, ha sido un poco como «los
dolores y los gozos de San José». A lo mejor, se-
fior Ministro, es un gozo el que ahora la labor de
unos senadores aragoneses le devolvamos al Mi-
nisterio de Obras Publicas todas sus competen-
cias. En cualquier caso, sefior Ministro, yo le
agradeceria que comprendiese la postura de tres
senadores aragoneses; sinceramente, con todo
respeto a los compaiieros de grupo y con todo res-
peto a los miembros de este Senado, queremos
que comprendan de algliin modo que alguna vez
hay que defender a nuestra tierra.

El seiior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) i Turnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.)

Solicita la palabra el senador Escoda por su
grupo. ¢Hay alguna otra solicitud de palabra?
(Pausa.) Solo la ha pedido el senador Escoda, que
puede hacer uso de la misma, por el Grupo de Se-
nadores Vascos.

El senador ESCODA I VILA: Sefior Presiden-
te, con el espacio de tiempo de que dispongo, es
muy dificil contestar. En mi primera interven-
cién he desarrollado los cuatro puntos que hacen
referencia a la Generalitat y sus atribuciones, y
creo que el rio Ebro sigue siendo el rio Ebro, y la
Generalitat tiene las competencias que le marcan
la Constitucién y el Estatuto de Autonomia. Los
articulos que hemos mencionado y el que el sefior
Bolea acaba de citar respetan las dos leyes basicas
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que representan el normal desenvolvimiento de
nuestra democracia.

Por tanto, como creo que estos articulos respe-
tan la Constitucion y el Estatuto de Autonomia,
no estoy de acuerdo con el sefior Bolea Foradada.
La Generalitat tiene unas atribuciones, pocas, las
que le marca el Estatuto de Autonomia, y hay
que respetarlas.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, hay
dos votos particulares de igual contenido, del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme el
uno y del Grupo Mixto el otro que ya fue defendi-
do por el senador Portabella en su momento, en
los que ambos grupos solicitan mantener el texto
remitido por el Congreso de los Diputados como
Disposicion adicional primera. (Pausa.)

El sefior Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, yo creo que el senador Bolea ha querido
manifestar una opinion, porque las otras Disposi-
ciones adicionales a las que él tenia un voto parti-
cular ya no existen.

Yo también agradezco que haya tenido oportu-
nidad de hablar el senador Escoda; gracias a que
el Grupo Mixto y nuestro grupo estuvimos en la
Comisién y mantuvimos el texto del Congreso, se
puede éste ahora defender. Yo quiero manifestar-
me en sentido inverso a los argumentos del sefior
Bolea, y es porque nosotros creemos que, al me-
nos, hay facultades concurrentes del Estado y la
Generalidad, si podemos hablar de Estado y Ge-
neralidad, porque yo soy de los que creen que la
Generalidad también es Estado.

Por consiguiente, y por coherencia con todas
las otras enmiendas anteriores, defiendo, si me lo
permite e! sefior Presidente, las dos conjunta-
mente. Solicito, pues, que se mantengan las dos
Disposiciones adicionales suprimidas en Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
{Pausa.) {Tumos en contra? (Pausa.) {Tumo de
portavoces? (Pausa.)

El senador de Benito, de UCD, tiene la palabra.

El sefior DE BENITO CALLEJA: A nosotros
nos parecido que, concretamente, la Disposicion
adicional segunda, tal y como venia del Congre-
s0, requeria una cierta claridad. Partiendo de la

concepcion del articulo 4.° de la Ley de Aguas:

que dice que los rios son de dominio publico, es
evidente que el Estado no se desprende de ese do-
minio publico nunca; lo tinico que hace es conce-
der el uso o aprovechamiento del agua.

Asi, puesto que el dominio sobre los cauces de
los rios es de dominio piblico, nos parecia que
reunia cierta contradiccion la redaccién tal y
como venia del Congreso, ya que de alguna ma-
nera parecia que, asi como existe la posibilidad
de un canon estatal sobre las aguas publicas, del
mismo modo la Generalitat podia tener compe-
tencias sobre la misma cuestion.

Yo creo que es simplemente un tema de estilo,
de redaccion, no tanto de concepcion, porque,
evidentemente esta ley, como he dicho antes, no
puede dar mas atribuciones a la Generalidad que
las que estan contenidas en el Estatuto, y real-
mente no le confiere competencias sobre aguas de
dominio publico en sentido estricto.

A nosotros nos parecio que la redaccidn, tal y
como ha quedado y que se propone en el dicta-
men de la Comision, era una redaccién que no
pecaba de ambigua, era mucho mas clara en unos
momentos en los que en este tema de Ia autono-
mia conviene poner claridad donde se pueda po-
ner, y evitar, donde s¢ pueda, el oscurantismo, in-
cluso ese afan, que se comprende, de ir rebafian-
do competencias y hasta la posibilidad de impo-
ner cinones, con lo cual la hacienda y la politica
de los Gobiernos autonomos va aumentando y
creciendo. Realmente, nos parecié —y creo que
en esto coincidiamos la mayor parte de los miem-
bros de la Comisidn, sobre todo en el trimite de
Ponencia— que la redaccion que proponemos a
SS. SS. en el texto del dictamen de la Comision es
mucho mas clarificadora y despeja esas ambigiie-
dades que, en un tema como este, sicmpre pue-
den ser motivo de conflicto.

El sefior PRESIDENTE: Para ordenar, en la
medida de lo posible, del modo mas racional las
votaciones, someteremos a debate, en primer lu-
gar —puesto que no ha sido retirado—, el voto
particular del senador Bolea, que postula la su-
presion de la Disposicion adicional unica que
queda en el texto del dictamen de la Comision.

El sefior BOLEA FORADADA: La retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a votar los votos particulares que pro-
penden a que se restablezcan las antiguas disposi-
ciones adicionales primera y segunda.
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Votos particulares de los Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme y Mixto respecto del an-
tiguo texto de la Disposicion adicional primera
del Congreso de los Diputados. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 64, en contra, 89: abstenciones,
dos.

El seiior PRESIDENTE: Rechazados los votos
particulares de idéntico texto de los Grupos Cata-
lunya, Democracia i Socialisme y Mixto en rela-
cién con el restablecimiento de la adicional pri-
mera del texto del congreso.

Se someten a votacion los votos particulares de
los mismos Grupos para que se restablezca la
Disposicion adicional segunda del texto del Con-
greso. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 64; en contra, 88; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Rechazados los votos
particulares de los Grupos Catalunya, Democra-
cia i Socialisme y Mixto en relacion con la Dispo-
sicion adicional segunda del texto del Congreso.
Se somete a votacion el texto que para la disposi-
cion adicional unica propone el dictamen de la
Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 88; en contra, 64; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicion adicional del dictamen de
la Comision.

Voto particular del senador Bosque Hita, en-
mienda nimero 22, que propone la adicién de
una adicional nueva; perdon por la redundancia.

Tiene la palabra el senador Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Ruego que se pase
directamente a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se somete a votacion el voto particular del se-
nador Bosque Hita, enmienda 22, de adicidn.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, cinco; en contra, 147; abstencio-
nes, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del seiior Bosque Hita, enmienda

mumero 22, sobre la adicién de una Disposicion
adicional.

A la Disposicion final, hay un voto particular
que ya defendio el senador Bolea Foradada, si no
entiendo mal. Quedan, pues, dos votos particula-
res de igual contenido, del Grupo Mixto, también
defendidos, y Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme, que solicitan igualmente la vuelta al
texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Tiene la palabra el senador Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, aqui se ha sustituido a la Generalidad por
el Ministerio de Agricultura. Creo que se hubiera
podido afiadir el Ministerio de Agricultura, no
sustituir la Generalidad.

Esta creo que sera ya la ultima intervencion. Al
querido senador que estaba en la Ponencia, sena-
dor Benito, me parece que ahora se le ha encendi-
do la luz, porque en la Ponencia voto a favor de
mantener las dos Disposiciones adicionales. A
mi, como no se me ha apagado la luz, no tengo
necesidad de que se me encienda.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) 6:Turnos en contra? (Pausa.) {Turno de
portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el senador
Estringana.

El sefior ESTRINGANA MINGUEZ: Sefior
Presidente, entiendo que muchas veces, en temas
puntuales, en esta Cdmara hemos oido que la Ad-
ministracion désoluciones a los problemas que
tienen planteados ciertas provincias. Entiendo
que, como va a ser la ultima vez que voy a inter-
venir, queremos hacer constancia de que esta ley
es urgente, que la necesitan personas que estan
viviendo enuna zona muy deprimida y entende-
mos eso que esta ley tiene que entrar en vigor lo
antes posible. (Rumores.) Por eso, pensamos que
al incorporar al Ministerio de Agricultura no es
que hayamos quitado a la Generalidad, sino que
con los Ministerios de Hacienda, Obras Piblicas
e Industria y Energia también debia estar el Mi-
nisterio de Agricultura.

Por todo ello, nosotros mantenemos la Dispo-
sicion final que ha venido de Comisién.

El seifior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del senador Bolea, enmienda
numero 15.

Disposicion
final
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El sefior BOLEA FORADADA: La he retira-
do.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
tiene por retirada y, por consiguiente, no ha lugar
a votacion.

Votos particulares del mismo contenido del
Grupo Mixto y Grupo Catalunya , Democracia i
Socialisme, que proponen la vuelta al texto del
Congreso de los Diputados. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 64; en contra, 88; abstenciones,
tres.

El seflor PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares de los Grupos Mixto y Ca-
talunya, Democracia i Socialisme, a la Disposi-
cidn final. Se somete a votacion el texto que para
la Disposicion final propone el dictamen de la
Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 88; en contra, 64; abstenciones,
tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicion final del dictamen de la
Comision,

A la Disposicion transitoria hay dos votos par-
ticulares, de idéntico contenido, de los que son ti-
tulares los sefiores Estringana y Benito Calleja,
consistentes en sendas enmiendas «in voce» en la
Comision. Ambos postulan la supresion de esta
Disposicidn transitoria.

El sefior VILLODRES GARCIA: Para una
cuestion de orden, y es anunciar que los senado-
res de nuestro Grupo don Jesus Estringana y don
Armando Benito, retiran sus votos particulares a
esta Disposicion transitoria, porque votando en
contra del texto de la Comision se consigue la
misma finalidad; esto es, nuestro Grupo pretende
la supresion de esta Disposicion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Quedan retirados,
porque supongo que eso sera ratificado por los ti-
tulares que eran los que presentaban el voto par-
ticular. (Asentimiento.)

El senador Monge tiene la palabra.

El seiior MONGE RECALDE: Quisiera saber,
simplemente a titulo de curiosidad. si cabe algin

procedimiento para defender el que se mantenga
el texto actual, porque hay quien, pensando que
esas enmiendas se iban a mantener, ha reservado
una postura de defensa del texto actual que se ve
frustrada ahora por esta retirada. Simplemente es
esa consulta.

El sefior PRESIDENTE: Senador Monge, me
gustaria que la hubiese, pero en definitiva si se
hubiera dicho que se reservaba para su votacion,
aunque no hubiera sido defendida —lo vengo ha-
ciendo asi—, hubiese concedido la palabra para
que se pudiera mantener; pero si el voto particu-
lar se retira, es un voto particular fenecido y que
no ha lugar ni siquiera a defenderlo ni a oponerse
ni a votarlo.

El sefior MONGE RECALDE: Lo que pasa es
que se retira de una forma particular, advirtiendo
de antemano que el no defenderlo significa volver
al texto del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: El senador Biescas
tiene la palabra.

El seiior BIESCAS FERRER: En los mismos
términos, sefior Presidente, porque creo que por
una laguna del Reglamento se esta impidiendo la
posibilidad de defender el dictamen de la Comi-
sién con respecto a esta disposicidn transitoria.

El sefior PRESIDENTE: El senador Estringana
pide la palabra, supongo que sera para esta cues-
tion de orden.

El seiior ESTRINGANA MINGUEZ: Entien-
do que si lo hemos retirado, no ha lugar; solo hay
que pasar a votar.

El sefior PRESIDENTE: Para eso no hace falta
pedir [a palabra, ya lo dice el Presidente. No obs-
tante, agradezco su ayuda. (Risas.)

Se somete a votacion el texto que para la Dis-
posicion transitoria propone el dictamen de la
Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: votos a favor, 74; en contra 81.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
texto que para la Disposicion transitoria propone
el dictamen de la Comision, al haberse obtenido
este resultado.
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Por consiguiente, se suprime la Disposicién
transitoria del texto del dictamen de la Comision.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Ortiz Gonzalez): Sefior presi-
dente, me parece que al término del debate el Mi-
nistro debe cansar lo menos posible a SS.SS., pero
no ha de renunciar a un turno que ha estado de-
seoso de utilizar durante toda la sesion de la tarde
y parte de la noche.

Este Ministro que les habla, que por supuesto
tiene ideas muy claras sobre el Estado de las Au-
tonomias, sefior Montaner; que no esta prisione-
ro de su equipo de colaboradores, senador Diaz-
Marta; y que agradece, pero no necesita, senador
Bolea, que se le recuerde cuales son las compe-
tencias del Ministerio, que han estado absoluta-
mente presentes en mi mente en el curso de todo
el debate: este Ministro no quiere, sefior Presi-
dente, sefiorias, sino dar las gracias a todos; a to-
dos, porque en alguna medida, desde la discre-
pancia o desde la coincidencia, han hecho posible
este texto que resuelve un problema urgente de
un territorio de Espafia, un problema urgente y
serio, pese a todas las cosas que se han dicho en
contra de esta urgencia.

Mi gratitud, por tanto, a todos, de cualquier
lado. Mi gratitud especial a los senadores de
UCD, a casi todos, por lo menos; mi gratitud,
porque especialmente los aragoneses han sido ca-
paces de entender la sensibilidad del Ministerio y
del Gobierno; que en el curso de los debates han
dado no digo su asentimiento, pero si su opinién
sobre determinadas modificaciones que se han in-
troducido en el texto y que han permitido, sin
duda alguna, un acercamiento de posiciones.

Mi gratitud a los senadores catalanes de UCD y
de cualquier posicion, porque en definitiva han
aceptado, con su disenso o con su consenso, el
texto que al final se convertira si Dios quiere en el
texto de la ley o texto que sera remitido al Con-
greso; muy especialmente a los senadores que han
defendido los puntos de vista de la Generalidad.

Quiero dejar diafanamente claro que en ningin
momento ha habido ni el deseo de recortar com-
petencias de Ia Generalidad, ni el deseo de elimi-
nar menciones, sino, simplemente, pura clarifi-
cacion del texto, por entender que las competen-
cias que tiene la Generalidad estdn en su Estatu-
to, estan en la Constitucion, y que el texto, cual-

quier texto, el actual y el anterior, de ninguna
manera les afectan, restringen o limitan.

Y decir cuatro ideas fundamentales. En primer
lugar, que con esta ley, repito, se resuelve un pro-
blema urgente; que esta ley no es un trasvase.
Permitanme, sefiorias, que recuerde un pasaje de
don Miguel de Unamuno cuando ante los ataques
a una determinada relacion suya, que decian que
no era una novela sino que era una relacion dis-
tinta, contestd don Miguel: Novela o «nivola»
4{qué mas da? Esto no es un trasvase. Esto es, sen-
cillamente, la utilizacién de unas aguas que se
perderian; la recuperacion de unas aguas que se
perderian.

Si de alguna manera, mds o menos interesada, a
esto se ha llamado un «minitrasvase», no cambia
en su naturaleza de ser una operacidn en que se
trata de hacer una pura y simple recuperacion de
aguas en favor de una region espafiola que esta
pasando por una situacion ciertamente dificil.

El Ministerio de Obras Publicas va a seguir en
el ejercicio de sus competencias cumpliendo sus
compromisos con el pais, que no han reconocido
todos, que son la elaboracion del Plan Hidroldgi-
co Nacional, y muy en especial el Plan Hidrologi-
co del Ebro y el Codigo de Aguas.

Tuve ocasion de referirme a ambos temas en la
sesion informativa del Senado. Obviamente los
planteamientos y propositos del Ministerio de
Obras Publicas no han cambiado desde entonces.

Creo, sefiorias, que también hay que hacer alu-
sion a la Confederacion Hidrografica, que es la
expresion de un tratamiento organico del proble-
ma a nivel de cuenca, con el sentido unitario de
cuenca, en el cual el Ministerio de Obras Publicas
ha estado y va a estar de modo muy especial des-
de una Confederacion Hidrogrifica de tanto
arraigo, de tanta tradicion como la Confedera-
cion Hidrografica del Ebro.

Sefiorias, muchas gracias; sefor Presidente,
muchas gracias. Deseo decir a los aragoneses de
cualquier posicién que el Ministerio de Obras
Publicas comprende en algiin momento su ner-
viosismo, su inquietud, pero, por supuesto, no la
comparte porque entiende que la ley afronta so-
luciones urgentes y situaciones urgentes de una
region espaiiola en un marco de solidaridad y de
ninguna manera compromete caudales impor-
tantes ni compromete el futuro del Ebro. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Concluye el debate, y
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tal como dispone el articulo 90 de la Constitu-
¢idn se dara traslado de las enmiendas propuestas
por el Senado al Congreso de los Diputados para
que éste se pronuncie sobre las mismas en forma
previa a la sancion del texto definitivo por Su
Majestad el Rey.

Seiiorias, tal como ayer anunciaba y nos com-
prometimos todos a cumplir, todos los puntos del

orden del dia impresos quedan pospuestos para
una sesion plenaria ulterior.

Mafiana, a partir de las diez y media, la Cdma-
ra conocera el dictamen que ha emitido la Comi-
sion Constitucional sobre la Ley Orgdnica que
tratara de los estados de alarma, excepcidn y sitio.

Asi, pues, se levanta la sesion hasta maiiana.

Eran las once de la noche.
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