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ORDEN DEL DIA (continuacion)

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Congreso
de los Diputados:

— De la Comision de Industria, Comercio y Turismo, en relacion con el proyecto de ley de
conservacion de energia («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero
128, de 6 de diciembre de 1980).

— De la Comision de Defensa, en relacion con el proyecto de ley por el que se regula el ascenso
honorifico del personal militar y asimilado retirado de los Ejércitos de Tierra, Mar y Aire,
de la Guardia Civil y Policia Nacional («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Serie 11, numero 133, de 6 de diciembre de 1980).

— De la Comision de Defensa, en relacion con el proyecto de ley sobre la formula para jurar
la Bandera de Espafia («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nimero
134, de 6 de diciembre de 1980).

recién elegidos, don José Cabrera Bazan, por
SUMARIO Sevilla; don Eloy Jesus Lopez Miralles y don
Se abre la sesion a las cinco de la tarde. José Batlles Paniagua, por Almeria, a quie-

Antes de entrar en el orden del dia, el serior nes, en nombre de toda la Camara, les dirige
Presidente hace patente a la Cdamara la la salutacion mas efusiva y la bienvenida mds
presencia, por primera vez, de los Senadores cordial, desedndoles la inmediata incorpora-
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cion al trabajo del Senado y el mejor acierto.
Continua el orden del dia.

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados:

Pagina
— De la Comision de Industria, Comer-
cio y Turismo, en relacion con el
proyecto de ley de conservacion de
energia 4456

El senor Pérez Puga hace la exposicion del
dictamen.

A continuacion, el serior Presidente informa a la
Camara de los errores que se han advertido
en la publicacion del dictamen de la Comi-
sion.

En turno de Portavoces intervienen los seriores
Ferrer i Gironés (Grupo Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme), Pdez Paez-Camino
(Grupo Socialista Andaluz), Lizon Giner
(Grupo Sacialista del Senado) y Lopez Ga-
monal (Grupo Unién de Centro Demoacra-
tico).

A continuacion, el senior Presidente informa a la
Camara del escrito dirigide a la Mesa por
todos los Portavoces en que se propone la
modificacion del texto publicado para el
articulo 6.° del dictamen de la Comision, en
su parrafo inicial, al que da lectura.

A pregunta del serior Presidente, la Camara,
por asentimiento, aprueba la incorporacion
de dicho texto al dictamen, como entrada de!
articulo 6.° en sustitucion del que figura
publicado.

Pagina
— Titulo de la ley y articulos 1.° y 2.° 4467

A pregunta del serior Presidente fueron aproba-
dos por asentimiento.

Pagina

— Articulo 3.° 4467

Sometido a votacion el texto del dictamen de la
Comision, fue aprobado por 77 votos a favor
v 57 abstenciones.

Pagina

— Articulos 4.2y 5.° 4467

A pregunta del serior Presidente fueron aproba-
dos conforme al dictamen de la Comision.

Pagina

— Articulo 6.° 4467

Con la incorporacion de la modificacion antes
indicada, fue aprobado por asentimiento de la
Camara.

Pagina

— Resto del articulado y disposiciones 4467

A continuacion, y a pregunta del sefior Presi-
dente, fue aprobado por asentimiento el resto
del dictamen de la Comision, y, tal como
dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
dara traslado de las enmiendas propuestas
por el Senado al Congreso de los Diputados
para que éste se pronuncie sobre las mismas
en los términos que proceda.

Pagina

— De la Comision de Defensa en rela-
cion con el proyecto de ley por el que
se regula el ascenso honorifico del
personal militar y asimilado retirado
de los Ejércitos de Tierra, Mar y
Aire, de la Guardia Civil y Policia

Nacional 4468

El serior Barderas Reviejo expone el dictamen
de la Comision.

A continuacion, y para una cuestion de orden,
intervienen el serior Martin Villa y el serior
Laborda Martin.

Seguidamente usa de la palabra el Presidente
de la Comision de Defensa, sefior Ballarin
Marcial.

Acto seguido interviene el serior Presidente y a
continuacion lo hace el serior Villodres Gar-
cia.

Pagina

— Articulo 1.° 4469

El serior Prat Garcia defiende el voto particular.

A continuacion usa de la palabra el seror
Martin Villa, por el Grupo de UCD.

Sometido a votacion el voto particular correla-
tivo a la enmienda numero'l que formulara
en su dia el Senador serior Bosque Hita, y
asumida como voto particular por el Grupo
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Socialista del Senado, fue rechazado por 55
votos a favor y 63 en contra.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la
Comision, fue aprobado por 63 votos a favor
y 55 abstenciones.

Pagina
— Articulos 2.° a 12 y Disposiciones

adicionales primera a cuarta ............ 4472

No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del serior Presidente fueron aproba-
dos por asentimiento de la Camara conforme
al dictamen de la Comision.

Pagina

— Disposicion transitoria primera ....... 4472

El seror Ferrer i Gironés defiende el voto
particular formulado, que se corresponde con
la enmienda numero 2, modificada «in vocen
en Comision.

A continuacion usan de la palabra el senor Prat
Garcia y el sefior Martin Villa.

Sometido a votacion el voto particular, fue
rechazado por 59 votos a favor, 70 en contra
y una abstencion.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la
Comision, fue aprobado por 71 votos a favor,
tres en contra y 57 abstenciones.

Pagina
— Disposicion transitoria segunda vy

Disposicion derogatoria ... 4475

No habiendo sido objeto de votos particulares, a
pregunta del senor Presidente fueron aproba-
das conforme al texto del dictamen de la
Comision.

A continuacion, el sefior Presidente indica que
tal y como dispone el articulo 90 de la
Constitucion se dara traslado de las enmien-
das propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en los términos que pro-
ceda.

Pagina

— De la Comision de Defensa, en rela-
cion con el proyecto de ley sobre la
formula para jurar la Bandera de

Espana 4475

El serior Barderas Reviejo expone el dictamen
de la Comision.

A continuacion usa de la palabra el seror
Ballarin Marcial.

Pagina

— Articulo unico 4479

El senor Presidente informa que se entra en el
debate del articulo unico al que ha presentado
un voto particular el Grupo Sosialista, corres-
pondiente a la enmienda «in voce» formulada
en Comision.

El senor Laborda Martin defiende el voto
particular.

A continuacion usan de la palabra los sefiores
Nadal Company y Martin Villa.

Sometido a votacion el voto particular, fue
rechazado por 52 votos a favor, 72 en contra
¥ cuatro abstenciones.

A continuacion intervienen los sefiores Azcarate
Florez, Martin Villa y Presidente.

Puesto a votacion el texto del dictamen de la
Comision para el articulo unico, fue aprobado
por 72 votos a favor y 57 abstenciones.

El serior Presidente indica que queda aprobado
definitivamente por las Cortes Generales el
proyecto de ley sobre la formula para jurar la
Bandera de Esparia.

A continuacion informa que los sefiores Senado-
res seran convocados oportunamente para la
proxima sesion plenaria,

Se levanta la sesion.

Eran las ocho de la tarde.

Se abre la sesion a las cinco de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Antes de entrar en
el unico punto del orden del dia que resta por
considerar, que es el punto cuarto, nada tan
justo como hacer patente a la Camara la
presencia, por primera vez, de los Senadores que
vienen a completar la composicion posible hasta
el momento del Senado, los recién elegidos
Senadores don José Cabrera Bazan, por Sevilla,
don Eloy Jesis Lopez Miralles y don José
Batlles Paniagua, por Almeria, a quienes, en
nombre de toda la Camara, yo, reiterandoles ya
el testimonio que les hice presente al tiempo de
conocer los resultados electorales de ambas
provincias, quiero dirigirles la salutacion mas



— 4456 —

SENADO

10 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 88

efusiva y la bienvenida mas cordial, deseandoles
la inmediata incorporacion a nuestro trabajo y
el mejor acierto. (Aplausos.)

El senor Ministro de Defensa me ha rogado
expresamente justifique su ausencia esta tarde
en la Camara, no obstante su interés por estar
presente en el debate de los dos dictamenes de la
Comision de Defensa, porque obligaciones pro-
pias de su Departamento le han reclamado en
Bilbao, con motivo del viaje del Presidente del
Gobierno a aquella tierra.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS

DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE INDUSTRIA, CO-
MERCIO Y TURISMO, EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE CON-
SERVACION DE ENERGIA.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
dictamen de la Comision de Industria, Comercio
y Turismo, en relacion con el proyecto de ley de
Conservacion de Energia, publicado en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», de fecha 6
de diciembre actual.

A este proyecto de ley no se han formulado
votos particulares, por lo cual procede que el
sefior Presidente de la Comision, el Senador
Pérez Puga, nos indique si, en su oportunidad,
designo Senador que hubiera de presentar el
dictamen. (Pausa.)

.Es el propio sefior Pérez Puga el que va a
hacer la exposicion del dictamen? (Asenti-
miento.) A tal efecto, tiene la palabra el sefior
Pérez Puga.

El senor PEREZ PUGA: Senor Presidente,
sefioras y sefores Senadores, me cabe la satis-
faccion de ocupar esta tribuna en representacion
de la Comision de Industria, Comercio y Tu-
rismo, para explicar el dictamen de la misma en
relacion con ¢l proyecto de ley que sobre
Conservacion de la Energia nos remitio en su
dia el Congreso de los Diputados.

En el tema tan importante de la energia he
tenido ocasion de leer Gltimamente algunas
cosas fundamentales en relacion con los esfuer-

zos que se estan llevando a cabo en el plano
europeo —yo diria, mas bien, en el plano
mundial— con respecto a la investigacion en los
temas de la energia. Leia hace poco un estudio
relativo a los escenarios que ha planteado el
Instituto de Analisis de Sistemas de la Energia
para encontrar esa adecuacion y esa eficacia
entre la oferta y el consumo de la energia.

Las conclusiones a las que llegaba, después
de recurrir a los sistemas mas avanzados que la
nueva tecnologia pone a disposicion de estos
investigadores, tales como la informatica, la
electronica y la telematica, y también los escena-
rios contrapuestos; las conclusiones a las que
llegabamos, repito, no eran de lo mas optimis-
tas, por cuanto nos queda un corto periodo de
tiempo de transicion para poner a punto estas
investigaciones y para poder sustituir las fuentes
de energia no renovables por otras fuentes de
energia renovables y duraderas.

En este sentido, me voy a permitir leer a Sus
Seiiorias algunas de las consideraciones que en
este importante estudio de analisis de sistemas
aplicados se hacian.

Comenzaba con lo que ya Sus Sefiorias
conocen en relacion con el problema de la
economia mundial, que entrd en una nueva era
alla por el afio 1973, y en la que la Organizacion
de Paises Exportadores de Petroleo (OPEP)
anuncio la primera de una serie de fuertes
subidas en el precio de los crudos de venta en el
mercado internacional,

El descubrimiento repentino y generalizado
de que los recursos de combustibles liquidos
tenian un limite, reconocimiento al que se llego,
por otra parte, como consecuencia de la accion
de la OPEP, ha dejado en estado de permanente
tension e incertidumbre a la mayoria de los
paises importadores, desarrollados, o en vias de
desarrollo, indiscriminadamente. A esta situa-
cion, como Sus Seiiorias conocen, se la ha
bautizado con el nombre de «crisis energétican.

Quiza no podria predecirse con seguridad ni
cuanto va a durar la transicion hacia unas
perspectivas energéticas mundiales mas estables,
ni cual sera su resuitado. Lo que si esta claro es
la necesidad, hoy mas apremiante que nunca, de
replantearnos el papel del consumo energético
como impulsor fundamental e indicador princi-
pal del desarrollo econdomico y del nivel de
empleo.

A lo largo de los ultimos seis afios se ha
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estado trabajando intensamente en programas
de sistemas de energia, para conocer la revalua-
cion de su consumo y proyectar asi unas
posibles tendencias futuras que se registraran en
la oferta y en la demanda de energia en todo el
mundo.

En resumen, el paso hacia fuentes de energia
duraderas, como, por ¢jemplo, el reactor no-
driza, la energia solar directa y la fusion nuclear,
se vislumbra mucho mas dificil de lo que, en
principio, se podia suponer, segin avanza el
tiempo.

De resultar esto ultimo cierto, habria que
entender el proceso mundial de desarrollo como
una carrera contra reloj. La transicion de
fuentes renovables a otras duraderas recuerda,
por el paralelismo, el salto que dio la Humani-
dad en la época neolitica; es decir, el paso de un
sistema de subsistencia fundado en la caza y en
la recoleccion a otro sistema fundado en la
ganaderia y en la agricultura. En este momento
tenemos combustibles fosiles para facilitar la
transicion, pero disponemos de un tiempo mu-
cho menor del que en aquel entonces dispusie-
ron nuestros antepasados.

El paso a fuentes de energia duraderas,
vuelvo a repetir, reactor nodriza, energia solar y
fusion nuclear, no puede retrasarse hasta el
momento en que el mundo haya consumido ya
su legado energético. Pero para llegar a esta
solucion que requiere un largo plazo, solo seria
posible, en el periodo de transicion, a través de
la cooperacion internacional, en que los suminis-
tradores de energia y de materias primas obten-
gan beneficios apropiados, y los paises consumi-
dores tengan asegurados los abastecimientos de
una manera estable, que, logicamente, conducira
a que los paises industrializados tengan que
sacrificar una buena parte, o de alguna manera,
sus tasas de crecimiento en favor de los paises
en desarrollo.

En el caso espafol, el Plan Energético con-
templa un escenario minimo, si lo comparamos
con planes energéticos de otros paises y con las
necesidades de capital de la industria energética.
Nos bastaria recordar las necesidades de capital
de la industria energética, que, con caracter
mundial, se cifran en unos cinco billones y
medio de marcos para el periodo 1980/1990, y
de 16,4 billones de marcos para el periodo
1980/2000. Estas cifras son lo suficientemente
elocuentes para poner de manifiesto el esfuerzo

que los Estados tienen que hacer en financiar el
desarrollo energético.

Pues bien, la urgencia de acometer la realiza-
cion, y en su caso actualizacion, del Plan
Energético Nacional es mas que evidente; ma-
xime si se confirma la tendencia @ aumentar la
dependencia espanola del petroleo, puesta de
manifiesto en los primeros meses del afo en
curso, 1980, durante los cuales se registré un
incremento de unos cuatro puntos con respecto
al mismo periodo del afio anterior. Del 60,7 por
ciento del total del consumo de energia primaria
se ha pasado al 64,8 por ciento en 1980. Y todo
esto debido al descenso importante de la energia
hidraulica, que ha pasado del 19,9 por ciento en
1979 a tan solo 11,7 por ciento en los primeros
siete meses del afio en curso. Si bien es cierto
que estas minoraciones en la produccion de
energia se han compensado, de una parte, con
una mayoracion de la utilizacion del carbon, y
con la utilizacion del gas natural por otra, no es
menos cierto que en estos momentos, creo que
en el dia de ayer, la Agencia Internacional de la
Energia, en la que nosotros estamos presentes,
nos requeria para una minoracion del consumo
del petroleo —y no voy a decir la cifra porque la
oi por la radio y no tengo el dato verificado— de
manera importante. De ahi que, por un lado,
nosotros tenemos una mayor dependencia de los
productos petroliferos y, por otra parte, la
Agencia Internacional de la Energia, para evitar
la dependencia mayor de los paises de la
Comunidad Economica Europea, mas concreta-
mente de la OCDE, nos pide a nosotros que
reduzcamos en una cuantia realmente conside-
rable, en relacion con las tendencias de nuestros
consumos petroliferos, la importacion de deriva-
dos del petroleo.

En este orden de cuestiones, se inscribe el
proyecto de ley sobre Conservacion de la
Energia, que, en su dia, con esta denominacion
fue remitido por el Congreso de los Diputados a
esta Alta Camara, y que hoy vamos a pretender
que se convierta en otro proyecto de ley mas
realista y eficaz con la rubrica que Sus Seforias,
los miembros de la Comision de Industria,
Comercio y Turismo, han definido como «ley de
utilizacion eficiente y conservacion de la ener-
gia».

A esta conclusion ha llegado la Comision,
como podran comprobar Sus Sefiorias por el
informe de la Ponencia y el dictamen de la
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misma Comision, que fue avalado por varias
sesiones de trabajo a las que asistieron los
maximos responsables que en materia energética
tiene el pais, tales como director del Instituto de
Transportes, subsecretario del ramo, presidente
del INIA y del IRYDA, por lo que afecta a las
energias de las biomasas y otras energias deriva-
das del campo agrario; director del Centro de
Estudios de la Energia, director del CEDETI,
director de Obras Hidraulicas, director de los
Servicios de Energia del Instituto Nacional de
Industria y, por ultimo, el maximo responsable,
el comisario de la Energia del Ministerio de
Industria.

El dictamen de la Comision, que ha hecho
suyo el informe de la Ponencia, se fundamenta
en los criterios establecidos en el Plan Energé-
tico Nacional y también en otros criterios que el
PEN no contemplo en su momento y que sera
otro tema que en su dia la Comision de
Industria. Comercio y Turismo del Senado
podra tratar.

Por tanto, el dictamen de la Comision, que
ha hecho suyo, como decia, el informe de la
Ponencia, se fundamenta en los criterios estable-
cidos en este mismo Plan y viene a suponer, en
primer término, la modificacion del titulo de la
ley por el de «utilizacion eficiente y conserva-
cion de la energia», en lo que no me voy a
extender. porque los ponentes y los Portavoces
de la Comision ya explicaran en su momento el
alcance de esta modificacion.

En segundo lugar, se incluyen en el texto
conceptos para un mejor y mas eficaz aprove-
chamiento de los recursos autoctonos que aun
faltan por aprovechar. En este sentido, habra
que destacar las posibilidades de utilizacion de
todas nuestras reservas energéticas hidraulicas,
que podrian alcanzar quiza la cifra de 35.000
millones de kilovatios hora/afio, y quiza una
quinta parte de estos 35.000 kilovatios hora/aiio
se podran generar en pequenas centrales o
microcentrales que pueden tener de una potencia
de 2.500 kilovatios a los 5.000 kilovatios.

Esta riqueza potencial hidraulica es una de
las acciones mas importantes que la Administra-
cion del Estado tendria que poner en marcha. Y
como un dato en funcion del ahorro energético
que se podria generar en estas pequeiias centra-
les 0 minicentrales hidraulicas, podriamos decir
que se podrian economizar 600.000 toneladas

de fuel al afio; razon realmente importante para
poner en marcha este Plan Energético que Sus
Seriorias han plasmado en la Comision de
Industria, Comercio y Turismo del Senado.

Por otra parte, se pretende impulsar también
las tecnologias de innovacion necesarias para
poner en marcha este Plan, porque, sin una
investigacion adecuada y sin una tecnologia que
cada vez avance mas en esta materia, poco sc
podria hacer en el tema energético.

En el Plan Energético Nacional se contempla
ya la falta de coordinacion administrativa en
materia energética. No haria falta recurrir a un
estudio y a un analisis comparado de lo que
ocurre en otros paises en los planes energéticos
en donde, a través de agencias de distinto tipo,
estan concentradas las decisiones politicas y
economicas para actuar de una manera eficaz y
operativa en el tema energético; bastaria con
analizar la dispersion de disposiciones, de nor-
mas y competencias que en toda la fronda de
nuestra Administracion tiene, de alguna manera,
funciones en materia energética.

A mi se me ocurre decir aqui que la Comisa-
ria de la Energia no es ni siquiera una Subsecre-
taria, no tiene capacidad de convocatoria para
coordinar estos efectivos y estas competencias
en materia energética. Y, a bote pronto, podria
decir que, si alguna Secretaria de Estado estu-
viera indicada con independencia del titular que
lo ocupa, seria en esta materia de la energia,
porque sc¢ requiere toda la fuerza y toda la
capacidad de decision para no quedarnos al
margen —como Sus Senorias conocen mucho
mejor que el que les habla— de las graves
consecuencias de una indecision en estos térmi-
nos.

De ahi que Sus Senorias en la Comision de
Industria, Comercio y Turismo hayan hecho
todo un repertorio de competencias, que no
afectan a materia distinta de la propia ley, se
ciien a ella, aunque las enmiendas originales
trasciendan de esta ley y querian traspasar otros
campos de aplicacion, pero, como por dificulta-
des de técnica juridica eran inviables, Sus
Seriorias las encajaron en la propia materia y
competencia de la ley adecuadamente a lo que
debe ser la responsabilidad y la autoridad en
materia energeética.

Por otra parte, tanto la Agencia Internacio-
nal de la Energia, como los distintos planes
energéticos de los paises europeos, y como no
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podia ser menos el Plan Energético Nacional,
establecen unos instrumentos para enfrentarse
con este tema. Y uno de los mas importantes es
el nivel de precios. Reiteradamente uno de los
principios que se establecen por la Agencia
Internacional de la Energia, en los principios
que establecen todos los planes energéticos y
también en el aprobado por el Congreso de los
Diputados en su dia, era el de los precios reales.

Pues bien, en este proyecto de ley de Conser-
vacion de la Energia —segun su titulo origina-
rio— Sus Sefiorias han incluido, también acerta-
damente, la relacion de precios reales para
poder tener la seguridad de que en aquellos
proyectos que se van a iniciar en materia
energética la facturacion de su produccion va a
estar en relacion con los costes reales; innova-
cion realmente trascendental e importante en
esta materia.

Pero entendemos que la ley quiza no tendria
toda la operatividad necesaria si no se contem-
plaran dos cuestiones: una de ellas seria la
agilizacion administrativa para alcanzar en un
periodo de tiempo razonable las licencias nece-
sarias para poner en marcha todos estos planes.
Y de una manera concreta nos referimos a las
concesiones hidraulicas para la implantacion,
para la renovacion o para la puesta en marcha
de algunas microcentrales o algunas centrales
nucleares; las competencias estan dispersas en-
tre el Ministerio de Obras Publicas y el de
Industria y Energia. Y de no establecerse una
coordinacion administrativa, una simplificacion
de los tramites procedimentales y administrati-
vos, quiza nos pasaramos la mayor parte del
tiempo de vigencia del Plan Energético Nacional
y pudiéramos escasamente poner en marcha un
10 por ciento de los objetivos que el Plan
Energético y esta ley quieren contemplar. Los
principios del Plan Energético recogen esta
coordinacion administrativa, pero no estaba
plasmada en este proyecto original del Congreso
de los Diputados, ni en ninguna otra normativa
vinculante; y de ahi que Sus Sefiorias hayan
plasmado este importante tema en este proyecto
de ley que se somete a la aprobacion de esta
Camara.

Por otra parte, es incuestionable que sin un
apoyo fiscal, sin un apoyo economico a estas
iniciativas de la empresa privada y también del
sector publico, poco se podria alcanzar. En esta
ley también se presenta una innovacion real-

.mente importante, y no quiero ser exhaustivo
para no entrar en detalle de la misma. Baste
decir que la Comision de Industria, Comercio y
Turismo ha concretado, de manera especifica,
que en los Presupuestos Generales del Estado se
contemple el alcance de las subvenciones y que,
por otro lado, se establezca una linea especial de
crédito, dentro del Instituto de Crédito Oficial,
para que todos aquellos que inicien proyectos en
esta materia, bien sean del sector publico o del
sector privado, tengan la seguridad de alcanzar
los créditos que aqui se contemplan. Porque se
decia en el proyecto de ley originario del
Congreso que se tendra derecho preferente al
crédito oficial. Pero, en estos momentos, sin
hacer una evaluacion de todos los sectores de la
actividad economica del pais, podemos decir
que casi todos tienen acceso preferente a ese
crédito oficial; y, sin embargo, a la hora de la
realizacion del mismo, pocos tienen acceso, en
relacion con las dificultades financieras del
sector publico. Pero entiende la Comision, y
entendemos nosotros, que si algun sector debe
ser prioritario y debe ser preferente por una
concrecion en una linea especial de crédito, tiene
que ser necesariamente €l sector energeético.

De todas suertes, 1a Comision ha adoptado
un acuerdo en relacion con determinados pro-
gramas concretos, que no se agotan en este
proyecto de ley de Conservacion de la Energia,
sino que trascienden del mismo. Originaria-
mente, esta ley se planted0 como una Ley de
Conservacion de la Energia para el sector
industrial; el Congreso la ha ido mejorando,
aplicandola también a otros sectores, como es el
sector de la investigacion. Sin embargo, en el
ambito de aplicacion de esta ley no se contempla
el ahorro de la energia en el sector del trans-
porte, tan importante en el consumo de energia,
que llega a alcanzar del orden del 28 por ciento
en el consumo total de la misma.

Por eilo, Sus Sefiorias han tenido a bien
aprobar una mocion en la Comision de Indus-
tria, Comercio y Turismo, que sera tramitada a
través de la Mesa del Senado y de su Presidente,
para que el Gobierno remita, en el plazo
adecuado, un proyecto de ley para Conserva-
cion de la Energia en el sector del transporte,
trascendental para este tema, porque, de lo
contrario, no se contemplaria globalmente la
utilizacion eficiente de la energia y su conserva-
cion.
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Por ultimo, una meditacion que se ha hecho
en el transcurso de los debates de la Comision y
de las sesiones informativas, aunque no se ha
planteado pariamentariamente en ninguna reso-
lucion. Existe la necesidad de que se establezcan
programas adecuados para poner en marcha
distintas fuentes de energia alternativas, como
pueden ser, fundamentalmente, la energia solar,
que quiza necesitaria de un plan especial de
desarrollo, teniendo en cuenta el nimero de
horas solares y las especiales caracteristicas que
tiene nuestro pais. Todo ello sin desconocer los
programas que el Ministerio de Industria, por
una parte, y el Ministerio de Agricultura, por
otra, en los planes que tienen en colaboracion
con empresas y con centros de investigacion del
exterior y otras propiamente nacionales; pero
quiza fuera necesario, igual que tienen otros
paises, establecer un programa concreto y defi-
nitivo en esta materia.

Y, por ultimo, para no agotar el tema, porque
no es mision del que tiene el honor de represen-
tar a la Comision de Energia agotar el tema,
simplemente decir que otra de las facetas a las
que fue muy sensible la Comision ha sido el
tema de la informacion. Sin una informacion
veraz, sin una informacion amplia, sin un
compromiso de mentalizacion de los sectores
consumidores de la energia, sin una tarea
colectiva entre la Administracion, los producto-
res y consumidores de la energia muy poco
podriamos alcanzar.

Yo no voy a plantear el tema, como han
hecho los italianos, poniendo en circulacion un
tren con todos los modelos y con toda la
informacion de conservacion de la energia, pero,
si no es un tren en marcha, si tenemos que poner
en marcha un gran Plan de Conservacion de la
Energia, desde la empresa primaria hasta la
consecucion de técnicos de conservacion de la
energia, en donde los profesionales de los
colegios y de las escuelas y todos los consumi-
dores tengan una conciencia muy clara de que
en la conservacion y utilizacion eficiente de la
energia nos va ese gran reto contra el que nos
estamos enfrentando.

Sefioras y sefiores Senadores, por las razones
que ustedes conocen, a través del dictamen de la
Comision y del informe de la Ponencia, y mucho
menos por las palabras que yo he tenido el
honor de dirigirles, creo que merece que ustedes
presten la aprobacion a este nuevo proyecto de

utilizacion eficiente y conservacion de la energia.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Sefiores Portavoces
de los Grupos Parlamentarios que deseen cubrir
el turno por tiempo de veinte minutos. (Pausa.)

Antes de conceder la palabra, por su orden,
a los Portavoces que se han reservado el turno,
debo notificar a Sus Sefiorias que, segin nota
que me pasa la Secretaria General, en la
publicacion oficial del dictamen de la Comision
que se esta debatiendo, se han advertido los
siguientes errores. La denominacion de Capitulo
I del Titulo primero debe ser: «Fomento de las
acciones encaminadas a lograr los fines de la
presente ley.» Asimismo, en el articulo 2.° se ha
omitido un numero §, que es reproduccion del
namero 2 de ese mismo articulo como figuraba
en el proyecto remitido por el Congreso de los
Diputados, con el siguiente texto: «Numero 5.
Asimismo podran acogerse al régimen de incen-
tivos, previsto en esta ley, aquellas asociaciones
o agrupaciones de personas fisicas o juridicas
que pretendan realizar un proyecto de inversion
para la utilizacion energética de un conjunto de
instalaciones proximas.»

¢ Queda enterada la Camara? (dsentimiento.)

Tiene la palabra, por el Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme, el sefior Ferrer i
Gironés.

El sefior FERRER 1 GIRONES: Sefior
Presidente, seioras y sefiores Senadores, ante la
aprobacion de esta Ley de Conservacion de la
Energia, debemos manifestar que estamos ante
una ley muy importante. Una ley de gran
trascendencia, no solamente por incentivar un
ahorro sustancial en el consumo de la energia
procedente del petroleo, sino porque su hori-
zonte lejano, su finalidad Gltima, es conseguir el
fomento de la transformacion tecnologica indus-
trial.

Por ello, precisamente por esa importancia,
nos ha extraiiado comprobar el retraso con que
el Gobierno ha afrontado esta realidad, ya que
el origen de esta problematica, como se ha dicho
anteriormente, es 1973.

En todos los paises europeos se habia pro-
mulgado una normativa juridica para hacer
frente a la crisis ya en 1976. Y esta normativa
era distinta segun los diferentes paises. Por
ejemplo, tenemos en Alemania que se concedian
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préstamos a un interés del 7 por ciento para
procesos de ahorro de energia en pequeiias y
medianas empresas; en Bélgica se daban présta-
mos con un interés del 4 6 5 por ciento para
inversiones dirigidas al ahorro de energia; en
Dinamarca se concedian subvenciones hasta del
40 por ciento de la inversion; en Holanda, una
subvencion del 25 por ciento de la inversion, y
en el Japon se rebajaban favorablemente los
impuestos para facilitar el ahorro energético. En
cambio, nosotros, en nuestro Estado, hasta el
dia 4 de diciembre de 1979, el Gobierno no
remitié el proyecto de ley al Congreso, y, a
pesar de ello, hace ya mas de un ano que lo
teniamos entretenido, lo teniamos paralizado,
hasta que ha llegado al Senado en unas condi-
ciones técnicas desfavorables que han sido
mejoradas sustancialmente.

Bueno es decir que en este periodo el Go-
bierno también ha tomado medidas de austeri-
dad con los Decretos-leyes, como moderar el
consumo de energia eléctrica en la industria,
reducir la velocidad de los automoviles, reducir
la calefaccion doméstica, regular la iluminacion
eléctrica comercial, y ha dado la norma basica
para la construccion de edificios, que no sabe-
mos hasta ahora quién se cuida de vigilar que se
cumpla. No sabemos si son los Ayuntamientos
al conceder las licencias municipales cuando se
trate de viviendas libres, o si es el Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo cuando se trate de
viviendas de Proteccion Oficial.

No obstante, toda esta normativa no repre-
sentaba, en ningln caso, un apoyo directo a la
inversion; no representaba ninguna mejora fiscal
de ayuda a las inversiones que suponian un
ahorro energético.

Esta lentitud y esta frialdad del Gobierno en
todo lo que se refiere a decisiones economicas
las venimos observando continuamente, y esta
actitud expectante del Ejecutivo, este comporta-
miento abulico, por no decir indiferente, del
Ejecutivo ante la diversidad de la vida econo-
mica, lo que hace es dar una sensacion de
desanimo, de desilusion, de escepticismo en el
campo de toda la vida economica, sobre todo en
los agentes que intervienen en ella, tanto si son
empresarios como si son trabajadores o simples
consumidores. Y es que nuestra vida econémica,
en estos momentos, de lo que precisa es de
ilusion, de confianza en el futuro.

El Gobierno, si quiere gobernar, deberia

marcar una pauta, deberia fijar unos objetivos,
deberia establecer unos hitos para que todos los
factores intervinientes en la vida productiva
supieran a qué atenerse y qué estrategias deben
utilizar.

Ahora mas que nunca, historicamente esta-
mos viviendo unos momentos criticos, unos
momentos que no son de simple coyuntura, sino
que afectan directamente a los cimientos estruc-
turates de nuestra vida. Incluso me atreveria a
decir que estamos haciendo la tercera revolucion
industrial.

Si en el siglo XIX, con el paso de la lefia al
carbon, Gran Bretaina asumio la primera revolu-
cion industrial bdsandose en la maquina de
vapor, en los ferrocarriles y en el sector textil, y
luego, en la primera mitad de nuestro siglo,
Estados Unidos protagonizo la segunda revolu-
cion con el paso del carbon al petroleo, basan-
dose en el automovil, la quimica y la electroqui-
mica, hoy podemos decir que estamos inmersos
en la tercera revolucion, en un cambio del
petroleo hacia otras energias, y que el futuro que
nosotros olvidamos es con base en la electro-
nica, la telematica y la bioquimica.

Naturalmente, si somos conscientes de vivir
esta transformacion y esta mutacion estructural,
podremos todos convenir en que se sobreponen
aqui dos crisis que son simultaneas y las cuales
se interfieren e influyen mutuamente: una, crisis
energética y de primeras materias, y otra, que es
la crisis tecnologica que conlleva una automati-
zacion integral de la vida productiva. Y quere-
mos hacer hincapié en esta perspectiva que tiene
la ley. La ley no debe basarse exclusivamente en
los logros de un ahorro de energia, con lo cual
es evidente que habria una mejora en el aspecto
financiero por repercutir directamente en la
balanza de pagos, y también en su aspecto
economico, ya que se admite una rapida recupe-
racion de las inversiones efectuadas para este
objetivo.

Si nosotros recordamos que el consumo final
y directo estructuralmente viene determinado
con que la industria consume un 52 por ciento
de toda la energia, los transportes el 28 por
ciento, el uso doméstico el 9 por ciento, la
agricultura y la pesca un 6 por ciento y el
comercio un 5 por ciento, veremos que la
industria, segun los informes del Ministerio de
Industria, en cinco afios puede casi recuperar
estas inversiones y ademas obtener un ahorro
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que representaria de un 3 a un 4 por ciento de
la energia total, y estos resultados, evidente-
mente, son importantes, pero no dejan de ser
moderados; por tanto, no puede ser el unico
motor de esta ley. Esta ley tendria que procurar
una sabia reconversion de las fuentes de energia,
pero también preparar a la industria para unas
nuevas transformaciones tecnologicas, para dar
competitividad a todos los sectores productivos
y a todos los mercados.

Una de las esenciales caracteristicas del
sistema capitalista, de este sistema que nosotros
tenemos en nuestro pais, es la constante muta-
cion y transformacion de sus estructuras pro-
ductivas. Schumpeter, el economista socialista,
nos ensefia y denomina a este fenomeno: «La
perenne galerna de destruccion creadora.» Las
empresas nacen, se estancan enfermizas y mue-
ren. Pero es una renovacion constante de nuevas
empresas con nueva tecnologia y con un cons-
tante movimiento de renovacion. Esto es lo que
da dinamicidad a la economia.

Recordemos, pues, que €l buen funciona-
miento de las leyes de la competencia no
proviene del precio de los crudos, no proviene
del nimero de empresas que hay en el mercado;
la auténtica competencia, la transferencia de las
leyes de la competitividad, provienen normal-
mente, en su origen, de las nuevas innovaciones
técnicas, de las nuevas formas de produccion, de
los nuevos productos y de los nuevos métodos
de trabajo. Por tanto, hubiera sido un error
mantener el limite fijado por el Gobierno en el
proyecto originario de esta ley, segun el cual
solamente podian acogerse a los beneficios las
empresas que consumian anualmente mas de
1.000 toneladas equivalentes de petroleo, es
decir, cuatro millones de kilowatios/hora. Este
tope favorecia solamente a dos mil empresas y
representaba el 89 por ciento del consumo
industrial. Estos sectores beneficiados eran: la
quimica, la siderurgia y el cemento especial-
mente. En cambio, el hecho de rebajar este tope
hasta 500 toneladas equivalentes de petroleo, o
sea, dos millones anuales de kilowatios/hora,
afectara a casi 4.000 empresas del Estado y
representara el 95 por ciento de la energia
consumida industrialmente.

Ademas, hemos de tener en cuenta que en
cuanto se refiere a modificacion o montaje de
nuevas instalaciones, asi como a la realizacion
de cambios en los métodos de produccion

industrial que supongan una disminucion en el
uso de energia, para todos estos temas, esto
afectara a cualquier empresa, sea de persona
juridica o de persona fisica de cualquier sector,
sin tener en cuenta ningiin minimo constructivo.
Todo e¢llo es importante, porque estos beneficios
se han extendido a todas las empresas, facilitan-
doles con estas medidas una mejor situacion
competencial en el mercado, sin distingos de
dimension, ni de concentracion capitalista.

Aungue cuantitativamente no tenga tanta
importancia, también se ha extendido esto a
otros sectores, como el de la climatizacion de las
viviendas o el nuevo anadido que hemos visto de
la asociacion de copropietarios en grupos de
viviendas de propiedad horizontal, en hoteles y
otras instalaciones.

Por tanto, el mismo fenomeno que hemos
descrito anteriormente entre la gran empresa, la
mediana y la pequefia, también veremos que en
la industria pasa esto, asi como en el sector
agricola y otros sectores menos favorecidos.

En resumen, estamos seguros de que con esta
ley la sociedad espafiola tendra los instrumentos
legales y econdmicos precisos para conseguir
con operatividad los objetivos que en estos
momentos historicos son necesarios: mejor utili-
zacion de los recursos energéticos; un ahorro en
el consumo de energia procedente del petroleo y,
no lo olvidemos, un paso importante para
preparar la revolucion tecnologica que nuestra
industria necesita para competir en todos los
mercados. .

Nada mas, sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista Andaluz tiene la palabra el Senador
Paez.

El sefior PAEZ PAEZ-CAMINO: Seiior
Presidente, Seiorias, en nombre del Grupo
Socialista Andaluz, del Partido Socialista
Obrero Espafiol de Andalucia, vamos a votar a
favor del proyecto de ley. Y vamos a votar a
favor de este proyecto porque nos parece mas
racional, mas sistematico, incluso mas progre-
sivo que el que venia del Congreso, que dejaba
bastantes lagunas por tocar cuando llego a esta
Camara. Las sesiones informativas que tuvimos
previas a la discusion en Ponencia y en Comi-
sion fueron bastante ilustrativas del nuevo espi-
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ritu que parecia dominar aqui en el Senado con
relacion a este proyecto de ley.

El trabajo de mis companeros socialistas
ponentes ha sido en este aspecto altamente
positivo y, salvo en el articulo 3 de la ley, en que
nos abstendremos, en todos los demas votare-
mos a favor.

Quisiera puntualizar algunas cuestiones muy
concretas del porqué estamos en esta situacion,
del porqué nos vemos en la obligacion de
producir esta ley de conservacion, de producir
recursos alternativos en los procesos energéti-
cos. Ya en los anos 50 se pusieron las bases de
lo que hoy estamos pagando, cuando las siete
grandes comparias petroliferas —que junto con
la francesa «Total» absorben el 40 por ciento de
los beneficios de la produccion y del transporte
de petroleo— hicieron que la produccion de
carbon disminuyera a favor del consumo ener-
getico del petroleo, pasando, segun cifras que
tengo aqui, del 10 por ciento de consumo de
petroleo en 1900, al 70 por ciento del consumo
de energia procedente del petroleo en la actuali-
dad. Entonces, estas grandes compaifiias, a
través de lo que se llamaba el precio de
referencia fiscal y controlando en todo momento
las fuentes de produccion y comercializacion,
fijaron estos precios por debajo de sus valores
reales, de tal forma que hicieron que los paises
sustituyeran el carbon como fuente de energia
por el petroleo en su proceso productivo.

Logicamente, cuando los paises productores
de petroleo se aduefian de sus fuentes, bien a
través de nacionalizaciones o bien participando
en la produccion directa con el 25 por ciento de
la misma, el problema que se nos plantea es que
este producto, que en principio era barato y
obedecia su produccion a los intereses de los
paises consumidores y nunca al de los producto-
res, aumenta su precio; que estos paises contro-
lan y disminuyen su produccion y en consecuen-
cia los consumidores pagan los nuevos precios y
la crisis del petroleo, crisis que ellos mismos, con
sus compaiiias de petroleo, han provocado.

Esta es la situacion a la que nos lleva
precisamente la politica actual de los PEN y de
las leyes de reconversion energética. También
esta politica ha favorecido a determinados pai-
ses con unos gobiernos especificos, yo diria de
tipo de derechas, que, si no se hubieran encon-
trado con la crisis energética, la hubiesen tenido

que inventar, como Stalin hubiese tenido que
inventar a Trotski de no haber vivido éste.
Naturalmente, a través de la politica de lucha
contra la inflacion, potenciabamos precisamente
el hacer una politica que nos justificase el
incremento del paro y el incremento de algunas

otras lacras que estamos pagando en la actuali-
dad. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Senado, tiene la palabra el sefior
Lizon.

El sefior LIZON GINER: Serior Presidente,
Senorias, estamos ante una ley que vino al
Senado desde el Congreso de los Diputados, no
lo suficientemente analizada y sistematizada,
quiza por el exceso de trabajo de aquella
Camara.

Nosotros hemos utilizado el sistema —y hay
que resaltarlo porque es un acierto— de cambiar
previamente impresiones con los técnicos de la
Administracion en cuanto a este problema tan
urgente en este pais, y que viene un poco tarde.
Esta es una ley que llega con retraso, ya que en
otras naciones se tomaron estas medidas con
bastante anticipacion a nosotros.

Hemos tenido sesiones informativas; hemos
cambiado impresiones con los técnicos de la
Administracion, repito, y ha sido una buena idea
del Presidente de la Comision, ha sido un
ejemplo de metodologia de trabajo, necesario en
muchas leyes de tipo técnico como ésta, y como
consecuencia de ello los miembros de la Comi-
sion hemos recibido una informacion directa del
criterio de estos técnicos de la Administracion.

Las enmiendas han sido numerosas, hasta el
extremo de que la ley, en cierta manera, ha sido
totalmente transformada. Uno de los problemas
de la Ponencia fue, precisamente, el adaptar el
contenido y el fondo de estas enmiendas a una
redaccion sistematica dentro de la ley, que llevo
consigo bastantes horas de trabajo.

La Comision acepto en su dia los razona-
mientos de la Ponencia, y asi tenemos una ley
que creemos humildemente, modestamente, que
es mejor que aquella que sali aprobada por el
Congreso de los Diputados. ;Y por qué ha
salido mejor? Porque ha habido un dialogo
constructivo, y las razones para que lo haya
habido estan claramente expresadas en el conte-
nido de la ley.
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¢ Qué es necesario para que haya un dialogo
constructivo? Conseguir una ley que mejore la
tecnicidad. Aqui nos vino del Congreso una ley
que se llamaba «sobre conservacion de la
energian. Yo, personalmente, en Ponencia y
después en una propuesta que hice en Comision,
decia que habia que cambiar hasta el titulo,
aunque pareciera chistoso y aunque en el fondo
lo sintiera, porque al cambiar el titulo le quitaba
una opcion al Congreso de que le dieran el
premio Nobel de Fisica por descubrir 1a forma de
conservar la energia. La Comision aceptd cam-
biar la denominacion de la ley y, afortunada-
mente, tenemos un titulo sin tantas pretensiones,
pero que se ajusta mas a lo que la ley pretende,
y es el de la utilizacion —aunque no soy
partidario del adjetivo— de los recursos energéti-
cos, que es propiamente el contenido de la
misma.

Sistematicamente, también se han mejorado,
puesto que incluso, y por citar brevemente el
capitulo de sanciones y de defraudaciones, habia
una mezcla de la defraudacion tributaria, con-
templada en esta ley, con las sanciones, sin
orden sistematico. Aqui hemos clasificado aque-
llas que podian ser fraude tributario, aquellas
que son especificas de esta ley, y la penalizacion
de estas acciones, naturalmente en un articulo
aparte.

Pero lo importante de esta ley —y es por lo
que ha habido ese dialogo constructivo— ha sido
que se ha procurado que las ventajas que en la
misma se contemplaran se transmitieran a secto-
res ciudadanos. Es decir, una ley dirigida mas,
en cierta manera, al ciudadano; que el ciuda-
dano pudiera beneficiarse de los efectos de esta
ley, a nivel individual o de asociaciones.

Esta ha sido una de las causas por las cuales
la ley se ha convertido en una ley mas progre-
siva, mas humana y —el futuro nos dara la
razon— mas efectiva en este aspecto.

También hemos comentado otros aspectos,
como la necesidad —y lo comentamos en la
Ponencia— de la difusion y de la concienciacion
del ciudadano respecto al problema energético.
Para ello debian tomarse las medidas adecuadas
de informacion en las escuelas, en las universi-
dades, y que también se pensara en el reciclaje
de técnicos que actuan en las distintas indus-
trias.

Lo importante es que el factor humano tenga
una incidencia para conseguir uno de los fines

principales de la ley, que no sean solamente las
subvenciones, que no sean solamente las venta-
jas de las empresas, sino una participacion
directa del ciudadano en lo que es proyecto de
racionalizar mas el consumo energético y de
procurar que la economia del pais no tenga esa.
carga tan grave del pago del precio del petroleo.

Pues bien, yo queria decir, para terminar
(después del discurso metodico e ilustrado del
Presidente de la Comision, quiza excediéndose
un poco de las funciones de relator del dictamen
de la Comision y dandonos unas loables opinio-
nes personales —que lamentamos no fueran
recogidas en el Plan Energético Nacional—, y yo
sé que esta lleno de buenas intenciones, lo que
pasa es que no son compartidas por otros), que
hemos tenido un dialogo constructivo. Yo me
pregunto por qué hemos tenido un dialogo
constructivo en esta ley y por qué ayer el
caballo de batalla en las discusiones técnicas y
en las discusiones de tipo ideologico posicional
no hubo dialogo constructivo.

Pues bien, yo creo que es necesario analizar
por qué unas leyes llegan aqui y no hay dialogo
y, €n cierta manera, unos opinan que son mas
reaccionarias, y por qué en otras si que hay
dialogo y otros opinan que son mas constructi-
vas. :

Esto es una consecuencia de actitudes de
sectores y de grupos. En un sistema pluralista,
naturalmente, cada Grupo defiende sus intereses
o los intereses que representa. En esto pienso yo
que la democracia nos libre de un partido unico.

Pues bien, en esta defensa de los intereses de
los grupos politicos, aunque muchas veces los
intereses del grupo politico no coincidan con los
intereses de la mayor parte de su electorado, nos
encontramos con que estos intereses del electo-
rado estan formalmente representados, pero no
defendidos. '

Entonces resulta que del conjunto de intere-
ses de representados, de electorado y de los
grupos politicos, cuando estos intereses se con-
juntan, la ley en su conjunto sale enriquecida y
se benefician sectores mas amplios de la pobla-
cion, que es, naturalmente, el sentido en el cual
deben ir dirigidas las leyes. Esto es gracias a un
sistema pluralista, a un dialogo constructivo, en
que, a pesar de defender posturas de intereses de
grupo y de cierto electorado, se consideren
también los intereses de los otros grupos y del
resto del electorado y del ciudadano. Entonces si
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que sale una ley en conjunto progresista. Pero
cuando un Grupo determinado, o mas bien una
parte del mismo, pretende imponer su egoismo
de intereses a toda costa, en nombre de una
representacion que formalmente ostenta y que
olvida en cierta manera a aquellos a quienes
- representa, naturalmente, el dialogo es muy
dificil.

Esto es un ejemplo claro entre la ley de hoy
y la ley que aprobamos ayer. De ahi que
observemos una diferencia entre esta ley que
hoy nos ocupa y la que ayer vimos; diferencia
que esta en razon directa a la que existe entre lo
que podriamos llamar «grupo industrial» de la
Union de Centro Democratico en el Senado y el
«grupo agrario» de la Union de Centro Demo-
cratico en el Senado. Nosotros dialogamos con
aquellos con quienes se puede dialogar.

Por lo tanto, vamos a votar a favor de esta
ley, excepto en el articulo 3, en que, por
supresion del apartado i), nos vamos a abstener.

El senor PRESIDENTE: Por el Grupo
Union de Centro Democratico, tiene la palabra
el Senador Lopez Gamonal.

El sefior LOPEZ GAMONAL.: Sefior Presi-
dente, sefiores Ministros, Sefiorias, la ley que
vamos a votar —y adelantamos que nuestro
Grupo va a apoyar— ha llegado a esta Camara,
entendemos, quiza, por circunstancias, cambian-
tes en el tiempo, relacionadas con los temas de
energia, procedentes de un interés de relacion
quiza distinto del que en este momento se tiene.

Tenemos idea de que esta ley, en principio,
pretendia ser una ley de conservacion —utili-
zando ese término que no me gusta— para la
industria, y, como consecuencia de ello, en
principio, la estructura de la ley parece ser que
estaba mas bien encaminada a fijarse en aque-
llos objetivos concretos de utilizacion de- la
energia en el campo industrial. Pero como la
dinamica, tanto en la politica general como en la
politica energética, es algo que hace que el
proceso de elaboracion de un proyecto de ley
hasta que llega a esta Camara en algunos casos
es bastante largo, quiza en ese tiempo hayan
cambiado las cosas suficientemente como para
que nos parezca que es interesante que en la ley
se contemplen no solamente los aspectos rela-
cionados con el ahorro en la industria, sino

también con otras actividades, y que tienen
cierto intereés.

Yo quisiera decir que, efectivamente, estamos
oyendo los miembros de esta Camara con
demasiada frecuencia que fuera de ella se nos
acusa de un importante o un gran afan «enmen-
distan; se nos acusa de que nos gusta demasiado
enmendar las leyes. En este caso concreto, desde
luego, no me hago eco de tal afirmacion, pero
ademas, en este particular, solamente puedo
decir que, efectivamente, aqui el numero de
enmiendas presentadas ha sido cuantioso, 61.
Pretendo dar algunas notas para que Sus Sefio-
rias puedan comprobar que estas enmiendas no
tenian un simple afan «enmendista», sino que
iban encaminadas a hacer que esta ley cumpla
un conjunto de objetivos que son importantes y,
desde luego, en la forma en que venia redactada
entendiamos que, por lo menos, no era lo
suficientemente operativa para cumplirlos, si
bien, dentro de su espiritu general, se podia
intentar que se llevasen a efecto.

Por eso, hemos comenzado por estudiar y
cambiar, en lo que a esta Camara se refiere, el
titulo de la ley, porque el titulo que dice
«Conservacion de la energia» tiene un aspecto
solamente de los conceptos que en la ley se
engloban. En la ley hay tres cosas que son
fundamentales. Una, que es la mejora de la
eficiencia en los procesos de transformacion
energética. Este es un punto importante a tener
en cuenta, pero solamente uno. Hay otro, que es
la mejora de la eficiencia en los sistemas de
contencion energética; es decir, en los temas
generales de aislamientos y de utilizacion en este
sentido. Ese es otro aspecto. Tenemos también
otro aspecto importante, que es el mejor aprove-
chamiento de las fuentes nacionales, en especial
de las fuentes renovables. Este aspecto es tan
importante como los otros, porque, en definitiva,
con esta ley pretendemos que la nacion no tenga
que gastar tantas divisas ni tenga que tener una
dependencia respecto al exterior tan importante
como pueda tener en estos momentos. Tenemos
que tratar de que la dependencia respecto del
petroleo y de las fuentes de energia importadas
sea menor en tanto por ciento respecto del total.
Y eso es algo que tenemos que conseguir no
solamente a través de esta ley, pero, desde luego,
con esta ley.

El aprovechamiento de las fuentes alternati-
vas, concretamente, es tan importante como que
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ya no podemos tomar el titulo de «Conserva-
cion de Energia» simplemente como tal. Porque
el mejor aprovechamiento de estas fuentes no
tiene una correlacion exacta con la conservacion
de la energia, independientemente de cualquier
analisis puramente técnico que se haga de esa
expresion de «conservacion de la energia»,
puesto que Sus Seforias saben que hay un
principio claro en Fisica que dice que la energia
no se crea ni se destruye, sino que solamente se
transforma. Aqui hemos de hablar del proceso
de transformacion de energia; ni de conserva-
cion, ni de gasto, ni de nada. La energia la
podemos transformar, pero nada mas.

Como decia antes, 61 enmiendas hemos
tenido que analizar en la Ponencia y en la
Comision, y podran Sus Seforias observar que
a este Pleno no llega ningun voto particular.
Esto es consecuencia no del hecho de que
hayamos pretendido de alguna manera conten-
tar a todos los enmendantes, ni mucho menos,
sino de que en esas 61 enmiendas habia un
conjunto de aspectos coincidentes y que estaban
de acuerdo con el criterio general de la Ponencia
de que esos aspectos habrian de tenerse en
cuenta y, por tanto, podriamos decir que hemos
tenido la suerte de que dentro de los criterios de
la Ponencia estaban casi todos los criterios que
motivaban la mayor parte de estas 61 enmien-
das.

Después de las exposiciones que anterior-
mente se han hecho, no voy a entrar en detalles,
porque en casi todas ellas ya se han aclarado
algunas de estas cuestiones. Solo decir que, por
ejemplo, enmendar el articulo 1.° y hacer un
articulo 1.° nuevo tiene la gran ventaja de una
mayor y mejor definicion de objetivos, y creo
que en una ley esto es fundamental. Si no
definimos bien desde el principio los objetivos,
luego puede haber algunos problemas de plan-
teamiento.

Hemos cambiado totalmente también el ar-
ticulo 2.°, con el fin de dar una mayor definicion
en cuanto a esas actividades que se van a
fomentar, y que son importantes como medios
para conseguir esos objetivos que antes hemos
tratado de aclarar y especificar suficientemente.

Hay otra cosa también importante, que es
separar el tratamiento en cuanto a los temas de
autogeneracion y de las pequeiias microcentra-
les, porque estaban juntos en el proyecto de ley,
de forma que se podria entender que la limita-

cion de potencia instalada de 5.000 kilowatios
respecto de las microcentrales, que es lo que
creemos que se pretende, también era extensible
a las instalaciones de autogeneracion, y esto no
tenia sentido, y por esto creo que ha sido
importante separarlo.

Creo que hablar del establecimiento de una:
linea especial de crédito, de manera que el
empresario sepa que es objeto de una preferen-
cia en la obtencion del crédito oficial (porque
creo que hoy casi todas las actividades tienen
por una u otra ley alguna preferencia hacia ese
crédito oficial, y, al final, nadie tiene la preferen-
cia, puesto que la tiene todo el mundo), el hecho
de que el empresario sepa que puede contar con
unas cantidades mas o menos importantes,
segun la situacion en que se encuentre el crédito
oficial en cada momento, es algo que clarifica de
alguna manera la posicion que el empresario
puede tomar a la hora de decidir unas inversio-
nes, y también el hecho de considerar que las
subvenciones no sean solamente al aspecto de la
investigacion, sino también a lo relacionado con
la inversion como tal, y, ademas, que se tenga en
cuenta como mecanismo automatico al estable-
cer preferencias el ahorro que la inversion como
tal puede producir, creo que es una novedad,
que la ley debe contemplar y nos parece
importante.

Hemos incluido también un nuevo apartado
en el que pretendemos que las funciones de
gestion y decision en determinados aspectos de
la ley sean competencia concretamente del
Ministerio de Industria, a través de la Comisaria
de la Energia, con el fin de que la operatividad
de la ley sea mucho mayor, y la agilidad mucho
mayor también, y de alguna manera también los
usuarios y empresarios tengan un sitio donde se
les sea facil recurrir, sin necesidad de que, por
motivos de dispersion de competencias en algu-
nos casos, no se sepa por donde anda la gestion
que en cada caso corresponde.

Hay un tema que nos parece importante a
efectos de operatividad, y es, concretamente, en
el tema de los precios de cesion de la energia a
la red, el establecer el criterio de que éstos estén
en funcion directamente proporcional a los
precios reales. Creemos que esto es importante,
porque sera la unica formula para que, dentro
de un mecanismo de mercado, se promueva el
que estas instalaciones tengan un interés por
parte de los promotores. De otra forma nos
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encontrariamos con que habria que esperar a
que el umbral de rentabilidad de esas instalacio-
nes llegase a ser el que corresponda para hacer
interesante la inversion. Los precios de la
energia van subiendo, y creo que han de subir
mucho mas aceleradamente de lo que quisiéra-
mos, y, por tanto, en un momento dado,
yudieramos llegar a hacer que los umbrales de
irentabilidad sean tales que nos permitan llegar a
hacer estas inversiones. Pero adelantar ese
momento, a través de considerar los precios
reales, a la hora de fijar los precios de cesion a
la red general, creo que es importante para que
esta ley, como tal, tenga una aplicacion mucho
mas inmediata, cosa que entendemos es rele-
vante a los efectos de menor importacion de
combustible.

Asi podriamos ir comentando algunas de las
novedades que en esta Camara se han introdu-
cido y que nos parecen importantes porque
estaban dentro de las 61 enmiendas que entre
todos los Grupos presentamos, asi como, con-
cretamente, la agilizacion administrativa, el te-
ner en cuenta las aplicaciones agrarias de la ley
en los temas de agroenergia, en los temas de
mecanizacion, de produccion de alcoholes, etc.
También hay un punto importante que hemos
introducido y que creo merece la pena destacar
—para terminar—, que es el de la formacion de
una conciencia publica, porque es necesario
crear una conciencia nacional de que la energia
es un bien que hay que utilizar racionalmente,
que hay que medir en qué forma ha de gastarse
o ha de transformarse, técnicamente hablando, y
hay que tener ese espiritu de ver como se utiliza,
como se maneja en todos los aspectos, no solo
en el industrial, sino en el doméstico, agrario,
etc.: esa formacion es absolutamente imprescin-
dible, y creo que por este camino se pueden
obtener unos grandes beneficios, tanto como los
que se pueden obtener a través de incentivos en
determinadas inversiones, como una muy senci-
lla, que es, en un momento dado, apagar un
interruptor cuando realmente no hace falta que
ese interruptor esté permitiendo el paso de
energia.

Nada mas, muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Si Sus Seforias que
estan de pie se sientan, aparte de estar mas
comodos, van a facilitar la votacion. (Pausa.)

Muchas gracias. Antes de proceder a la

votacion, deben saber Sus Seforias que la Mesa
ha recibido escritos firmados por todos los
Portavoces de la Camara, en los que, al amparo
de las normas dictadas por esta Presidencia, se
propone la modificacion del texto publicado
para el articulo 6.° del dictamen de la Comision
en su parrafo inicial, que actualmente dice: «La
Comisaria de la Energia sera el organo compe-
tente para...», sustituyendo este texto por: «El
Ministerio de Industria y Energia, a través de la
Comisaria de Energia, sera el organo compe-
tente para...», y sigue exactamente igual que el
texto publicado.

La Mesa acepta esta modificacion, enten-
diéndola producida en tiempo y forma, y si no
hay ninguna objecion o intervencion en defensa
de esta modificacion, pasaremos seguidamente a
la votacion. (Pausa.) De momento no hay nada
que objetar a este texto. Por consiguiente, se
considera incorporado al dictamen el texto al
que acabo de dar lectura como entrada del
articulo 6.°, en sustitucion del que figura publi-
cado.

Segin se me indica, hay Grupos que van a
hacer un determinado pronunciamiento en rela-
cion con el articulo 3.° Por tanto, no parece que
haya inconveniente en que procedamos, si no
hay objecion alguna, a tener por aprobado por
asentimiento de la Camara el titulo de la ley, tal
y como aparece en el dictamen, y todo su
contenido hasta llegar al umbral del articulo 3.°
(Pausa.) Por asentimiento, asi se estima, y asi se
declara.

Pasamos a votar el texto del articulo 3.° del
texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 77; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° del texto del dictamen.

Articulos 4.° y 5.° ;Se estiman aprobados
por asentimiento de la Camara? (Pausa.) Asi se
declara.

Articulo 6.° Con la incorporacion de la
modificacion antes referida, ;también puede
entenderse aprobado por asentimiento de la
Camara? (Pausa.) Asi igualmente se declara.

Resto del texto del dictamen. La Presidencia
propone que sea aprobado por asentimiento de
la Camara, y contando con tal asentimiento, asi
se declara, dando por concluido el debate sobre

Titulo de la ley
y articulos 1.°
y 2°

Articulo 3.°

Articulos 4.° y
5.°

Articulo 6.°

Resto del
articulado y
Disposiciones
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este dictamen, y tal como dispone el articulo 90
de la Constitucion, se dara traslado de las
enmiendas propuestas por el Senado al Con-
greso de los Diputados para que éste se pronun-
cie sobre las mismas en los términos que
proceda en forma previa a la sancion del texto
definitivo por S. M. el Rey.

— DE LA COMISION DE DEFENSA, EN
RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY POR EL QUE SE REGULA EL
ASCENSO HONORIFICO DEL PERSO-
NAL MILITAR Y ASIMILADO RETI-
RADO DE LOS EJERCITOS DE TIERRA,
MAR Y AIRE, DE LA GUARDIA CIVIL Y
POLICIA NACIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conocer
el dictamen de la Comision de Defensa en
relacion con el proyecto de ley por el que se
regula el ascenso honorifico del personal militar
y asimilado retirado de los Ejercitos de Tierra,
Mar y Aire, de la Guardia Civil y Policia
Nacional, publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» de fecha 6 de diciembre
actual,

Se han formulado diversos votos particulares
a este proyecto de ley. Pregunto al senor
Presidente de la Comision de Defensa si designo
Senador que tuviera a su cargo la exposicion del
dictamen. El Senador Ballarin tiene la palabra.

El senior BALLARIN MARCIAL: El Sena-
dor Barderas, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Barde-
ras tiene la palabra para exponer el dictamen de
la Comision.

El seior BARDERAS REVIEJO: Seiior Pre-
sidente, Serorias, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 57 del Reglamento provisional de esta
Alta Camara, tengo el honor de dirigirme a Sus
Sefiorias, en nombre de la Comision de Defensa,
para presentar el dictamen de la misma respecto
al proyecto de ley por el que se regula el ascenso
honorifico de los Ejércitos de Tierra, Mar y
Aire, de la Guardia Civil y de la Policia
Nacional.

Este proyecto tuvo entrada en el Senado el
pasado dia 30 de octubre y fue publicado en el

Boletin nimero 133 A, del mismo dia. El plazo
de admision de enmiendas, segun su publica-
cion, expir0 el 12 de noviembre, y fueron
presentadas siete, segiin detallaremos mas ade-
lante.

En la sesion de la Comision del dia 20 de
noviembre fue designada la Ponencia, integrada
por los senores Senadores don Emilio Martin
Villa, don Juan Rios Garcia y el que tiene el
honor de dirigirse a Sus Sefiorias, por el Grupo
de UCD:; don Juan José Laborda Martin y don
Javier Paulino Pérez, del Grupo Parlamentario
Socialista, y, por ultimo, don Vicente Bosque
Hita, del Grupo Mixto.

La Ponencia emitié informe para la Comi-
sion, la cual, en sesion celebrada el dia 4 de
diciembre, hizo saber que habia sido admitida la
totalidad de las siete enmiendas presentadas y
que en la propia Ponencia fueron discutidas,
dando el siguiente resultado: enmienda nu-
mero 1, del Senador Bosque Hita, al articulo 1,
de modificacion del texto, que fue rechazada por
mayoria, con reserva de voto para su defensa
ante este Pleno. Enmienda numero 2, del Sena-
dor Ferrer i Gironés, del Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme, de adicion a la Dispo-
sicion transitoria, también rechazada por mayo-
ria y también con reserva de voto. Enmienda
numero 3, del mismo sefior Senador, al articu-
lo 2, de afiadir la palabra «placa», que fue
aceptada. Enmiendas nimero 4 y S del Senador
Fombuena Escudero, del Grupo Centrista, am-
bas de correcion gramatical y que también
fueron aceptadas. Enmienda numero 6, de la
sefiora Senadora Salarrullana, al articulo 12,
que fue rechazada por unanimidad, aunque
reservando el voto para el Pleno y que supone-
mos sera defendido. Enmienda numero 7, de la
misma Senadora, al articulo 2, de simple correc-
cion gramatical, también aceptada por unanimi-
dad.

Por su parte, el Senador Martin Villa, del
Grupo Centrista, introdujo una enmienda «in
voce» al numero 2 del apartado a) del articulo 2,
de supresion total del mismo, por considerarlo
innecesario. Fue aceptada por mayoria de la
Comision.

Esto, Senorias, ha sido el criterio seguido en
Ponencia y en Comision y se somete a conoci-
miento y criterio de esta Alta Camara, antici-
pandome, por mi parte, a solicitar, en nombre de
la Comision de Defensa, la aprobacion del
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mismo si Sus Senorias lo consideran oportuno.
Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Al existir votos
particulares, cabe la posibilidad de un turno a
favor y otro en contra; si no, pasariamos al
turno de Portavoces. (Pausa.) ;Turno de Porta-
voces a la totalidad? (Pausa.) [ Turno de Porta-
voces? (Pausa.) En ese caso se entra, seguida-
mente, en el debate del articulado del dictamen.

Tiene la palabra el Senador Bosque Hita,
para defender el voto particular que se corres-
ponde con la enmienda numero 1. (Pausa.)

El sefior PRAT GARCIA: Pido la palabra,
serior Presidente,

El seior PRESIDENTE: ; A qué efectos pide
la palabra el senor Prat?

El sefior PRAT GARCIA: Para defender el
voto particular asumido por el Grupo Socialista.

El sefor PRESIDENTE: Un momento, se-
nor Prat.

El seior MARTIN VILLA: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

El senor PRESIDENTE: Un momento, se-
fior Martin Villa, estoy planteando la cuestion
de orden a la propia Secretaria General.

No esta presente en el salon de Plenos el
Senador que ha presentado el voto particular.
Realmente, es un voto particular, particu-
larisimo, y es titular del mismo, a titulo indivi-
dual, el sefior Bosque Hita.

Para una cuestion de orden, tiene la palabra
el senior Martin Villa.

El senor MARTIN VILLA: Lo que este
Senador, en nombre de su Grupo, queria es que
se fijara un criterio a los efectos relativos del
articulo 114 del Reglamento, no solo para este
proyecto de ley, sino para otros proyectos de ley
siguientes —porque puede surgir—, para el caso
de que el titular del voto particular no lo
defienda; y advierto que el criterio del Grupo
Centrista admite cualquier solucion de la Presi-
dencia, tanto la aceptacion como la no acepta-
cion. Pero lo que queriamos era la fijacion de
ese criterio por la Presidencia. Muchas gracias,

sefior Presidente. (E! seror Laborda pide la
palabra.)

El sefor PRESIDENTE: Para la misma
cuestion, tiene la palabra el Senador Laborda.

El senor LABORDA MARTIN: Creo que
saldremos de dudas. Realmente, el voto particu-
lar original publicado era del Senador Bosque
Hita. Sin embargo, por razones que discutimos
en la Comision y que no vienen ahora al caso,
y previa consulta al Letrado, el Grupo Socialista
asumio el voto particular que el Senador Bosque
Hita no queria sostener por razones personales
ante el Pleno. Hubo una consulta al Presidente
de la Comision y al Letrado, y asi aparece
publicado.

El sefior PRESIDENTE: Independiente-
mente de seguir debatiendo la cuestion de orden,
no cabe duda que hubiera sido mucho mas
sencillo que el Senador Bosque Hita estuviera
presente en el salon, y que se hiciera Portavoz
de su propia decision de transmitir el turno a
favor del Grupo Socialista.

En cualquier caso, el Senador Ballarin, Presi-
dente de la Comision de Defensa, tiene la
palabra.

El senor BALLARIN MARCIAL: Para decir
que lo que acaba de manifestar el Senador
Laborda se planted en la Comision: si un voto
particular de un Senador, aunque no fuera
asumido por él —en este caso, por elegancia
personal no lo quiso hacer en cuanto que le
afectaba—, podia ser asumido por otro Grupo.
La Mesa, después de consultado el Letrado,
entendié que si podia hacerlo, interpretando
literalmente el articulo 114 del Reglamento,
segun el cual los miembros de la Comision o
firmantes de enmiendas que discrepen del
acuerdo de la Comision, por no haber aceptado
ésta una enmienda, podran formular votos
particulares y defenderlos ante el Pleno.

En base a esta interpretacion de la Mesa,
avalada por la opinion del Letrado, se permitio
alli que se hiciera la reserva del voto particular
por el Grupo Socialista. No obstante, la Presi-
dencia y la Mesa del Senado, como es logico,
decidiran.

El sefior PRESIDENTE: Un turno antes de
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que ia Mesa se pronuncie. Tiene la palabra el
Senador Laborda.

El senor LABORDA MARTIN: Para indi-
car, senor Presidente, que no es un voto particu-
lar del Senador Bosque Hita, sino un voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista,
aunque como enmienda fuera formulado por el
senor Bosque Hita. El renuncio, por razones
personales, a su defensa, incluso en Comision, y
el Grupo Parlamentario Socialista, que estaba
dispuesto a apoyarle, lo asumié como suyo,
dadas las razones personales que el sefor
Bosque Hita manifesto en la Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sin perjuicio de que
la Mesa, y la Presidencia como Portavoz de la
Mesa, atienda el requerimiento que el Senador
Martin Villa ha hecho de fijar criterio para los
sucesivos casos, en éste someto a la opinion de
los senores Portavoces si ha lugar a que este
voto particular sea defendido por el Grupo
Socialista.

El Senador Villodres tiene la palabra.

El senor VILLODRES GARCIA: Seiior
Presidente, estamos de acuerdo con la reserva
de este voto particular, tal como esta publicado;
lo que no comprendemos es como se ha plan-
teado este problema.

El senor PRESIDENTE: Se ha planteado
porque aparece el voto particular como en-
mienda del Senador Bosque Hita, y asi se me ha
participado a mi.

El seior VILLODRES GARCIA: Yo he
entendido que aparecia a nombre del Grupo
Socialista.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Prat para la defensa del voto particular,
en sustitucion del Senador Bosque Hita.

El senor LABORDA MARTIN: ;Me per-
mite el senior Presidente hacer uso de la palabra
para una cuestion de orden? (Pausa.)

El sefor PRESIDENTE: No. Ya no.

El seior PRAT GARCIA: Sefior Presidente,
senoras y sefiores Senadores, si es posible un

exceso de delicadeza, por exceso de delicadeza
el Senador Bosque Hita no defiende este voto
particular, incluso no insistio en él, y nosotros lo
asumimos. A la Minoria socialista le parece que
es justo y debemos solicitar el voto de la
Camara en su favor.

El tema es sencillo. Se trata de ampliar el
articulo 1.° del proyecto de ley, en el sentido de
aceptar para el posible ascenso honorifico al
empleo inmediato superior del retirado no solo
por edad, sino por cualquier otro motivo. En el
texto del proyecto figura «retirado por edad».

Personalmente, comprenderan los sefiores
Senadores que tenga una cierta solidaridad
generacional. A uno le gusta que la edad tenga
sus privilegios, pero no debemos abusar. Se
puede ser joven y tener razon, y a veces los
jovenes tienen razon. Yo creo que ese privilegio
de que sean solo los retirados por edad los que
puedan ascender con caracter honorifico no es
justo. Y no es justo porque, dada la técnica del
proyecto de ley, hay que confesar que los viejos
estan en situacion privilegiada, si es que fuera
posible el privilegio en una institucion que se
funda en el cumplimiento de los deberes milita-
res por un cierto numero de anos. Piénsese que
no cabe alcanzar el empleo honorifico superior
si no se esta en posesion de la Orden Militar de
San Hermenegildo o se tiene otra recompensa
que es también acreditativa del desempenio
durante anos de una actividad profesional mili-
tar con alto decoro.

En consecuencia, (por qué quitar a los
retirados que no lo sean por edad este derecho
al ascenso honorifico? Yo personalmente no lo
comprendo, y no lo comprendo porque son
tantas las garantias que toma el texto para
declarario (es menester decidir por organismos
especializados del Ministerio de Defensa que
proceden discrecionalmente; no hay recurso
ninguno ante cualquier Tribunal para sus deci-
siones), que no se ven circunstancias que expli-
quen que el ascenso honorifico de los retirados
licitamente, antes del tiempo del retiro forzoso,
no sea posible ni deseable.

Hay que pensar que se trata de conceder
honores valiosos, y no tienen por qué ser solo
los retirados por edad los que tengan este
beneficio.

Se trata también de una cierta compensacion,
porque ¢s una de las condiciones reclamadas la
de que haya ascendido realmente una persona
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situada en la escala en un puesto inferior. Y esas
compensaciones ;por qué no se han de aplicar
también a los retirados que no sean por edad?
Ademas, en las finalidades profundas del servi-
cio de las armas caben retiros para prestar otros
servicios fundamentales en interés colectivo, en
interés del pais. Por tales circunstancias, no
comprendemos por qué el texto del proyecto lo
limita a «los retirados por edad».

En cambio, el texto de la enmienda que
presenta nuestro colega el Senador Bosque Hita
se refiere a la situacion de retirado, y, desde
luego, a los que tengan licencia absoluta por
inutilidad fisica.

Creo, por tanto, que no hay una justificacion
objetiva para esa limitacion de retirada. Sobre
todo. cuando este ascenso honorifico tiene tan-
tas exigencias, como la de haber prestado los
servicios con alto decoro, con un enorme e
indefectible sentido del deber.

En consecuencia, solicito de la Camara el
voto favorable a la enmienda del Senador
Bosque Hita, que extiende a todos los retirados
los beneficios de posibles ascensos honorificos
cuando haya causa justificada para obtenerlos.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ;[Turnos en contra? (Pausa.) {Turno
de Portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra, por el
Grupo de UCD, el Senador Martin Villa.

El seior MARTIN VILLA: Senor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, vamos a
intentar clarificar la cuestion que se plantea en
este debate.

El proyecto de ley que nos envia el Congreso
habla de la posibilidad del ascenso honorifico a
aquellos retirados por edad o por inhabilitacion
fisica.

La enmienda del Senador Bosque Hita pre-
tende suprimir el inciso «por edad», para que
quede la posibilidad del ascenso honorifico al
empleo superior a todos los retirados del Ejér-
cito.

Entiendo perfectamente las razones de ele-
gancia del Senador Bosque Hita, porque esta ley
y la enmienda que él ha presentado, personal-
mente, le competen, y el Senador Bosque Hita,
haciendo gala de una elegancia personal que le
honra y que es consustancial con su propia
persona, ha preferido no defenderla. La ha

asumido y la ha defendido, haciendo gala de
igual elegancia, en nombre del Grupo Socialista
del Senado, el Senador Prat.

Pero conviene distinguir dos cuestiones bien
diferentes. En el Ejército se premian las actitu-
des heroicas, las actitudes que puede cumplir
cualquiera que esté al servicio de las armas,
mediante las recompensas. Y se premia de
manera distinta, de manera diferente, con el
ascenso honorifico, a quien, a través de toda una
cadena de anos de servicio normal y de acriso-
lada virtud en el Ejército, cumple ciertas condi-
ciones objetivas, y por consecuencia, y a titulo
de honor, se le concede la categoria superior al
empleo que tiene en el momento del retiro, que
solo puede ser o por edad o por inutilidad fisica.
Porque si apartamos el requisito de la edad,
unido al del retiro, resulta que personas muy
valiosas, personas que, pertenecientes al Ejér-
cito, han pedido el retiro del mismo para prestar
otros servicios en otras situaciones, empleos o
en otros negocios, en otras profesiones o en
otras ocupaciones particulares, se verian con
derecho a ser premiados con el ascenso a titulo
de honor. Y no es éste el objetivo de la ley. El
objetivo de la ley que estamos considerando se
refiere a premiar, a titulo de hornor —y soy
reiterativo en esto—, a aquellas personas que, a
través de toda una vida de dedicacion ininte-
rrumpida al Ejécito, llegan a una determinada
categoria y, cumpliendo ciertas situaciones que
la ley también contempla en el resto del articu-
lado, merecen el que el Ejército, al final de esta
vida militar, les conceda el empleo inmediato
superior.

Por eso, aunque pueda afectar personal-
mente, por las circunstancias que fueren, a una,
dos o tres personas, es mas amplia la gama de
las personas que, si suprimimos la edad como
requisito, como prenotando, como subsiguiente
a la del retiro, pudieran estar en condiciones de
hecho de serles concedido el titulo, de serles
concedido el ascenso honorario.

Para agotar definitivamente el problema, se
trata no de conceder una recompensa por un
hecho heroico, no de conceder una recompensa
por un acto individual, sino de premiar una vida
continuada al Ejército, y solo la edad o la
inutilidad fisica son las circunstancias que a una
vida continuada en el Ejército le impiden acce-
der a la situacion de hecho necesaria para el
ascenso honorifico.
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Son estas logicas consecuencias las que van
a empujar al Grupo Centrista del Senado a
votar en contra de la enmienda suscrita por el
Senador Bosque Hita y asumida por el Grupo
Socialista del Senado.

Muchas gracias, senor Presidente.

El senor PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular correlativo a la enmienda
nimero 1 que formulara en su dia el Senador
Bosque Hita y ha asumido como voto particular
el Grupo Socialista del Senado. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 55, en contra, 63.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular al articulo 1.°, enmienda
namero 1.

Se somete a votacion el texto que para el
articulo 1.° propone el dictamen de la Comision.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 63; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 1.° segun el dictamen de la
Comision.

Los articulos 2.° a 12, inclusive, y las
Disposiciones adicionales primera a cuarta, in-
clusive, no tienen votos particulares. ;Se pueden
considerar en su totalidad? (Pausa.) ;Se pueden
estimar aprobadas por asentimiento de la Ca-
mara? (Pausa.)

Asi se declara respecto de los articulos 2.° a
12, inclusive, y Disposiciones adicionales pri-
mera a cuarta, ambas inclusive.

La Disposicion transitoria primera tiene un
voto particular del Senador sefior Ferrer i
Gironés en correspondencia con la enmienda
numero 2 modificada «in voce» en Comision,
proponiendo en tal sentido la siguiente redac-
cion: «Aquellos oficiales a quienes les fue
denegado el ingreso en la Orden de San Herme-
negildo por razon de su permanencia en zona
republicana podran, con la promulgacion de
esta ley, a instancias de parte, solicitar la
revision de los expedientes de ingreso a la Orden
que en su dia se le instruyeran.»

El Senador Ferrer tiene la palabra para
defender su voto particular.

El senor FERRER I GIRONES: Sefior
Presidente, nosotros con esta enmienda preten-
demos hacer justicia a un colectivo que no
puede entrar en estos momentos a beneficiarse
de este proyecto de ley.

Este proyecto pretende un ascenso honorifico
a todo el personal retirado. Es un premio, es una
recompensa a la constancia, a la fidelidad de
todos los que han servido al Ejército, a la Policia
o a la Guardia Civil.

Como unico requisito para obtener este
beneficio honorifico se exige estar ingresado en
la Orden de San Hermenegildo para los oficiales
o tener la Cruz de la constancia para los
suboficiales. Ahora bien, existen oficiales que
cumplen con todos estos requisitos, los requisi-
tos que el reglamento de la Orden de San
Hermenegildo exige, que es haber estado de
forma continuada al servicio del Ejeército, de la
Policia o de la Guardia Civil treinta y cinco o
cuarenta afios; haberse dedicado con pundonor
y sacrificio y no tener ninguna causa que les
inhabilite para su ingreso en la Orden. No
obstante, se les ha denegado el entrar en la
Orden de San Hermenegildo por el mero hecho
de haber permanecido al servicio de los «rojos».
Asi lo dice un documento que tengo en mi poder
por el cual se inhabilita a un oficial de la
Guardia Civil.

En el reglamento actualmente vigente en
ningun sitio se dice que el haber estado al
servicio de la Republica fuera causa de no poder
ingresar en la Orden de San Hermenegildo. Por
tanto, si no pueden ingresar en la Orden de San
Hermenegildo, tampoco podran, tal como esta el
proyecto, tener un ascenso honorifico, con lo
cual hay dos gravamenes para estas personas.

Todo esto es una incoherencia o una para-
doja, porque si aqui lo que pretendemos, con los
ascensos honorificos, es premiar a las personas
que han sido fieles y constantes al servicio,
precisamente los que fueron fieles, con una
fidelidad intachable, al Gobierno legalmente
constituido en su tiempo, resulta que a éstos
precisamente se les deniega su ingreso en la
Orden de San Hermenegildo. Yo creo, y estoy
seguro de que Sus Seiiorias pensaran igual que
yo, que estas personas merecen justicia en estos
momentos en que el régimen democratico ha
vuelto a nuestro Estado.

En la Comision me dijeron que éste no era el
lugar, que por cuestiones procedimentales era
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mejor que fuera en un decreto o que se
modificara el Reglamento de la Orden de San
Hermenegildo. Ahora bien, estos seriores hace
mas de cuarenta afnos que estan esperando.

Yo me pregunto: Y si el Gobierno quiere
modificar el reglamento, ;como lo podra modifi-
car si esto no consta en ningin articulo del
reglamento?

Lo que se pretende es, tan solo, que se
revisen los expedientes; que a las personas que
les fue denegada la entrada en la Orden de San
Hermenegiido, una vez promulgada esta ley,
puedan solicitar la revision de su expediente, y a
la vista de su constancia, a la vista de su servicio
fiel al pueblo, estos sefiores puedan tener tam-
bién el ascenso honorifico. Ahora no pueden
estar ni en la Orden de San Hermenegildo, ni
tener el ascenso honorifico. Yo creo, sefiores de
UCD, que votar a favor de esta enmienda es
votar a favor de la justicia. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor o
en contra? (Pausa.)

El Senador Prat tiene ia palabra, para un
turno a favor.

El sefior PRAT GARCIA: Senor Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, no sin cierta pesa-
dumbre tengo que reconocer que Fernando VII
acertd en dos cosas: una fue la creacion del
Museo del Prado y otra fue el establecimiento de
la Real y Militar Orden de San Hermenegildo.

No quiero aludir aqui a los recuerdos histori-
cos de la figura de San Hermenegildo, ni a los
episodios de la biografia harto azarosa de
Fernando VII. Lo cierto es que la finalidad de la
creacion de esta Orden fue, ya en su Regla-
mento de 1815, premiar a dignos oficiales que
dedicaban lo mejor de su vida al servicio de los
Reales Ejércitos y Armada, sufriendo los riesgos
y penalidades que son propios de esta penosa
carrera y que, sacrificando su libertad y sus
propias conveniencias, para perpetuarse en ella,
contribuyen a que con su larga permanencia se
conserve el buen orden, disciplina y subordina-
cion. Y, con mucha claridad, el Reglamento de
16 de junio de 1879 establecia que el principal y
mas justificado motivo de esta Orden era hacer
mas accesibles sus beneficios a cuantos militares
dignos y honrados, sea cual fuere la clase en la
que ingresaran en la carrera, hayan servido bajo

las banderas de la Patria siguiendo las leyes
severas del honor y del deber.

Notese la fecha, porque 1879 estaba muy
cerca de aquellas tremendas discordias que son
caracteristica de nuestro dramatico y noble siglo
XIX. Estaban muy cerca las pugnas de las
Guerras Carlistas y, sin embargo, aquellos
beneficios comprendian a todos, porque habian
servido las banderas de la Patria siguiendo las
leyes severas del honor y del deber. Y esto ha
ocurrido con los militares a que se refiere la
enmienda del sefior Ferrer i Gironés, y vale la
pena que nosotros consideremos, recordando el
pasado con vistas al presente y al porvenir, el
poder integrador de la lealtad a la propia
conciencia militar.

Uno, a veces, piensa que las amnistias, que
ponen fin a tremendas discordias, tienen que ser
mutuas y, ademas, no incompatibles con el
recuerdo. Si amnistia quiere decir olvido, quiere
decir, también, afirmacion del recuerdo de la
Historia para salvar en las esperanzas del
porvenir las tristezas del pasado. Y creo que la
enmienda del Senador Ferrer i Gironés contri-
buye a esta integracion, bajo la Orden de San
Hermenegildo, de los que han cumplido sus
deberes militares con arreglo a su conciencia y
con arreglo a las leyes.

Se dice que aqui se trata sOlo de los ascensos
honorificos, no tanto del ingreso en la Orden de
San Hermenegildo. Pero uno ¢s consecuencia de
otro, ya lo ha dicho el sefior Ferrer i Gironés.
Por lo demas, creo que lo que es equitativo
enriquece siempre, y asi como la Orden de San
Hermenegildo sigue habiéndola a lo largo de los
anos y fue comprendiendo no solo a los comba-
tientes, sino a los asimilados, a las Fuerzas de la
Guardia Civil y de la Policia Nacional, con
mucha mayor razon debe comprender a todos
aquellos que, siguiendo los dictados de su
conciencia, defendieron dramaticamente el ho-
nor y el deber.

Por eso solicito a Sus Senorias el voto
favorable a esta enmienda, inspirada por la
equidad, inspirada por el porvenir, por la inte-
gracion en la Patria comun de todos los espario-
les. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.) [Turno de Portavoces?
(Pausa.)
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Tiene la palabra el sefior Martin Villa, por el
Grupo de UCD.

El senor MARTIN VILLA: Con la venia,
senor Presidente, senoras y sefores Senadores, a
veces la vida le regala a uno cosas, y una de las
cosas que, quiza, en el trato con las personas me
ha regalado la vida es el conocimiento y creo yo
que la amistad con el Senador Prat. El Senador
Prat es una persona admirable, asume su larga
y fecunda biografia, es dueno de la palabra,
tiene emocion en la palabra cuando nos habla y,
a veces, en funciones de la equidad, olvida,
perdon, senor Prat, su condicion de jurista.

Yo apelo, ahora, a la condicion de jurista del
Senador Prat (con independencia de que después
examinemos el fondo de la cuestion) para ubicar
la enmienda del Senador Ferrer i Gironés.
Porque en nuestra profesion, como en todas,
pero en la nuestra mas, aquello de zapatero a
tus zapatos y cada cosa en su sitio es un tema
que tenemos que guardar muy celosamente.

En principio, y como articulo de previo
pronunciamiento, vamos a deslindar el tema. El
tema al que nos estamos refiriendo ni es la
amplitud, ni el contenido, ni la literalidad, ni la
finalidad de la enmienda, no se refiere a aquellos
militares que, por servicios al Ejército de la
Republica, no pueden completar su vida militar
y, por tanto, no haber cumplido los anos que,
objetivamente, les hacen merecedores de la
condicion subjetiva de ser titulares de la Orden
de San Hermenegildo. La enmienda se cifie y se
circunscribe a aquellos militares que, habiendo
cumplido todos los anos de servicio, se les ha
denegado, al parecer, sin fijar en el Reglamento
causa que lo impida, el ingreso en la Orden
Militar de San Hermenegildo, en funcién de que
sirvieron parte de esa vida militar en el Ejército
de la Republica. Conviene acotar los términos
para saber lo que estamos debatiendo, para
saber lo que estamos discutiendo.

En el Ejército existe una ley que es la que
define el sistema de condecoraciones, el sistema
de recompensas. Como consecuencia de esa ley,
y juristas somos y sabemos que las leyes no se
modifican mas que por otras leyes posteriores,
existen los reglamentos, y, recogiendo los deseos
de Fernando VII (que hizo, al menos, dos cosas
buenas, y quiza una tercera, porque me parece
que fue el que cred la Orden de los Laureados de
San Fernando), se traduce en el Reglamento que

ahora rige y regula el sistema de acceso y de
concesion al ingreso en la Orden Militar de San
Hermenegildo.

Es ahi donde debiéramos de fijar este debate,
porque la enmienda del Senador Ferrer i Giro-
nés no hace mas que luchar contra fantasmas,
porque este humilde Senador, que se ha leido el
Reglamento de la Orden de San Hermenegildo,
no encuentra ningun articulo, no encuentra
ningun precepto donde se diga que por haber
servido al Ejército de la Republica se impide el
ingreso en la Orden de San Hermenegildo.

¢Cual es, en definitiva, el fin de la enmienda,
la teleologia de la enmienda? ¢ El conseguir, por
virtud de una ley incorporada como inciso a una
ley que estamos debatiendo, que es justamente el
ascenso honorifico y no el ingreso en la Orden
de San Hermenegildo, corregir el Reglamento de
la Orden de San Hermenegildo en un precepto
que no existe en la Orden de San Hermenegildo?

Me pregunto si todo esto, si no es por via de
equidad —como decia mi admirado amigo el
sefior Prat—, podemos articularlo a través de
una enmienda que con buena voluntad, quiza
hasta justa, por supuesto equitativa, quiere
introducir la incongruencia juridica en una ley
cuyo Unico fin es contemplar situaciones objeti-
vas que merecen, a través de esa situacion
objetiva, la consideracion subjetiva de merecer
el ascenso honorifico segun viene regulado en
esta ley.

Ni es el tiempo, ni es el momento, ni es la
situacion. En definitiva, vuelvo a decirlo, ibamos
a luchar contra un fantasma, porque no existe
ningin precepto en el Reglamento. Aclarese por
virtud de equidad; aclarese por virtud del Defen-
sor del Pueblo en su dia; aclarese por virtud de
una proposicion de ley; dirijanse al Gobierno las
preguntas que se quieran para enhebrar una
normativa que vaya donde debe ir, pero dejemos
las cosas en su sitio, dejemos a los zapateros en
sus zapatos.

Por virtud de congruencia juridica puedo
anunciar, sefioras y sefiores Senadores, que el
Grupo Centrista se opondra a la enmienda del
Senador Ferrer i Gironés. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular del Senador Ferrer i
Gironés a la disposicion transitoria primera.
(Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 59; en contra, 70; abstencio-
nes, una.

El serior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Ferrer i Gironés a
la disposicion transitoria primera.

Se somete a votacion el texto que para la
transitoria primera propone el dictamen de la
Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 71; en contra, tres; absten-
ciones, 57.

El serior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto que para la disposicion transitoria primera
propone el dictamen de la Comision.

A la Disposicion transitoria segunda y a la
Disposicion derogatoria linica no hay presenta-
dos votos particulares. ;Se pueden considerar
conjuntamente? (Pausa.) ;Se estiman aproba-
das por asentimiento de la Camara? (Pausa.)
Asi, pues, se declara, en relacion con la Disposi-
cion transitoria segunda y la Disposicion dero-
gatoria Unica.

Concluye ¢l debate y, tal como dispone el
articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado
de las enmiendas propuestas por ¢l Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se
pronuncie sobre las mismas en los términos que
procedan, en forma previa a la sancion del texto
definitivo por Su Majestad ¢l Rey.

— DE LA COMISION DE DEFENSA, EN
RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY SOBRE LA FORMULA PARA JU-
RAR LA BANDERA DE ESPANA.

El sefior PRESIDENTE: Sigue el dictamen
de la Comision de Defensa en relacion con el
proyecto de ley sobre la formula para jurar la
Bandera de Espaiia, publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de -6 de
diciembre.

Se ha formulado un voto particular a este
proyecto de ley. Pregunto al sefior Presidente de
la Comision de Defensa si hubo designacion de
Senador ponente del dictamen.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Fue desig-
nado el sefior Barderas.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
senor Barderas.

El seior BARDERAS REVIEJO: Sefor Pre-
sidente, serior Vicepresidente Primero del Go-
bierno, Seforias, nuevamente comparezco ante
este Pleno en nombre de la Comision de
Defensa del Senadc? para presentar el dictamen
al proyecto de ley sobre la formula de jurar la
Bandera de Espaia, que, como la de los
ascensos honorificos que hemos debatido ante-
riormente, tuvo entrada en este Senado el 30 de
octubre y fue publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» el 14 de noviembre,
numero 34.B.

Segun esta publicacion, el plazo de presenta-
cion de enmiendas finalizo el dia 12 de noviem-
bre, y se presentaron dos, suscritas por el
Senador don Justino Azcarate Florez y otros
Senadores, al articulo unico, parrafo primero, la
numero 1, y la nimero 2 al parrafo tercero.
Ambas enmiendas proponen determinadas mo-
dificaciones sustanciales respecto al texto que
nos llego del Congreso de los Diputados.

La Ponencia, tras amplia discusion, acordd
por mayoria rechazar ambas enmiendas y asi lo
propuso en Comision, dando lugar al nuevo
debate, cordial y sustancioso, diria yo, que llegd
a votacion y que, también por mayoria, decidid
rechazar, reservandose el voto particular para
este Pleno a los sefiores Senadores enmendantes.

Cree la mayoria de la Comision que la
formula de juramento de la Bandera, tal y como
viene redactada del Congreso de los Diputados,
se ajusta perfectamente al espiritu castrense de
nuestras Fuerzas Armadas y al estilo tradicional
que la solemnidad del acto de la jura ha tratado
de conservar nuestro Ejército. Por su parte, las
modificaciones propuestas alterarian, a juicio de
la Comision, el alcance y significacion que el
propio texto del Congreso ha querido imprimir
al juramento, segun criterio, repito, de la Ponen-
cia y de la Comision.

Como es de suponer que los sefiores enmen-
dantes van a tener ocasion de defender sus
enmiendas seguidamente, por mi parte nada
tengo que anadir, salvo solicitar respetuosa-
mente a Sus Sefiorias la aprobacion del texto
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que propone la Comision, si esto o juzgan
oportuno. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Como hay un voto
particular, procede un turno a favor y otro en
contra respecto a la totalidad. ; Turnos a favor?
(Pausa.) ;Turnos en contra? (Pausa.) ;Turnos
de Portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
senior Ballarin por el Grupo de UCD.

El senior BALLARIN MARCIAL: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro Vicepresidente del Gobierno, dadas las
enmiendas presentadas a este proyecto y las
consideraciones varias formuladas en Comision,
hemos creido oportuno hacer una intervencion
de caracter general sobre la formula de jura-
mento de la Bandera, intervencion en la cual me
veré¢ obligado a hacer un analisis casi palabra
por palabra de esta formula, pues siendo, en
efecto, una formula ritual, cada palabra tiene un
determinado valor, y es preciso, vuelvo a repe-
tirlo, examinarla con atencion.

La liturgia es importante en politica; muy
importante, por supuesto, en religion, y también
lo es en la vida militar. La liturgia es el modo
plastico de expresar, mediante un complejo de
actos, de palabras y de simbolos, una serie de
valores profundos, de valores importantes, como
el valor de unidad, el valor de jerarquia y el
valor de entrega al servicio; valores, repito, muy
importantes para la vida militar. No se trata,
pues, de rituales que sean simples oropeles o
declaraciones; son procedimientos, son liturgias
o rituales —como se dice mas bien en el lenguaje
castrense— que revelan profundos sentimientos,
que revelan y ponen de manifiesto determinadas
escalas de valores que son muy dignos de
considerar y de proteger. De ahi la enorme
importancia que tiene un proyecto de ley como
¢éste, en el que se ha de valorar, de acuerdo con
las concepciones democraticas subsiguientes a
la Constitucion de 1978, el juramento de la
Bandera, sin duda alguna el mas importante de
todos los actos que realizan los soldados y
oficiales a lo largo de su vida castrense.

La jura de la Bandera es como un rito de
iniciacion; es una ceremonia cuyos antecedentes
habria que buscarlos en la garantia de las
lealtades que desde la Edad Media, incluso
antes, se ha venido siempre realizando por
medio del juramento de fidelidad. Y el antece-

dente mas concreto que podriamos sefalar de la
misma, y que también influye en este acto, es el
hecho de que nadie podia ser armado caballero
sin prestar un juramento sobre las armas.

Han existido a lo largo de la Historia de
Espania varias formulas para llevar a cabo este
juramento: la de la Orden de 18 de marzo de
1903, la establecida en 1931, y la que se
improvisara por la Orden de 13 de septiembre
de 1936. Después de aprobada la Constitucion,
la Ley de Reales Ordenanzas para las Fuerzas
Armadas, en su articulo 20, dispuso textual-
mente; «El juramepto ante la Bandera de Es-
paiia es un deber ésencial del militar, con el que
se contrae el compromiso de defender a la Patria
aun a costa de la propia vida.» Y anadia: «Su
formula sera fijada por ley.» De eso se trata
ahora justamente, de fijar por medio de la
presente ley la nueva formula de juramento de la
Bandera, y el texto que nos viene del Congreso
--mantenido en el Senado por UCD y objeto de
algunas enmiendas a defender en este Pleno—
nos ofrece una redaccion que vamos a analizar.

En primer lugar, me referiré a la frase con
que se inicia la pregunta: ;Jurais por Dios y
vuestro honor, y prometéis defender a Espana?
(Esta bien utilizada la palabra jurais? ;O
hubiese sido preferible hablar simplemente de
promesa, de prometéis? Aqui se insiste, «jurais y
prometeis». { Hubiera bastado una sola palabra?
Para comprender el planteamiento de esta cues-
tion y para llegar a una solucion adecuada de la.
misma y de toda la terminologia empleada en la
formula, es preciso partir de una idea clara: la
finalidad que persigue el juramento a la Ban-
dera.

Pues bien, esta finalidad es la de lograr un
acto de voluntad firme, decidido, enérgico,
comprometedor. El juramento de la Bandera es
el maximo juramento, la promesa mas impor-
tante quiza que realizamos a lo largo de nuestra
vida; un juramento que nos compromete con la
Patria, que nos obliga a acudir en su defensa en
los momentos de maximo peligro para ella; un
juramento que nos puede llevar nada menos que
a derramar hasta la ultima gota de nuestra
sangre (como dice, no sin cierta retorica, su
ultima expresion), y, por lo tanto, a soportar
toda clase de trabajos y fatigas, a poner en
riesgo nuestra propia existencia, en aras de un
bien superior, como es la comunidad entera de
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valores, de ideales y de intereses, que se unifican
en el concepto y en el sentimiento de Patria.

A partir de esta idea fundamental, a partir de
la finalidad que se persigue con la formula del
juramento, es donde tenemos que plantearnos la
terminologia y como llegaremos a comprender
las palabras empleadas en la formula. Pues bien,
para conseguir la maxima adhesion y disposi-
cion del animo, se ha de recurrir a la forma y al
tono mas enérgico posibie, del mismo modo que
las ordenes militares, sobre todo cuando se dan
en el campo de batalla, son las mas enérgicas,
porque persiguen mover al maximo la voluntad
de los hombres que han de obedecerlas.

Partiendo de esta base, yo creo que era del
todo oportuno utilizar la palabra sumamente
enérgica de «jurais»; no solo «prometéis», sino
«jurais». Era oportuno incurrir en esa redundan-
cia de «jurais» y «prometéis», porque de este
modo se ponia el mayor énfasis posible en la
pregunta.

El juramento es cierto que fue de indudable
origen religioso; es cierto también que hasta
hace poco tiempo se definia el juramento como
aquella promesa en la que se pone a Dios por
testigo; a la divinidad, de algun modo, se la
implica como garante de que cumpliremos las
obligaciones asumidas. Pero esta connotacion
religiosa del juramento se ha debilitado y se ha
perdido con el tiempo, al menos se ha perdido en
el sentido de que para algunos el juramento
sigue teniendo ese valor religioso, pero para
otros ya no lo tiene; es simplemente la promesa
mas firme y decidida que puede hacer un
hombre en su vida. Y la prueba es que la misma
raiz etimologica de la palabra juramento es
«iure de jura», pero no es una raiz religiosa; es
juridica.

En efecto, el juramento implica consecuen-
cias juridicas, porque aquel que lo incumple
podra verse sometido a las sanciones previstas
en el Codigo de Justicia Militar. Quede, pues,
claro que el empleo por la formula de la palabra
«juramento» en si misma, no significa en modo
alguno una necesaria connotacion religiosa; y
por eso puede decirse, y esta bien dicho, «jurais
por Dios o por vuestro honor», mientras que si
el juramento fuera siempre religioso, solo cabria
jurar por Dios; pero no, porque cabe jurar por
Dios, pero cabe jurar también por el honor.

Y aqui voy a contar una anécdota muy
graciosa que Julio Caro Baroja relata de su

hermano don Pio cuando ingreso en la Real
Academia. Entonces, como si hubiera entrado
un volteriano, estaban todos muy preocupados
sobre si don Pio iba a jurar o no, y le
preguntaron finalmente: «Bueno, don Pio, ;us-
ted qué hace, jura o promete?» Y don Pio, que
no tenia nada de lerdo, contesto: «Lo que sea
costumbre.»

La contestacion es muy inteligente, porque
revela que don Pio se atenia a las convicciones
sociales en aquel momento, a la valoracion que
se hiciera, y él no tenia ningun inconveniente en
jugar si en aquel momento no se unia a la
formula de juramento una connotacion exclusi-
vamente religiosa; por eso esta contestacion me
parece sumamente esclarecedora.

Podriamos citar también una serie de legisla-
ciones en que se emplea la palabra «jurar». En
la formula del juramento de la Bandera y para
disipar todas nuestras dudas de que no tiene
nada que ver con una connotacion religiosa,
citaré el ejemplo de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, en que la jura de la
Bandera se hace precisamente con la palabra
juramento, «jurais». Si historicamente, pues,
jurar significo poner a Dios por testigo, no
ocurre asi ahora necesariamente, y esto creo que
justifica la terminologia empleada en la formula.

Ahora bien, como aquel que hace la pregunta
a los soldados quiere obtener la maxima adhe-
sion, pensando que se dirige en muchos casos a
personas con creencias religiosas, les pregunta si
juran por Dios, porque desde el punto de vista
subjetivo ellos pueden perfectamente jurar por
Dios y sentirse todavia mucho mas obligados
que si hicieran una simple promesa.

De este modo queda perfectamente claro que
esto afecta al fuero interno, y en cuanto se dice
a continuacion «o por vuestro honor» se salva
la cuestion de conciencia, ya que unos juraran
por Dios y otros podran jurar por su honor en
su fuero interno, repito, segun tengan creencias
o no las tengan. De manera que no podra
afirmarse que la formula de juramento de la
Bandera sea inconstitucional u obligue a revelar
las creencias religiosas que se profesan, ya que
en ese si masivo que se presta no hay revelacion
especial, ni coloracion ni distincion alguna; se
trata de un acto de adhesion que desde un punto
de vista estrictamente subjetivo, insisto, se va-
lora de una forma u otra, segun sea la creencia
o el estado de animo del que jura.
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Lo que ocurre es que de esta forma se
aprovecha al maximo —vuelvo a repetir, y
termino ya con este apartado— el sentimiento de
adhesion, el sentimiento de compromiso que
debe ir unido en todo caso al juramento de la
Bandera.

También debemos decir que asi se rinde
homenaje a la tradicion, y conviene en estas
formulas rituales rendir este homenaje.

Pero sigamos con el analisis. La segunda
expresion a que quiero referirme es la de «besar
con uncion la Bandera». También sobre esto se
hablo en la Comision. Habia alguien que en la
palabra «uncion» —no sé si recordando las
postrimerias— veia también una connotacion
religiosa; veia una influencia religiosa.

La palabra «uncion», segun el Diccionario de
la Real Academia de la Lengua, puede tener esta
connotacion religiosa cuando se aplica, por
ejemplo, en la frase extremauncion, pero a
continuacion el Diccionario de la Lengua, en
apartado distinto, dice que la palabra «uncion»
significa fervor o devocion que se pone para
realizar un acto o expresar una idea. Una idea
que puede ser religiosa o no ser religiosa; y la
raiz etimologica de la palabra uncion no es, en
modo alguno, religiosa; es uncir; es unir. De
modo que al decir «besar con uncion la Ban-
dera» se subraya que este beso, que también lo
que pudiera hacer es manifestar publicamente la
union con la Bandera, queda subrayado, porque
el beso se ha de realizar con uncion, es decir,
con fervor, con devocion, con un estado de
animo especial; no de indiferencia, no de frial-
dad, sino que sea realmente un estado de animo
como el que vivimos cuando asistimos a la jura
de la Bandera.

Parece, pues, que debe mantenerse también
esta palabra de besar con «uncion» la bandera,
de tan honda raigambre en la vida militar.

En tercer lugar, se contiene la formula de
«prometéis a Espana», que, naturalmente, noso-
tros la respetamos; pero a proposito de ello me
referiré a la enmienda que el Diputado Satruste-
gui, del Grupo Centrista, mantuvo en el Con-
greso de los Diputados, si bien es verdad que la
retiro, en la que se pretendia que se prometiera
al Rey, no a Espana, sino al Rey.

Realmente, esta enmienda —creo que se va a
repetir aqui la argumentacion del senor Satraste-
gui: por lo menos se repitio en Comision— era
perfectamente defendible, porque el Rey, segiun

nuestra Constitucion, es la personificacion del
Estado, es el simbolo de la unidad del Estado.
Por ejemplo, la justicia se dice que emana del
pueblo y que se administra en nombre del Rey.
De modo que seria perfectamente constitucional
prometer al Rey, pero, como también se dijo en
la Comision, esta promesa al Rey parecia sonar
mas a la mentalidad o al estilo britanico que al
espanol.

En efecto, como todas Sus Seiorias saben, en
Inglaterra las Fuerzas Armadas son las Reales
Fuerzas Armadas, la Real Marina, etcétera, y
alli todos los juramentos se hacen a la Reina, al
Rey. En cambio, la tradicion continental, des-
pués de la revolucion francesa. en que los
ejercitos del Rey quedaron convertidos en ejérci-
tos de la nacion, en ejércitos del pueblo, parece
que ha asumido mejor la palabra nacion, la
palabra Espania en este caso, que, por cierto, no
esta mal que se cite esta palabra la mayor
cantidad de veces posible en las leyes, porque
resuita conveniente esta evocacion a la unidad
de la Patria.

Por eso entendemos que con la formula
actual se sigue el modelo continental, mientras
que con la formula de Satristegui nos acercaria-
mos a ese modelo britanico, que no es cierta-
mente €l nuestro.

También se cuestion0 —me parece que en la
enmienda del sefior Satrustegui y en otras— la
aceptacion que se hace por aquel que pide el
juramento, esa aceptacion después que la masa
de los que juran responde «si»; formula que
todos conocéis y que también, si se quiere, es un
tanto retorica, pero que significa una acepta-
cion.

E! Diputado sefior Satrustegui decia: es
innecesario. Basta con un viva Espaiia, un viva
el Rey. Sin embargo, yo creo que es mejor la
aceptacion. Y es mejor porque la formula del
juramento a la Bandera reproduce la formula de
la «estipulatio romana», que constaba de tres
partes: peticion, promesa y aceptacion. Peticion
es la pregunta «jJurais defender a...?» Esa es la
peticion. La promesa es el «si» y la aceptacion
viene después, cuando se conmina a los que han
jurado con el desprecio, con toda clase de
deshonores y de penas si incumplen su promesa.

De modo que buscando esa maxima fuerza,
esa energia, ese rigor, entiendo que es mejor
mantener la aceptacion que suprimiria. Hay un
fondo contractual en ese juramento de la Ban-
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dera, hay un compromiso que se contrae con la
Patria, y tiene que jugar, pues, esta estipulacion
con las tres partes en que, clasicamente, esta
dividida.

En definitiva, y termino, me parece que la
formula de juramento de la Bandera esta perfec-
tamente encajada en el nuevo orden constitucio-
nal y me parece que responde a esa idea a la que
siempre respondio el juramento de la Bandera:
lograr la maxima adhesion y el compromiso mas
intenso. Con esta formula, podremos repetir,
podria repetir aquel «soldado de Flandes» que
cita don Manuel Siurot, el célebre pedagogo, en
un librito publicado en 1929. «jPor Espana! Y el
que quiera defenderla, honrado muera, y el
traidor que la abandone, no tenga quien le
perdone.»

El sefior PRESIDENTE: Se entra, seguida-
mente, en el debate del unico articulo que tiene
el dictamen, al que presento un voto particular el
Grupo Socialista, correspondiente a la enmienda
«in voce» formulada en Comision.

Tiene la palabra el defensor del voto particu-
lar del Grupo Socialista, Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, Seriorias, la verdad es que no tengo la
energia del «soldado de Flandes» del convale-
ciente Senador Ballarin y, por lo tanto, voy a
intentar, a estas horas de la tarde, explicar el
voto particular, producto de una enmienda «in
voce» que formulamos en la Comision y que se
ha quedado sola y coja; porque habia una
enmienda que se nos dijo en la Comision que iba
a ser traducida a voto particular, que no
solamente era a la primera parte del articulo,
sino también a la segunda parte, y después
hemos visto, lamentandolo, que no se ha soste-
nido. Con lo cual, nuestro voto particular queda
cojo, porque hubiéramos sostenido un voto
particular o una enmienda «in voce» para
suprimir el latiguillo que queda en este jura-
mento.

Evidentemente, sefior Ballarin, el rito es muy
importante y la liturgia es, también, muy impor-
tante; yo creo que no solamente en los actos
religiosos, etcétera, sino mucho mas cuando se
trata de actos que tienen un caracter civico, y el
juramento a la Bandera esta hecho por militares,
pero por militares que son ciudadanos. Y digo
esto porque la liturgia tiene la funcion de unir,

.

de concordar, a quienes participan en un deter-
minado acto.

Lo cierto es que el texto del Congreso —y
aqui no somos defensores del Congreso, sino
que somos defensores de nuestros planteamien-
tos politicos, como siempre—, el texto que se nos
presenta desde el Congreso, es un texto que,
lamentablemente, no puede contar con nuestros
votos; es decir —y lo digo por delante—, cuenta
con nuestra abstencion.

Evidentemente, también es importante refle-
xionar sobre la formula que dio don Pio Baroja,
tio de don Julio —yo también he leido el libro de
los Baroja—, pero yo interpreto totalmente lo
contrario de lo que interpreta el Senador Balla-
rin. Don Pio dijo «lo que sea costumbre» o «lo
que sea menester» desde el fondo de una
conciencia amedrentada, temerosa, y de un
hombre al que, a la fuerza, se le integraba dentro
de un rito.

Este es un tema que quiero senalar aqui
porque ustedes tienen la oportunidad de aceptar
una formula de juramento que creo que es
plenamente satisfactoria para todos los Grupos,
y que, de alguna manera, rompe con los
aspectos malos de la tradicion, o con una falsa
tradicion, y podria servir como punto de partida
para una nueva tradicion.

Como en el texto no aparece mas que la
mencion a la enmienda «in voce», yo, pausada-
mente, la voy a leer para que Sus Senorias la
conozcan. El texto que nosotros proponemos es
el siguiente: «Soldados: jjurais por vuestro
honor y prometéis a Espana, besando su Ban-
dera, obedecer y respetar al Rey y a vuestros
Jefes, conforme a las Reales Ordenanzas para
las Fuerzas Armadas, y sacrificar, si fuera
preciso, vuestra vida en defensa de la soberania
e independencia de la: Patria, de su unidad e
integridad territorial y del ordenamiento consti-
tucional 7»

Esta formula tiene enormes puntos de simili-
tud, la mayoria, con la formula de la enmienda
del Senador Azcarate, que, de alguna manera,
recogia también la formula que no se llegd a
votar del Diputado don Joaquin Satrustegui,
proponiendo exclusivamente un juramento por
el honor, evitando el juramento por Dios.

Yo no voy a reiterar argumentos que ya se
expusieron en la Comision; voy a emplear otros
nuevos junto al que supongo que utilizara, en
turno de Portavoces (y lo lamento, porque
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podria utilizar el turno en contra y podriamos
seguir el debate), el Senador Martin Villa.
Simplemente quisiera dejar claras algunas cosas
no vaya a ser que por ahi se entienda que
tenemos actitudes sectarias en el tema religioso,
que, en absoluto, sino todo lo contrario, es lo
que nos mueve a plantearlo.

Pedir la supresion del juramento por Dios,
desde luego, no es la posicion de un pensamiento
agnostico o no creyente. Nosotros estamos
convencidos de que estamos defendiendo, al
proponer esa supresion, los puntos de vista de un
cada vez mas numeroso grupo de creyentes a
quienes les parece mucho mas religioso, incluso
mucho mas cristiano, dejar a Dios en el ambito
de sus conciencias y no invocarlo, no sé si en
vano o no, en los juramentos publicos, en las
monedas, en las apuestas, en muchas cosas en
que, innecesariamente, este pais mienta a Dios.

Un psiquiatra muy inteligente hizo en una
ocasion, en un simposio, una ponencia en la que
sefalaba que éste era uno de los paises mas
blasfemos de Europa, porque precisamente era
un pais en el que mas innecesariamente el
nombre de Dios estaba presente en una serie de
actos y de momentos del lenguaje coloquial.

Pues este concepto de dejar las cosas en su
sitio es el movil de fondo de este texto que
nosotros proponemos. Y, ademas, lo lamentable
—y esto ya va a un tema mas de fondo— es que
en este pais ha habido no solo excesos coloquia-
les, sino excesos de otra naturaleza, tedricos y
de hecho, porque, evidentemente, aqui se ha
justificado con la Cruz una guerra, y esto
también nos lleva a dejar las cosas en su sitio.

Nosotros dijimos en Comision, con el articulo
16.2 de la Constitucion en la mano, que jurar
por Dios podia entenderse como una vulnera-
cion de ese precepto que prohibe que alguien
pueda ser obligado a confesar cuales son sus
creencias o convicciones, y el sefior Martin Villa
(le ahorro la respuesta) nos dijo correctamente
que en el juramento que procede del Congreso,
con los votos solamente de UCD y de algiun
otro Grupo, no existe obligacion de jurar por
Dios, sino que al existir la opcion entre Dios y
el honor, cada cual puede optar por jurar en
conciencia, en los términos de su preferencia, al
responder unica y exclusivamente «si juro». Por
tanto, es verdad que nadie puede conocer
por qué cada cual ha jurado, por el honor o por
Dios. Pero nosotros seguimos encontrande in-

convenientes. En primer lugar, ;por qué antago-
nizar, por qué oponer el honor al concepto
teologico? Este es un tema que nos recuerda, de
alguna manera, esa Orden ministerial en que se
daba a elegir entre la ética y la religion.
Nosotros entendemos que no hay conflicto
subjetivo entre esos dos conceptos; ni ética ni
religion, ni honor ni Dios. Y de la misma
manera que no existe oposicion entre ética y
religion, y de que, de existir, solamente se daria
en el ambito subjetivo de aquellos que interpre-
tan que la religion se opone a la ética —y esto es
importante porque no se da el caso en sentido
contrario—, en el juramento por el honor, quien
quiera hacerlo, ponga a Dios, a su Dios, por
testigo de su honor. Es decir, puesto que no se
conoce en publico, ¢ por qué no dejarlo definiti-
vamente en el ambito de la esfera individual
subjetiva y privada?

La nuestra, por tanto, no es una posicion
agnostica ni secularizadora, o mas exactamente
descristianizadora, sino que es una posicion,
diriamos, de testimonio en la situacion de voto
en la que nos encontramos, pero con la preten-
sion de contribuir a la secularizacion, eso es
verdad. Desde luego, nosotros sabemos de sobra
que quien quiera socavar el edificio religioso de
un pais lo peor que puede hacer es perseguir la
religion. Nosotros sabemos de sobra que en
aquellos paises que se proclaman ateos es donde
las practicas religiosas son mas importantes, a
veces nos encontramos con que dan Papas y las
vocaciones sacerdotales son mas numerosas.
Nosotros, en ese tema, compartimos el vigjo
criterio de un filosofo aleman, Teodoro Adorno,
que decia que el peor enemigo de la metafisica
era el chicle o la goma de mascar americana; y
llevando la reflexion al terreno religioso, y por
decirlo con absoluta claridad, para que quede
clara nuestra posicion respecto al tema religioso,
nosotros estamos convencidos de que en estos
momentos el enemigo de las convicciones reli-
giosas no es el socialismo, ni un pensamiento
progresista, sino la sociedad de consumo, y es
por eso por lo que hay mas creyentes en
nuestras filas.

De modo que las cosas queden absoluta-
mente claras, porque en algunos momentos se
ha intentado deformar lo que ha sido nuestra
pretension de que no aparezca el concepto de
Dios en el juramento. Si nosotros proponemos
sustituir la exclamacion de ;jurais por Dios? por



— 4481 —

SENADO

10 DE DICIEMBRE DE 1980.—NUM. 88

solo la pregunta de jurais por vuestro honor?
es porque —y aqui hay una coincidencia con el
Senador Azcarate— participamos de una co-
rriente debil que hay en este pais, que es la
corriente liberal secularizadora que, ademas de
mejorar la convivencia civica por la tolerancia,
ha enriquecido el pensamiento teologico despo-
jando de retorica a la religion; y ahi es donde
nosotros encontramos con que hay representan-
tes en este Grupo politico de esas convicciones.

Hablabamos del articulo 16.2 de la Constitu-
cion. Cuando en el articulo 16.2 de la Constitu-
cion hay un precepto en el que se dice que nadie
podra ser obligado a declarar sus creencias y
convicciones, ademas de amparar un derecho
individual, nosotros entendemos que se esta
marcando una tarea colectiva —con perdon de
don José, porque no le gusta el término colec-
tivo—, una tarea conjunta o social, que es la de
secularizar una sociedad no suficientemente
civilizada por causa de la intolerancia religiosa,
que esta ahi detras, a la vuelta de la esquina, y
éste es uno de nuestros objetivos, y ésta es la
razOn que nos mueve a mantener este voto
particular.

Ademas, entendemos que si es necesario,
como esta preceptuado en la Constitucion,
separar la Iglesia del Estado, ;qué sentido tiene
que un soldado, un militar, entiendo que casi
oficiando de sacerdote, pida a otros soldados, a
otros militares, un juramento por Dios? No
tiene sentido. Y en el tema, que yo quisiera tocar
con delicadeza, de la mezcla entre Dios y el
honor, evidentemente en las guerras hay marti-
res y puede haber santos; pero entendemos que
pocas guerras hay santas y, por tanto, como
decia al principio, dejemos las cosas en su sitio.

Coincidimos en mas cosas con el Senador
Azcarate. Coincidimos en la supresion de lo que
él, en su justificacion, llamaba «la carga reto-
rica». Hay que acabar con la carga retorica. Por
tanto, discrepamos dialécticamente de la inter-
pretacion o de la teoria sustentada por el seiior
Ballarin en el sentido de que se diga «beso con
uncion».

Nosotros pensamos que «besando su Ban-
dera» se acomoda mejor a la realidad de ese
acto y, ademas, se prescinde, de paso, del
componente religioso y feudal —eso salio en la
Comision— del término «uncion». Y esto de
religioso y feudal no lo digo en vano. Ya lo
aclararé despueés.

También estamos en disconformidad con ese
componente retorico de cuando se dice: «derra-
mar hasta la ultima gota de vuestra sangre».
Preferimos un término mucho mas sobrio que
indique un contenido tan profundo como el
anterior, diria mas en consonancia con la
medicina moderna, que es «sacrificar, si fuera
preciso, vuestra vida», y dejemos el tema san-
griento, que también es un poco innecesario.

Pero no seria ésa la cuestion de fondo. La
cuestion de fondo, que es algo mas que una
cuestion estilistica, es una cuestion de teoria
politica. El juramento que nos propone el
Congreso de los Diputados tiene ese compo-
nente feudal que antes yo sefalaba —y que
sefialamos en Comision—; y el componente
feudal lo entiendo en que nos encontramos en
ese juramento con una teoria de la obediencia al
mando, que tiene algo de vasallaje, porque
cuando se dice la obediencia, el respeto, la
obligacion de no abandonar nunca a los jefes, se
establece como un pacto yo creo que de ciega
obediencia. La pregunta que yo me hago es:
¢ ese pacto de obediencia llega incluso cuando el
desobediente o insubordinado es el jefe?

Esta es una pregunta, una duda, que nosotros
resolvemos perfectamente, porque nosotros con-
cordamos la obediencia con algo que si ha sido
producto de las Cortes democraticas, que son
las Reales Ordenanzas para las Fuerzas Arma-
das. Ahi esta ajustada la teoria de la obediencia,
y no en ese impreciso mundo feudal.

Yo tengo que decir que si el juramento que
nos propone el Congreso de los Diputados fuese
una tradicion comin y absolutamente aceptada,
no tendriamos ninguna objecion en seguir el
ejemplo del Senador Ballarin. Si yo fuera inglés,
no tendria ninglin inconveniente en jurar por
Dios y por la reina, pero como da la casualidad
de que soy espariol y socialista, entonces en-
tiendo que hay determinadas tradiciones que no
han sido comunmente aceptadas, sino que han
sido impuestas, y no voy a decir que esto sea
una imposicion, pero si tengo que decir que
ahora hay una oportunidad de que entre todos,
haciendo un esfuerzo, y recogiendo lo que hay
de conciencia civica, encontremos una formula
que sea plenamente aceptable, en la que nos
podamos sentir todos completamente identifica-
dos.

Tengo que decir que lamento que no se
mantenga el voto particular el Senador Azcarate
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a la segunda parte de este texto —que se nos dijo
en Comision— y que, en consecuencia, nosotros
tendremos que abstenernos en ambas cuestiones
si se mantiene para su votacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor o
en contra? (Pausa,) ;Turno de Portavoces?
(Pausa.) El Senador Nadal Company, por el
Grupo Parlamentario Catalunya, Democracia i
Socialisme, tiene la palabra.

El seior NADAL COMPANY: Senor Presi-
dente, Sefiorias, muy brevemente. Nosotros, los
catalanes, nos sentimos intimamente vinculados
al Estado espaiiol.

Una cuestion tan importante, tan delicada,
como es el juramento a la Bandera, que noso-
tros recogemos en toda su intensidad, en toda su
dimension, nos gustaria que fuera aprobada por
aclamacion de la Camara, sin discrepancias de
ninguna clase; pero tal y como se nos propone,
nosotros no podemos votarla, ya que nuestra
posicion esta mas cercana a la que sostiene el
compariero Laborda.

He dicho que los catalanes nos sentimos
intimamente vinculados al Estado espanol, y
desde tiempo a esta parte aun mas, tanto es asi
que el Estado espaniol se ve surcado constante-
mente de automoviles de Catalufia que practican
no el turismo, sino el conocimiento de las
Espafias, por este inmenso amor, que cada vez
se va acentuando mas en nosotros, hacia nues-
tros hermanos de las distintas nacionalidades
espaiolas. Por esto he querido hacer estas
salvedades antes de entrar en lo que podriamos
denominar materia.

El sefior Ballarin, con una extraordinaria
energia, una energia que tiende a interpretar lo
que debe ser el juramento a la Bandera, ha
intentado convencernos y atraernos a su tesis;
pero yo le diria que cuanto mas enérgico se
mostraba el Senador Ballarin mas nos separaba
de su tesis. Porque nosotros entendemos que a
la energia se opone la naturalidad y que la
seriedad esta mas cerca de la naturalidad que no
de la energia. De suerte que, transformando este
acto en un acto esp'ontémeo y natural, el acto
que nos ocupa sera siempre un acto mas
auténticamente serio. Y esto es lo que nos
interesa, que el juramento a la Bandera sea un
acto consciente y, sobre todo, un acto serio.

Se ha referido al sefior Baroja; yo le diré que

hay otras interpretaciones, y muchos interpretan
la expresion de Baroja como un desentenderse
de aquello y un no darle importancia. Pero si del
juramento hemos de hablar, el juramento es algo
inaconsejable.

Si Sus Senorias se leen el mensaje contenido
en el Evangelio de San Mateo (me lo recordaba
hace unos momentos don Julio Jauregui), San
Mateo, interpretando el mensaje de Jesucristo,
dice: «No juréis, no lo juréis en vano, no juréis.»

Pero es mas. El Senador y Presidente Ken-
nedy nos dijo que las cosas de Dios estan en el
mas alla, y en las cosas de la tierra Dios nos dio
delegacion a nosotros para que las perfecciona-
ramos y cada dia las hiciéramos mejores. De
manera que mezclar una cosa con otra no lleva
mas que a distorsionar el tema, y al distorsionar
el tema separa las conciencias. Y lo importante,
que es algo tan importante —y valga la redun-
dancia— como es el Estado espanol, lo que
conviene es aunar las conciencias, sin separatis-
mos de ninguna clase, sin discriminaciones
ideologicas, algo en lo que nos podamos encon-
trar inmersos todos, algo que por natural y con
seriedad se sienta profundamente y también esta
impronta genere en nosotros esta adhesion hacia
la Bandera que es, en definitiva, lo que se busca.
Nada mas, seiiores. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Union de Centro Democratico,
tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El senor MARTIN VILLA: Con la venia (y
supongo que por ultima vez en esta noche),
sefior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
yo queria hacer dos precisiones iniciales. Al
Senador Laborda Martin decirle que ni por
talante, ni por continente intelectual o cultural,
me siento nunca cruzado de nada.

No vengo aqui a defender con espiritu de
cruzado nada. Vengo, simplemente, a delimitar
unos limites de un debate que, en definitiva, en
el orden de lo que mas se ha discutido, no se
trata de defender a Dios, porque, en definitiva,
Dios es omnipotente, y yo, que soy creyente,
creo que no necesita defensa, sino de lo que se
trata, simplemente, es desde una perspectiva
liberal (liberal y dentro de ese socialismo), a la
que ha aludido el Senador Laborda Martin, que
me permita a mi, o a los creyentes que como yo
piensan, poner a Dios por testigo en un acto
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solemne en que sello mi lealtad a mi Patria,
Espana. Primera precision.

Segunda precision al Senador Nadal. Yo
creo, como ¢€l, que ser catalan es una de las
cosas mas serias e importantes que implica ser
espanol. Yo no he tenido la inmensa suerte de
nacer en Cataluna porque he tenido la gran
suerte de nacer en Leon. Pero entiendo, seior
Nadal, que, con la seriedad que él ha intitulado
sus primeras palabras, tenemos que decir que el
Juramento por Dios o por su honor no implica
desunion, no implica dicotomia, implica, simple-
mente, que a una persona libre se le da la
posibilidad de poner al Dios en el que cree por
testigo.

Aqui vuelvo a enlazar con la primera preci-
sion del pacto solemne, que ¢l hace con la
Patria, cuando se jura la Bandera de Espafia.
Simplemente, estas dos puntualizaciones.

Segunda cuestion, que el juramento contiene
formulas medievales, contiene formulas feuda-
les. Ya ha explicado suficientemente esta cues-
tion el sefior Ballarin. El juramento sigue un
orden logico y una jerarquia normal de valores.
El juramento requiere, primero, una condicion
subjetiva, llama al que jura y le dice: «;Jurais
por Dios o por vuestro honor?» El juramento
llama al que jura y le pide la formula de
juramento, que no es, Senador Nadal, una
formula contra los Evangelios.

Su Senoria ha hecho una cita de San Mateo.
Por supuesto, ni el sefior Nadal ni yo somos
hermeneutas de los Evangelios, por lo menos
unos hermeneutas clasificados como tales, vy,
que yo sepa, no somos doctores de la Santa
Madre Iglesia. Pero yo, en un sencillo catecismo,
que quizé es toda mi teologia, aprendi que no se
debe jurar el santo nombre de Dios en vano.
Creo que para los creyentes no es vanidad poner
a Dios por testigo, vuelvo a insistir, cuando se
sella un juramento, cuando se sella un solemne
compromiso de un espafiol con la Bandera de
Espana.

En la mas alta jerarquia de los valores para
el creyente esta su Dios. Para el que no crea,
puede estar su honor, como consideracion de la
propia lealtad de la persona y del servicio a esta
propia lealtad; después esta Espana. Mucho mas
feudal es la formula contenida en la enmienda,
que dice: «;Jurais a Dios y prometéis al Rey?»
No. Esa es la formula contenida en la enmienda
suscrita por el sefior Azcarate, que el sefior

Laborda ha hecho practicamente suya y ha
defendido. Jurais a Dios primero. El titular de la
promesa no es el Rey. El titular de la promesa
es la Patria, es Espafia. El Rey, segun la
Constitucion, encarna la unidad del Estado, no
encarna la Patria. La Patria es la sociedad, el
Estado es el instrumento juridico que define la
soberania de la Patria. El Estado es ese instru-
mento juridico cuya cabeza, cuyo supremo
arbitro, es el Rey, titular de esos honores, titular
de la unidad del Estado, segun dice la Constitu-
cion, y, ademas, Jefe de los Ejércitos.

El texto que nos ha remitido el Congreso, y
que estamos defendiendo, sigue un orden logico
de valores. Primero, la propia consideracion
personal: Dios y el honor. Segundo, el receptor
de la promesa, la Patria, que es a la que debo
fidelidad. Tercero, el sujeto de la obediencia, el
Rey, que es la suprema encarnacion de la
unidad del Estado, y es el Jefe de las Fuerzas
Armadas.

Como consecuencia de esta obediencia al
Rey, la obediencia a los demas mandos del
Ejército. Y aqui se ha suscitado un problema.
.Y si son titulares de subordinacion? ;Y si no
obedecen el orden constitucional?

Pero es que el juramento no se cierra ahi. Es
que ¢l juramento, después de designar el recep-
tor de la promesa, la obediencia al Rey y a los
mandos del Ejército —exigencia inexcusable de
la disciplina militar—, habla de que tiene que
defender, hasta con la dltima gota de su sangre,
la unidad, la integridad territorial y el orden
constitucional.

Desaparezcan las sospechas creyendo que
con esta formula de juramento se insufla la
obediencia por encima de la Constitucion. Por-
que justamente la obediencia al Rey, la obedien-
cia a los mandos militares, esta en funcion de
que ¢l Rey y los mandos militares sirven a la
suprema formula normativa de convivencia, que
es la Constitucion.

Asi ensamblada, la formula de juramento tal
como nos viene del Congreso contempla una
gama ordenada de valores. Y la tradicion
también en esto es importante, porque, en
definitiva, se ha hablado mucho hoy de la
enmienda del Diputado sefior Satrustegui, que
presentd el Senador sefior Azcarate.

El Senador Azcarate y yo, que somos com-
paneros de Senado por Leon, muchas veces
hemos estado en el hostal de San Marcos, de
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Leon, en mitines politicos, en reuniones politicas
0 en amigables coloquios. Y a menudo hemos
tenido ocasion de subir a ese magnifico coro
renacentista de la iglesia del hostal de San
Marcos, donde campea una leyenda importante
que dice: «Nos gusta toda la novedad». Pero a
continuacion hemos visto otra leyenda que dice:
«Nada nuevo bajo el sol».

Porque la tradicion es la entrega de un legado
que tenemos que entregar con nuestra aporta-
cion. Porque, como decia don Eugenio D’Ors,
«todo lo que no es tradicion es plagio o es
improvisacion». Y bueno seria aceptar los térmi-
nos tradicionales acufiados en el lenguaje cas-
trense, quiza un poco retorico, pero que en esa
especie de sublimacion de la profesion militar
aquello que se llama «espiritu militar» esta
encarnado como necesidad y exigencia de valor
al cual hay que servir.

Tenemos, pues, jerarquia de valores. Ensam-
blad la formula tradicion que hace falta transmi-
tir, tratar de entregar a los demas.

Todas son razones de un linaje tan impor-
tante que nos obligan a anunciar, como ya
habra presentido la Camara, que vamos a votar
en contra de la enmienda y en favor del
dictamen de la Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular del Grupo Socialista al
articulo Gnico de este dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 52; en contra, 72; abstencio-
nes, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al articu-
lo unico de este dictamen.

Tiene la palabra el sefior Azcarate.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Seiior Pre-
sidente, la enmienda que yo presenté en Comi-
sion fue convertida en voto particular para ser
discutida en el Pleno.

El senor PRESIDENTE: En el texto que se
ha publicado no aparecen mas reservas, Sena-
dor Azcarate, que la del voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el Senador sefior Martin
Villa.
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El senior MARTIN VILLA: Con la venia,
sefor Presidente, en la Comision se reservo al
Senador Azcarate la posibilidad de defender su
voto. Lo que ignoro es si ha cumplido el resto de
las formalidades reglamentarias para que el voto
pudiera verse el dia de hoy.

El seiior PRESIDENTE: Es probable, Sena-
dor Azcarate, que, a pesar de hacer manifesta-
cion Su Sefioria en la Comision, no presentara
posteriormente el escrito correspondiente dentro
de las 24 horas siguientes.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Yo no he
presentado mas que la enmienda con su texto;
creia que el texto servia para ser elevado a voto
particular.

El sefior PRESIDENTE: Hace falta hacer
manifestacion en la Comision.

El seior AZCARATE FLOREZ: Y se ha
hecho.

El sefior PRESIDENTE: Y, a continuacion,
presentar escrito, dentro de las 24 horas siguien-
tes, al Presidente de la Camara.

El sefior AZCARATE FLOREZ: Eso no lo
he hecho, y pido excusas al sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se procede, pues, a
votar el texto que para el articulo unico del
dictamen propone la Comision correspondiente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 72; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo tnico, y con él el dictamen de la
Comision de Defensa.

Concluido el debate, queda aprobado definiti-
vamente por las Cortes Generales el proyecto de
ley sobre la formula para jurar la Bandera de
Espaiia.

Sus Senorias seran convocados oportuna-
mente para la proxima sesion plenaria.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho de la tarde.



