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sica, Catedriticos Numerarios y Profesores Agregados de Bachillerato y Profesores
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mismas durante 1980 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, ni-
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— Del Grupo Catalunya, Democracia 1 Socialisme por la que se solicita del Gobierno que
dicte las disposiciones precisas para que a los ciudadanos que se acojan a la Ley de
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rie I, nimero 52, de 30 de mayo de 1980).
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El sefior Picalo Gonzdlez desarrolla su inter-
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Comisién, fue aprobado por 71 votos a fa-
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El sefior Stinga Gonzdlez defiende el dicta-
men de la Comisién.

A continuacién usan de la palabra los sefio-
res Subirats Pifiana y Bustelo Garcia del
Real y sefiora Raposo Llobet.

Se entra en el articulado.
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El sefior Nadal Company defiende la propo-
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A continuacién usan de la palabra los sefiores
Irizar Ortega y Villar Arregui.
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la Cdmara, sobre envio a la Comisién co-
rrespondiente de la proposicién de ley, fue
rechazada por 43 votos a favor, 68 en con-
tra y tres abstenciones.


Donde pone: El señor Stinga González ..., debe poner: El señor Estringana Mínguez...
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si6n de la proposicién de ley del
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El sefior Presidente informa a la Cdmara del
escrito recibido del Ministerio de la Presi-
dencia de Relaciones con las Cortes refe-
rente al asunto que se va a debatir.

En turno a favor de la proposicién de ley in-
tervienen los sefiores Bosque Hita, Andreu
i Abell6, Duarte Cenddn y Paulino Pérez.—
En contra lo hace el sefior Villodres Gar-
cia,

Seguidamente el sefior Bosque Hita pide la
palabra para alusiones a quien contesta el
sefior Presidente.

Sometida a votacién el envio a Comisién de
la proposicion de ley, fue rechazada por 52
votos a favor y 61 en conira.

Proposiciones no de ley:
Pégina

— Del Grupo Mixto sobre homolo-
gacion de las tarifas aéreas y
maritimas para los residentes en
las diversas regiones insulares
y sobre no autorizacion de subi-
das en las mismas durante 1980. 4023

En turno a favor de la proposicién interviene
el sefior Matutes Juan.— Seguidamente
usan de la palabra los sefiores Mir Mayor

y Zaforteza Calvet.

El sefior Matutes Juan plantea una cuestién
de orden al que contesta el sefior Presi-
dente.

Sometida a votacién la proposicién no de ley,
fue rechazada por tres votos a favor y 103
en contra.

— Del Grupo Catalunya, Democra-
cia i Socialisme por la que se so-
licita del Goblerno que dicte las
disposiciones precisas para que
a los cludadanos que se acojan
a la Ley de Amnistia 46/1977, re-
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cobrando la nacionalidad espa-
fiola, no les alcancen las limita-
ciones generales establecidas en
leyes sobre derechos pasivos que
les impiden obtener las pensio-

nes devengadas ... ... ... ... ... .... 4031

Intervienen los seriores Ferrer i Gironés, To-
rres i Perenya y Fombuena Escudero.

A continuacién usa de la palabra nuevamen-
te el sefior Ferrer i Gironés, quien retira la
proposicién no de ley.

Seguidamente el sefior Presidente informa a
la Cdmara que el préximo Pleno tendrd lu-
gar el dia 4 de noviembre préximo y de la
visita oficial al Senado de una delegacién
del «Bundesrat», encabezada por su Presi-
dente el doctor Klosse, alcalde de Ham-
burgo.

Se levanta la sesién,

Eran las once y cuarenta y cinco minutos de
la noche.

Se abre la sesi6n a las cuatro y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

INTERPELACIONES (Continuacién):

— DE DON JOSE ANTONIO BIESCAS
FERRER, DEL GRUPO SOCIALISTA,
SOBRE GOBIERNO, ACTUACION E
IMPLANTACIONES G E O G RAFICAS
DE LAS CAJAS DE AHORRO.

El sefior PRESIDENTE; Se reanuda la se-
sién, completando el tercer punto del orden
del dfa, Interpelaciones, en primer lugar con
la formulada por el Senador Biescas Ferrer,
del Grupo Socialista, sobre gobierno, actua-
¢i6n e implantaciones geogrificas de las Ca-
jas de Ahorro, publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de 18 de abril
de este mismo afio. Tiene la palabra el Sena-
dor Biescas. Sabe que dispone de treinta mi-
nutos como méximo.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, sefior Ministro, la transfor-
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macién estructural que demanda una socie-
dad como la nuestra deberfa afectar también
al sistema financiero y, dentro de él, a un
conjunto de instituciones que por derecho pro-
pio han llegado a convertirse en el segundo
intermediario financiero de Espafia. Y me es-
toy refiriendo, por supuesto, a las Cajas de
Ahorro; Cajas de Ahorro que han seguido una
trayectoria que tiene, a nuestro juicio, mu-
chos més aspectos positivos que negativos, y
vaya, por tanto, por delante nuestro recono-
cimiento a unas instituciones que han contri-
buido en otros momentos a desterrar de Es-
pafia una lacra social como la usura; que pos-
teriormente han fomentado el ahorro y lo han
movilizado hacia la inversi6én productiva, con-
tribuyendo asf al crecimiento econ6émico, a la
vez que han hecho que una parte de sus ex-
cedentes, aunque por diversas razones estas
cifras hayan sido a menudo demasiado redu-
cidas, haya podido convertirse en un autén-
tico dividendo social al dedicarse a obras be-
néficas, a diferencia de lo que ha ocurrido con
el funcionamiento de la Banca, cuyos divi-
dendos han sido estrictamente privados.

Pero esta labor de conjunto ha venido
acompafiada de una serie de deficiencias es-
tructurales a las que voy a referirme, aunque
sin perder de vista esta valoracién positiva
que se extiende tanto a la funcién que han
desempefiado las Cajas de Ahorro como a las
que pueden realizar en el futuro, contribu-
yendo al logro de una sociedad més justa en
la que, por ejemplo, desaparezcan privilegios
como los que han existido hasta ahora y que
han permitido a las grandes sociedades indus-
triales aprovecharse de los recursos deposita-
dos en las Cajas, contribuyendo también estas
entidades a una efectiva regionalizacién del
ahorro y, en definitiva, a través de un mayor
control democrético, que estas entidades, que
hay que insistir en que carecen de accionis-
tas privados, puedan estar atentas a un cam-
bio social tan rdpido como el que se est4 pro-
duciendo en la sociedad espafiola, canalizan-
do asf unos excedentes que deberfan ser bas-
tante mayores para poder solucionar alguna
de las graves deficiencias que existen a la
hora de cubrir toda una serie de servicios pa-
blicos,

La interpelacién que voy a realizar tiene
como objetivo valorar a tres afios vista cuil

ha sido el resultado de una serie de Reales
Decretos que aparecieron concretamente en
agosto de 1977 y que desde entonces han re-
gulado el funcionamiento de estas institucio-
nes. Quiero insistir en que, a nuestro juicio,
fue un procedimiento an6émalo el regular unas
instituciones de la importancia de las Cajas
de Ahorro por la via de Real Decreto, sustra-
yendo asf al necesario debate parlamentario
lo que deberfa ser el funcionamiento de estas
instituciones que, como veremos, tienen una
serie de caracteristicas propias.

Haciendo una introduccién histérica, hay
que remontarse al origen de estas entidades
que inicialmente eran Montes de Piedad. Alla
por el siglo xvill surgen las primeras, como
la de Madrid, fundada por el Padre Piquer, y
posteriormente estas primeras actividades que
se centraban fundamentalmente en préstamos
con garantia prendaria y que eran, por tanto,
en definitiva, casas de empefio. Estas activi-
dades van amplidndose hacia la aceptacién de
depo6sitos y asf aparecen las auténticas Cajas,
como la de Ahorros de Madrid, en 1838, y
algunas que posteriormente irdn apareciendo
en torno a estos afios. Sin embargo, son ins-
tituciones que surgen bien por iniciativa mu-
nicipal o provincial o bien por iniciativas fun-
dacionales privadas sin regulacién especifica,
hasta que en el afio 1853 aparece el Decreto
de junio de ese mismo afio por el cual se es-
tablece que estas entidades que captan sus re-
cursos basicamente entre las ‘clases populares,
al nutrirse del ahorro de trabajadores o peque-
fios propietarios y comerciantes, deben tener
ya una primera regulacién que se completa-
rd, como veremos, posteriormente. Dado el
tipo de instituciones que promovian la crea-
cién de las Cajas de Ahorro, éstas han tenido
a menudo un trasfondo ideolégico conserva-
dor. Ahf est4, por ejemplo, el conjunto de Ca-
jas que han surgido tras la iniciativa de la
Iglesia a través de distintas férmulas jurf-
dicas.

Yo quiero recordar, por ejemplo, el origen
de una Caja de Ahorros que surge, entre otras
cosas, para potenciar los sindicatos catélicos.
A comienzos de siglo, por ejemplo, tenfan un
tinte claramente amarillista, en contra de lo
que en aquella época eran los sindicatos de
clase, y en esta Caja precisamente el primer
ingreso que se lleva a cabo fue un donativo
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del entonces arzobispo de la di6cesis en que
se habfa constituido esta Caja.

En otros casos son las Sociedades de Ami-
gos del Pafs las que ponen en marcha estas
instituciones y, como digo, en todas ellas pue-
de apreciarse a menudo este matiz conserva-
dor, como, por ejemplo, en la mociébn que se
presenta en el Ayuntamiento de Barcelona en
el afio 1839 para constituir una Caja de Aho-
rros eén la que puede leerse que «La experien-
cia acredita que los hombres sin patrimonio
de las clases inferiores de la sociedad apro-
vechan ocasiones funestas para tomar una ac-
titud amenazadora. Es, pues, conveniente in-
teresar a estos mismos hombres a favor de
la seguridad y de la estabilidad». Es, por tan-
to, un procesc de integracién social el que
se pretende. Y en otro texto de la época pue-
de leerse que «En todos los pueblos en que
hay establecidas Cajas de Ahorro, los crimi-
nales perseguidos por la Justicia no suelen
hallarse inscritos en el libro de imponentes».

Asi pues, lo que se pretendia era poner en
marcha un sistema de reinsercién social, y
prewvisiblemente no se le ha ocurrido a mi
compafiero de partido el Senador Borras: abrir
libretas a los perseguidos por la Justicia pa-
ra que asi terminen volviendo al buen ca-
mino.

Otra ley de junio de 1880 vuelve a estable-
cer una regulacién juridica configurando a
las Cajas como instituciones de beneficencia,
y a partir de la década de los afios veinte se
introduce una modificacién sustancial en su
funcionamiento. Ya no s6lo van a ser entida-
des benéfico-sociales a la hora de utilizar sus
excedentes, sino que también sus inversiones,
que hasta entonces se realizaban fundamen-
talmente en adquisicién de titulos de renta
fija y en inmuebles, se van a realizar para
buscar fines sociales, como, por ejemplo, la
financiacién de viviendas de caricter social
a través de la Ley de Casas Baratas.

Este cardcter de finalidad social de las in-
versiones se refueza ya en la época de la II Re-
publica. Ahf estd, por ejemplo, el Estatuto de
marzo de 1933, firmado por Largo Caballero,
¥ que ha estado vigente durante muchos afios,
que deflne a las Cajas como instituciones
benéfico-sociales sobre las que el Ministerio
de Trabajo y Previsi6n ejercera el protectora-
do oficial.

Por otra parte, en el artfculo 2.° de este
Estatuto se afirma que después de descontar-
se los gastos generales y constituir reservas
saneando el activo, se estimulard a los impo-
nentes y se realizarén obras socialesy bené-
ficas. 'Estas modificaciones tienen su apoyo
desde el Ministerio de Hacienda, a través de
los intentos de Indalecio Prieto de fomentar
la actividad de las Cajas de Ahorro mediante
la canalizacién de todo tipo de depésitos de
ahorro, en detrimento de la Banca privada,
para poder as{ financiar obras tan ambiciosas
como las de regadfo, planes culturales, cons-
trucciones de centrales hidroeléctricas, etc.
Estas y muchas otras reformas queda-
ron cortadas de rafz con la tragica fractura
que en el desarrollo de la sociedad espafiola
supuso la Guerra Civil, que trajo como con-
secuencia un paréntesis en el funcionamien-
to del sistema financiero, acuciado por las
necesidades bélicas.

Entramos asf, pues, en el perfodo mas re-
ciente de funcionamiento de las Cajas, a par-
tir de 1939. ¢Cuédles han sido los rasgos que
han caracterizado a estas instituciones du-
rante este periodo? En primer lugar —y hay
que dejar bien claro este hecho—, las Cajas
de Ahorro han crecido tanto en términos ab-
solutos como en términos relativos dentro del
sistema financiero espafiol, de una manera,
ademds, muy acelerada y asf, por ejemplo, de
no tener practicamente importancia en -cuan-
to al volumen de recursos antes de la Guerra
Civil pasan ya en 1962 a captar el 24,20 por
ciento de los recursos financieros, frente al
66,20 por ciento de la Banca privada. Y este
porcentaje, esta cuota de mercado se incre-
menta debido al mayor ritmo de crecimientd:
de los depésitos de las Cajas, hasta llegar,; por
ejemplo, en 1974 a una situacién en la ciral las
Cajas captaban el 28,10 por ciento frente al
56 de la Banca privada. Es decir, que de todo
el volumen de recursos que captaba el siste-
ma financiero, de cada tres pesetas, dos: eran
captadas por la Banca privada y una por las
Cajas de Ahorro, donde en el conjunto de casi:
80 entidades habfa algunas de la importancia
de la Caja de Pensiones de Cataluiia, por ejem-
plo, equiparable a grandes Bancos, ya.que en
el «ranking» de todas las entidades financie-~
ras, entre las quince primeras se encontraban
nada menos que cinco Cajas y la conocida
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popularmente como Caixa era la quinta tras
los Bancos méis importantes, es decir, Banes-
to, Hispano, Central y Banco de Bilbao, pero
por delante del resto de las entidades finan-
cieras, Ha habido un crecimiento cuantitati-
vo fuera de toda duda, pero, a su vez, han
existido también tres rasgos que han caracte-
rizado el funcionamiento de las Cajas de Aho-
rro. El primero de ellos es su utilizaci6n,
a veces descarada, al servicio del capitalismo
espafiol. Otro rasgo al que me referiré es la
contribucién no deseada, desde luego, de las
Cajas de ‘Ahorro a los desequilibrios regiona-
les. Y el tercer punto —ya no se sabe si de-
seado o no por parte de quienes las contro-
laban— ha sido la ausencia de un control de-
mocratico sobre estas entidades, que ya he
dicho que carecfan y carecen de accionistas
privados y que, por tanto, debfan haber teni-
do un sistema de control democrético.

Pasando al primero de estos rasgos, la uti-
lizacién de las Cajas al servicio del capitalis-
mo espafiol, hay que referirse forzosamente al
instrumento a través del cual se ha llevado a
cabo este proceso; y este instrumento ha sido
el de los coeficientes obligatorios de inversion.
Es decir, la legislacién existente en virtud de
la cual un determinado porcentaje de los de-
positos captados por las Cajas deberian dedi-
carse a fines concretos y, en este caso, a la
adquisici6n de titulos de renta fija. Inicialmen-
te —me refiero hasta 1939— este hecho se
justificaba por la necesidad de seguridad en
las inversiones de las Cajas, y en este senti-
do un 30 por ciento de sus dep6sitos debfa in-
vertirse en tftulos del Estado. Con posteriori-
dad a la guerra, este papel de inversor forza-
do se reéfuerza, y asf, por ejemplo, hasta 1964
hay una obligatoriedad de adquirir titulos de
renta fija emitidos por el Estado, fundamen-
talmente por el Instituto Nacional de Indus-
tria, aunque, dado este crecimiento tan fuerte
al que me he referido, llega un momento en
el cual va a ser muy dificil que las Cajas pue-
dan cubrir sus coeficientes con titulos de ren-
ta fija emitidos por el Estado, ya que escasean
los titulos en el mercado en proporcién, como
digo, a este incremento de las necesidades
de cubrir los coeficientes obligatorios. Y es en
1964 cuando se produce un hecho de singu-
lar importancia, y es Ia aparicién de un De-
creto, de 26 de marzo, por el cual se obliga

a las Cajas de Ahorro a cubrir los coeficien-
tes no s6lo con titulos emitidos directamente
por el Estado o por el INI, sino también con
los valores de renta fija autorizados a tal fin
por el Ministerio de Hacienda, y que son emi-
tidos por las grandes sociedades privadas.

De esta forma, el capitalismo espafiol va a
poder aprovecharse del ahorro popular depo-
sitado en las Cajas, pero en unas circunstan-
cias favorables para €l, ya que los tipos de in-
terés estdn muy por debajo de los del merca-
do, los plazos a los cuales se emiten las obli-
gaciones son muy elevados y, en definitiva, a
lo que se asiste es a una reasignacién de re-
cursos, no a través del mercado, sino median-
te los coeficientes obligatorios, por la cual las
grandes empresas privadas van a disponer de
este circuito privilegiado de financiacién, en
detrimento de las pequefias y medianas em-
presas que no van a poder emitir este tipo de
titulos.

Hay que insistir en que, cuando se redistri-
buye algo, nos encontramos ante un juego de
suma nula y que, por tanto, quien gana —en
este caso ganan las grandes sociedades pri-
vadas— es a costa de que otros pierdan, sobre
todo cuando al llevarse a cabo las restriccio-
nes de créditos, que tan a menudo prolifera-
ron en la década de los 60, estas pequefias y
medianas empresas no podian disponer de re-
cursos financieros. El papel de esta inversion
obligatoria ha ido creciendo, a la vez que per-
dfa importancia el papel del INI o el papel
de los fondos ptiblicos, dentro de la cartera de
valores de las Cajas de Ahorro.

Asi, por ejemplo, en el afio 1960, en la car-
tera de las Cajas habfa un 23,4 por ciento de
titulos emitidos por el INI, frente a sélo el
8,40 por ciento de las empresas privadas, Sin
embargo, en el afio 1975, el INI s6lo habfa
emitido el 19,40 por ciento de los tftulos, y
las grandes empresas privadas habfan obte-
nido el 64 por ciento de esta financiacién, a
través de los coeficientes obligatorios, Y cuan-
do me estoy refiriendo a grandes empresas
privadas, por supuesto que es a todas las
compafifas hidroeléctricas vinculadas a la
Banca privada, a los propios Bancos indus-
triales o a empresas del sector quimico, como
Explosivo Rio Tinto o las empresas construc-
toras de autopistas, etc.

En definitiva, las Cajas se convertfan asi en
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el soporte financiero del capital monopolista,
y esta situacion, esta anomalfa de nuestra rea-
lidad econ6mica no ha pasado inadvertida a
observadores extranjeros. Uno de los tltimos
libros que se han publicado sobre la evolu-
cién de la actividad econémica en Espafia en
el periodo 59-76, el de la doctora Alison
Wright, se refiere precisamente a esta situa-
cion y dice: «Las Cajas representan una cu-
riosa amalgama de intereses e intenciones.
Sus depositos proceden principalmente de los
miembros peor situados de la comunidad, y
una parte sustancial de los fondos se prestan
a un interés bastante més bajo que el de mer-
cado a las grandes comparfifas industriales.
Una ironfa de esta situacién es que tales com-
paififas son, a menudo, propiedad de los prin-
cipales competidores de las Cajas, los Bancos
comercialesy.

Efectivamente, esta ironia se explica, en
buena medida, si se tiene en cuenta de qué
forma se ha articulado el poder econémico
y el poder politico durante el franquismo y la
ascension del capital financiero como princi-
pal centro de poder. Asf, por ejemplo, yo re-
cuerdo c6mo en marzo de 1976 hubo un in-
cremento de estos coeficientes obligatorios
del 40 por ciento, Las Cajas tuvieron que pa-
sar al 43 por ciento, aceptando unas cédulas
para inversiones que tenfan como objetivo fi-
nanciar actas de accién concertada. Pues
bien, el entonces Ministro de Hacienda, sefior
Villar Mir, pretendi6é justificar, en base a la
solidaridad nacional, estas actuaciones, pero,
curiosamente, pude constatar que, no por ca-
sualidad, empresas correspondientes al grupo
financiero al que habfa pertenecido el sefior
Villar Mir antes de llegar a la cartera de Ha-
cienda eran de las que se beneficiaban de es-
tas acciones concertadas.

Un segundo punto que he destacado en la
actuacién de las Cajas es su contribuci6n, no
deseada, ya lo he dicho, a la agravacién de
los desequilibrios regionales. Porque aquf
también ha habido una redistribucién del cré-
dito por la via de estos coeficientes, ya que
indiscriminadamente se obligaba a las Cajas
a aceptar los tftulos del INI o los emitidos
por las grandes empresas privadas, sin tener
en cuenta cudl era el destino final de las in-
versiones que se iban a financiar. Asf, por
ejemplo, entre tres provincias, Madrid, Bar-

celona y Vizcaya, disfrutaban en el afio 1973
del 88 por ciento del total de los titulos de
renta fija que se emitfan ese afio con cargo
a los coeficientes obligatorios, Tres provin-
cias disfrutaban de ese 88 por ciento de los ti-
tulos, mientras que, en cambio, entre Andalu-
cia, Aragé6n, Castilla la Vieja y Canarias des-
embolsaban el 26 por ciento de las emisiones
y s6lo se beneficiaban del 6,20 por ciento de
las inversiones que se realizaron con cargo a
estas emisiones de renta fija.

En otras palabras, hay que tener en cuenta
que una buena parte de los actuales desequi-
librios regionales, que tanto estdn dificultan-
do la consecucién de un clima menos tenso
en la construccién del Estado de las Autono-
mias, tienen su origen en la actuacion forza-
da de las Cajas de Ahorro, debido a la obliga-
toriedad de suscribir indiscriminadamente ti-
tulos de renta fija, sin tener en cuenta si se
invertfan o no en su ambito de actuacion. Pa-
sando, por ejemplo, a casos concretos, hay
regiones particularmente desfavorecidas por
este proceso, como es el caso de Aragén, don-
de captandose por parte del INI aproximada-
mente el 5 por ciento de los recursos que le
llegaban de las Cajas, luego, las inversiones,
segiin los propios datos del INI, han sido del
2 por ciento, pero al dirigirse a sectores muy
intensivos de capital, inicamente han gene-
rado el 1 por ciento de los puestos de traba-
jo que el INI ha creado en Espafia,

El tercer rasgo que merece destacarse en
este funcionamiento de las Cajas es, como ya
he dicho, la falta de control democrético, por-
que, desde luego, cabria preguntarse acerca
de la representatividad que han ostentado du-
rante muchos afios quienes han gobernado las
Cajas de Ahorro, sin ser accionistas de estas
entidades, precisamente por su origen y por
su carécter.

A la hora de analizar la naturaleza jurfdi-
ca de las Cajas aparecen, desde luego, algu-
nos problemas. Hay tratadistas —serfa el ca-
so de Guaita o de Boix— que sostienen que
las Cajas son instituciones privadas de natu-
raleza social y econ6mica. Me refiero, claro,
a aquellas que no han sido creadas por Ayun-
tamientos o Diputaciones. En cambio, hay
otra corriente doctrinal, en la que se situa-
rian administrativistas como Garcia Trevija-
no y Martin Mateo, que sefiala el caracter in-
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trinsecamente piiblico de estas entidades, aun
en el caso de que su fundacién haya sido pri-
vada. A mi juicio, no faltan argumentos para
defender esta postura, ya que las Cajas se
nutren de ahorro popular y carecen, como ya
se ha expuesto, de accionistas privados. No
parece que entidad funcional alguna de las
que crearon estas Cajas hace cien o mas afios,
en algunos casos, puedan reservarse derechos
de dominio sobre unas instituciones que son
muy distintas a las que se crearon y en una
situacién socioeconémica muy diferente tam-
bién de la actual.

Sin embargo, esta falta de democracia, que
durante el franquismo, por supuesto, se ex-
tendié a muchos méis Ambitos de nuestra so-
ciedad, hizo que las Cajas de Ahorro estu-
vieran controladas por ntcleos cerrados, ya
que, en definitiva, lo que primaba era un sis-
tema de cooptacién, y de esta forma se llega-
ba a situaciones como, por ejemplo, las de
una Caja catalana que era conocida como «Ca-
ja de los Marqueses», debido a que todos sus
consejeros pertenecian a este estamento de
la nobleza. Ha habido otras organizaciones,
no de la nobleza, como la Asociacién Cat6-
lica Nacional de Propagandistas, o determi-
nada organizacién sacerdotal, que han teni-
do, también, un poder muy claro en estas en-
tidades. Asf se explica, por ejemplo, que to-
davia pervivan situaciones como que deter-
minada Caja, en la cual la representacién de
le que podriamos llamar miembros afines al
Opus Dei sigue siendo muy clara, mantenga
como obra benéfico-social un instituto llama-
do Instituto Mariolégico, que se destina a in-
vestigar en torno a los supuestos milagros de
la Virgen; un tema que, desde luego, me pa-
rece que debe ser respetado, pero que si se
quiere investigar deberfa hacerse con fondos
de creyentes y no, en principio, con fondos
indiscriminados de una entidad que tiene un
caricter piblico muy claro.

Esta ausencia de representatividad en las
Cajas ha sido tan manifiesta que un Decreto
de la Presidencia del Gobierno de 3 de abril
de 1975, es decir, en unos momentos en los
cuales los afanes democratizadores no eran
muy fuertes, introdujo una tfmida participa-
ci6én en los 6rganos de Gobierno de Colegios
Profesionales, de los Sindicatos -verticales,
tanto en su seccién social como econémica, y

de los trabajadores de las Cajas. Se trataba
de un intento. que tampoco cuajd, porque yo
recuerdo, por ejemplo, cémo en un determi-
nado caso se pusieron de acuerdo todos los
Colegios Profesionales para presentar dos
candidatos al Consejo de Administracion, y la
Caja correspondiente no los acept6. En su lu-
gar nombr6 ella a quienes iban a representar
a los Colegios Profesionales. Dada la corre-
lacién de fuerzas que habfa en aquella épo-
ca, evidentemente, la solucién fue salomoni-
ca, porque uno de los miembros que se incor-
poraron al Consejo, segln la prensa, perte-
necia a Fuerza Nueva, y otro al Opus Dei. O
sea, que fue una solucién saloménica.

Esta situacién, desde luego, ha hecho que
diffcilmente se haya podido defender en los
umbrales de la democracia la trayectoria que
en estos aspectos han seguido las Cajas de
Ahorro y que se plantease la necesidad de
su reforma; una reforma que, desde luego, se
contempla, al menos en el predimbulo de los
decretos de agosto de 1977 que, firmados por
Fuentes Quintana, aparecieron, y en los cua-
les se habla de la necesidad de democratizar
las Cajas, de la necesidad de racionalizar sus
inversiones y de la necesidad de equiparar su
operativa. '

De lo que se trata, por lo tanto, es de ver
si estos objetivos se han cumplido o si, por
el contrarie, merecerfa la pena replantearse
este problema, y enviar a las Cortes, que pa-
recerfan su destinatario natural, un proyecto.
que regulase a unas entidades de las carac-
teristicas que tienen las Cajas de Ahorro.

En primer lugar, por lo que respecta a la
democratizacién de los érganos de Gobierno,
se instituye lo que pudiéramos llamar un 6r-
gano soberano, la Asamblea General, a partir
del cual surgen el Consejo de Administra-
ci6én, una Comisién de Control y una Comi-
8ién de Obras Sociales. Por otra parte, se in-
siste en la necesidad de equiparar el funcio-
namiento de las Cajas a la banca privada y
se habla de la regionalizacién de las inver-
siones. ¢(De qué forma se han dado los pasos
necesarios para cubrir estos objetivos?

Yo creo que el decreto, que puede ser cri-
ticado, lo es mucho mas cuando se ve la for-
ma en que se ha puesto en préctica, y a veces,
la distorsion que ha habido entre el decreto
y la realizacién final de las acciones tenden-
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tes a cumplir estos objetivos, en los que, en
principio, creo que habfa un acuerdo gene-
ralizado. Un aspecto clave es la democratiza-
ci6én de las Cajas, que se ha llevado a cabo
a través de un procedimiento tan criticable
como es el de la eleccién de compromisarios
por sorteo.

Por ejemplo, en una determinada Caja de
Ahorros se hace un sorteo, y salen mil com-
promisarios que a su vez deben elegir a los
cien representantes de la Asamblea General.
Efectivamente, la garantia de aleatoriedad en
el sorteo se cumple, pero se llega a la cons-
titucién de una Asamblea en la que nadie se
conoce. De cada cien miembros de este co-
lectivo de compromisarios, por ejemplo, hay
que elegir diez representantes para la Asam-
blea General, y ante las dificultades de con-
certar candidaturas en una reunién, en la que,
como digo, dada la forma en que se lleva a
cabo el sorteo, al final nadie sabe cudl es la
lista de compromisarios, lo que ocurre es que,
finalmente, la propuesta, la Gnica que surge,
es la que hace el propio Director General de
la Entidad, que se garantiza asf, en definiti-
va, su control efectivo en esta entidad.

Yo he seguido algunos procesos electora-
les, y lo que estd claro es que no ha habido
tal democratizacién, porque el Director Ge-
neral, por ejemplo, sigue manteniendo sus po-
deres pricticamente omnipotentes en las Ca-
jas, ya que, por ejemplo, con este decreto se
han podido elaborar Estatutos en los que se
determina que el Director General puede acu-
dir con voz y voto al Consejo de Adminis-
tracién, a la Comisi6én Ejecutiva, a la Comi-
si6én de Control y a la Comisién de Obras So-
ciales, y, ademds, el propio decreto le reco-
noce el derecho de vetar, de suspender, tem-
poralmente al menos, los acuerdos del Con-
sejo de Administraci6n.

Esta situaci6n lleva a que en los Pactos de
la Moncloa, firmados poco después de apare-
cer el decreto, se tuviera que volver a incidir
en este tema y se hablara de la necesidad
de garantizar la representaci6n efectiva de
los impositores en los 6rganos de gobierno,
y, cuando proceda, de las entidades y cor-
poraciones de los propios gobiernos auton6-
micos de su 4mbito territorial.

Sin embargo, este planteamiento, como tan-
tos otros acuerdos de los Pactos, no se ha

cumplido, y el propio Gobierno ha seguido le-
gislando por via de decreto en el tema de las
Cajas de Ahorro. Y ahf est4, por ejemplo, el
de diciembre de 1979, por el cual se va a per-
mitir la apertura de nuevas oficinas de las
Cajas de Ahorro, en algunos casos fuera in-
cluso de la Comunidad Territorial en que es-
tdn situadas, con lo cual se puede dificultar
todavia méis este proceso de regionalizacién
de las inversiones, que de forma tan discuti-
ble, a nuestro juicio, se ha llevado a rcabo
hasta ahora. '

Por todo ello, ante el contenido del decre-
to, ante la forma en que se ha legislado y, so-
bre todo, ante su aplicacién concreta, hemos
planteado esta interpelacién al Gobierno fun-
damentalmente basada en cuatro puntos. El
primero era que a estas alturas, a tres afios
vista, se nos dijera en qué medida se han re-
novado los 6rganos de gobierno de las Ca-
jas, ya que, naturalmente, si habia un proce-
so de democratizacién, deberfa plasmarse en
una situacién de modificacién en los 6rganos
de gobierno. En este sentido, una parte de
la pregunta me ha sido contestada en un ar-
ticulo que recientemente ha aparecido en la
revista «Papeles de Economfa», del que es
autor el profesor Lagares, actualmente Jefe
del Servicio de Estudios de la Confederacion
y uno de los padres del decreto, ya que per-
tenecfa al equipo de Fuentes Quintana cuan-
do éste se incorporé al Ministerio de Eco-
nomia. En este artfculo se dice que en estos
momentos hay un 71 por ciento de los miem-
bros de los Consejos de Administracién de
las Cajas de Ahorro que no formaban parte
de estos 6rganos de gobierno antes del afio 77.
Sin embargo, hay un dato muy importante a
tener en cuenta al valorar este extremo, 'y es
que el decreto establecia un limite de edad de
setenta y cinco aflos para los consejeros y, da-
da la composicién de los anteriores Consejos,
creo que la mayor parte de este 71 por ciento
de los cambios se ha debido a que superaban
la edad. Por tanto, no ha habido una reforma
en profundidad de la composicién.

Sobre lo que no dice nada este articulo
—y espero que el sefior Ministro lo pueda
aclarar— es sobre si ha habido modificaciones
en las Presidencias de los Consejos de Admi-
nistracién, aunque la eleccién haya sido tan
polémica, como la del sefior Millet en la Pre-
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sidencia de la Caixa, sobre todo teniendo en
cuenta el poder que han acumulado y que les
otorga la actual legislacion, y cudntas modi-
ficaciones se han producido en los cargos de
Directores Generales...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Biescas, su
tiempo ha terminado.

El sefior BIESCAS FERRER: Ya termino,
sefior Presidente.

Otro punto que me parece importante es
que, teniendo en cuenta que la legislacién sur-
gi6 con anterioridad a la aparicién de los de-
cretos de preautonomia, si existe la posibili-
dad de que estos entes preautonémicos estén
representados en los actuales Consejos de las
Cajas.

Hago también referencia a en qué medida
se han regionalizado las inversiones y, sobre
todo —y éste es un tema particularmente im-
portante y con el que quiero terminar—, cuél
es la impresién que tiene el Ministerio en tor-
no a la evolucién més reciente de las Cajas
de Ahorro y que a nosotros nos parece espe-
cialmente preocupante. Una evolucién que
hace que de incrementarse paulatinamente la
cuota de mercado de las Cajas, se haya ba-
jado en €l afio 79, es decir, al segundo afio
de vigencia de los decretos citados, de un
32,80 a un 32,60 por ciento. Pero sobre todo, a
lo largo del actual afio, 1980, en los nueve
primeros meses, las Cajas han tenido un cre-
cimiento de sus depdsitos que es s6lo la mi-
tad de Ia tasa que ha alcanzado la Banca pri-
vada, debido a la situacién tan dispar en que
se encuentran unos y otros intermediarios fi-
nancieros.

Los socialistas, por tanto, no podemos va-
lorar positivamente ni la forma en que se ha
actuado a la hora de regular el funcionamien-
to de las Cajas ni el resultado de esta modi-
ficacién legislativa. Creemos que hay méto-
dos mucho més democréticos para resolver
un problema efectivamente diffcil, como es el
de asegurar la representatividad de! cuerpo
social y de los impositores en los 6rganos de
Gobierno, garantizando a la vez que las Ca-
jas deban convertirse, sin miedo a una autén-
tica democratizacién, en intermediarios finan-
cieros técnicamente preparados, con un per-

sonal directivo rejuvenecido y con una actua-
cién mucho més transparente que la actual.

Por tanto, espero que el sefior Ministro res-
ponda a esta interpelacién y haga una valo-
racion desde su punto de vista sobre cudl
ha sido el resultado de esta legislacion.

El sefior PRESIDENTE: La respuesta, en
nombre del Gobierno, corre a cargo del seftor
Ministro de Economfa y Comercio, que tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Garcfa Diez): Sefior Presidente,
Sefiorfas, quisiera, con el permiso del sefior
Presidente, iniciar mi intervencién expresan-
do mi satisfacci6én por, al haber asumido de
nuevo tareas de Gobierno, comparecer ante
esta C4mara.

Sera siempre para mf una grata obligacién
atender a los requerimientos que desde el Se-
nado se me hagan para acudir a responder a
interpelaciones o cuestiones que merezcan ser
atendidas.

La intervencién del sefior Senador es cier-
tamente una intervencion llena de contenido
y de conocimiento. De conocimiento histéri-
co y también de una visi6n respecto al papel
que las Cajas de Ahorro han jugado en el des-
arrollo de nuestra economfa, asf como al pa-
pel y a la situacién en la que hoy las Cajas
se encuentran.

Es verdad —y asf iniciaba su intervencién
el sefior Biescas— que las transformaciones
estructurales deben llegar también al siste-
ma financiero; es verdad que las transforma-
ciones estructurales por las que nuestra eco-
nomfa estd pasando Ilegan al sistema finan-
ciero, y es verdad también que el ritmo de
cambio, en un elemento tan esencial para el
buen funcionamiento de la economfa como
es el propio sistema financiero, debe ser un
ritmo que se acomode a las exigencias de
la economfa a la que al final los mecanis-
mos financieros sirven.

Por cierto que las Cajas han desempefiado
un papel esencial en la construccién de lo
que hoy es el sistema financiero espafiol; y
por clerto también que no hay motivos pa-
ra no adherirse a las palabras elogiosas que
el sefior Biescas utilizaba al comienzo de su
intervencion respecto a las Cajas. Esto es
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cierto. Las Cajas son las que han llevado un
sistema financiero moderno a nuestros pue-
blos por primera vez. La oficina y el cheque
llegaron a los pueblos de la mano de la Caja
de Ahorros.

Es verdad también que la Caja de Ahorros
ha sido el elemento esencial en llevar a nues-
tro pueblo, a nuestro pafs, hacia las costum-~
bres de ahora. Y yo creo que esto ni se debe
empafiar ni se puede empaiiar con conside-
raciones sobre el origen mds o menos con-
servador de estas instituciones, suponiendo
que ese origen conservador fuese un motivo
para empafiar la historia de las Cajas.

Decfa el sefior Biescas que las disposicio~
nes, los decretos aprobados para poner en
marcha una reforma que ciertamente las Ca-
jas necesitaban eran, en su opinion, normas
de insuficiente rango legal. Nuestro sistema
legislativo, nuestro sistema legal, no exigia
que fueran de mayor rango y tampoco lo exi-
gia la préctica ni la experiencia histérica, por-
que no podemos olvidar que durante los 1lti-
mos cincuenta afios las Cajas han estado fun-
cionando en el marco de una disposicién, de
un Estatuto general, aprobado también por
Decreto, aprobado por un Decreto de 1933
que, como el sefior Biescas nos ha recorda-
do, llevaba la firma de Largo Caballero.

Yo no quisiera extenderme en un examen
de las consideraciones histéricas ni en juicios
de valor sobre este papel de las Cajas en nues-
tra historia reciente. S{ que iria a la historia
mds reciente para, desde ella, tratar de res-
ponder a las cuestiones concretas que el se-
fior Senador ha planteado.

Primera cuestion: Grado democrético o no
de los 6rganos internos, de los mecanismos
de funcionamiento de las Cajas.

Los Decretos de 1977 dan, ciertamente, un
paso decisivo en el camino de la democrati-
zacién. Los Consejos, las Asambleas genera-
les, 6rgano soberano de la Caja, no se eligen
ya por mecanismos de coptacibén, se eligen
por un mecanismo en el cual tiene una voz
decisiva el elemento m4s esencial de Ia vida
de estas instituciones —que por definicién
no tienen duefio—: el imponente. Y por cier-
to que se utiliza el sistema de sorteo para
hacer vigente este sistema democritico, y es
diffcil encontrar tachas democréticas a un
sistema que, ya en la etapa mds pura de la

democracia de la Grecia clasica, era el siste-
ma de eleccioén oficial: el sistema de sorteo.

¢Ha sido importante o no el proceso de
renovacién que, como consecuencia de la
puesta en marcha de este mecanismo, han ex-
perimentado las Cajas? Yo dirfa que ha sido
enormemente importante. En este momento,
y con los datos disponibles, méas de un 75 por
ciento de los cargos en las Cajas, en los Con-
sejos de las Cajas, han sido renovados a tra-
vés de este mecanismo; y si vamos a los da-
tos concretos de renovacién respecto a cada
Caja, datos que seria muy largo de leer acj,
porque abarcan a casi un centenar de insti-
tuciones, nos encontrarfamos —y yo citarfa
algunos ejemplos— Cajas como la Caja Pro-
vincial de Ahorros de Alava: niimero total de
consejeros, 18; de los cuales nuevos, los 18;
la Caja Provincial de Albacete: niumero total
de consejeros, 20; de los cuales nuevos, 16;
la Caja de Alicante: nlimero total de conse-
jeros, 18, de los cuales nuevos, 16; la de Ali-
cante y Murcia: nimero total de consejeros,
21; de los cuales nuevos, 13, y la de Almeria:
nimero total de consejeros, 21; de los cuales
nuevos, 18.

Podrfamos seguir pasando revista a todas
nuestras Cajas y verfamos como en muchos
casos el porcentaje de renovacién llega al 100
por ciento, y en todos se mantiene ya como
media por encima del 75. Por supuesto que no
puedo responder en este momento, porque no
estaba en el contenido de la interpelaci6n, pe-
ro estaré encantado de proporcionarle la res-
puesta al sefior Biescas respecto a las renova-
ciones concretas de Presidentes y Directores
de las Cajas de Ahorro, pero si puedo decir-
le que un proceso de esta entidad de re-
novacién no se explica s6lo porque los anti-
guos Consejeros fueran —y en muchos casos
lo eran— muy viejos, sino que se explica por
algo més: por un proceso realmente profun-
do de cambio en las Cajas.

Y la segunda cuestién que nos plantea el
sefior Senador es sobre si deberfa irse a una
modificacién de los estatutos de las Cajas pa-
ra permitir una representacién directa de los
entes autonémicos en las mismas. Yo le diria
que en este momento la posibilidad legal exis-
te, pues, por la analogia con lo dispuesto en
el apartado b) del Real Decreto 2.290, de 1977,
y previa consulta al Ministerio de Economia,
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la Asamblea General puede designar, dentro
de los representantes que no nacen de los
compromisarios elegidos por los imponentes,
sino dentro del grupo de Corporaciones Lo-
cales, representantes de las entidades autoné-
micas y preautonomicas sin necesidad de que
una disposicién general modifique los esta-
tutos.

Plantea, en tercer lugar, el sefior Senador
qué pasos se han dado para asegurar, para
desarrollar las disposiciones sobre regionali~
zacién contenidas en el segundo Decreto
de 1977.

El Banco de Espafia, siguiendo instruccio-
nes del Ministerio de Economia, se dirigi6 por
circular, en el mes de mayo de 1978, a las
Cajas de Ahorro explicAndolas sobre este pun-
to lo siguiente: «Las inversiones en valores
mobiliarios que las Cajas de Ahorro realicen
en emisiones de entidades publicas o priva-
das para cubrir el porcentaje sefialado en el
apartado a) del articulo 1.° del Real Decre-
to 2.291, de 1977 (se refiere a las inversiones
en valores mobiliarios regionalizadas) po-
dran ser concertadas libremente sin necesidad
de autorizacién cuando los valores financien
directamente obras o actividades de la regién
0 zona geogrifica de actuacién de la Caja».

Y refiriéndose al segundo punto del mismo
artfculo, el que hace referencia a los prés-
tamos no incluidos en la categoria de valores
mobiliarios, decfa: «A efectos de lo dispuesto
en el apartado b) del articulo 1.° del Real De-
creto 2.291, de 27 de agosto, serdn eompu-
tables como regionales: primero: los présta-
mos y créditos que concedan con destino a
inversiones reales en la regién en que reali-
cen su actividad, independientemente del do-
micilio del propietario o acreditado; segundo,
los préstamos y créditos que concedan para
actividades de consumo cuando el prestata-
rio tenga su domicilio en la regién en que
aquélla desarrolle su actividad; tercero, los
préstamos y créditos que se instrumenten me-
diante descuento de efectos cuando el libra-
dor o librado resida en la regi6n o zona geo-
grafica en que desarrolle su actividad o en
la- gue se gire el efecton.

¢Cuél ha sido el efecto real de estas dis-
posiciones? En el segundo caso, en el caso
de los préstamos y créditos, practicamente el
90 por ciento de los realizados por las Cajas

tienen este caricter regional. En el caso de
los valores mobiliarios surgié una dificultad
inicial, como consecuencia de que el ritmo
acelerado de decrecimiento del coeficiente de
fondos pablicos planteaba un choque con. las
obligaciones de regionalizacién. Este choque
desaparecié cuando a mediados de 1979, creo
recordar, se desaceleré el ritmo de decreci-
miento del coeficiente, y desde entonces no
ha habido dificultad legal para que el meca-
nismo funcionase. S{ puede haber habido en
algunos casos dificultad de insuficiencia de
valores mobhiliarios de origen regional para de-
terminadas Cajas.

Planteaba como cuestién final en el texto
escrito el sefior Senador el problema de por
qué las Cajas no han acudido a las faculta-
des de descuento que se les han concedido, y
en su intervencién oral planteaba un poco el
problema de la comparacién relativa de las
Cajas dentro de nuestro sistema financiero.

Nosotros estamos tratando de hacer en
nuestro pafs un sistema financiero més li-
bre, en el cual el grado de competencia sea
mayor y en el cual las distinciones que en
el pasado convertfan a las Cajas en institu-
ciones, en alguna medida discriminadas en
cuanto a grados de libertad respecto a la ban-
ca privada, vayan desapareciendo. Por su-
puesto, esto hay que hacerlo en el tiempo con
un ritmo tal que no afecte de forma severa
a los grupos de financiacion, y, por supues-
to, la libertad es una posibilidad y no una im-
posicién. Cuando las Cajas se encuentran en
campos mds libres —es cierto que sufren, en
algunos aspectos, problemas de competencia
con la banca privada cuando no utilizan ple-
namente la autorizacién que hoy tienen para
realizar todo tipo de operaciones, incluidas
la de descuento comercial—, estdn demos-
trando que su vocacibén, su especializacién y
medios técnicos y humanos no la Ilevan por
esta direccién o, por lo menos, no la llevan
a un ritmo répido.

En este contexto de mayor libertad, creo
que habrfa que afiadir dos consideraciones so-
bre lo que esta tarde aqui se ha estado ha-
blando. La primera consideracion hace refe-
rencia a la forma en la que en el proceso de
eliminacién de coeficientes obligatorios est4n
siendo respectivamente tratados Cajas y
Bancos, y aquf hay que decir que el objetivo
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final de movimiento de los coeficientes es mu-
cho mas amplio, lleva a una libertad relativa
mucho mayor respecto a la situacién de par-
tida en el caso de las Cajas que en el caso
de la Banca. Y habria que hacer también re-
ferencia al decreto por el cual se autoriza
la apertura de sucursales fuera del propio
drea de la Caja. Esto, nos parece a nosotros,
es también un paso mis en este camino de
ir igualando los grados de libertad de Cajas
y Banca. Si los Bancos pueden moverse en
ambitos amplios, que las Cajas puedan tam-
bién moverse en d&mbitos amplios. Asi podrdn
responder mejor a lo que deben ser sus pa-
peles esenciales en el mercado financiero es-
pafiol: primero, ser instituciones con una ca-
pacidad de ritmo de captacién de ahorro; se-
gundo, especializarse en cierto tipo de prés-
tamos que las Cajas hacen mejor que la pro-
pia Pfanca, y tercero, que no se encuentren
llenas de trabas y regulaciones administra-
tivas a la hora de ejercitar estas competen-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Se abre el debate
con los sefiores Senadores que deseen inter-
venir, (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme, por un plazo de diez
minutos, el Senador Andreu i Abello.

El sefior ANDREU 1 ABELLO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, breves
serdn mis palabras. Yo quisiera mas que na-
da significar que las caracteristicas que han
tenido las Cajas de Ahorro en Catalufia, en
general, creo que son un poco diferentes de
otras Cajas del resto del Estado espafiol.

Yo puedo decir que las Cajas de Ahorro
de Catalufia, en épocas dificiles, han apoya-
do, sin discriminacién politica, a todos los
grupos que han deseado pedir créditos y pe-
dir ayudas a las Cajas de Ahorro. Creo que
eso es importante. Ademas, la mayor parte
de esas Cajas, por iniciativa propia, han ido
ya evolucionando; es decir, las «Cajas de los
Marqueses», que es un titulo que se les dio,
han cambiado totalmente, se ha rejuveneci-
do su direccién y hoy se ha pasado todo a
manos de nuevas generaciones, tienen ya otro
aspecto y estdn dispuestas a ayudar también
en cosas que no coinciden, probablemente,

con los ideales que tienen todas esas otras
Cajas.

Yo le queria pedir al sefior Ministro, que
hace poco que vuelve a serlo (de lo cual me
alegro, porque habia colaborado con él, sien-
do yo Presidente de la Comisién de Comer-
cio y Turismo, cuando €l era Ministro), queria
decirle que, de acuerdo con nuestro Estatuto
de Catalufia, que en su articulo 12, 6, dice
claramente: «Competencias de la Generali-
dad: Instituciones de Créditos corporativos
publicos, territoriales y sociales y Cajas de
Ahorro». Lo mejor que puede ocurrir, que
podemos desear los catalanes, es que, cuanto
antes, el Gobierno traspase las Cajas de Aho-
rro a la Generalidad de Catalufia, y tenga la
seguridad de que nosotros las democratiza-
remos rapidamente y no tendremos que ha-
cer grandes luchas, sino que se resolvers r4-
pidamente. Yo creo que lo mejor de todo, ya
que en el Estatuto aprobado por el Estado se
prevé que las Cajas sean competencia de Ca-
talufia, lo mejor para nosotros es que rapi-
damente nos traspasen las competencias de
las Cajas de Ahorro al Gobierno de la Gene-
ralidad. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Biescas
tiene ahora la palabra para rectificar. Dispo-
ne de cinco minutos, y si necesita més, tam-
bién lo tiene, ya que tiene derecho a consu-
mir un turno de portavoces.

El sefior BIESCAS FERRER: Quiero agra-
decer inicialmente al sefior Ministro la po-
sibilidad que me da de replicar piblicamente
a una argumentacioén, a mi juicio no muy co-
rrecta, que se ha hecho a la hora de justi-
ficar que se legisle por via de decreto.

Yo recuerdo que cuando en los meses del
verano de 1977 apareci6 esta legislacién, el
Gobierno tuvo buen cuidado en argumentar,
en la linea que lo ha hecho, a través de Tele-
visién, sin que pudiera replicarse. Decia el
Gobierno que, efectivamente, cémo se iba a
protestar desde la izquierda porque se legis-
lara via decreto sobre las Cajas de Ahorro
cuando el Estatuto de Largo Caballero de 1933
habfa aparecido también por decreto. Sin em-
bargo, creo que el sefior Ministro, que es buen
conocedor de la historia econ6mica —yo re-
cuerdo su libro sobre «La evolucién de la eco-
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nomia soviética desde la Revoluci6én hasta la
planificacién imperativa», que tuve que estu-
diar en mi época de aspirante a licenciado en
Econ6micas—, estard de acuerdo conmigo en
que no se pueden sacar las cosas de su con-
texto, y que la situacién de la economia y
del sistema financiero en Espafia en el afio
1933 o en la época de la II Republica era
radicalmente distinta de la actual. -

En aquella época, por ejemplo, el conjun-
to de Cajas de Ahorro tenfa unos depésitos
de 2.671,7 millones de pesetas; en el afto 1940
la cantidad era de 3.384 millones; es decir,
practicamente igual, y la ascension de las Ca-
jas, su creciente importancia dentro del sis-
tema financiero, es ya en el periodo de la pos-
guerra, hasta llegar a la situaci6n actual, don-
de captan 3,3 billones de pesetas, aunque,
efectivamente, no es un buen sistema decir
que por cada peseta que captaran en el afio
1940 ahora las Cajas captan mas de mil, por-
que habria que deflactar para pasar a unida-
des homogéneas.

Hay una cifra muy significativa: en 1940
tenfan s6lo 2,7 millones y ahora tienen 38,2,
seglin los datos de la propia Confederaci6n.
Es decir que en la época de la II Reptiblica,
en el afio 1933, las Cajas tenfan una impor-
tancia residual dentro del sistema financie-
ro y, por tanto, estaba justificado que se le-
gislara via decreto. Lo que en aquellos mo-
mentos era fundamental era modificar, remo-
ver otra serie de trabajas que se oponian al
desarrollo de la sociedad espafiola, y allf es-
taban los intentos, que se encauzaban por via
legislativa, de llevar a cabo la reforma agra-
ria, que, como muy bien sabe el sefior Mi-
nistro, intenté ser frenada precisamente des-
de el gran poder financiero de la época, que
era el Banco de Espaifia, refugio de los gran-
des terratenientes que frenaron, primero por
procedimientos mis o menos ortodoxos, pero
dentro de la no violencia, y luego, es mejor
que no pasemos ya a ver qué ocurri6 cuando
realmente se aceler6 en Espafia la reforma
agraria. Es decir, que en aquella época estaba
justificado legislar via decreto en Cajas de
Ahorro, pero en estos momentos, dada su cre-
ciente importancia, yo creo que no es valido
este argumento que, a través de los medios
de comunicaci6n, se ha utilizado de una ma-

nera que podriamos definir entre frivola y qui-
z4 falaz.

En cuanto a la contestacién que ha dado
respecto al primer punto que yo planteaba,
el de la democratizacién de los 6rganos de
Gobierno, quiero recordar al sefior Ministro
que yo s{ que preguntaba también cudntos
cambios se habfan producido en Presidentes
de Consejos y en Directores Generales. Evi-
dentemente, el obtener esta estadistica reque-
rird un trabajo adicional. Ahora bien, me ha
contestado, creo recordar, hablando de cam-
bios en el Consejo de Administracién, funda-
mentalmente en Cajas Provinciales y Cajas
Municipales. Allf, evidentemente, en la medi-
da en que se han democratizado las institu-
ciones fundacionales, ha habido democratiza-
cion en las Cajas de Ahorro; sin embargo, en
aquellas que tienen un origen fundacional pri-
vado, es donde han aparecido lo que casi po-
drfamos llamar como més trabas democratiza-
doras, utilizando incluso como puerta falsa
para acudir a los Consejos de Administracién
unas entidades que en su época tenfan dina-
mismo, pero que hoy son prdcticamente un
fésil.

Quiera recordar, por ejemplo, lo que ha pa-
sado en la Sociedad Econ6mica Aragonesa de
Amigos del Pafs, que en 1886 fund6 la Caja
de Ahorros de Zaragoza, y que en estos mo-
mentos se reine para hacer sesiones necro-
l6gicas de sus antiguos afiliados. Sin embar-
g0, esta entidad estd teniendo una tutela de
las Cajas de Ahorro que le permite colocar
a las personas que considera m4s idéneas en
puestos de graves responsabilidades dentro
de una Caja que estdn en el cuarto lugar den-
tro de las Cajas espafiolas, mientras que el
ente preautonémico aragonés no tiene ni un
solo representante siquiera en la Asamblea
General.

En cuanto a la regionalizacién de las in-
versiones, es un tema diffcil de resolver, evi-
dentemente, y creo que con el decreto no se
ha resuelto. He utilizado, por ejemplo, unos
datos de la revista «Situacién», dal Banco de
Bilbao, que recoge las tasas de cobertura
de los créditos de las Cajas sobre los depési-
tos que captan en cada regién, y precisamen-
te en el caso de Aragén se puede comprobar
cémo en el afio 1975, en créditos concedidos
en el interior de la regi6n, al margen de in-
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versiones obligatorias, se utilizaba el 92 por
ciento de los depo6sitos; sin embargo, en el
afio 1978 se ha bajado del 92 al 87 por cien-
to; es decir, la tan cacareada regionalizaci6n
no se ve en este ejemplo, mientras que, en
cambio, la provincia de Madrid, que obtenia
de créditos el 126 por ciento de los dep6si-
tos en 1975, ha pasado al 128 por ciento.

Este es un tema importante, el de la au-
téntica regionalizacién. Quiero recordar que,
con motivo de la aprobacién de 1a Ley Orga-
nica de Financiacién de las Comunidades Au-
tonomas, presentamos una enmienda para
que se pudieran computar los créditos obte-
nidos de las Cajas dentro de sus coeficien-
tes. No fue aceptada esta enmienda, pero los
argumentos que en su momento se expusie-
ran no creo que fueran convincentes, porque
esta enmienda no se oponfa a la liberaliza-
cién de las inversiones, sino que era perfec-
tamente compatible con esta liberalizacion;
bastarfa con que disminuyeran mas los coefi-
cientes obligatorios actuales y se dejara allf
un pequefio tramo que pudiera ser utilizado
por los entes autonémicos.

Con respecto a la desaceleracion, a la dis-
minucién del coeficiente de inversién obliga-
toria de las Cajas, quiero recordar que, efec-
tivamente, éste es un hecho que estd frenan-
do las posibilidades de competencia de las
Cajas de Ahorro. Si se ha producido esta mo-
dificaciébn en la tendencia de participacion
creciente de las Cajas en cuotas de mercado
es, en buena medida, porque en estos mo-
mentos las Cajas, de alguna forma, se en-
cuentran maniatadas por la escasa rentabi-
lidad de su activo, en las que pesa el hecho
de que soportan actualmente unos coeficien-
tes obligatorios mucho més elevados que la
Banca privada, mientras que, por el contra-
rio, tienen una estructura de pasivo en la
cual los dep6sitos a la vista son mucho m4s
bajos, s6lo del 11 por ciento en las Cajas,
frente al 32 por ciento de la Banca. En este
sentido, estd por utilizar una serie de posi-
bilidades por parte de estas entidades, como
seria, por ejemplo, conceder méas créditos a
las Corporaciones locales. En estos momen-
tos son s6lo el 0,72 por ciento de los crédi-
tos de las Cajas que se destina a Corporacio-
nes locales, y un incremento de este porcen-
taje permitirfa, desde luego, regionalizar mu-

cho mejor las inversiones y contribuir tam-
bién a satisfacer toda una serie de necesi-
dades sociales, porque éste es otro tema que
no he podido desarrollar anteriormente, y es
que este dividendo social que las Cajas dan
en forma de atencién a obras benéfico-socia-
les es, quiz4, bajo en relacién al total de
recursos de que disponen, y, por otra parte,
no existe transparencia suficiente para ver si
se adaptan a las preferencias sociales a la ho-
ra de llevar a cabo estas obras.

Yo, incluso, he tenido que sumar cuél era
la cantidad dedicada a obras benéfico-socia-
les en el aflo 1978 por las diez Cajas mé&s
grandes, para poder hacer una «ratio» respec-
to a sus recursos totales, y se obtiene que
s6lo se dedican 40 céntimos por cada 100 pe-
setas de sus recursos a obras benéficos-socia-
les. Creo que este dividendo social deberfa
incrementarse, sobre todo en aquellas Cajas,
hay casos concretos, que s6lo estdn dedican-
do 26 céntimos por cada 100 pesetas para
atender a sus obras benéfico-sociales, que ca-
da vez son mds limitadas por este hecho.

En definitiva, y con esto termino, creo que
en una economfa mixta como la que hay hoy
en Espafia es necesario dejar opciones abier-
tas dentro del sistema financiero para que li-
bremente se pueda avanzar hacia lo que po-
driamos definir como un sector social que
estarfa integrado por las Cajas de Ahorro;
un sector social en cuanto al control de las
instituciones y el destino final de sus exce-
dentes, que deberfan ser, como he dicho, su-
periores a los actuales, aunque dejando bien
claro que las Cajas, como intermediarios fi-
nancieros, deben asumir basicamente las fun-
ciones que les corresponden en la captaci6n
del ahorro y en el suministro de fondos pres-
tables en igualdad de condiciones al resto de
los intermediarios financieros.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Economia y Comercio tiene la palabra pa-
ra cerrar el debate.

El sefior MINISTRO DE ECONOMIA Y
COMERCIO (Garcfa Dfez): Sefior Presidente,
sefiores Senadores, no he pretendido yo uti-
lizar la firma en el Decreto de 1933 como
justificacion de que en el aflo 1977 se legisle
por decreto, y ha sido Su Sefiorfa quien ha
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recordado, y no yo, primero qué firma esta-
ba al pie de ese decreto.

Si quiero decirle que nosotros tenemos un
sistema normativo que est4, yo creo, perfec-
tamente definido y en el cual estd claro que
un decreto se puede modificar por otro de-
creto. También est4 claro que una cosa que
nosotros hemos heredado del pasado ha sido
una excesiva elevacién de los niveles legis-
lativos, del rango de las normas en muchas
cuestiones que, por su propia fluidez, deben
poder ser reguladas por normas de rango in-
ferior.

Yo creo que aquf nos encontramos ante un
caso de éstos. A mf no me cabe ninguna duda
respecto a la legalidad de los Decretos de
1977, y tampoco me caben dudas respecto a
su oportunidad politica y econ6mica en un
momento en el que de lo que se trataba era
de arrancar rapidamente un proceso de refor-
ma del sistema financiero que llevaba afios
esperando.

Tengo aquf la lista completa de renovaci6én
de las Cajas. Me parece que serfa muy abu-
rrido para los sefiores Senadores que proce-
diera a leerla completa, pero por dar porcen-
tajes de renovacién muy ripidamente y to-
mando al azar la primera pagina —van por
orden alfabético— que tengo delante, los por-
centajes de renovacién son: 100, 80, 88,8,
61,9, 85,7, 87,5, 76,2, 76,6, 75,75, 70, 85,7,
90 y 100. No vale la pena, pienso —y el se-
ftor Senador creo que lo comprenderdi— que
siga en esta lectura. No puedo decirle, por-
que no es un dato del que disponga ahora,
cuintos Presidentes y cudntos Directores se
han renovado, pero ciertamente es un dato
que es posible preparar y poner a la dispo-
sicién de Su Sefiorfa, si asf lo desea. Yo, con
mucho gusto, ordenaré que este trabajo se
haga.

Me pregunta si estd funcionando bien o
mal la regionalizacién. Bueno, yo creo que
cuando hablamos de regionalizacién nadie es-
tamos pensando en una regionalizacién al
cien por cien. Creo que esto serfa grave, que
esto podrfa romper la unidad del sistema fi-
nanciero que tiene que responder también a
que las necesidades reales de regi6n apare-
cen en unos lugares y no en otros. Cuando
Su Sefioria me cita una Caja en la cual el 87
por ciento de los depédsitos se est4dn invirtien-

do en la regién, aunque el afio anterior se
estuviera invirtiendo el 90 o el 92, ciertamen-
te me estd hablando de un gran nivel de re-
gionalizaci6n.

En cuanto a si la desaceleracién ha favore-
cido més a la Banca o a las Cajas, yo le de-
cfa, desde la tribuna, que relativamente ha
sido este beneficio mucho méas fuerte y ha
llegado mucho méas lejos en el caso de las
Cajas que en el caso de la Banca, porque es
cierto, también, que partfa de unos niveles
de falta de libertad en la capacidad de las Ca-
jas para dirigir sus inversiones mucho maés
alta que la que existfa para la Banca. Cierta-
mente que en determinado momento se des-
aceler6 el ritmo de aumento de la libertad de
inversién para las Cajas y para.la Banca, y
se desaceler6 por una razén bésica, porque
en la situacién en que nuestro pais se encon-
traba en ese momento —que probablemente
es la misma en que se encuentra ahora—, el
acelerar este ritmo hubiera sido muy distur-
bador para que los grupos financieros siguie-
ran moviéndose en la direccién en que se mo-
vian.

En cuanto al mayor o menor dividendo so-
cial, una de las caracteristicas de las Cajas
es que sus beneficios no se reparten a accio-
nistas, sus beneficios van a unas reservas o
van a unas obras benéfico-sociales; y si no
son més altas estas obras benéfico-sociales
es porque los beneficios no son més altos; y
no son mas altos porque, evidentemente, en
todo nuestro sistema financiero hay en este
momento —y yo creo que eso es bueno— un
grado muy fuerte de competencia tanto en la
captacién de recursos como en la utilizacién
de los mismos. Yo no pienso que, si quere-
mos tener un sistema financiero eficaz, de-
ban convertirse las Cajas en 6rganos con una
finalidad social absolutamente primaria que
haga olvidar también la necesidad de que las
Cajas obtengan rendimientos adecuados, por-
que si se hace esto, lo que haremos ser4 es-
tar, a medio y largo plazo, sentenciando a
las Cajas. Yo creo que el papel social de las
Cajas va a venir, y debe venir, por su especia-
lizacion en un tipo de operaciones que ellos
hacen hoy mejor que la Banca, y que proba-
blemente van a seguir haciéndolo mejor que
la Banca; estoy hablando de los pequefios
préstamos de la vivienda, del apoyo a la vi-
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vienda de protecci6n oficial y, digamos, en
lo que estaba antes llamado préstamos de
regulacién especial, que debe estar cada vez
m4s en un ambito de libertad.

Yo pienso que ésta es la respuesta que yo
puedo dar a las preguntas e inquietudes del
sefior Senador. En cuanto a la intervencién
del Senador Andreu Abell6, he de decirle que
es el propio interés del Gobierno el fijar, cla-
ramente, cudl es la situacién de las Cajas en
aquellas regiones en las que los estatutos han
dado competencias a las mismas. Muchas
gracias.

— DE DON ANDRES JOSE PICAZO GON-
ZALEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SO-
BRE EL FERROCARRIL BAEZA-UTIEL.

El sefior PRESIDENTE: El tercer punto del
orden del dfa concluird cuando finalice la in-
terpelacién formulada por el Senador Picazo
sobre el ferrocarril Baeza-Utiel, publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
de fecha 16 de mayo de 1980. El Senador Pi-
cazo tiene la palabra para exponer su inter-
pelacién.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Sefioras y
sefiores Senadores, sefior Ministro, creo que
es por lo menos la cuarta vez que parlamen-
tarios socialistas intervenimos en las Cortes,
tanto Congreso como Senado, desde el afio
1977 hasta ahora, para tratar el tema del fe-
rrocarril Baeza-Utiel. Desde luego, creo que
esta interpelacién ha despertado un cierto in-
terés, no precisamente por el tema de la in-
terpelacién, sino que ha sido, fundamental-
mente, por unas noticias que aparecieron en
Jaén y en Albacete sobre el cultivo del cham-
pifién en los ttneles del trazado; la verdad
es que los socialistas no queremos que se
crien champifiones en los tuneles, sino que
queremos ver pasar el tren. Me ha sorpren-
dido, sin embargo, ultimamente, en las no-
tas aparecidas en la prensa y otras actuacio-
nes de las que luego hablaré, la polftica par-
tidista que desde el Gobierno se est4 hacien-
do al convocar a parlamentarios exclusiva-
mente del Grupo del Gobierno de las provin-
cias de Albacete y Jaén, en vez de hacer lo
que realmente hubiera sido coherente, es de-

cir, haber reunido en mesas de trabajo a to-
dos los parlamentarios de todos los grupos,
a las Diputaciones, a los Ayuntamientos y, en
general, a todos los estamentos sociales que
intervienen en el trazado o en la zona de in-
fluencia.

Sin embargo, creo que serfa interesante
hacer una breve historia del proyecto del fe-
rrocarril que nos estd ocupando. Quiero re-
cordar a Su Sefiorfa que dentro del Plan de
Ferrocarriles de Urgente Construccién, a car-
go de los Presupuestos del Estado, y por un
Real Decreto-ley de 5 de marzo da 1926, den-
tro de la linea Saint-Girons-Lérida-Teruel-
Baeza-Utiel, las obras se iniciaron en el afio
1927 y ha habido unas inversiones, hasta el
afio 1964, de unos 1.200 millones de pesetas,
siendo inapreciables las inversiones después
de esa fecha, salvo aquellas que han tendido
a conservar la linea en cierto modo.

Por supuesto, quiero recordar que en el
informe del Banco Mundial del afio 1962 se
recomendaba la suspensién de obras de cons-
trucciébn de nuevos ferrocarriles, analizando
fundamentalmente tres aspectos: lineas que
debian conservarse abiertas al trafico de mer-
cancfas y a viajeros; lineas reservadas exclusi-
vamente al trafico de mercancias y lineas que
debian cerrarse a todo trifico. Pues bien, la
Comisaria de Abastecimientos y Transportes
solicit6 dictdmenes a dos empresas, una de
ellas francesa, Sofrerail, y al Consejo Supe-
rior de Transportes Terrestres. El informe de
este ultimo, en el afio 1963, se mostraba par-
tidario de finalizar las obras, para revalori-
zar fundamentalmente los recursos mineros
localizados en sus proximidades y para ser
un medio de desarrollo de las actividades mi-
neras y agricolas, de gran importancia para
la zona. Sin embargo, el informe de la em-
presa francesa se mostraba contrario a la
continuacién de las obras, fundamentalmen-
te en base a los informes negativos de los
balances de Renfe, pero recomendaba hacer
estudios a continuaci6n, tendentes a ver la
posibilidad de su rentabilidad.

A la vista de estos informes, las Cdmaras
de Comercio de Jaén y Albacete encomen-
daron a una oficina consultiva la redaccién
de un informe sobre su viabilidad. Y es as{
como por Orden Ministerial de 7 de enero
de 1967 se creaba una Comisién de Trabajo



- 3978 —

SENADO

22 DE OCTUBRE DE 1980.—NuUmMm. 79

que tenfa la misién de investigar fundamen-
talmente el volumen técnico de inversiones,
las ventajas de explotaciéon y las férmulas
adecuadas para su aprovechamiento.

Los resultados de este informe fueron que
se habia realizado una inversion hasta el afio
1967 de 3.568 millones, que faltaban por in-
vertir mil doscientos y pico y que el nivel
técnico era aceptable, pero que recomenda-
ba una variante que se Ilama Vadollano. Y co-
mo recomendaciones de estos estudios mani-
festaba que la conservacién de estas obras
no justificaban esa inversién y pedia que se
actualizaran sus estudios a raiz del afio 1970.

Pues bien, con motivo de la puesta en mar-
cha del Plan Director Territorial de Coordi-
nacién de Andalucia, es cuando la Diputacién
de Jaén encarga, en el afio 1976, la realiza-
cién de un estudio consistente en comple-
mentar y, sobre todo, en ver la posibilidad de
comunicar, debido a su escaso nivel, Andalu-
cia con el Pais Valenciano.

Este estudio fue encomendado a la empre-
sa «Estudios y Servicios, S. A.», y del mis-
mo, muy rapidamente, se deduce que la zona
de influencia del ferrocarril Baeza-Utiel, den-
tro de las provincias de Jaén, Ciudad Real,
Albacete y Valencia, incluye a mas de 90 mu-
nicipios, de los cuales mdas de 30 son de Jaén,
unos pocos més de Albacete, ocho concreta-
mente de Ciudad Real y alrededor de 19 de
Valencia. Ademas de tener una zZona de in-
fluencia de més de 9.000 kilémetros cuadra-
dos, con una poblacién francamente en re-
gresion de mdas de 300.000 habitantes, con
mas de 1.300.000 hectdreas de tierras agri-
colas, que producen fundamentalmente cerea-
les, vides, aceite, productos de huerta, etc.,
y que tienen, en general, mas de 500.000 to-
neladas/afio de produccién, al igual que una
riqueza forestal evaluada en méis de 200.000
toneladas, que producen las doscientas cin-
cuenta y tantas mil hectdreas de bosque que
hay en ella.

Es cierto que del aspecto industrial poco
se puede decir, porque las dos provincias fun-
damentalmente afectadas, Jaén y Albacete,
estdn poco industrializadas, pero no cabe la
menor duda de que la disponibilidad de sue-
lo industrial y también las ayudas financieras
que podfan aportar los entes de ahorro, Ca-
jas fundamentalmente, serfan unos incenti-

vos importantes para atraer a la industria.
Y de lo que no cabe la menor duda, tampoco,
es de que se desarrollaria el comercio de las
comarcas que atraviesa.

En ese mismo informe se analizaba la si-
tuacién del transporte dentro de lo que se
viene a llamar «el largo corredor Jaén-Alba-
cete». Basicamente, el transporte se realiza
entre Andalucia y Levante por ferrocarril, en-
lazando con Albacete y Cataluila a través de
la linea Madrid-Sevilla, que atraviesa Despe-
flaperros y tiene derivaci6n en Alcdzar de San
Juan para tomar la ruta hacia Valencia y Ca-
talufia. El niimero de circulaciones diarias de
esta linea es superior a 50, lo que puede sig-
nificar muy a corto plazo una saturacién to-
tal de esa via.

El desvio, desde luego, significa aplazar es-
ta saturacion seguramente hasta el afio 1995
6 2000, en beneficio, l6gicamente, de la in-
version frente a lo que supondrfa duplicar la
linea de Despefiaperros. Significaria, no cabe
duda, un beneficio de oportunidad. Légica-
mente, se reducirfan las circulaciones diarias
entre Alcdzar de San Juan y Albacete. La
puesta en servicio del tramo Vadollano-Alba-
cete, que es la que parece que tiene mis avan-
zados sus estudios, presenta una importancia
en la reduccién de las distancias entre Anda-
lucia y Albacete, asf como Valencia y Cata-
lufia y el consiguiente ahorro del porte del
transporte por el mero hecho de la reduccién
de la distancia, como antes hemos dicho. El
ahorro de tiempo significa para las mercan-
cias del orden de una y media a tres horas,
y la reduccién en kilémetros, segin la va-
riante que se estudia, va de 50 a 100 kil6-
metros, aproximadamente.

El estudio al que me estoy refiriendo eva-
luaba también los costos para el afio 1977,
que serfan superiores a los 3.000 millones.
Comparativamente la reduccién de los cos-
tos, segun los recorridos que estdn en este
estudio, determinaba entre Linares-Alcaraz-
Albacete, 207 pesetas; Linares-Baeza-Albace-
te, 172; Vadollano-Albacete, 138. Para viaje-
ros los costos son algo menores, y en la va-
riante de Vadollano significarfa una inversién
total. incluida la electrificacién, superior a
3.600 millones, y la de Baeza-Albacete no lle-
garfa a los 3.000.

Hasta aquf los pocos estudios que conoce-



— 3979 —

SENADO

22 DE OCTUBRE DE 1980.—NUm. 79

mos o, mejor dicho, los muchos estudios que
este viejo proyecto ha llevado durante su lar-
ga historia. Sin embargo, las gentes de esta
comarca, fundamentalmente en la provincia
de Albacete y la comarca de la Sierra de Al-
caraz —que estd declarada como zona de-
primida— no ven satisfechas sus necesida-
des y también la voluntad de que la linea lo
atraviese, Son comarcas que me temo que
si tardamos mucho en poner en servicio este
ferrocarril, nos ‘encontraremos con una des-
poblacion casi total por el indice alto de emi-
gracién que en ella se produce.

Desde luego, muchas veces se ha hablado
desde la Administracién de que la inversién
necesaria para la terminacién de estas obras
no era rentable, pero habria que pensar que
la rentabilidad hay que medirla también con
lo que llamamos con insistencia los socialis-
tas rentabilidad social. Yo me preguntaria,
es que la RENFE, en su conjunto, es ren-
table? Porque yo veo cada afio c6mo llegan
cantidades enormes de dinero que tenemos
que subvencionar para poder pagar este ser-
vicio, y no nos parece mal, porque un servi-
cio pdblico creo que dificilmente se puede
catalogar como rentable. Pero creo que tam-
bién los ciudadanos de esas zonas que atra-
viesa el ferrocarril, andaluces, manchegos y
valencianos, somos espafioles.

Nos gustaria, desde luego, que se empeza-
ra a aplicar la solidaridad interregional que
contempla la Constitucién. Piense la Admi-
nistracién que, efectivamente, este ferroca-
rril no va a solucionar los problemas de sub-
desarrollo de estas comarcas deprimidas, pe-
ro no cabe duda que ello ayudard a desarro-
llar sus riquezas nacionales. Ademéis, mejo-
rarfa notablemente la red de RENFE, esta li-
nea cortaria uno de los huecos m4s grandes
que tiene el sistema de lineas férreas en nues-
tro pais, con una superficie global de 32.000
kilémetros cuadrados. Ademés de la rentabi-
lidad a corto y medio plazo que podrfa de-
terminar la terminacién de estas obras ten-
dria un fuerte caricter estructurante, porque
potenciarfa las relaciones entre Andalucta, el
Pafs Valenciano y Castilla-La Mancha.

Cuando se analiza la rentabilidad hay gran-
des diferencias entre lo que es rentabilidad
para la comunidad y lo que es rentabilidad
para RENFE. Sin embargo, en esos estudios

se daban algunas posibles soluciones alter-
nativas, consistentes en que el Estado sub-
vencione la explotacién de la linea de forma
regular, como lo hace con el déficit de REN-
FE; o bien que el Estado realizara las inver-
siones iniciales precisas para la explotacién
y que RENFE realice ésta o que el exceden-
te que aparece para la comunidad fuera re-
partido entre RENFE y la propia comunidad.

En todo caso, de lo que no cabe la menor
duda es que la terminacién de estas obras su-
pondria un importante ahorro energético en el
transporte por la reduccién de distancias.

La importancia, la oportunidad de la inver-
si6én, midiéndola cuantitativamente con lo que
supondria la disponibilidad de la linea de Des-
pefiaperros, se tendrfa que tener en cuenta.
También esta construcciéon ayudarfa, en cier-
to modo, a comunicar las zonas de este tridn-
gulo que hemos dicho, que tiene importantes
vacios o lagunas de construccién, ,

Pero, ademés, nos gustaria que el sefior Mi-
nistro nos dijera qué ha pasado con los re-
sultados de la Comisién creada por Orden Mi-
nisterial con fecha de 21 de junio de 1978
vy cudles han sido los estudio efectuados, y
si también se ha contemplado en el estudio
el tramo Albacete-Utiel, que no estamos
oyendo casi nada de él.

Quisiéramos decir también que nos gusta-
ria ofr al sefior Ministro que, concretamente,
esta obra que lleva més de cincuenta y tres
afios de proyecto no tuviera que contemplar-
se dentro, forzosamente, del Plan General que
tiene RENFE preparado, porque creo que los
ciudadanos de esta zona merecen mejor tra-
to, y esta obra quiz4 valdrfa la pena concluir-
la de una vez. Adem4s, creo que el Gobierno
tiene la oportunidad de cambiar la mala ima-
gen que, en cuanto a las inversiones ptiblicas,
tiene por estas comarcas y, desde luego, la
urgente terminacién de estas obras favorece-
ria esta imagen.

Pues bien, yo creo que mi intervencién, es-
ta interpelacién habrfa terminado préctica-
mente con esto, porque creo que es un tra-
zado y un proyecto sumamente viejo y es-
td, como decimos vulgarmente, muy trillado
el tema. Pero he aquf que esta interpelacién
ha producido importantes aspectos en la si-
tuacién. Quiero decirlo ahora, a través de una
serie de datos, que son sencillamente anecd6-
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ticos. Fijense SS. SS. que en marzo de 1978
hay varias preguntas de parlamentarios so-
cialistas de Jaén y Albacete en el Congreso
y en el Senado, cuando era Ministro el sefior
Sdnchez Teran. El Ministro dijo que se com-
prometfa, en colaboraci6n con las Corpora-
ciones Locales y los entes interesados, a ac-
tualizar este estudio y se remitfa a la Comi-
si6n creada por Orden Ministerial, como an-
tes dije.

En junio de 1673, en cumplimicnto precisa-
mente del compromiso, aparece en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales» la crea-
cién de esta Comisién, que tenfa por misién
actualizar e} estudio técnico y econémico cel
afio 1968. La misma Orden Ministerial fijaba
un plazo para terminar este estudio, que ter-
minaba el 31 de diciembre de 1978. Transcu-
rrido este plazo, representantes de las Dipu-
taciones afectadas no habfan sido convoca-
dos ni una sola vez.

En junio de 1979 el sefior Sanchez-Teran
contestaba a una pregunta de un compaiiero
mio, Antonio Peinado, Diputado por Albace-
te, y se comprometfa a convocar esta Comi-
sién en un tiempo no superior a dos o tres
meses, y que se incluirfa en ella a las Dipu-
taciones y Camaras de Comercio de Jaén y
Albacete, Esta Comisi6n jamés se reuni6.

En mayo de 1980 este Senador presenta la
interpelacion que ahora estamos debatiendo.
Y qué casualidad, que en julio, por la Direc-
cién General de Ferrocarriles, se no dice —o,
al menos, aparecié una nota en la prensa de
Albacete— lo siguiente, que deo textualmen-
te: «Su bajo grado de utilizacién y su dudo-
sa remntabilidad puestos a estudio han hecho
que nosotros también nos desanimemos a Ia
hora de abordar la empresa, acuciados por
otras de mayor rentabilidad social y de ma-
yores posibilidades de amortizacién»,

En agosto aparece en la prensa de Jaén y
Albacete un escidndalo notable con la conce-
si6én de algunos kilémetros de tdGneles para
cultivo de champifiones. Y mira por donde,
en septiembre de este mismo afio UCD anun-
cia que va a realizar el tramo Linares-Alba-
cete y que, ademds, se incluiri en el Plan Ge-
neral de Ferrocarriles.

Pero es que es més, se cita a los parlamen-
tarios, como antes dije, de Jaén y Albacete,
del Grupo Parlamentario de UCD y se olvi-

dan olimpicamente las gestiones que han rea-
lizado los socialistas, y nos informan, por pri-
mera vez, que ha habido un importante cam-
bio en los planteamientos del Ministerio. La
verdad es que nos alegramos, sefior Ministro;
nos alegramos, porque precisamente lo que
queremos es que se termine esta obra.

Desde mi punto de vista, de la primera par-
te de mi interpelacién practicamente me sien-
to contento, porque ya estd concluido el tra-
mo Linares-Albacete. Parece ser que el Mi-
nistro se ha comprometido pdblicamente a
realizarlo en un plazo relativamente corto.
Pero, desde luego, en lo que no quiero entrar
es en el terreno de las capitalizaciones elec-
toralistas que se producen, porque conoce-
mos aquellas circulares o instrucciones que
los Ministerios mandan a sus Delegaciones
Provinciales; lo que importa es capitalizar pa-
ra la UCD los temas y, l6gicamente, la res-
ponsabilidad del Gobierno la tiene UCD.

Sin embargo, quiero decirle al sefior Mi-
nistro una cosa, que los estudios que le ha-
yan llevado a contemplar la terminacién del
Linares-Albacete tienen la misma validez que
para €l tramo Albacete-Utiel, porque precisa-
mente se quedan unas comarcas, como la zo-
na de Requena-Utiel, como la comarca man-
chega en la que yo vivo, que le puedo asegu-
rar que el grado de productos agricolas que
se transportan por allf anualmente es impor-
tante por la cantidad de vino que se trasvar
sa a todo el territorio espafiol, porque coinci-
de bédsicamente en que los vinos de Utiel, el
vino de La Manchuela, son vinos comunes que
mezclan con cualquier otro vino del pafs y
estamos viendo c6mo cada afio son transpor-
tados a Aragén, al Pafs Vasco, a Galicia, a la
regién murciana y a tantos otros sitios, Esta-
mos plenamente convencidos de que la ren-
tabilidad, como antes dije, no se puede me-
dir exclusivamente en cifras econémicas, por-
que, desde luego, lo que est4 claro es que el
déficit de RENFE lo conocemos todos y que
los ciudadanos de estas comarcas ahora en es-
tudio también contribuimos con el dinero pd-
blico a pagar este déficit de RENFE.

Sin embargo, esperamos con interés que el
sefior Ministro nos dé razones que nos pue-
dan explicar el porqué este tramo parece ser
que no esti en la mente que se termine. Des-
de luego, ya le digo de antemano que las ca-
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racteristicas de rentabilidad social son idén-
ticas y que las posibilidades de desarrollo de
las comarcas que se quedan fuera del traza-
do son unas posibilidades tremendamente in-
teresantes y, desde luego, lo que no quisié-
ramos, sefior Ministro, por lo menos no qui-
siéramos pensar los socialistas, es que este
tramo se hace exclusivamente con fines elec-
toralistas, porque la provincia de Jaén es de
dificil electorado para el Gobierno y, a lo
mejor, con este tramo se ganaban algunas co-
sas. Desde luego, no quiero creer que sea asf,
porque creo que el Gobierno tiene obligacién
de hacer una politica para todos los ciuda-
danos y no una politica partidista,

Precisamente por ese motivo, sefior Minis-
tro, estoy esperando con cierto interés que se
nos diga cuiles son los resultados de esa Co-
misién creada en 1976 que est4 tan sumamen-
te guardada o tan celosamente guardada por
el Ministerio, a la cual no hay acceso posible
y no tenemos la fortuna de conocer esos da-
tos. Quiero recordar al sefior Ministro que
en esa Comision seguramente los estudios que
se han hecho son con dinero piiblico y pre-
cisamente €] dinero publico tiene que servir
a todos los ciudadanos. Nada més, sefior Mi-
nistro; espero sus explicaciones.

El sefior PRESIDENTE: Para responder,
en nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior Ministro de Transportes y Comunica-
ciones,

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Alvarez Alvarez): Se-
Aor Presidente, seiioras y sefiores Senadores,
en la interpelacién que se me hace respecto
al ferrocarril Baeza-Utiel, el sefior interpelan-
te me ha ahorrado hacer una referencia his-
térica, puesto que él la ha hecho cumplida-
mente, desde el afio 1927, en que se inician
las obras, pasando por todas las alternati-
vas, hasta llegar a nuestra época y, por tan-
to, para hacer méds breve la respuesta, voy
a prescindir de esas cuestiones y remitirme a
las cuestiones practicas.

Que la cuestién era complicada y dificil,
se refleja asf por los mismos informes dados
por el sefior Picazo, puesto que ha habido una
serie de informes contradictorios, e incluso
un informe del Banco Mundial que tenfa tam-

bién sus reservas sobre esta obra, sobre la
realizacién de este tramo.

Yo creo que en alguna de sus afirmaciones
puede haber alguna exageracién, que €l mis-
mo después ha salvado, como es que la emi-
gracién o subdesarrollo de la zona puede es-
tar determinada por el tema de la presencia
o ausencia del ferrocarril. Ese es un dato mas
a tener en cuenta. Creo que es importante,
pero, desgraciadamente, me temo que €l fe-
rrocarril no es mis que uno de los elementos
que pueden contribuir a la mejora de esa zo-
na y que hay otros muchos que inducen o
contribuyen también al planteamiento del
problema.

Para no cansar a todos ustedes y abreviar
considerablemente la discusién, pues creo que
se ha planteado una batalla que ya no es pre-
ciso dar, diré que el sefior Senador ha mane-
jado unos argumentos que tenfa preparados
(como es 16gico, él ha preparado con cuida-
do la interpelacién) desde el mes de mayo,
segiin é] mismo ha recordado, es decir, unos
trabajos preparados antes de las Gltimas co-
municaciones, de las tltimas posiciones he-
chas publicas, y, siendo asf, no tengo que dis-
cutir ni que contestar a toda una serie de ar-
gumentos que, insisto, son el planteamiento
de una batalla que no tiene sentido, porque
todos tenemos el mismo interés en que se
hagan todas aquellas obras que sean benefi-
ciosas para todos los espafioles, sin distin-
cién de posiciones de unos y otros.

Se ha hablado mucho también de rentabi-
lidad social, y creo que casi se ha pretendi-
do considerar este término o concepto como
patrimonio parcial. No es un patrimonio par-
cial. En el estudio de toda inversién, légica-
mente, hay que tener en cuenta la rentabili-
dad econ6mica, la rentabilidad social y las
ventajas e inconvenientes que en un momen-
to determinado la aplicacién de recursos o de
esfuerzos puede representar. Creo que todo
estudio, sea de una economia liberal o de una
economia socialista, tiene que tener en cuen-
ta, y bien en cuenta, siempre la rentabilidad
social, y la conjuncién de los estudios de uno
y otro carédcter es la que sirve para determi-
nar la decisién.

Querria, sencillamente, hacer una breve ex-
posicién de ese ferrocarril Baeza-Utiel dicien-
do que una parte del trazado de la linea est4
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concluida desde hace bastantes afios y que to-
da la parte que esta en Albacete es un tramo
que retine unas condiciones aceptables, que,
naturalmente, tendrian que ser actualizadas o
puestas al dia, pero que, justo hasta el limi-
te de la provincia, la infraestructura cumple
unas condiciones suficientes, dentro del ni-
vel de nuestro ferrocarril, nivel que, como he
dicho en otra ocasi6n en esta Camara, no es
el que nosotros desearfamos y que tenemos
que tratar de mejorarlo en general. Después,
en cambio, el resto de la linea que discurre,
o debe discurrir, por la provincia de Jaén es-
t4 en unas condiciones mucho peores. Como
me figuro que él sabe, incluso, como conse-
cuencia de los diversos estudios, se ha lle-
gado a la conclusién de que el trazado que
discurre por la provincia de Jaén, por la par-
te sur, por la zona de Baeza, no es en abso-
luto de posible utilizacién para este ferroca-
rril y que es preciso desviarlo completamen-
te, haciendo un nuevo trazado al norte del
viejo —parece ser que es a lo que se refe-
ria é] mismo~—; entonces, por eso, y no por
razones de otra indole, hablamos del Linares-
Albacete, porque, efectivamente, es mucho
mas Linares-Albacete que Baeza-Utiel. Pero
después le contestaré al tema de Utiel. Eso
explica —y no voy a referirme tampoco al
tema anecdético de las plantaciones de cham-
pifibn— que desde hace tiempo, a nivel de
estudios de la Direcci6én General de Infraes-
tructura, que es la que hace los estudios, mu-
cho més que la Red de Ferrocarriles, esa zo-
na se considere practicamente como no utili-
zable para la infaestructura de ferrocarril y
que hay que hacer otras obras al norte de
las que estaban trazadas.

Hay otra cosa que ha repetido varias ve-
ces, que es el tema de la RENFE en general
(me parece que en una ocasién ha dicho que
hay 22.000 kilémetros de red; no sé si he ofdo
bien) v de las pérdidas, diciendo que se pro-
duce un déficit v que ese déficit 1o pagan los
espafioles. Quiero hacer una aclaracién al res-
pecto, pues cada vez que se me presenta la
oportunidad apbrovecho para hacerlo, aunque
sea muy brevemente.

El déficit de RENFE del afio pasado me pa-
rece que estaba previsto en 54.000 millones
de pesetas. Pero me parece que ya he dicho
en esta misma CaAmara que el déficit de los fe-

rrocarriles alemanes en el afto 1978 fue de
450.000 millones de pesetas; el déficit de los
terrocarriles franceses, también del afio 1978,
fue de 222.000 millones de pesetas. Es decir,
que no se puede afirmar que el caso de los
ferrocarriles espafioles sea extraordinario, si-
no que, desgraciadamente, es general en los
ferrocarriles europeos, y eso que ellos tienen
mas calidad, mas cantidad y una estructura
muchisimo més extensa. Incluso los ferroca-
rriles italianos, que tienen 2.000 kilémetros
mas que los nuestros, arrojan un déficit tres
veces mayor,

Pero es que, ademds, el déficit de RENFE
—insisto, y pido disculpas por recordarlo, pe-
ro creo que es de toda justicia— se compone
en tres cuartas partes de cantidades que no
son estrictamente pérdidas, porque la mitad
del déficit de RENFE de esos cincuenta y tan-
tos mil millones de los que se habla siempre
como déficit, es la inversi6n en infraestruc-
tura, y es en el ferrocarril en el inico medio
de transporte en el que se computa como dé-
ficit la inversién en infraestructura. Pensemos
qué pasaria si a las compafifas de transporte
por carratera les imputdramos como déficit
la inversi6én que hace el Estado en carretera,
o al transporte aéreo le imputdramos como
déficit la inversién de infraestructura en aero-
puertos. Es decir, aqui hay una imagen que
hay que tratar de ir destruyendo, pues creo
que va en contra de los ferrocarriles espafio-
les y va en contra, como consecuencia, de
los que trabajan en esta gran empresa, de las
70.000 personas que trabajan en ella, y va en
contra, incluso, del concepto que se debe te-
ner de lo que se debe invertir en ferrocarri-
les, porque s6lo haciendo una inversi6n razo-
nable podemos tener los servicios a los que
aspiramos, creo que legftimamente,

Una mitad de ese déficit va —como digo—
en inversién de infraestructura y otra mitad
del déficit y del resto que queda de la otra
mitad, es decir, el 25 por ciento de la totali-
dad, queda cubierto por gastos de financia-
cién; es decir, que, como consecuencia del es-
fuerzo hecho por RENFE para la inversion,
acudiendo al mercado de capitales interior y
exterior, recae un pago de intereses y amor-
tizaciones tal, que si el Estado en sus pre-
supuestos invirtiera, o hubiera invertido a lo
largo de los afios esas cantidades, no se pro-
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ducirfa tampoco hasta ese 25 por ciento del
déficit de gastos financieros. De manera que
sin decir —como ya he repetido muchas ve-
ces— que la Administracién sea perfecta ni
que no se pueda hacer mejor, ni nada seme-
jante, lo cierto es que hablar de este déficit
como pérdida absoluta, como consecuencia
de una gestién, no es completamente exacto.
Esto es bueno dejarlo dicho para que todos
tengamos una idea clara de en qué limites
nos movemos.

Dentro de la rentabilidad econ6émica y la
rentabilidad social, 1o que es indudable es que
la escasez de recursos destinados, como se
deduce de los niimeros que acabo de citar,
a los ferrocarriles es tan notable, que esos re-
cursos tienen que ser aplicados con priori-
dades que no son, desde luego, econémicas,
ni muchfsimo menos, sino con prioridades glo-
bales y que, dentro de esa aplicacién, la cons-
truccién de nuevos ferrocarriles, aunque de-
seada en muchas zonas —y éste es uno de
los casos tipicos que llevan mas de cincuen-
ta afios con esa reclamacién— muchas veces
con los recursos normales de RENFE es ab-
solutamente imposible, o casi imposible, de
abordar. Por eso es por lo que hemos dicho
—he dicho otras veces en esta misma tribu-
na y digo hoy— que esta obra, que ya hemos
manifestado nuestro deseo de que sea hecha,
se enmarca dentro de un Plan General de Fe-
rrocarriles, porque sélo asi pueden existir
recursos suficientes para atender a los gastos
de indispensable mantenimiento y conserva-
cién para la prestacién de un buen servicio en
la red existente y, simultdineamente, la posi-
bilidad de extender esa red a algunas de las
zonas en las que parece 16gico, por razones
econbmicas, sociales, de rentabilidad y de co-
municacién, hacer esas obras.

Quiero repetir, aunque lo he dicho ya —lo
dije en el Congreso, lo he manifestado en
esta Cdmara también en otro momento y lo
he dicho publicamente en varias ocasiones—
que en el Plan General de Ferrocarriles, que
no se hace después de mayo de 1980, como
sabe sobradamente el interpelante, estd pre-
vista la realizacién de este tramo con las ca-
racteristicas que voy a indicar. Me he trafdo
s6lo uno de los documentos, un pequefio re-
sumen del Plan General de Ferrocarriles, que
tiene fecha de 1979; como digo, es un peque-

fio resumen que estd hecho mucho después
de terminar los estudios del Plan General de
Ferrocarriles que, como es un plan a doce
afios, enormemente laborioso, supone un es-
fuerzo, no de unos meses, sino de afios, y
se ha venido trabajando en él desde hace
tiempo. De manera que no se puede utilizar,
creo yo, el argumento de electoralismo, de
respuesta rapida, porque en mayo se plantea
la cuestién, pues todo esto es anterior, aun-
que yo lo esté exponiendo y lo haya expuesto
en épocas pasadas,

El tema fundamental que se plantea, res-
pecto a la demanda de nuevos ferrocarriles,
estd relacionado con que, en nuestra forma
de pensar, ¢l Plan de Inversiones de la Red
Nacional de Ferrocarriles Espafioles tiene que
establecer o dejar muy claro un criterio, que
es el de ofrecer al pueblo espafiol una solu-
cién ferroviaria que no se apoye exclusiva-
mente en una red radial, sino que potencie
los ejes transversales para integrar econémi-
ca y socialmente a las diversas regiones es-
pafiolas.

Este es un criterio claramente econémico,
también politico, si quieren, pero politico de
politica general, y éste es uno de los crite-
rios en que se ha apoyado el Plan General
de Ferrocarriles que, como saben, esti pen-
diente de la presentacién al Gobierno para
su aprobacién y de la presentacién posterior
al Parlamento.

Pues bien, dentro de este marco de respe-
to al principio que acabo de indicar, en todo
el Plan General de Ferrocarriles, segin un
estudio conjunto con todos los datos exis-
tentes en el Ministerio de Transportes, en la
red de ferrocarriles sé6lo hay tres tramos nue-
vos en Espafia que se consideren como clara-
mente necesarios, lo cual no significa que no
existan otras demandas igualmente justas y
que sean vistas con buenos ojos esas solucio-
nes. Pero, dentro de una aplicacién correcta
de los recursos y de un establecimiento de
prioridades, s6lo hay tres tramos nuevos, que
son: uno, que estd justificado por el acerca-
miento de la meseta entera a Andalucfa,
uniendo en recto practicamente Ciudad Real
y Cérdoba, que busca una alternativa -a Des-
pefiaperros v que supone una disminucién de
90 kilébmetros en ese trazado y un enorme
beneficio para la comunicacién de toda la
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meseta con el Sur; otro, que es la unién del
Cantabrico con el Mediterrineo, que se re-
fiere al Santander-Mediterrdneo, que es al
que aludiamos el otro dfa en esta misma Ca-
mara; y, por ultimo, la unién de Andalucia
con Levante. Es decir, que la justificacién de
este tramo, aparte de los legftimos y respeta-
dos intereses de las zonas por las que atra-
viesa y de lo que pueda significar de ayuda
al desarrollo y soluciéon de los problemas de
zonas (que evidentemente los tienen y de mu-
chos tipos) viene dada no sélo por eso, co-
mo sucede siempre en todo Plan General de
Ferrocarriles, sino por la necesidad de pro-
ducir unos resultados generales de comuni-
cacién beneficiosos para esa regién, para esa
zona y para las zonas méas extensas, como
es la unién de Andalucia con Levante, a tra-
vés de esa via, sin tener que subir a Alcazar
de San Juan y con los ahorros, a los que se
referia €l sefior Picazo, de distancias, de
tiempo, etc., que son los que justifican esos
tres nuevos tramos asumidos por el Plan de
Ferrocarriles.

Y refiriéndome concretamente al tramo
mencionado —resumiendo mucho—, las ra-
zones que han llevado a esta conclusion son:
primero, el aprovechamiento de la infraes-
tuctura ya construida, que significa mis de
100 kil6metros. En esta infraestructura ha-
bra que hacer obras de revitalizacién y acon-
dicionamiento, pero una gran parte de la
obra realizada, sobre todo en la provincia de
Albacete, tiene un considerable interés y va-
lor. Ya he dicho que el cambio en la parte
que discurre por la provincia de Jaén la re-
forma del trazado tiene que ser casi comple-
ta, ya que atraviesa terrenos inadecuados pa-
ra la implantacién del ferrocarril, como el
mismo paso del tiempo ha demostrado.

El total de la inversi6bn hecha a pesetas
de hoy, y dentro de lo dificil que es calcular
esto, son més de 12.000 millones. Y lo que
queda para terminar, también a pesetas de
1980, se calcula que puede alcanzar a 10.000
millones, aunque las cifras actuales que esta-
mos manejando son ligeramente inferiores.

Realmente ésa es otra razén, la inversion
hecha y la ponderacién con la inversién que
se necesita, para adoptar esa decisi6bn que,
como digo, es una decisién tomada, una de-
cisibn comunicada, una decision hecha pu-

blica y que formaba parte del Plan General
de Ferrocarriles, como he indicado ya.

En cuanto al tramo comprendido entre Al-
bacete y Utiel, sin que esto signifique, como
es natural, disminuir en absoluto la importan-
cia de la regi6én atravesada por esa linea, li-
nea en el sentido de trazado, sin minusvalo-
rar en absoluto ni la parte del norte de Al-
bacete, ni la parte del sur de la provincia de
Valencia, quiero decir que las circunstancias
son distintas y no por razones de derecho de
los habitantes de esa zona, que es el mismo
derecho que el de los de la zona del Sur, igual
que ¢l derecho de cualquier otro habitante de
la poblacién espafiola que no tenga la posi-
bilidad de utilizar el ferrocarril. Pero en la
misma situacién que se encuentra la zona de
Albacete-Utiel se hallan, como digo, muchas
otras zonas en las que no es posible construir
desde la perspectiva actual.

Eso no cumple ya ese objetivo de la comu-
nicacién interregional, porque el enlace de
Andalucia con Levante se logra perfectamen-
te a través de la Comunicacién Linares-Alba-
cete, cuando los recursos existentes son ne-
cesarios para potenciar toda la red espafiola
que estd, desde luego, en unas condiciones
que exigen una inversién en toda ella, so-
bre todo en algunas zonas més descuidadas,
que es de absoluta necesidad.

Para conseguir un nivel de calidad del que
carecen nuestros ferrocarriles en estos mo-
mentos es preciso hacer una inversién, que
es la que intenta cumplir el Plan General de
Ferrocarriles; no es posible hacer todos los
tramos, que indudablemente tendrfan venta-
jas para las zonas que atravesaran, pero que
ery una recta y, como he dicho antes, estu-
diada fijaci6én de prioridades nos conduce a
esta solucién. Sin embargo, €l Plan General
de Ferrocarriles es un Plan que se hace en
un momento determinado y que tiene un ho-
rizonte, como ya he explicado también, de
doce afios y que no significa que fije el futu-
ro definitivo, que se escapa de nuestra actua-
ci6n, sino que fija una situacién de presente
y una situacién de futuro cercano, que es lo
que légicamente, con los datos que hoy se
tienen, con los estudios hechos, se puede con-
cluir.

Yo voy a decir también, para contestar a
algunas de las cosas, que, naturalmente, el
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dinero publico sirve a todos los ciudadanos,
pero que los que lo administran tienen la
obligacién de procurar sacar de esos recur-
sos la maxima utilidad para todos los ciu-
dadanos, no para todos y cada uno de los
ciudadanos, sino para todos los ciudadanos
en cuanto forman parte de una comunidad
nacional,

En cuanto a capitulaciones electoralistas,
yo creo haber dicho bastante, y no me gusta-
rfa entrar en esta discusién, no son motivos
electoralistas. Las fechas est4dn perfectamen-
te fijadas, es imposible hacer —hay miles de
pruebas— un Plan General de Ferrocarriles
en los plazos que ha sefialado el Senador in-
terpelante.

En cuanto a instrucciones, si fuésemos a
sacar instrucciones de partido, no nos falta-
rian a todos oportunidades de sacar instruc-
ciones hasta mds concretas de cémo se de-
ben hacer contratos para beneficiar a miem-
bros de determinados partidos; pero no esta
en mi 4nimo entrar en esa polémica, aunque
indudablemente también se podrian utilizar
esos argumentos.

Quiero decir, por fin, que, como queda cla-
ro de todo esto, ya habfa sido sefialado y
anunciado por el Ministerio de Transportes y
por mi personalmente, y en sitios publicos,
que el Plan General de Ferrocarriles compren-
de la realizaciébn de este ferrocarril, tanto
tiempo reclamado y deseado, Linares-Albace-
te, en ese tramo, y que eso significa que si,
como esperamos, el Plan General de Ferro-
carriles se aprueba a lo largo de 1981, para
ser ya tenido en cuenta al realizar el Presu-
puesto de 1982, podran empezar, por lo me-
nos, las contrataciones en 1982, y el plazo de
realizacién de estas obras yo creo que es ra-
zonable pensar que serd de cuatro o cinco
afios,

Creo que, con esto, queda contestada la
pregunta que se me ha hecho, y es para mi
una satisfaccion poder ratificar lo que ya he
dicho en varias ocasiones respecta al esfuer-
zo que el Ministerio de Transportes, el Go-
bierno y RENFE est4n dispuestos a hacer pa-
ra lograr que ese deseo de la comunicacién
de Andalucia con Levante, a través de Alba-
cete, sea una realidad.

Nada més y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiores Senadores
que deseen intervenir en €l debate, uno por
Grupo Parlamentario? (Pausa.)

Anoto a los Senadores Zarrias, del Grupo
Socialista Andaluz, Prat Garcia y Ruiz Risue-
flo. Veamos si estd la lista completa. (Pau-
sa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista An-
daluz, tiene la palabra el Senador Zarrias,
por tiempo de quince minutos.

El sefior ZARRIAS JARENOQ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, intervengo en el turno de
portavoces por el Grupo Socialista Andaluz,
del Partido Socialista Obrero Espafiol, pero
principalmente por mi condiciébn de Sena-
dor por la provincia de Jaén.

Quiero advertir a Sus Sefiorias que posi-
blemente tenga que repetir algunos de los da-
tos ya indicados por mi compafiero Picazo,
pero entiendo que insistir sobre lo mismo es
conveniente, dada la naturaleza de esta in-
terpelacién y, sobre todo, el dichoso ferro-
carril Baeza-Utiel.

Ya en marzo de 1978, otro Senador por
Jaén del Grupo Socialista presenté una pre-
gunta oral al Gobierno sobre €l tema del fe-
rrocarril Baeza-Utiel. Los argumentos expues-
tos fueron tan contundentes, que el propio
Ministro de Transportes, sefior Sanchez Te-
ran, a la sazén Ministro del ramo, tuvo que
reconocer que el Senador en cuestién tenia
toda la raz6n y que circunstancias de todo
orden habfan contribuido a que este proyec-
to no hubiese sido terminado; un proyecto
que, en cuanto respecta al tramo Baeza-Al-
bacete, estd realizado en casi un 80 por
cienta.

No es posible que la Administracién se des-
entienda de las obras allf realizadas, hasta
el extremo de que todo lo realizado acabe
hundiéndose y desapareciendo a través del
tiempo. Estdn construidas todas las estacio-
nes en los pueblos por donde pasa el ferro-
carril; el trazado y asentamiento de las vias
estd hecho hasta los limites con la provincia
de Albacete. A partir de esta provincia y en
todo el recorrido hasta la referida capital de
Albacete estdn puestos todos los carriles.

{COmo es posible que todo este esfuerzo
y dinero invertidos se dejen perder capricho-
samente? Nosotros estamos dispuestos a de-
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mostrar que este ferrocarril es perfectamen-
te rentable. Existen en el Ministerio unos es-
tudios que asi lo demuestran. Entonces, ¢por
qué el Gobierno no decide, de una vez y pa-
ra siempre, abordar este proyecto y terminar
este ferrocarril? Siempre aparecen los miles
de millones necesarios que es lo que, al pa-
recer, frena la acometida del proyecto. Pero,
ées qué no sabemos todos que sin dinero no
se puede hacer nada? ¢(No sabemos todos las
docenas de miles de millones de pesetas que
pasan por esta Cdmara en concepto de cré-
ditos extraordinarios o suplementos de cré-
ditos, generalmente para empresas estatales
o semiestatales y que demuestran la falta de
rentabilidad de éstas?

Sin embargo, una obra cuya rentabilidad
esta demostrada y que es la esperanza de va-
rias provincias, de una parte, y de utilidad
en e] orden nacional, de otra, sigue pensan-
dose todavia. Lo que si queda claro es la fal-
ta de interés por parte de la Administracién
en acometer esta obra. Si las mismas nece-
sidades fuesen reclamadas por otra regio6n,
probablemente no hubiesen surgido tantas
pegas, si los implicados en el noder hubie-
sen tenido intereses particulares en estas co-
marcas, tampoco habrian surgido inconve-
nientes para la terminacion.

Sabemos que el trazado actual se hizo de
forma caprichosa, porque el General Saro dis-
puso, al parecer, que este ferrocarril pasara
por su pueblo, Ubeda; pero también sabemos
que existe otro proyecto de trazado que sal-
va la parte por donde va y que seguirfa por
la comarca del Condado, siguiendo la trayec-
toria del rio Guadalimar, trazado éste que,
ademds, acortarfa distancias. También pare-
ce ser que la causa de Ia paralizacién de es-
tas obras obedeci6, y sigue obedeciendo, a
que el trazado actual no ofrece garantfas su-
ficientes, dado que las tierras de esa zona son
movedizas y ponen en peligro los tineles ya
construidos, detalle que se debi6é tener muy
en cuenta y que, a pesar de la imposicién, no
debieron hacerlo, aunque nos consta que los
ingenieros encargados de estos trabajos se
opusieron en todo momento al trazado en
cuestion.

Sefiorfas, no se trata de una razén capri-
chosa, Este ferrocarril, como es fécil adivi-
nar, pondria en comunicacion a Andalucia con

Levante a través de Albacete, ayudando con
ello a descongestionar el paso de Despefiape-
rros, que, por todos es conocido, se hace ca-
da dia mas intransitable. Ademas, se preven-
drfa también cualquier fenémeno accidental
que surgiera en dicho paso de Despefiape-
rros y que circunstancialmente nos viésemos
privados del ferrocarril Madrid-Cadiz, que
por alli pasa. En fin, el ferrocarril Baeza-
Utiel, o Baeza-Albacete, como ahora se pre-
tende, no es sélo una necesidad para Jaén,
Albacete y Levante, sino una necesidad na-
cional, y como de una necesidad nacional se
trata, ésta debe ser prioritaria.

Me quiero ahora referir a nuestra oposicion
a que estas obras se incluyan en el Plan Ge-
neral de Ferrocarriles, dado que se trata de
un proyecto que viene del afio 1926 y que,
como decia €l anterior Ministro de Transpor-
tes y Comunicaciones sefior Sanchez-Terén,
es un proyecto que se atendié en diferentes
etapas y que, desgraciadamente, no llegd a
terminarse nunca. Si ahora hemos de espe-
rar de nuevo a que se incluya en el Plan Ge-
neral, me temo que cuando nos toque el em-
pezar esta obra faltard de nuevo el dinero y
sera el proyecto Baeza-Utiel el que, como
siempre, sufrird las consecuencias. Por tan-
to, al ser un proyecto de 1926, entendemos
debe abordarse definitivamente ya.

Igualmente, entendemos que el trazado de-
finitivo de este ferrocarril debe ser lo mas
moderno posible, con via doble, de acuerdo
con las exigencias de los tiempos que vi-
vimos.

No quisiera pasar por alto la circunstancia
curiosa que hemos conocido en estos tltimos
meses, en el sentido de que la Direccién Ge-
neral de Infraestructura de Transportes estd
vendiendo la piedra machacada existente en
el trazado del ferrocarril Baeza-Utiel, lo cual
significa que la Administracién quiere dar
pcr terminadas estas obras y olvidarse de es-
te proyecto de ferrocarril.

Pero no queda la cosa en este detalle. En
los primeros dias de agosto pasado, ¢l dia-
rio «Jaén» tuvo conocimiento de que la Ad-
ministracién habfa adjudicado a un sefior de
Villanueva del Arzobispo —pueblo de la pro-
vincia de Jaén— los tiineles del ferrocarril
que nos ocupa nada més y nada menos que
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para la cria de champifién y que, al parecer,
ya estaba en plena campaiia champifionera.
Como demuestra la documentacion que
puedo exhibir, la protesta fue undnime en mi
provincia, ya que ello significaba el fin del
tan deseado ferrocarril. De la oficina parla-
mentaria del PSOE salia, esa misma maiiana,
un telegrama dirigido al Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones protestando enérgi-
camente por semejante hecho. Durante todo

el mes de agosto en la Prensa de Jaén estu-
vo en primera pagina el tema de los cham- |

piftones y el ferrocarril Baeza-Utiel; mas en
aquellos dias también tuvimos noticia de que
el mismo sefior habia conseguido del Minis-
terio la adjudicacién de las instalaciones de
los edificios de la estacién de Villanueva del
Arzobispo para la cria de codornices. Vuelve
la Prensa a comentar este nuevo suceso. Ten-
go conmigo, como dato demostrativo, los ti-
tulares de la Prensa de Jaén durante todos
aquellos dias. «El Baeza-Utiel, un ferrocarril
que ha pasado al champiién»; «Champifi6én o
ferrocarril»; «Ferrocarril Baeza-Utiel, invia-
ble en la zona de los tineles champifioneros».
En fin, champifién, codornices y el ferrocarril
fueron la comidilla de todo el mes, y ahora
me encuentro —no cref que lo tenia— las de-
claraciones del Senador de la provincia de
Jaén por el partido del Gobierno, que, con
grandes titulares en el periédico, decfa: «Pa-
los de ciego del PSOE en el asunto del ferro-
carri] Baeza-Utiel. El organismo competente
no es el Ministerio de Transportes, sino la
Direccién General del Patrimonio del Estado,
Ministerio de Hacienda.

Como veran, la controversia fue muy ani-
mada y hubo declaraciones para todos los
gustos, lo que demuestra el interés y la sen-
sibilidad de Jaén respecto al problema del
ferrocarril Baeza-Utiel.

El sefior PRESIDENTE: Ha concluido su
tiempo, sefior Zarrias.

El sefior ZARRIAS JARENO: En ese caso.
vamos a terminar répidamente,

Quiero simplemente pedir al sefior Minis-
tro que, por favor, este proyecto acabe de
una vez para siempre, porque —repito— la
provincia de Jaén estd muy sensibilizada con
este tema. A ver si es posible que el actual

Ministro de Transportes y Comunicaciones
sea recordado en Jaén como el principal ar-
tifice de esta hermosa y grandiosa realiza-
cién, que seria la terminacion del ferrocarril,
por lo menos de Jaén a Albacete. Nada mas,
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Prat
Garcia, del Grupo Socialista del Senado, tie-
ne la palabra.

El sefior PRAT GARCIA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, no soy un téc-
nico, mucho menos un tecnélogo, y hablar de
ferrocarriles en estas condiciones supone, por
mi parte, un cierto atrevimiento. Pero los re-
cuerdos se agolpan. Hace muchos afios —yo
soy de Albacete, aunque me esté mal el decir-
lo— (Risas) tuvo Espafia un Ministro admi-
rable, el tnico defecto que yo le encontré es
que sustituyé una palabra magnifica, «Fomen-
to» por «Obras Publicas». Me refiero a Indale-
cio Prieto. El puso por encima de todo el inte-
rés nacional con un gran valor y con una gran
decision. Apenas estuvo un afio v diez meses
de Ministro de Obras Piblicas, pero ain se
vive de aquella su gesti6n ministerial. Se vio
en el caso, dramatico caso, de suspender 23
de los 25 ferrocarriles que se habian progra-
mado con un optimismo excesivo en 1926. Ese
generoso optimismo (el optimismo siempre es
generoso), se quedo6 limitado, por razones de
posibilidades presupuestarias —creo que se
disponia de 60 millones de entonces—, al fe-
rrocarril Cuenca-Utiel y al ferrocarril de Soria
a Castejon.

Lo sentimos de veras estos albacetenses
que tenfamos puesta la ilusién de ir a Anda-
lucia, no como las huestes del Marqués de
Mondéjar a luchar contra Alen Humeya, sino
a través de esa preciosa ciudad de Alcaraz,
donde dos torres (una de la Santisima Trini-
dad y otra no recuerdo el nombre) estdn fren-
te a frente, peleandose, ejemplo de esa ten-
dencia a pelearse que parece bastante fre-
cuente entre nosotros. Pero al lado esta el P6-
sito y esta el Concejo, en la Plaza Mayor de
Alcaraz. El Pésito es del siglo xvii, es Car-
los III, y el Consejo es la democracia tradi-
cional. A Alcaraz teniamos que ir en automo-
vil, por carretera, A mi me toc6 el honor de
ir con don Miguel de Unamuno, que publicé



— 3988 —

SENADO

22 DE OCTUBRE DE 1980.—~NUM. 79

luego unos preciosos articulos sobre Alcaraz,
pero sofidbamos con ir en ferrocarril y atrave-
sar Andalucfa en son maéis pacifico que las
huestes del Marqués de Mondéjar y de los
hechos del relato de don Diego Hurtado de
Mendoza, softdbamos también en ir asi a Utiel
y a Casas Ibafiez, Yo he viajado a Casas Iba-
fiez en diligencia, y figlirense SS. SS. lo que
supone el avance de la diligencia al ferroca-
rril.

Todavia no puedo evitar entusiasmarme con
el ferrocarril, el camino de hierro decfan los
franceses. Qué duda cabe que significé la Era
del vapor algo formidable; pero viene la Era
del motor de explosi6n y la explosi6én ha aca-
bado, en parte, con el optimismo ferroviario.
Lo cierto es aue aquel ferrocarril en que se
avanz6 tanto, qued6 suspendido, y se ha sos-
tenido en sus obras de estructura s6lo por la
parte méis econémica, que es la parte de la
llanura albacetense y quiz4 un poco mas ha-
cia el Sur; lo demis est4 en suspenso.

El sefior Ministro rechazaba las acusacio-
nes electoralista, que no eran acusaciones, si-
no cosas muy razonables en un Parlamento.
Para mi, que se haga el milagro, y lo mismo
me da que lo haga el diablo, y no es porque
yo llame diablo a S. S., aunque Madrid —y
S. S. es madrilefio— es la tinica ciudad del
mundo que tiene un monumento al diablo,
que es un bellisimo monumento: el monumen-
to al Angel Caido. Me alegrarfa mucho que el
diablo fuera quien hiciera el milagro, pero
que lo haga, porque, como decia mi correli-
gionario Zarrfas, con el futuro plan de ferro-
carriles nos pasa, como decfa don Juan: «Muy
largo me lo fidis». Son dos afios, dos afios pa-
ra empezar, y hay algo dudoso, por ejemplo,
en la reforma del trazado de Baeza o Linares.
A Baeza, que es una ciudad encantadoramen-
te renacentista, me entusiasmaba ir en ferro-
carril, pero voy a Linares también con mucho
gusto, porque, naturalmente, espero verlo, ja
qué menos puedo aspirar!, con el avance de
la medicina geridtrica creo que se puede lle-
gar a centenario sin mayor problema.

Lo cierto es que ese ferrocarril es posible
sin esa enorme y tremenda dificultad que su-
ponen las disponibilidades presupuestarias. Al
dinero le hemos perdido el miedo y hablamos
de millones de pesetas con una encantadora
sencillez. Pues vamos a aprovechar este va-

lor para que el ferrocarril Baeza-Utiel, ni més
ni menos, se construya, aunque le dejemos a
Linares cierto privilegio, porque no se trata
sé6lo de una obra local.

Don Indalecio Prieto dejé ejemplos de am-
plia visién nacional en tantas cosas, como en
los enlaces ferroviarios de Madrid, que creo
que no se aprovechan como debfan y que ha-
rian de Madrid un ideal que no se ha conse-
guido: una estacién de paso.

Naturalmente, como soy de Albacete soy de
Madrid, porque la condici6én primera y fun-
damental para ser de Madrid (me perdonaré
S. S., sefior Ministro, que me parece que es
madrilefio) es no haber nacido en Madrid (Ri-
sas) y me apena que no aprovechemos esos
magnificos subterrdneos que estaban muy
bien concebidos y que ahora empiezan a uti-
lizarse para las cercanfas. El que tiene la pa-
ciencia de ir en ferrocarril desde Gijén a Car-
tagena, de recorrer Espafia, tiene que cam-
biar de estacién y no puede hacerio por de-
bajo de Madrid, aunque yo creo que es por
la tentacién de ver Madrid, cosa que no es-
tA mal,

¢Podemos pensar que es razonable, util y
valeroso construir el ferrocarril Santander-
Mediterrdneo y resolver esa variante, que me
da la impresion de que no estd resuelta de si
va por Linares, por Vadollano o por Baeza, lo
que significarfa probablemente un cierto re-
traso en el plan de ferrocarriles?

Hay muchas razones. Necesitamos crear ri-
quezas en Castilla. La gentil, que se estd que-
dando sin gente; necesitamos que esa riqueza
fundamental de nuestros territorios, que son
los hombres, no emigren, que se queden allf,
y puedan trabajar en la propia tierra, y es po-
sible que uno de los medios —el que siempre
se ha usado— sea el de las obras publicas.

No pido algo parecido a lo del Valle de Ten-
nessee, me contentarfa con el ferrocarril
Baeza-Utiel, con todos los aspectos que pue-
de tener un ferrocarril si somos ambiciosos.
Por ejemplo, no s6lo la linea ferroviaria, sino
crear riqueza en torno a la misma y aprove-
char las posibilidades agricolas, forestales, mi-
neras y humanas que tiene esa comarca.

¢Es imposible sofiar con una organizacién
més completa en la que el ferrocarril sea uno
de los instrumentos de ese progreso interno?
Ademis de repoblar las zonas del centro te-
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nemos la necesidad de abrir caminos a la es-
peranza de nuestra propia regeneracion, eco-
némica, social y espiritual, y creo que ese fe-
rrocarril lo representa en gran parte.

Por lo demds, ayer oimos una muy inteli-
gente exposicién del sefior Ministro de Agri-
cultura sobre las posibilidades de Espafia en
la Comunidad Econ6mica Europea, y resulta-
ba que en lo que estdbamos mejor era en pro-
ductos agricolas; un 60 por ciento tenian mag-
nificas posibilidades y justamente es una zo-
na con recursos agricolas importantes. Ese fe-
rrocarril podria estimularlas. Ademas, ahora
que estamos volviendo, a veces sin darnos
cuenta, al siglo x11, no estd de mas que pen-
semos en aquel elogio que hizo Alfonso el
Sabio de Espafia: «Espafia es abundosa de
mieses; deleitosa de frutas, sabrosa de leche
(jcuidado!, que aqui la Comunidad Europea
nos crea dificultades), llena de venados y de
caza (incluso de codornices y perdices), hol-
gada de abundancia de pan, rica en metales,
dulce de miel y de azicar, alegre de azafrén.
Aunque s6lo sea por la alegrfa del azafran,
hay que construir el ferrocarril Baeza-Utiel.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Ruiz
Risuerio, del Grupo UCD, tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUENO: Con la venia del
sefior Presidente. Sefior Ministro, Sefiorias, es
dificil, y asi se lo acabo de decir a él, inter-
venir después de este magnifico parlamen-
tario que es mi ilustre amigo y paisano, el
Senador Prat, Yo pido de antemano disculpas
a la Camara si mi intervencién no es capaz
de mantener la altura de la intervencién del
sefior Prat, y le digo al sefior Prat que no
estd mal declarar que es de Albacete, porque,
al menos los albacetefios, nos sentimos muy
orgullosos de él.

Muy brevemente, Sefiorias, para explicar la
postura del Grupo Parlamentario de Unién
de Centro Democréatico respecto a la interpe-
lacion del Senador Picazo sobre el ferrocarril
Baeza-Utiel. No voy a hacer referencia en mi
intervencién a cuestiones técnicas ni a cues-
tiones de cifras, y tampoco a consideracio-
nes de orden econémico; voy a hacer conside-
raciones de tipo politico, con datos y con he-
chos concretos, ya que esta Camara, el Par-

lamento, en definitiva, es una Camara de con-
frontacion politica y en ella se debaten y ana-
lizan las distintas posturas que responden,
no cabe duda, a una concreta y determinada
voluntad politica.,

En las intervenciones que me han precedi-
do se han dicho muchas cosas, vy a veces co-
sas contradictorias. Se nos ha dicho, por ejem-
plo, por el Senador por Jaén, que Jaén pide el
Baeza-Utiel, y, al mismo tiempo, el Senador
Picazo nos decia que estédbamos intentando
utilizar y abrir en primer lugar la via de Jaén
porque esa via, desde el punto de vista elec-
toral, era conveniente utilizarla a efectos de
Unién de Centro Democritico.

Prescindiendo de este tipo de consideracio-
nes, quiero concretarme en tres puntos, me-
jor dicho, en varios puntos, porque después
de las intervencicnes estos puntos se han ex-
tendido, han aumentado, y que hacen referen-
cia a esa primera filosofia a la que he hecho
alusién.

En primer lugar, quiero agradeder al Se-
nador Picazo su interpelacién, y quiero agra-
decer al Senador Picazo su interpelacién no
solamente en nombre del Grupo Parlamenta-
rio que en estos momentos represento, sino
como Senador y Parlamentario que soy por
la provincia de Albacete, porque ello me da
oportunidad de agradecer piblicamente al se-
fior Ministro de Transportes y Comunicacio-
nes el que, por fin, se haya acometido con
valentia, con audacia y con generosidad, algo
que es una vieja y legitima aspiracién de va-
rias comarcas y de varias regiones. Mas de
cincuenta afios de paciente espera, mas de
cincuenta afios de reiteradas peticiones y so-
licitudes para abrir esta puerta hacia Anda-
lucia o hacia Levante, seglin se mire el punto
de partida o el punto de llegada, y por pri-
mera vez se ha acometido con valentia, como
acabo de decir.,

Desde 1926 ha habido un Ministro de Obras
Piiblicas que ha sido socialista, que era don
Indalecio Prieto, y, sin embargo, el ferrocarril
no se terminé. A lo largo de todo este tiem-
po ha habido opiniones, criterios, estudios, pe-
ro, en definitiva, hemos tenido que llegar a
1980 para que se aborde con valentia este pro-
blema. Nosotros nos encontramos satisfechos
y me imagino que los Senadores Picazo y Prat,
como albacetefios, también se encontrarin al
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menos medianamente satisfechos de que lle-
gara, por lo menos, hasta Albacete. Y es algo
que no responde a una satisfaccién personal
individualizada, sino que responde a una sa-
tisfaccion personal y colectiva.

Aqui, desde esta tribuna, muchas veces se
ha dicho que el Parlamento vive de espaldas
a la calle; yo le pregunto a la Camara: ;Qué
es lo que en estos momentos dice la calle?
¢Qué es lo que dice la opinién publica en re-
lacién a esta actuacion de nuestro (5obierno,
concretamente del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones?

«Hoja del Lunes», Jaén, después de un ana-
lisis de todo el proyecto, concretamente el 14
de septiembre de 1980, dice que lo verdadera-
mente ‘mportante es la confirmacién de que
un viejo proyecto archivado puede salir ade-
lante,.

En el «Diario de Jaény», concretamente en
un articulo titulado «La esperanza del ferro-
carril», firmado por Jabalcuz, se dice textual-
mente: «La noticia ha hecho renacer las es-
peranzas de un viejo proyecto que nacié en el
afio 1926 y que empez6 a realizarse en el afio
1927 para interrumpirse en los afios sesentay.

Lo mismo podriamos decir de diarios dc
Albacete, como son «La Verdady y «La Voz
de Albacete», En uno de ellos, concretamen-
te el del dia 12 de septiembre de este afio,
se dice: «En plena feria, Albacete recibe el
mejor de los regalos. Parece un suefio, pero
es una realidad. El ferrocarril Baeza-Utiel, del
que habiamos perdido las esperanzas, ha sido
tratado a nivel politico con eficacia, Aunque
parezca mentira, la cosa va en serion.

Incluso un parlamentario socialista, Dipu-
tado por la provincia de Albacete, al que se
ha hecho referencia aqui, don Antonio Peina-
do, decia, después de unas consideraciones
de andlisis politico sobre de quién era o no
era la baza politica, el 12 de septiembre dc
1980: «De todas formas —concluia el parla
mentario— estamos contentos, porque de una
forma o de otra se ha conseguido lo que se
pretendfa».

Segundo punto. ;Cual ha sido el criterio
—YVya lo ha expuesto el sefior Ministro y voy
a hacer referencia muy brevemente a ello—
que ha tenido en cuenta el Gobierno para da:
luz verde a este proyecto? Se ha dicho hasta

la saciedad que no era la rentabilidad econé-
mica, era una rentabilidad social, y eso no es
un acto de partido, eso es un acto de Gobier-
no. Ante todas las dificultades econémicas, el
Gobierno ha asumido su responsabilidad poli-
tica, y sobre la base de una cuesti6én funda-
mentalmente social, tal como ha dicho el prc-
pio Senador interpelante, ha acometido con
valentfa, insisto, esta vieja aspiracién, este
viejo proyecto.

Una vez asumido por el Gobierno, dos eran
las posibilidades: o bien analizar el ferroca-
rril Baeza-Utiel aisladamente, al margen de
toda la red espafiola de ferrocarriles, o bien
introducirlo en una visién de conjunto, a tra-
vés de un Plan General de Ferrocarriles.

Pues bien, el Gobierno, a modo de enten-
der del Grupo Parlamentario de UCD con cri-
terio acertado, ha optado por esta segunda
solucién. Desde esta tribuna y desde esos ban-
cos muchas veces se ha dicho que el Gobier-
no ha actuado aisladamente, sin tener en
cuenta el planteamiento de conjunto de los
problemas, y hoy se tiene en cuenta, precisa-
mente, ese planteamiento conjunto y global
del problema, no solamente es el Baeza-Utiel,
sino en otra serie de ferrocarriles que inte-
gran la red nacional, y esta labor, esta actua-
cion y esta conducta ha sido del Gobierno.
Pero es mas, también desde esta tribuna mu-
chas veces se dice que el Gobierno actia a
espaldas del Parlamento y en este caso con-
creto, para presentar el Plan General Ferro-
viario, el Gobierno, l6gicamente, lo va a pre-
sentar al Parlamento, y serd el Parlamento el
que decida y serd el Parlamento el que asuma
0 no asuma la propuesta del Gobierno. Como
es logico, este Plan est4 abierto y si el Grupo
Socialista, el Grupo de Uni6n de Centro De-
mocratico o cualquier otro Grupo Parlamen-
tario consideran, analizando el planteamien-
to general ferroviario, que es conveniente pa-
ra Albacete extender la red desde Albacete
hasta Utiel, 16gicamente tendrin que ser las
Camaras las que se hagan responsables de
este planteamiento.

Por consiguiente, Sefiorias, creo que la ac-
tuacion del Gobierno, tanto a nivel del fondo
del problema en su resolucién definitiva, o,
por lo menos, en parte, como en su presen-
tacién en cuanto a la forma, es correcta, y
nosotros, como Grupo Parlamentario en el
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que se apoya, légicamente la ratificamos y
la defendemos,

Se ha dicho que los parlamentarios de
Unién de Centro Denfocratico se reunfan con
el Gobierno para hacer planteamientos de par-
tido. Naturalmente, como los parlamentarios
de UCD no pueden interpelar a su Gobierno o,
al menos, no deben, en pura légica de partido
parece admisible que los parlamentarios se
retinan con los Ministros y con los miem-
bros de su Gobierno para cambiar impresio-
nes y para actuar coordinadamente.

Sefiorfas, en cuanto al tema anecdético del
champifién y de las codornices, lo paso por
alto, pero recuerdo, por ejemplo, a los sefio-
res socialistas que digan a los Concejales de
Villamalea —tengo aquf el acta del Ayunta-
miento—, o a su Concejal, que no pida con-
cesiones para la crfa de champifién en la vi-
lia de Villamalea,

En cuanto a la baza politica, puedo decir
que, por supuesto, se trata de una decisién
politica importante, que es una decisién im-
portante que ha adoptado un Gobierno apo-
yado por un partido politico que se llama
Unién de Centro Democratico.

No vale decir que todos los éxitos son éxi-
tos de la oposicion, y s6lo de la oposicién,
cuando los hay; y que los fracasos, cuando los
hay, s6lo son del Gobierno; y no vale decir
que, cuando no se actia, el Gobierno es inca-
paz y que, cuando el Gobierno actda, lo hace
con fines electoralistas. Nada m4s, Sefiorias,
y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Picazo,
como interpelante, dispone de cinco minutos
para usar de su turno de rectificacién.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Si, sefior
Presidente. La verdad es que tanto la inter-
vencién del sefior Ministro como la del sefior
Ruiz Risuefio, me han dejado este tema a
huevo.

No voy a decir muchas cosas por respeto
a la Camara, porque ya se ha hablado bas-
tante. La verdad es que, sefior Ministro, con
toda cordialidad tengo que decir que no me ha
dado respuesta précticamente a casi nada, y,
como vurgalmente se dice, s6lo ha hablado de
generalidades.

Tengo que decir al sefior Ministro que en
el afio 1978 no tenfan ustedes este proyecto
preparado. Me alegro mucho que haya salido
ya y no me importaria que se anote cualquie-
ra de ustedes este tanto, porque lo impor-
tante para los ciudadanos de esta zona es que
se haga el ferrocarril, Estoy contento a me-
dias. Desde luego, los regalos de feria son
siempre bien aceptados, sefior Ruiz Risuefio,
pero creo que en este caso no hay que agra-
decer nada al sefior Ministro, ni como rega-
lo, porque es en justicia algo que los pueblos
de Albacete y Jaén necesitan y merecen.

Quiero recordar al sefior Ministro que en
mayo de 1979 tengo una respuesta del sefior
Sanchez-Teran, dada en una sesi6én de la Co-
misiéon de Transportes, en la que decia que
no podia tomar una decisién quijotesca sobre
este ferrocarril, y lamento desilusionarle, Es-
to era el afio 1979, lo cual significa, sefior
Ministro, que el tema no estaba ni siquiera
preparado.

Ademais, el propio sefior Ministro, que con
motivo de la inauguracién de la estacién visit6
Albacete hace muy poco, este afio, creo que
no hubiera desaprovechado la ocasién si este
tema hubiera estado en estudio, como ha di-
cho el sefior Ministro.

Deseo afiadir que desde luego técnicamen-
te en el ferrocarril han de hacerse muchos re-
toques, porque tiene unos radios que no res-
ponden a la realidad de la velocidad, tiene
unos tiineles que han de reforzarse porque se
pueden caer.

Efectivamente, la variante de Vadollano
creo que es la solucién que vemos mas cohe-
rente, y creo que no hay necesidad de incluir
en el Plan General este ferrocarril porque,
aunque no poseo las cifras de inversion que el
seflor Ministro ha manejado, creo que son
menores y dentro de los Presupuestos Gene-
rales del Estado, a través de las inversiones,
caben perfectamente.

Sin embargo, mi compafiero el sefior Prat
ha dicho que el andlisis no lo hacian, cuando
nos dicen que va a hacerse dentro del Plan
General de Ferrocarriles, que llega —segtin
tengo entendido— hasta el afio mil novecien-
tos noventa y tantos. Desde luego, no vamos
a entretenernos ahora en el anélisis del Plan
General puesto que el propio sefior Ministro
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lo presentara en su momento al Parlamento y,
llegado ese momento, ya lo hardn los corres-
pondientes Grupos.

Quiero decir al sefior Ministro, y sobre to-
do al sefior Ruiz Risuefio, que en Villamalea
no ha sido un socialista el que ha pedido cul-
tivar champifién, ha sido un alcalde comu-
nista que, desde luego, creo que lo ha hecho
sin contar con el Pleno; y supongo que ten-
dré sus propias razones.

Por tanto, me parece a mi que cuando se
dice que se dan planteamientos en el Parla-
mento habria que recordarles a los parlamen-
tarios de UCD que han estado mucho tiempo
callados sobre este tema, porque la verdad es
que no tenfan muy claro a dénde iban estas
inversiones que iban a entrar en este tramo,
pero también est4 claro que no debemos acep-
tarlo como un regalo de feria, sefior Risuefio;
esto me parece que estd claro. Lo que debe-
ria haberse producido, desde nuestro punto
de vista, es lo que taxativamente se dice en
la Orden Ministerial que creaba una Comision,
y es que en vez de ser los parlamentarios de
UCD exclusivamente —me parece muy bien
a mi que se retinan por su propia cuenta y
riesgo—, decfa quiénes formarfan parte de
esa Comisi6én: parlamentarios, alcaldes, Ca-
maras de Comercio. Pero no se ha reunido,
sefior Risuefio, no se ha reunido, sefior Minis-
tro, esta Comisién. Por tanto, el tema parti-
dista y electoralista me parece a mf que se ve
venir, por lo menos debajo de estos plantea-
mientos.

Quiero decirle al sefior Ministro que, a pe-
sar de los pesares, a mi, personalmente, me
deja convencido a medias, porque por el tra-
mo Albacete-Utiel, que es el que no se hace y
que es el que pasa precisamente por la co-
marca en que yo vivo, le puedo asegurar que
hay cada afio muchos millones de vehiculos
que circulan por la carretera, y que la carre-
tera nacional 322, que es la que le atraviesa,
la principal via de comunicacién, estd bas-
tante deteriorada y es insuficiente, También
la Nacional Valencia-Madrid, pasado el tra-
mo Valencia-Requena, es una carretera muy
saturada de camiones Creo que usted sabe
muy bien las dificultades que tiene la carre-
tera, porque creo que algo se esti reparan-
do tltimamente. Por tanto, bienvenida sea es-
ta parte de la obra..

Sefior Ministro valia la pena presentar la
batalla por la parte que estd sin concluir, me
alegro de que yo haya sido uno de los cau-
santes de este debate y de una respuesta sa-
tisfactoria a medias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Transportes tiene la palabra para finalizar
el debate.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTE Y
COMUNICACIONES (Alvarez Alvarez): Quie-
ro preguntar al sefior Zarrfas c6mo se puede
interpelar al Gobierno porque no decide de
una vez para siempre terminar el ferrocarril,
si esto es lo que ha hecho. Aqui se esta inten-
tando discutir unas cosas porque se tenfan
preparados los papeles y porque hay que vol-
ver a decirlo, ya que realmente lo que el Go-
bierno ha dicho es exactamente que va a ha-
cer eso y que lo va a hacer incluyéndolo en
el Plan General de Ferrocarriles. Se le ha que-
dado al sefior Zarrias vieja la intervencion.

Sencillamente no se puede acusar de falta
de interés a la Administracién sobre un tema
cuando después de estudios serios, diffciles,
que han ponderado unos datos y otros, efec-
tivamente se toma una decisién que es lo que
se dice que no habfa. Pues ahf est4 la decision
tomada. ¢C6mo se puede decir que si fuera
otra regién ya se habria hecho, cuando sabe
el sefior Zarrfas que hace afios que no se ha-
cen ferrocarriles en Espafia?

Al sefior Prat quiero decirle que yo he in-
tentado siempre hacer prevalecer el interés
nacional, que es el que debe prevalecer en
estos casos, y veo, efectivamente, que su
ejemplo es claro y sus palabras sobre lo que
debe ser el interés nacional. Sobre ese opti-
mismo excesivo, al que ha calificado de ge-
neroso, le diré que el optimismo, si es excesi-
vo, pasa lo que después ocurre que pasan de-
cenas de afios sin que lo previste se pueda
cumplir. También éste es un acto de optimis-
mo, pero reflexivo, muy corto, mucho mas de
lo que nosotros querrfamos.

A mi me gustarfa muchfsimo decirle al se-
fior Picazo que nos vamos a extender tam-
bién hacia arriba, para satisfacerle, pero no
podemos, no se puede en absoluto; en este
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momento es completamente imposible y serfa
no solamente un optimismo excesivo, sino una
afirmacién imposible en estas circunstancias,
y no tengo por costumbre, para dar satisfac-
cién, decir cosas que después casi seguro no
se van a poder cumplir,

En cuanto al tema del Plan General de Fe-
rrocarriles, sefiores, no es para largo. Me he
referido a cudndo vamos a intentar que se
apruebe este Plan de Ferrocarriles, a cuando
van a empezar las obras, o por lo menos, las

adjudicaciones y contratos. Con los datos en

la mano, ustedes podrdn decir que les parece
bien o mal, naturalmente, pero con los datos
y con la contabilidad de Renfe en la mano
eso no se puede hacer con los ingresos nor-
males, en absoluto, y por eso es por lo que
vamos a intentar —aquf ya se ha repetido—
que se apruebe este Plan, para que se pueda
hacer lo que podemos y todos deseamos.

Al Senador Picazo quisiera decirle que si
andar por las ramas es, sobre una cosa de la
que se lleva hablando mds de cincuenta afios,
venir a dar contestacién, no aquf, sino hace
ya semanas en otro lugar, y aqui ratificarla,
pues no entiendo en absoluto lo que es an-
dar por las ramas. También creo que al se-
fior Picazo, como es natural, y como su in-
terpelacion es de mayo de 1980, algunas co-
sas se le han quedado anticuadas y no las ha

actualizado como consecuencia de las tltimas |

noticias.

Quiero terminar diciendo que espero que
no va a ser el diablo el que va a empezar
—lo mismo decia el otro dfa del Santander-
Mediterrdneo— el ferrocarril que una Levan-
te con Andalucfa. Espero que va a ser el Go-
bierno actual, eso sf, un Gobierno de Uni6n
de Centro Democratico, que para algunos
puede tener la imagen que ellos vean, pero
que va a ser el Gobierno actual, €l Gobierno
de Uni6n de Centro Democratico, como con-
secuencia de haber ganado las elecciones del
afio 1979, el que va a empezar esto, y que
después lo termine el que lo tenga que ter-
minar.

Nada mas.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO

DE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE

LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY RELATIVA A
REGIMEN LABORAL Y DE LA SEGURI-
DAD SOCIAL DE LOS TRABAJADORES
DE GUINEA ECUATORIAL RESIDEN-
TES EN ESPANA.

El sefior PRESIDENTE: El punto quinto
del orden del dia (conocimiento directo del
Pleno de proyectos y proposiciones de ley re-
mitidos por el Congreso de los Diputados)
contiene dos proposiciones de ley, la prime-
ra de ellas, relativa a régimen laboral y de
la Seguridad Social de los trabajadores de
Guinea Ecuatorial residentes en Espafia, pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», de fecha 2 de octubre de 1980.
Como no se han presentado enmiendas a es-
ta proposicién de ley, en aplicacién del ar-
ticulo 82 del Reglamento se ha procedido a
su inclusi6én directa en el orden del dia del
Pleno de la Camara. Como es sabido, proce-
de que intervengan los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios que deseen hacerlo.

¢Sefiores Senadores que deseen hacer uso
de la palabra en este turno? (Pausa.) Anoto
los nombres de los Senadores Mordn y Nie-
ves,

El Senador Moran, del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Senado, tiene la palabra.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, muy bre-
vemente, para congratularnos de que una ini-
ciativa tomada en junio de 1979 por el Grupo
Parlamentario Socialista haya conducido a la
aprobacién, primero por el Pleno del Senado
y luego por el Congreso, de un texto senci-
llo, pero que viene a reparar una situacién de
notoria injusticia: aquella en que se encon-
traban los guineanos nacionales, los guinea-
nos domiciliados en Espafia, residentes en Es-
pafia, cuyos derechos laborales no se equipa-
raban a los establecidos en la Ley de 118/
1969, para los hispanoamericanos.

Pero antes quiero sefialar también que pa-
rece una practica irrenunciable que aquellas
proposiciones de ley iniciadas en el Senado,
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que han sido aceptadas por €l Congreso y
que vuelven a esta Cidmara, sean objeto de
algin debate, en coherencia con el origen del
texto, puesto que se trata de un derecho le-
gislativo, o colegislativo que tiene esta Ca-
mara, porque es congruente que una vez ter-
minado el proceso lo consideremos, lo mati-
cemos, porque realmente las Camaras no tie-
nen una mera funcién legislativa de aproba-
cién de leyes, sino también de profundizar en
los problemas y de situarlos. Y también por-
que esta Camara (que estd hambrienta, y jus-
tificadamente, de competencias; Una Camara
que declina en su actividad y que tiene pro-
gresivamente cada vez menos eco en la opi-
nién publica, hasta el punto de que la cons-
truccion constitucional bicameral va perdien-
do sentido) no renuncie a agotar todas las
posibilidades de profundizar en todos los te-
mas y, a mayor abundamiento, en aquellos
que han surgido de la propia Camara.

La idea surgi6 en una interpelacién, el 26
de junio de 1979, y desde entonces ha trans-
currido mas de afio y medio. En junio de
1979 Guinea estaba sometida a un régimen
de dictadura, a un régimen de terror de to-
dos conocido, y cuando nosotros, conscientes
de la deuda histérica de Espafia con el pue-
blo guineano, planteamos al Ministro de Jus-
ticia en aquel momento el tema por una par-
te de la nacionalidad de los guineanos que
nacieron antes del 12 de octubre de 1968 vy,
por otra, y complementariamente, la situa-
cién laboral de los naciomales guineanos, se
nos hicieron unas distinciones entre el carac-
ter o los titulos de estos ciudadanos guinea-
nos y los de los sudamericanos, distinciones
que, como tuve ocasién de sefialar en aquel
momento, se asentaban en una serie de pre-
juicios culturales respecto al pueblo de Gui-
nea.

Mas tarde, el 13 de septiembre de 1979,
presentamos en esta Camara la proposicién
de ley. En el entretiempo habia ocurrido en
Guinea el golpe del Teniente Coronel Obiang
y se habia producido también un repentino
entusiasmo en Espafia por las cuestiones gui-
neanas. Asimismo se habfan producido espec-
tacularmente una serie de promesas de ayu-
da, de cooperaci6n técnica con Guinea, el via-
je del Secretario de Estado para Asuntos Ex-
teriores y el envio —y nosotros aplaudimos

entusidsticamente— de auxilios al pueblo gui-
neano. Pero quiero seifialar que, no obstante
este entusiasmo y no obstante esta pretendi-
da explotacién de la ayuda espafiola a Gui-
nea, ha transcurrido desde el 13 de septiem-
bre de 1979 hasta hoy maés de un afio sin que
hayamos sido capaces, a través del sistema
legislativo, de corregir esta injusticia compa-
rativa en que se encontraban los guineanos.
Unos tres mil o cinco mil ciudadanos guinea-
nos que habitan en nuestro pais y que se en-
contraban, y se encuentran hasta ahora, has-
ta la aprobacién de la ley presumiblemente,
en unas dificultades enormes para encontrar
trabajo, siendo, sin embargo, el gran deposito
de cenfianza, de comprensién y de colabora-
cién entre Espafa y Guinea.

Un poeta africano, hablando de Francia y
de una situacién distinta y, por decirlo, con
todo favorable comparativamente a la que se
encontraban hasta ahora los guineanos, Seng-
hor, decia: «Sobre todas las naciones, Sefior
-——invocando al Altisimo— protege a la Fran-
cia y perdona a Francia, que dice bien la Ii-
nea recta, pero que transita por senderos
oblicuos».

Esta es una situacion tipica de las poten-
cias coloniales o ex coloniales que no se des-
poseen de ciertos prejuicios que se han ido
creando en la Historia y que tratan a sus
stibditos, a los nacionales de los paises que
estuvieron bajo su tutela, con paternalismo
o con una serie de prejuicios y de recelos in-
justificados.

Cuando se discutié en esta CAmara por pri-
mera vez la situacion de los guineanos y nos-
otros recomendamos y pedimos esta propo-
sicion de ley, que luego formalizamos, se nos
dijo que habia el gran peligra de que los ciu-
dadanos guineanos en una situaciéon econo-
mica débil se trasladasen a Espafia y compi-
tiesen en un mercado de trabajo saturado y
con un paro creciente. Sin embargo, este pre-
juicio o cautela se ha perdido en el texto de
la ley que ncsotros admitimos y apoyamos,

‘al considerar que la igualdad de derechos es-

ta limitada o se aplica a los que residan y se
ecuentren legalmente en Espafia. Y estos dos
términos. «residan y se encuentren legalmen-
te en Espafia», abre la inc6gnita que yo es-
pero se aclare, disipando todo recelo de c6-
mo va a ser aplicada esta ley. Porque no ol-
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videmos que la ley de 1969, que otorgaba los
mismos derechos a los hispanoamericanos y
latinoamericanos, esta vigente y, sin embar-
go, a través de una serie de aplicaciones en
cuanto a las dificultades en la renovacién de
los permisos de residencia, la situacién de los
latinoamericanos no es exactamente igual a
la de los nacionales espafioles.

Tres mil o cinco mil guineanos residentes
en Espafia, entre los cuales estdn aquellos
que son probablemente los cuadros futuros de
aquel pafis.

Con ocasién también de la discusién dos
veces en esta Camara de este tema, yo ade-
lantaba que el futuro de Guinea y, por decir-
lo todo, la fe en el régimen actual guineano,
estara avalada, se vera que esta basada en al-
go solido, en unos supuestos también sélidos,
positivos y democrdticos, en la medida en
que el nuevo régimen sea capaz de asimilar
a los guineanos formados en Espafia. Desde
el golpe de Estado del Teniente Colronel
Obiang pocos han sido los guineanos residen-
tes en Espafia —y todavia menos aquellos de
formacién universitaria— que han vuelto a
Guinea y han sido reintegrados en la socie-
dad guineana. Hay una tendencia a no volver
a Guinea porque el régimen que se estd con-
figurando en Guinea cierra sus puertas a
aquellas personas formadas en Espafia y for-
madas en un momento de transito politico
en Espaiia, transito que se ha desarrollado
bajo el signo de la democratizacion.

La situacion de los guineanos que estaban
sin derechos laborales equiparables a los es-
paiioles en Espafia es a todas luces realmen-
te lamentable. Los que hemos tenido, por ra-
zones profesionales, contacto con la realidad
guineana, sabemos que el indice de crimina-
lidad, de pequefios delitos de estos naciona-
les guineanos es alto; sabemos que el indice
de prostitucién de las muchachas guineanas
es muy alto —solamente hay que visitar cier-
tos bailes en Madrid—, Es necesario sanear
esta relacion, porque la relacién de Espafia
y Guinea, sefiores Senadores, no pasa por
grandes declaraciones de tipo grandilocuen-
te y ret6rico sobre el cardcter de nacion his-
panica, de pertenencia de Guinea a la comu-
nidad hispénica; pasa por algo mis sencillo,
pasa por una asimilacién del guineano en Es-

pafia y por un respeto religioso también a los
espafioles que trabajan en Guinea.

La crisis de 1969 fue precedida por una in-
adaptacién de los espafioles que residian en
Guinea a la situacién guineana en aquel mo-
mento, tanto como por la discriminacién que
iban sufriendo por parte del nacionalismo
guineano.

Una vez mdas hay que advertir, con el po-
co eco que tienen estas cosas.en esta Cama-
ra, que si Espafia no es capaz de establecer
unas relaciones serias, correctas, naturales,
modestas, pero respetuosas de la situacién
guineana, mis tarde o mds temprano se de-
finird de nuevo el nacionalismo guineano, que
es el unico motor de la vida del pueblo gui-
neano, no en la tarea de ccnstrucciéon poli-
tica y econ6mica del pais, sino frente a Es-
pafia.

Tenemos ahora la posibilidad de celebrar
las dos partes de la Camara, los dos partidos
o Grupos Parlamentarios, la aprobacién de
esta ley, y tenemos también ocasién de ad-
vertir que nuestra vigilancia serd constante
respecto a la aplicacién de estos principios.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de UCD, tiene la palabra el Sena-
dor Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presi-
'dente, Sefiorias, los temas que se someten a
debate en esta Cdmara puede tener una doble
motivaciébn: o una motivacién sobre el fon-
do del texto que aqui se discute o se trae a
debate, o bien una consideracién o un exa-
men de la tramitacion que puede haber se-
guido ese proyecto o proposicién de ley.

He escuchado al Senador Moran con toda
atencién y el Senador Moran nos indica que
esta Camara tiene poco eco y que hay que
tratar los temas en profundidad. Pero, Sena-
dor Moran, yo creo que el eco que no tiene
la Camara, si es que no lo tiene, dependera
de nosotros, de nuestra conducta y nuestra
actitud, mas que de otras cosas, y no creo
que se adelante nada con volver a tratar en
profundidad un tema como el que aqui en es-
te momento nos trae, que en su fondo ya fue
examinado por esta Camara, que ha pasado
por el Congreso, que no ha sufrido ninguna
modificacién y que viene a esta Camara sin
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ninguna modificacién. Es evidente que poco
0 nada se puede agregar sobre un tema pro-
fundamente debatido ya. Es posible que la
falta de eco nazca del caricter repetitivo de
nuestras intervenciones,

Yo querfa consumir aqui un turno no so-
bre ese fondo, que ya ha quedado plenamen-
te debatido, como he dicho, sino sobre el te-
ma de qué es lo que estd pasando con la
tramitacién de las proposiciones de ley. Se-
fiores, éste es un tema de una gran trascen-
dencia, que ha implicado un profundo proble-
ma en la conceptuacién de las C4dmaras.

Las proposiciones de ley que se han inicia-
do en el Senado han seguido todas la mis-
ma tramitacién, que ha consistido en la pre-
sentacién de la proposicién por un Gupo
Parlamentario o 25 Senadores; debate en el
Pleno sobre la admisi6én a tramite de dicha
proposicién, pas6 a la Comisién correspon-
diente, plazo de enmiendas, informe de la
Ponencia, dictamen de la Comisién v vuelta
nuevamente al Pleno de la Cdmara para que
ésta admitiese la proposici6n, para que to-
mase en consideracién la proposicién, que es
la terminologfa exacta que establecen los ar-
ticulos 97 y 98 del Reglamento provisional.
Para esto se ha seguido el procedimiento in-
dicado en los dos citados articulos y las nor-
mas que la Presidencia dict6é como comple-
mentarias para la tramitacién de las propo-
siciones de ley en el Senado.

Pero luego pasa la proposicién a la otrz
Cdmara, y asf sucedi6 con la primera de las
que de esta Cadmara pasé, que fue la propo-
sici6n de la distribucién de un fondo de 20.000
millones para compensar desequilibrios inter-
territoriales, que después volvi6 nuevamen-
te a esta CAmara y que no la llegé a consi-
derar otra vez y se aprob6 definitivamente
sin nueva entrada en examen y debate. Pero
estas dos Gltimas proposiciones resuita que
han venido a esta Cédmara porque el ir 'si-
dente de la Cimara Baja las envia con un
oficio en el que dice que se remiten al Sena-
do a efectos de lo prevenido en el articulo
90, 1, de la Constitucién, articulo 90, 1, de la
Constitucién que se refiere a los proyectos
de ley y no a las proposiciones de ley.

Es evidente que esta situaci6én obliga no a
hacer conclusiones, pero sf a establecer una
seri2 de precisiones.

Primera precisién. No se puede admitir que
el Presidente de la Camara Baja se atribuya
la facultad de intérprete de la Constitucién,
por una razén muy sencilla: porque es una
facultad que, evidentemente, no le compete.
Por tanto, aquellos temas que sean de com-
petencia de esta CAmara o bien se regulan y
se establece su interpretacién a m4s altas ins-
tancias, o bien se regula de conformidad en-
tre ambas Camaras. Pero asimilar las propo-
siciones de ley a los proyectos de ley, asimi-
lando el articulo 89 de la Constitucién al ar-
ticulo 90, 1, de la misma sin que exista esa
previa conformidad o esa previa interpreta-
€i6n, no nos parece admisible.

Segunda precisién. No nos parece igual-
mente admisible que el Presidente de la Ca-
mara Baja, en intervencién ante €l Pleno de
la misma, haya dicho cudl debe ser la regu-
lacién que deben seguir las proposiciones de
ley en el Senado, y esto por una razén muy
sencilla: porque es una Cimara en la que,
respecto a sus atribuciones internas y a la
forma de funcionamiento, no tiene ninguna
competencia,

Punto tercero. Por el sistema que aquf se
acaba de inaugurar, que consiste en que las
proposiciones de ley que el Senadg inicia y
que ha examinado con plenitud, vayan des-
pués al Congreso, que las examina con igual
amplitud, y vuelvan nuevamente a esta Cé4-
mara por el camino del articulo 90, 1, si lo
que se quiere es poner de manifiesto una
cierta irracionalidad en la conducta del Se-
nado, no nos parece de recibo. Y esto por
una sencilla razén: porque la irracionalidad,
si existe, no existe en esta Cdmara, sino en
la otra Cadmara al remitirnos nuevamente es-
te proyecto de ley.

Ya dijo en unas declaraciones nuestro por-
tavoz que estidbamos en peligro de que esta
Cémara se convirtiera en una Caimara de
reestreno. Si establecemos este trasiego le-
gislativo, no creo que sea ya de reestreno,
desgraciadamente, sino de un cine de sesién
continua en el que se daran pases de propo-
siciones de ley de los trabajadores de Gui-
nea Ecuatorial residentes en Espafia a las cin-
co, siete, nueve y once de la noche. Pido per-
dén a Sus Sefiorfas por esta broma inciden-
tal, pero creo que es expresiva de lo que aquf
quiero decir.
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Cuarta precisién. El articulo 89 de la Cons-
titucién dice taxativamente que las proposi-
ciones de ley del Congreso y del Senado se
regularan por los Reglamentos de ambas Ca-
maras, y en una interpretaci6én estrictamente
légica, quiere decir que las proposiciones de
ley del Congreso las regularid internamente
el Congreso y las proposiciones de ley del
Senado las regulars internamente el Senado.
Esto es exactamente lo que nosotros quere-
mos y lo que nosotros pretendemos, y nada
mas que €so.

Quinta y ultima precisi6én, también de la
mayor importancia. Se estd intentando, para
mantener la conducta y la postura que aquf
nosotros no compartimos, como digo, decir
que es que el Senado (lo importante respec-
to de él en la Constitucién) es una Cédmara
de segunda lectura y, Sefiorias, esto no es
verdad, porque no siempre es el Senado una
Céamara de segunda lectura. Se olvida en cam-
bio algo que es mucho m4s importante, que
si establece el articulo 90 de la Constitucion,
y que no es que el Senado sea una Cimara
de segunda lectura, sino que la iltima pala-
bra en los procedimientos legislativos corres-
ponde en definitiva al Congreso. Eso sf es im-
portante y por e€so nosotros creemos que ese
sistema garantiza que una proposicion de ley
iniciada en el Senado y debatida en profun-
didad en el Senado, una vez que el Senado
la envia al Congreso y que el Congreso, con
igual profundidad, la aprueba, ahf se ha ter-
minado el «iter» legislativo. No es necesario
que vuelva mds aqui, puesto que realmente
las dos Cémaras, que son colegisladoras, la
han contemplado en profundidad y el Cocn-
greso ha dicho la tltima palabra, que es lo
que dice el articulo 90, 1, de la Constitucion
v que realmente me parece mucho més im-
portante que el distinguir entre Camaras de
primcra y de segunda lectura.

Por tanto, nuestra postura en este caso, pa-
ra ser estrictamente 16gicos y coherentes, de-
bfa ser la abstencién de pronunciamiento so-
bre estas proposiciones de ley que aqui vuel-
ven. Sin embargo, como entendemos que el
contenido de las mismas es enormemente im-
portante y no queremos de ninguna manera
crear una guerra entre Camaras (la cual el
Presidente del Senado la ha evitado cuidado-
samente con su prudencia y cautela, pues al

enviar nuevamente esta proposicién a la Co-
misién y luego al Pleno no ha aludido para
nada al articulo 90, 1); como, decimos, no
queremos crear ni contribuir a esa guerra y
creemos que la aprobacién de estas dos pro-
posiciones es importante, vamos a votar a
favor, pero hacemos dos precisiones impor
tantes. La primera precision es que no admi-
timos que €sta votacién cree un precedente
en la materia, y la segunda y fundamental es
que creemos que la regulacién de las propo-
siciones de ley del Senado se tiene que dar
por la regulacién que establezca la propia Ci-
mara. Sera la que establezca esta Cdmara; no
serd ni la Presidencia del Senado, ni la Me-
sa del Senado, ni la Comisién de Reglamen-
tos, sino que serd esta Cdmara la que daré la
regulacién de sus proposiciones de ley. La
regulacién interna de las proposiciones de ley
corresponde, en exclusividad, a esta Camara.

Comprendo que esta postura es dificil, pe-
70, como tndos los objetivos dificiles, hay que
conseguirlos pausadamente, con transigencia
y tenacidad. Frente a la terca intransigencia
de algunas posturas, nosotros levantamos la
bandera de la posibilidad, y la posibilidad,
Sefiorfas, no es mas que esa iniciativa de pro-
posicién que nace del escrito de 25 Senado-
res o de vn Grupo Parlamentario se convier-
ta en iniciativa de la Camara por algo, por
algln trdmite, y no queremos que ese trami-
te sea simplemente su consideracién de ad-
mitirla en bloque o rechazarla en bloque.
Queremos que se pueda debatir con alguna
profundidad, con el fin de que la iniciativa de
25 Senadores o un solo Grupo Parlamentario
se convierta en iniciativa del Senado. No que-
remos mas que eso y, por tanto, creemos que
la regulaci6n que aqui estamos defendiendo
puede ser la correcta. Podemos estar equivo-
cados, pero creemos que puede ser la correc-
ta o que puede ser la base para una regula-
cién correcta.

No admitimos y no creemos que ante es-
tas situaciones nuestra postura deba ser la
de quedarnos tranquilamente parados con-
templando tristemente, a la vera del camino,
cémo se va devaluando la C4dmara, pensando
que éste es un proceso inevitable. Sefiores, no
hay nada inevitable y por eso nosotros, fren-
te al sistema de muchas personas que no
creen o creen que esto es un naufragio
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inevitable, levantamos la bandera de que aqui
podemos luchar y de que aqui debemos to-
dos trabajar para defender la autonomfa y los
derechos de la Camara.

Muchas gracias a todos. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n la proposicién de ley a que se ha refe-
rido el debate. Si no hay inconveniente, serd
votada en su conjunto. (Pausa.) ¢Se aprueba
la propuesta de la Presidencia de que sea
aprobada por asentimiento de la Cémara?
(Pausa.) Queda aprobada definitivamente por
las Cortes Generales la proposicién de ley re-
lativa al régimen laboral y de la Seguridad
Social de los trabajadores de Guinea Ecua-
torial residentes en Espaiia.

— PROPOSICION DE LEY DE CAMBIO DE
DENOMINACION DE LA ACTUAL PRO-
VINCIA DE LOGRONRO POR LA DE
PROVINCIA DE LA RIOJA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir
la proposicién de ley relativa al cambio de
denominacién de la actual provincia de Lo-
grofio por la de La Rioja, publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» del
dia 2 de octubre pasado. ¢(Turno de porta-
voces, puesto que no se ha presentado nin-
guna enmienda? Anoto al Senador Laborda
y al Senador Nieves Borrego.

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista
del Senado, el Senador Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, para manifestar que nues-
tro voto va a ser favorable a la proposicién
de ley que se nos somete procedente del Con-
greso, pero, puesto que aquf se han hecho al-
gunas manifestaciones por parte del Senador
Nieves Borrego, yo también quisiera dar un
juicio sobre nuestra posibilidad, sobre nues-
tros planteamientos y, si me lo permite el
Senador Nieves Borrego, dar también un jui-
cio acerca de sus propias manifestaciones, no
solamente sobre el problema que &I ha plan-
teado.

Creo que en esta tarde se han planteado
dos problemas. El primero es el supuesto de

un dictamen del Pleno del Congreso que coin-
cide con el texto que el Senado tom6 en con-
sideraci6n en un determinado momento. Y hay
un segundo problema que se va a plantear
dentro de unos minutos, que es cuando el Se-
nado piense tomar en consideracién un texto
que ya ha sido adoptado por el Congreso, y
me estoy refiriendo al problema planteado
para la toma en consideracién de la propo-
sicién de ley de estatalizacién del Consejo de
Administracién de Minas de Almadén y Armra-
yanes.

En el primer supuesto, nuestro criterio —va
por delante y esto se verd en la discusién
reglamentaria— no es contrario a que poda-
mos crear normas para regularlo, pero tam-
bién tengo que afirmar que, en principio —y
lo ha dicho mi compafiero Mordn— nuestro
criterio es proceder como estamos procedien-
do habitualmente, porque el ejemplo del cré-
dito de los 20.000 millones no es comparable
a éste, puesto que de alguna manera la ini-
ciativa fue del Congreso en aquella ocasién y,
aunque nosotros protestamos, porque no se
entendfa que aquello fuera el Fondo de Com-
pensacién, sin embargo, creemos que en el
Reglamento habrd de arbitrarse un procedi-
miento especifico para esa competencia que
la Constitucién nos da, que es el reparto del
mencionado Fondo.

Nosotros creemos que en ese primer Su-
puesto, como en el que estamos ahora tra-
tando, aun cuando sea exactamente igual el
texto que nos devuelve el Congreso que el
que habfa sido tomado en consideracién, un
Grupo puede y debe tener derecho a manifes-
tar en su turno correspondiente las opinio-
nes que le merezcan, que no tienen por qué
ser forzosamente una repeticién de las que
sé expusieron en otro momento, porque hay
procesos temporales —hemos estado hablan-
do un afio en el caso del tema de Guinea—
que obligan a hacer determinadas matizacio-
nes, pues de lo contrario supondria también
que, sin necesidad, un Grupo se viera en la
obligacién de enmendar y, por tanto, dirfa-
mos, de prolongar el procedimiento —y pien-
sen ustedes que aqui estd el problema de
una minorfa y el-problema de las minorias
debe tenerse en cuenta— para poder mani-
festar su opini6n. Ademés, hay otro supues-
to. Vamos a suponer que un Grupo se abstie-
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ne en la toma en consideracién y se abstiene
cuando definitivamente llega el texto al Se-
nado, que es exactamente igual que el que
se ha tomado en consideracién. Indudable-
mente, la abstencién en uno y otro momento
exige una explicacién, porque la abstencion es
més dificil de explicar exige mé4s matices, so-
bre todo matices adecuados y pertinentes,
cuando ademds ha transcurrido el tiempo, ya
que el tiempo puede hacer variar una posi-
cién de un mes a otro o de un afio a otro
respecto de la abstenci6n.

Nosotros pensamos que el prestigio de la
Camara, evidentemente, no se consigue ha-
blando continuamente y reiterando los argu-
mentos (estamos absolutamente de acuerdo
en este tema), pero creemos que todos los
que estamos aqui somos muy razonables y
los Grupos son también muy razonables. Por
tanto, cuando no hay necesidad de interve-
nir no se interviene.

Hay un segundo supuesto, que es el que
nos va a ocupar dentro de unos minutos en
la Camara. El supuesto de que se pretenda
una toma en consideracién de un proyecto,
como en el caso de las minas de Almadén
y Arrayanes, que desde la toma en conoci-
miento, de acuerdo con las normas interpre-
tativas de la Presidencia y la definitiva toma
en consideracién, ha transcurrido un verano,
y nos encontramos con gue hace unas sema-
nas el mismo Grupo Parlamentario, o el equi-
valente ideol6gico al Grupo Parlamentario
proponente en el Senado, presenta en el Con-
greso de los Diputados una proposicién de
ley exactamente igual que la que aquf se ha
hecho.

Evidentemente, esto es un acontecimiento
que yo lo calificaria de relativamente escan-
daloso, en la medida en la que supone, ade-
més del trabajo de una Camara (y el trabajo
de una Céamara lleva consigo consumir un
presupuesto que los ciudadanos también tie-
nen derecho a saber c6mo se estd consumien-
do), y aun dejando de lado la consideracién
crematistica, acentuar esa degradacion, no
ya del Senado, sino de la actividad parlamen-
taria, toda ella considerada en su conjunto.
Por tanto, éste es un problema preocupan-
te, evidentemente. Pero yo creo, Senador Nie-
ves, que usted estd enfocando el problema
desde el planteamiento Senado-Congreso, y
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nosotros creemos que el problema no es tan-
to Senado-Congreso cuanto la necesidad de
que los Grupos Parlamentarios funcionen pro-
fundizando sus mutuas relaciones, de acuer-
do al programa por el cual fueron elegidos ca-
da uno de ustedes.

Porque ustedes fueron elegidos de acuer-
do a un programa electoral igual que €l de
sus compaiieros Diputados. No se les eligi6
exactamente por sus nombres y apellidos, si-
no que se les eligi6 también y especialmen-
te (y se podria comprobar en la proporcién
de votos por las coincidencias entre las lis-
tas del Congreso y del Senado, incluso los
Senadores en algunos casos menos que en
el Congreso) porque formaban parte de una
ideologia y candidatura determinada, lo cual
es necesario y correcto en el funcionamiento
democréatico.

Aqui estd el ejemplo que ustedes deberfan
recordar. La falta de conexi6n, en el caso, por
ejemplo, de aquella proposicién famosa de la
Escuela de Idiomas, sobre la cual nos gus-
taria que por parte del Grupo Parlamentario
proponente y de su equivalente en el Con-
greso se diera alguna explicaci6én, porque
creemos que se encuentra en una via muer-
ta, ya que al parecer quien la propuso en su
momento ahora no tiene la suficiente auto-
ridad o capacidad para sacarla adelante.

Nosotros creemos que es necesario ese res-
tablecimiento o, dirfamos, esa profundizacién
de la coordinaci6n entre los Grupos, porque
ante la opinién piblica no solamente aparece
el deterioro del funcionamiento parlamenta-
rio, sino que aparecen indicios de disgrega-
cién de un partido politico que en el caso
concreto del que estamos hablando es el par-
tido politico del Gobiemo, y eso, en cualquier
pafs de régimen parlamentario, harfa bajar
por lo menos la Bolsa. Pero es que ademds,
quien sigue los acontecimientos politicos a
través de la prensa —afortunadamente, la
opinién publica los sigue cada vez mis— pue-
de interpretar —tengo que decirlo, sefior Nie-
ves, con sinceridad— que en sus palabras hay
una actitud que no calificaria yo de rebeli6n,
pero si, al menos, de desconfianza del Grupo
Parlamentario frente a su propio Gobierno,
lo cual es también un tema de consideracién
hacia la opini6én piblica.

Y no lo digo por decir, porque el portavoz
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recientemente elegido del Grupo Parlamen-
tario de UCD en el Congreso ha sido algo que
a mf me parece que es la inversion de la teo-
rfa parlamentaria. Ha dicho que el Gobierno
debe merecer la confianza de su Grupo. Nos-
otros entendiamos que el Grupo habfa dado
ya la confianza a su Gobierno. Evidentemen-
te, esto nos est4 indicando un sintoma de lo
que antes yo seflalaba, que puede existir o
existe una falta de coordinacién, que existe
y puede existir, incluso, una desconfianza o
faita de apoyo del Grupo Parlamentario a su
propio Gobierno, lo cual, en términos polfti-
cos, es preocupante para el conjunto de la
comunidad y para el conjunto del Parla-
mento.

Aquf se han repetido, en muchas ocasiones,
criticas que hoy han sido especialmente pun-
zantes y agudas a la actuacién y comporta-
miento del Congreso de los Diputados en ge-
neral. Hoy las criticas, ademds, han compren-
dido al Presidente del Congreso de los Dipu-
tados, que, evidentemente, no es el intérpre-
te de la Constituci6n. El intérprete de la Cons-
titucién no es el Presidente del Congreso de
los Diputados, ni el Presidente del Senado, ni
tampoco el Senador Nieves Borrego, ni el
- Grupo Parlamentario de UCD en el Senado.
De manera que el tema exige, desde nuestro
punto de vista, algo mas de reflexién y —di-
riamos— un poco menos de acritud, sobre to-
do tratdndose de las relaciones entre dos Gru-
pos a los que la opinién péblica presta aten-
cién. No estoy dando un sermén, entiéndan-
lo, ni les estoy haciendo una admonicié6n, pe-
ro ante estos hechos, la opinién piiblica sien-
te una cierta intranquilidad.

Usted ha hablado del Reglamento, y creo
que su intervencién ha sido una defensa bas-
tante espléndida de una enmienda de su Gru-
po al proyecto de Reglamento de esta C4-
mara. De esto podrfamos hablar mucho, se-
fior Nieves, porque entiendo, y ha entendido
nuestro Grupo, al examinar en primera lec-
tura sus enmiendas, que las enmiendas que
ustedes estin presentando —y es un juicio
de valor, pero me atrevo a hacerlo— no es-
tan tanto pretendiendo reglamentar la acti-
vidad de la Cdmara —y perd6nenme que ha-
ga un juicio que tiene alglin fundamento—
como intentar reglamentar el funcionamien-
to de su propio Grupo, lo cual consideramos

que no est4 bien, y lo diremos en el momen-
to del debate del Reglamento, que creo sera
especialmente agrio.

En conclusién, conviene que ustedes acla-
ren estas posturas. Conviene que expliquen
realmente si s6lo es una actitud —la suya—
de irritacién ante la actitud del Congreso en
general, o si también existe alguno de esos
hechos que yo antes he seflalado. Porque
cuando se producen criticas al Congreso,
cuando no se ahorran al Grupo Parlamenta-
rio del que uno es afin, cuando no se detie-
nen en la figura del Presidente del Congreso
de los Diputados, cuando el portavoz de UCD
recientemente elegido en el Congreso de los
Diputados manifiesta esa teorfa de la con-
fianza y la desconfianza ante el Gobierno, nos
podemos encontrar, al menos, con dos indi-
cios para el andlisis. El primero, que nos ha-
llamos con un proceso que es interesante, pe-
ro que debe exteriorizarse en sus propios tér-
minos, con un proceso equivalente en el Gru-
po Parlamentario del Senado, y estaremos
extraordinariamente atentos para ver si exis-
te un candidato con unas consideraciones de
esos caracteres piadosos, o hay sintomas es-
peciales para descubrir por dénde van las co-
rrientes, cosa que también a la opini6én publi-
ca le interesa.

También hay otro tema al que la opinién
ptiblica estd especialmente atenta. Ayer, un
comentarista de un programa radiofénico de
bastante audiencia sefialaba que, ante las di-
ficultades que el Gobierno puede encontrar,
nos podemos ver, en el plazo de seis meses,
con unas elecciones generales. Yo quiero se-
fialarles que, cuando se han hecho pronuncia-
mientos como los que hemos escuchado esta
tarde aquf por parte del Senador Nieves Bo-
rrego, €sos datos, esas manifestaciones, evi-
dentemente pueden indicar que pudiéramos
tener fundados motivos para sentir una cier-
ta inquietud ante el problema planteado por
su propic Grupo al sefior Presidente del Go-
bierno, al cual, en estos momentos, segin
parece, se aflade la actitud y la actividad del
Grupo Parlamentario de Centro Democriético.

Sefioras y sefiores, nosotros —lo hemos di-
cho siempre— estamos aquf no para defen-
der exactamente los derechos del Senado, si-
no que nosotros entendemos que defende-
mos los derechos del Senado defendiendo los
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derechos de aquellos que nos eligieron para
cumplir nuestra labor legislativa y, en este
caso, de control del Gobierno.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Nieves Bo-
rrego, por Unién de Centro Democratico, tie-
ne la palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, me alegra ver que por lo
menos el Congreso tiene un defensor en el Se-
nado y me alegra mucho ver que pertenece
a la oposicion. Esto creo que aclara bastan-
tes de las dudas que podriamos tener en al-
gin momento al respecto, y puede explicar
también la conducta del partido de la opo-
sicion en esta CAmara en muchos casos, y po-
ne de manifiesto el escaso nimero de sus re-
presentantes en relacién con el Grupo Par-
lamentario que apoya al Gobierno. (Risas.)
No hay lugar a hacer ninglin comentario, por-
que éste es un hecho; no hay mas que su-
mar, que es una operacién algebraica sencilla.

Vamos a ver algunas de las argumentacio-
nes que se han esgrimido aquf por mi com-
pafiero y querido amigo el Senador Laborda.
En primer lugar, sefior Laborda, no ha esta-
do muy fino al hablar del Fondo de Compen-
sacién Interregional, porque resulta que aqui,
su tan defendido Congreso, su tan defendida
Céamara Baja, después de decir que el proce-
dimiento de esta proposicién de ley se tra-
mitaria al amparo del articulo 74, 2, se olvi-
da de que segun el articulo 74, 2, deberia re-
mitirse, en caso de discrepancia, a Comisioén
Mixta, y en vez de enviarlo a Comisién Mix-
ta lo trajo otra vez a esta Camara. O sea, que
esa C4dmara a la que usted defiende con tanto
ardor —me gustaria ver ese mismo ardor de-
fendiendo al Senado— resulta que se equivo-
ca con una frecuencia aterradora.

Segundo punto, Dice usted, y también se
equivoca, que estamos aqui contemplando dos
proposiciones de ley que no han sufrido mo-
dificaci6n en el Congreso. No es verdad, se-
fior Laborda, porque la que estamos contem-
plando ahora si ha sufrido una modificacién
en el Congreso, pues el Congreso le ha afa-
dido una disposicién transitoria, que se la
voy a leer. Dice asf: «Queda facultado el Go-
bierno para adoptar las disposiciones necesa-
rias para la aplicacién gradual de esta ley».

O sea, que si ha sufrido una modificacién. En-
tonces, no son iguales.

Pero esto no tiene gran importancia, por-
que no afecta al fondo de la cuestién que nos-
otros hemos planteado. Nosotros lo que he-
mos dicho en nuestra argumentacién —ya lo
hemos dicho y, por tanto, no veo el porqué
de un ataque personal a mi postura— es que
era una linea en la que se podrfan solucionar
los problemas pendientes en cuanto a propo-
siciones de ley, y que no aspirdbamos a que
nuestro criterio fuera el tnico vélido. Como
decfamos, si el Senado ha examinado ya con
plenitud las proposiciones de ley, puesto que
las ha contemplado, se han admitido a trami-
te por el Pleno, han pasado a Comisi6n, ha
habido tramite de enmiendas, ha habido pos-
terior reunién de la Comisién, que las ha dic-
taminado, y pasan al Pleno, que las aprueba,
con lo cual ya se ha tomado en considera-
ci6én esa proposicién y la Camara ya ha di-
cho todo lo que tiene que decir, no: tiene por
qué Tuego el Congreso, en uso de sus facul-
tades y contempldndolas en profundidad, mo-
dificarlas, y que volvamos a modificarlas
nuevamente aqui. Eso serfa tanto como decir
que nuestra primera regulacién no era bue-
na o que queremos tener constantemente yen-
do y viniendo una proposicién de ley, con lo
cual es evidente que €l tramite se alarga enor-
memente en el tiempo, contra todo lo que
usted querfa, por lo que nos ha dicho antes.

En cuanto al tema que ha planteado de de-
fensa de las minorias, creo que el Unico te-
ma que garantiza la defensa de las minorias
es contemplar las iniciativas del Senado en
profundidad en esta Cdmara, por una razén
muy sencilla, porque si no, si a nuestro Grupo
Parlamentario, que es el mayoritario absolu-
to, no le gusta alguna proposicién en totali-
dad, no saldrfa ninguna m&s que las nuestras,
y eso no es buen procedimiento, sefior La-
borda. Nosotros queremos lo contrario pre-
cisamente, porque estamos viendo c6mo pro-
posiciones de ley que ha presentado el Grupo
Parlamentario Socialista, nosotros, en virtud
de una serie de consideraciones y en virtud de
una serie de enmiendas y de acuerdos con
ustedes, las hemos convertido en proposicio-
nes aceptadas por todos, y entonces han po-
dido ir como tales proposiciones a la otra Cé4-
mara, y de la otra manera, sefior Laborda, no
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serfa posible. Asf de claro. No seria posible.

El tema de las Minas de Almadén y Arra-
yanes, que usted considera escandaloso, nos-
otros también lo consideramos asi. Creemos
que si se ha iniciado su tramitacién en una
de las Camaras, no es légico, ni normal, ni
prudente que se inicie a su vez una tramita-
cién paralela en la otra Camara, lo cual in-
dica que el Congreso est4 funcionando de una
manera no correcta, sefior Laborda, que es
lo que estamos diciendo o lo que yo he crei-
do decir.

Otro tema en el que usted ha incidido, me
parece un problema grave, Usted ha inten-
tado desviar la dindmica que yo he querido
establecer entre Congreso y Senado a un pro-
blema de partidos. A mi ese problema de los
partidos me importa poco, porque yo estoy
hablando de un tema constitucional e institu-
cional, y las Cdmaras son constitucionales e
institucionales y los partidos no. Ustedes pue-
den hacer internamente lo que quieran y nos-
otros también, pero las relaciones entre Con-
greso y Senado son institucionales y los par-
tidos tendrdn que jugar por el sistema insti-
tucional que est4 establecido respecto de am-
bas Camaras.

Del] tema de la Escuela de Idiomas no le
voy a decir mas que una cosa, que ese tema
estd en el cajon, pero si esti en el cajon le
preguntarfa a un compaifiero suyo de la Mesa
del Congreso por qué est4 en el cajon. Y va-
mos a dejar el tema asf y no entremos en ma-
yores precisiones, sefior Laborda.

También ha hablado usted de que si mi con-
ducta, de que si mi partido, de que si yo pa-
rece que estoy en discrepancia con mi parti-
do, de que si tenemos problemas internos, de
que si nuestro Presidente del Gobierno, etc.
Mire, sefior Laborda, un consejo: resuelvan
ustedes sus problemas y deje que solucione-
mos nosotros los nuestros. Este no es un tema
de Camaras, es un tema interno de partidos.
Nosotros haremos lo que nos parezca y uste-
des hardn lo que tengan por conveniente.
Y todos tan contentos.

En cuanto a que yo quiero imponer una re-
gulacién de las proposiciones en virtud de
una enmienda que ha presentado UCD al Re-
glamento de esta Camara, sefior Laborda, yo
creo que he mantenido y he sefialado el cri-
terio mds amplio de defensa de los intereses

del Senado. No he hablado de enmiendas. Sim-
plemente he dicho que la regulacién de las
proposiciones de ley la hara esta Camara. No
he dicho, ni la Mesa, ni el Presidente, ni la
Comisién de Reglamento. He dicho que serd
la propia Camara quien hard su regulacion.
Asi que no vengamos ahora con que si nos-
otros lo que queremos aqui es defender una
enmienda.

He dicho que las posturas que he mante-
nido aqui abren un camino para que la inicia-
tiva de un grupo de Senadores o un Grupo
Parlamentario se convierta en iniciativa de
la Cadmara. Y nada mas. Eso es lo que que-
remos que sea, una iniciativa de la Camara,
para que el mayor nimero posible de propo-
siciones que se presenten puedan pasar a la
otra Camara, y no terminen por el procedi-
miento de la guillotina, que es como termi-
nan normalmente, Porque si un Grupo mino-
ritario presenta una proposicion de ley que
no satisface plenamente al Grupo mayorita-
rio, no pasari y no ird nunca al Congreso,
sefior Laborda. A lo mejor a ustedes, como
partido politico, les parece estupendo, por-
que resulta que en el Congreso ustedes tie-
nen una representacién mayor que aqui y
entonces no le importa esta Cimara. A mi
me importa mucho, y como me importa mu-
cho, quiero que todos los Grupos que estan
en ella tengan la mayor participacién, que po-
damos trabajar, que cada dfa sea mas fuer-
te, tenga mayor autonomia y vaya consoli-
dando su situacién,

Por ultimo, usted ha hecho una alusién a
que el debate en el tema del Reglamento va
a ser especialmente agrio. Simplemente le
voy a contestar, sefior Laborda, que sera agrio
por ustedes, Por nosotros, no. Lo tinico que
vamos a dar son razones. Si estas razones no
les convencen, de acuerdo, pero no vamos a
tener acritud ninguna,

Sobre el tema de que usted lee la prensa
y establece una serie de conclusiones, yo le
diria que puede leer la prensa, pero que se
atenga a las realidades, porque éstas no son
exactamente, muchas veces, las que aparecen
en la prensa. Basta leer la prensa de distin-
tos colores para tener una versién completa-
mente distinta,

Por todas estas razones, el Grupo de UCD
votara a favor de esta proposicién de ley, in-
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dicando que con esto estimamos que no se
establece precedente porque entendemos que
la regulacién de las proposiciones estari en
el Reglamento definitivo de esta Cadmara.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion la proposicion de ley de cambio de de-
nominacién de la actual provincia de Logro-
fio por la de provincia de La Rioja. '

¢Hay inconveniente en votarla en su con-
junto? (Pausa.) ¢Se acepta la propuesta de
aprobacion por asentimiento? (Pausa.)

En tal caso queda aprobada definitivamen-
te por las Cortes Generales la proposicién de
ley de cambio de denominacién de la provin-
cia de Logrofio por la de provincia de La
Rioja.

Se suspende la sesién por quince minutos.
(Pausa.)

Se reanuda la sesién,

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS (Continuaci6n):

— DICTAMEN DE LA COMISION DE PRE-
SUPUESTOS EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE
AMPLIAN LAS PLANTILLAS DE LOS
CUERPOS DE PROFESORES DE EDUCA-
CION GENERAL BASICA, CATEDRATI-
COS NUMERARIOS Y PROFESORES
AGREGADOS DE BACHILLERATO Y
PROFESORES NUMERARIOS Y MAES-
TROS DE TALLER DE LAS ESCUELAS
DE MAESTRIA INDUSTRIAL.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a comple-
tar el punto sexto del orden del dia, el que
resta, el dictamen de la Comisién de Presu-
puestos en relacién con el proyecto de ley
por el que se amplian las plantillas de los
Cuerpos de Profesores de Educacion General
Bésica, Catedraticos Numerarios y Profeso-
res Agregados de Bachillerato y Profesores
Numerarios y Maestros de Taller de las Es-
cuelas de Maestria Industrial, publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generalesy», de
fecha 17 de octubre de 1980.

Se han formulado diversos votos particu-
lares a este proyecto de ley, Sefior Presiden-
te de la Comisién de Presupuestos, ¢se desig-
n6 portavoz o ponente del dictamen?

El sefior NIEVES BORREGO: Si, a don Al-
fonso Soriano.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Soriano,

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, Sefiorias, me corresponde,
en nombre de la Ponencia designada en el se-
no de la Comisién de Presupuestos de esta
Camara, informar a la misma en relacién so-
bre el proyecto de ley por el que se amplfan
las plantillas de los Cuerpos de Profesores
de Educacién General Basica, Catedraticos
Numerarios y Profesores Agregados de Insti-
tuto de Bachillerato y Profesores Numerarios
y Maestros de Taller de las Escuelas de Maes-
tria Industrial.

Se trata de un proyecto de ley que contie-
he siete articulos; cada uno de ellos indican-
do el niimero de efectivos en que se amplfan
las plantillas de los Cuerpos mencionados, y
otro de ellos, el articulo 7.°, que se refiere a
los créditos con cargo a los cuales se finan-
cia este aumento de plantillas.

Al citado proyecto de ley se presentaron
cuatro enmiendas. Una de ellas, del sefior Bos-
que Hita, en relacién con la fecha de entrada
en vigor del proyecto de ley. Otra, del sefior
Bosque Hita, tendente a contemplar la situa-
cién de los Profesores interinos y contrata-
dos, cuyo espiritu coincide con una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista y con
otra enmienda de! Senador don Julio Nieves
Borrego, y, por fin, una ultima enmienda del
Grupo Socialista en relacién con los créditos
con cargo a los cuales se habra de financiar.

En la discusién en la Comisién correspon-
diente de este proyecto de ley se han mante-
nido como votos particulares las dos enmien-
das del Grupo Socialista y fue introducida una
enmienda transaccional como Disposicién
transitoria, en virtud de la cual se contempla
la situaci6n de los Profesores interinos y con-
tratados en directa relacién con lo dispuesto
en la Disposicién adicional quinta del Decre-
to-ley de marzo de 1977,
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Circunstancia especial de este proyecto de
ley es que en estos momentos nos encontra-
mos con que las previsiones de las plantillas,
a que se refiere el mismo, han sido superadas
como consecuencia de un Real Decreto-ley 7/
1980, de 29 de agosto, que se ha publicado en
el «Boletin Oficial del Estado» de 24 de sep-
tiembre.

Como saben SS. SS., las necesidades edu-
cativas y de profesorado varian y se encuen-
tran condicionadas en gran parte por la ex-
pansion de los diferentes sectores educativos
y por la creacion de nuevos puestos escola-
res. Tal expansién, como se contempla en el
propio Real Decreto-ley, hace imposible el
precisar, con la correspondiente exactitud, las
previsiones de las plantillas en la Ley de Pre-
supuestos Generales del Estado. Si a eso le
afiadimos la lentitud con la que funciona la
tramitacién legislativa, podriamos compren-
der c6mo es posible que este proyecto de ley,
iniciado a principios de este afio y que ahora
se somete a la consideracién de esta Camara,
como digo, ha sido ya superado porque el
Real Decreto-ley, a que he hecho referencia
anteriormente, incrementa las plantillas de es-
tos Cuerpos en un nimero superior al que se
contempla en el proyecto de ley objeto de
discusion, Ademds este Decreto-ley ha sido
ya tramitado la semana pasada en el Congre-
so de los Diputados como proyecto de ley
que vendri en consecuencia a esta Camara.
Esto tiene la explicacién de que, como ya se
indica en el propio Decreto-ley, quedaba con-
dicionado lo establecido en el mismo a la
aprobacién del proyecto de ley que se some-
te a la consideracién de esta Cdmara. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE.: Procede, en su ca-
s0, un turno a favor, otro en contra y la in-
tervencién de los portavoces de los Grupos
Parlamentarios. ¢Turno a favor? (Pausa.) ;Tur-
no en contra? (Pausa.) ;:Turno de portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra la sefiora Miranzo
como portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista del Senado.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, mucho me temo que des-
pués de la actuacién anterior, de la de ahora
y de la que posiblemente seguirs, en torno a

este proyecto de ley, vaya a estar la Cdmara
sumida en muchas perplejidades.

A nosotros, a pesar de la intervencién de
hoy del portavoz de UCD en torno a esta ley,
y al Real Decreto-ley ya convalidado —aun-
que a pesar de estar convalidado se va a tra-
mitar como proyecto de ley— nos sumié en
profunda perplejidad el pensar que teniamos
que aprobar en esta sesién una ley que ya no
sirve para nada, puesto que hay un decreto
ya convalidado que la deja absolutamente in-
operante.

Nosotros, que no nos gusta dar consejos al
partido del Gobierno, en la reunién de la Co-
misién en que ya el Decreto-ley estaba vigen-
te, sugerimos la posibilidad de que el pro-
yecto de ley fuera retirado por el Gobierno,
puesto que era ya absolutamente inoperante.
También hicimos la sugerencia de que tal vez
la Administracién nos podria explicar por qué
en seis meses habia cambiado de criterio en
cuanto a previsiones, porque igual de previ-
siones eran en febrero de 1980 que en agosto
o septiembre, que fue cuando Su Majestad el
Rey firmé este decreto.

Ninguna de nuestras dos sugerencias fue
aceptada, en torno a este decreto, que, natu-
ralmente, cuando llegue, después de haber se-
guido toda su tramitacién en el Congreso de
los Diputados, nosotros ya hablaremos de é€l;
porque este decreto no solamente contempla
el aumento de plantillas, sino que contempla
otros tres o cuatro supuestos mds mezclados,
como créditos extraordinarios por una cuan-
tia, aumento de créditos por otra cuantia,
creacién de un nuevo titulo en los Presupues-
tos Generales del Estado, etc. Nosotros no
queremos hablar de ello ahora. Cuando llegue
el decreto ya lo haremos,

Naturalmente, nosotros estamos a favor de
la ampliacién de plantillas y suponemos que
debe haber razones muy serias para haberlas
aumentado, aproximadamente, todavia en un
50 por ciento, globalmente considerado, mas
de lo previsto. Nos hubiera gustado tener ex-
plicacién por parte del partido del Gobierno
en torno a este tema; no hemos tenido nin-
guna, Nosotros vamos a apoyar el que se am-
plien, pero la verdad es que no tiene ningiin
sentido porque esta ley, como ya he dicho,
no sirve en estos momentos absolutamente
para nada, porque hay un Decreto-ley ya con-



— 4006 —

SENADO

22 DE OCTUBRE DE 1980.—NuUmM. 79

validado vigente, que todavia las aumenta
més.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Soria-
no, del Grupo de Uni6n de Centro Democra-
tico, tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Yo creo que, realmente, todas las cosas tie-
nen su explicacién. Sin duda alguna, la se-
fiora Miranzo conoce que, hasta fecha muy
reciente, en la politica de personal del Minis-
terio de Educacién y Ciencia, al lado de las
plantillas presupuestarias de los Cuerpos de
Funcionarios, existia gran cantidad de perso-
nal que era contratado con cargo a los cré-
ditos que para estas atenciones figuraban en
los Presupuestos Generales del Estado.

Yo creo que en estos momentos la politica
del Ministerio ha dado un cambio fundamen-
tal en el sentido de que hoy las plantillas pre-
supuestarias son las que corresponden a las
necesidades de los servicios, con lo cual los
créditos que existian para contratar personal
se han visto reducidos, y s6lo se contrata per-
sonal en los casos de necesidades muy tem-
porales, como puede ser la sustitucién de un
profesor enfermo o con licencia por cualquier
circunstancia.

Yo creo que éste es un dato positivo que,
en estos momentos, hay que hacer constar
aqui. Qué duda cabe de que la politica pre-
supuestaria de los distintos Cuerpos del Mi-
nisterio varia fundamentalmente en relacién
con la creacién de nuevos centros y en rela-
cion con el incremento del nimero de alum-
nos, por lo que es muy dificil precisarla. Yo
casi me atreveria a asegurar que en la Ley
de Presupuestos del afio 1981, que ya se es-
td debatiendo en el Congreso de los Diputa-
dos, las previsiones que se hacen para los
Cuerpos docentes, es de prever que para 1982
sean superadas, en el supuesto de que se si-
gan creando nuevos centros y se siga incre-
mentando el nimero de alumnos.

Por ello creo que es buena la politica de
traer a esta Camara, con pleno conocimiento
de causa, cualquier incremento de esas plan-
tillas que obedezca a necesidades reales de
los centros de ensefianza, Por consiguiente,
me parece que es preferible que las Camaras

controlen esos incrementos de plantillas, aun-
que haya que hacerlo a través de varias le-
yes, a que no se controlen incrementos y se
establezca una via, un subterfugio, a través
de la contrataci6én de personal, para atender
necesidades de caracter permanente,

Yo crep que ésta es la razén por la que
durante el afio 1981 nos hemos encontrado
con estas variaciones en las plantillas de los
Cuerpos docentes presupuestadas en el Mi-
nisterio de Educacién, porque, por un lado,
esta la Ley de Presupuestos, con el proyecto
de ley que ahora debatimos, y por otro, €l
Real Decreto-ley que ha superado las previ-
siones ya contenidas en este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en el debate del articulado del dicta-
men,

Los articulos 1.° a 6.° no han sido objeto de
votos particulares. Por tanto, procede some-
terlos directamente a votaci6n. ;Hay algun in-
conveniente en que los consideremos conjun-
tamente? ;Se pueden estimar aprobados por
asentimiento de la CAmara? (Pausa.) Asi se
declara respecto de los articulos 1.° a 6,°

Al articulo 7.° mantiene un voto particular
el Grupo Socialista, en correspondencia con
la enmienda nimero 3.

Por el Grupo Socialista la sefiora Miranzo
tiene la palabra por quince minutos.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Nuestra
enmienda al articulo 7.° se refiere, fundamen-
talmente, a la financiacién del gasto que de-
termina la ampliacion de plantillas propuesta.

La verdad es que, teniendo en cuenta que
esas plantillas propuestas ya estdn aprobadas
e incrementadas todavia ma&s, nuestra inter-
vencién en este punto deberfa ser, si cabe,
mas fuerte, aun cuando sabemos que es ino-
perante porque, a pesar de lo que ha dicho el
Senador que me ha precedido en el uso de la
palabra, nosotros consideramos que esas pre-
visiones —si en un Ministerio se hace una
labor seria de previsiones— no pueden cam-
biar tan sustancialmente en seis meses, si son
auténticas previsiones. Si han cambiado por
algunas razones de mds entidad de las nor-
males, a este Grupo le gustarfa conocerlas, en
lugar de controlar unas plantillas a toro pa-
sado,

Artfculo 7.°
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El control a posteriori a nosotros, la ver-
dad, no nos gusta mucho. Reconocemos al
Gobierno el derecho de gobernar por Decreto-
ley en algunos casos, pero, naturalmente,
queremos y nos gustarfa esta coherencia en
pequefios detalles —ya sabemos que esto no
es demasiado importante— y, al mismo tiem-
po, el haber hecho uso de la facultad de re-
tirar una ley inoperante nos hubiera parecido
mucho mejor,

Dado que se han aumentado todavia mas
las plantillas, nosotros defendemos esta en-
mienda con mayor énfasis, si cabe, porque su
esencia consiste, fundamentalmente, en que
en ningln caso —en ningin caso repito— se
puede echar mano del crédito de inversiones
en educacién para pagar las plantillas. En nin-
gan caso.

Se nos ha dicho en Comisién que hay otros
fondos destinados a estos pagos. Efectiva-
mente, existe el fondo de unas plantillas de
contratados o una previsién de personal labo-
ral contratado, que también en el Decreto-
ley se contempla. Por mucho que se nos ase-
gure, sefiores del partido del Gobierno, que
no se va a echar mano del fondo de inversio-
nes, nosotros preferimos que, si en la mente
del legislador estuvo —aqui se suele decir
en muchas ocasiones, cada vez que hay una
pregunta o una interpelacién del Grupo So-
cialista: «Si hubiera estado lo habria dicho»—,
pues si estuvo, que se diga eso de que no se
eche mano del crédito de inversiones.

Porque, adema4s, esto viene en relacién con
la actual politica defendida por el Presidente
del Gobierno en la mocién de censura, de au-
mentar las inversiones y reducir los gastos co-
rrientes, que a nuestro modo de ver, dirfamos,
estd mas en linea. Pero es que hay més. A no-
sotros nos gusta también saber cuanto se in-
vierte realmente de los Presupuestos, y tam-
bién nos gusta saber si de verdad el Ministe-
rio de Educacién tiene capacidad de gasto y
lo utiliza hasta el Gltimo céntimo para gastar
en inversiones reales aquello que en Presu-
puestos tiene previsto por el propio Ministe-
rio, ya que no se suele cambiar nunca.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.)

El Senador Soriano, por el Grupo UCD, tie-
ne la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
La enmienda defendida por la Senadora Mi-
ranzo pretende modificar el articulo 7. del
proyecto de ley que establece que se autoriza
al Ministerio de Hacienda para la realizacion
de las transferencias de crédito necesarias
hasta el costo total de las ampliaciones, con
cargo al Ministerio de Educaci6n incluidos los
de inversiones, Se pretende modificar esta re-
daccién por otra, en virtud de la cual sea a
costa del crédito de la Seccién 31, de gastos
de los diversos Ministerios, a fin de que no
sean tocados los créditos de inversiones del
Ministerio de Educacitn.

Yo le quisiera decir a la Senadora Miranzo,
en primer lugar, que me parece que es mAas
correcto el utilizar los remanentes de los cré-
ditos del propio Departamento no utilizados,
y que la expresién «incluidos los de inversio-
nesy» no significa que haya que tocar los cré-
ditos de inversiones. Es decir, si de los rema-
nentes de los distintos créditos del Departa-
mento puede hacerse uso para financiar las
plantillas, puede tener la seguridad la sefiora
Miranzo de que no se llevard a cabo ninguna
minoracién en el crédito de inversiones. Pe-
ro esta redacci6n, ademas, no es congruente
con lo dispuesto en la vigente Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1980, en
cuya Disposicién adicional tercera, pérrafo
dos, se dice textualmente: «En el supuesto de
que las ampliaciones de plantillas y la crea-
cion o reestructuracién de unidades orgénicas
se deriven de la entrada en funcionamiento de
nuevas inversiones, el incremento del gasto
resultante deber4 ser financiado con minora-
cion en otras dotaciones de gastos consulti-
vos no ampliables o de inversiones del De-
partamento u organismo que lo proponga».

Es decir, que precisamente en aplicacién de
la vigente Ley de Presupuestos Generales del
Estado, en aplicacion del precepto que acabo
de dar lectura —que en su dfa no fue objeta-
do en esta CAmara—, es por lo que se recoge
en el vigente proyecto de ley la necesidad de
que se financie esta plantilla con cargo a los
remanentes de los créditos del propio Depar-
tamento incluidos los de inversiones, que es,
ni mas ni menos, lo que dice la vigente ley
presupuestaria,
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la enmienda del Grupo Socialista, en-
mienda nimero 3 al articulo 7.©

Efectuada la votacién, dio el siquiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 70; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular al articulo 7.

Se somete a votacién el texto que para el
articulo 7. propone el dictamen de la Comi-
sion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 71; en contra, 49; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto que para el articulo 7.” propone el dicta-
men de la Comisién,

El sefior PRESIDENTE: Sigue el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista, en-
mienda numero 2, que postula la inclusion
de una Disposicion adicional.

Tiene la palabra la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Sefio-
rias, este texto que proponemos para que sea
votado a continuacién no es exactamente una
nueva Disposicion adicional, sino que corres-
ponderia a un texto alternativo a la Dispe-
sicién adicional que fue incluida en la Comi-
sion.

Yo voy a leer nuestra postura en este tema
para que quede muy clara. Nosotros propone-
mos que «tendran acceso a las plazas que
componen la plantilla que se amplia por la
presente ley, mediante oposicién restringida,
aquellos profesores que hubieran prestado tres
aflos de servicio al Estado como interinos o
contratados en plazas de idéntico nivel o en
centros que hayan tenido la consideracion de
ensefianza oficialy.

Creo que en este tema muchas veces se
ha expuesto cual es la postura de los diver-
sos Grupos en punto a solucionar diversos
problemas creados por las imprevisiones, en
muchos casos en torno a la politica de perso-
nal y a la politica de reclutamiento en la fun-
cién publica.

Naturalmente, a pesar de que, como hemos
dicho en la primera intervencién, esta ley,
digamos, queda inoperante después de la con-
vaiidacion del Decreto-ley, y que entendemos
que, de alguna manera, ha habido una igno-
rancia deliberada hacia las Camaras global-
mente consideradas (ya que nosotros no de-
fendemos al Congreso frente al Senado y al
Senado frente al Congreso, sino a la Institu-
ci6én Parlamentaria), y dado que somos un
partido que nos consideramos constitucional,
en cada ocasién que se nos presenta nos gus-
ta defender con el ntmero de representati-
vidad que tenemos, ni mas hi menos, sino
exactamente lo que tenemos, cuiles son nues-
tras posturas, aunque sepamos que no vayan
a pasar, pero este punto tal vel es el tnico
que, por haber sido introducido en la Comi-
sién, no estd contemplado en el Decreto-ley
de que hemos hablado anteriormente.

Se ha introducido una redaccién que, a
nuestro modo de ver, es demasiado interpre-
table, y por la misma razén que he dicho an-
tes, de que para que luego quien tiene que
llevar a cabo las leyes o tiene que reglamen-
tarlas y hacer su desarrollo no se vea en la
necesidad de interpretarlas y de pensar en la
mente del legislador, nos gusta ue las cosas
que queremos decir se digan, no sea el caso
que, llegado el momento de unas nuevas opo-
siciones a estos interinos y contratados que
contempla la enmienda que estoy defendien-
do, se les dejara a un lado, y en ese sentido
que nosotros decimos que se les permitiera
participar en la medida que est4an titulados
suficientemente para participar en esa opo-
sicién.

Creemos que para que quede bien claro
qué es lo que el legislador quiere decir, lo di-
ga y creemos —y lo creemos profundamen-
te— que el texto que esta introducido por la
Comisién es demasiado interpretable a nues-
tro modo de ver y por eso defendemos la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Miranzo, la
enmienda, tal y como fue formulada, es para
una Disposicién adicional, y en ese caso la
Disposicion transitoria resultard que no tiene
votos particulares, ya que se trata de una
adicional nueva y, por tanto, es un texto al-
ternativo,
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La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Si, sefior
Presidernte.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢;Turnos en contra? (Pausa.) {Portavo-
ces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de UCD tie-
ne la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Realmente, la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Socialista contempla la introduccion de
una nueva Disposicion adicional, y lo que se
ha hecho en Comisi6n, como enmienda tran-
saccional, es que en lugar de adicional, en-
tendiamos que era més correcta una Dispo~
sici6én transitoria, puesto que se trata de re-
gular algo que no es permanente en el tex-
to. Desde el punto de vista juridico, me pa-
rece que es mis correcto una Disposicion
transitoria que una adicional.

Como bien ha dicho la sefiora Miranzo, te-
nemos una postura indudablemente distinta
en este aspecto concreto (y en otras ocasio-
nes asi lo ha manifestado la sefiora Miranzo).
Parece como si se pretendiera que los interi-
nos y contratados por el mero hecho de ha-
ber entrado como interinos o contratados sin
pruebas selectivas serias, libremente designa-
dos, tuviesen ya de por si el derecho a tener
una permanente entrada en el Cuerpo do-
cente a través de oposiciones restringidas. Y
en esto, sefiora Miranzo, yo creo que el Gru-
po Parlamentario de UCD tiene una filosofia
completamente distinta, en funcién, precisa-
mente, de lo que se establece en la propia
Constitucién, ya que el articulo 23, 2, de nues-
tra Constitucion, establece que los ciudada-
nos tienen derecho a acceder en condiciones
de igualdad a las funciones y cargos publi-
cos, con los requisitos que sefialen las leyes,
y el articulo 103, 3, establece que «la ley re-
gulara el Estatuto de los funcionarios publi-
cos, el acceso a la funcién piblica, de acuer-
do con los principios de mérito y capaci-
dad...». Entonces, nuestra filosofia es que to-
dos los espafioles son iguales ante la ley, y
que, en consecuencia, debe haber igualdad de
oportunidades para acceder a la funcién pu-
blica.

Yo entiendo que unas oposiciones restringi-
das podrian ser incluso recurridas ante el

Tribunal Constitucional, puesto que yo creo
gue vienen a infringir este principio recono-
cido en la Constitucién y, en este sentido, la
filosoffa de la sefiora Miranzo no puede coin-
cidir con la filosofia que mantiene el Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico.

Pero es que yo le dirfa a la sefiora Mi-
ranzo que, por ejemplo, por darle un solo
ejemplo, en las ultimas oposiciones para in-
greso en el Cuerpo de Profesores de Educa-
cién General Basica, mientras la relacién de
opositores para las restringidas ha sido de 1,6
por plaza, para las oposiciones libres ha sido
de 42 por plaza. Yo creo que esto no es igual-
dad de oportunidades.

Ahora bien, indudablemente nosotros par-
timos de la filosofia de que el Decreto-ley de
marzo de 1977 pretendié hacer borrén y cuen-
ta nueva, en el sentido de regular como posi-
bilidad el hecho de que los interinos y con-
tratados que en aquel entonces estuviesen
prestando servicio, podrian acceder, a través
de turnos restringidos, en los cinco afios si-
guientes, plazo que finaliza en marzo de 1982.
Por tanto, el ampliar lo que ya estd configu-
rado en el Decreto-ley de 1977 se establece
algo asi como una permanente entrada por
la puerta falsa en los Cuerpos de Adminis-
traci6én, y me parece, sefiora Miranzo, que no
debe ser una postura atendible, pwesto que no
me parece que los que estdn como interinos
o contratados, a lo mejor prestando servicio
durante uno o dos afios, deban ser preferidos
o tratados de forma distinta que los miles y
miles de espafioles que estdn preparando esas
oposiciones desde la calle y que no han te-
nido posibilidad de tener un amigo que les dé
un puesto en un Instituto o en un Centro de
Educacién General Bésica.

De manera que nuestra filosofia es el res-
peto de la igualdad ante la ley de todos los
ciudadanos y, en ese sentido, sefiora Miranzo,
puede tener la seguridad de que no compar-
tiremos y estaremos en desacuerdo, puesto
que nuestra filosofia es distinta.

De aqui que la enmienda, que como tran-
saccional vino a introducirse en la Comision
de Presupuestos, establezca que en las con-
vocatorias a que se refiere la Disposicién adi-
cional quinta del Real Decreto-ley de mar-
zo de 1977, y creo, sefiora Miranzo, que esto
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no tiene mds interpretacién que la literalidad
del precepto, porque esta perfectamente pen-
sado y meditado, en las convocatorias, a que
se refiere dicha disposicién, podran partici-
par los que hubieran prestado, al menos, du-
rante un minimo de tres afios, servicios aca-
démicos completos en calidad de profesores
interinos o contratados de los Cuerpos do-
centes cuyas plantillas se amplian por la pre-
sente ley.

Yo creo que el precepto es de una clari-
dad meridiana. En definitiva, s6lo viene a am-
pliar el Decreto-ley de 1977, en el sentido
de que no es necesario ya el estar prestando
servicios en el momento €n que se convoca
la oposicion, ni es necesario ya el haberlos
estado prestando en el afio 1977, sino que ya
se concede bastante con sélo exigir tres afios;
pero reducir este requisito, me parece que se-
ria gravemente perturbador.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion el voto particular, enmienda nimero 2,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre so-
licitud de una nueva Disposici6én adicional.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 49; en contra, 76; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista,
enmienda nuimero 2,

La Disposicién transitoria y la Disposicién
final del texto del dictamen no han sido obje-
to de votos particulares. ¢Procede que se so-
metan separadamente a votacién? (Asenti-
miento.)

Se somete a votaci6n la unica Disposicién
transitoria que propone el dictamen de la Co-
misién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 76; abstenciones, 50.

El seiior PRESIDENTE: Aprobado el texto
de la Disposicién transitoria segin el dicta-
men de la Comisién.

La Disposicién final, que no fue tampoco
objeto de votos particulares, ¢se puede enten-

der aprobada por asentimiento de la Cdmara?
(Pausa.) Asi se declara.

Tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucion, se dara traslado de las enmiendas
propuestas por el Senado al Congreso de los
Diputados, para que éste se pronuncie sobre
las mismas en los términos que procedan, en
forma previa a la sancién del texto definiti-
vo por Su Majestad el Rey.

PROPOSICIONES DE LEY DEL SENADO:

-—~ TOMA EN CONSIDERACION DE LA
PROPOSICION DE LEY SOBRE TRANS-
FORMACION DEL ORGANISMO AUTO-
NOMO CONSEJO DE ADMINISTRACION
DE MINAS DE ALMADEN Y ARRAYA-
NES EN SOCIEDAD ESTATAL.

3

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
punto séptimo del orden del dia, proposicio-
nes de ley del Senado, con la toma en consi-
deracion de la proposicion de Ley sobre
Transformaciéon del Organismo Auténomo
Consejo de Administracién de Minas de Al-
madén y Arrayanes en sociedad estatal, pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» del dia 17 de octubre actual.

Se han formulado diversos votos particu-
lares a esta proposicién de ley. Sefior Presi-
dente de la Comisién de Economia y Hacien-
da, (fue designado portavoz exponente del
dictamen?

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
DE ECONOMIA Y HACIENDA (Nieto de Al-
ba): Fue designado el Senador Stinga.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Stinga
tiene la palabra.

El sefior STINGA GONZALEZ: Sefioras y
seflores Senadores, cumpliendo el encargo que
me ha conferido la Comisi6én de Economia
y Hacienda, voy a tratar de ofrecer a Sus Se-
fiorias las lineas maestras de la proposicién
de ley a debate y aprobaci6én por el Pleno de
la Camara que propone la Comisién de Eco-
nomia y Hacienda.

Esta proposicién de Ley sobre Transfor-



Donde pone: ... el Senador Stinga ...,
debe poner: ... el Senador Estringana.

Donde pone: ... El Senador Stinga ..., debe poner: ... El Senador Estringana...



El señor STINGA GONZÁLEZ ..., debe poner: El señor ESTRINGANA MÍNGUEZ...
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macién del Organismo Auténomo Consejo de
Administracién de Minas de Almadén y Arra-
yanes en sociedad estatal fue presentada por
dofia Cecilia Raposo Llobet, don Carlos Ca-
latayud Maldonado y otros Senadores de UCD
y fue debatida en el Pleno de la Cdmara del
dia 10 de junio, siendo aprobada por asenti-
miento, para que pasara a la Comisién de
Economia y Hacienda.

La Comision de Economia y Hacienda de-
sign6 ponentes a la Senadora dofia Cecilia
Raposo Llobet y a los Senadores don Fran-
cisco Ruiz Risuefio, don Josep Subirats Pi-
fiana, don Francisco Bustelo Garcia del Real
y el Senador que les habla,

Se han presentado siete enmiendas. La nu-
mero 1, de los sefiores Borras Serra y Pau-
lino Pérez, que proponia una Disposicion adi-
cional nueva, no fue aceptada por mayoria
en la Ponencia. El articulo 1.° de esta ley tuvo
dos enmiendas, la nimero 2, de don Rogelio
Borrds Serra y don Javier Paulino Pérez, pro-
poniendo una adicion al articulo relativa a
que la empresa fije su domicilio social en Al-
madén. La Ponencia se opuso por no conside-
rar oportuno fijar rigidamente el domicilio
social de la empresa. La segunda enmienda
a este articulo es la que presenta el Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democré-
tico, proponiendo una modificacién del pa-
rrafo primero, el cual fija un plazo de cua-
tro meses para la transformacion, estimando
oportuno los ponentes cambiar la referencia
de «Ministerio de Hacienda», por la de «Go-
bierno», como venia en la proposicién de ley,
y, al propio tiempo, sustituir la expresién «re-
gular desarrollo», por la de «normal des-
arrolloy.

En el articulo 2.°, la Ponencia considera im-
preciso el parrafo segundo del mismo y pro-
pone a la Comision la necesidad de una nue-
va redaccién. Aceptando la enmienda presen-
tada por la Senadora dofia Cecilia Raposo
Llobet al pdrrafo segundo, en la Comisién es
presentado un texto, el cual concreta mas el
objeto de la sociedad y es aceptado.

El articulo 3. no tuvo enmiendas. La Dis-
posicién final tenia tres enmiendas: una, de
los Senadores Borras Serra y Paulino Pérez,
con e] nimero 3; la nimero 5, del Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democritico,
y la namero 7, del Senador Calatayud Maldo-

nado, que planteaban el mismo problema, el
referente a las consecuencias laborales de la
transformacién del Organismo Auténomo €n
sociedad estatal. Por mayoria, la Ponencia
consider6 mas completa la redaccién de la
enmienda del Grupo Parlamentario de Uni6n
de Centro Democratico, la cual fue aceptada
también por mayoria en la Comisi6n.

Hasta aqui todo lo ocurrido, tanto en Po-
nencia como en Comisién. No he querido en-
trar en mas detalles, pues, como saben Sus
Sefiorias, se mantienen para su defensa en el
Pleno de la Camara varios votos particula-
res. Iremos viendo la opinién de los diferen-
tes Grupos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Catalufia,
Democracia y Socialismo, tiene la palabra el
Senador Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, hablan-
do de la Guinea y de La Rioja, ya se ha dicho
mucho sobre este tema y hemos aprendido
algo a distinguir entre «tener conocimiento»
y «tomar en consideracién». No voy a entrar
en este detalle. Por cierto, que éste es un tema
que para mi ha sido muy curioso, porque me
tocH sustituir una vez a un profesor de De-
recho administrativo, y tuve que debutar, pre-
cisamente, con el tema del Consejo de Admi-
nistracion de las Minas de Almadén y Arra-
yanes, del cual yo no sabfa gran cosa, méis que
lo que habfa aprendido en Geografia Econé-
mica sobre Almadén y el mercurio.

Yo creo que, en lugar de una proposicion
de ley aqui y otra en el Congreso, hubiera si-
do mejor un proyecto de ley del Gobierno
que, al fin y al cabo es el mismo partido, y
ya no se hubiera necesitado la toma en consi-
deracién. Pero vamos al tema.

Se plantean dos cuestiones: Una, transfor-
mar el Consejo de Administracién de las Mi-
has de Almadén y Arrayanes en una Socie-
dad estatal. Algiin Diputado en e] Congreso
ha dicho: ;Y por qué no una empresa piblica?
Este es un tema, Cuando se habla de tomar en
consideracién, entonces nosotros votamos si

' 0 nos abstenemos en cuanto a tomar en con-
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sideracion. Sobre si después vamos a aceptar,
encontrar bien o a poner reparos o a cues-
tionar el que se transforme, esto ya es otra
cuestion.

El segundo asunto es potenciar el desarro-
llo de la comarca de Almadén. Yo me pre-
gunto: ¢potenciar el desarrollo de la comarca
de Almadén es una cuestién presupuestaria?
Si se dota el presupuesto de recursos para po-
tenciar el desarrollo econémico y social de
esta comarca, va a haber desarrollo de la co-
marca, tanto si es el Consejo de Administra-
ci6n de las Minas de Almadén y Arrayanes
como si es una sociedad estatal. Pero si el
presupuesto no dota a la sociedad estatal de
recursos suficientes, si tiene que ser solamen-
te estatal o no dota al Consejo de Adminis-
tracién de recursos suficientes, estamos ante
una cuestién presupuestaria, y por via pre-
supuestaria, via sector publico, no se va a
desarrollar la comarca.

Por cierto, me extrafi® mucho que cuando
se proponia, por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Senado, que se trasladara el domi-
cilio social a Almadén, no fue aceptado por el
Grupo proponente de la proposicién, cuando,
mas que el domicilio social, lo que deberfa
pedirse es el domicilio fiscal, porque el do-
micilio social es el que dice la escritura y el
domicilio fiscal ya exige que se hallen allf
la direccién de la empresa, las instalaciones
y las actividades. Y se opusieron.

Nosotros en el Congreso ya hemos votado
a favor de que se tome en consideracién, de
que se tome en cuenta. E] problema que te-
nemos aqui es un problema de coherencia. Si
esta ley ha venido por dos partes, tenemos
que votar dos veces a favor y entendemos que
con haber votado a favor una vez es sufi-
ciente y aqui nos vamos a abstener. Yo creo
que este es el problema. Muchas gracias y
buenas noches,

El sefior PRESIDENTE: El Senador Buste-
lo, por el Grupo Parlamentario Socialista del
Senado, tiene la palabra.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, Sefiorias, esta tarde hemos
asistido a un debate importante sobre el pa-
pel del Congreso y del Senado, que tal vez

acabe teniendo que zanjar el Tribunal Cons-
titucional; un debate importante, e interesan-
te ademds, habiéndonos sorprendido en los
escafios de la oposicién el hecho de que los
Senadores de UCD planteen con tanta dureza
un tema que tiene su importancia, pero que,
en parte, es un problema interno de UCD,
donde parece que hay diversas interpretacio-
nes dentro de su propio partido. ¢Simplemen-
te inexperiencia debida a la corta vida del
partido de UCD, una tormenta en un vaso de
agua, en suma, o bien —y de ahi su posible
interés— posible expresién de fisuras inter-
nas del partido del Gobierno que han aflo-
rado aqui esta tarde? Sea lo que fuere, lo que
estd claro es que para el problema del papel
de las dos Cadmaras no puede ser, en ningin
caso, una solucién el que se presente el mismo
texto, o practicamente el mismo, en las dos
Cédmaras. Eso, Sefiorias, parece casi una
broma.

Y nosotros nos vamos a abstener, porque
ese texto —lo ha dicho el Senador Subirats—
va a volver aqui. ¢(Cual? ¢El del Congreso, el
del Senado? No lo sabemos. Estdn en estos
momentos en tramite los dos textos y van a
seguir un curso. Depende. Si que es verdad
que depende, y quizd para eso sirva: para sa-
ber c6mo se considera en UCD, en el Congre-
so de los Diputados, si esta Camara puede ser
una Camara de primera lectura —y en ese
caso nuestro texto tenia prioridad— o esta
Camara tiene que ser a la fuerza una Ca-
mara de lectura intermedia, y entonces la
primera lectura corresponde al Congreso, lo
mismo que le corresponde la tltima. En el
primer caso, seria el texto del Senado el que
tendria que discutirse; en el segundo caso se-
ria el texto del Congreso. En definitiva, no tie-
ne demasiada importancia porque los textos
son casi idénticos. Vamos a tener que discu-
tirlo aqui y ya tendremos ocasién de mani-
festar nuestra opinién.

Nosotros, para manifestar por lo menos
nuestra sorpresa, vamos a abstenernos, y yo
me atreveria a sugerir timidamente, respetuo-
samente, a nuestros amigos de Union de Cen-
tro Democratico si realmente no serfa posible
un minimo de coherencia entre los Diputados
y Senadores de su Grupo y si, en definitiva,
nos tienen reservadas otras bromas de esta
indole.



— 4012 —

SENADO

22 DE OCTUBRE DE 1980.—NUm. 79

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Raposo
tiene la palabra por el Grupo de Unién de
Centro Democritico.

La sefiora RAPOSO LLOBET: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, hablo en
representacion del Grupo de Uni6n de Centro
Democritico, como portavoz del mismo, y
quiero decir de antemano que nosotros vota-
remos sf a esta proposicién de ley que hemos
presentado los Senadores de UCD por Ciu-
dad Real.

Para mi no es ninguna broma, ni para nin-
guno de los Senadores que estamos sentados
en los bancos de UCD, el presentar una pro-
posicién de ley. No es ninguna broma, sefior
Bustelo, se lo aseguro. Nosotros, a pesar de
que haya personas que estén discutiendo las
formas en cuanto a la iniciativa legislativa,
seguimos trabajando por el bien de nuestras
provincias, y por encima de esas discusiones
en cuanto a formas, nosotros estamos traba-
jando por que de verdad la comarca de Al-
madén salga adelante. Precisamente para que
esta comarca salga adelante, cuando es una
comarca con una renta per cédpita que esta en
el orden de las 75.000 pesetas —lo cual com-
prenderdn Sus Seflorias que es una renta per
capita que es el 75 por ciento de la de Ciu-
dad Real, que estd ya por debajo de la me-
dia provincial espafiola—, supongo yo que us-
tedes comprenderdn que nosotros estemos lu-
chando también porque esta comarca salga
adelante y se desarrolle.

Creemos que el punto inicial para este des-
arrollo de la comarca es precisamente esta
proposicién de ley. ;Por qué es ello? Porque
ahora mismo las minas de Almadén perte-
necen al Ministerio de Hacienda, v la comar-
ca de Almadén, que vive exclusivamente de
sus minas, ha dado mucho dinero al Ministe-
rio de Hacienda y al Tesoro Publico y a cam-
bio no ha recibido nada, pues ya he dicho
aqui cudles son las condiciones de renta per
cipita de esta comarca.

Si con la transformacion de este Consejo de
Administracién de Minas de Almadén en una
sociedad estatal se va a conseguir una mayor
operatividad, porque las perspectivas de la
comarca de Almadén son buenas, son impor-
tantes, y en esta proposicién de ley se le po-
nen unos plazos al Gobierno para que en cua-

tro meses redacte un contrato-programa pa-
ra el desarrollo de esta comarca, entonces es-
to creemos que va a ser importante. Por eso
ncsotros, aparte de las formas, vuelvo a de-
cir que seguimos luchando por el bien de
nuestras comarcas, aungue esas comarcas
sean reductos socialistas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en el debate del articulado del dicta-
men. Al articulo 1.° hay un voto particular de
los sefiores Borras Serra y Paulino Pérez, co-
rrespondiente a la enmienda numero 2, por
el que se pretende la adicién de un tercer pa-
rrafo. Por consiguiente, se trata de un voto
particular relativo a una enmienda de adicién.

Antes de que se tramite este voto particu-
lar, como el texto del articulo 1.° no esta afec-
tado por ese voto particular, vamos a some-
terlo a votacién tal como viene en el dicta-
men, independientemente de que, a continua-
cién, conozcamos del voto particular de adi-
cion.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 63; abstenciones, 46.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 1.° del dictamen.

Ahora tiene la palabra el Senador Borras,
o el Senador Paulino Pérez, para defender el
voto particular, conjuntamente reservado, por
el que se pretende afadir un tercer parrafo
a este artfculo.

El sefior BORRAS SERRA: Sefior Presiden-
te, estimamos, mi compafiero y yo, que de-
bemos retirar no solamente este voto, sino
los otros dos restantes, por cuanto tendra quz
venir de nuevo aquf esta proposicién de ley
y ya la debatiremos en su momento procesal
orortuno.

El sefior PRESIDENTE: ¢(El Grupo Parla-
mentario Socialista tiene inconvemniente en

Articulo 1.°

Articulos

que se considere conjuntamente el resto del ¥ Dlsmlclén

texto, puesto que parece que ha anunciado un
voto de abstencion para todo €1? (Pausa.) Pa-
rece que no hay inconveniente en considerar
conjuntamente el resto, ¢es asi? (Asenti-
miento.)
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¢(UCD tampoco tiene inconveniente? (Pau-
sa.)

En ese caso se someten a votacion los ar-
ticulos 2. y 3.» y la Disposicion final.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 72; abstenciones, 47.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 2. y 3.° y la Disposicion final.
Con ello, queda aprobada la toma en consi-
deracién de la proposicion de ley sobre
transformacién del Organismo Auténomo
Consejo de Administracion de Minas de Al-
madén y Arrayanes en sociedad estatal.

En cumplimiento de lo dispuesto en el ar-
ticulo 89, 2, de la Constitucién, esta propo-
sicion de ley sera remitida al Congreso de
los Diputados para su tramitacién ulterior,

— PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE
LA CAMARA SOBRE EL ENVIO A CO-
MISION DE LA PROPOSICION DE LEY
DEL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LUNA, DEMOCRACIA Y SOCIALISMO
SOBRE REFORMA DE LOS ARTICULCS
269 y 789 DE LA LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CRIMINAL.

El sefior PRESIDENTE: Sigue ahora €l pro-
nunciamiento del Pleno de la Cdmara sobre
el envio a Comision de la proposicién de ley
del Grupo Parlamentario Catalufia, Democra-
cia y Socialismo sobre reforma de los articu-
los 269 y 789 de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» con fecha 8 de sep-
tiembre de este mismo afio.

Como disponen las normas vigentes de la
Presidencia, ¢turno a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, no
se asusten, no voy a consumir los treinta mi-
nutos, ni mucho menos.

El sefior PRESIDENTE: Veinte, sefior Se-
nador.

El sefior NADAL COMPANY: ¢Veinte 56.0?
jPues ni los veinte! Desde luego, vaya ror
delante que en el Congreso no tenemos prepa-
rada ninguna proposicion de ley equivalente
a ésta, ni muchisimo menos, y también que
no es un invento mio.

Confieso humildemente que ha sido una su-
gerencia que he recogido en las bases de la
justicia. Nosotros los socialistas tenemos la
ventaja de conectar con la base, es decir,
con los que cuando se trata del Derecho su-
fren el Derecho y cuando se trata del capital
sufren el capital. Pero en este caso me re-
fiero a los que sufren el Derecho a los que
tienen que administrar justicia. Por consi-
guiente, ha sido su sugerencia la que me ha
traido aqui. Lo digo también para que mi ami-
go, eminent{simo jurista e ilustre Senador, se-
fior Villar Arregui, con su fino sentido del hu-
mor, no me siga adjetivando de legislador,
que de esto, yo, nada. Yo me limito a reco-
ger lo que me inspira el pueblo llano, lo trai-
go aqui, si a ustedes les gusta —a ustedes me
refiero (sefialando a los bancos de UCD), por-
que normalmente a los de mi izquierda siem-
pre les gusta—, lo aceptan, y si no les gusta,
me voy a mi casa.

Pero les advierto por anticipado que esta
vez los tiros no van contra mi, van contra la
base de la justicia, de suerte que todo lo que
Su Sefloria me diga en contra de lo que voy
a proponer lo voy a trasladar a mis amigos
que me han sugerido esta ley.

Pues bien, yo voy a entrar en el terreno
practico, porque, desde luego, ocurre en el
parlamentarismo que, como decia esta mafia-
na precisamente uno de ustedes, hay mucho
jurista, pero pocos abogados. El abogado es
el que vive la practica de la justicia, es el
que nota los efectos de la justicia; de una
parte nota los efectos de la justicia y, de otra,
nota los efectos que la justicia produce en
el justiciado, y eso si que es importante. Qui-
z& les convenza un ejemplo practico. Vamos
a suponer que al amigo Villodres le roban su
flamante automévil en Ciudad Real (Risas)
y a mi se me va del bolsillo la cartera con su
contenido v con el visa incluido. (Risas.) No
se rian porque me ha sucedido en el aero-
puerto de Barajas. Entonces, si se le llevan el
automdvil, pero tiene la suerte de encontrar-
lo al cabo de unos dias, le devolveran el au-
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tomovil. Pero, mientras tanto, el Juzgado le
citara; le ofrecerd las acciones del 109; le
mandara traer un sefior perito para que di-
ga cuanto vale el automévil y le hara traer
la documentacién. Le infligird un sinfin de
molestias —o por lo menos é! lo considerara
molestias— y el Juzgado invertird un sinfin
de horas en no resolver nada porque e| de-
lincuente no serd encontrado.

En cambio, a mi, que se me fue la cartera
en el aeropuerto de Barajas, no me sucedio
nada de esto. ;Y saben ustedes por qué no
me sucedié nada de esto? Porque resulta que
en los Juzgados de Madrid se esté llevando a
la prictica lo que ahora yo propongo en €s-
to proposicion de ley, de manera que mien-
tras en Ciudad Real no se practica, en Ma-
drid se practica, y los que hemos tenido la
«suerte» de ser maltratados por la delincuen-
cia en Madrid, no tenemos la mala suerte de
ser maltratados por la justicia en los mismos
rincones. En cambio, al sefior Villodres, a pe-
sar de encontrarle el automévil en Ciudad
Real, tiene que acudir a la justicia una, dos,
tres y cuatro veces.

Fijense en esto. Si es asi de sencillo en
cuanto a nosotros, es aiin mas grave en cuan-
to a la Administracién de Justicia, porque és-
ta sf que ha de invertir horas y horas de tra-
bajo. Se calcula que un 60 o un 70 por ciento
de los atestados van sin autor, pero, a pesar
de ir sin autor, hay que instruir unas diligen-
cias previas y, después de todos aquellos tra-
mites a que antes aludia, se tienen que ar-
chivar, sobreseyéndose previamente, sin ha-
berse encontrado al autor y habiendo perdido
el tiempo.

La propuesta es asi de sencilla: llega un
atestado al Juzgado sin autor y entonces se
archivan las diligencias, reactivindose cuan-
do se encuentra el autor. Esto supone una eli-
minacién, un ahorro de trabajo extraordi-
nario.

Nos estamos quejando en estos momentos
de que la justicia rueda muy lentamente, de
que hay muchos problemas, y nosotros ven-
ga de inventar leyes (la ley famosa que dis-
cutimos el otro dia sobre procedimiento, de-
litos flagrantes, etc., que no van a servir pa-
ra nada, y lo digo ahora de nuevo) y otras y
otras leyes que solamente cubren una apa-
riencia de que nosotros nos preocupamos de

que las cosas funcionen en el aspecto judi-
dicial. Y no es que funcionen o dejen de fun-
cionar por la falta de leyes, no funcionan por-
que los Juzgados estan sobrecargados de tra-
bajo y, por consiguiente, mas que leyes, lo
que hemos de facilitar son elementos que des-
congestionen el trabajo, que desbloqueen la
actividad de los funcionarios dedicados a la
justicia.

Mi proposicion de ley es asi de sencilla. Yo,
sefiores, no comprendo como se va a oponer
nadie a esta cuestion tan sencilla, que no ile-
va ningun tinte politico en ninguno de sus
aspectos y si solamente la voluntad de nues-
tro Grupo de ayudar a que en nuestro pais
las cosas vayan mejor en todos los sectores,
en todas sus actividades.

Por favor, si es que se me va a contestar,
que no se me recurra al sofisma como ocu-
rr'6 €] otro dia cuando nos referiamos a lo
innecesario de la presencia del crucifijo en
la mesa del Tribunal, porque el articulo 434
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal no im-
pone la presencia del crucifijo. Simplemente...

El sefior PRESIDENTE: Seiior Senador, no
volvamos a una discusién pasada.

El sefior NADAL COMPANY:: No voy a dis-
cutir, sino a clarificar, al objeto de abreviar
el debate.

El sefior PRESIDENTE: Pues defienda su
proposicion de ley.

El sefior NADAL COMPANY: La estoy de-
fendiendo hasta el mismo limite. Es que me
anticipo a una réplica en contra recurriendo
a cosas que induzcan a error, es decir, al so-
fisma, y eso si que es pérdida de tiempo.

Digo que la otra vez se recurri6 al sofisma
porque €l articulo 434 no tenia nada que ver
con lo que dijo el sefior Villar Arregui. Es
mds, le voy a decir otra cosa. Hay una ley,
fijese bien el sefior Villar Arregui —usted lo
sabe todo, al menos en lo juridico—; hay una
ley, justamente es de 24 de noviembre de
1910, que releva de] juramento y admite la
promesa bajo honor para...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Nadal, por
favor, expliquele usted eso luego al sefior Vi-
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llar Arregui. Estamos defendiendo la proposi-
cion de ley que Su Seifioria ha propuesto.

El sefior NADAL COMPANY: Usted que es
tan tolerante...

El sefior PRESIDENTE: Son las diez de la
noche.

El sefior NADAL COMPANY: Gracias a su
tolerancia he terminado la exposicion.

Solamente ha sido para decirle que no se
recurra al sofisma; si hay que contradecirme,
que se me contradiga de una manera abier-
ta, que se diga sencillamente que esta ley no
nos gusta porque ha sido cocida en las mis-
mas calderas de Pedro Botero, y por eso esta
ley no es buena. Si hubiera sido cocida en las
calderas de UCD, seria una ley maravillosa.
Es la tnica diferencia.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos en contra?
(Pausa.) ;Turnos de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Irizar, del Grupo
Parlamentario Socialista del Senado.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presi-
dente. para apoyar en nombre del Grupo Par-
lamentario Socialista la proposicion de ley
presentada por el Senador Nadal.

Creemos que estamos ante una proposicion
de ley que sobre todo, como ya se ha expre-
sado bastante ampliamente por e] sefior Na-
dal, tiende a eliminar una gran parte del tra-
bajo inutil que los Juzgados vienen realizan-
do en diligencias que si pueden ser pricticas
normalmente aceptables cuando hay un autor
conocido en el delito, sin embargo, no lo son
cuando el autor del delito es desconocido. Por
consiguiente, tan s6lo por motivos puramente
précticos deberfamos de aceptar a tramite es-
ta proposicién de ley. Quizd ésta pueda ser
perfeccionada porque no sea técnicamente
todo lo precisa que pudiera ser, pero como
en este momento estamos tan sélo en el tra-
mite de su toma en consideracién, la Comi-
sion, la Ponencia, e] Pleno del Senado y, pos-
teriormente, el Congreso, si es necesario, pue-
den mejorar en la medida de lo posible la
proposicién de ley presentada por el sefor
Nadal.

La idea, no obstante, es, creemos, total-
mente aceptable. Es una proposicién de ley
tendente a eliminar un trabajo inutil de
los Juzgados, que tienen un trabajo excesivo.
La justicia es muy lenta, los asuntos se eter-
nizan. En esta linea creemos que estd pre-
sentada y, por tanto, anunciamos nuestro vo-
to favorable a la toma en consideracion de

es*a proposicion de ley.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villar
Arregui, portavoz del Grupo Parlamentario
de UCD, tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, he aqui
que el Senador sefior Nadal obsequia a la Ca-
mara con una nueva iniciativa legislativa, sin
duda al amparo de] articulo 87 de la Cons-
titucién, como miembro del Senado.

La Cdmara se halla —el subconsciente ha
traicionado al sefior Irizar— en tramite, ha
dicho é1, de toma en consideracién. Espero,
con la venia de la Presidencia, no discurrir
fuera del tema si dedico algunas palabras a
qué es una proposicion de ley, puesto que de
eso se trata, a qué es una toma en conside-
racién y a qué lectura eventual puede dar
origen al articulo 90, 1, de la Constitucién.

No hay ningin tipo de esquizofrenia en
ningiin Grupo de esta Cdmara. Estoy seguro
de que la psicologia social o la psiquiatria de
grupo no detectaria brotes esquizofrénicos en
ninguno de los Grupos. Aflora la libertad en
la interpretacion. Flote aqui, como pregunta
al menos, si el articulo 90, 1, de la Constitu-
cién, que evidentemente se refiere a los pro-
yectos de ley, no utiliza la expresién «pro-
yecto de ley» como gene, del que una espe-
cie es la proposicién de ley. Si no fuera asi,
¢qué haria este Senado con las proposiciones
de ley originadas en el Congreso de los Dipu-
tados, al que el articulo 87 de la Constitu-
ci6én también concede iniciativa legislativa?
Ese no es, ciertamente, el tema. No hay nin-
guna esquizofrenia. No hay, ni quiere haber,
en las diferentes visiones o en las diferen-
tes y honestas interpretaciones del texto cons-
titucional, cuya supremacia nadie discute,
otra cosa sino la libre exposicién de criterios
diversos, tal vez para poder llegar a formar,
€n su momento, un criterio institucional.
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Por mi parte anticipo que entiendo que €l
articulo 90, 1, se remite a los proyectos de ley
como gene del que una especie son las pro:
posiciones de ley, o 1a Constitucion abre una
laguna acerca de cuél deber4 ser la tramita-
cién que reciban en €l Senado las proposicio-
nes de ley originadas en el Congreso de los
Diputados.

Estoy completamente seguro de que el buen
criterio, la serenidad, la honestidad de jui-
cio, el buen hacer de todos jos Senadores y
de todos los Diputados, de todos los parla-
mentarios, no dard origen, como se ha in-
sinuado antes, a que el Tribunal Constitucio-
nal intervenga y se encontrara alguna f6.:-u
la —estoy seguro— que permita que la ini-
ciativa de la Cdmara se ejerza en cuanto ca-
be sin mengua de lo que la misma tome en
consideracién.

El problema est4 en traducir al lenguaje re-
glamentario qué es una toma en considera--
ci6n; qué es lo que esta Camara tiene que
hacer de acuerdo con la Constituciéon, Y esto
se tiene que definir en relacién con la propo-
sicion de ley que acaba de presentar el Se-
nador Nadal.

No hay, pues, guerras ideol6gicas ni gue-
rras de un Grupo con otro, sino simplemente
el afloramiento de la libertad de criterios en
la interpretacion constitucional y en la de-
fensa, no de esta Cémara en cuanto tal, tam-
poco a mi me interesa la defensa de esta Ca-
mara, pero si me importa la defensa del Es-
tado social de Derecho que nuestra Consti-
tucién configura, a cuyo servicio debe estar y
estd esta Camara; servicio que ha venido rin-
diendo y rinde singularmente con las enmien-
das que introduce en los textos, por cierto,
harto defectuosos, con que suelen llegar a su
consideracién los proyectos y las proposicio-
nes de ley que tienen su origen en el Con-
greso de los Diputados. Tal vez no sea bala-
df recordar aquf que el 95 por ciento de las
enmiendas presentadas por el Senado han si-
do aceptadas, en ultima instancia, por el Con-
greso de los Diputados.

Mi entrafiable amigo el Senador Nadal nos
obsequia hoy con un texto que si se tomara
en consideracién y diera origen a un deba-
te, conducirfa, desde mi humilde opinién,
exactamente a lo contrario que el Scnador
Nadal dice que persigue; esto es, conduciria

no a aligerar, sino a incrementar la actividad
de los Juzgados en aquellos procedimientos
en los que no ha sido reconocida la persona-
lidad del autor del hecho presuntamente
constitutivo de delito.

No es un privilegio de quienes militan en
las respetables filas del respetable Partido
Socialista Obrero Espaiiol tener lo que el Se-
nador Nadal llama contactos con las bases,
contactos con los Jueces, que son las bases
para el Senador Nadal en este caso. Esos
contactos los hemos tenido todos los que nos
hemos dedicado a la profesion de defender
a los justiciables.

También, aunque sin duda en un grado me-
nor, modestamente conozco a algin que otro
Juez y he tenido la oportunidad de debatir
con ellos cudl serfa el punto de llegada, si
prospera el punto de salida hacia el que el
Senador Nada] apunta con su proposicién de
ley. Por lo pronto, cuando é1 pide que en ca-
da Juzgado se llevard un libro sellado y fo-
liado cronolégicamente, fiscalizado mensual-
mente por el Ministerio Ptblico, estd pidien-
do una exigencia nueva que en la actualidad
no existe; est4 complicando las cosas.

Yo felicito al Senador Nadal por el cuida-
doso castellano que quiere emplear en su en-
mienda, y como ha escrito «fiscalizado men-
sualmenten, ha eludido decir« Ministerio Fis-
cal». Senador Nadal, Su Sefiorfa tendrfa, tal
vez, que haber invertido los términos de la
cuestién, porque la expresién «Ministerio Pa-
blicon no tiene carta de naturaleza en nues-
tra Constitucién; se le llama Ministerio Fis-~
cal. Es una cuestién menor. Comprendo que
tenfa que buscar una expresién distinta, por-
que habfa empleado el verbo «fiscalizar», pe-
ro si hubiera empleado el verbo «interveni-
do» habrfa podido utilizar la exacta defini-
cién constitucional de «Ministerio Fiscal», que
es el nombre que en la Constitucién recibe.
En todo caso, la exigencia de que el Ministe-
rio Fiscal, con periodicidad mensual, examine
los libros que cronolégicamente debe llevar
el Juzgado, no existe en la vigente Ley de
Enjuiciamiento Criminal.

Cierto es, y el propic Senador Nadal vie-
ne a reconocerlo en su enmienda al articulo
789, que este precepto de nuestra Ley de
Enjuiciamiento Criminal impone que los Juz-
gados archiven las actuaciones cuando no se
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conoce al delincuente; pero me ha quedado
una perplejidad, que quiero seflalar al Sena-
dor Nadal, y es que él propone, para el resto
del parrafo del articulo 789, la siguiente re-
daccién: «Si aun estimando que e! hecho pue-
de ser constitutivo de delito no hubiere au-
tor conocido, aunque en principio asf lo pare-
ciera, acordara el sobreseimiento provisional,
ordenando igualmente el archivo». No sé qué
es lo que el Senador ha querido decir con
«aunque en principio asi lo pareciera». ¢Qué
es lo que asi pareciera en principio? ¢{Que el
hecho puede ser constitutivo de delito o que
hay autor conocido?

En definitiva, la aceptacion de las enmien-
das a textos concretos de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, sugerida por el Senador Na-
dal, no conduciria a la finalidad que él anun-
cia. Harfamos més tortuoso el transito por los
Juzgados y restaria agilidad a la justicia.

Por otra parte, con motivo de la mocion
de censura, el Presidente del Gobierno anun-
cié la remisién al Congreso de los Diputados,
antes de fin de afio, de un proyecto de Ley
de Enjuiciamiento Criminal que dé nueva re-
daccién a gran parte del actualmente vigente.

Son textos de ese anteproyecto los siguien-
tes: El articulo 205 dice que, inmediatamen-
te después de iniciar la subsiguientes actua-
cio, lo comunicaréan al Fiscal sin cesar, en nin-
gln caso, en la practica de las diligencias de
prevencion; el articulo 207 dice que desde
que el Fiscal o el Juez de Partido se hagan
cargo de las actuaciones, los miembros de la
Policia Judicial les dardn cuenta, una vez
practicadas, de cuantas diligencias se le hu-
bieran encomendado y también de cuantos
hechos, en relacién con los fines investiga-
dos, tuvieren posterior noticia; el articulo 224
dice que practicadas las diligencias que el
Fiscal haya acordado de oficio o por habérse-
lo solicitado algin interesado, declarara el
Juez terminada la investigacion preliminar,
ordenando el archivo de la misma si no apa-
recieran indicios racionales de criminalidad
conira ninguna persona o ésta fuese desco-
nocida.

Hablamos €] 22 de octubre de 1980. Hay un
compromiso de envio al Congreso de los Dipu-
tados, antes de fin de afio, de un proyecto de
ley que modifica profundamente la de Enjui-
ciamiento Criminal para agilizarla y para mo-

dernizarla, Espero que el sefior Nadal no di-
ga que le contesto con sofismas. Le he leido
preceptos con clara y precisa redaccién que,
avidentemente, se orientan con claridad, sin
ambigliedad, a la finalidad que él dice per-
seguir con la proposicién de ley con que hoy
nos ha obsequiado.

Por estas razones, Senador Nadal, porque
creemos que, de prosperar el «iter» legislati-
vo al que conduciria la proposicion desenca-
denada por su iniciativa, probablemente lcs
Juzgados, a los que todos conocemos, ten-
drian un trabajo adicional y absolutamente
inttil, por eso, y lamentandolo profundamen-
te, porque nada nos parece tan digno de en-
comio y de alabanza como el serio trabajo
de prdmover iniciativas legislativas, no va-
mos a votar a favor de ésta.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n el pronunciamiento de la Cdmara sobre
el envio a la Comisién correspondiente de la
proposicién de ley defendida por el Senador
Nadal o, por el contrario, el rechazo de la
misma. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el sjguiente re-
sultado: votos a favor, 43; en contra, 68; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la proposicién de ley sobre
reforma de los articulos 269 y 789 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal.

Sefiorias, han transcurrido sobradamente
las cinco horas que el Reglamento permite
como duraciébn de una sesién ordinaria. Si
la Camara autoriza a la Mesa proseguimos la
sesion. Pausa.) Entiendo que hay asentimien-
to a la continuacién. Muchas gracias.

— PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE
LA CAMARA SOBRE ENVIO A COMI-
SION DE LA PROPOSICION DE LEY
DEL GRUPO MIXTO SOBRE PENSIONES
A LOS MUTILADOS NO COMBATIEN-
TES POR EFECTOS DE LA GUERRA
CIVIL.

E] sefior PRESIDENTE: Corresponde cone-
cer ahora de la proposicién de ley del Grupo
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Parlamentarip Mixto sobre pensiones a 105
mutilados no combatientes por efectos de la
guerra civil, publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de fecha 15 de sep-
tiembre pasado.

Debo comunicar a la Camara que con fecha
15 de octubre actual ha tenido entrada en el
Registro General un escrito del Ministerio de
la Presidencia, Secretaria General, de Rela-
ciones con las Cortes en el que al final de su
texto establece lo siguiente: «En consecuen-
cia, el Gobierno estima que no se debe pres-
tar conformidad a la tramitaciéon de la pre-
sente proposiciéon de ley por implicar aumen-
to de gasto piblico en cuantfa indetermina-
da, pero elevada, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 134, 6, de la Constitucién».

Cuando este escrito ha llegado a la Cama-
ra, la Mesa, oida la Junta de Portavoces, ha-
bia resuelto incluir en el orden del dia de es-
te Pleno el pronunciamiento de la Camara so-
bre pase a Comisién de la proposicion de ley
que nos ocupa. En lo sucesivo esperamos que
no ocurra asf, porque requeriremos del Go-
bierno que esta manifestacién, que evidente-
mente entra dentro de su competencia, ce
produzca dentro de un plazo que al efec-
to se sefialard y, desde luego, antes de que
tenga que iniciarse la tramitacién propiamen-
te dicha de cualquier proposicién de ley.

Por consiguiente, el Senador Bosque Hita,
supcngo que para consumir un turno a favar,
tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sean mis pala-
bras de agradecimientn a la Presidencia por
la justa interpretacién que al Reglamento vi-
gente de esta Camara ha dado al permitir que
pueda ser defendida en este Pleno la peticion
de pronunciamiento de la miema sobre pase a
Comisién de esta proposicion de ley. Creo es
obligado este agradecimiento previo a la Pre-
sidencia, porque es una justa interpretaci6n
del Reglamento que hasta el momento esti
rigiendo la vida de la Cadmara.

El articulo 103 del Reglamento, en su nui-
mero 2, dice: «Asimismo, se podridn presen-
tar proposiciones de ley que entrafien aumen-
to de gastos o disminucién de ingresos. Las
proposiciones presentadas, cuando ya se ha-
yaty aprobado otras que, sumadas, supongan

el 5 por ciento del total de créditos autoriza-
dos en el Presupuesto, requerirdn la confor-
midad del Gobierno para su tramitacién. La
Presidencia del Senado la remitird inmedia-
tamente a la del Gobierno, que deberd dar
respuesta razonada en el plazo de quince dfas.
Transcurrido dicho plazo se entenderd que el
silencio del Gobierno expresa conformidad».

Se me puede argumentar que el articulo
134; 6, de la Constitucién dice: «Toda propo-
sicion o enmienda que suponga aumento de
los créditos o disminucién de los ingresos
presupuestarios requerird la conformidad del
Gobierno para su tramitacién». En e] articu-
lo 134 estamos hablando, precisamente, de un
procedimiento de tramite que se refiere a la
confeccién de los Presupuestos Generales del
Estado o en relacién con una ley presupues-
taria ya aprobada; y yo personalmente inter-
preto que no es de aplicacién en este caso
este precepto constitucional, porque no se
trata de una ley aprobada ni de unas enmien-
das a una ley de Presupuestos que esté en
tramitacién y, ademé4s, estimo incluso que
aun en estas condiciones, aun admitiendo que
el articulo 134, 6, de la Constitucién tiene
aplicacion, entiendo que el articulo 103, 2, de
nuestro Reglamento, cuando nos dice que hay
un plazo de quince dfas para que el Gobier-
no conteste y gue si transcurridos estos quin-
ce dias no hay contestacién hay que darlo
por aceptado, resulta que éste es el lnico
precepto vigente que regula esta clase de po-
sibilidades que tiene €l Gobierno de manifes-
tar por escrito su rechazo hacia el tramite
de una proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, le
he concedido Ia palabra para defender la pro-
posicion de ley. Creo que es inttil que de-
fienda una interprtacién reglamentaria cuan-
do la Presidencia le ha dicho que puede de-
fender su proposicién de ley. Estamos un po-~
co avanzados de hora para entrar en inter-
pretaciones reglamentarias cuando la Presi-
dencia no le ha discutido lo que correspon-
de hacer acerca de la proposicién de ley. Por
favor, cifiase a la cuestion.

L]l sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, creo que estoy argumentando a favor por-
que me temo que se me va a contestar que
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el Gobierno ha dicho que no se puede trami-
tar, y estoy defendiendo el argumento de que
el Gobierno pueda en estos momentos mani-
festarse respecto de que no se puede trami-
tar. Cumplido el plazo de quince dfas sin que
el Gobierno respondiera, entiendo que en es-
tos momentos se ha rebasado el plazo y, por
tanto, no tiene validez la comunicacién del
Gobierno. Estas son las razones de por qué
estaba utilizando esta serie de argumentos.

Estamos tratando de un problema social,
profundamente social. Ademas tiene especial
importancia también que sea precisamente el
Grupo Mixto el que toma la defensa de una
situacion como la que en estos momentos pre-
sentamos a través de la proposicion de ley, y
digo que tiene especial importancia que sea
el Grupo Mixto, precisamente por la variedad
y la concurrencia de distintag posiciones y
criterios alrededor de lo que este Grupo sig-
nifica y de c6mo este Grupo estd constitui-
do. La presentacién por un Grupo Parlamen-
tario de partido significarfa una posicién con-
creta y determinada de una direccién politi-
ca, que podria ser asumida por el resto de
los Grupos, pero que, inicialmente, el punto
de partida seria siempre de una sola direc-
cién politica. En este caso concreto, al par-
tir del Grupo Mixto, son miiltiples las co-
rrientes, las opiniones y las formas de expre-
sién parlamentaria que concurren en esta pro-
posicion de ley,

Si cuando se discuti6 en esta Camara la
Ley 35/1980, hoy en vigor, se hubiera ad-
mitido la enmienda presentada por nuestro
Grupo en ~elacion con que cuando aprobamos
las pensiones para mutilados pertenecientes
a Fuerzas Armadas se hubiera ampliado tam-
bién a civiles, entonces no tendriamos este
problema ante nosotros.

Se trataba entonces, como se trata con to-
das las leyes que amparan situaciones refe-
rentes a la guerra civil, de superar situacio-
nes nacidas de dicha guerra y, en este caso
concreto, nos parece que, si son dignas de
atencién todas aquellas personas afectadas de
alguna manera, siendo combatientes, por los
efectos de aquella guerra civil, con mayor ra-
z6n todavia, precisamente por ser una con-
tienda civil, nos parece que es necesario que
atendamos a aquellas personas que, siendo ci-
viles y no participando en ninguno de los ban-

dos en guerra, sufrieron las consecuencias de
lo que entre ambos bandos se produjo en
nuestro pais.

En 1976 se regulan todas las pensiones pa-
ra mutilados, civiles o militares, que no ha-
bian sido reguladas anteriormente. Era una
ley completa, y estoy hablando de ella por-
que la contestacién del Gobierno, que creo
no puede ser admitida por haber llegado fue-
ra de plazo, habla de que ya estan contem-
plados los derechos de los mutilados civiles
en esta ley.

Esta ley contemplaba los derechos de to-
dos los mutilados, civiles y militares; lo que
ocurre es que cuando se tramita la Ley 35/
1980 se hace una discriminacion incompren-
sible; se retira a aquellos que han sido muti-
lados en razén de su condicién de combatien-
tes y se deja marginados a los mutilados ci-
viles. Por tanto, no puede decirse que estan
atendidos por el decreto correspondiente; lo
que resulta es que son marginados por la
tramitacion de la Ley 35/1980.

En legislacién comparada, podriamos traer
ante esta Camara el resumen de como €n
otros paises se legisla sobre mutilados civi-
les. En todos ellos se legisla desde el punto
de vista de igualdad de condiciones con los
mutilados militares, que han sido combatien-
tes. La tnica diferencia que pueda existir es
aquella que se refiera al grado militar que
haya podido alcanzar el mutilado. Parece,
pues, que nosotros, en estos momentos, no
solamente en razén de que nuestros mutila-
dos lo son como consecuencia de una gue-
rra civil, sino en raz6n de nuestra iguala-
cion con el resto de los paises que tratan
a sus mutilados surgidos en guerras inter-
nacionales, deberiamos homologarnos de al-
guna manera con ellos.

Francia, desde la Primera Guerra Mundial,
en 1919, ya legisla sobre igualdad de dere-
chos de unos mutilados y de otros. Alema-
nia, a partir de 1956, hace exactamente lo
mismo. Italia, desde el afio 1946, también le-
gisla sobre los derechos de los mutilados ci-
viles en igualdad de condiciones con los mu-
tilados militares o combatientes.

Se habla del importe del tratamiento de
estas pensiones. Se trat6, a fines de la pri-
mavera y principios del verano, de conocer
los datos exactos que estimabamos que de-
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bia tener la Administracién Publica sobre los
efectos econémicos del Decreto 670/1976,
que amparaba a todos, civiles y militares, y
los de la Ley 35/1980, porque hubiera sido
importante conocer las cifras respaldadas por
la propia Administracién para llegar a la con-
clusién de la escasa importancia econdmica
que significa la aplicacién de esta ley. No se
pudieron conseguir esos datos, porgue no es-
taban recogidos. Yo puedo asegurar aqui que,
en este momento, el nimero de afectados,
mutilados absolutos y permanentes es, como
méaximo, de 250 y el numero de mutilados
parciales es de 4.800, como maximo.

Si aplicisemos lo que el articulo 5.° de la
Ley 35/1980 dice sobre repercusién econé-
mica de esta ley, nos encontrariamos con que
en la misma, que no habla de otros comple-
mentos, se menciona que la retribucién ba-
sica a percibir por los mutilados absolutos
y permanentes y por los inutilizados por ra-
z6n de servicio sera de 345.000 pesetas anua-
les, mas dos pagas extraordinarias de 28.800.
Haciendo cuentas, aplicando esas cantidades
a lo que en estos momentos estdn recibien-
do como pensién los mutilados civiles, hay
una diferencia anual de 108.000 pesetas por
mutilado civil absoluto y permanente.

La aplicacion general de todo esto son 27
millones de pesetas a] afio, y si se aplica a
los 4.800 restantes en razén de la proporcion
a su mutilacion, ello significaria un incre-
mento de 140 millones de pesetas. Pero no
vamos a engaiiarnos con cifras; las cifras, 16-
gicamente, tienen gue ser superiores, porque
hay unos complementos que, aunque no <e
citan en la Ley 35/1980, han sido aplicados
a mutilados militares. Estos complementos
harfan que el importe total de la aplicacion
de esta ley, en estos momentos, significara
para los absolutos y permanentes 140 millo-
nes de pesetas, y para el resto de los mutila-
dos 700 millones de pesetas. Luego, enton-
ces, podemos decir que el importe serfa un
minimo de 167 millones de pesetas/afio y un
maximo de 840 millones de pesetas/afo.

Creo que, de alguna manera, si el proble-
ma se hubiera planteado ante nuestro Gru-
po, en razén del tiempo que el Gobierno ha
tenido en dar respuesta, hasta el punto de
que su escrito rebasé los plazos que nuestro
Reglamento permite, hubiera podido encon-
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trarse la solucién en el didlogo que hemos
estado intentando permanentemente; yo, per-
sonalmente incluso, tratando constantemente
de encontrar una férmula para hablar con el
sefior Ministro de Hacienda.

En ultimo término —se me estd terminan-

do el tiempo y voy a abreviar—, me parece
posible y ruego a la Cdmara que lo considere,
que esta proposicion de ley se pueda mejorar
y acomodar a las necesidades reales y eco-
némicas del Gobierno, pero para eso es nece-
sario que le demos paso y que podamos en-
mendarla, estableciendo los plazos en las en-
miendas adecuadas para que puedan ser efec-
tivos los resultados econémicos.
- Pido, por tanto, a todos el voto favorable
para que pase a Comisién y la enmendemos;
y después, de acuerdo con el Gobierno, para
que sea posible encontrar los fondos en el
tiempo preciso y adecuado, con el fin de que
puedan ser, efectivamente, separadas de la
marginacién en que se van a encontrar las
ultimas personas que quedan, procedentes de
los efectos de la guerra civil. Nada mas y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: ;Turnos en contra?
(Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El Senador Andreu Abell6, del Grupo Par-
lamentario de Catalufia, Democracia y So-
cialismo, tiene la palabra.

El sefior ANDREU ABELLO: Seiior Presi-
dente, sefiores Diputados...

El sefior PRESIDENTE: Senadores, sefior
Andreu.

El seior ANDREU ABELLO: Es que el se-
fior Bosque Hita me ha emocionado muchi-
simo.

Sefiores Senadores, breves palabras para
dar las gracias al sefior Bosque Hita, porque
ha planteado este problema que yo confieso
que es una verglienza que haya tenido que
plantearse.

Es triste y a mf me produce un dolor enor-
me, pensar que, al cabo de tantos afios, haya
pobres hombres y mujeres mutilados por los
bombardeos de la guerra, que, nada méis que
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porque estaban en el lado republicano, no han
sido atendidos.

Por las cifras que se dice, yo confieso que
me da vergiienza estar sentado como miem-
bro de este Senado, si entre todos no resol-
vemos este caso, que es un caso de justicia, es
un caso de responsabilidad moral, que se en-
cuentre gente que lleve afios mutilada y que
no haya tenido el soporte, el abrazo, la aten-
cion de los demas espafioles y del Estado
espafiol, que hemos tenido los que hemos po-
dido vivir y vivimos hoy dia sin estar mutila-
dos.

Por eso yo pediria que, por las cifras de
que se trata, se busque solucién y se resuel-
va éste que supongo es el Ultimo problema
tragico que vive el pais sobre los mutilados
de la guerra civil. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Duar-
te Cendan, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta Andaluz, tiene la palabra.

El sefior DUARTE CENDAN: Muy breves
palabras, para anunciar el voto positivo de mi
Grupo a la proposicién de ley del Senador
Bosque Hita. Lo hago en funcién, en primer
lugar, de que comparto sus argumentos y opi-
niones sobre que, al transcurrir el plazo fija-
do en nuestro Reglamento, que el Gobierno
tenia asignado, ha decaido en el derecho de
veto,

Pero también me gustaria resaltar aquf c6-
mo el Gobierno presenta en esta Camara, por
primera vez —por lo menos que yo recuer-
de—, su veto a una proposicién en funcion
de que aumenta los gastos, y tiene que ser,
desgraciadamente, en una proposicién que
afecta a personas que fueron victimas de
nuestra guerra civil. Es posible que haya ha-
bido otras mds, sefior Presidente, pero de to-
das maneras es lamentable que se presente
en este caso, como es lamentable que el Pre-
sidente del Gobierno haya dicho ya en varias
ocasiones (una vez ante el Congreso de los
Diputados) que al disminuir los gastos co-
rrientes habria que disminuir también los
gastos que va a ocasionar el problema de las
pensiones de la guerra civil.

Entre demécratas, entre parlamentarios,
entre espafioles que aspiramos a acabar con
la guerra civil —crefamos que habia acabado

ya la guerra civil—, debia de haber aparecido
en ultimo lugar este criterio de reduccién de
gastos. Porque no estamos reduciendo gastos
corrientes inmediatos, sino que estamos repa-
rando una injusticia histérica de cuarenta
afios. Yo le rogaria al partido del Gobierno
que pidiera a su Gobierno que no invoque
ese derecho que parece que la Constituciéon
le concede.

Por tanto, en funcién de estas razones mo-
rales e histéricas, mi Grupo va a votar que
si a la proposicién de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Paulino
Pérez, por el Grupo Parlamentario Socialista
del Senado, tiene la palabra.

El sefior PAULINO PEREZ: Nosotros va-
mos a votar afirmativamente la proposicién
de ley del Grupo Parlamentario Mixto, bri-
llantemente defendida por nuestro compafie-
ro sefior Bosque Hita, y ademds entendemos
que la valoracién de lo que ha dicho él se re-
fiere, asi lo entendemos, a todos los mutila-
dos que se han producido en la guerra civil.

Pero es que, ademds, no hay mutilados ci-
viles en las guerras modernas; hay simple-
mente mutilados por la guerra, porque tan
mutilado es el que est4 en una trinchera co-
mo el que, por ejemplo, en un bombardeo
terrorista de Barcelona o de Guernica o de
Valencia, o por la escuadra alemana en Al-
meria, ha sufrido una mutilacion, sin estar
en el frente de batalla.

Yo me permito leer, y con esto voy a dar
por terminada mi actuacién, un documento
que obra en mi poder, cogido en el frente de
Guadalajara a un Oficial del Ejército nacio-
nal, llamado Manuel Caracho, que dice asi:
«Una de las condiciones esenciales de la vic-
toria consiste en quebrantar la moral de las
tropas enemigas. Es indispensable inspirar a
Ia poblacién un cierto temor saludable. Todo
lugar que se encuentra sobre la linea de re-
tirada del enemigo y, en general, todo lugar
situado en la retaguardia del frente enemigo,
debe ser considerado como zona de ataque.
Por consiguiente, no hay que hacer diferen-
cias entre localidades que alojan o no a tro-
pas enemigas. El pénico reinante en la po-
blacién civil que se encuentra sobre la linea
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de retirada del enemigo contribuye grande-

mente a la desmoralizacién de la tropa».
Creo que estas poblaciones de uno y otro

lado de la contienda que han sufrido esta teo-

ria de la guerra, sus mutilados, son mutila-

dos de guerra y no mutilados civiles.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de UCD, su portavoz sefior Villo-
dres tiene la palabra.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, evidentemente, el articu-
lo 134, 6, de la Constitucién nos dice que to-
da proposicién que suponga aumento de los
créditos requerira la conformidad del Gobier-
no para su tramitacién. Casualmente, este
texto corresponde a una enmienda de este
Senador en la legislatura pasada.

Yo creo que al Gobierno no se le ha pedido
expresamente que se pronuncie sobre si pres-
ta su conformidad o reparo, de acuerdo con
los presupuestos del Reglamento, sobre esta
proposicién de ley, que supongo se le habra
comunicado, como ordinariamente y como se
le enviaran las copias de los escritos, propo-
siciones y proyectos que se presentan en esta
Camara.

Pero, independientemente de los reparos
del Gobierno, més importante que los reparos,
vamos a facilitar algunos datos, para conoci-
miento fundamentalmente del Senador Bos-
que Hita. Las disposiciones que inciden sobre
las pensiones (dictadas para la eliminaci6én de
diferencias), como consecuencia de la guerra,
son muy diversas. La preocupacién de todas
las fuerzas politicas para resolver este pro-
blema ha sido constante. Entre ellas, el De-
creto de 5 de marzo de 1976, sobre pensiones
para los espafioles que sufrieron mutilacién;
la Ley 46/1977, concediendo amnistfa; el De-
creto de 2 de marzo de 1978, regulando la
situacion y derechos de los militares que to-
maron parte en la guerra; el Decreto de 16
de noviembre de 1978, sobre pensiones a los
familiares de espafioles fallecidos como con-
secuencia de la guerra; el Real Decreto-ley 43,
de 21 de diciembre de 1978, sobre beneficios
econémicos a los que sufrieron lesiones y mu-
tilaciones en la guerra; otro decreto de esta
misma fecha, el 48, sobre pensiones a los mi-

litares profesionales no integrados en los
Cuerpos de Caballeros Mutilados. Posterior-
mente, en esta Camara hemos aprobado la
llamada Ley 5, de 1979, de reconocimiento de
pensiones a las viudas, hijos y deméas familia-
res de espafioles fallecidos como consecuen-
cia o con ocasiéon de la pasada guerra civil,
y unos dias antes de las vacaciones, en el
mes de junio, se aprob6 la Ley 35, que era
la de pensiones a los mutilados ex comba-
tientes de la zona republicana. Es decir, que
ha sido algo sistematico la creacién de leyes
y decretos de reconocimiento de pensiones.

Pero hemos llegado a tal situacién, hemos
llegado a tal momento, que estas diversas dis-
posiciones no se refieren Unicamente a las
pensiones de guerra, sino que suponen, ade-
mds, como horma, el abono de determinados
atrascs. Esto representa en estos momentos
una carga tan considerable que el Gobierno
ha tenido que hacer uso de la facultad excep-
cional que le autoriza la Constitucién, en su
articulo 86, y ha dictado un decreto, el Real
Decreto-ley de 26 de septiembre de 1980, el
Real Decreto-ley 8, publicado el dia 1 de este
mes en el «Boletiny, adoptando medidas ur-
gentes con objeto de adaptar este gasto —que
ahora vamos a examinar en sus grandes nu-
meros—, a las posibilidades financieras de
nuestro pais, de los Presupuestos Generales
del Estado.

En este Real Decreto-ley se establece el
fraccionamiento para pagar las pensiones,
porque no existe dinero para pagar estas pen-
siones, y ademés se fijan unos intereses pa-
ra las cantidades aplazadas. Vamos a ver al-
gunos grandes nimeros. Las pensiones indivi-
duales. Los tres grandes grupos de leyes que
reconocen pensiones son la Ley 5, de 1979, la
Ley de Amnistia y la tltima aprobada aqui,
la Ley 35, de 1980. Pues bien, en los atrasos
que hay que pagar y que estdn devengados
ahora por la Ley 5, de 1979, hay atrasos que
exceden de cinco millones de pesetas. En la
Ley de Amnistia hay atrasos, ahora mismo
reconocidos, para los guardias de Asalto, de
mas de 1.600.000 pesetas, y para los cara-
bineros, de mas de un millén; para las tra-
mitadas por la Generalidad de Catalufia, de
més de 1.800.000 pesetas. Y las anualidades
de estas pensiones, que hemos aprobado sin
memoria econémica, suponen cifras que en la

i
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Ley 5, de 1979, representan més de 1.600.000
pesetas. En la Ley de Amnistia hay pensiones
que exceden de 900.000 pesetas, y en la lti-
ma aprobada, para los mutilados, hay pen-
siones que exceden de 500.000 pesetas.

Pero vamos a seguir con datos y con ci-
fras. El nimero de pensiones previstas arro-
ja las siguientes cifras: pensiones previstas
por aplicacién ahora de la Ley 5, de 1979,
93.700; por la Ley de Amnistia, mas de 54.000
para los guardias de asalto y 9.000 para los
carabineros, y mas de 200 las tramitadas por
la Generalidad. Las aprobadas aqui antes del
verano, en esta ultima ley, mas de 60.000
pensiones.

Esto ha originado que el costo' para este
Presupuesto (y hablo, sefior Bosque Hita, de
miles de millones y desprecio todas las cifras
inferiores a miles de millones) es el siguien-
te: si en el Presupuesto de 1978 suponia un
pago por pensiones de 46.000 millones, pasa
ya en 1981 a mas de 127.000 millones. Ello ha
originado este Decreto-ley, donde se establece
un fraccionamiento para pagar los atrasos y,
por tanto, nos van a quedar en el afio 1980
mds de 37.000 millones y en el 1981 70.000 mi-
llones. Es decir, las cifras han llegado a un de-
terminado volumen y esto ha originado —y
basta recordar la intervenci6n del Presidente
del Gobierno, con motivo de la declaracién
sobre politica general, en el debate y vota-
cién de la cuestién de confianza, en la que lo
anuncié piiblicamente en el Congreso de los
Diputados— la firme decisién del Gobierno de
oponerse a cuantas iniciativas parlamentarias
supongan huevo incremento de los gastos. Es-
to ha originado también que nuestro Grupo
Parlamentario haya presentado diversas en-
miendas al actual Reglamento, en el sentido
de que las proposiciones deben ir seriamente
acompafiadas de una memoria econémica, en
la que se evalie el costo econémico.

Por estas razones, nos vemos obligados a
votar en contra de la proposicién del Grupo
Parlamentario Mixto,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el pronunciamiento de la C4mara en re-
lacién con la proposicién de ley del Grupo
Parlamentario Mixto, que acaba de defender
el sefior Bosque Hita,

El sefior BOSQUE HITA: Pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bosque Hi-
ta, ¢qué pretende?

El sefior BOSQUE HITA: No sé si puede
ser por alusiones, pero se han interpretado de
manera equivoca unas palabras mias y me pa-
rece importante...

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alu-
siones; ha habido réplica en el turno corres-
pondiente.

El sefior BOSQUE HITA: Es que se han uti-
lizado palabras que yo no he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Estarén en el «Dia-
rio de Sesiones», siéntese, por favor.

Se somete a votacién el envio a Comisién
de la proposicién de ley que ha defendido el
sefior Bosque Hita por el Grupo Parlamentario
Mixto. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 52; votos en con-
tra, 61,

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda rechazada la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, que ha defendi-
do el Senador Bosque Hita, sobre pensiones
a los mutilados no combatientes por efectos
de la guerra civil,

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO,
SOBRE HOMOLOGACION DE LAS TA-
RIFAS AEREAS Y MARITIMAS PARA
LOS RESIDENTES EN LAS DIVERSAS
REGIONES INSULARES Y SOBRE NO
AUTORIZACION DE SUBIDAS EN LAS
MISMAS DURANTE 1980.

El sefior PRESIDENTE: Puntc octavo del
orden del dfa: Proposiciones no de ley. En
primer lugar, la proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre homologa-
cién de las tarifas aéreas y maritimas para
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los residentes en las diversas regiones insu- |

lares y sobre no autorizacién de subidas en
las mismas durante 1980, publicada en el «Bo-

letfn Oficial de las Cortes Generales» de 2 de

mayo pasado.

Segun el articulo 159 del Reglamento, co-
rresponde un turno a favor y otro en contra,
por veinte minutos como méximo.

Para defender un turno a favor, tiene la pa-
labra el Senador Matutes.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, procura-
ré ser breve, dado lo avanzado de la hora.
Pocas cosas hay ciertamente que lleguen a
condicionar m4s a una comunidad que €l he-
cho insular, por cuanto no se trata solamen-
te de un hecho natural geogrifico, sino que
tiene otras muchas connotaciones, de las cua-
les no es la menos importante ciertamente la
econ6mica, especialmente en estos momen-
tos de crisis.

Como consecuencia del hecho insular, todo
viene gravado con recargos adicionales, y es
muy importante, dentro de este capitulo del
transporte, el relativo al transporte de pasa-
jeros. Precisamente como consecuencia de la
discontinuidad de nuestro territorio, con res-
pecto al resto del territorio nacional, los re-
sidentes en las islas no pueden beneficiarse,
en la misma medida que los residentes en la
Peninsula, de la red de carreteras y especial-
mente de los precios politicos de la Renfe,
siendo que, por otra parte, contribuyen en la
misma medida que los dem&s espafioles al
sostenimiento de la carga publica que dichos
precios politicos comportan.

La presente proposicién tiene dos partes.
Una primera parte, por la que se pretenden
homologar los descuentos de que van a gozar
en adelante —o de que gozarfan en el su-
puesto de que se aprobara la proposicién— los
residentes en Baleares con los descuentos de
que gozan los residentes en Canarias, Ceuta
y Melilla, La segunda parte es la que, habida
cuenta de la gran importancia que tiene para
la economfa en general de las islas, y muy es-
pecialmente para la turistica, en un afio que se
prevefa dificil, se solicitaba del Gobierno que
congelase cualquier incremento en el precio
de las tarifas marftimas o aéreas, hasta tanto
no se hubiera hecho un estudio global de la

situacién. Habida cuenta del retraso con que
por exigencias del trabajo de la Camara se de-
bate esta proposici6n, esta segunda parte, re-
lativa al congelamiento de las tarifas por par-
te del Gobierno en el presente afio, l6gica-
mente queda extemporédnea y, por otra parte,
estos incrementos ya se han producido, por
lo que esta segunda parte de la proposicién
queda retirada y simplemente se defiende la
primera; es decir, la que pretende homolo-
gar los descuentos de que gozan los residentes
en Baleares a aquellos de que gozan los resi-
dentes en Canarias, Ceuta y Melilla.

Evidentemente, el término «inmediatamen-
te», en que estd expresada la proposicién, de-
be entenderse inmediatamente que se pueda,
por cuanto si no fuera posible, huelga el «in-
mediatamenten.

En definitiva, sefioras y sefiores Senadores,
como es sabido por todos ustedes, yo entien-
do que en una correcta plasmacién de este
principio del articulo 9.° de la Constitucién,
que establece que los poderes pblicos remo-
veran aquellas causas que impidan una plena
igualdad entre los espafioles, el Gobierno, con
buen criterio y con cargo a los Presupuestos
Generales del Estado, establece una bonifi-
cacién del 33 por ciento en favor de los re-
sidentes en las islas Canarias, Ceuta y Melilla
en sus transportes hacia la Peninsula. Y si
este tratamiento, como ya he dicho, nos pa-
rece de justicia, en cambio, no nos parece que
lo sea (es més, nos parece injusto y discrimi-
natorio) el hecho de que, en cambio, los re-
sidentes en Baleares s6lo gocen de un 10 por
ciento de bonificacién, y este 10 por ciento
s6lo con cargo a los Presupuestos Generales
del Estado, por lo que respecta al transporte
aéreo, por cuanto el 10 por ciento de que go-
zan en su transporte marftimo es una conse-
cuencia «gratis et amore», efectuada por la
Compafifa Transmediterrdnea. Hay que desta-
car, adem4s, que estos descuentos del 10 por
ciento han empezado a entrar en vigor a par-
tir del presente afio.

En resumen, entendemos los Senadores del
Grupo Parlamentario Mixto que, a iguales cir-
cunstancias, iguales posibilidades de superar-
las deben corresponder, y no alcanzamos a
comprender qué clase de geografia especial
oculta al Gobierno la amplia faja de mar que
separa nuestras islas de la Peninsula y tam-
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poco conocemos qué clase de circunstancias
sociales, econémicas o politicas incluso debe-
rian llegar a darse para superar este trata-
miento que consideramos discriminatorio.

El hecho es que la Gnica razén esgrimida
hasta ahora por la Administracién ha consis-
tido en que, dada la diferencia o distinta dis-
tancia existente entre las Canarias y la Penin-
sula, no habfa lugar al mismo porcentaje de
bonificaciéon. Este argumento, ciertamente,
carece de base, por cuanto, en primer lugar,
también se aplica —y nos parece bien— a los
residentes en Ceuta y Melilla, que estin ain’
mas cercanos a la Penfnsula Ibérica. Ademis,
nos parece que carece de base por cuanto nos-
otros estamos reclamando unos porcentajes
de descuento; es decir, estamos solicitando
unos descuentos en términos porcentuales, no
en cantidades fijas. '

Ya he dicho que suprimfa la segunda parte
de la proposicién, relativa a la congelacién de
las tarifas en el curso del presente afio. Pero
creo, no obstante, que vale la pena detenernos
unos momentos en cuanto a las circunstancias
en que se han producido estas iltimas subi-
das, porque entiendo que constituyen un ar-
gumento més en favor de la primera parte de
la proposicién, que es la que se mantiene.

En un afio turistico que se prevefa dificil
—esta proposicién tiene fecha del mes de
abril del corriente afio—, l6gicamente caus6
gran preocupacién un incremento de tarifas
por parte de la Compaiiia Transmediterrianea
que, entre pasajeros y mercancfas, oscil6, se-
gin los casos, entre el 18 y el 60 por ciento.

Por otra parte, la Compafifa Iberia, que a
finales del pasado afio habfa efectuado unos
incrementos del orden de] 18 por ciento, tam-
bién este afio, durante el mes de julio pre-
cisamente, de nuevo increment6 sus tarifas
en unos porcentajes que varfan entre el 57
por ciento exactamente en los capftulos rela-
tivos al transporte de mencancfa —cuyas ta-
rifas ya vuelan m4s altas que los propios avio-
nes—, y el 24,66 por ciento para el transpor-
te interinsular y con la Peninsula, superando
en ambos casos, por tanto, el incremento me-
dio autorizado por el Ministerio de Transpor-
tes, del 17 por ciento. Y esto a pesar de que
la Compaififa Iberia habfa prometido un tra-
to especial para los residentes en las islas

Baleares, habida cuenta de que no gozaban
de las mismas bonificaciones.

Lo que es evidente es que con estos in-
crementos tanto una compafifa como otra cu-
brian mds que sobradamente los descuentos
que estaban aplicando, hasta el punto de que
si siguen dispensdndonos este trato especial .
acabar4n arruinando a las islas. A mf lo Gni-
co que se me ocurre es parafrasear al para-
litico aquel que habfa ido a Lourdes para sa-
nar, y el hecho es que el carro perdi6 el con-
trol y mientras se iba despefiando pendiente
abajo el hombre estaba rezando: «Virgencita
mia, que me quede como estoy ahoran.

Las explicaciones dadas hasta el momento
por el Presidente de la Compafifa Transmedi-
terrdnea es que el contrato que tiene con el
Estado le obliga a autofinanciarse, a satis-
facer el importe de sus gastos con el impor-
te de su produccién. Y lo mismo, pienso yo,
podrad decir €l Presidente de Iberia si se le
pregunta. Y no es que me parezca mal el sa-
neamiento de la empresa piblica (que no pa-
sa necesariamente por un simple y continuo
incremento de las tarifas, sino, muchas ve-
Cces, por una mds austera y mejor adminis-
traci6n), pero el hecho es que resulta discri-
minatorio el que, por un lado, a los transpor-
tes marftimos y aéreos se les exija que se au-
tofinancien y en cambio el transporte por fe-
rrocarril —del que no se benefician precisa-
mente los residentes en las islas—, tenga que
acudir, cada vez en mayor medida, a las ar-
cas del Estado para cubrir sus crecientes dé-
ficit.

En definitiva, el Senador que les habla
piensa que asumir el contenido de esta pro-
posicién es practicar de hecho la solidaridad
entre todos los espafioles y es, en defitiva,
1o que estarfa mds acorde con las palabras
que pronunci6 el Presidente del Gobierno con
motivo de su primera visita a Baleares en ca-
lidad de tal, en el sentido de que los costos
adicionales derivados del hecho insular de-
berfan ser asumidos por todos los espafioles.
En el mismo sentido, ademis, diciendo que
entendfa que debfa estimarse una proposicion
de ley presentada por 75 Diputados de UCD-
en el Congreso y que viene a pedir, con tres
meses de retraso sobre la presente proposi-
cién no de ley, el descuento del 33 por cien-
to, no sé basado en qué argumento, porque
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en el «Diario de Sesiones» de las Cortes no
figura, pero que coincide sustancialmente,
por no decir integramente, con la presente
proposicion.

Yo no quisiera extenderme més, aunque
creo que vale Ja pena (puesto que el Regla-
mento no permite en la proposicién no de ley
un turno de rectificaciones posteriores), pa-
ra manifestar mi extrafieza precisamente por
la explicacion que se me ha dado por uno.de
los portavoces de UCD, en relacién con esta
proposicién no de ley, en el sentido de que
se iban a oponer. Yo admito y comprendo per-
fectamente que no todo, y menos porque ten-
ga que ser mio, tiene que ser aceptado. Pero

lo que si me ha asombrado sobremanera es.

precisamente el argumento que ha utilizado
para oponerse a esta proposicién no de ley.
Si me hubiera dicho: «Es que supone un in-
cremento de gastos y en estas circunstan-
cias de coyuntura econ6mica y presupuesta-
ria no es lo més adecuado; habra que espe-
rar», de mala gana y votando en contra de
esta espera, tendrfa su 16gica y su explicacién.
Pero precisamente la explicaciéon que se me
ha dado es que, como ya tienen presentada
una proposicion de ley en el mismo sentido
en e] Congreso de los Diputados —repito que
con tres meses de retraso con respecto a es-
ta proposicién no de ley—, ya no van a vo-
tarla.

Lo légico serfa que mantengan alli su pro-
posicion de ley y que voten a favor de ésta y
continve la tramitacién, porque ya supone un
paso adelante més en el Congreso de los Di-
putados. Si aquf votan en contra, lo l6gico

serfa que la retiraran también allf, por cuanto |

son coincidentes en su integridad.

En cualquier caso, sepan que como a mi lo
que me interesa es que los problemas se re-
suelvan, mucho mis que quien los resuelva,
Yo, ya de antemano y en el supuesto de que
esta proposicién de ley del Congreso acabe
compareciendo por el Senado, ya les anun-
cio mi voto a favor. En segundo lugar, no
deja de satisfacerme, en definitiva, el que esta
proposicién no de ley de UCD en el Con-
greso prospere, por cuanto que buena parte
de los motivos que en su momento impulsa-
ron su presentacién son debidos al hecho de
que estaba en aquellos momentos pendiente

de discusién la presente proposicién no de
ley.

No sé lo que hard el Grupo Socialista. Si
puedo decir que, en su momento, cuando se
iba a presentar esta proposicién no de ley,
que estuvo a punto de ser presentada por to-
dos los Grupos Parlamentarios conjuntamen-
te, lleg6 a estar estampada la finma del re-
presentante del Grupo Socialista, y entiendo
que tendrfan que aducirse segundas, terceras
y hasta cuartas lecturag y argumentos muy
sutiles para ahora votar en contra de lo que
en el primer momento se acepté integramen-
te, hasta el punto de estampar la firma sobre
el escrito,

De cualquier manera, lo que yo quiero de-
cir es que entiendo, parafraseando precisa-
mente lo que decia el Senador Garcfa Oliva
el otro dfa en la Cdmara, que estdbamos apli-
cando demasiado electoralismo. Parafrasean-
do también a Felipe Gonzalez, que la sema-
na pasada, en el Club Siglo XXI, decia que
las encuestas estaban advirtiendo a los poli-
ticos de que el 69 por ciento de los espafio-
les piensa que los asuntos que nosotros dis-
cutimos no les importan lo més minimo y,
por tanto, que nos estamos encerrando en
nuestras torres de marfil, pienso que si real-
mente queremaos conectar con €l pueblo es im-
portante que dejemos de lado estas practicas,
entiendo yo mas que nada electoralistas, por
no decir sectaristas: esto es, 1o mio es bue-
no por que es mio y lo de usted es malo, no
porque sea malo en si, sino porque es de
usted. En definitiva, pensemos que lo que es-
tamos haciendo es jugar y desprestigiar hasta
€l mismo sistema democrético.

Finalmente, agradezco también el consejo
de un buen amigo de UCD, que me ha di-
cho que habida cuenta de que no podfa pros-
perar la presente proposicién, lo mejor era
que la retirara. Pero, sefioras y sefiores Se-
nadores, yo no la retiro, porque yo no estoy
en politica para ganar —si estuviera para
ganar estarfa en UCD—. No estoy para ga-
nar o perder; estoy en polftica en funcién de
lo que considero causas justas e injustas, y
esto es evidentemente una causa justa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra?
(Pausa.)
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¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Senadores Mir y Zaforteza.

Tiene la palabra por el Grupo Socialista del
Senado el Senador Mir.

El sefior MIR MAYOL: Sefior Presidente,
Sefiorias, me ha alegrado profundamente que
el Senador Matutes retirara la segunda parte
de la proposicién no de ley, no por mi, sino
por el Partido Alianza Popular que represen-
ta, porque era un ataque frontal a la econo-
mia de mercado que la Constitucion esta-
blece.

También queria recordarle, antes de entrar
en el detalle de su proposicion no de ley, que
ha hablado de tratamiento discriminatorio y
de causas justas. A mi me gustaria que el se-
fior Matutes hubiese dicho en esta Camara
que las islas Baleares tienen, si no es la pri-
mera, si la segunda renta «per capita» re-
gional del Estado espafiol. Quiero decir con
ello que los problemas tienen que matizarse,
y que precisamente porque €s un problema
muy vivo en las islas, precisamente por esto
el 9 de julio de 1979 presenté en esta Cama-
ra-una pregunta oral sobre el problema de
transporte de viajeros y mercancias entre las
islas y la Penfnsula. Creo, si mal no recuerdo,
que era la primera vez que se planteaba en
el Parlamento el problema, y dije en aquel
entonces que la subida de las tarifas no las
hacia el Gobierno; considero yo, sigo consi-
derando, que no las hace el Gobierno para
molestar a los habitantes de las islas, sino
porque en una determinada zona de la tie-
rra suben los carburantes. Y prueba de que la
pregunta —y esto es una ventaja del sistema
democratico— de alguna manera sensibilizé
a la Administracién Piblica fue que en el mes
de julio nos despertamos una mafana y lei-
mos en los periédicos que se habia aprobado
un 10 por ciento de descuento sobre las ta-
rifas aéreas. Si bien considerado insuficiente,
este descuento fue una buena noticia —hay
que decirlo—, pues venia a significar que la
Administracién se habia sensibilizado, como
he dicho, pero, segin tengo entendido, esto
no lo paga Espafia a través de los Presupues-
tos Generales de Estado, sino que es una bo-
nificacién que hace la Comparfiia Iberia, esto
que conste, que es muy importante decirlo.

Con fecha 2 de octubre de 1979, es decir,

casi tres meses después, el seilor Sanchez-
Terdn, entonces Ministro de Transportes Yy
Comunicaciones, contesté a la pregunta que
yo habia planteado. De mi intervencion creo
que hay dos ideas basicas que considero aun
vigentes. La primera es que los residentes en
Baleares no queriamos ni queremos privile-
gios, sino una aplicacién equitativa del prin-
cipio del costo de la insularidad consagrado
en el apartado primero del articulo 138 de la
Constitucién, que considero que es mucho
mds aplicable en este caso y no el articulo 9.°
que el Senador Matutes nos ha citado.

En segundo lugar, manifesté que el probie-
ma, desde un punto de vista técnico, era muy
complejo —sigue siéndolo—, pues el costo
de la insularidad es de dificil cuantificacion.
Evitando en todo momento oportunismos o
demagogicas, pues el tema conduce a ello fa-
cilmente, como se ha podido ver en algunas
de las manifestaciones del Senador Matutes,
solicité que en tanto no tuviésemos aquellos
estudios técnicos la Administraciéon compen-
sara de alguna manera el mayor costo que
tenia que soportar y que tiene que soportar
la economfa de las islas. En aquella ocasion,
por ejemplo, solicité que se nos concediera la
promocion exterior del turismo, que es un
aspecto que nosotros consideramos béasico de
la economia. :

A rafz de un nuevo aumento de tarifas, y
con el fin de llevar a cabo otra accién en de-
fensa de los intereses de las islas, escribi al
seffor Ministro de Transportes y Comunica-
ciones comunicidndole nuestra preocupacion
sobre el tema. Segiin cu4] hubiese sido la con-
testacion del sefior Ministro, mi intencién
era preparar una proposicion de ley, pero el
seflor Sénchez-Terdn, muy amablemente, me -
informé que su Ministerio, juntametne con el
Consell General Interinsular, estaba realizan-
do los estudios pertinentes para establecer un
Plan Director de Transportes de las islas Ba-
leares. La contestacion del sefior Ministro de:
alguna manera me tranquilizé, pues incidia en
lo que nosotros consideramos previo: estu-
diar en toda su complejidad el problema des-
de un punto de vista técnico, precisamente
para evitar situaciones de privilegio que no
deseamos ni defendemos para nuestras islas.

A finales de febrero de] presente afio me
visit6 un grupo de pensionistas de la Segu-



— 4028 —

SENADO

22 DE OCTUBRE DE 1980.—NUM. 79

ridad Social, exponiéndome su caso particu-
lar, Con las pensiones que percibfan diffcil-
mente podian viajar a la Penfnsula. La ma-
yoria de ellos —hay que recordarlo— eran
trabajadores inmigrantes que habfan venido
a las iglas en los afios opulentos, pero nece-
sitaban y siguen necesitando trasladarse a sus
lugares de origen y los precios de las tarifas
casi son prohibitivos para el nivel de sus
rentas.

Los pensionistas me pidieron que hiciera
gestiones para que ellos tuvieran el mismo
descuento que en la Penfnsula tienen los pen-
sionistas cuando wutilizan los servicios de
RENFE. Su petici6én era y es de justicia, no
s6lo para evitar agravios comparativos, que
existen indudablemente, sino también porque
su situacién significa una clara discriminacién
entre unos ciudadanos de un mismo Estado,
habida cuenta que para trasiadarse a sus lu-
gares de origen no pueden utilizar ni la ca-
rretera ni el ferrocarril, al menos hasta al-
canzar las costas peninsulares.

El 12 de marzo de este afio, y para que me
fuera contestada por escrito, presenté una
pregunta a la Mesa de esta Cdmara, en la que
exponfa la situacién de aquellos pensionistas,
pidiendo al Gobierno que aplicara a los jubi-
lados residentes en Baleares los mismos des-
cuentos que la RENFE aplica a los residen-
tes en la Peninsula. Si ello no era posible,
que al menos aplicara un tanto por ciento
razonable. Esta pregunta, Sefiorfas, es de fe-
cha 12 de marzo y ain no ha sido contesta-
da, supongo que porque estd cargada de ra-
z6n y el Gobierno no sabe o no cree opor-
tuno darme la contestacién.

Que el problema va més alla de los plantea-
mientos partidistas, lo demuestra el hecho de
que 2 finales de abril del presente afio el
Senador Matutes, que estaba preparando una
proposicién no de ley, que es la que ahora
examinamos, me ofreci6 que yo también la
firmara. La firmé, en congruencia con las in-
tervenciones que he ido exponiendo ahora, y
propuse una condicién: que la firmaran to-
dos los Senadores de las islas Baleares re-
presentados en esta Camara. Y eso, que es
un matiz importantisimo, el Senador Matutes
no lo ha dicho. Luego, me notificaron que los
representantes de UCD en esta CAmara no
quisieron firmar la proposicién no de ley, y

yo retiré mi firma. Y que conste que, tal co-
mo dije en aquel entonces y repito ahora, es-
toy absolutamente de acuerdo con las inten-
ciones que ha animado al Senador Matutes a
presentar esta proposicién no de ley.

Semanas mds tarde, el Grupo Parlamenta-
rio Centrista present6é en el Congreso una
proposicién de ley sobre la cuestién. Creo que
I~ proposicién de ley estd planteada en tér-
minos correctos, y, sobre todo, est4 bien jus-
tificada, pero, todo hay que decirlo, los re-
presentantes socialistas en el Congreso no
fueron invitados a firmarla, cuando en justa
correspondencia con mi actitud con la pro-
posicién no de ley del Senador Matutes, los
Diputados socialistas mallorquines considero
que tenfan que haber sido invitados a firmar-
la, y la hubiesen firmado.

Creo que los datos que he relatado demues-
tran que existe una preocupacién sobre el te-
ma y que la Administracién debe buscar una
solucién al mismo, que con el tiempo se ird
agravando. Pero los socialistas consideramos
que cualquier decisién debe partir de unos es-
tudios técnicos, que sabemos que el Consell
General Interinsular ha solicitado y que en
parte ya tieme. .

Dicho esto, vamos a explicar nuestra posi-
cién sobre la proposiciéon no de ley del Se-
nador Matutes. El Grupo Parlamentario So-
cialista va a oponerse a la proposicién no de
ley por razones de forma, aunque estemos de
acuerdo con la intencién que anima el texto
que discutimos, como ya he dicho anterior-
mente. Por razones de forma nos oponemos
porque consideramos desacertado e inhabitual
el tono imperativo y coaccionante, casi, del
texto de la proposicién. No creo que sea co-
rrecto utilizar expresiones como que «el Go-
bierno proceda inmediatamente...». En cues-
tiones de esta indole, la imperatividad pue-
de significar una intromisién indebida del po-
der legislativo dentro del 4mbito de compe-
tencias del poder ejecutivo.

Nos oponemos también porque considera-
mos que las islas Canarias no pueden ser ho-
mologadas en cuestiones de tarifas de trans-
porte con las Baleares. Las Canarias estan
aproximadamente a unas 800 millas de la Pe-
anfnsula y las Baleares a unas 140. Por otra
parte, por razomes histéricas, econémicas y
geopolfticas, las Canarias necesitan de un tra-
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tamiento especial que no es el mismo que
puedan mnecesitar las Baleares, gracias a
Dios.

Si se aprobara la proposicién no de ley tal
como viene expresada, se podria dar una si-
tuacién de privilegio que no queremos los re-
sidentes en Baleares. Nosotros queremos jus-
ticia, no privilegios, Senador Matutes. Esta es
la raz6n que explica que insistamos en la
necesidad de hacer unos estudios técnicos so-
bre los problemas que nos permitan cuan-
tificar el costo de la insularidad.

Sabemos —como he dicho— que estos es-
tudios, en parte, estdn hechos y que son ac-
tualmente analizados tanto por las autorida-
des de la Administracién Central como por
el Consell General Interinsular. .

Por otra parte, el Senador Matutes se ha
olvidado de dos aspectos que yo creo que de
alguna manera hubiesen justificado mejor su
proposicién no de ley. Me refiero al Fondo
de Compensacién Interterritorial, por una
parte, y, por otra, a la Ley de Financiacion
de las Comunidades Auténomas. Por el Fon-
do de Compensacién Interterritorial se esta-
blece como uno de los criterios para hacer
la distribucién del Fondo el hecho insular en
relacién con la lejanfa del territorio peninsu-
lar. Este serd un camino idéneo para hacer
posibles aquellas compensaciones a que ha-
cfa referencia al principio de mi intervencién
Yy que nos pueden permitir mis escuelas, mas
carreteras, generosos créditos para la renova-
cién de la infraestructura turfstica, consoli-
dar de una vez la Universidad balear, etc.

La Ley de Financiacién de las Comunida-
des Auténomas nos ofrece otra via para en-
contrar una solucién justa al problema, con-
cretamente en su articulo 13, que establece
los criterios para llevar a término el estudio
de los porcentajes de participacién de la Co-
munidad Aut6noma en la recaudacién de los
impuestos estatales no cedidos.

Pues bien, las Bases para el Estatuto de
Autonomia de las islas Baleares, que el se-
Aor Matutes firmé conmigo no hace muchas
semanas, establecen, de acuerdo con este ar-
ticulo 13 que ya he mencionado, unos crite-
rios de participacién, que son los siguientes:
la especializaci6én de la economfa de las is-
las; la realidad insular y las variaciones es-
tacionales de su actividad productiva. Por

esta via, pues, también el problema puede y
debe encontrar solucién,

Por todo este conjunto de razones, el Gru-
po Socialista va a votar en contra de la pro-
posicién no de ley del sefior Matutes, no sin
repetir una vez més que compartimos las in-
tenciones gue le movieron a presentarla.

En cambio, esperamos poder votar afirma-
tivamente la proposicién de ley que pronto
tiene que ser discutida en el Congreso y que
pronto tiene que llegar a esta Cdmara. Y la
votaremos afirmativamente, porque una pro-
posicién de ley obliga mucho mas al Gobier-
no; porque su planteamiento formal es correc-
to y justificado, y, por tltimo, porque vendra
avalada por un conjunto de estudios técnicos
ya elaborados o en periodo de elaboracion.

Mientras tanto, modesta y humildemente
—no sé como decirlo ya— pedimos al Go-
bierno conteste a nuestra pregunta de 12 de
marzo a que antes me he referido, en la que
se pedia que se otorgara a los pensionistas
jubilados de la Seguridad Social residentes en
las Baleares los mismos descuentos que tie-
nen los residentes en la Penfnsula en la uti-
lizacién de la RENFE. Y también nos gusta-
rfa, porque es un problema acuciante, que
estos descuentos fueran extensivos a los es-
tudiantes que se ven obligados a residir en
la Penfnsula para llevar a término sus carre-
ras universitarias.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Zaforteza,
por el Grupo de Uni6én de Centro Democri-
tico, tiene la palabra.

El seior ZAFORTEZA CALVET: Sefioras y
sefiores Senadores, la proposicién no de ley
del Senador del Grupo Mixto, sefior Matutes,
parece que, en principio, debe encontrar un
eco favorable en todos quienes sentimos y
sufrimos el problema del precio de las tarifas
aéreas o maritimas en los viajes entre las is-
las Baleares o entre las Baleares y el resto
de Espafia. Sin embargo, un examen un po-
co més detenido de la cuestién nos obliga a
hacer inmediatamente unas puntualizaciones.

En primer lugar, no nos satisface la filoso-
ffa que subyace en la exposicién de motivos,
por asf decir, que precede a la proposici6n
no de ley, Y no nos satisface porque parece
que trata esencialmente de evitar lo que él
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entiende es un trato discriminatorio en rela-
ci6én con las islas Canarias. Asflo dice la pro-
posicién no de ley y asf ha sido repetido aqui
hace unos momentos.

Ha hablado €l de un trato injusto y discri-
minatorio. Los hombres de UCD en Baleares
deseamos resolver el problema de las tarifas
aéreas, pero no porque nos sintamos discri-
minados en relacién con las islas Canarias,
que mucho antes de entrar en vigor la Cons-
tituciéon —creemos que fue en el afio 1963—
ya obtuvieron unas subvenciones o descuen-
tos en los precios que rigen en los viajes en-
tre las islas Canarias y entre Canarias y el
resto de Espafia, No nos satisface, pues, tra-
tar de homologar nuestra postura con la de
las islas Canarias. Con independencia de ello,
entendemos que lo que hay que lograr es dar
un trato justo a esta cuestion de las tarifas
que rigen en los viajes entre Canarias con el
resto de Espafia. Trato justo. Y ésta es la fi-
nalidad perseguida por el acuerdo del Conse-
jo General Interinsular adoptado hace més de
un afio, en virtud del cual undnimemente, asis-
tiendo a la sesi6n un representante del grupo
polftico al que pertenece el sefior Matutes,
se acordé llevar a cabo un estudio econémi-
co y después, como consecuencia del resul-
tado de ese estudio econémico, pedir al Go-
bierno la subvencién o el descuento corres-
pondiente a este resultado.

No se trata, pues, de pedir caprichosamen-
te un descuento y fijarlo en un cuanto deter-
minado. Se trata de adaptar los descuentos
que hay que pedir al resultado del estudio
econémico; estudio econémico realizado ya y
que serd presentado al phblico la semana pré-
xima; estudio econ6mico que ha servido de
base para formular la proposicién de ley pre-
sentada por los Diputados de Uni6n de Cen-
tro Democrético en el Congreso en el mes de
junio pasado. Proposicién no de ley presen-
tada en el Congreso por Unién de Centro De-
mocratico que, en contra de lo aquf afirma-
do por el Senador sefior Matutes, difiere esen-
cialmente del planteamiento que él lleva a
cabo, y si no, nos atenemos textualmente a
la proposicién no de ley y a la proposicién de
ley.

En efecto, dice el sefior Matutes que soli-
cita para los residentes en el archipiélago-ba-
lear unas subvenciones en el precio de las ta-

‘rifas aéreas y maritimas. Fijémonos en la dic-
cién legal: «Residentes en el archipiélago ba-
lear». Lo que quiere decir que estas subven-
ciones lo mismo beneficiaran a los espafioles
residentes que a los extranjeros. No tenemos
por qué, con cargo al presupuesto espaiiol,
beneficiar o subvencionar los transportes o
los billetes de avién o barco de los residentes
extranjeros en Baleares, Por el contrario, si
entendemos que los espafioles residentes en
Baleares deben ver solucionado este proble-
ma, y deben verlo solucionado en justa pro-
porcién con el resultado del estudio econ6mi-
¢o a que antes me referf, estudio econémico
que ha arrojado el siguiente resultado: el cos-
to de insularidad representado por el costo
de transportes equivale al 1,13 por ciento del
producto interior bruto de las Baleares. De
este 1,13 por ciento sé6lo un 0,6 por ciento
corresponde a transporte de personas.

En consecuencia, ateniéndose a estos mé6-
dulos, la proposicién de ley presentada por
Unién de Centro Democratico solicita unas
mejoras determinadas en el precio de las ta-
rifas aéreas y marftimas. Pero, insisto, porque
ello es fundamental para centrar el tema y es:
fundamental para que no se confunda al elec-
torado de Baleares, que la proposicién no de
ley del sefior Matutes y la proposicién de ley
presentada por Unién de Centro Democrati-
co distan esencialmente en lo que concierne
a los beneficiarios de estas subvenciones o
descuentos, Para el sefior Matutes, estos des-
cuentos deben beneficiar a todos los residen-
tes en Baleares. Para los hombres de Uni6n
de Centro Democratico, estas subvenciones
solamente van a beneficiar a los espanoles re-
sidentes en el archipiélago  balear.

Por consiguiente, éstas son las razones por
las cuales nos oponemos a la proposicién no-
de ley presentada por el Senador Matutes y
vamos, en su dia, a apoyar la proposicién de
ley presentada en el Congreso por Uni6n de
Centro Democrético, Nada maés.

El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presiden-
te, pido la palabra para una cuestién de or-
den.

El sefior PRESIDENTE: Que sea una cues-
tién de orden, seffor Matutes.
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El sefior MATUTES JUAN: Solicito de la
Presidencia un turmmo de quince segundos,
porque ha habido una alusién personal que
considero desagradable, y, en cualquier caso,
considero que mi rectificacién no lo va a ser.

Por parte del Senador don Gregorio Mir
se ha repetido tres veces: «Nosotros quere-
mos justicia y no privilegios, sefior Matutes».
Evidentemente, ahi hay una alusion, por tres
veces, indirecta o implicita, que acaba con-
virtiéndose en explficita, entre otras razones,
porque la proposiciéon no de ley no corres-
ponde solamente a un Senador.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Matutes, ya
han pasado los quince segundos,

El sefior MATUTES JUAN: Quiero aclarar
que estaba planteando primero la cuestion
de orden.

El sefior PRESIDENTE: Han pasado quin-
ce segundos. Ya ha dicho que reprueba lo de
las tres veces.

El sefior MATUTES JUAN: Yo digo que es-
to es una alusién y que es una réplica,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Matutes:
quince segundos me pidi6é y quince segundos
le he concedido. Son las once y media de la
noche.

Vamos a votar la proposicion no de ley
presentada por el Grupo Mixto y defendida
por el sefior Matutes. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos q favor, tres; en contra, 103.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la proposicién no de ley del Grupo Mixto so-
bre homologacién de las tarifas aéreas y ma-
ritimas para los residentes en las diversas re-
giones insulares.

— DEL GRUPO CATALUNYA, DEMOCRA-
CIA 1 SOCIALISME POR LA QUE SE SO-
LICITA DEL GOBIERNO QUE DICTE
LAS DISPOSICIONES PRECISAS PARA
QUE A LOS CIUDADANOS QUE SE
ACOJAN A LA LEY DE AMNISTIA 46/
1977, RECOBRANDO LA NACIONALI-
DAD ESPANOLA, NO LES ALCANCEN
LAS LIMITACIONES GENERALES ES-
TABLECIDAS EN LEYES SOBRE DERE--
CHOS PASIVOS QUE LES IMPIDEN OB-
TENER LAS PENSIONES DEVENGADAS.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, propo-
sicibn no de ley del Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, por la que se solici~
ta del Gobierno que dicte las disposiciones
precisas para que a los ciudadanos que se
acojan a la Ley de Amnistfa 46/1977, reco-~
brando la nacionalidad espafiola, no les al-
cancen las limitaciones generales estableci-
das en leyes sobre Derechos Pasivos que les
impiden obtener las pensiones devengadas,
publicada en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» de 30 de mayo pasado.

El Senador Ferrer tiene el turno a favor
que corresponde a un portavoz de Grupo.

El sefior FERRER I GIRONES: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, con la promulgacién de la
Ley 46/1977, que concedfa la amnistia, se aca-
b6 un perfodo tétrico y oscuro de la historia
de este pais. Con esta ley se quiso cerrar un
paréntesis abierto treinta y siete afios antes.
Se pretendi6 superar todas las diferencias de
la pasada contienda, Ya no existian vence-
dores ni vencidos.

Aun recuerdo —y algunas de Sus Sefiorias
también lo recordarin— un debate anterior
a la aprobacién de la Ley de Amnistia. Era
un 14 de octubre de 1977, cerca de las ocho
de la noche. En el Senado se dijo: «Acaba-
mos definitivamente con la divisién y entra-
mos en la era de la concordia, en la era del
reencuentro entre los espafioles».

El Senador de Unién de Centro Democrati-
co, Marco Tabar, decfa: «Borrar la existen-
cia de dos Espafias es terminar con la etapa
de vencedores y vencidos».

Justino Azcérate afiadia: «Esa apetencia
de justicia y de paz nos llevard a no tener
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que volver a rozar, ni directa ni indirecta-
mente, el tragico pasado de Espaifiay.

¢Era definitivo todo esto? Esos eran los
buenos deseos de los legisladores; pero, en
la aplicacién de la ley, no se ha llegado a
resolver con equidad y justicia.

Es'tierto, muchos ciudadanos que se han
acogido a la citada ley, para poder recupe-
rar sus derechos como antiguos funcionarios
det Eitado, que les habian quedado cercena-
dos en 1939, han quedado desamparados al
negarseles sus derechos, porque en su exilio
se habfan naturalizado en otros Estados.

Esta negativa se resolvié en base a la Ley
de Derechos Pasivos de los Funcionarios de
la Administracién Civil del Estado, de 1966,
que-dice, de una manera explicita, en su ar-
ticulo 16, que «el que adquiera o recobre la
nacionalidad espafiola con posterioridad a di-
cho memento no tendrs, en ningun caso, de-
recho. a pensién», Y afiade, ademés, que «el
pensionista que pierda la nacionalidad espa-
fiola pierde definitivamente el derecho a pen-
sién». ,

En igual sentido se establece la condici6n
indispensable para gozar de la nacionalidad
espafiola en la Ley de Derechos Pasivos del
Personal Militar y Asimilado de las Fuerzas
Armadas, Guardia Civil y Policifa Armada.

Esta normativa es, si la miramos respecto
a sus anteriores, restrictiva, porque en el Es-
tatuto de Clases Pasivas del Estado de 1926
solamente se requerfa-ser espafiol, pero no
hablaba de si la nacionalidad la habfan per-
dido o la habfan recobrado.

Consideramos correcta y normal esta nor-
mativa en una situacién estable y democra-
tica, pero en unos momentos en que el exi-
lio fue obligado, y su larga duracién no fue
deseo de los ciudadanos lanzados al ostra-
cismo, parece totalmente injusto no conceder
la amnistia a unos espafioles por unas razo-
nes legales de las cuales ellos no son culpa-
bles en ningiin caso.

Con el exilio, me decia un ciudadano, «fui-
mos tirados como una colilla, y nadie se des-
naturaliz6 por el s6lo placer de desnaturali-
zarse, sino por las necesidades econémicas,
laborales y socialés a’ que nos.vimos' preci-
pitados».

Vuelvo a .insistir que son l6gicas- las dis-
posiciones legales que exigen la condicién de

espaiiol para l0os que ejercen una funcién pii-
blica, pero parece exagerado querer interpre-
tar y aplicar el espiritu de estas leyes a unas
personas que fueron victimas de unos dra-
méticos acontecimientos, sobre los cuales la
amnistfa quiere borrar cualquier agravio,
cualquier perjuicio y cualquier dafio,

Nadie ha_dejado de ser espaiiol voluntaria-
mente, antes al contrario, la mera nacionali-
dad que adquirieron en el pais de acogida fue
més una situacién administrativa que un cam-
bio de naturaleza.

Me escribia as{ un exiliado afectado: «Nos
vimos obligados a adoptar la nacionalidad
francesa, sin por eso dejar de ser espafioles
hasta las cachas». Corrobora esta idea la sor-
presa que tuve yo personalmente cuando pu-
de comprobar en Marsella, en visita que hice
al Centro Gallego de aquella ciudad, que el
Presidente, un trabajador emigrante, habfa ad-
quirido la nacionalidad francesa para conse-
guir ventajas sociales para sus hijos, y, en
cambio, €l no abandoné su acérrimo galle-
guismo jamas. _

Este sentido administrativo del cambio de
nacionalidad, puede demostrarse con sélo

" examinar las causas por las que se vieron

obligados tantos ciudadanos a naturalizarse
en otros pafses, y que yo, en estos tltimos
tiempos, he podido sintetizar en tres puntos o
aspectos. El primer aspecto es para encon-
trar trabajo, para salir de las faenas mis pe-
nosas y explotadas de la agricultura, de las
minas y para entrar en el sector industrial, en
las f4bricas; otro, para conseguir licencia de
artesano o para poder dar clases en un esta-
mento oficial o entrar en las plantillas de
la municipalidad, etc. Otro, por motivos civi-
les, para regularizar su situaci6én matrimonial,
para inscribir a sus hijos para obtener pasa-
porte, Ustedes recordarin que en Francia
L’Office Frangaise de Protection des Refugiés
et Apatrides era una oficina que admitfa a es-
tos franceses, no sin naturalizar, y les daba
un pasaporte denominado Nanses para poder
viajar a Espafia. Sin €l, si tenfan su familia
enferma, no la pedfan visitar, y esto les obli-
gaba muchas veces a hacerse franceses.
Estamos seguros que UCD votard a favor
de nuestra proposicién no de ley. Asf nos lo
parece, Primero, porque esos exiliados en los
paises europeos se encueéritran en una situa-
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cién discriminada respecto a los que pudieron
lograr residencia en los paises de Sudamérica,
donde podian gozar de nacionalidad alterna-
tiva y doble, y en cambio, en Europa, no.
Segundo, porque en la contestacién a un rue-
go que formulé al Gobierno en 1979, solici-
tando la doble nacionalidad para todos los
residentes en Europa, el Gobierno contesté
que estaba prevista la modificacién del C6di-
go Civil, y de acuerdo con la Constitucion,
articulo 11, 3, se reconocfa ya en el antepro-
yecto la posibilidad de que, aunque no se re-
conozca a esos ciudadanos un derecho reci-
proco, podrin naturalizarse los espafioles sin
perder su nacionalidad de origen.

Este era el interés del Gobierno, y hemos
de suponer que existe atin igualmente esta vo-
luntad para resolver el problema.

En tercer lugar, apoya estas circunstancias
la visi6n que las Cidmaras legislativas demos-
traron con la promulgacién de la Ley de Pen-
siones a los Mutilados Ex Combatientes de la
Zona Repiublicana, que ya en su Disposicién
adicional segunda establecié que los mutila-
dos que habian perdido la nacionalidad espa-
fiola no perdian, en cambio, los beneficios de
Ia ley.

Este antecedente nos puede servir de gran
apoyo para solicitar al Gobiermo que también
extienda los beneficios de la amnistia a los
que han recobrado la nacionalidad espafiola,
por haberla perdido con motivo del exilio po-
litico. En caso contrario, serfa una evidente
discriminacion.

Sobre esta situacioén discriminatoria, me de-
cia un exiliado: «Para poder juntarme con mi
esposa, y sacarla del campo de concentra-
cién, me pusieron como condicién que tenia
que alistarme en el Ejército francés. Acepté, y
mi familia, mi esposa e hijo, asi como mis pa-
dres politicos, pudieron salir del campo. Des-
pués de un afio de guerra y veintisiete meses
de Alemania, regresé a mi domicilio en Per-
pignan. Recibi de Madrid una nota en la que
se me comunicaba que por haber tomado las
armas en favor de una nacién extranjera, ha-
bfa perdida la nacionalidad espafiola». Si, se-
fiores, pero nosotros debemos pensar otra co-
sa. Si el régimen politico anterior no hubiera
decidido ayudar a la Alemania nazi, en esta
misma situacién que el exiliado francés se hu-
bieran encontrado todos los soldados de la Di-

visién Azul, con la pérdida de la nacionalidad.
Tengo aqui una fotografia del General Muifioz
Grandes, vestido con el uniforme aleméan.
¢Perdi6 su condicion de espafiol? No. Al con-
trario. Le ascendieron.

Por todas estas razones, debemos mejorar
la Ley de Amnistia completando las lagunas
actualmente existentes, v

Esta tarde nos hemos enterado de que exis-
te interés por parte del Gobierno en resolver
este problema. Segln sabemos, tiene prevista
la aprobacién de un proyecto de ley para re-
mitirlo a las Cortes con el deseo de legali-
zar esta situacién para tantos espafioles.

En el caso de que el portavoz de UCD nos
confirmara piiblicamente la existencia de este
proyecto de ley y su prevista aprobacién por
el Gobierno, nuestro Grupo Parlamentario po-
dria retirar esta proposicién no de ley. Nues-
tro 4nimo es solamente evitar tramites admi-
nistrativos totalmente innecesarios. ¢Para
qué sirve nuestro gesto? Para que se aceleren
los tramites y prontamente podamos debatir
la ley en esta Camara.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) ¢{Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Torres, por el Gru-
po Parlamentario Catalufia, Democracia y So-
cialismo.

El sefior TORRES I PERENYA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, que
mis primeras y breves palabras sirvan para
dirigir un saludo cordial y respetuoso a esta
Camara en esta mi primera intervencién, en
la cual asumo la para mf honrosisima respon-
sabilidad de representar al Grupo Parlamen-
tario en el que estoy inscrito.

Si este Grupo Parlamentario ha tenido con-
migo esta deferencia es —asi lo creo yo—
porque mi trayectoria existencial me permite
aportar sobre el punto que estamos debatien-
do una experiencia personal ampliamente vi-
vida.

En efecto —y les ruego que me perdonen
que hable en la primera persona del singu-
lar—, yo formé parte de aquella triste legion
de ciudadanos de este pafs que tuvieron que
expatriarse en los primeros meses de 1939;
que conocieron, junto con miles de compa-
triotas, la triste experiencia de los campos de
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concentracién, las vejaciones propias de los
soldados vencidos y las dificultades para ase-
gurar la sobrevivencia fisica y, después —y,
dirfa yo, sobre todo— aquellos largos afios de
nostalgia y de afioranza; porque es bien evi-
dente que si el exilio es penoso, lo es mucho
més que por los sufrimientos materiales por
esta nostalgia que invade el espiritu de los
refugiados, de los exiliados y que provoca,
de una manera irremediable, el alejamiento
del suelo patrio.

Pueden estar seguras SS. SS. de que la cau-
sa que defiende el Grupo Parlamentario Ca-
talufia, Democracia y Socialismo es una cau-
sa justa, pueden estar seguras SS, SS. de que
los espafioles que, forzados por unas circuns-
tancias excepcionales, se han visto obligados
a aceptar otra nacionalidad que la suya pro-
pia, no han aceptado ese trance sino después
de haber apurado previamente todas las po-
sibilidades que les pudiera ofrecer el pais de
refugio. Es clarisimo que se ha tratado gene-
ralmente mds de una exigencia impuesta por
las circunstancias que por la exteriorizacién
de un sentimiento de olvido o de rechazo de
la carta de naturaleza de origen, en este ca-
so, la espaiiola.

Durante todos esos afios de exilio, dramé-
ticos e interminables, yo tuve, como tantos
tuvieron, la ocasién de establecer contactos
con una infinidad de compatriotas que lucha-
ban, noble y valientemente, para defender a
sus familias y para dar una educacién ade-
cuada a sus hijos, para dar un mayor bien-
estar a sus allegados, y algunos de ellos —es
muy triste tenerlo que confesar—, ante la
acumulacién de obst4culos de toda clase in-
terpuestos en su camino, hubieron de resig-
narse —digo bien: administrativamente— a la
ciudadanfa espafiola. Pero tengan ustedes la
seguridad, sefioras y sefiores Senadores, de
que esta aceptacién no era mas que el fruto
de una necesidad perentoria, y que esta resig-
nacién no ha sido més que el precio pagado
por el deseo de defender el pan nuestro de
cada dfa. Estén también seguras SS, SS. de
que, sea la que fuere la nacionalidad actual de
las personas afectadas por la presente propo-
sicién no de ley, los corazones de estas perso-
nas continuarin siendo espafioles, y como a
tales les hemos de tratar, ddndoles las mismas
ventajas que las adquiridas por aquellos otros

espafioles que tuvieron la suerte de no tener
que alejarse de nuestro pais después de un
periodo de infausta memoria.

Pido que SS. SS. tengan el buen &nimo de
examinar con la méxima comprensién esta
proposicién no de ley, que tiende, en cierto
modo, de una manera segura, a borrar defi-
nitivamente posibles diferenciaciones y con-
ceptos discriminatorios que han sido un es-
tigma para nuestro pafs, y que hagamos, en-
tre todos, que estos estados de espiritu pro-
fundamente negativos no imperen nunca, ja-
mas, en nuestro pafs,

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de Uni6én de Centro Democratico,
tiene la palabra el Senador Fombuena.

El sefior FOMBUENA ESCUDERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
efectivamente, tal como anunciaba el Sena-
dor Ferrer, su informacién es correcta; tan
correcta que actualmente el Gobierno tiene
un proyecto de ley que se titula exactamen-
te: «Proyecto de ley modificando los articu-
los de la legislacion de clases pasivas refe-
rente al requisito de nacionalidad espafiola en
relacién sobre indulto y amnistfa». La lite-
ralidad de este proyecto de ley, que yo co-
nozco bien, responde exactamente a lo que
la proposicién no de ley que estamos deba-
tiendo solicita.

Efectivamente, este proyecto, que fue ela-
borado en el Ministerio de Hacienda, recibi6
sancién favorable reglamentaria de la Secre-
tarfa General Técnica del Ministerio; después
pas6, también con sancién favorable, a la Co-
misién Superior de Personal de la Presiden-
cia del Gobierno; el Director General del Te-
soro lo elevé a las autoridades superiores del
Ministerio, y actualmente estd pendiente de
la consideracién que sobre el mismo tenga
el Consejo de Ministros.

Naturalmente, hemos ido bastante mis le-
jor de lo que la propia proposicién no de ley
requerifa, por cuanto entiendo que, quizd pa-
ra evitar malentendidos u oposicién por mo-
tivos de estilo juridico, el proponente decfa
que «se dicten las disposiciones precisas».
Nosotros, el Grupo Parlamentario del Gobier-
no, entendemos que esto tiene que ser regu-
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lado mediante una ley, puesto que realmen-
te se va a modificar otra ley, siendo éste el
Unico cauce.

Por ello tendremos en esta Camara, den-
tro de relativamente breve plazo, el proyecto
de ley; proyecto que, naturalmente, una vez
aprobado y transformado en ley, servird pa-
ra que esos exiliados que perdieron en su mo-
mento la nacionalidad espafiola puedan, cuan-
do la hayan recobrado, o cuando la recobren
aquellos que atn no la tengan, no tener nin-
gun obstaculo legal al percibo de las pensio-
nes a que tengan derecho. Creemos que esto
se ajusta perfectamente a los deseos manifes-
tados.

Nos congratulamos mucho de ver que he-
mos coincidido en esto el partido de la opo-
sicién y nosotros; alegria que, en nuestro ca-
so, como Grupo Parlamentario, es dable, por
cuanto la proposicién no de ley socialista es
de abril y esto fue sancionado favorablemen-
ste por la Comisién Superior de Personal de
la Presidencia del Gobierno en diciembre de
1979.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ferrer,
como portavoz defensor de la proposicién no
de ley, tiene la palabra.

El sefior FERRER I GIRONES: Sefior Pre-
sidente, vistas las seguridades que nos acaba
de dar el Secretario de Relaciones entre el Go-
bierno y el Senado, retiramos esta proposi-
cién no de ley, y estamos satisfechos también
de que en esta ocasién hayamos coincidido
la oposicién y el partido del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retira-
da la proposicién no de ley y, por consiguien-
te, no se somete a votacién, Muchas gracias.

Sefiorias, la semana que viene no hay Ple-
no. Lo habra el dfa 4 de noviembre.

Me permito recordar —aunque supongo
que lo habran hecho los sefiores portavoces—
que la semana que viene el Senado cumple

el grato deber de corresponder a la invitacién

de que fuimos objeto una delegacién de esta
misma Camara por parte del Bundesrat ale-
mdan, Camara que, salvando unas pocas dife-
rencias, puede entenderse de alguna manera
como homéloga del Senado espafiol en la Re-
publica Federal Alemana, Por tanto, los dias
26, 27 y 28, en visita oficial, tendremos el
honor de recibir en el Senado a una delega-
cién del Bundesrat, encabezada por su Pre-
sidente, el doctor Klosse, Alcalde de Ham-
burgo.

Me permito invitar a SS. SS., con algin
requerimiento especial, para que acudan a las
dos sesiones de trabajo que hay previstas el
lunes y martes. Para la primera estdn convo-
cados los Presidentes y Consejeros de entes
preautonémicos y aquellos otros que tengan
interés de asistir a este didlogo con quienes
nos van a hablar de federalismo, para poder
hablar nosotros de autonomia. El segundo dfa
se reuniré la Comisién de Asuntos Exteriores.

Por tanto, las puertas estin abiertas para
que, a ambos encuentros con la delegacién
alemana, asistan todos los Senadores que pue-
dan hacerlo.

Por ultimo, me pasan una nota, que trata-
ré de traducir, porque la letra del Secretario
General no es muy legible, que dice que «el
plazo de enmiendas para el proyecto de Ley de
Arrendamientos Rusticos ha sido ampliado
hasta el 30 de octubrey.

Se levanta la sesién.

Eran las once y cuarenta y cinco minutos;
de la noche.
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