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C O R T E S  

DIARIO DE SESIONES DEL 

S E N A D O  
PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECIUO VALVEXDE MAZüELAS 

Sesión Plenaria núm. 78 

celebrada el martes, 21 de oc t 11 b r e tl  e 1980 

ORDEN DEL DIA 

- Lectura y aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior, celebrada los pasa- 
dos días 7) 8 y 9 de octubre de 1980. 

Preguntas: 

- De don José Pérez Fernández, del Grupo Socialista, sobre política del Gobierno para 
con los minusválidos que se encuentran en edad escolar («Boletín Oficial de las Cor- 
tes Generales)), Senado, Serie 1, número 53, de 6 de junio de 1980). 

- De doña Pilar Salarrullana de Verda, del Grupo de Unión de Centro Deniocrático, 
sobre ayud.as destinadas a los centros asociados a la Universidad Nacional de Edu- 
cación a Distancia (((Boletín Oficial de las Cortes Generales)), Senado, Serie 1, núme- 
ro 57, de 4 de julio de 1980). 

- De don Rafael Estrella Pedrola, del Grupo Socialista Andaluz, sobre armonización 
de la acción ambiental del Estado con las Comunidades Autónomas y Entes Locales 
(«Boletín Oficial de las Cortes Generales)), Senado, Serie 1, número 58, de 14 de ju- 
lio de 1980). 
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- De don Francisco Javier de Irízar Ortega, del Grupo Socialista, sobre reanudación 
de las obras de la presa de Beleña de Sorbe (((Boletín Oficial de las Cortes Genera- 
les)), Senado, Serie 1, número 55, de 20 de junio de 1980). 

- De don Jaime Montaner Roselló, del Grupo Socialista Andaluz, sobre polltica y ac- 
ción del Gobierno en relación con la contaminación de Huelva (((Boletín 0i'icia.l de 
las Cortes Generalesu, Senado, Serie 1, número 58, de 14 de julio de 1980). 

- De don Juan Quesada López, del Grupo de Unidn de Centro Democrático, sobre p 
lítica del Gobierno en relación con la exportación de tomates y pepinos (((Boletín 
Oficial de las Cortes Generales}), Senado, Serie 1, número 57, de 4 de julio de 1980). 

Interpelaciones: 

- De don Rafael Estrella Pedrola, del Grupo Socialista Andaluz, sobre perspectivas y 
adaptación de nuestra agricultura en relación con la Comunidad Económica Europea 
(((Boletín Oficial de las Cortes Generales)), Senado, Serie 1, número 49, de 9 de mayo 
de 1980). 

- Dictamen de la Comisión de Incompatibilidades en relaci6n con las declaraciones pre- 
sentadas por los Senadores designados por la Generalitat de Cataluña (((Boletín Ofi- 
cial de las Cortes Generales)), Senado, Serie 1, número 64, de 23 de septiembre de 1980). 

Dictámenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con- 
greso de los Diputados: 

- Dictamen de la Comisih de Presupuestos en relación con el proyecto de ley de con- 
cesión de un crédito extraordinario por un importe de 20.000 millones de pesetas, para 
atender a los gastos de desempleo (((Boletín Oficial de las Cortes Generales)), h a d o ,  
Serie 11, número 110, de 17 de octubre de 1980). 

(Continúa el orden del día en el ((Diario de Sesimesu número 79, de 22 de octubre de 1980.) 

I PAglna S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 

Se entra en el orden del día. 
minutos de la tarde. 

Acta de la sesión anterior . . . . . . . . .  3908 

Se da por leída y aprobada el acta de la se- 
sión anterior, celebfada los días 7,  8 y 9 de 
octubre de 1980. 

Excusas de asistencia . . . . . . . . . . . . . . .  3909 

El señor Secretario (Casals Parral) da cuenta 

Preguntas: 
El señor Presid'ente infwm a la Cámara que 

Ia primera pregunta que figura en el orden 
del &a, formulada por don Rafael Estrella 
Peíboia, sobre criteriw y medidas del Go- 
bierno en relación con lou maestros susti- 
tuidos, a petición del propio Senador, que- 

de las excusas de asistencia recibidas. 
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da aplazada pura una próxima sesión ple- 
narica. 

peina 

- De don José Pérez Fernández, 
del Grupo Socialista, sobre polí- 
tica del Gobierno para con los 
minusválidos que se encuentran 
en edad escolar .................. 3909 

El señor Pérez FernánsEez explana su pregun- 
ta.-Le contesta, en nombre del Gobierno, 
el señor Secretario de Estado del Ministe- 
rio de S m i W  y Segurid& Social (Barea 
Tejeiro). 

En turno de réplica usan & nuevo de !a pa- 
labra el señor Pérez Fernández y el señor 
Secretario de Estado del Ministerio de Sa- 
nidad y Seguridad Social (Barea Tejeiro). 

Paglna 

- De doña Pilar Sdasrullana de 
Verda, del Grupo de Unión de 
Centro Democrático, sobre ayu- 
das destinadas a los centros aso- 
ciados a la Universidad Nacio- 
nal de Educación a Distancia ... 3913 

La señora Salarrullana de Verda explavua su 
pregunta.-Le contesta, en nombre del Go- 
bierno, el señor Subsecretario de  Universi- 
dades e investigación (Cobo del Rosal).- 
Seguidamente usan de la palabra nueva- 
mente la señora Salarrullana: de Ver& y el 
señor Subsecretario de Universidades e ln- 
vestigmión (Cobo del Rosal). 

El señor Presidente informa a la Cámara que 
la siguiente pregunta del orden del día, for- 
mulseda por don José Pérez Fernández, s e  
bre control de las fumkciones existentes 
en nuestro país, solicitándose en especial 
inforwión sobre las existentes en la re- 
gión murciana, queda retirada de la sesión 
de hoy, a petición del propio Senador, la 
cual será incluida en el próximo Pleno que 
se cekbre. 

- De don Rafael Estrella Pedrpla, 
del Grupo Socialista Andaluz, 
sobre armonización de la acción 
ambiental del Estado con las Co- 

Pagina 

munidades Autónomas y entes 
locales ........................... 39 17 

51 señor Estrella Pedrola desarrolla su pre- 
gunta.-le contesta, en nombre del Gabier- 
no, el señor Subsecretario de Obra  Públi- 
cas y Urbanismo (Pérez Olea).-En turno 
de réplica intervienen de nuevo el señor Es- 
treib Pedroh y el señor Subsecretario de 
Obras Públicus y Urbcmismo (Pérez Olea). 

Mina 

- De don Francisco Javier de Irí- 
zar Ortega, del Grupo Socialis- 
ta, mbre reanudación de las 
obras de la presa de Beleña de 
Sorbe ........................... 3920 

El  señor Irízar ~Orteg;ai, explana! su pregunta- 
Le contesta, en nombre del Gobierno, el se- 
ñor Subsecretario de Obras Públioas y Ur- 
banismo (Pérez Olea).-De nuevo usan de 
20 pGsrcFbra en turno de répli'cu el señor lrí- 
zar Ortega y el señor Subsecretario de 
Obra Públicas y Urbanismo (Pérez Oiea). 

PAglna 

- De don Jaime Mantaner Mseiió, 
del Grupo Socialista Andaluz, 
sobre poiítica y acción del Go- 
bierno en relación con la conta- 
minación de Huelva ............ 3922 

El señor Montaner Roselló desarrolla su preL 
gunta.-Le contesta, en nombre del Gobier- 
no, el señor Subsecretario de Obras Públi- 
OCDS y Urbanismo (Pérez Oleul).-En turno 
de réplica usan de nuevo de la p u r a  el 
señor ~Montcaner Roselló y el señor Subse- 
cretario & Obras Públicas y Urbanismo 
(Pérez Olea). 

Pdpina 

- De don Juan Quesada López, del 
Grupo de Unión de Centro De- 
mocrático, sobre política del Go- 
bierno en relación cien la expor- 
tación de tomates y pepinos.. .... 3926 

El señor QuesadcG López desarrolla su pregun- 
ta.-En nombre del Gobierno le contesta el 
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señor Subsecretario de Comercio (Hidalgo  
de Quintam). - En turno de rectificación 
usa de nuevo de la palabra el señor Quesa- 
da López. 

Interpelaciones: 
Página 

- De don Rafael Estrella Pedrola, 
del Grupo Socialista Andaluz, 
sobre perspectivas y adaptación 
de nuestra agricultura en rela- 
ción con la Comunidad Económi- 
ca Europea ..................... 3932 

El señor Estrella Pedrola explana su interpe- 
lación.-En nombre del Gobierno le cantes- 
ta el señor Ministro d e  Agricultura (Lamo 
de Espinosa y Michels de Champourcin).- 
Por los Grupos Parlamentarios intervienen 
los señores P i m o  González y Montañés Es- 
cobar.-En turno de rectificación usan de 
nuevo de la palabra los señores Estrella Pe- 
drob y Ministro de Agricultura (Lamo de 
Espinosa y Michels de Champourcin). 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesión. 

PPslni 

- Dictamen de la Comisión de In- 
compatibilidades en relación con 
las declaraciones presentadas 
por los Senadores designados 
por la Generditat de Cataluña.. 3953 

En nombre de la Comisión usa de la palubra 
el señor Ruiz Risueño en defensa del dicta- 
men. 

A pregunta del señor Presidente. la Cámara 
aprueba por asentimiento el dictamen de la 
Comisión de Incompatibilidades. 

Dictámenes de Comisiones sobre 
proyectos y proposiciones de ley 
remitidos por el Congreso de los 
Diputados: 

- Dictamen de la Comisión de Pre- 
supuestos en relación con el pro- 
yecto de ley de concesión de un 
crédito extraordinario por un 

PAgina 

importe de 20.000 millones de pe- 
setas para atender a los gastos 
de desempleo . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3954 

El señor Tisaire Buil, defiende el dictamen d e  
la Comisión. 

El señor Bustelo García del Real defiende el 
veto formulado por el Grupo Socialista. a 
este proyecto de ley. 

En turno de portavoces usan de la palabra los 
señores Subirats Piñana y Tisaire Buil. 

Sometido a votación el veto formulado por e1 
Partido Socialista, fue rechazado por 55 vo- 
tos a favor, 58 en contra y dos abstencio- 
nes. 

Mglnlr 

Artículo 1.O . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3958 

N o  habiendo sido objeto de enmiendas, some- 
tido a votación, fue aprobado por 58 votos 
a favor, 55 en contra y dos abstenciones, 
conforme al dictamen de la Comisión. 

PIplna 

Artículp 2." ........................ 3958 

Puesto a votaición el artículo 2.", conforme al 
dictamen de b Comisión, fue aprobado por 
114 votos a favor y uno en contra. 

El señor Presidente mkmifiesta que queda 
aprobado definitivamente por las Cortes 
Generales el proyecto de ley de que se trata. 

Se levanta la sesión. 
Eran la nueve y veinte minutos de la no- 

che. 

Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 
minutos de la tarde. 

ACTA DE LA SESION ANTERIOR 

El señor PRESIDENTE: ¿Se da por leída y 
aprobada, si no hay objeción, el acta de ia 
sesión anterior, celebrada los pasados días 7, 
8 y 9 de octubre? (Asentimiento.) Así se 
acuerda. 
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EXCUSAS DE ASISTENCIA 

El señor PRESIDENTE: Por el señor Secre. 
tario segundo se dará lectura de las excusa: 
que hubiere de Senadores ausentes. 

El señor SECRETARIO (Casas Parral): Han 
excusado su asistencia los señores Calpena 
Giménez, Bajo Fanlo, Jáuregui Lasanta, Iriar- 
te Errazti, Martínez Bjorkman, Ballarín Mar- 
cial, Elósegui Odriozola, Ríos García, Sarasa 
Miguelez y Broseta Pont. 

RUEGOS Y PREGUNTAS 

- DE DON JOSE PEREZ FERNANDEZ, 
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE PO- 
LITICA DEL GOBIERNO PARA CON 

CUENTRAN EN EDAD ESCOLAR. 
LOS MINUSVALIDOS QUE SE EN- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al segun- 
do punto del orden del día: Ruegos y pregun- 
tas. 

Notifico a SS. SS. que la primera pregunta 
que figura en la relación del punto segundo 
del orden ,del día, procedente del Senador Es- 
trella Pedrola (sobre criterios y medidas del 
Gobierno en relación con los maestros susti- 
tuidos), a petición del propio señor Senador, 
queda aplazada para una próxima sesión ple- 
naria. 

Por consiguiente, corresponde pasar a la 
pregunta del Senador Pérez Fernández, del 
Grupo Social'ista, sobre política del Gobierno 
para con los minusválidos que se encuentran 
en edad escolar, publicada en el ((Boletín Ofi- 
cial de las Cortes Generales)) de fecha 6 de 
junio pasado. 

El Senador Pérez Fernández tiene la pala- 
bra para exponer su pregunta durante cinzo 
minutos. 

El señor PEREZ FERNANDEZ: Señoras y 
señores Senadores, señor Subsecretario, el ac- 
tual Presidente del Consejo de Administra- 
ción de Ibercobre, en diciembre del año 1979, 
escribía a todos los colectivos de marginados 
,de este país una carta muy afectuosa, deseán- 
doles unas felices Navidades y prometiéndo- 

les que, junto con ellos, en el año que empe- 
zaba, el 1980 (entonces no era Presidente del 
Consejo de Administración de Ibercobre el se- 
ñor Rovira Tarazona, sino Ministro de Sani- 
dad y Seguridad Social, trabajaría, colabora- 
ría y se esforzaría para que todos estos gru- 
pos de marginados a los que felicitaba pudie- 
ran encontrar eco en su Ministerio, con el 
fin de atender a sus múltiples necesidades. Al 
mismo tiempo, en aquellos momentos -pues- 
to que era a finales del 79 y principios del 
80- unos cuantos miles de millones del pre- 
supuesto del Fondo Nacional de Asistencia 
Social quedaban sin invertir. Por tanto, no te- 
nían dedicación para lo que habían sido p e -  
supuestados. 

Yo  espero -porque han dicho que el señor 
Barea es un técnico en temas de presupuestos 
y por eso está en ese Ministerio, donde el te- 
'ma de presupuestos es tan delicado- que si 
no en el año 80, puesto que creo que ha lle- 
gado un poco tarde, pero sí en el 81, no vuel- 
va a ocurrirles a estos grupos de marginados 
de nuestra sociedad, a todas estas gentes, 
niños y niñas, hombres y mujeres, ancianm y 
ancianas, que nosotros todos marginamos, es- 
te problema: que miles de millones que esta. 
ban destinados para ellos pasen de nuevo a 
engrosar las arcas del Estado, en definitiva, de 
tctdos nosotros. 

Y o  no voy a enumerar las distintas pre- 
guntas que hago, y que las tiene usted, señor 
Subsecretario, ahí relacionadas, pero sí voy 
a darle el detalle, por lo menos, en vuelo de 
paloma, de lo que ocurre con este colegio, 
acerca del cual ya se ha interpelado en el 
Congreso de los Diputados al Gobierno y que 
volvemos hoy a traer a colación. 

Un edificio que yo he visitado en varias 
xasiones, que tiene unas reparaciones que 
iacer; que ante ese paraguas de seguridad 
p e  siempre abrimos y que abren, sobre to- 
io, los técnicos cuando hay algún pero que 
mner, el colegio se cierra; que se presupues- 
.an unas reparaciones en cinco millones y me- 
iio ,de pesetas, que esos cinco millones y me- 
lio de pesetas se habilitan y que esos niños, 
:sos cientos de niños minusválidos físicos sa- 
en de ese colegio y quedan esparcidos por to- 
la la geografía española, pero muy concreta- 
nente en la provincia de Murcia, y quedan 
le nuevo a merced no solamente de la aten- 
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ción de sus padres, sino de algo que es mu- 
cho más penoso -porque la atención de los 
padres supongo yo que la tienen siempre-: 
a merced de los presupuestos, generalmente 
muy limitados, de esas familias, algo que yo 
diría que clama al cielo, que clama a la con- 
ciencia de todos los que tratamos de ocupar- 
nos de que se preste mayor atención a estos 
g r u p  de marginados. 
No podemos -y yo creo que esto viene a 

colación con las intervenciones efectuadas 
por el señor Ministro en Sanidad hace vein- 
tiún días en esta Cámara- continuar tenien- 
do al margen a los marginados. Frente a to- 
das esas continuas barreras que hay en la Ad- 
ministración -porque es así la Administra- 
ción-; frente a la cantidad de papeles que 
hay que salvar, de cosas que hay que mover 
-que, generalmente, son papeles-, no po- 
demos seguir ignorando estos problemas tan 
graves que tienen nuestros marginados. 

En el caso concreto del colegio, abando- 
nado, en estado de reparación, de Churra, en 
Murcia, el problema es que se ponga un poco 
de interés, que ese colegio se 'ponga en con- 
diciones y que esos niños vuelvan a tener 
atenciones. Y algo que me parece a mí con 
criterio un poco, quiZa, de sentido común y 
de andar con c r i t e~os  de economías de casa: 
si hay unos presupuestos, si hay un dinero 
que estaba destinado a la atención de unos 
grupos de niños, en este caso niños y niñas, 
¿por qué estos presupuestos no se utilizan de 
forma tal que sigan sirviendo para atender a 
esos niños y niñas? Y si esos niños están en 
sus casas a la atención directa de sus padres, 
y sus padres tienen que buscar una serie de 
profesores de colegios, muchas veces priva- 
dos, para educar a esos niños, para la aten- 
ción de esos nifíos, que esos presupuestos se 
pongan a la disposición de esos niños, de 
sus tutores y de sus padres, y que puedan, 
al menos, tener el consuelo de, si no bienen 
la atención especialísima que tenían en el co- 
legio de educación especial para ellos, que par 
lo 'menos no sufran el enorme deterioro eco- 
nómim que supone, en muchos casos, pagar a 
profesores privados especializados con can- 
tidades que generalmente rebasan las posibi- 
lidades de esos presupuestos familiares. Na- 
da más y muchas gracias, 

El señor PRESIDENTE: La respuesta en 
nombre del Gobierno está a cargo del señor 
Secretario de Estado del Ministerio de Sani- 
dad y Seguridad Social, señor Barea. 

Ei señor SECRETARIO DE ESTADO DEL 
MINISTERIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Barea Tejeiro): Con la venia, señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, a 
partir de las vicisitudes de este colegio de 
EGB de Churra, Murcia, don José Pérez Fer- 
nández plantea una serie de cuestiones en 
las que las preguntas concretas sobre el men- 
cionado centro se combinan con otras refe- 
ridas a la línea general en el campo de la asis- 
tencia a los minusválidos. Por mi parte, pre- 
tendo que la contestación que se solicita sa- 
tisfaga a ambos tipos de interrogantes, y por 
el mismo orden coll que el señor Senador los 
plan tea. 

La primer cuestión que plantea el señor Se- 
nador es indudable que corresponde al Minis- 
terio de Educación garantizar la adecuada 
atención escolar al colectiva de los mhusvá- 
lidos, adaptando 1 s  medidas complementa- 
rias para que las posibilidades acadt2micas 
sean homogéneas con las del resto de la po- 
blación del correspondiente nivel escolar. En 
este sentido la Subdirección General de Pro- 
yectos y Construcciones, de la Junta de Cons- 
trucciones, Instalaciones y EQuipo Escolar del 
Ministerio de Educacih, envió a todas sus 
unidades Ucnicas una cmunicación, de fecha 
18 de mero de 1979, corroborando una serie 
de medidas que, con carácter experimental, se 
venían tomando para posibilitar la normal uti- 
lización de los centras docentes por los alum- 
nos disminuidos físicos. 

En líneas generales, dicha cmunicación se 
centraba en rampas de acceso al vestíbulo de 
la planta baja; en la planta baja, construcción 
de aseos masculinos y femeninos para minus- 
váIidos; puertas de paso con herrajes apro- 
piados y franjas de protección, y la posibili- 
dad de instnunentar, redistribuir y abrir un 
hueco para situar, en caso necesario, un as- 
censor. Dichas medidas siguen la línea mar- 
cada por la resolución de la Dirección General 
de Servicios Saciales del Ministerio de Tra- 
bajo, (Boletín Oficial» de octubre de 1976, 
por la que se aprueban las nomas sobre SU- 
presión de barreras arquitectónicas en todas 
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las edificaciones pertenecientes a los servi- 
cios comunes de la Seguridad Social. 

Par otra parte, en relación c m  la misma 
pregunta primera, y en lo que se refiere a los 
técnicos de rehabilitación y cuidadores, la ac- 
ción del Ministerio de Educación se desarro- 
lla en una doble vía: en los centros estatales 
mediante la #dotación de plazas de logqedas, 
fisioterapeutas y cuidadores; en los centros 
ajenos al Ministerio, éste subvenciona, por vía 
de convenio, el personal docente, la que per- 
mite destinar sus propios recursos, a los ci- 
tados centros, a la contratación del personal 
rehabilitadar. 

Resulta obvio decir que estos sistemas se 
aplican atendiendo exclusivamente al factor 
de edad escalar, con total independencia de 
que el alumno sea o no, esté o no incluido, 
por razones familiares, en el sistema de la 
Seguridad Social. 

Respecto a qué información se da a los 
afectadas por la que se interesa, igualmm- 
te, el Senador Pérez Fernández, al final di 
su primera pregunta, he de decirle que dicha 
información puede llegarles por diverzas vías, 
colmo son las convocatorias públicas de ayt!- 
da, la comunicación directa en las Delegacic- 
nes Provinciales del Ministerio de Educaci6n, 
en los Servicios Provinciales del Instituto Na- 
cional de Servicios Sociales y en los propios 
centros . 

Segunda pregunta. El plan a que se refie- 
re esta segunda pregunta no se encuentra s;oc 
lamente en fase de programación, sino de eje- 
cución, ya que el Inserso, a través del servi- 
cio social correspondiente, dispone de dos ti- 
pos de centros que atienden aspectos diver- 
sos de rehabilitación. Primero: centros- base; 
existe uno en cada provincia y están cancel$- 
dos con un doble cometido, la función admi- 
nistrativa y la función técnica necesarias en el 
ámbito provincial diagnóstico, registros pen- 
dientes, etc., así como la de ejecutar una Fe- 
rie de servicios recuperadores básicos: fisio- 
terapia, orientación ocupacional, formación, 
etcétera, en régimen de ambulatorio. 

Segundo, centros de recuperación. Nacen 
como una necesidad de formalizar en la prbc- 
tica lo que se viene entendiendo como una ne- 
cesidad integral de la persona con dePiciencias 
físicas, para dotarla de medios suficientes pa- 
ra su integración. Se imparte en tales centros 

y se realiza desde un punto de vista social, 
médico, psicológico, cultural y profesional. 
De estos centros funcionan tres de ámbito na- 
cional: Cádiz, Logroño y Salamanca. 

Esta actividad, que se desarrolla por el IN- 
SERSO, se coordina y complementa con la 
labor rehabilitadora desarrollada por las ins- 
tituciones sanitarias de la Seguridad Social y 
de la Administración institucional de la Sa- 
nidad Nacional. 

Tercera pregunta. Actualmente, los minus- 
válidos no beneficiarios de la Seguridald So- 
cial son atendidos por el Estado, a través de 
las siguientes órganos: del Ministerio de Sa- 
nidad y Seguridad Social, la Dirección Gene- 
ral de Acción Social, el Instituto Nacional de 
Asistenciia Social y el Patronato del Fonda 
Nacional de Asistencia Social; y del Ministe- 
rio de Educación, el Instituto Nacional de 
Educación Especial y el Instituto de Recupe- 
rac ih  de Inválidos. 

Si la pregunta se refiere únicamente a los 
aspectos de la rehabilitación médica, cabe in- 
dicar que los minusválidas no beneficiarios 
de la Seguridad Social s m  atendidus por cen- 
tros de la Administraoión institucional de la 
Sanidad Nacional, dependientes del Ministe- 
rio de Sanidad y Seguridad Social, por los 
servicios de rehabilitación de los hospitales 
clínicos de las instituciones sanitarias depen- 
dientes de las entidades locales, la Cruz Ro- 
ja, y diversas organizaciones benéficas. 

Las restantes preguntas se refieren cmcre- 
tamente al centro creado por la Asociación 
Nacional de Inválidos Civiles en la lacalidad 
de Churra, que desde el año 1978 ha pasado 
a depender del INSERSO. La ~uestión corres- 
ponde a la 'cuarta pregunta, que es la si- 

Al hacerse cargo el INSERSO del ciitado 
centro de Churra, eri el año 1978, se detectó 
la aparición de grietas en el edificio, construi- 
do sobre arcillas expansivas, y los servicios 
técnicos correspondientes dictaminaron sobre 
los riesgos graves de ruina, aconsejando su 
evacuaoión. 

Analizadas las circunstancias de to,dGs y 
cada uno de los alumnos, la evacuación se 
realizó bajo el principio del mantenimiento 
de la atención pedagógica y del tratamiento 
que venfan recibiendo, decidiéndose, de acuer- 
do con los correspondientes familiares respon- 

guiente: l l 
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sables de los mismos, su  incorporación al 
Centro de Recuperación para Minusválidos 
Físicos del INSERSO, situado en Albacete, en 
66 casos; otros 46, se integraron en centros y 
servicios de sus provincias de origen y tan 
sólo nueve se situaron en s u  domicilio. 

El INSERSO tiene el proyecto de conver- 
tir las instalaciones de Churra en un centro 
de recuperación de minusválidos físicos y sen- 
soriales, que actuará como instrumento de 
apoyo del centro base de Murcia, para la eje- 
cución de los programas individuales de re- 
cuperación de minusváiidos de la provincia. 
Está prevista su reapertura en el transcurso 
del segundo semestre de 1981. La escolariza- 
ción racional de los minusválidos en general, 
su adaptación a los correspondientes niveles 
escolares, la facilitación de la movilidad 
-cuestiones que constituyen la última parte 
de la pregunta- deberán resolverse dentro 
del Plan Nacional de Educación Es-pecial que 
tiene en ejecución el Ministerio de Educa- 
ción. 

La quinta pregunta voy a contestarla en la 
forma siguiente: El presupuesto del centro de 
Churra ha sido transferido al indicado Cen- 
tro de Recuperación de Minusválidm Físicos 
de Albacete, no siendo viable la propuesta 
que hace el Senador señor Pérez Fmánda de 
su reversión, a 10s beneficiarias del centro de 
Churra que se han situado en sus domicilias 
familiares y que, como he dicho, sólo son 
nueve. Estos pueden acogerse a las ayudas 
del Plan de Prestaciones del INSERSO, del 
Fondo Nacional de Asistencia Social y del 
Ministerio de Educación. 

La Última pregunta se refiere a la in.versión 
de los 5.500.000 m a s ,  libradas para aten- 
der a la reforma del citado centro de Churra. 
Efectivamente, esta cantidad fue librada por 
el Ministerio de EducaCi6n para modificar las 
instalaciones con un nuevo sistema de agua, 
calefacción y desagües del centro de Churra. 
Esta subvención Sera utilizada para tales fi- 
nes en la realización del proyecto de recon- 
versión de sus instalaciones en centro de re- 
cuperación de minusválidos físicos y senso- 
riales que, como he dicho, se abrirá en el se- 
gundo semestre de 1981. No resultaría renta- 
ble acometer separadamente una reforma par- 
cial de las instalaciones invirtiendo esos cin- 
co millones para después hacer una obra gene- 

ral que permita de nuevo la normal utiliza- 
ción del centro. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Senador Pérez 
Femández dispone, para réplica, de dos mi- 
nutos. 

~l señor PEREZ FERNANDEZ: Si hubiese 
algún miembrd del Gobierno en la Yo 
le propondría que en la px'6xima remodkla- 
ción ministerial se pensara en un ministerio 
de coordinación, de tal forma que entre dis- 
tintos Ministerios hubiera una comunicación 
continua que permitiera que no anduviera por 
un lado Sanidad; por otro, Educación, y por 
otro, otros Ministerios, teniendo en cuenta 
que siempre hay unos dolientes que sufren 
esto, en este caso concreto estos niños del 
colegio de Churra. 

Hay algo que nm ha dicho usted - q u e  ya, 
por tanto, es oficial-, y es que aquel cole- 
gio va a dejar de serlo para atenci6n de ni- 
ños deficientes físicos, para su enseflmza. Es 
algo que se temía poqw el total &l profe- 
sorado del colegio, todos ellos también mhus- 
válidos -indudablemente es una forma de ir 
integrando a los rninumílidos en la socie- 
dad- han sido despedidos, y abwlutamente 
ninguno de ellos tiene plaza en estos momen- 
tos. Eso ha sido el presagio, el anuncio di- 
gamos- de que el coledo no iba, una vez 
restaurado, a continuar haciendo una labor 
iocente. 
Todo lo que nos ha leído usted es indu- 

iablemente una utopfa, es lo que desea us- 
:ed, lo que desea el Gobiemo y lo que desea- 
nos tados; pero lo que evidenWmente es fun- 
famental es que esa serie de personas, en 
!ste caso concreto estos nfios de Churra, 
iejen de estar en la situacidn en que están. 
Zfectivamente, el presupuesto se ha traspa- 
;ad@ al colegio de AJbauxte. Pero los niños 
iue han quedado en Murcia son 44 -usted 
ne da una cifra menos-; esos niños, ¿en qué 
:ondiciones están? 2Por qué ese lpresupuesto, 
i es un presupuesto para atender a un nú- 
nero dietenninada de niflos, par qué una se- 
ie de niños, el 10, el 15 o el 20 por ci-0 
ian quedado económicamente desasistidos? 
%o es en realidad lo que debeanos solucio- 
lar. 
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A mí me parece que, com'o decía el Minis. 

tro de Sanidad el otro día, las iiecesidade: 
son infinitas y las recursos limitados, perc 
es evidente que a veces nos sobra pereza 
mental y nos falta imaginación. Es evidente 
también -ahí queda el caso- que siempre 
cuando ocurren cosas 'de éstas hay una serie 
de personas -en este caso concreto 44, la ci- 
fra es distinta la suya de la mía- que quedan 
totalmente desasistidas y desamparadas. Es- 
to, evidentemente, es una injusticia, y es una 
injusticia que sufren los padres y también, evi- 
dentemente, de forma mucho más directa y 
más sangrante, los niños. 

El señor PRESIDENTE: El señor Secreta- 
rio de Estado ti,ene la palabra. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO DEL 
MINISTERIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD 
SOCIAL (Barea Tejeiro): Señor Presidente, 
del total de 121 niños que estaban acogidos 
al centro de Churra, 112 han sido reinsta- 
lados en otros centros y s610 nueve son los 
que están en su domicilio. Efectivamente, a 
estos nueve no es posible traspasar del pre- 
supuesto que estaba para atención del cen- 
tro, si bien, comlo he dicho, se pueden acoger 
a otras ayudas, bien del INSERSO o bien del 
Ministerio de Educación, que tiene para es- 
tas atenciones un crédito disponible. 

- DE DONA PILAR SALARRULLANA DE 
VERDA, DEL GRUPO UNION DE CEN- 
TRO DEMOCRATICO, SOBRE AYUDAS 
DESTINADAS A LOS CENTROS ASO- 
CIADOS A LA UNIVERSIDAD NACIO- 
NAlL DE EDUCACION A DISTANCIA. 

El señor PRESIDENTE: La siguiente pre- 
gunta vime formulada por daña Pilar Sala- 
rrullana & Verda, del Grupo Unión de Cen- 
tro Democrático, y versa sobre ayudas des- 
tinadas a los oentros asociados a la Univer- 
sidad Nacional de Educación a Distancia, pu- 
blicado en el ({Boletín Oficial de las Cortes 
Generalew de 4 de julio último. 

La Senadora Salarrullana tiene la palabra. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: 
Señor Presidente, señoras y señores Sen,ado- 

res, señor Subsecretario del Ministerio de 
Universidades e Investigación, la Universidad 
Nacional de Educación a Distancia -conoci- 
da por las siglas de UNED- abrió sus puer- 
tas en 1972, pero lo hizo con cierta precipi- 
tación y carente de unas estructuras sólidas 
y experimentadas, cosa, por otra parte, bas- 
tante frecuente entre españoles. Como prue- 
ba de que esta acusación no es el mera echar 
mano de un tópico sobre nuestra idiosincra- 
sia, vamos a decir de ((espontáneos de la fies- 
tan, quiero recordar que la ((Open Universi- 
ty» inglesa mantuvo durante ttVs años un 
equipo de especialistas dedicado a preparar- 
la de puertas adentro, y que esta Universi- 
dad fue el modelo de nuestra UNED. 

A pesar de esta precipitación en su comien- 
zo, la función social de la UNED, la justifi- 
cación de su puesta en marcha, se evidencia 
en esos casi 50.000 alumnos que hubo en el 
curso 1979-80. Un número muy importante 
de españoles reciben esta modalidad univer- 
sitaria como un último apeadero para alcan- 
zar el tren de la cultura superior, que per- 
dieron en su día -por diversas razones de tra- 
bajo, económicas, familiares, geográficas, la- 
borales, etc. De ellos, la inmensa mayoría son 
funcionarios de tipo medio, maestros que 
quieren perfeccionar su vocación pedagógica 
con una carrera superior y trabajadores del 
sector secundario y terciario. Desgraciada- 
mente, tadavía no son muchos los alumnos 
que proceden del medio rural, pero en la Rio- 
ja se está intentando un suboentro a nivel COL 

marca1 para este curso, que se inicia ya con 
unos resultados muy esperanzadores. 

Existe también una clientela potencial pa- 
ra esta Universidad - q u e  para mí es muy 
interesante-, que es la de las mujeres de 
una edad mediana, mujeres a quienes se les 
ducó  con la visión estrecha e interesada 
de que su mejor carrera era la pesca, pero la 
pesca del marido, y hoy, con lds hijos creci- 
Jos y en una situación econbmica y maternal 
nás desahogada, están lamentando ocios e 
gnorancias. A través de ese curso de acceso 
>ara mayores de veinticinco años se les abre 
a oportunidad de una cultura que para ellas 
'epresenta formación personal, una participa- 
:ión y una comprensión del mundo estu<dian- 
il de sus hijos y unla ocupación digna de 
mas horas libres que les quedan al día. 
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La UNED se ha organizado por medio dr 
Centros Asociados de ámbito regional. De 
aparato central ubicado en Madrid dependc 
la orientación de sus enseñanzas; el contro 
de calidad de las mismas; la publicación dt 
los textos o unidades didáctica, exámenes 
calificaciones, etc. Para los centros queda 1s 
atención a sus alumnos por medio de la tu- 
toría y todas las cargas económicas que l a  
centros comportan. Este es el tema central de 
mi pregunta. 

Los Centros Asociados subsisten (y recal- 
co el prefijo «sub» del verbo, porque mucha 
veces quedan por debajo de las exigencias d+ 
nimas de dignidad) con las aportaciones de 
Diputaciones, Ayuntamientos y Cajas de A h O -  
rro, y hasta es posible que algún día tenga- 
mos que hacer una cuestación callejma del 
tipo de la que organiza la Asociaci6n N a c b  
nal de la Lucha contra el Cáncer y la Cniz 
Roja. 

En cuanto a las Centros Asociados, casi 
podemos decir que la UNED es una Univer- 
sidad mendicante. Subsisten estos centros 
gracias a unos profesionales que comprenden 
la importancia de la labor que están realizan- 
do y que se dedican a ella teniendo que ac- 
tuar, muchas veces, como directores, hit-, 
conserjes, bedeles, etc., todo en una pieza, 
con unos sueldos increíblemiente bajos y en 
unas condiciones de equipamiento muy me- 
diocres. Y esto Ocurre en todos los centros 
de la UNED en mayor o menor medida. 

Seguramente, Sus SeAorías conocen bien la 
problemática de estos centros en las regiones 
que representan. Pero esta situación es t o b  
vía más perentoria en las regiones que, como 
la nuestra, la Rioja, que tiene algunas Escue- 
las universitarias, pero sin tener centros que 
impartan los ciclos de enseñanza completos. 
Parecería más lógico que el aparato central 
de la UNED, que funciona a nivel del Estado, 
fuese atendido por los Presupuestos Genera- 
les. Pero como creo que esto es hoy pedir 
demasiado -aunque otro día estoy segura 
que lo vamos a pedir-, me conformo con que 
se cumpla el decreto aparecido en el «Bole- 
tín Oficial del Estado)) del 15 de mayo de 
1979, en el que se prevén ayudas Lwnómi- 
cas para los centros a cargo de los presupua- 
tos de la Universidad y en proporción a los 

compromisos y responsabilidades que adquie- 
: san. 
Por otro lado, el 10 por ciento del presu- 

puesto general de la UNED destinado a estas 
ayudas, según el artículo 2.0 de este decreto, 
se ha visto reducido de 90 millones que se 
dieran a 30, y de esos 30, 10 creo que se han 
destinado ya a un centro creado por el Ayun- 
tamiento de Madrid, quedando s61o 20 millo- 
nes a repartir entre todos los demás centros 
de España, cuyo mantenimiento tiene que re- 
caer, otra vez, en las escutllidhs arcas provin- 
ciales o municipales y en alguna que otra en- 
tidad de ahorro. Y esta resulta mtis sangrien- 
to cuando visitamos el edificio central en Ma- 
drid y lo comparamos con nuestros centros 
asociados, que aprovechan, de segunda m- 
no, los locales de una escuela, y esto que ahoc 
ra se llama elegantemente agravio compara- 
tivo, que antes se llamaba envidia cochina, es 
más sangrante y más enorme. 
Yo voy a hacerle dos preguntas al señor 

Subsecretario, que casi tienen el carácter de 
sugierencla, porque no me atrevo a más: ¿Por 
qué no se establece automáticamente una ayu- 
da proporcional a los compromisos y obliga- 
ciones asumidos por cada centro? ¿Por qué 
dicha ayuda, que puede fijarse en un tanto 
por ciento de la matriculo del alumnado, nun- 
ca inferior al 40 por ciento, no se detrae au- 
tomáticamente al abonar éste sus cuotas en 
el momento de la matriculación? 

Estoy segura de que p u d e  haber otras so- 
luciones. Cualquiera que arbitre el Ministerio 
b Universidades e Investigación para mitigar 
rsta pmaria situación, será bien acogida. 

A mí me gustaría escuchar del seflor Sub- 
iecretario aquella frase de Calonne a María 
4ntonieta: «Señora: si es posible, está hecho; 
;i es impmibk, se hará)). Nada más. 

El señor PRESIDENTE Time la palabra 
SI seflor Cobo del Rosal, Subsecretario de 
Jniversidades e hvestigación, en nombre del 
3obiemo. 

El sefior SUBSECRETARIO DE UNIVER- 
SIDADES E INVESTIGACION (Cabo del Ro- 
,al): M o r  Presidente, señoras y señores Se- 
iadores, yo agradézco, como! representante 
le1 Ministerio de Udvemidades e Investiga- 
ibn y del Gobikmo, la inquietud que plantea 
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hoy en su pregunta la señora Senadora con 
respecto a la financiación y presupuesto de 
los organismos aut6nomos de mi Ministerio, 
concretamente las Universidades, y de los 
compromisos que asuman con los llamados 
Centros Asocíados, concretamente la Univer- 
sidad Nacional de Educación a Distancia co- 
nocida por las siglas UNED. 

Pero conviene tener en cuenta un poco la 
génesis, el germen de por qué se producen 
estos problemas tanto con la UNED, con los 
Centros Asociados y también con los llama- 
dos Colegios Universitarios. 

Hasta el 4 de abril de 1979 los Centros Aso- 
ciados se regían por un convenio de asocia- 
ción pactado libremente entre los titulares de 
los centros y los órganm dimtivos de la 
UNED. Inicialmente, en consecuencia, no se 
había previsto ninguna fórmula de financia- 
ción para estos Centros Asociados. El Gabier- 
no, a consecuencia de esa situacidn de nece- 
sidad económica en que se encontraban los 
Centros Asociados, promulga un decreto, el 
aludido por la señora Senadora, de 4 de abril 
de 1979, que va a tener vigencia por vez pri- 
mera el 1 de enero de 1980, a cnnsecuencia 
de la aprobación de la Ley General Presupues- 
taria para ese ejercicio económico. El dlecre- 
to preveía efectivamente que la UNED (la 
UNED, no el Ministerio), como organismo au- 
tónomo, pudiera distribuir el 10 por ciento de 
su presupuesto, hasta ese máximo, entre los 
Cenizos Asociados. Y es exacto lo que dice 
la señora Senadora de que en el anteproyw 
to figuraba una previsión de 90 millones de 
pesetas, y, posteriormente, el presupuesto del 
Estado para el ejercicio de 1980 se redujo a 
30 millones de pesetas, con motivo de la p 
lítica de reducción del gasto público. Pero no 
es exacto, sin embargo, que se haya reducido 
un ingreso de 60 millones de pesetas, porque 
en realidad nunca hubo ni un solo céntimo 
con destino especffico para esos centros. L a  
contestación sería justamente la inversa: de 
cero se ha incrementado fc 30 millones de 
pesetas. 

En segundo lugar, con respecto al proce- 
dimientd que la señora Senadora propugna 
que sea automático, automático no puede ser 
ese procedimiento, al menos por el momn- 
to, salvo que en su día, el proyecto de l'ey 
de Autonomía Universitaria, cuando se trans- 

forme en #ley, expresamente así lo indique. ES 
un pracedimiento mixto porque, de otra par- 
te, tampoco es absolutamente discrecional; la 
UNED no distribuye arbitrariamente esos fon- 
dos. La UNED (insisto: organisimo autónomo 
del Ministerio, no el Ministerio de Universi- 
dades) no distribuye, digo, arbitrariamente 
esos fondos entre los centros que mejor le 
parezca, sino que tiene fijad'os unos baremos 
y los Centros Asociados para poder pedir la 
ayuda financiera necesariamente deben reunir 
unos requisitos mínimos, como es el tener más 
de 500 alumnos, como son una serie de cir- 
cunstancias concretas, que no son del caso 
y que se dan por sabidas. 

Y no es absolutamente automático como 
propugna la señora Senadora porque, en cier- 
to modo, en una situación casi de autonomía 
como se está viviendo por parte de las Uni- 
versidades, el que por decreto el Gobierno sa- 
case esas asignaci#onw finalistas, destinadas 
de manera específica a cada Centro, supon- 
dría distorsionar la existencia de convenios, 
porque entonces no habría nada que convenir 
entre la UNED y los Centros que tienen ese 
convenio de asociación -en este caso fun- 
damentalmente econdmico- negociado con 
la UNED. 

En el proyecto de Ley de Autonomía Uni- 
versitaria presentado a la consideración del 
Congreso de los Diputados, creo record'ar que 
en la Disposición adicianal primera sle prevé 
ya esa posibilidad de que se incremenh las 
tasas en ese 30 por ciento. Más todavía. hay 
una enmienda de un Diputado de UCD que 
pide el incremento de hasta un 50 por ciento 
de esas tasas, se distribuyan entre los Cen- 
tros Asociados y hay otra enmienda del Gru- 
po Socialista que pide que se incrementien 
hasta un 40 por ciento esas tasas entre los 
Centros Asociados. Nosotros esperamos que, 
?n su día, una vez que se apruebe ese p r o y d  
:o de Ley Orgánica de Autonomía Udversita- 
ia ,  sean las Cortes Generales las que! nos fi- 
¡en esa cifra, que nos fijen esa cantidad qbe 
prospectivmente va inserta en esa dispoisi- 
:ión adicional Drimera. 

La señora Senadora ha aludido al caso con- 
rreto de Madrid y en su escrito también alu- 
%a al mismo y hacía referencia a la centra- 
lización o al centralismo. Yo,  con todo afecto, 
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ma de un centro mejor dotado que otros cen- 
si afirmación que verifica en su escrito. 

El Centro de Madrid, hoy dependiente de 
Ayuntamiento de Madrid, pasó por una crisi' 
grave, la crisis de que la entidad titular dc 
ese Centro Asociado, concretamente el llama. 
do Centro de Estudios Universitarios, denun 
ci6 el convenio y lo dejó absolutamente UieF 
me, sin ninguna base financiera. La aplica 
ción figurasa, estricta, de los baremos eíabo 
r a d a  conjuntamente por la UNED y por e 
Ministerio de Universidades e Investigaciór 
para el centro mayor de España, de ma! 
alumnos, porque tiene más de diez mil alum 
nos ese Centro, no como otros a los que ve 
ladamente se ha hecho alusión aquí, que ¿ 

duras penas alcanzan el número de quinien 
tos, fue efectivamente de 10 millones de pe 
setas. No hay por qué ocultar la realidad df 
que se le dieron a ese Centro, que hoy tien1 
convenio asociado con el Ayuntamiento d( 
Madrid, esos 10 millones de pesetas, porqui 
no tenía entidad titular y dejaba virtuahenti 
inasistidus a esos diez mil y pico alumnos qui 
reciben las enseñanzas a través del mismo. Nc 
se trata de un problema de centralismo. S 
el Centro de Logroño tuviese diez mil alum 
nos y hubiesen quedado inasistidos tambiér 
por su entidad titular, estoy seguro que 1: 
aplicación de esos baremos le hubiese adju- 
dicado esa cantidad de 10 millones de pe 
setas. 

El proyecto, pues, de Ley de Autonomía 
Universitaria intentará resolver la cifra del 
30, del 40 o &l 50 por ciento, como esta en 
debate -es un tema discutiblec, pero de- 
seoso siempre, pienso, s e  proyecto de Ley de 
Autonomía Universitaria de respetar la au- 
tonmia de las Universidades, es de esperar 
que no imponga una rigidez fija a la distri- 
bución de esos cr6ditos a los Centros asocia- 
dos por la distinta singularidad que presen- 
tan. 

La señora Senadora recordará que hace 
poco, -por la precariedad de medíos en que 
se encuentran las instalaciones centrales de 
la UNED, se produjo la dimisión de su  Jun- 
ta de Gobierno en pleno, dimisión que no ha 
sido aceptada por el Ministerio de Universi- 
dades e Investigación y que, sin duda, en este 
año se pone por parte de ella como paradig- 

tros de provincias. 
Yo espero que el presupuesto de este año 

que se apruebe también por esta Cámara, co- 
mo es natural, tenga una financiación sud- 
ciente para que estos centros asoc5ados sal- 
gan de esa efectiva miseria par la imposibi- 
lidad de financiarlos las entidades que en su  
día los crearon. 

El señor PRESIDENTE: La señora Senado- 
dora Salarnillana, si lo desea, tiene la pala- 
bra para réplica. 

La señora SALARRULLANA DE VERDA: 
La verdad es que no estoy acostumbrada a 
que se me diga que no a una pregunta; has- 
ta ahora siempre había tenido más suerte. LO 
que quiero decir es que en La Rioja no nece- 
sitamos tener diez mil alumnos, sino que nos 
:onformamos con los pocos que tenemos. Las 
natrículas que ellos pagan van -una par- 
.e proporcional- en beneficio de la propia 
-egión. Comprendo las razones que me ha 
lado el señor Subsecretario y esperaré a que 
legue el proyecto de ley de Autonomía Uni- 
rersitaria, y si puedo, antes, como él me ha 
iconsejado, cuando llegue la aprobación de 
os Presupuestos Generales del Estado, tra- 
aré de que entonces se remedie un poco el 
!stado en que se encuentra la UNED en La 
tioja, como creo que en otras regiones. 

De todas maneras pensamos seguir pidien- 
lo y que los Ayuntamientos nos sigan dan- 
lo. Creemos que alguna vez el Ministerio de 
Jníversidades se dará cuenta, visitará algu- 
10s de nuestros centros y asi' verá que es 
ierto la diferencia que existe entre ellos y 
a central de Madrid. 

El señor PRESDENTE: Tiene la palabra el 
eñor Subsecretario para dúplica. 

El señor SUBSECRETARIO DE UNIVER- 

al): Para agradecer ese ofrecimiento del que, 
stoy seguro, el Ministerio de Universidades 
irá uso en su momento. 

IDADES E INVESTIGACION (CO~O del RO- 

El señor PRESIDENTE: Tendría que vol- 
?r a la tribuna el Senad0.r Pérez Fernández 
ira exponemos su pregunta acerca del con- 
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trol de las fundaciones existentes en  nuestrc 
país, solic,itándose en especial informaciór 
sobre las existentes en la región murcian: 
-segunda de las preguntas del orden de 
día-, si no fuese porque ha dirigido un es- 
crito a la Presidencia en el que, a peticiór 
del titular que debiera contestar a la pregun. 
ta sobre el control de  las fundaciones exis- 
tentes en nuestro país, ruega que esta pre- 
gunta sea retirada del Pleno de hoy para ser 
incluida en el próximo a celebrar. Por consi- 
guiente, ¿se acuerda así? (Asentimiento.) 

- DE DON RAFAEL ElSTRELLA PEDRO- 
LA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO- 
CIALISTA ANDALUZ, SOBRE ARMONI- 
ZACION DE LA ACCION AMBIENTAL 
DEL ESTADO CON LAS COMUNIDADES 
AUTONOMAS Y ENTES LOCALES. 

El señor PRESIDENTE: Corresponde usar 
de  la palabra al Senador Estrella Pedrola, del 
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz, con 
(cu pregunta sobre armonización de la acción 
ambiental del Estado con las Comunidades 
3Autónomas y entes locales, publicada en el 
((Boletín Oficial de las Cortes Generales)) de  
fecha 14 de julio pasado. 

El Senador Estrella tiene la palabra. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, la 
Comisión Interministerial de Medio Ambien- 
te es un organismo, hasta ahora, de carácter 
consultivo que se crea en el año 1979. Sus 
dictámenes y sus criterios tienen una relati- 
va incidencia sobre la acción de la Adminis- 
tración en materia medio ambiental. Digo re- 
,lativa en el sentido de que son la propia Ad- 
ministración o los Ministerios afectados quie- 
nes deciden si sus actuaciones inciden o no 
sobre la materia del medio ambiente y, en 
consecuencia, si dichas actuaciones requie- 
ren previamente el informe de la Comisión 
dnterministerial. 

Pues bien, esta Comisidn, en una sesión 
klenaria que se celebrd en febrero de 1979, 
adoptaba, entre otras, las siguientes resolu- 
ciones: ((Armonizar la acción ambiental del 
(Estado con la de las Comunidades Autbnomas 

y entes locales mediante la creación del ór- 
gano adecuado en el que se discutirán y de- 
cidirán las acciones conjuntas y propuestas 
de resolucicín que sobre estos temas (se re- 
fiere a los medio-ambientales) surjan entre 
los distintos niveles administrativos, todo ello 
con la máxima participación social)). 

Y decía más: «Esto se hará mediante la 
creación del órgano adecuado en el que se 
discutirán y decidirán las accioaes conjuntas 
y propuestas de resolución que sobre estos 
lemas surjan en los distintos niveles admi- 
histrativos, todo ello con la máxima partici- 
pación social)). 

Pues bien, resulta que ha pasado ya más 
d e  un año y medio y todavía no se ha produ- 
cido la constitución de este órgano de carác- 
ter consultivo. Esta carencia es importante, 
porque resulta que como en la actualidad nos 
encontramos con que, en virtud de lo que es- 
tablece la Constitución, se delimita, por una 
parte, para el Estado la competencia legisla- 
tiva básica en materia de medio ambiente, 
y, por otra, se delimita también para las Co- 
munidades Autónomas la ejecución de la 
política medio-ambiental, parece necesario, 
en consecuencia, que exista una coordinación, 
lo mismo que parece necesario que exista 
también una delimitación de cuáles son los 
ámbitos de competencias. En resumen, que 
exista también una estructura definitiva en 
materia de medio ambiente. 

Sin embargo, la CIMA, hasta ahora, se ha 
visto como un órgano absolutamente inope- 
,ante, como un órgano cuya función es el ha- 
rer grandes montajes, grandes publicaciones, 
magníficas publicaciones, grandes campañas, 
riantener relaciones exteriores, pero -insis- 
LO- sin ninguna capacidad ejecutiva en ma- 
teria de medio ambiente. 

¿Cuál es el origen de esto? Pues probable- 
nente que por parte del Gobierno no se ha 
Aanteado hasta ahora una política clara en 
iiateria de medio ambiente, una política que 
iebiera comportar una serie de aspectos: por 
.ma parte, la necesidad de establecer esa de- 
imitación de competencias y por otra, la 
iecesidad de establecer una estructura admi- 
iistrativa de la gestión del medio ambiente. 

Ahí tenemos distintos modelos sobre los 
:uales podemos optar. Tenemos el modelo de 
ilgunos países, por ejemplo, los países nór- 
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dicm, que han optado por la creación de un 
Ministerio de Medio Ambiente. Nos encon- 
tramos con otros países que por el contrario, 
han adscrito la gestión de medio ambiente a 
ila Presidencia del Gobierno, y, por supuesto, 
dos responsables de la acción del medio am- 
biente ejercen un papel absolutamente juris- 
diccional, absolutamente competencial, no co- 
mo ocurre actualmente en nuestro caso. 

Por parte del Gobierno se ha anunciado 
la presentación de la Ley de Medio Ambien- 
te, que lleva ya diez borradores. Ahora se 
nos dice que este décimo borrador va a ser 
el último. El otro d a  me contaban una anéc- 
dota ocurrida durante la redacción de uno de 
lo? borradores de esta Ley de Medio Am- 
biente, que refleja lo que para el Gobierno 
representa tal ley, Se había incluido, por par- 
te de alguno de los redactores, un párrafo 
que decía: «Se perseguirán los olores». Lle- 
gó un segundo redactor y dijo: ((Esto no esta 
claro, hay que añadir algo: Se perseguirán 
los malos olores». Pero llegó el tercer re- 
dactor y dijo: (Esto es absurdo; es evidente 
que los m a l a  olores hay que perseguirlos». 
Consecuencia, supresión del párrafo. Con es- 
te  tipo de cosas llevamos ya diez borrado- 
res de la Ley de Medio Ambiente. 
¿Y cómo está formulada la Ley del Medio 

Ambiente por parte del Gobierno? Esta formu- 
lada como una especie de declaración de Go- 
bierno, un programa de Gobierno en mate- 
ria medio-ambiental, en el que, al mismo tiem- 
po, se le da rango de ley a algunas de las 
declaraciones, pero que en modo alguno abor- 
da el establecer, por ejemplo, esa delimita- 
ción de competencias, el marcar las líneas 
que debe seguir .la estructura administrativa 
del medio ambiente en nuestro país. 

En consecuencia, de ahf nuestra pregunta: 
p a r a  qué sirve la Comisión Interministerial 
del Medio Ambiente? ¿Cómo piensa el Go- 
bierno desarrollar su poiftica de medio am- 
biente, no sólo a nivel de grandes declaracio- 
nes políticas, sino a nivel de actuación en 
las políticas sectoriales concretas, en la re- 
forma del Cddigo Penal, donde habrá de ti- 
pificar el delito medio ambiental? También en 
otra serie de campus, por ejemplo, el de la 
regulacidn de la informacibn en materia de 
medio ambiente en el ámbito de la EGB. 

Estas son preguntas que surgen cuando 

se plantea uno que exista un organismo en 
nuestro país que gasta una cantidad impr- 
tante de dinero y que hasta ahwa no ha 
demostrado servir para nada. 

El señor PRESIDENTE: En nombre del Go- 
bierno, tiene la palabra el Subsecretaria de 
Obras Públicas y Urbankmo, señor Pérez 
Olea. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS 
PUBLICAS Y URBANESMQ (Pérez Olea): Se- 
ñor Presidente, señoras y señores Senadores, 
las preguntas que hace el Senador Estrella 
Pedrola tienen una contestación que, en cier- 
to modo, está ya anticipada en su propia ex- 
posición. 

Hay que distinguir, por un lado, la Comi- 
sión Interministerial del Medio Ambiente, or- 
ganismo consultivo altamente técnico, que 
hace bastantes más cosas que la publicaci6n 
de ediciones más o menos lujosas, pero que, 
como-su nombre indica, es una Comisión h- 
terministerial y, por tanto, su función de 
coordinación ha de limitarla a nivel de los 
Departamentos de la Administración Cm- 
tral. Por otro lado, precisamente porque es- 
ta coordinación es insuficiente, en cuanto que 
no tiene en cuenta o no puede dar cabida en 
su seno al fenómeno autondmiw ni a las Cor- 
poraciones locales, la propia Comisión inter- 
ministerial del Medio Ambiente adqt.6 el 
acuerdo a que se ha referido el señor %a- 
dor, de 22 de febrero de 1979, para la crea- 
ción de un organismo que se constituyese en 
ámbito de encuentro para las Comunidade-s 
y las Cwporaciones locales. %te &gano, co- 
mo es lógico, el Gobierno tiene el propósito 
de constituirlo. 

Pero también parece lógico que la composi- 
ción y funciones y la regulación de la ac- 
tuación de ese organismo figuren precisa- 
mente dentro del marco de competencias a 
que se ha referido el propio señor Senador y 
que constituyen, a su vez, uno de los puntos 
básicos de la Ley de Medio Ambiente, que 
no es solamente una declaraci6n programá- 
tica a la que se  le da un determinado rango 
normativo, sino que, además, contiene precep 
tos concretos de aplicación, no salamente en 
la política medio-ambiental -entandiendo 
por tal la adopci6n de normas de fummto o 
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de política e incluso de saneamiento público 
en el tema del medio ambiente-, sino tam- 
bién, naturalmente, en la estructuración dc 
los órganos administrativos, el reparto dt 
competencias entre el Poder Central, los en- 
tes autonómicos y las Corporaciones locales, 
así como la cmstitución de drganos de en- 
cuentro y coordinación que han de conseguir 
un ensamblaje perfecto de esta política entre 
sus distintos constituyentes. 

De esta forma, el propósito de la Comisión 
Interministerial, que está recogido por el Go- 
bierno, figura en los anteproyectos de ley de 
medio ambiente, que han sido, efectivamen- 
te, elaborados con mucha prudencia y con 
mucho tiempo, cabalmente porque se trata 
de uno de los temas más importantes que te- 
nemos pendientes de regulación en el país, y 
no solamente de los más importantes, sino 
tambien de los más novedosos, puesto que 
prácticamente, con algunas pocas excepcio- 
nes, no tenemos precedentes legislativos en 
el mismo. Es una materia extraordinariamen- 
te delicada, pues son muchos los intereses en 
juego y mucha la importanda de la determi- 
nación legal, y precisamente por ello convie- 
ne dar la máxima audiencia a la confecci6n 
del proyecto de ley, y, en segundo lugar, te- 
ner la mayor prudencia en la elaboración. 

Por ello es por lo que tal proyecto de ley 
está teniendo una tramitación lenta, pero yo 
diría segura. Efectivamente, y el propio señor 
Senador lo ha anunciado, el anteproyecto de 
ley que en estos momentos se está terminan- 
do de perfilar pensamos que va a ser (y digo 
pensamos desde el punto de vista del Minis- 
terio de Obras Públicas y Urbanismo, que no 
es el único, por razones obvias, que partici- 
pa en la elaboración) el último antes de ele- 
varlo a la consideracibn del Consejo de Mi- 
Eistros y de su envío al Parlamento. 

En consecuencia, la contestación a las dos 
preguntas que formula el señor Senador Es- 
trella Pedrola es sencilla: el órgano que pro- 
puso la CIMA no puede confundirse con la 
CIMA; son dos organismos distintos. La 
CIMA es Comisión Interministerial y el 6r- 
gano que ésta postula es más amplio que el 
de la Administración Central y, además, son 
compatibles. Una cosa es la mrdinación de 
la política especlfica dme los 6rganos del Es- 
tado y otra cosa es la coordinación de la po- 

lítica general del Estado con los entes loca- 
les y autonómicos. Este órgano está incluido 
en la Ley de Medio Ambiente como uno de 
los proyectos básicos de instrumentaci6n de 
esa ley y su creación será simultánea con la 
tramitación y la aprobación de dicha Ley de 
Medio Ambiente, que esperemos que sea ya 
pronto una realidad. Nada más. 

El señor 1PRESIDENTE: Para réplica, tiene 
la palabra el señtor Estrella Pedrola. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: Señor Pre- 
sidente, con toda brevedad, para decir, en 
primer lugar, que el que sea el Subsecreta- 
rio de Obras Públicas y Urbanismo y no el 
Subsecretario de Ordenación Temitorial y Me- 
dio Ambiente el que conteste, aunque quizá 
se deba a funcionalidades técnicas dentro del 
Departamento, quizá refleja un poco cómo se 
toma esto por parte del Ministerio, o cuando 
menos es un indicador que puede dar lugar 
a que se piense que el tema del medio am- 
biente no es tan importante como para mm- 
dar a la persona específicamente responsable 
de ello en el Ministerio. Insisto en que quizá 
haya problemas técnicos que han motivado 
que sea el Subsecretario de Obras Públicas 
y Urbanismo quien conteste. 

Por otra parte, decir que me sorprende mu- 
:ho que se nos diga que es precisa una ley 
m-a la constitución de este órgano, cuya fun- 
5611, en deficnitiva, va a ser coordinar, va a 
;er elevar propuestas y que no va a tener 
:ampoco rango ejecutivo; no hacía falta esa 
ey y sí hacía falta ese órgano. 

Se están planteando serios problemas, no 
ra sólo competenciales, sino en la simple eje- 
:ución de actuaciones por parte de las Co- 
nunidades Autónomas en materia medio-am- 
biental, y hubiera sido necesario ese órga- 
10, que no tendría por qué esperar al largo 
,arto de la Ley de Medio Ambiente. 

Por otra parte, dleb manifestar que todo 
ste largo proceso demuestra y ratifica lo que 
ie planteado antes: la escasa incidencia que 
ienen las propuestas que efectúa la CIMA 
-organismo en el cual están presentes los 
listintos Ministerios- sobre la política del 
iobierno, ya que plantea esa propuesta, como 
a planteado otras, y hasta ahora no han sido 
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recogidas, sino que se están remitiendo a esa 
Ley de Medio Ambiente. 

El señor PRESIDENTE: Para dúplica, tiene 
la palabra el seflor Subsecretario de Obras 
Públicas. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS 
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea): 
Unicamente para aclarar dos cosas: la prime- 
ra, que el Subsecretario de Obras Públicas y 
Urbanismo es el Subsecretario General del 
Departamento, a quien corresponde, por con- 
siguiente, la administración 8n pleno del De- 
partamento; pero es que, además, en estos 
momentm el Subsecretario de Medio Ambien- 
te se encuentra en Londres, asistiendo a la 
Conferencia de Ministros de Medio Ambien- 
te. Por consiguiente, son razones poderosas 
las que han impedido que viniese él a contes- 
tar aquí. 

En segundo lugar, que yo no he dicho en 
ningún momento que haga falta la ley para 
la creación del órgano, sino que parece Iógi- 
co que un órgano que va a tener que coor- 
dinar competencias administrativas que están 
prácticamente sin definir hoy no se cree más 
que simultáneamente con la ley, que va a 
ser la que defina esas propias competencias 
administrativas. 

- DE DON FRANCISCO JAVIER DE IRI- 
ZAR ORTEGA, DEL GRUPO SOCIALIS- 
TA, SOBRE REANUDACION DE LAS 
OBRAS DE LA PRESA DE BELERA DE 
SORBE. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el Señor Irízar, del Grupo Parlamentario So- 
cialista, para formular su pregunta sobre rea- 
nudación de las obras de la presa de Beleña 
de Sorbe, publicada en el «Boletín Oficial de 
Ins Cortes Generales)), de fecha 20 de junio 
último. 

El señor DE IRIZAR ORTEGA: Señor P r e  
sidente, Señorías, realmente he estado hasta 
hace un minuto dudando sobre la ,retirada o 
no de esta pregunta, puesto que, por fortu- 
na, la pregunta está suficientemente contes- 

tada con los hechos que se han producido 
desde que la misma se formuló. 

La pregunta correspondía a una situación 
que empezaba a ser ya bastante dramática en 
las zonas de Alcala de Henares y Guadalaja- 
ra, al estar suspendidas y paralizadas las 
obras de la presa de Beleña durante un tiem- 
po largo y con escasas posibilidades de que 
a corto plazo se reanudasen, según las im- 
presiones recogidas en distintos ámbitos. No 
obstante, justo es reconocerlo, el Ministerio 
ha realizado un esfuerzo importante, y en es- 
te momento la pregunta ya carece casi de 
sentido, puesto que, efectivamente, las obras 
están reanudadas, van a buen ritmo y en vi- 
sita realizada por el Senador en uso de la 
palabra, en unión del Director General co- 
rrespondiente, a la presa de Beleiia, se ha po- 
dido comprobar que esto es así. 

No obstante, el no retirar la pregunta se 
debe a que nos gustaría oír la voluntad del 
Ministerio, que indudablemente creemos que 
la tiene, de que estas obras no se vuelvan a 
paralizar, que continúen y que se  nos anun- 
cie, de alguna forma, cuáles son los planes 
del Ministerio en cuanto a la terminación de 
las mismas para que las comarcas de Gua- 
dalajara y Alcalá de Henares no vuelvan a 
padecer problemas de agua como han pade- 
cido. 

Esta es la razdn por la que no hemos re- 
tirado la pregunta y por la que, insistimos, 
queremos oír del señor Subsecretario una res- 
puesta adecuada, IH) ya a la pegunta plan- 
teada en su dfa, que, como he dicho, carece 
de sentido, sino a la voluntad de q,ue vuel- 
va a carecer de sentido esta pregunta dentro 
de unos meses. 

El señor PRESIDENTE: Para responder a 
lo que pregunta el seflor Senador, tiene la 
2alabra el señor Subsecretario de Obras Pú- 
dicas y Urbanismo. 

El señor SUBSECRETAR.IO DE OBRAS 
WBLICAS Y URBANISMO (P&z Olea): Se- 
ior Presidente, señoras y señores Senadores, 
?1 tema de la presa de BeleAa, como el Se- 
iador acaba de expresar, es un tema típico 
ie obras pdblicas; es decir, cuando digo obras 
xlblicas no me refiero a ninguna Administra- 
:ión, sino al heoho mismo de obra pablica. 
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Las obras públicas tienen su vida propia; 
lo peor que le puede ocurrir a una obra pú- 
blica es que tenga problemas de contrata- 
ci6n o problemas técnicos de realización en 
el curso de la misma. Y estas dos circunstan- 
cias, desgraciadamente, se daban en la pre- 
sa de Beleña. La primera de ellas es que la 
empresa adjuclicataria presentó suspensi6n de 
pagos a los pocos meses de empezada la obra. 
Esto es una catástrofe jurídica que no hay 
manera de evitar y fue uno de los determi- 
nantes de la interrupción de su construcción. 

Después, superado este grave bache jurí- 
dico, se realizó un nuevo concurso y hubo 
una nueva adjudicación, pero surgió un pro- 
blema téonico de cimentación que volvió a 
detener la realización de  la obra. Por fin, 
como acaba de decir el señor Senador, pare- 
ce que estamos en la recta final. 

En ningún momento ha habido problemas 
de previsión o programación por parte del 
Ministerio, ni siquiera problemas de finan- 
ciación ni ningún otro, salvo los derivados 
de lo que acabo de mencionar. 

Aprovecho que el señor Senador no haya 
retirado la pregunta para agradecerle, por un 
lado, su amabilidad, y por otro, para puntua- 
lizarle unos extremos que creo que es opor- 
tuno que queden muy claros. 

Las obras de la presa de Beleña de Sorbe 
van ya en buen ritmo, pero, naturalmente, 
no se van a terminar en noviembre de este 
año, como estaba previsto inicialmente, aun- 
que sí confiamos en que se terminen en el 
último trimestre del año que viene, aproxi- 
madamente dentro de un año. Por ahí, por 
consiguiente, la respuesta es la que acabo de 
dar. 

Sin embargo, quisiera insistir en un segun- 
do tema, más que nada para impedir malen- 
tendidos y para que el propio señor Senador 
conozca, y conozca la Mancomunidad de 
Pueblos del Sorbe, que es la más directamen- 
te afectada: la terminación d'e la presa de 
Beleña d'e Sorbe, por sí sola, no resolverá 
los problemas de abastecimiento de agua de 
Alcalá de Henares, porque los problemas de 
abastecimiento no han nacido tanto de la no 
construcción de la presa como de la insufi- 
ciencia de capacidad de la conducción que 
lleva el agua a esta población. Por consi- 
guiente, se podría dar el hecho de que, ter- 

minada la presa, los habitantes de Alcalá de 
Henares se encontrasen con la poco feliz sor- 
presa de que, sin embargo, su abastecimien- 
to no iba a ser totalmente garantizado. 

Para remedsiar esa posible situación,, el Mi- 
nisterio de Obras Públicas ha concertado con 
la Mancomunidad de Pueblos del Sorbe una 
ayuda económica extraordinaria, y digo ex- 
traordinaria en el sentido de que desborda 
las normalmente previstas en la Ley de Au- 
xilios. En estos momentos, cabalmente en es- 
tas últimas horas, estamos esperando de un 
instante a otro la formalización con los pue- 
blos de la Mancomunidad de su compromi- 
so financiero - q u e  acaso esté reduciido a 
aquello que ha sido posible por parte del De- 
partamento- para sacar a subasta las obras 
de la nueva conducción de Alcalá de Hena- 
res, que, conjuntamente con la terminación' 
de la presa de Beleña, será la que resuelva 
definitivamente el problema de Alcalá de He- 
nares. 

Por consiguiente, sintetizando, he de agsa- 
decerle la pregunta al señor Senador y decir- 
le que la voluntad de terminar las obras de 
la presa de Beleña está ahí; el plazo será, 
aproximadamente, de un año, tal vez algo in- 
ferior. Además que, simultáneamente con es- 
ta acción, se va a celebrar la subasta de las 
Dbras de la nueva conducción de agua de Al- 
:alá de Henares, sin la cual la simple termi- 
nación de las obras no sería suficiente para 
;arantizar el abastecimiento a esta zona. 

El señor PRESIDENTE: Si el señor Irízar 
desea replicar, tiene la palabra. 

El señor DE IRIZAR ORTEGA: Señor Pre- 
sidente, señores Senadores, para agradecer 
41 señor Subsecretario su intervención y el 
que nos haya dicho la fecha ya de termina- 
5ón concreta de las obras de la presa de Be- 
leña, así como decirle al respecto que en la 
Mancomunidad de Aguas del Sorbe se están 
levando con toda diligencia las tareas de ob- 
:ención de los créditos suficientes y que es- 
a misma mañana este Senador ha tenido oca- 
;ión de acompañar al Presidente de la Man- 
:omunidad, que es concejal del Ayuntamien- 
.o de Guadalajara, a ciertas entidades ban- 
:arias. La tarea de obtención de estos cré- 
iitos van muy avanzadas y posiblemente po- 
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drá firmarse este compromiso que por la Man- 
comunidad de Aguas del Sorbe se va a cum- 
plir. Esperamos que también se cum'pla por 
parte del Ministerio y se puedan llevar a efec- 
to estas obras de conducción que, por supues- 
to, son vitales, junto con las de la presa de 
Beleña. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la ,palabra 
4 señor Subsecretario de Obras Públicas. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS 
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea): 
Simplemente, para garantizar que, en cuan- 
to llegue el compromiso de la Mancomuni- 
dad de Aguas del Sorbe, el Ministerio tendrá 
todo preparado para sacar las obras a subas- 
ta con carácter inmediato. 

- DE DON JAIME MONTANER ROSELLO, 
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SUCIA- 
LTSTA ANDALUZ, SOBRE POLITICA Y 
ACCION DEL GOBIERNO EN RELACICIN 
CON LA CONTAMINACION DE HUEL- 
VA. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a la pre- 
gunta de don Jaime Montaner Roselló, del 
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz, so- 
bre política y acción del Gobierno en relación 
con la ccmtaminacibn de Huelva. 

Tiene la palabra el señor Montaner. 

El sefior MONTANER ROSEXLO: Señor 
Presidente, señor Subsecretario, Señorías, ha- 
blar en esta Cámara del tema de Ia conta- 
minación de Huelva no es la primera vez que 
se hace, pero como parlamentario de la pro- 
vincia me encuentro muy obligado a retomar 
el asunto en esta legislatura, ya que mi com- 
pañero de partido y de escaño, el señor Gon- 
zález Gastañaga, así lo hizo en la legislatu- 
ra anterior. 

Remontarnos a la historia del desarrollo in- 
dustrial de Huelva, que justificara, segán unas 
concepciones no actualizadas, unas concep- 
ciones menos progresistas desde la óptica del 
desarrollo, la industrialización que conlíeva- 
ría contaminación, no es el tema del deba- 
te, ni se trata tampoco de si la CIMA, como 

decla el Senador Rafael Estrella Pedrola, es 
ejecutiva o no. No obstante, a modo de in- 
troducción, quisiera decir que la Comisión 
Interministerial del Medio Ambiente, desde 
el año 1977, está haciendo unos pronuncia- 
mientos muy firmes sobre el grave deterio- 
ro medio-ambiental que se ha producido en 
Huelva a raíz de la implantación industrial 
proveniente del polo de desarrollo de dicha 
provincia en el año 1964, que ha ido afian- 
zando unas posiciones que en ningún momen- 
to la Administración periférica del Estado ha 
podido resolver o mitigar de alguna manera. 

Como decía, este polo de desarrollo de 
Huelva instaura a pocos kilómetros de la ciu- 
dad un polo industrial que hace que toda la 
instalación sea obsoleta al poco tiemspo; que 
la tecnología en estos momentos se conside- 
re inadecuada no s610 por el Senador que pre- 
gunta, sino por todos los técnicos de la pro- 
vincia; que la infraestructura con la cual se 
le dota sea insuficiente y que la proximidad 
a la poblacidn sea excesiva. En la actuali- 
dad nos encontramos con que ese suelo en el 
cual están las industrias se encuentra some- 
tido a una nueva calificación en el sentido de 
que están fuera de uso esos terrenos indus- 
triales. 

Hay que reconocer que esto' motivó, como 
decía antes, distintas actuaciones de la Comi- 
sión Interministerial del Medio Ambiente a 
partir del año 1977, en el 1978 e incluso en 
el 1979, en que se aprobó un borrador de me- 
didas urgentes de acción para mitigar o re- 
ducir la contaminación de Punta del Sebo, y 
el Consejo de Ministros de 10 de mayo de 
1979, mediante Real Decreto, aprueba un plan 
de acciones urgentes en Punta del Sebo para 
reducir la contaminacidn atmosférica. 

Pues resulta, señoras y señores Senadores, 
que este plan de acciones urgentes todavía 
no se ha llevado a cabo ni se han tomado las 
medidas importantes que dicho plan conlleva. 
No se ha cumplido la esperanza de que este 
plan iba a reducir en un ápice la contamina- 
ción atmosférica, al margen de que tal plan 
de acciones urgentes debería haber conteni- 
do medidas para detener no sólo el deterioro 
atmosférico, sino también e1 de las aguas, de 
la fauna, de la flora y de los habitantes que 
vivimos en la ciudad de Huelva. 

Tengo que decir que este plan de acciones 
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urgentes se instrumentalizaba mediante una 
subcomisión provincial del Medio Ambiente, 
la cual se reunía una o dos veces al año Y 
que de alguna manera ha relantizado la pues- 
ta en marcha del plan. Y tenemos que pre- 
guntar al Gobierno, a través del señor Sub- 
secretario, si es su voluntad que esta Subco- 
misión sirva para algo, porque lo que es el 
plan solamente ha servido para que las in- 
dustrias hagan una valla en sus alrededores, 
con lo que en absoluto se puede justificar un 
plan de acciones urgentes, ya que en él se 
establecía una mejora de la calidad del en- 
torno de la factoría, una puesta en funciona- 
miento de una red semiautomática de senso- 
res para el año 1979 (sensores que, por lo 
visto, están embaladas y que aún no se han 
puesto en funcionamiento), así como otra red 
automática de sensores prevista para cuatro 
años, de la cual todavía no sabemos nada. 
Esta red de sensores que tenemos en la ac- 
tualidad -son datos de la Jefatura de Sani- 
dad- contiene sensores que sólo dan el ín- 
dice de humos y de SO2 con una media a las 
veinticuatro horas. Estamos esperando que, 
cumpliendo el plan de acciones urgentes, se 
ponga en funcionamiento la red semiautomá- 
tica no sólo para obtener la media, sino las 
situaciones de peligrosidad. 

También en este plan de acciones urgentes 
se concretó que en el plazo de un año (plazo 
que, por supuesto, se ha superado) se r&c- 
taría un plan de saneamiento integral de Huel- 
va y un estudio epidemiológico sobre los ekc+ 
tos de la contaminación atmosférica. Sobre 
estas actuaciones no sabemos nada en la ciu- 
dad ni en la Cámara. 

Lo único que me queda por preguntar es 
si se han cumplido unas medidas que se to- 
maban de incentivación a la industria, en el 
sentiáo de propiciarle inversicmes para redu- 
cir la contaminación del SO,. Se hablaba de 
un porcentaje de hasta el 30 por ciento en las 
obras que pudieran acometer las empresas pa- 
ra reducirlo, pero resulta que, realmente, se 
les han dado más de 396 millones de pesetas 
p<rr este 30 por ciento al haber superado los 
1.200 millones de inversión y el ciudadano 
medio de  la calle se encuentra frustrado, se 
encuentra, de alguna manera, engañado, por- 
que el axioma de «quien contamina, pagan, 
que todavía mantienen los postuladas del Mi- 

nisterio de Obras Públicas y Urbanismo, aun- 
que está superado por muchas posiciones más 
progresistas, se está convirtiendo en que los 
fondos de la Administración se están drenan- 
do, de alguna manera, para ir a la empresa 
privada. Esos fondos no sabemos en qué se 
han utilizado, no sabemos si realmente han re- 
ducido la contaminación y pedimos a la Cá- 
mara que se pronuncie no solamente sobre es- 
tos fondas y sobre el procedimiento y la tra- 
mitación que han seguido, sino también sobre 
si la cantidad que en los presupuestos del 
Ministerio, que hablaban del dlragado en el 
puerto de Huelva a través de la Dirección Ge- 
neral de Puertos, son los mismos fondos que 
dicen las emprmas que han utilizado pasa 
dragar los residuos sólidos que se deposita- 
ban en la ría. 

Querría preguntarle, además de las consi- 
deraciones anteriores, si el Gobierno se en- 
cuentra incapaz de resolver, mediante un plan 
de acciones urgentes, que se ha manifestado 
insuficiente o incompetente por parte de la 
Administración, y si cree que la solución está 
en el desalojo de las industrias, en la relo- 
calización de las industrias, porque, como muy 
bien sabe el señor Subsecretario, en Huelva 
tenemos un polígono industrial «Nuevo Puer- 
to», del cual es propietaria -mientras no se 
demuestre lo contrario- la Administración 
Central, el Estado, y en este polo industrial 
cabría perfectamente, mediante el apoyo fis- 
cal, el apoyo financiero y el apoyo crediticio, 
la relucalizacibn de unas industrias. De esta 
manera, y no mediante acciones voluntaristas 
que lo único que hacen es ratificar que la 
falta de credibilidad no es solamente un ejer- 
cicio académico, teórico o estadfstico, sobre 
unas intenciones de voto, sino que realmente 
lo que no se cumple no es solamente lo que 
se promete y lo que se legisla, E0 que se acuer- 
da y lo que se compromete mediante Decre- 
tos-leyes, que en absoluto sirven en este ca- 
so concreto, conseguiríamos resolver el tema 
de la contaminación de Huelva. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESIDENTE: De nuevo tiene la 
palabra el Subsecretario de Obras Públicas y 
Urbanismo para contestar a estas preguntas, 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS 
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez OIea): Se- 
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ñor Presidente, señoras y señores Senadores 
contestando concretamente a las pregunta< 
del Senador don Jaime Montaner, podremo, 
ir, punto por punto, señalando los siguienties 

El Gobierno viene desarrollanao la acciór 
establecida antes por la Comisión Intermi 
nisteriai del Medio Ambiente y por la Sub 
camisión del Medio Ambiente, que funcion: 
normalmente, que no ha ralentizado, como di 
ce el señor Senador, en modo alguno su la 
bor, y uno de los temas, podíamos decir, in 
diciarios de esta labor la constituye un De 
creto de 17 de diciembre de 1979, en virtuc 
del cual se anticipa la posibilidad de auxi. 
lios financieros a las a p r e s a s  para la m o  
dernización de sus instalaciones de sanea- 
miento ambiental, para resolver un problema 
que se había planteado y que había frustra& 
en buena parte las medidas anteriores. 

De acuerdo con el decreto anterior, las in- 
dustrias recibían la subvención una vez que 
hubiesen acabado la instalación de los medios 
correctivos y que éstas hubiesen demostrada 
su eficacia. Esto supone para muchas indus- 
trias unas inversiones complementarias ex- 
tremadamente onerosas que en la actual si- 
tuación de tesorería de muchas de ellas no 
era fácil convencerlas para que las llevasen a 
cabo. Con el Decreto de 17 de diciembre de 
1979 se ha anticipado, digamos, el auxilio eco- 
nómico a las mismas, de tal forma que bas- 
ta con que tengan el pedido en firme y el aco- 
pio de material necesario para la instalación 
de estos equipos correctores, para tener dere- 
cho a percibir la subviención correspondiente. 
Desde la entrada en vigor de este decreto se 
ha acelerado considerablemente, como ahora 
veremos, la adopción de medidas correctoras, 
que en algunos casos todavía no han entra- 
do en funcionamiento por la brevedad del pla- 
zo transcurrido, pero que en otros se ha de- 
jado sentir muy sensiblemente su eficacia. 

En estos momentos el señor Senador pre- 
gunta si se está utilizando el procedimiento 
del Decreto 2.512/1978, que es incidentalmen- 
te modificado por el que acabo de referirme 
del 17 de diciembm de 1979, para la conce- 
sión de beneficios, si han presentado las em- 
presas el programa de inversiones que en el 
mismo se señalaba, y si existe un calendario 
en donde se fijen los plazos para acometer 
las medidas contenidas en el Plan. 

En este aspecto, y sin pretender cansar a 
la Cámara, no tengo más remedio que dar 
algunos datos cifrahs, que son bastante ex- 
presivos. Concretamente el programa de me- 
didas que ha establecido la empresa Río Tin- 
to Minera ha supuesto la modificación del sis- 
tema de vuelco y control de soplado del con- 
vertidor y depuración de gases ds  los hornos 
de afino, que ha sido adjudicado en 1979 y 
cuya fabricación y montaje se está realizan- 
do y terminando en estos mismos momentos. 
Se ha modificado la zona de convertidores, y 
está también en estos momentos práctica- 
mente ultimado su montaje. 

Para el año 1981 está previsto, en el calen- 
dario, la modificación de campana y carga al 
convertidor, y para 1981-82 la modificación 
de la cámara de expansión para evitar grietas 
y fugas. 

En la industria Fosfórico Español las plan- 
tas de ácido sulfúrico se han transformado 
a doble absorciórz de las mismas. El contra- 
to tiene fecha 15 de octubre de 1979 y su 
plazo es de quince meses: por consiguiente, 
prácticamente a finales de año o a principios 
de 1981 tiene que entrar en funcionamiento 
el saneamiento de estás dos plantas de ácido 

La tercera planta de ácido sulfúrico, la lla- 
nada ((ERT)), ha sido sometida a una acción 
de revisión general que se ha terminado en 
estos momentos y que, según los datos del 
Ministerio de Industria y Energía, ha supues- 
Lo la reducción, en un 80 por ciento, es decir 
1 la quinta parte, su emisión de anhídrido 
iulfulroso. 

A la térmica de la Compañía Sevillana de 
Zlectricidad no le ha sido aceptado su plan 
)or el Gobierno, porque no se ajustaba a las 
nedidas recomendadas y están en estos mo- 
nentos en estudio unas nuevas medidas que 
:arantim el cumplimiento del mismo. 

Está pendiente de aprobación la *ami% 
ión de la solicitud, por importe de 26.068.147 
nillones de pesetas, de la refinería de La 
!Abida, de Unión Explosivos Río Tinto, que 
o está incluida en el Plan de actuaciones ut- 
entes, y que consi6te en la con6trucci6n de 
na chimenea de 120 metros de altura en sus- 
itución de 10 chimeneas de 30 metros que 
xisten. 
No tiene nada que ver la pregunta del Se- 

SUlfÚriCO. 
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nador Montaner sobre el concepto presupues- 
tario y la acción que la Dirección General de 
Puertos y Costas está realizando -porque, 
c m o  digo, la ha sacado a subasta hace po- 
co- dle dragado del puerto de Huelva con 
las obligaciones o actuaciones particulares de 
las empresas en dragados de sólidos deposi- 
tados en la ría. Son dos acciones distintas, la 
limpieza de sólidos depositados en la ría por 
los efectos contaminantes, que es una pura 
acción de medio ambiente que lleva su tra- 
mitación separada, con el dragado del puer- 
to de Huelva, que es una acción normal de 
la Dirección General de Puertos y Costas; es 
un dragado, concretamente en este caso, dc 
primera instalación para aumentar el calado 
que tiene unos condicionantes técnicos y una 
finalidad completamente distinta. 

Por consiguiente, no hay trasvase, colmo pa- 
recía imputarse en la intervención del señor 
Senador, de fondos presupuestarios de un 
concepto a otro. 

No se ha terminado, mejor dicho, no se ha 
puesto en funcionamiento aún, la red auto- 
mática de sensores, aunque efectivamente el 
material está adquirido, porque la red es de 
instalación compleja y en estos momentos se 
están también terminando los trámites, tanto 
legales como técnicos, para su instalación y 
es previsible que en un plazo, diríamos, de 
unas cuantas semanas esté la red. en pruebas. 

El estudio epidemiológico, que no depende 
del Ministerio de Obras Públicas y Urbanis- 
mo, se está redactando. No puedo compro- 
meter a otro Departamento ministerial, pero 
la información que he recibido yo es que su 
redacci6n está acabándose y que también se- 
rá de pronta finalización y elevación a estu- 
dio por los organismos competentes, 

En cuanto a las partidas que la Dirección 
General de Medio Ambiente, del Ministerio 
de Obras Públicas y Urbanismo, tenía asig- 
nadas para Huelva en el presupuesto de 1979, 
figuraban 68 millones que estaban práctica- 
mente asignados a subvenciones para las do- 
taciones de equipos de control de partículas 
y mejora de la dispersión de anhídrido sul- 
furoso, como el señor Senador ha señalado. 
Posteriormente se han ampliado estas dotacio- 
nes, y las inversiones, en función de las soli- 
citudes emitidas por las distintas empresas, 
han sido de 28.800.000 pesetas para Río Tin- 

to Minera; 167.850.000 pesetas para Fosfóri- 
co Español, y casi 19 millones de pesetas pa- 
ra la planta de sulfúrico de «ERT». Han sido 
aprobadas en el Consejo de Ministros duran- 
te 1979 y están casi todeas pendientes de cer- 
tificar, puesto qu0, como hemos vistao, su pla- 
zo de instalación rebasa normalmente una 
anualidad'. 

Por último, por lo que se refiere al Plan 
de Saneamiento Integral expuesto en el Real 
Decreto 1.281/1979, de 10 de mayo, el Go- 
bierno se ha pronunciado ya sobre el tema 
desde el momento en que se ha aprobado por 
el mismo el Real Decreto a que ha aludido el 
Senador Montaner. 

El Plan de Acción Urgente está elaborado 
a través de la Comisión Interministerial del 
Medio Ambiente y el Plan de Saneamiento In- 
tegral específicamente no es de competen'cia 
estatal. Correspondle realizarlo al Ayunta- 
miento de Huelva y a la Subcomisión de Sa- 
neamiento, que es el árgano de trabajo del 
Pleno d'e la Corporación Local y, por consi- 
guiente, es un tema que el Ayuntartilento de 
Huelva podrá responder mejor cómo se cn- 
cuentra en estos momentos. 

El señor PRESIDENTE: El señor Monta- 
ner tiene la palabra para réplica. 

El señor MONTANER ROSELLO: Solamen- 
te un par de segundos para decirle al señor 
Subsecretario que, a nuestro juicio, el fun- 
cionamiento práctico de la Subcomisión Pro- 
vincial de Medio Ambiente y de su Ponencia, 
si no está ralentizado voluntariamente, sí lo 
está invaluntariamente, ya que la Subcomi- 
sión no se reúne nadla más que una o dos ve- 
ces al año. Reconocerle que del mandato que 
establecía el Plan de urgencia para que se 
dictaran medidas complementarias de este 
Plan, solamente se han ejecutado en este pla- 
zo de dos años, a los cuales Ies faltan cinco 
o seis meses, las medidas de realizacibn crec 
diticia para las ampresas a las que concreta- 
mente se les decía que las inversiones se rea- 
lizarían no para aumentar los niveles de pro- 
ducción, sino que, siendo un plano secunda- 
rio o una acción secund*aria, la inversión se 
hacía precisamente para reducir los índices 
de contaminación. 

Indudablemente reconocemos que se han 



- 3926 - 
SENADO 21 DE OCTUBRE DE 198O.-NÚM. 78 

introducido las medidas correctoras en el te- 
ma crediticio que se han agilizado; la traiihi- 
tación se hace mucho más rápida, pero se p u s  
de decir que, respecto al tema de mitigar €a 
contaminación, no hay una acción directa m 
mo m í a  ser la hstalau6n de los sensores 
semiautomáticos, el estudio epidemi016gico o 
el tema del que siempre se había h a b W  en 
la Subcomisión Provincial de Medio Ambien- 

mosférico de Huelva se haría dentro de este 
organismo y que el órgano operativo iba a ser 
esta Subcomisión. 

Me ha faltado decirle solamente al señor 
Subsecretario que el tema de la contamina- 
ción atmosférica en Huelva no pasa porque 
el Plan de Acciones Urgentes se pueda justi- 
ficar con más o menos inversiones; pasa por- 
que se tenga una acción fuerte a -.ivk?l de Go- 
bierno impidiendo que realmente se a t e n  sos- 
teniendo los niveles que se mantienen, y, s& 
giín los datos que pmprc-iona la prmia Co- 
misión Interrninisteríal, al reducir a la mitad 
el índice del SG,  podemos presumir que la 
solución está en el úItimo apartado de la pre- 
gunta en la cual los ciudadanos y muchas ins- 
tituciones culturales, ciudadanas y represen- 
tativas de instancias profesionales, reconocen 
que la única posibilidad, y así lo ha contem- 
plado una Corporación anterior a las eleccio- 
nes democráticas, la coirporacibn presente y 
todas las instancias profesionales, como de- 
cía, pasa porque en esa zona de proximidad 
a la ciudad no esté localizado el polígono in- 
dustrial. 
Esta era la pregunta que incidía dimta- 

mente en las propiedades del Ministieno, a 
través del polígcmo industrial <Nuevo Puer- 
ton, en el cual el Ministerio tiene capacidad 
de terrenos suficiente y capacidad de infra- 
estructura para albergar a estas induatrias. 
Esta es la pregunta que pedía y que no se me 
ha contestado, por lo que so l i to  la interven- 
ción del señor Subsecretario. 

te, respecto a que el Plan de sarileami ' a to  At- 

EI señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
s e h r  Subsecretario. 

El señor SUBSEXRETARIO DE OBRAS 
PUBLICAS Y URBANISMO ( P B r a  Ola): 
Contestando exclusivamente a esta última 
parte, es evidente que una cuestión es el tra- 

tamiento actual del tema de la contamina- 
ción en Huelva y otra cosa es el tema del 
desmantelamiento del polígono actual trasla- 
dándolo a otro. 

Esta es una operación de envergadura fi- 
nanciera -y yo diría que hasta piftica- 
que no se puede resolver alegremente. Se pue- 
de estudiar, pero, mieiltras tanto, las indus- 
trias seguirán ahi. Lo que hay que hacer, 
mientras se llega a una soluci6n deñnitiva, es 
que la situación de Huelva sea satisfactoria 
desde e1 punto de vista de la contaminación 
atmosférica, y eso responde a la pregunta CéeI 
señor Senador. 

- DE DON JUAN QUESADA LOPEZ, DEL 
GRUPO UNION DE CENTRO DEMOCRA- 
TICO, SOBRE POLITICA DEL GOBIER- 
NO EN RELACION CON LA EXPORTA- 
CION DE TOMATES Y PEPINOS. 

El señor PRESIDENTE: Finaliza este pun- 
to del orden del día con la pregunta furmu- 
lada por el sefíor Qibesada López, del G a p 0  
de Unión de Centro Democrático, sobre p 
lítica del Gobierno en relación con la expor- 
tación de tomates y pepinos, publicada en 
el «Boletfn Oficial de las Cortes (;lenierales» 
de fecha 4 de julio pasado. 

El señor Quesada tiene la palabra. 

El señor QUESADA LOPEZ: Señor Presi- 
dente, seiioras y &ores Senadores, SeAor 
Subsecretario de Comercio, hoy traemos a la 
consideración áe SS. SS. una problemática 
en la que están envueltos los intereses de un 
sector muy Emiportante de la economía de las 
islas Canarias. Se trata, nada más y nada 
menos, que de los cultivos de tomates y pe- 
pinos. 

A manera de introducción quiero decir a 
SS. SS. que la economía de las islas Canarias 
está fundamentalmente basada sobre tres pi- 
lares, que son: la agricultura, el turismo y la 
pesca. 

El turismo, en estos momentos, está dan- 
do una muestra de inestabilidad y de incer- 
tidumbre. habiendo descendido en la última 
temporada en cifras del orden de un 30 por 
ciento, presentando un futuro muy incierto pa- 
ra las islas canarias. 
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La pesca ya saben S S .  S S .  que la estamo5 
haciendo en unas aguas que no son en su ma- 
yoría nuestras, que estamos, por tanto, suje- 
tos a unos tratados que no siempre se cum- 
plen y que, con motivo de los cuales, nues- 
tros barcos están siendo continuamente apre- 
sados y sufriendo todo tipo de vejaciones, lle- 
gando ya a situaciones límites que parecen 
insoportables, por lo que no quiero decirles 
cuál podría ser aquí su futuro. 

La agricultura, que en las islas Canarias 
antiguamente fuera muy variada, con gran 
cantidad de cultivos, hasta llegar a bastarse 
casi por sí mismas las islas, hoy, debido a 
la escasez de agua y a que los terrenos prác- 
ticamente no son mecanizables, la agricultu- 
ra de las islas Canarias está limitada a cua- 
tro cultivos que tengan cierta entidad; estos 
cuatro cultivos son: dos tradicionales, el to- 
mate y el plátano, y dos más modernos, que 
se cultivan bajo cerco, que son los pepinos y 
las flores. De estos cuatro cultivos, dos de 
ellos, los pepinos y los tomates, se encuen- 
tran en estos momentos gravemente amena- 
zados por la fuerte competencia de otras zo- 
nas de la España peninsular que cultivan es- 
tos mismos productos, en condiciones venta- 
josas con las que los canarios no pueden com- 
petir. Tienen agua a mejor precio que n o s e  
tros los canarias y tienen los mercados con- 
sumidores casi a sus puertas. 

El transporte de los productos canarios pa- 
ra llevarlos al centro de Europa supone más 
del doble que los gastos de transporte de 
cualquier provincia de las más alejadas del 
sudeste español. Por ejemplo, los transportes 
en la última zafra hacia Rotterdam, desde Las 
Palmas, supusieron unos costos de 21,65 pei- 
setas por kilogramo de  tomates, hasta puerto 
destinatario, solamente hasta Rotterdam. Des- 
de allí, señores, hay que reexpedir una parte 
de esa fruta a otros mercados del interior de 
Europa, haciendo nuevos gastos. Sin embar- 
go, de las provincias más alejadas del sudeste 
español, también en la pasada temporada y 
al mismo puerto de Rotterdam, 21 kilogramo 
de tomates hizo un costo de 12,65 pesetas. 
Pero como el transporte de estas zonas pe- 
ninsulares lo hacen por tierra, si los merca- 
dos están más próximos que Rotterdam, en 
cuyo caso a los canarios nos saldría más ca- 
ro, en este supuesto a los cultivos peninsu- 

lares les saldría mucho más económico, co- 
mo se da el caso, por ejemplo, de Perpignan, 
donde el ki1,ogramo de tamates s610 hizo unos 
gastos de 4,40 pesetas por kilogramo. 

Como vec SS.  SS., los agricultores cana- 
rios no pueden, de ninguna forma, sostener 
una competencia en los mercados europeos 
con llos mismos productos cultivados en la Es- 
paña peninsular, por esta razón que acabo de 
decir, sobre todo por estos factores del agua 
y del transporte. Si a todo esto añadimos la 
crisis terrible que ha padecido este año el 
plátano, por un exceso de producción, crisis 
que creemos va a continuar, porque es muy 
difícil disminuir una producción en unos CUI- 
tivos ya establecidos, no descubriríamos na- 
da si dijéramos que la economía de las islas 
Canarias, en estos momentos, es una econo- 
mía con un presente lleno de todo tipo de 
dificultades y con un futuro incierto, que ca- 
da vez parece ofrecer menos posibilidades. 

En cuanto al tomate, cuando surgió la com- 
petencia, s e  estableció por el Gobierno un ca- 
lendario: hasta el 31 de diciembre exportarían 
los cultivadores de la Península, que hacen 
sus plantaciones más tempranas, huyendo del 
rigor de los inviernos, y a partir de entonces 
quedarían los mercados s610 para los cultivos 
canarios. Posteriormente, el Gobierno se vio 
obligado a contingentar las exportaciones y 
establecer unos cupos de exportación para 
cadla una de las zonas. 

Creemos que las medidas fueron las correc- 
tas, creemos que el Gobierno siempre tuvo el 
mejor espíritu, pero creemos también, inter- 
pretamos, que, a pesar del interés del Go- 
3ierno, esas medidas no se han venido cum- 
Aiendo, que no se cumplen los cupos, que se 
Zometen los fraudes en las inspecciones de 
zstos frutos en lds pasos por la frontera, y 
creemos, además, que la normativa vigente 
vulnera directamente a nuestra Ley de Régi- 
men Económiccr-Fiscal para Canarias del año 
197i2, que textualmente, en su artículo 9.0, di- 
:e lo siguiente: «Con independencia de las nor- 
nas generales vigentes sobre protección a la 
igricultura y sin perjuicio de las competen- 
:ias que sobre la defensa de las produmio- 
les agrarias estén aseguradas a los distintos 
Irganismos, los productos agrícolas básicos 
ie Canarias gozarán asimismo de una protec- 
:ión específica, tanto en su fase de produc- 
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ción como en la de comercialización, debién- 
dose observar que para el tomate la regula- 
ción general de la exportación española, con 
su tradicional calendario, habrá de asegurar 
la imprescindible protección a la producción 
y exportación de este producto canario)). 

Como consecuencia de tod,a esta proble- 
mática, yo quiero hacer las siguientes peti- 
ciones. Primera: que el Gobierno explique, 
ante esta Cámara, cuál va a ser su política 
de ordenación de las exportaciones de toma- 
tes y pepinos en el futuro. Segunda: que se 
observe estrictamente lo establecido en el ar- 
tículo 9." de la expresada Ley de Régimen 
Económico y Fislcal para Canarias de 1972, 
en cuanto a calendario tradicional respecto al 
tomate, y en cuanto a la imprescindible pro- 
tección a las producciones y exportaciones 
canarias de tomates y pepinos. Tercera: en 
cuanto a pepinos, que el Gobierna mantenga 
para la próxima campaña el mismo progra- 
ma de exportaciones por provincias, que rigió 
en la zafra que acaba de Wrminar. Cuarta: 
que se establezca una prima de Estado que 
compense el coste de insularidad que afecta 
a Canarias en cuanto al transporte de estos 
productos hasta el primer puerto de la Penín- 
sula, poniéndoles en igualdad de condiciones 
con los cultivos de la Península, medida ésta 
que vendría a anticipar la esperada prima de 
penetración que deberá pretenderce de la C* 
munidad Económica Europea a la entrada en 
vigor del tratado de adhesión espafiola. Quin- 
ta: que por el Gobierno se tomm todas las 
medidas que estime necesarias para impedir 
los fraudes en las exportaciones pe.nUisuiares 
de tomates y pepinos a que hemos hecho alu- 
sión. Sexta: que mediante decreto se cee un 
comité de gestión para la exportación del to- 
mate, con una estructura similar al de frutos 
cítricos creado por Decreto 1.670/1978, de 29 
de junio, en sustitución de la actual Comisión 
Consultiva Siectorial hoy vigente. Nada más; 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para responder, en 
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se- 
ñor Hidalgo de Quintana, Subsecretario de co- 
mercb. 

El señor SUBSECRETARIO DE COMER- 
CIO (Hidalgo de Quintana): Señoras y sefío- 

res Sienadores, en representaci6n del Mini* 
terio de Comercio y en nombre del Gobierno 
contesto al planteamiento de la problemática 
de las exportaciones de pepinos y tomates 
frescos de invierno, que ha planteado el Se- 
nador Quesada Mpz. 

Evidentemente, las exportaciona de estos 
dos productos vienen siendo desde hace ya 
casi cincuenta años un motivo, una fuente de 
problemas difíciles de resolver por parte de 
la Administración del Estado, que crean wi 
malestar en nuestras zonas productoras. Sin 
embargo, debo señalar que estas L'xportaCiO- 
nes suponen una importante fuente de rkque- 
za, tanto para las islas Canarias como para 
el sudeste español, empleo agricola en m a s  
no industrialmente desarrolladas y grandes be- 
neficios, aunque, evidentemente, no se logre 
su distribución equitativa y justa. 

Desde los años treinta el Gobierno se ha 
visto obligado a intervenir en las exportacio- 
nes cuando únicamente era un monopolio de 
las islas Canarias, y a partir de la década de 
los cincuenta, cuando exportadores, canarios 
fundamentalmente, empiezan a hacer las pri- 
meras plantaciones en las zonas de Alicante 
y Murcia, comienza una difícil labor de equi- 
librio y un difícil papel de árbitro por parte 
del Gobierno, para que al misma tiempo que 
las islas Canarias tengan la suficiente proteo 
ción por sus altos costos (que el Senador ha 
definido muy claramente, en relación con el 
mercado o la producción peninsular española), 
permitir que zonas deprimidas agrícolas a- 
pañolas puedan tener también su oportunidad 
en el reparto de la demanda europea, n w -  
tro mercado tradicional. 

Nos encontramos, evidentemente, en primer 
lugar, con un mercado europeo al cual debe- 
mos de adaptar nuestra demanda, dado que 
no estamos solos en este mercado. No &lo 
es el proiblema del sudeste peninsular y de 
las islas Canarias, sino que está Marruecos, 
la producción propia de los demás países co- 
munitarios, como Francia, Italia, Holanda, 
aparte de algunos países del Este. Un mer- 
cado también en el que existe una regulación 
comunitaria estricta en cada uno de los pai- 
ses que nos causa problemas, fundamental- 
mente el de la regulación francesa; y, por al!- 
timo, una demanda eur- a la cual ha de 
adaptarse nuestra oferta; una oferta que no 
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te, deja de haber problemas importantes. 

&CXIIQS, evidentemente, permitir qu0 se des 
bmde, ya que haría bajar los precios a nive 
les ruinosos en el mercado europeo Y, pc 
otro lado, provocaría una respuesta inmedia 
ta de derechos cmpensatorios o de prohibi 
ciones de importación por parte de la Comu 
nidad y de los países que la componen. 

De aquí que ha sido necesario establece 
una regulación interna basada, fundamental 
mente, en la mtingentación de estos produc 
tos. Lo más grave es el mparto de esta con 
tingentación, en todas las zonas productora: 
españolas. Esto, evidentemente, ha cleado pro 
ble.mas entre las diferentes provincias espa 
ñolas. 

Por otro lado, nos encontramos también cor 
una disparidad de costos muy pronunciada 
Aproximadamente los costos canarios, inclu- 
yendo no solamente el costo de producciór 
FOB en las islas Canarias, sino, como ha he 
cho alusión el Senador, las tarifas de trans 
 porte, suponen una ventaja para la produc 
ción peninsular de casi un 33 por ciento. Est: 
es una disparidad, evidentemente, muy impor. 
tante, y ha obligado al Gobierno también i 
fijar unos precios indicativos; precios indica- 
tivos a los cuales se ve sometida la expor. 
tación española. 

Debo señalar que en estos precios indica- 
tivos se encuentra, fundamentalmente, la pro- 
tección que el Gobierno y la Administración 
del Estado dan a la producción canaria, dado 
que en los precios indicativos se busca siem- 
pre que sean precios que amparen los precios 
de costo de la producción canaria frente a las 
piretensiones de otras provincias más compe- 
titivas (debo señalar también que con más de- 
fectos en la fruta, como pudiera ser la pro- 
vincia de Almeria), que pretenden unos pre- 
cios indicativos mucho menores, dado que su 
fuerte cornpetitividad las @ria permitir en- 
trar en estos precios. Evidentemente, nos en- 
cuntramas ante una serie de alternativas que 
la Administración en estos úitimos cincuen- 
ta aiios, fundamentalmente en astos últimos 
treinta años, viene tratando de mejorar, bien 
con una escala automática de contingenta- 
cibn, con precios indicativos que es lo que 
dctualmente está en vigor, bien con unas pro- 
puestas provinciales y decisiones de la Admi- 
nistración, tema que anteriormente regía, pe- 

dificultades por parte de la Administración 
mucho mayores. Otra alternativa podría ser 
la autocontingentación por parte del sector, 
con creación de un Comité de Gestión que 
responde a una de las preguntas del Sena- 
dor. Por último, otra acción alternativa po- 
dría ser la libertad de exportación, evidente- 
mente una libertad de exportación muy ma- 
tizada. España, bien sea en el sector, bien sea 
en la Administración, debe autolimitarse, si 
no arruinaría sus exportaciones a Europa. Po- 
dríamos limitar la libertad de exportación con 
la aplicación estricta de normas de calidad 
y con una serie de restricciones cualitativas 
de la Administración. La primera pregunta 
del Senador responde, evidentemente, a cuál 
va a ser la política de ordenación en el fu- 
turo. 

En el futuro inmediato, es decir en la pró- 
xima campaña que está empezando actual- 
nente, se ha seguido, como he dicho anterior’ 
nente, la escala automática en el sistema de 
los cultivos. Se fija un contingente teórico 
:omo cantidad global a exportar, de acuerdo 
:on las cifras de exportación de las campa- 
ias anteriores y teniendo en cuenta las po- 
iibilidades de absorción de los mercados ex- 
eriores. 

Estas exportaciones teóricamente están 
:ontingentadas todas las semanas, aunque «de 
acto» dependen de los precios que rigm en 
OS mercados europeos, dado que esos precios 
ion suficientemente altos y no hay peligro 
le que la exportación española pueda hacer 
pe se derrumben. Entonces hay semanas li- 
res; el año pasado hubo aproximadamente 
mitad de semanas contingentadas y mitad de 
emanas libres. Existe un Comité piermanen- 
e, formado por sectores, que se reúne sema- 
almente y que a la luz de las comisiones de- 
ignadas al efecto en Londres, Bonn, Rottcelc 
am y Pqignan, en las que participan tanto 
3s funcionarios de la Administración como 
YS representantes de los sectones, comparan 
LS cotizaciones y van creando una escala au- 
Dmática, para la cual se va adaptando la con- 
ingentación, que se va ampliando o se va 
educiendo de acuerdo con los precios. Esto 
vita, evidentemente, que cada viernes se pre- 
enten batallas campales para decidir cuál es 
I contingentación. No por ello, evidentemen- 
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Este sistema que he descrito es común a 
tomate y al pepino, si bien los precios indi 
cativos que se estabIecen tomen distinta for 
ma. Para el pepino se toman colmo indicati 
vos los precios de referencia comunitarios, s 
existen en el momento considerado, y si nc 
se hace el promedio de los que existieran er 
los meses anteriores. Para el tomate, los prel 
cios indicativos fijados son en pesetas poi 
bulto o cesto de seis kilogramos netos y de. 
penden de las diferentes semanas, dado que 
esta regulación es por semanas, exactamente 
desde la semana 40 de cada año hasta la se- 
mana 17 dlel año siguiente. Estos precios va- 
rían según sean en Francia, en Italia, en Sui- 
za, en el resto del Continente y en el Reina 
Unido. 

Este sistema de regulación por cupos da 
lugar a conflictos entre las diferentes provin- 
cias. Evidentemente, los representantes de las 
islas Canarias han hecho permanentemente an- 
te la Administración, también ante las Cáma- 
ras parlamentarias, su protesta y sus deseos 
de conservar las diferencias. Las condiciones 
de lejanía de las islas y las condiciones de 
mano de obra, de agua, de tierra, etc., les COL 

Iocan ante unos costos diferenciales total- 
mente dktintos de los peninsulares. 

El Gobierno ha tratado en todo momento 
de buscar este equilibrio. Como he dicho, pa- 
ra la actual campaña se ha fijado un contin- 
gente que es, aproximadamente, de  unas 
340.000 toneladas, lo que supone un incre- 
mento de más del 10 por ciento sobre la tem- 
porada anterior. En ningún caso se ha redu- 
cido el contingente a las provincias, sino que 
todas lo han aumentado; en concreto, en el 
caso de las provincias canarias el contingew 
te de Las Palmas ha aumentado en cerca de 
9.000 toneladas, un 8,65 por ciento, y el de 
Tenerife en 2.000 toneladas, lo que reprasen- 
ta un 4,41 por cilento. 
En el pepino se ha mantenido el mismo 

contingente global que en la campaña pre- 
cedente, si bien su distribución ha variado, 
puesto que se hizo con base a las exporta- 
ciones efectivamente realizadas por cada pro- 
vincia en la pasada campafia, en la cual ha- 
bían quedado muy por debajo respecto a los 
cupos teóricos, exceptuando Almerfa, pcw lo 
cual, salvo la mencionada provincia, todas han 
visto reducidos comparativa y equitativamm- 

te sus contingentes. Está claro que un siste- 
ma como el descrito no puede satisfacer a 
un tiempo a todas las provincias, cuando e x i s  
ten intereses opuestos, ya que el aumento de 
contingente a una de ellas supone el redu- 
cirsdo a otra. Por ello, y estimando que ese 
sistema puede perfeccionarse, se ha creado, 
por acuerdo del Consejo de Ministrois, una 
Comisión interministerial para estudiar algu- 
nas medidas alternativas de regulación. Evi- 
dentemente, dentro de esta Comisión i n t e d -  
nisterial se plantearán dos problemas impor- 
tantes, a los que hace alusión el Senador en 
sus diferentes preguntas. Uno de ellos sería, 
evidentemente, la prima de Estado, o una pri- 
ma que salve las diferencias de costos entre 
el sudeste peninsular y las islas Canarias. 
También, evidentemente, habrá que plantear 
el sistema de una regulación de cultivos. 

Actualmente los cultivos son libres y es la 
exportación 10 que los regula. Evidentemente, 
ha podido regularlos, dado que el cultivo del 
tomate es un cultivo rápido; las siembras se 
realizan tres meses antes de la producción. 
Pero este tema de la Comisión interministe- 
rial es, evidentemente, un tema difícil. LleL 
vamos cincuenta años y no hay que olvidar 
que, por parte de la cimisión, supondrá es- 
tablecer un sistema que esperamos pueda lle- 
varse de manera automática y que pueda ser 
satisfactorio para las diferentes provincias es- 
pañolas. 

En cuanto a la segunda pregunta quie el se- 
ior Senador mencionaba, respecto a la Ley de 
1972, debo señalar -como ya he dicho ante- 
-iorments- que la ordenación existente supo- 
ie ya un grado considerable de protección a la 
~roducción y exportación canaria de tomates 
r pepinos, al establecer unos precios mínimos 
lue garantizan la rentabilidad dei cultivo y 
a exportación desde d archipiélago. 

Cm respecto al calendario tradicional, se- 
:ún el cual las exportaciones peninsulares de 
omate liso terminaban el 31 da enero y a 
rartir de entonces cüoho tipo de tomate era 
!xportado exclusivamente por las islas Cana- 
ias, fue suprimido por acuerdo de todas las 
rovincias hace dos campañas, por conside 
ar que el predominio canario en la exporta- 
ión de los productos que se cuestionaban a 
lartir de  dicha fecha quedaba asegurado de 
odas formas y, además, porque se habían in- 
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necesarias para impedir los fraudes a la ex- 
portación. El Ministerio de Economía y Co- 
mercio coincide plenamente con el Senador 
en la necesidad dte llevar un sistema estricto 
de vigilancia de las exportaciones, porque si 
no nos veremos obligados a implantar un sis- 
tema de contingentación que supone sacrifi- 
cios para todas las provincias. Evidentemente, 
la manera más justa de aplicar este sistema 
de contingentación es rechazar las frutas de 
deficiente calidad, de falta de calibre, de fal- 
ta de madurez, etc. -que no son las islas 
Canarias evidentemente las que exportan este 
tipo de frutas-, que impide a las demás fru- 
tas de calidad entrar en el mercado en con- 
diciones más ventajosas. Incluso hacen una 
mala propaganda a la fruta española y hacen 
ilm-umbarse los precios. El SOIVRE, organis- 
n o  encargado de las exportaciones, así como 
los organismos del Ministerio de Agricultura 
Pitosanitarios, en vez de repartirse las com- 
3etencias en esta materia de exportación, a 
'in de hacerla más estricta, cada uno por su 
ado están obligados a inspeccionar cada ex- 
mrtación de tomate y pepino. 

La política que lleva el Ministerio en este 
ispecto es cada vez más estricta y ya el año 
basado se ha exigido su cumplimiento de mo- 
lo permanente a todas los exportadores, san- 
ionando las infracciones que, a pesar de la 
igilancia establecida, eventualmente se han 
reducido. Así, el año pasado ha habido cer- 
a de una veintma de expedientes, con fuer- 
-s sanciones a los infractores. 
En cuanto a la última proposición del Se- 

ador Quesada, la propic ión  de sustituir la 
ctual Comisión consultiva sectorial por un 
olmité de gestión, como se realiza en el se& 
Ir naranjero, ha sido examinada en nume- 
xas  reuniones de la Comisión sectorial na- 
lonal, a la cual asiste el sector y pertenece 

Administración. Pero, evidmtmmte,  no 
wemos que el sistema pudiera dar el resul- 

tado que da en el sector naranja. La naranja 
es un producto más homogéneo desde el pun- 
to de vista de sus costos de producción, y las 
disparidades de criterios entre los diferentes 
SeCtOreS, tanto productores, exportadores, CO- 

m o  die diferentes zonas, son fáciles de resol- 
ver por el propio sector. 

El tomate podemos decir que no es un pro- 
ducto homoigéneo desde el punto de vista de 
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trducido unos nuevos elementos técnicc 
muy importantes. 

Cuando se estableció este calendario trad 
cima1 las provincias canarias exportaban U 
cipo de tomate llamado tomate liso, mientr: 
que el sudeste peninsular exportaba el tom 
te asurcado. El descubrimiento de híbridc 
de tomate, que van poco a poco haciendo cí 
da vez más difícil la diferenciación entre lc 
dos tipos de @mate, llevó a que si bien 
tomate liso quedaba prohibido para las prc 
vincias del sudeste de España, éstas exportz 
ban un tomate asurcado que cada vez se ib 
pareciendo más al tomate liso. Evidentemen 
te, ya no se puede distinguir entre los dife 
rentes tipos de tomate y se ha acudido, e 
vez de al calendario tradicilonal, que en na 
da hubiera protegido a las islas Canarias, a 
sistema de contingentación. 

En cuanto a la tercera pregunta o petición 
el señor Senador solicita que se conserve e 
mismo programa del año anterior para la ex 
portación de pepino. Debo señalar -como hi 
dicho anteriormente, que el programa de ex 
portaciones para la actual campaña es el m i s  
mo en el cupo global que el que se establecic 
el pasado año, con la excepción de las modi 
ficaciones que hubo dse facto en las exporta 
ciones de las diferentes provincias españolas 
dado que el año pasado todas exportaron poi 
debajo de sus cupos, excepto Almería, que tuL 
vo mayores exportaciones. 

El cuarto punto, que se establezca una pri- 
ma de Estado para compensar el costo de la 
insularidad que sufren las exportaciones ca- 
narias, es -cmo he dicho-asuiito que de- 
be ser tratado en el S ~ Q  de la Comisión in- 
terministerial. Debo señalar -a fin de que 
los señores Senadores estén informados 
- q u e ,  en principio, las primeras previsiones 
sobre el costo de esta prima eran, aproxima- 
damente, de 3.500 millones de pesetas, dado 
que la diferencia de costo entre el kilogramo 
de tomate canaria y el de tomate peninsular 
es de unas 25 pesetas aproximadamente. Son 
unas primeras impresiones y son cifras globa- 
les que evidentemente deberían estudiarse con 
el sector en la Comisión intministerial, pa- 
ra que se viera o no la procedencia de este 
tipo de medida. 
Por Último se solicita que por parte del Mi- 

nisterio de Comercio se tomen las mdidas 
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los costos, dado que son completamente d& 
ferentes el tomate peninsular y el -te ca- 
nario, y esta disparidad & criterios que ha 
existido entre las diferentes provincias y que 
ha obligado a la Administración a hacer de 
árbitro permanente entre las disputas qu@ se 
plantean hace que, en principio, no se crea 
que el sistema eficaz para resdlver la cua-  
tión fuera este comité de gestión. Es eviden- 
te que habrá que aplicarse a un trabajo se 
no dentro de la Comisión interministerial a 
la que antes he aludido, y con la ayuda de la 
buena voluntad del sector, buscar unos me- 
canismos que vayan resolviendo la cuestión 
paulatinamente. Pero no hay que hacerse ilu- 
siones de que el próximo año estará el tema 
resuelto, cuando llevamos cincuenta años tra- 
tando de arreglarlo. 

El señor PRESIDENTE: El Snador Quesa- 
da dispone de dos minutos. 

El señor QUESADA LOPEZ: Primero, para 
dar las gracias al seiior Subsecretario, y l u e  
go, para decirle que los agricultores canarios 
no piden ni siquiera ningún privilegio espe- 
cial. Sólo piden y quieren un trato igualita- 
rio con el resto de los españoles, y quieren 
y tienen vocación de españoles en cuanto a 
sus derechos y a sus obligaciones. 

Decirle a continuación al señor Subsecreta- 
rio que hay que tener muy en cuenta que 
este cultivo del tomate hay un sistema que 
se llama aparcería. En esta aparcería la em- 
presa tiene obligación de proporcionar cada 
año al personal trabajador que cultivó el año 
anterior la misma cantidad- de  terreno que le 
proporcionó en la pasada campaña. Entonces, 
cuando no se puedan cultivar los tomates, 
¿qué haría la empresa con ese personal? ¿Está 
obligado a readmitirlo? Si no le permiten ex- 
portarlo, porque los cupos no se lo permiten, 
el problema se agudizaria. 

Por último, quiero decir también, sobre lo 
que dijo r e s p t o  a la prima de Estado, que, 
según los datos que tengo de estudios he- 
chos en Canarias recientemente -los tengo 
aquí-, el señor Subsecretario ha dicho que 
suponía la subvención de unos 3.000 m i l b  
nes, y yo tengo aquí unas cifras de 1.510 mi- 
llones, con lo cual se abarcaría no s610 a to- 
mates y pepinus, sino también a pimientos y 

berenjenas. Los tomates sólo supond’rían 1.048 
millones; pepinos, 345; pimientos, 89, y be- 
renjenas, 27; un total de 1.510 millones. 

El señor PRESIDENTE: ¿El señor Subsecre- 
tario va a responder? 

El señor SUBSECRETARIO DE COMER- 
CIO (Hidalgo de Quintana): No, señor Presi- 
dente. 

1 N T E R P E L A C I O N E  S: 

- DE DON RAFAEL ESTRELLA PEDROLA, 
DEL GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ, 
SOBRE PEFtSPECTIVAS Y ADAPTACION 
DE NUESTRA AGRICULTURA EN RELA- 
CION CON LA COMUNIDAD ECONOMI- 
CA EUROPEA. 

El señor PRESIDENTE: Punto tercero del 
orden del dfa: interpelaciones. Las necesida- 
des de los tres Ministros obligados a contes- 
tarlas ha llevado a la Mesa, previa consulta 
a la Junta de Portavoces, a alterar el ordm, 
de acuerdo con el Senador interpelante, de 
tal manera que la única que se va a ver esta 
tarde -las dos restantes quedarán para la se- 
sión de mañana por la tarde- es la interpe- 
lación formulada por don Rafael Estrella Pe- 
drola, del Grupo Socialista Andaluz, sobre 
perspectivas y adaptación de nuestra agricul- 
tura en relación con la Comunidad Econó- 
mica Europea, publicada en el ~Bolletín O f i  
cial de las Cortes Generales» de 9 de mayo. 

En Senador Estrella tiene la palabra por 
treinta minutos, como sabe, para su expsi- 
ción. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: Señor Pre- 
sidente, señoras y seaores Senadores, señor 
Ministro, nuestro país se encuentra, de cara 
a los próximos años, ante un proceso que ca- 
rece por completo de precedentes; un proce- 
so en el cual en España se va a operar una 
doble situación en la cual, por una parte, 
nuestro país, nuestro Estado, va a hacer ce- 
;ión, a hacer dejación voluntaria de una se- 
*ie de competencias hacia arriba, y, por otra 
>arte, va hacer también dejación voluntaria 
le una serie de competencias hacia abajo. Es- 
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tamos en el comienzo del desarrollo de es 
proceso paralelo en el cual vamos a construii 
por una parte, el Estado de las autonomías 
y vamos a hacer, al mismo tiempo, tambiéi 
un proceso de adhesión a las Comunidade 
Europeas. 

En este proceso subnacional y supranacia 
m i ,  hasta ahora nos encontramos con que e 
Gobierno no ha sabido asumir por completc 
este doble reto en toda su dimensión. En e 
tratamiento de lae autonomías la política h: 
estado caracterizada por la improvisación, poi 
la falta de voluntad política, por los errore! 
repetidos. En el ámbito de la adhesión a las 
Comunidades se  ha caído en lo anecdótico, er 
la falta de previsión y, sobre todo, en la fall- 
ta de información. En ambos casos se han fa. 
varecido situaciones de tensión, precisamentc 
a través de actitudes poco explicadas, a tra- 
vés de ausencias d e  información. Ha habido, 
señor Ministro, mucha visión de Gobierno y 
poca visión de Estado. Ha habido mucho afán 
de protagonismo. Se ha planteado la adhesión 
como un tema de  política de Gobierno, pres- 
cindliendo por completo de los criterios, de 
las opiniones de las fuerzas sociales. 

Hace muy pocos días, el nuevo Ministro se- 
ñor Punset, decía que no sólo habrá que ne- 
gociar con las Comunidades, sino que habrá 
que negociar también con los distintos secto- 
res afectados. Y yo quiero entender esta fra- 
se en un doble sentido, que significarla un gi- 
ro muy importante en lo que hasta ahora ha 
sido la política del Gobierno con relación al 
proceso de adhesión a las Comunidades. Un 
giro que nosotros los socialistas veníamos re- 
clamando desde hace bastante tiempo, y que 
de entenderse en el doble sentido en que yo 
lo interpreto sería positivo. Por una parte, ca- 
bría interpretar esta necesidad de negociar 
en el sentido de que no sólo hay que ir a 
Bruselas, sino que también hay que mante- 
ner conversaciones con los diferentes países 
que forman hoy parte de la Comunidad Eu- 
ropea, para ver con ellos los problemas que 
tienen un ámbito fundamentalmente de carác- 
ter bilateral, para tratar de limar con ellos 
las tensiones que puedan surgir en la nego- 
ciación y, finslmente, para abordar la nego- 
ciación. 

Posr otra parte, quiero entenderlo también 
en el sentido de que el proceso de  adhesión 

habrá que negociarlo previamente o habrá que 
tener en cuenta los criterios de los distinto's 
sectores afectados en nuestro país, los crite- 
rios de las distintas fuerzas sociales. 

Si esto realmente es así, entaremos empe- 
zando a andar por el buen camino, porque 
hasta ahora resulta que el Gobierno no ha da- 
do ninguna prueba de esta voluntad y, quizá 
guiado por el criterio de que quien controla 
la infmmación controla el poder y que el po- 
der estaba controlado por el Gobierno y, por 
tanto, era conveniente controlar también la 
información, se ha estado hurtando delibera- 
damente esa información y se ha llegado in- 
cluso a actuaciones que no tienen ninguna 
explicación como, por ejemplo, rechazar el 
Dfrecimiento de las Comunidades Europeas 
de instalar en nuestro país, aquí en Madrid, 
una oficina de información a la cual se po- 
Jrían haber dirigido los ciudadanos es'paño- 
les en demanda de documentación sobre lo 
que soa las Comunidades, en demanda de in- 
'ormación sobre los distintos aspectos del 
woceso de adhesión y las instituciones que 
'orman parte de la Comunidad. Esto se re- 
:hazó, así lo entiendo yo, por seguir mante- 
iiendo esa única vía, ese único cauce de in- 
ormación. 

¿Cuáles son las coordenadas en que se en- 
narca nuestro proceso de negociación? En 
wimer lugar, hay un princiipio que debe estar 
ibsolutamente claro y es que la voluntad de 
kpaña de integrarse en la Comunidad, que 
a necesidad de que España se integre en la 
hmunidad no es un criterio de  partido, no 
s un criterio sólo de Gobierno, sino que es 
in criterio de la inmensa mayoría de las fuer- 
as políticas de este país. Y que este criterio 
e mantiene en base a razones de tipo cultu- 
al, a razones de tipo político, a razones de  
ipo social, a razones si se quiere también de 
ipo económico, dadas las vinculacionels que 
ene ya nuestro país con los países que for- 
ian parte de la Comunidad, 
En segundo lugar, habría que señalar que 

Kisten o van a existiir serios problemas para 
isertar a España, dada la complejidad, las 
arencias, los problemas que tiene hoy plan- 
4ados de tipo estructural y coyuntural nues- 
'a economía, va a haber problemas para in- 
?rtarla en el seno de una Comunidad que lle. 
a ya veintidós años de rodaje y que, en esos 
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veintidós años, en algunos campos ha alcan 
zado unos techos de integración bastante ele 
vados. 

En tercer lugar, habría que señalar tambiér 
que nuestro pl.oceso va a encontrar una nue, 
va dificultad, como consecuencia de que s( 
pmduce en una situación de crisis emnómi 
ca, crisis económica que afecta a España, pe 
ro que también afecta a buena parte de lo: 
países de la Comunidad, ya que, por ejemplo 
no resulta nada saludable que España aportt 
a la Comunidad un millón y medio de para 
dos cuando la Comunidad ya tiene cerca df 
siete. 

Habría, entrando ya en el ámbito de la agri- 
cultura, que ver cuál es la dimensión, cuál va 
a ser el impacto de nuestra entrada desde el 
punto de vista agrícola, y esta dimensi6n yo 
creo que es bien evidente si contemplamos 
las cifras que dan las propias Comunidades 
europeas. Según el Mercado Común su agri- 
cultura va a aumentar en un 27 por ciento en 
cuanto a la superficie agrícola útil (me refie- 
ro al aumento que se produce en función del 
ingreso de España); en un 80 por ciento de 
superficie agrícola útil de regadío, en un 28 
por ciento su población activa agrícola, en un 
30 por ciento el número de explotaciones. 
También va a aumentar el nivel de ctmsumo, 
por supuesto, pero aumentará sblo en un 13 
por ciento, dado que el 50 por ciento de nues- 
tra población tiene niveles de renta linferio- 
res a la media de la Comunidad. 

Habría que señalar, por otra parte, ya des- 
de la perspectiva interna de nuestra agricul- 
tura, que en nuestro modelo de estructura 
agrícola existen serias desviaciones respecto 
a lo que es el modelo definido en la política 
agraria de la Comunidad. 

En el informe del 29 de noviembre de 1978 
de la Comisión europea al Consejo se decía: 
«Las estructuras agrícolas españolas se mues- 
tran en conjunto menos eficientes que las de 
la Comunidad. Ecta situación se deriva fun- 
damentalmente & las condiciones climato- 
lógicas y edafológicas globdmente desfavo- 
rables; de la existencia de explotaciones muy 
pequeñas reducidas a una economía de sub- 
sistencia y de grandes explotaciones subuti- 
lizadas; del bajo tipo de mecánica, del enve- 
jecimiento de la poblacibn activa y de una 
formación profesional insuficiente)). 

Y hay datos, señor Ministro, que subrayan 
y agravan aún más esta descripción formal, 
hecha en tono benévolo por la Comunidad; 
esta descripción que habrá oído y leído mu- 
chas veces el señor Ministro, aunque en oca- 
siones en su lectura se quede solamente en 
las condiciones climatológicas y edafológicas. 
Estos datos son, par ejemplo, el de la es- 
tructura de 'las explotaciones. Hay casi un 40 
por ciento de las explotaciones, de un total 
de 860.000, que tienen m n m  de una hectá- 
rea y que ocupan sób el 1,4 por ciento de la 
superficie cultivada. Resulta que estas explo- 
taciones afectan, insisto, a un porcentaje ele- 
vadísimo de cultivadores y de las unidades 
de explotación. Por el contrario, existen 5.043 
explotaciones, que suponen el 0,3 por ciento 
del total, que tienen más de mil hectáreas y 
que ocupan el 27 por ciento de la superfi- 
cie. 

En lo que se refiere a otros datos, como, 
por ejemplo, el de la población activa con re- 
Lacibn a la participación en el producto inte- 
rior bruto, mientras que en la Comunidad, con 
m 8 par ciento de población activa ocupada 
?n agricultura esta producción genera un 4 
w)r ciento del producto interior bruto, en el 
:aso de España tenemos el 20 por ciento de 
a poblacidn activa ocupada en el sector, que 
genera solamente el 8 por ciento. A esto PO- 
iríamos añadir tambih la escasa participa- 
:ión que nuestros agricultores tienen en el 
ralor añadido de la agricultura. En el caco 
iuestro, por ejemplo, la participación en la 
)reducción final agraria es de 3.511 unida- 
ies de cuenta por agricultor, frente a 
1.381 por agricultor .en el caso de la Co- 

nunidad. Asimismo hay una badanza camer- 
:ial deficitaria, una baja productividad, por 
!jemplo, en el caso del vino, en que la pro- 
Lucción 0s  de seis hectolitros, frente a 16 
iectolitros de media que time la Comunidad; 
ma protección arancelaria muy deficiente, 
on un 8 por ciento en protección arancela- 
ia, frente al 30,8 por ciento que se da en el 
SO del sector de maquinaria. 

Otro aspecto importante a considerar en lo 
ue se refiere a nuestro proceso de íntegra- 
ión en la Comunidad es el problema fran- 
és o, mejor dicho, 10 que lxxkíamm llamar 
1 problema mediterráneo. El problema se de- 
iva de la coexistenoia en una misma Comu- 
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nidad de dos tipos distintos de agricultura 
por una parte y de una política que hasta 
ahora no ha sabido resolver los problemas 
que esto generaba. Y no sólo no ha sabido 
resolverlos, sino que, por el contrario, la po- 
lítica seguida por la Comunidad hasta ahora 
a través del FEqGA ha sido fundamentalmen- 
te favorecer a la agricultura de toda centro 
Europa, a la agricultura productora de leche 
y de carnes. Un 40 por ciento de la ayuda del 
FEOGA ha ido destinado a la leche. 

Este problema, en el caso concreto de Fran- 
cia o, mejor dicho, ,del Midi francés, se ha 
derivado de que se trata de una agricultura 
subsidiada fundamentalmente por las apor- 
taciones de Alemania y Gran Bretaña; de una 
agricultura que ha visto repetidamente frus- 
tradas sus esperanzas de cambio, de moder- 
nización, porque una serie de planes de des- 
arrollo, concretamente en el sector vitiviní- 
cola, se han estado planteando desde hace 
cerca de cincuenta años y repetidamente pro- 
metiendo y no se han puesto en práctica; una 
agricultura que mantiene unas estructuras to- 
davía inadecuadas y que hoy el Gobierno fran- 
cés quizá no encuentra el momento oportuno 
en estas circunstancias (cuando Inglaterra se 
niega a seguir participando en la financiación 
de esta agricultura; cuando, por otra parte, 
estamos a un año del período electoral), el 
Gobierno francés no encuentra la vía ni el 
momento de acometer esta reforma de las es- 
tructuras, y resulta que los agricultores fran- 
ceses le han dado a lo que es un problema 
real proyección electoral. Un problema real 
que afecta a un sector que está montado so- 
ciológicamente sobre el conservadurismo, so- 
bre el proteccionismo y un problema real que 
en Francia se ha planteado como un proble- 
ma de Estado y, realmente, se ha planteado 
como problema electoral -en cierto modo lo 
es-, ya que só.10 habría que recordar que en 
las elecciones de 1974 el presidente Giscard 
obtuvo sólo el 50,8 por ciento de los manda- 
tos y que los agricultores representan el 9,5 
del electorado. Pero un problema real que 
también se ha desenfacado por completo. 

En el caso español, por parte de miembros 
del Gobierno se ha planteado una especie de 
guerra santa montada sobre la magia de las 
fechas. Hemos llegado a una situación en la 
que, a partir de la declaración del Presidente 

Giscard, declaración que vino a coincidir casi 
en la fecha con el voto de censura, el Gobier- 
no pasó en este país del ((vayamos a poifiarn 
al ((porfiar)), para ir en la fecha y en el nio- 
mento que al Gobierno le interesó, y se olvi- 
d6 de que la fecha, los plazos del período 
transitorio, en definitiva, el cuándo no es sino 
la resualtante del c6mo y del que; se  olvidó 
de que para hablar de una fecha hay que ver 
antes cuáles son los problemas que se  están 
planteando en los distintos sectores y en qué 
plazo se van a resolver, para lo cual hay que 
ver cómo se van a resolver. 

Y o  creo, señor Ministro, que el Gobierno 
debiera tener un diseño, una simulación del 
posible horizonte o modelo en el cual1 se ten- 
drían que contemplar todas las posibilidades 
de la repercusión del #ingreso de España en el 
Mercado Común, desde lo que sería el ópti- 
mo para España hasta lo que sería el marco 
actual, contemplando también (las distintas va- 
riables en función de posibles modificaciones 
de la política agraria común. Pero, sin em- 
bargo, no se  ha planteado nada de esto, no 
se ha planteado nada sobrp cómo se iba a ha- 
cer la integración y solamente se ha montado 
esta batalla de la magia de las cifras. Sin em- 
bargo, resulta, señor Ministro, que lo que la 
sociedad española quiere saber son otras co- 
sas. Quiere saber cuáles coa los mecanismos 
agrícolas a aplicar desde el momento de la 
adhesión, qué excepciones va a haber a esta 
aplicación y cuáles serán los efectos que va 
a tener esta aplicacibn de mecanismo agrícola 
comunitario. 

Quieren saber, por ejemplo, en materia de 
precios -y yo comprendo la complejidad que 
tiene el tema de los precios, dado los distin- 
tos mecanismos aue intervienen en los mis- 
mos-, algo más. Quieren saber si algunos 
productos se van a aproximar, unos por arri- 
ba y otros por abajo, a los precios de la Co- 
munidad. Quieren saber cuáles son esos pro- 
ductos y qué repercusión, en principio, en ese 
diseño aproximado, cm todas las variables 
posibles van a tener. Esto, insisto, es difícil 
y, desde luego hay algo que el Gobierno ten- 
dría que tener ya claro, y me gustaría que el 
señor Ministro nos -10 dijera, y es cuál va a 
ser la oferta española del tipo de cambio de 
moneda ver,de, porque esto va a condicionar 
mucho los resultados de los precios. 
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Señor Ministro, 110 se puede tener en igno- 
raficia un sector como el del olivar, con me- 
dio millón de cultivadores que generan 27 
millones de jornales anuales en la recolec- 
ción, que ocupa dos millones de hectáreas y 
que está sujeto a un intenso proceso de trans- 
formación. Estos cultivadores no saben cuál 
es el destino de este proceso de transforma- 
ción, en el cual en dos últimos cinco &os se 
arrancaron 300.000 hectareas de olivar. Se en- 
cuentran todavía con un 15 por ciento de d i -  
var no mecanizable y no saben lo que va a 
pasar con él de cara al ingreso en la Comu- 
nidad. Quieren saber qué va a 'pasar, por ejem- 
plo, si se aplica la resolución 64/128 de la 
misma manera que se está aplicando hasta 
ahora. Qué efecto va a tener o tiene el que, 
en consecuencia, no se aplique la plena pre- 
ferencia comunitaria y que se puedan estar 
importando en la actualidad aquellas semi- 
llas sin ningún tipo de carga. 

Qué va a ocurrir con la aceituna de mesa, 
que no tiene ningún. tipo de regulación en la 
Comunidad. ' 

El agricultor español desea saber qué va a 
ocumr con la remolacha, de la que sabemos 
que, en los últimos &os, se está dando una 
producción excedentaria; pero sabemos tam- 
bién que la remolacha va a ver reducido SU 

precio con el ingreso de España en el Mer- 
cado Común. En consecuencia, qué medidas 
ce van a tomar para adecuar la resolución a 
la entrega en fábrica. 

Qué va a ocurrir con la producción cid al- 
godón, de la que se dice que tiene un campo 
maravilloso en la Comunidad, ya que no es 
la Comunidad productora. Si embargo, nws- 
tro costo de produccidn es más elevado. Nues- 
tro algodón es más elevado que el de la ma- 
yor parte de los algodones que se puedan im- 
portar. 

Qué va a ocurrir con el tabaco, y cuáles V a n  
a ser los efectos de la desaparición del m* 
nopolio que hoy detenía el Estado en cuanto 
a producción, transformación y comercializa- 
ción, porque el tema na es ya que desaparez- 
ca el comercio de Estado, sino cuAles son los 
mecanismos que se van a aplicar para corre- 
gir las posibles incidencias que tenga la d=- 
aparición del comercio de Estado. 

Qué va a ocurrir, por ejemplo, con el taba- 
co canario, que se vería muy negativamente 

afectado con el ingreso de España en el Mer- 
cado Común. 

Qué va a ocurrir -y esto también interesa 
saberla- con el agricultor, señor Mcinistro, 
en el caso del cereal, qué efectos va a tener 
la integracidn sobre nuestros cereales, y qué 
va a suceder con un dato, y es el de que la 
Comunidad fija para aceptación. de entrega 
en los organismos de intervención un míni- 
mo de 80 toneladas métricas y 8resulta que 
en Espaila nos encontramos, por la estructu- 
ra de las explotaciones y pcrr una menor pro- 
ductividad, con que más de un tercio de la 
explotacidn se encuentra muy por debajo de 
esas 80 toneladas métricas. ¿Qué va a ocu- 
rrir, se va a poder acudir a mecanismos de in- 
tervencibn o no? 

Este es un problema general que no sólo 
ocurre en el caso de 10s cereales, sino que 
se da también, por ejemplo, en d caso del 
aceite y de otras produccicuies, 

También quisiéramos saber qué va a wu- 
rrir coi1 los lácteos. ¿Va a haber plena circu- 
lación y nos veremos inundados por los 
«stacks» de la Comunidad? 
¿Qué va a ocumr con el sector de las fru- 

tas y legumbres, que sin lugar a dudas, es el 
más conflictivo y, pur ello, no sabemos qué 
mecanismo va a poner en práctica el Gobier- 
no para tratar de eliminar esa confIictividad 
que hoy presenta nuestra negociación con re- 
lacidn a estos productos, que se agrava por 
la práctica que se desarrolla en la Comuni- 
dad? 
Existe 01 Reglamento 72/1.035, que estable- 

ce, en contra de lo que es el principio gene- 
ral de la política comunitaria, restriaciones a 
ciertos productos, como (as berenjenas, etc., 
y fija unos plazos. Este reglamento sblo lo 
está aplicando Francia, pero lo aplica de una 
manera arbitraria, modificando los plazos. En 
definitiva, esto tiene una grave repercusidn 
&re nuestra producción hortofrutfcola, ya 
que buena parte de nuestra producción da la 
casudidad de que se dirige fundamentalmen- 
te a Francia. 

Habría que saber también, señor Ministro, 
porque esto es importante de cara a la fija- 
cidn de la política de precios, qué mercados 
testigo se van a poner para el sector en el 
caso español. Y habría que saber (y esto es, 
quizá, algo clave para la agricultura, porque 
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hasta ahora, en virtud de los acuerdos de 
1970, han estado llevando productos prima- 
rios de la apicultura, y estos productos se 
han estado transformando en los países del 
Mercado Común). 

Qué medidas va a adoptar el Gobierno para 
potenciar el desarrollo de una industria agm 
alimentaria, que permita a nuestros agricul- 
tores competir con los productos de la indus- 
tria agroalimentaria del Mercado Comtln en 
el momento de la adhesión. 

Qué medidas va a poner en práctica el Go- 
bierno para potenciar el desarrollo de Ilas 
agrupaciones de producción agraria, de las 
APAS, ya que, en este tipo de productos que 
son perecederos, da pollítica que se está des- 
arrollanda en el Mercado Común es que sean 
precisamente las MAS quienes controlen -la 
controlan, de hecho, en la mayor parte-, la 
producción y come~ciailizaci6n de estos pro- 
ductos. Resulta que en España hay unas 40 
APAS con un total de 10.485 socios, que con- 
trolan el 3,9 por ciento de los agrios, el 3,2 
por ciento de las frutas frescas y al 2,5 por 
ciento de las hortalizas. Con estas estructu- 
ras, desde luego, no se puede entrar en el Mer- 
cada Común. 

Me ha sorprendido antes la intervención de 
un representante del Ministerio de Comercio, 
y convendría que se aclarase por parte del 
Gobierno cuál es la influencia que tiene el 
Ministerio de Comercio sobre lo que es la 
política comercial agraria. Cuál es la influen- 
cia del Ministerio de Comercio, y cuál es el 
nivel de competencia y capacidad de decisión 
que tiene el Ministerio de Agricultura. Y ha- 
bría que saber -y éste es un problema que 
va a afectar a buena parte de nuestra pro- 
ducción- si se va a poder modificar la re- 
glamentación de la Comunidad en cuanto a 
fecha de inicio de la campaña porque, como 
el señor Ministro sabe, muchos productos son 
más tardíos que los nuestros. 

Habría que informar también sobre qué re- 
percusiones van a tener en nuestra agricultu- 
ra los vigentes acuerdos comunitarios con ter- 
ceros países, caso de Tiínez, Marruecos, Tw- 
quía, o el caso de la Segunda Conferencia de 
Lom 11. Antes, el señor Quesada hablaba del 
plátano canario. El Ministerio de Agricultu- 
ra tendría que explicar a los canarios qué va 
a ocurrir con sus plátanos como consecuen- 

cia de la aplicación de 9 0 s  acuerdas de la a- 
munidad. 
Por lo que se refiere al tema de estructu- 

ras, existe en la Comunidad una serie de cau- 
ces para cansilizar las siyudas a la mejora de 
las explotaciones agrícolas. Concretamente, 
existe una directriz nueva, la 72/159, que qui- 
zá podría haber servido como vía para esta 
ayuda a la mejora de las estructuras, pero 
que hasta ahora, señor Ministro, en la apli- 
cación que se ha heoho de ella en el Merca- 
do Comth se ha demostrado que s610 ha ser- 
vido para la intensi~ficacih de los sistemas 
agrarios, para la mejora de las explotaciones 
medianas. Concretamente, en el aflo 1977, la 
mitad de los planes que se aprobaron por ese 
cauce fumn  a expbtaciones de 20 a 50 hec- 
táreas, mientras que las de menos de 20 hec- 
táreas s610 pet?cibieron el 20 por ciento de 108 
planes de ayuda, probablemente por razón de 
que tenían más garantías las explotaciones 
mayores. 

En una agricultura como la nuestra, con un 
peso específico importante en cuanto a la can- 
tidad de pequeñas explotacivnes, y a explo- 
taciones de una a diez hectáreas, por ejem- 
p’ 1, ¿cómo se articularía esta política? ¿Cuál 
sería el criterio del Ministerio? 

En cuanto a lo que se refiere a agricultu- 
ra de montafla, que regula la directriz 72/ 
268, deseamos saber qué dimemión mínima 
se va a fijar para que los agricultores espa- 
ñoles de estas zcmas 8e puedan acoger a las 
ayudas comunitarias, porque aquí la superfi- 
cie media es inferior a la de la Goununidad 
y es inferior también, ,Wr lo general, a da que 
se fija en el Reglamento citado; cuál va a 
ser, respecto a esta misma directiriz, el por- 
centaje de participaCi6n del F W A  en Es- 
paña, teniendo en ~ m t a  que existen en la 
Comunidad antecedentes de que algunos paí- 
ses han recibido m8s beneficio del 20 . p r  
ciento que suele ser el habitual. 

Existe en la Comunidad una directriz, la 
72/160, que se refiere al cese de la actividad 
agrícola y que pude ser muy importante en 
nuestro país. Esta directriz regula unas in- 
demnizacimes anuales para las empresario6 
de cincuenta y cinco a setenta y cinco años. 

8Ei objetivo, wturaimente, es que esta pcr 
blacdón se pueda retirar de la actividad agrf- 
cola y se puedan apiicar procesos de recon- 
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wipsión, de transfmaci6n de asas expbta- 
ciones agrícolas. Si tenemw en cuenta que 
en nuestro país los empresarios de una a cien 
hectAreas suponen las tres cuartas partes del 
total y que de &te núcleo de empresarios, 
que son la inmensa mayoría, !la mitad tenían 
o tienen más de cincuenta y cinco afíos y 
ocupan el E0 por ciento de la superficie agra- 
ria, éste es un tema importante; y también 
convendría que por parte del Gobierno, del 
Ministerio de Agricultura, se planteasen unas 
l í e a s  y unas directrices de cómo se va a apli- 
car'esta política que permita retirar del cam- 
po a una población que por su edad es ya 
excedentaria, y que permita paliar el proble- 
ma del rejuvenecimiento de nuestra pobla- 
cidn ktiva agrícola, resolviendo, por supues- 
to, los problemas de la di'ferencia en cuanto 
a los sistemas de Seguridad Social, que hoy 
s b n  perjudiciaIes para nuestros agricultores. 

Por lo que se refiere, señor Ministm, a los 
costas de la adhesión, el señor Gundelach ha 
dioha recientemente que las previsima que 
hay respecto a la rqercusi6n del ingreso de 
Espaila, Portugal y Grecia en la Comunidad 
SB van a modificar, que han sida muy limi- 
M a s  e6tac previsiones. Concretamente, decía 
que el ingreso de estos tres países va a su- 
pone? un aumento de unos 2.000 millones 
ECU en el presupuesto comunitariu; es de- 
cir, ums 200.000 millones de pesetas, que van 
sesepercutir cobre esos presupuestos agrarios 
del Mercado copncin. Y ha dicho que este in- 
&mepito se va &[producir fundamentalmente 
20ho consecuencia de la adhesi6n de Espa- 
flw Eh ddinitiva, esto supone que se  aumen- 
ta *la &irnación que se habla hecho anterior- 
nlmte, qW cifraba entre los 600 y 700 millo- 
nes EGU e l  m t o  del ingreso de Espaila en 
la Com.utPidad. 

H M a  que preguntaF a€ Gobierno: ¿Ha he- 
cho el Gabimo algún estudio propio de cuál 
sería este costo, un estudio que n w  permi- 
ta CdÍ-patéir los datos de la Administración 
española con los de la Administración comu- 
nitaria, teniendo en cuenta especialmente que 
e+ Mwcado#rnÚn, a Ia hora: de elaborar es- 
tos cálculos, toma comw datos de base la su- 
perfide y na  la producción4? 

H&$a que preguntarse también cuál se- 
&, si 88 que hay aigúha estimación, la reper- 
cúH¿% del costo de este ingreso, cuál sería 

la repercusión sobre las diferentes zonas 
agrícolas; y habría que preguntarse también 
si en los cálculos que ha realizado el Go- 
bierno, en el supuesto de que lo haya hecho, 
el saldo sería positivo o negativo para la par- 
te española, porque es algo que también está 
bastante controvertido, 

Esto, señor Ministro, lleva al tema de la 
financiación. La Cumunidad inyecta al  sector 
agroalimentario cantidades que superan el 14 
por ciento de la producción final agrmia. En 
España el esfuerzo que'realiza 'el Estado es 
inferior al 5 por ciento de esta producción 
final agraria. 

Se dice, por parte de la Comunidad Eu- 
ropea, que la finandación interna deberá des- 
aparecer desde 01 mismo momento de la 
adhesión. Y entonces tenemos que pregun- 
tarnos: ¿Va a ser también inmediato el acce- 
so a las vías de financiacibn a la Cmuni- 
dad, a las ayudas de FEOGA para los produc- 
tus que no están subvencionados? ¿Va a ser 
inmediato también el acceso a las ayudas del 
fondo de orientación del FEOOA? Este tema 
de las ayudas, señor Ministro, es muy impor- 
tante, y la COlmunidad hasta ahora no ha sa- 
bido acometerlo a fondo. 

Hay datos que reflejan cómo dentru de la 
Comunidad no sólo se mantienen los desequi- 
librios regionales, lus desequilibrios entre las 
distintas regiones de la Comunidad, sino que 
se están agravando. Por ejemplo, la región de 
Hamburgo, en el año 1955, tenía un nivel de 
renta equivalente a 188, mientras que el Mez- 
zogiomo, la región de Calabria, tenía un 27. 
En el año 1975, veinte años después, Ham- 
burgo ha pasado a un 212, y el Mezzogiorno, 
a un 34. Siguen aumentando las diferencias. 

Esto es importante, porque en nuestro ca- 
so también aportamos una serie de zonas sub- 
desarrollada. Yo me preguntaría, señor Mi- 
nistro, desde la perspectiva de la Comuni- 
dad, de qué manera se va a ver, o se ve, el 
acceso de un país que aporta una regi611 co- 
mo Andalucía, que tiene un 28 por ciento de 
su población activa ocupada en la agricultu- 
ra y un 70 por ciento de esa población acti- 
va en condición de asalariados; un 8 o un 
LO por ciento en situación de subempleo y 
que tiene un 19 por ciento de su poblacibn 
igrlcola en situación de paro. 

Bien, señor Ministro, lo importante no es 
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el cuándo, lo importante es en qué oondicio- 
nes y con qué efectos. Por eso, yo aquí le 
pido al Gobierno, al Ministerio de Agricul- 
tura, que informe sobre qué va a hacer para 
paliar los efectos negativos de esta integra- 
ción. Hay que informar y hay que programar, 
porque si no se  informa, se da la impresión 
de que no se está programando. 

La política que ustedes han seguido hasta 
ahora, señor Ministro, ha sido rebajar a la 
categoría de cuestión de Gobierno lo que es 
una cuestión de Estado y, por el contrario, 
han elevado a la categoría de razón de Es- 
tado lo que, mientras no se demuestre con 
un diseño del impacto, mientras no se d e  
muestre con datos concretos, no es más que 
una razón de partido, una razón de perma- 
nencia en el Gobierno. Y el ingreso en la 
Comunidad no lo puede hacer sólo un Go- 
bierno ni lo puede hacer s61o un partido. Es 
un problema que afecta al conjunto de la so- 
ciedad, a los distintos sectores de nuestra 
economía, a las distintas fuerzas políticas. Y 
yo nle permitiría recordar un solo dato: este 
año el Parlamento Europeo rechazó las pre- 
supuestos que se le presentaron. Es decir, 
existen unas fuerzas dentro del Parlamento, 
representantes de las distintas opciones po- 
líticas, y no puede una sola opci6n polftica 
tratar de imponer la suya. 

Finalmente, yo le diría algo. En la primera 
ampliación de la Comunidad hubo varios paf- 
ses que efectuaron referéndum en su pobla- 
idión para decidir sobre el sí o el no a la 
adhesión. Y hay que pensar que las posturas 
fuenm francamente controvertidas; que se 
abrió un amplio debate; que hubo un pro- 
ceso intenso, m todo momento, de uiforma- 
ción a la población ~ u e  iba luego a deposi- 
tar su voto en ese referéndum-, de infur- 
mación a los distintos sectores que se iban a 
ver aGfectados por esa ad,hesiOn. Hubo un pro- 
ceso de participación del canjunto de las fuer- 
z a s  políticas de esos países, con independen- 
cia de que el interlocutor válido fuese el Es- 
tado. 

Señor Ministro, yo creo que si en este país 
hoy se hiciera un referéndum o una encuss- 
ta preguntando a la gente sobre las institu- 
ciones, sobre las características de la Comu- 
nidad, sobre los efectos del ingreso, lo iínicu 

que sabrían responder sería: enero de 1983. 
Esto sería muy triste. 

El señor PRESIDJZNTE: Para rwponder a 
la interpelación, tiene la palabra, en nombre 
del Gobierno, el señor Ministro de Agricul- 
tura. 

El señor MINISTRO DE AGRICULTURA 
(Lamo de Espinosa y Michels de Chtmpour- 
cin): Señor Presidente, señoras y seflores Se- 
nadores, la intervención del Senador señor 
Estrella ha dejado planeando sobre esta d a  
una serie de afirmaciones que creo que re 
quieren una puntual contestación, porque, 
probablemente, ha confundido, en alguna m& 
dida, el lugar donde se encontraba. Digo esto 
parque la interpelación, en una buena medi- 
da, podía habérsela hecho perfectamente a 
las autoridades comunitarJas, dado que dgu- 
nas de a t a s  afirmaciones que aquí se han 
hecho y preguntas que aquí se han formu- 
lado son preguntas que, evidentemente, en 
este momento de la negociación todavía el 
Gobierno no pu& responder a ellas porque, 
como ahora indicaré, son cuestiones que es- 
tán sometidas incluso a decisiones de cam- 
bio par parte de las autoridades comunitarias. 

No se puede decir de ningiin modo, corno 
3quí se ha dicho, que el tema de la Comu- 
nidad se esta planteando desde el Gobierno 
como un tema de partido. Se está piantean- 
io como un terna de Gobierno, ~OSILO un tema 
le  Estado, aunque, evidentemente, este 00- 
bierno les un Gobierno que susltenta $un par- 
:ido, que es Unión de Centro Democrático. 
'era aunque sea un Gobierno sustentado por 
Jnión de Centro Democrático, es un Gobier- 
10 que gobierna para todos los espafloles, 
y puede tener S. S. la absoluta seguridad de 
que si en este momento le preguntáramos, IK) 
;é si a toda la sociedad española, como al fi- 
nal se ha planteado S. S., sino a los agricul- 
tores españoles, éstos le responderían algo 
nás que lo de enero del 83. IProbablemente 
le responderían que para la agricultura espa- 
'lola es de absoluta necesidad estar dentro de 
a Comunidad Económica Europea, y no se 
wede concluir tampoco con una afirmaci6n, 
1 decir que probablemente no se informa por- 
pe no se programa, porque sí se programa; 
;e programan las negociaciones, se progra- 
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mri las conversaciones, y, M e  luego, ten. 
go que decirle a S. S. que sí se informa, comc 
ahora le demostraré. 

El Gobimo ha sabido asumir el doble re 
to, el reto de las Comunidades Auton6dm 
y el reto de la Comunidad Econbmica Eii- 
ropea. 

En el tema de la Comunidad hay muy pocc 
de anecdbtico, nada de falta de prerisión y 
des& luego, absolutamente nada de falta de 
información. Hay, por el contrario, mucho dt 
pregrarnacióSi, mucho Cte ar&eriación y muahc 
Be infwmacidn. Buena prueba de ello es que 
ha habido &bata, y &ates importantes, en 
IaS do& Cámaras sobre este tema, que ha 
habido información pennanmte de todas las 
conversaciones que se han ido manteniendo 
y que, naturalmente, hasta el límite de lo que 
es posible iribormar en una negociación para 
no perder lo que son bazas lógicas de la ne- 
gociación, esto se ha hecho en todo momen- 
to. Y nadie ha planteado la adhesión como po- 
lítica del Gobierno, señor Estrella. Al contra- 
rio, tengo que decir, y aquí tendría que rece 
ger las palabms de un líder de su partido, de 
don Felipe Gomllez, hechas hace escasos 
dhs, me ~>arecse que en las reuniones de (@i- 
nmcial Times», que en pocos países se está 
dando el hecho claro de que toáas las fuer- 
zas socides y todos los ciudadmoe estén ab- 
solutamente conformes con una idea concreta, 
que es la idea de la adhesión. Y esto no son 
palahas mías, del Gobienio; son palabras de 
una:pmxma a la que supongo que usted co- 
noce Y mpeta. 

El Gobierno ha mantenido cunversaciones 
con todos. Su SeBiorfa ha afirmado que, si- 
rndthesmente um las ccwiversacicmes con la 
Cmhnidad, habfa que mantener conversau+ 
M con los de la Comunidad. Quiero 
decirle que esto es lo que se ha hecho. Ahora 
bien, dicho esto tengo que afirmar inmedia- 
tamente que s610 se negocia en un sitio, en 
Bruselas, y si Su Señoría examina la trayec- 
toria de las c m v ~ ~ m e s  mantenidas a lo 
largo de los últimos añas pw el Ministro pa- 
ra las Re€aciones con las Camunidades, señor 
Calvo-Sotelo, o por el sefíor F'unset recien- 
teinente, o incluso las que en el ámbito agra- 
rio he llevado yo a cabo, y las he llevado 
prácticamente a cabo con todos los paW 
miembros de €a Comruliidad Econ6mica Eu- 

ropea, verá que se han mantenido conversa- 
&mes a nivei de las países y, siiault8nea- 
mente con ellas, a nivel de Bnieelaq pero, 
repito, y no me cansaré de insistir, que una 
cosa son las conversaciones llevadas a cabo 
en loas distintos paises miembros y otra las 
negociaciones. Negociar a10 se negocia en 
Bruselas. No se puede negociar en ni- 
otro país. 
Es cierto que nuestro reto para ingresar en 

la Comunidad Eumbmica Europea es algo 
más que un simple problema económico. Hace 
muy escasos días yo decía en unas reuniones 
qye se mantentan sobre este tema de la Co- 
munidad que las deseos, tanto en econamla 
corno em política, debfan ser acompafiados de 
la fuerza y viabilidad de los argumentos. 
ría insistir en los aspectos que avaiaban k in- 
tegracibn m o l a ,  porque para rmotxos es 
necesaria y para la agricuitura más, y la ne- 
cesidad en =te caso se demuestra en L me- 
dida que se puedan prever las ventajas que 
de esa integración pueden derivarse, tanto 
para Europa como para nuestro pafs, y afía- 
día inmediatamente después que La @mera 
gran ventaja para España viene determina- 
da por la propia historia. Diría que viene de 
terminada par el hedio cle que nos permite 
3 los española recuperar nuestra propia iden- 
:idad histórica . 

No creo que valga la pena insistir en este 
punto, que me parece que es compartido 
prácticamente por todas las fuerzas s o c W ,  
pero sf quiero decir que, eviddemente, por 
eso hay que hablar, cuando uno se refiere a 
la Comunidad, más de Comunidad que de 
mercado; por eso la idea de Mercado Común 
Europeo, que es una idea que prácticamente 
en su esencia puede reconducirse a! un esque- 
ma de precios y de compraventa, oollviene 
?levarla de tono, charla de áirnenaíón, dar- 
e una proyección de mayor nivel, y esa pro- 
yección de mayar nivel es la proyecci6n de 
hnunidad. Comunidad que hay que enfocar 
in relacióri con la situacicín a tla que S. S. 
iludía, por el hecho de que estamos negocian- 
ío en un momento & crisis económica. 
Ea cierto que es probablemente un mal mo- 

nento, PO tambiin es verdad que si quere- 
nos salir de €a crisis es absolutamente nece 
aria para nosotras esa idea de la Comuai- 
Lad. Quizá por aqiieilo de que las penas con 
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pan son menos, habría que decir que las cri- 
sis .unkias, son ,menos crisis, y 'por eso la 
idea de la solidaridad en el seno de la Co- 
munidad Económica Europea es una idea po- 
sitiva desde el punto de vista también de sa- 
lida de la crisis. 

A partir de aquí S .  S .  ha hecho un análisis 
de los temas agrarios. Ha citada unos datw 
de 10 que será la Comunidad con el ingreso 
.de España. Datos que, si na me suenan mal 
al oído, proceden de un informe de la Comu- 
nidad Económica Europea. Yo quisiera pedir 
a S. S .  que cuando maneje datos de la Co- 
munidad tenga cuidado con ellos, porque al- 
gunos nos son particularmente desfavorables 
y, además, no son ciertos, concretamente, Ins 
que S .  S .  ha utillizado. 

Yo no he aceptado nunca en conversacio- 
nes c m  la Comunidad los datos que S .  S .  ha 
utilizado aquí. Y no los he aceptado por una 
razón que le quiero dar para que la afirma- 
ción no quede simplemente como una afirma- 
ción en el vacío; porque en esos datos hay 
una trampa tendida, hay una falacia econó- 
mica clarísima, y es que son datos que esta- 
blece un supuesto, que es el supuesto de una 
situacih estática frente a una situaci6n di- 
námica. 

Ahí se da por supuesto que nuestros rega- 
díos aumentarán la superficie de regadíos de 
la Comunidad en no sé qué tanto por ciento 
-S. S. lo sabe muy bien-, que aumentarán 
las producciones agrarias 'de la Comunidad 
en otro tanto por ciento. Todo eso puede es- 
tar muy bien para hacer un ejercicio dialéc- 
tico a la hora de negociar, pero no se corres- 
ponde con la realidad, porque, naturalmente, 
las tierras be regadío españolas hay que com- 
pararlas con las tierras de secano del norte 
de Europa; porque lo que nosotros llamamos 
regadía, que es una situación de riego artifi- 
cial, es la situación de riego natural que tie- 
ne la mayor parte de la superficlie agraria eu- 
ropea; 'porque cuando nosotros estamos ha- 
blando de unas producciones hoy y de nues- 
t r a  posibilidades de. aumentar esas produc- 
ciones, las tesis ,de la Comunidad consisten 
en l l w m o s  a un anáilisis en el cual esas pro- 
ducciones tienen un elemento dinámico muy 
fuerte, lo cual aparentemente nos debe con- 
ducir a que, una vez ingresados, nuestras pro- 
ducdmes tienen un potencial de tales carac- 

terísticas, que pueden llevar a una conclusión 
negativa o a una incidenci'a negativa sobre los 
presupuestos de la Comunidad Económica Eu- 
ropea, sobre las cifras que S .  S .  anunciaba. 

Esto no mpodemcxs admitirlo, por la simple 
razón de que no es cierto. Luego me referiré 
a por qué no es cierto. O mejor quizá con- 
venga hacerlo ahora. Su Seiioría aludía a una 
producci6n en concreto, y hablaba de la pro- 
ductividad del vino. Los datos que yo tengo 
sobre el vino discrepan alga de 110s mencio- 
nados por S .  S . ,  pero na tiene importancia la 
discrepancia en cuanto ai las cifras exactas, 
sino a los niveles de relación. 

Me explico. Es cierto que la Comunidad 
Econdrnica Europea dice que las prcxiuccio- 
nes españolas de vino #@rían ser más fuer- 
tes el dla que entremos en la Comunidad, y 
ponemos como ejemplo el hecho da que la 
media en la Comunidad Económica Europea 
hoy sea de 50 hectolitros pol' hectárea, mien- 
tras que en España es de, aproximadamente, 
18 a 20 hectolitros por hectárea. Y yo digo 
aquí, y he dicho en la Comunidad reiteradas 
veces, que este argumento es absolutamente 
equfvoco. Nosotros no hemos podido produ- 
cir más allá de 20 hectditros por hectárea ni 
hay nada que haga suponer que este país, por 
el simple hecho de entrar dentro de la Comu- 
nidad, va a pasar de 20 hectolitros por hec- 
tárea a 50 heotolitros por hectárea. Lo que 
nos sucede simple y llanamiente es que tene- 
mos una climatología peor y una geología 
peor y, como consecuencia de ello, es difícil 
encontrar en España rendimientos superiores 
o muy superiores a los 20 hectolitros por hec- 
tárea, y de ahí que nos salga el promedio de 
20 hectolitros por hectárea. 

Por el contrario, la Comunidad Económica 
Europea hace unos rendimientos de 50 6 60 
hectollitras por hectárea, que son frecuentes. 

Por consiguiente, cuando se hace un plan- 
teamienta -Su Señoría lo ha señalado: la Co- 
munidad calcula en hectáreas en muchas oca- 
siones- en hectáreas para las hectáreas es- 
pañolas y se le aplican unos rendimientos que 
son los europeas, se está desviirtuanda total- 
mente lo que es la agricultura española y su 
incidencia en la Comunidad Econdrnica Eu- 
ropea. De ahí que yo haya repetido tantas ve- 
ces que los comunitarios ven España algo así 
como don Quijote: ven gigantes allí donde so- 
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damente deben ver molinos. El tema del vino 
es un ejemplo absolutamente claro, y las ci- 
fras que S .  S .  ha utilizado son cifras del in- 
fome  de la Comunidad, que le pueden valer 
a la Comunidad, pero no caigamos nosotros 
en la tentación de su uso, porque nos son con- 
trarias y están puestas ahí como elemento de 
disousión, como elemento dialéctico para la 
negociaci6n. 
Ha afirmado S .  S .  que la proteccib aran- 

celaria es insuficiente y que lo 9% fundamen- 
talmente, en. relación con. la del sector indus- 
tpial. Creo que se ha dvidado de un argumen- 
to importante, que es el argumento del co- 
mercia de Estado. Naturalmente, si se concep- 
túa solamente el arancel, el grado de protec- 
c i h  es mmm, pero si se cmceptúa otro ele- 
mento anejo, que es que el régimen de co- 
mercia de tales productos agrarios no es un 
régimen liberalizado, sino que es un régimen 
que se mueve bajo el sistema de comercio de 
Estado, el grado de protección puede ser, hoy 
p hay, tan alto como se quiera, aunque no 
tendrá que ser ad el día que estemos en la 
Comunidad Económkai Europea, 

Por fin, ha entrado .en los prahiemas de da 
agricultura mediterránea, del cuándo y de las 
cuestiones relativas a producciones concretas. 
Ahí me va .a permitir S .  S .  que me extienda 
algo más para poder precisar mejor las posi- 
ciones. 
La Comunidad Ecmómica Europea tiene 

una agricultura que es fundamentalmente at- 
lántica. No tiene una agricultura mediterrá- 
nea. Los únicos que poseen una agricultura 
de carácter mediterráneo, en donde los pro- 
blemas evidentemente son mayores, es el sur 
de Francia e Italia, hoy tambih Grecia, pero 
la aportación agrícola griega a la Comunidad 
es una apmtmibn mlativmente pequeña. El 
resto es la denominada agricultura atlántica, 
que es la que genera el gran volumen de ex- 
cedentes y la que exige & la Cmunidad, con- 
cretamente del FEOGA, una financiación ab- 
solutamente para nosotros impensable, por el 
hecho de que la mayor parte de sus recursos 
(si no recuerdo mal, 17.000 millones de uni- 
dades de cuenta) llos lleva en una gran pro- 
porci6n -Su Señoría ha indicado da propor- 
ción- la 'leche y el resto (los tengo aquí, pero 
para no cansar a Sus S e i i ~ r í ~ ~  abandono la 
enunciación de los porcentajes) prácticamen- 

te a productos continentales, a productos at- 
lánticas. 

Hay muy poca protección a la agricultu- 
ra mediterránea, por no decir que esa protec- 
ción es nula. De ahí que la presencia de Es- 
paña en la Comunidad Económica Europea 
tenga en el campo agrario una singular im- 
partancia, porque nosotras no aportamos pro- 
ducciones atlánticas, porque nosotros no apor- 
tamos prácticamente producciones continen- 
tales, porque lo que aportamos son, cierta- 
mente, producciones mediterráneas. Nosotros 
no vamos a aportar más excedentes de le- 
che, no vamos a aportar excedentes de azú- 
car, no vamos a a-prtar excedentes de cerea- 
les, y nuestros problemas, o los problemas 
que la Comunidad puede tener con respecto 
a nosotros, se centran prácticamente en tres 
tipos: frutas y hortalizas, que son productos 
mediterráneos; vino, con muy poca importan- 
cia, que es mediterráneo, y aceite de oliva, 
que es, probablemente, el problema más deli- 
cado. 
De aquí que, cuando se hace el análisis, yo 

creo que Su Señoría extrapola demasiado al- 
gunos argumentos personales cuando dice que 
el Gobierno está solamente preocupado por 
el cuándo. El cuándo, evidentemente, le pre- 
ocupa al Gobierno, y le tiene que preocupar 
al Gobierno, porque si es bueno para España 
estar en la Comunidad Económica Europea, 
lo lógico es que el Gobierno desee que esté 
cuanto antes; pero, naturalmente, eso no sig- 
nifica que nadie haya pensado sacrificar ni 
un punto de la negociacibn por una única fe- 
cha. 

El Gobierno tiene el diseño de lo que debe 
ser el ingreso de España en la Comunidad 
Económica Europea y con ese diseño se mue- 
ve en todas y cada una de sus conversaciones 
ante la Comunidad. 

Ahora bien, S .  S. pregunta y me dice: la so- 
ciedad espailoia quiere saber..., y enuncia una 
serie de preguntas. YQ tendría que decirle a 
S. S. que para poder contestar con toda exac- 
titud a esa pregunta, al conjunto de pregun- 
tas que se derivan de ahí, yo tendría que de- 
cirle antes, las autoridades españolas y Jai so- 
ciedad espaiiola deben saber cuál1 es el man- 
dato agraria de negociación de la Comunidad 
Económica Europea, antes deben saber cómo 
se va a renegociar internamente, en el seno 
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de la propia Comunidad, su poilftica agrícola 
comunitaria (PAC); antes tienen que ser los 
propias países comunitarios los que definan 
el nuevo marca de la PAC. Porque sería ab- 
surdo que yo en este momento le dijera a 
S. S .  cuál es el horizonte de trabajo en al- 
gunos puntos concretos, cuando sé perfecta- 
mente que la propia Comunidad pretende mc+ 
dificar los reglamentos que hoy están vigen- 
tes. ¿Cómo puedo yo decir B S .  S, en este 
momento cuál es !la visión del Gobierno con 
respecto al reglamenta de frutas y hortali- 
zas cuando todos los aquí presentes sabemos 
y conocemos que todos los países de la Co- 
munidad probablemente van a modificar e1 
reglamento de frutas y hortalizas, cuando es 
absolutamente conocido por todos que hay al- 
gunos reglamentos claves que se quieren mo- 
dificar, precisamente porque España va a in- 
gresar en la Comunidad Económlca Europea? 

No puedo darle una contestaci6n más que 
con referencia a los reglamentos actuales, o 
,dársela con referencia a lo que yo desearía 
que fueran los reglamentos futuros. Pero, des- 
graciadamente, no puedo dar una respuesta 
concreta sobre lo que va a resultar de la ne- 
gociación que entre los nueve miembros van 
a llevar a cabo internamente para modificar 
los reglamentos que tienen hoy vigentes. Des- 
de esa perspectiva sí puedo contestar, pero, 
naturalmente, mis contestaciones están m- 
tidas a todas llas cláusulas de revisidn que 
sean precisas a la vista de !las modificacio- 
nes que la propia Comunidad Econhica Eu- 
r a p a  'introduzca en sus reglamentos. Por eso, 
cuando S. S .  pregunta cuáles son los meca- 
nismos agrícolas de la Comunidad, cuáles sus 
excepciones y cuáles sus impactos, le puedo 
decir que los mecanismos agrícolas están de- 
finidos en sus reglamentos. Su Señoría los ha 
manejado aquí y tenga que suponer que los 
conoce todos. 

¿Cuáles son sus impactos? Su impacto es 
muy sencillo; al nivel de los reglamentos ac- 
tuales, es decir, en la situación en que en es- 
tas momentos se encuentra, Aa repercusión 
que ed ingreso tendría sobre productos en mn- 
creto sería la siguiente: una expectativa des- 
favorable en un 15 por ciento de la produo 
ción final agraria, fundamentalmente e€ sec- 
tor lácteo y algunas productos derivados y 
a l p o s  tipos de trigo blmco; una expecta- 

tiva neutral que abarca, aproximadamente, un 
25 por ciento, que se corresponde o m  la por- 
cicultura, agricultura y azúcar, es decir, see 
tores que normalmente quedarán en una pu- 
sicih más a menos indiferente c m  respecto 
a la que tienen actudmente; y una eqxcta- 
tiva favorable, absolutamente favorable en ~1 
restante 60 por ciento, es decir, frutas, hor- 
talizas, patata temprana, vino, aceite de d- 
va, girasol, adgodón, tabaco, fmajes  en fres- 
co y seco, leguminosas, ganadm'a mina y 
otros. Eso por lo que se refiere a productos. 

Pero hay otras ventajas que tiene que tener 
nuestro país, y que va a tener nuestro país 
desde el momento en que ingresemos en la 
Comunidad, y me voy a referir a algunas de 
ellas. Una primera supondrá la mejora de las 
condiciones de suministro, calidad y precio 
de aquello que los agricultores compran, es 
decir, máquinas, pesticidas, aboaros, bienes de 
equipo, etc., donde jugará la competencia a 
nivel europeo de (la oferta de estos productos 
a los agricultores y ganaderos españoles. Y es- 
te tema no es un tema menor que pueda des- 
pacharse así shplemente, porque na olvide- 
mos que el sector agrario español compra a 
los demás sectores de la economía por valm 
de cerca de 300.000 millones de #pesetas, su- 
pera los 300.000 millones de pesetas. 

Un segundo aspecto positivo que cabe su- 
poner del acceso español es el apoyo cmu- 
nitario a través del FEDER y d01 FEOIGA. 
Aquí operan dos mecanismos: el Fondo Eu- 
ropeo de Desarrollo Regional, el cua4 si en 
alguna ocasión no ha tenido especial impaah 
para Italia, las razones son de todos cmoci- 
das, pero que para el caw español' podría te- 
ner una imprtmte aplicaci6n: y el FEOGA, 
con dos ramas: la de garantía,, que se mupa 
de los precios, y la be orientacibn, y concre- 
tamente esta última ,puede ofrgcer grmdes 
ventajas des& el punto de vista de apoyos 
estructurales para la mejora del desarroM 
ganadero. Hay, además, un segunda- campo 
de ayudas. Me refiero a ayudas a das agrw 
paciom de productores agrarios. Su Señorfa 
lo ha mencionado, y, por cierto, quim-o corre 
gir unas cifras, porque el nWwo de agrupa- 
ciones de productores agrarios en este rnoc 
mento es de 68 que agrupan a-25.000 agri- 
cultores, que cumercWan 110.000 tcmllt- 
das de cítricos, 180.000 de frutas verdes y 
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hortalizas y 160 millones de litros de leche. 
Esa mejora de la comerciaEizaci6n y de la 

industrialización se producirá no sólo por el 
juego de las ayudas actuales que hoy tene- 
mos, sino, fundamentalmente, por el juego de 
las ayudas de k Cmienidad Eccanómica 
Europea, que, como ea de todm conocido, son 
mayores que las que una economía como la 
nuestra nos puede permitir practicar. 

Las repercusiorres por productos no son 
difkiles be destacar. Por ejemplo, Su Señe 
rfa ha insistido en el olivar; el olivar es un 
producto con un futun, absotutamente posi- 
tivo en el seno de la Comunidad, y lo es, en- 
tre otras razones, porque si se examina hoy 
la diferencia de precios o la diferencia de 
a y u h  que da la Administracih española 
con respecto a las que pueda dar la Comuni- 
dad Económica Europea, sus perspectivas no 
pueden ser más favorables. 

Con respecto a la aceituna de mesa, ahí en- 
tramos en el mismo juego que en el de las 
frutas y hortalizas, y es que la introducción 
de España producirfa -y perdón por la pa- 
labra que voy a utilizar- un grado de «me- 
diterraneidadn de la Comunidad Econdmica 
Europea tan alto que, probablemente, despla- 
zarla el nivel de decisiones, que hoy están 
concentradas, como decfa antes, en las pro- 
ducciones atlánticas, hacia los productos me- 
diterráneos. 

En la remolacha, ciertamente hemos teni- 
do años excedentanos. NO es ésa la situación 
actual, ni creo que los precios tengan que ser 
reducidas por motivo de nuestro ingreso en 
la Comunidad Económica Europea, entre 
otras razones purque estamos manteniendo 
un nivel de precioe muy similar al de la Co- 
munidad Econibmica Europea; tendrfamos que 
reducirlos si los supei$ramos, pero C ~ O  no 
los hemos superado, y creo que no se deben 
superar, no se corre el riesgo que Su M o r í a  
apuntaba. 
No voy a eatrar en loa demás productos, 

aunque ya le he hecho un desglose general, 
pero si quiero hacer una reflexión con respec- 
to a este tema. 

Su Seflorfa pregunta qué hace el Gobierno 
ante este tema, y yo b quiero decir que en 
el debate de política agrada, celebraco0 en el 
Congreso de los Diputada, yo indiqué, tras 
exponer cuáles eran el escenario y los obje- 

tivos en materia de Comunidad Ecan6mica 
Europea, que habia cinco grandes principios 
sobre los que debia construirse la polltica 
agraria orientada hacia la Comunidad, aparte 
de los proyectos legislativos a las que ahora 
me referiré. Uno de ellos era la redacción de 
los reglamentos básicos que nos permitieran 
acercamos, en cuanto a las modalidades de 
aproximación de mercado, a la propia Comu- 
nidad Económica Europea. ESQS reglamen- 
tos, en la mayor parte de los proáuctos, están 
redactados, y si no se han aprobado y publi- 
cado hasta este momento es porque, aunque 
la mayor parte de ellos están terminados, ec- 
tamos esperando para ver cómo modifica la 
propia Comunidad sus propios reglamentos, 
porque tendrfa poca gracia que aquí aprobá- 
ramos un reglamento adecuada a los que es- 
tán hoy vigentes en la Comunidad para tener: 
lo que modificar dentro de tres, cuatro o cin- 
co meses, por el hecho de que la Comunidad 
también los modifique. 
Eh segundo lugar, apoyo temporal transi- 

torio hasta la plena integración de los s e c b  
res en dificultades por la disc~itninación aran- 
celaria a que la Comunidad somete a nues- 
tros productos, fundamentalmente, con res- 
pecto a terceros paises que tienen ma prefe- 
rencia arancelaria sobre nmotros. 1En estos 
supuestus, SS. SS. saben que se encuentran 
concretamente el tomate concentrado, las ci- 
tricos, las uvas pasas y la manzana, que ca- 
da vez que lo han necesitado, cada vez que 
han requerido una ayuda para hacer frente 
a estos problemas, el Gobierno la ha &do 
y, por tanto, ha dado ese apoyo temporal 
transitorio al que me he referido anterior- 
mente. 

Tercero, continuar el apoyo a las transfor- 
maciones en tierras de regado por parte de 
los particulares, que ea una acción que se co- 
rresponde con el Reglamento 1.362, del afio 
1978. Su Seflorfa sabe también perfectamen- 
te que esto se viene haciendo desde hace dos 
años y que, además, en el discurso del Pre- 
sidente del Gobierno, en el voto de mnfian- 
za del Congreso de los Diputados de hace 
unas semanas, el tema de los regadios priva- 
das, al iguai que el de las industrias agro- 
alimentarias, a las que me referiré después, 
fue expresaniente tratado en el sentido de 
que el Gobierno continuarfa con una acción 
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de apoyo a este tipo de transformaciones en 
regadío. 

Finalmente, un último punto es la intensi- 
fimción de la lucha contra la mmión y re- 
población forestal, en la cual Su Señoría en- 
cmtmrá la respuesta más oportuna en el exa- 
men de alos Presupuestos Generales del Es- 
tado para este año y, mncretamente, las 
transferencias al LCONA. 

Por 10 que se refiere a la legislación, tam- 
bién teníamos legislación importantemente 
desfasada respecto a la de la Comunidad, y 
a lo largo de estos últimos dos años se han 
produoido diversos proyectos de ley que acc+ 
modan la legislación española a la Iegislación 
comunitaria. No voy a recordarlos todos, pe- 
ro sí quiero recordar algunos que son con- 
cretamente los que se corresponden más con 
la legklaci6n comunitaria: la Ley d'e Arren- 
damientos Rústicos, que está en estos mo- 
mentos en el Senado; la Ley de Seguros Agra- 
rios Combinados, ya aprobada por el Congre- 
so y el Senado y pendiente de publicación,; el 
Estatuto de la Explotación Familiar y de los 
Jóvenes Agricultores, en discusión en este 
momento en la Comisión de Agricultura del 
Congreso; la Ley de Agricultura de Montaña, 
en íntima correlación con esa directriz para 
la agricultura de montaña que Su Señoría ha 
mencionado, ley que está también en la Co- 
misión de Agricultura del Congreso; y otra 
que afecta al tema de las industrias agroali- 
mentarias y de los agricultores, que es la Ley 
de Contratación de Productos Agrarios, una 
ley que permita f a v m e r  la relación entre 
agricultores y ganaderos y las industrias 
agroalimentarias, de otra parte. 

Pero con eso tampoco hemos terminado, 
porque el Gobierno está haciendo esfuerzos 
importantes de acomodación de la agricultu- 
ra espafíola a las directrices comunitarias, y 
en tal sentido yo tendría que recordar aquf 
dos cuestiones nada más: una, que a la re- 
gión de Su Seflorfa le afecta menos, aunque 
le afecta, que es la voluntad del Gobierno 
de llevar adelante un Estatuto de la Leche, 
Estatuto que está siendo objeto de negocia- 
ción con organizaciones profesionales y Cá- 
maras Agrarias y cuyo antecedente más cer- 
cano a la Orden Ministerial dictada en agos- 
to de este año; y otro tema, que Su Sefloría 
probablemente conoce muy bien, que es que 

por primera vez, el año pasado, el Real De- 
creto que regula la ordenacibn del olivar, la 
campaña del olivar, introdujo por primera 
vez en la historia de nuestra país -repito- 
un mecanismo de apoyo a los olivareras simi- 
lar al que tiene hoy la Comunidad Econbmi- 
ca Europea, disociando así, por primera vez, 
el precio al productor del precio al consu- 
midor. 

En este tema de las industrias agroalimen- 
tarias -también el Presidente del Gobierno 
se refirió a este tema en su discurso con oca- 
sidn de la moción de confianza- está en re- 
dacción, por parte del Ministerio, un plan de 
desarrollo a industrias agroalimentarias que 
le permita a España entrar en el Mercado 
Común Europeo, en la Comunidad, con una 
situación de competitividad mayor que la que 
tiene en este momento. 

Su Señoría ha hecho un conjunto de afir- 
maciones al ir enumerando las cosas que de- 
cía que la sociedad española quería saber. 
Ha dicho, por ejemplo, que a Canarias le gus- 
taría saber cuál sería su posición en el seno 
de la Comunidad. Yo quiero decirle que creo 
que Su Señoría olvida que durante muchos 
meses 8personas del Ministerio de Relaciones 
con las Cmunid'ades y pensonas del Ministe- 
rio de Agricultura hemos recorrido España en 
trabajo y hemos discutido cm arganizaciones 
y con Cámaras Agrarias los temas relativos a 
la agridtura y al in-so de Espaila en la 
comunidad Econ6mica E u r w .  Sin ir más le- 
jos, en el tema de Canarias -no recuerdo aho- 
ra mismo la &ha, 'pero creo que fue aproxi- 
madamente hace aflo y medio- se organizó 
un seminario par el Ministerio de Agricultura, 
donde participaron todos aquellos agriculto- 
res que lo desearon y donde se trabajd a fon- 
do sobre las perspectivas de los productos ca- 
narios de cara a la Comunidad Económica 
Europea. 

Pregunta, finalmente, Su Sefloría, si en re- 
lación con los costos de la adhesión hay pre- 
visión por parte española. Efectivamente, hay 
previsión por parte española, y yo quisiera 
decirles que no se componde, en absoluto, 
con las cifras que se han dado desde la Co- 
munidad. Nosotros entendemos que las cifras 
xue se han dado desde la Comunidad no se 
mmesponden m las verdaderas produccio- 
ies de nuestro pafs. Se está juganda en sligu- 
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na medida con estas cifras, y por esa razón 
me va a permitir Su Señoría que no le dé una 
contestación precisa a la misma, pero sí que 
le diga que la cifra que ha manejado, prme- 
dente de la Comunidad Económica Europea, 
no es aceptable para el Ministerio de Agricul- 
tura. 

Finalmente, me pregunta si las ayudas des- 
aparecerán. Ese 14 por ciento de ayudas del 
FEOGA en relación con ese 5 por ciento de 
España desaparecerá el día que estemos en 
la Comunidad Económica Europa. Desapare- 
cerán unas y no desaparecerán otras. Los pro- 
ductos que estén sometidos a regulación de 
campaña, los productos que estén smnetidos 
a ordenación comunitaria, efectivamente, ca- 
da país tiene que suprimir sus propias ayudas 
y no quedan más que las ayudas comunita- 
rias, que, eso sí, se instrumentan a través del 
país en cuestión, pero son ayudas de origen 
comunitario. En los productos que no tienen 
regulación de campaña, en los productos que 
no tienen ordenación o reglamentación -por 
utilizar una terminología comunlitaria- de la 
Comunidad, en tales productos, el Gobierno 
español tiene libertad absoluta para seguir 
concediendo las avudas que estime oportunas. 

Estos son, pues, Señorías, los datos y la 
contestación, probablemente muy rápida, pe- 
ro estoy dispuesto a ampliársela en turnos 
posteriores, con respecto al ingreso de Espa- 
ña en la Comunidad. 

Sí quisiera señalar algún punto concreto, 
porque aquí se ha hecho referencia al tema 
del sur d'e Francia. A mí me ha parecido, 
cuando estaba oyendo a Su Señoría, que más 
que una crítica, en este momento, al Gobier- 
no español, era algo que proyectaba hacia el 
exterior. Y quiero decirlo que yo en eso es- 
toy de acuerdo, pero que hay unos puntos 
importantes que pueden servir también para 
establecer ese tema en una perspectiva co- 
rrecta. Concretamente, en cuanto a las regio- 
nes de Italia y del sur dle Francia, particular- 
mente esta última, la eliminación de barre- 
ras que comporta la adhesión abrirá los mer- 
cados de la franja norte española a sumin,is- 
tros de productores franceses y, en un plano 
más general, la entrada de España en la Co- 
munidad, contrariamente a lo que habitual- 
mente se vierte en la opinión pública, podrá 
actuar, en opinión de expertos autorizados 

extranjeros, como motw de crecimiento y de- 
sarrollo del propio sur dle Francia. Por tanto, 
algunos de las problemas que Su Señoría ha 
planteado -podrán tener respuesta a través de 
esa integración de España en la Comunidad. 

Finalmente, decirle que .en este tipo de ne- 
gooiaciones, nadie, normalmente, entrega na- 
da. Esta es una negociación extraordinaria- 
mente dificil, porque nadie firma un acuerdo 
de esta naturaleza si no se está plenamente 
convencido que el balame global del acuer- 
do es positivo; y para que firmen las dos par- 
tea tiene que ser positivo para ambas par- 
tes. De ahí las dificultades que siempre ti* 
ne un prcmsu negociador como éste. El pro- 
ceso no puede ser simple, y el process puede 
ser largo. Del proceso se está informando en 
todo momento a la ~pin ión  pública y se está 
informando a las Cámaras -una prueba es 
esta interpelación y las contestaciones que le 
estoy brindando-, y, naturalmente, sobre to- 
do, este pruoeso, como he dicho, tendrá que 
ser largo. 
Lógicamente, S. S .  podrá continuar plantean- 
do preguntas, bien en Pleno o en Comisiones, 
porque al Gobierno, y concretamente a este 
Ministro, nada le satilsfará más que darle las 
contestaciones necesarias a todas sus pregun- 
tas. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señorías que de- 
seen intervenir en el debate, una por Grupo 
Parlamentario? (Pausa.) Tiene la palabra el se- 
ñor Picaw. 

El sefior PICAZO GONZALEZ: Voy a ser 
muy breve. 

Efectivamente, en el tema que nos está ocu- 
pando hoy, tanto #por el interepelante como 
por d señor Ministm se han hecho afirmacio- 
nes que en cierto modo tienen algo de ra- 
z6n. 

Quiero decirle al seflor Ministro que nues- 
ira adheisión a la Comunidad ha sido un he- 
;ho excepclional, porque creo que va a ser la 
3rhera vez que se va a dar un acuerdo en- 
:re los grupos pollíticois, sociales, sindicatos, 
?tcétera, de nuestro país de cara al ingreso. 

Desde luego, en lo que no puedo estar de 
icuerdo con d seflor Ministro es en cuanto 
que dice que los agricultores quieren ingre- 
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sar en la Comunidad, pero que a ciencia cier- 
ta no saben el por qué pormenorizado en unas 
cuantas cuestiones, Quieren ingresar en ,la Co- 
munidad porque están convencidos de que el 
ingreso va a producir una reforma ,de estruc- 
turas en la prc~lucci6n agrícola española que 
les va a benefioiar y porque el flujo de nues- 
tros productos a la Comunidad va a ser po- 
sitivo, como el señor Ministro acaba de de- 
cir. 

Sin embargo, quiero decir al señor Minis- 
tro que cuando se produoe un hecho excep- 
cima1 corno el que hemos citado anteriormen- 
te, en que los grupos pulíticos y sociales es- 
tán de acuerdo, obliga más al Gobierno a una 
puntual información, y desde duego la infor- 
mación que tiene el agricultor, y no sólo el 
agricultor, sino el consumidor y, en general, 
la sociedad, es una información a todas lu- 
ces insuficiente. 

Quiero decir al señor Ministro que, a pesar 
de que se han hecho algunas giras, como ha 
dicho anteriormente, creo que sería muy in- 
teresante que los agricultores conocieran qué 
estructuras productivas y de comercializa- 
ción hay que modificar, porque en cuanto a 
Jas agrupaciones que ha nombrado de produc- 
tos agrícolas, el señor Ministro sabe de sobra 
que estamos muy por debajo, por ejemplo, de 
los niveles de Hcnlanda o cualquier otro país 
de la Comunidad. 

También hay que explicar puntualmente a 
los agricultores cuáles son los problemas de 
excedentes, porque estoy de acuerdo cm el 
señor Ministro en que los datos que se ma- 
nejan desde la Comunidad son datos absdu- 
tamente equívocos que nos están lanzando 
precisamente para colocarse en mejor posi- 
ción negociadora. Eso es dgo que se ha poc 
dido constatar en varias de las ocasiones en 
que yo he tenido que intervenir en este te- 
ma. 

También es muy importante que se diga el 
S a l d o  favorable que va a tener nuestro ingre- 
so, como el propio Ministro acaba de decir 
ahora, pero que se diga a cada sector de la 
agricultura qué es lo que tiene que reformar 
para que su entrada no le produzca, efecti- 
vamente, ese trauma o esa posible adaptación 
de su cultivo. 

No  cabe duda que hay que tratar de expli- 
car a los agricultores cuáles son las directri- 

ces de la Comunidad, parque está claro que 
si hablamos de la Comunidad Económica Eu- 
ropea es el único punto de la política agraria 
común que 8s al que está actuando a nivel 
de política común. Sabe el señor Ministro que 
del resto podemos hablar de la comunidad de 
los mercaderes, pero nada más. Pero en cuan- 
to a la política agraria común, es la única lí- 
nea que nos permite a nosotros decir que se 
está avanzando en una C a m ~ d a d  donde se 
pretende dar incentivos a la producción. 

Quiero decirle al señor Ministro, como re- 
presentante de un sindicato de agricultores, 
de pequeña agricultura familiar, que le pue- 
do asegurar que me he enterado más cuando 
he ido a Bruselas de lo que pasa en las ne- 
gociiaciones europeas preguntando a los sin- 
dicatos que en la propia Administración. No 
me sorprende porque en agricultura creo que 
todavfa no ha empezado la fase más impor- 
tante de la negociación, pero, desde luego, es- 
toy completamente convencido, sefíor Minis- 
tro, de que hace falta informar más a nuestro 
país, porque hay un dato muy eldcuente. 
Cuando este verano el señor Giscard nos dio 
ese portazo, lo hizo, según unos, más por mo- 
tivos electoralistas que por motivos internos. 
Yo quiero decir que, desde mi punto de vis- 
ta, hay de ambas cosas: motivos electoralis- 
tas y también problemas internos de su pro- 
pio país. 

Todavía no se ha explicado bastante a los 
agricultores españoles qué piensa !a COPA 
-como sabe el señor Ministro, organización 
de agricultores de la Comunidad- sobre nues- 
tro ingreso. En alguna ocasión he oído decir 
a los representantes de esta orrganizacidn que 
quieren para nuestro ingreso un período tran- 
sitorio de quince a veinte años. Yo les contes- 
té que, a lo mejor, a los veinte años no nos 
hacia falta ingresar en la ComuniW. Hay 
que explicar por qué se produce esta petición 
de este período, de este alargamiento. 

Lógicamente, estoy de acuerdo con que 
nuestra aportación a la política agraria comu- 
nitaria será de productos que seguramente no 
producirán los traumas que nos están anun- 
ciando, mro a todo eso hay que dar una res- 
puesta muy clara a los agricultoras cada día. 
Señor Ministro, vo le digo a usted que, a peb 
sar de aue se informe desde el Ministerio, 
cuanto más se informe sobe  este tema siem- 
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pre será poco, porque en un hecho como éste 
es prwiso que cuando se produzca el momen- 
to de la integración vayamm todos abdiu- 
tamente convencidos, con conocimiento de 
causa, para que no nos suceda, por ejemplo, 
lo que esta pasando en Inglaterra, que pare- 
ce ser que desde ciertos sectores se están arrs 
pintiendo de estar en la Comunidad. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo de 
UCD, el Senador Montañés tiene la palabra. 

El señor MONTARES ESCOBAR: Seiior 
Presidente, Seiíorías, señor Ministro, tras la 
Intervención de mi buen amigo Senador Es- 
trella, asf como la del Ministro Lamo, bien 
documentada, como ya nos tiene acostumbra- 
dos, necesariamente he de ser breve por ra- 
zones de Reglamento y economía parlamen- 
taria en un Pleno denso de temas, pues si bien 
la interpelación se presta por su amplitud a 
consumir tiempo, prefiero entrar en dgunas 
pun tualizaciones . 

Con relación a las perspectivas de las líneas 
de producción agraria he de decir que en el 
caso concreto que afecta a los cultivos meúi- 
terráneos son importantísimos, fundarnental- 
mente en frutos h p r a n o s  y hortalizas, üe las 
cuales pongamos como ejemplo que España 
es la segunúa en importancia, después de Ita- 
Ilia, con 20 millones de toneladas, y Espada, 
con 14 millones. Concretamente, en Andalu- 
cía oriental, y más fundamentalmente en Gra- 
nada, existen este tipo de cultivos, tak  UF 
mo el tabaco, como la cebolla, etc., con un 
fuerte valor afíadidu de mano de obra en su 
costo finall, por tratarse de regiones con un 
fuerte índice de paro. 

En cuanto a los cambios estructurales, ha- 
bría que distinguir entre la estructura de pro- 
ducción comercial e industrial de las empre- 
sas y entre los cambios de estructura sociai 
y de la calidad de vida del sector agrario. 
T&s ellas, naturalmente, &tan de un 
fuerte canponente de inversión, más una in- 
versión que tendrá rentabilidad inmediata pa- 
ra el país en general y el sector en particular. 
Ya se prepara la Ley de Financiación Agrac 

ria por el Gobierno, que vendrá a responder, 
en gran medida, a dichas soluciones. En caso 
contrario podríamos caer en un subdesarro- 

llo aún mayor de las regiones netamente 
agrícolas. 

En cuanto a la actuación que tiene proyec- 
tada el Gobierno para afrontar la adaptaci6n 
de nuestra agricultura al ámbito de la Comu- 
nidad es obvio que puede sier en todo mo- 
mento de orientacibn, psies incumbe la res- 
ponsabilidad de adaptación, salvo en lo que 
se dier0 a financiación de infraestruturas via- 
rias, etc., al gector agrída en sus tres ra- 
mas de prochioción, camerddzación e indus- 
trialización; y no hay que olvidar que sere- 
mos uno más dentro de la Comunidad, cuyas 
@as de juego funcionan y a las que hay que 
adaptarse, con las naturales variantes que sea- 
mos capaces de aportar. 

Siguiendo este asquema gm0ral vemos que 
en la Comunidad: edsk la llamada Comisión 
Europea, que tiene la iniciativa de las propo- 
siciones; el ComM de Organizaciones Pr&- 
sionales Agrícolas (COPA) y el Comité Ge- 
neral de la Cooperación Agrícola, que son mn- 
sultadas regularmate por la Comisión; el 
Parlamento Eurapeo, que da un dictamen po- 
lítico; el b i t 4  Económico y Social, que da 
'un dictamen Wmico; d Comité de Represenb 
tantes Permanentes y el Comité Especial de 
Agricultura, que preparan los trabajos del 
Consejo sobm el plan político y técnico; el 
Consejo de Ministros, que decide, y el Tribu- 
nal de Justicia, que arbitra los conflictos. 

Por otra parte, es importante conocer los 
montantes compensatorios monetarios que pa- 
ra Jos años cte la &cada de 1980 a 1990 re- 
girán, introducidas para permitir a los precia 
griegos, españoles y portugueses alcanzar el 
nivel comunitario, pero con la condición de 
irse suprimiendo &e forma progresiva. De ello 
r a l t m í  un efecto de aiza sobre 'la media 
comunitaria de los precios expresados en mo- 
neda nacional. La unidad de los mercados 
agrarios debe quedar restablecida en 1990. La 
supresión de los montantes comdtarios per- 
mitirá ad sectm volver a ocupar su lugar red 
en la ecunOllzIa nadonal y a k producción 
bplazarse dentro de la Comunidad en fun- 
u611 de las cmponctilentes ventajas. El efec- 
to de la sirpreeibn de los montantes cmm% 
tartas será ciifem~te según las zonas mone- 
tarias cunsHeW.  En las regiones en que 
los montantea comunitmloa sean positivos ha- 
brá una baja reíativa áü pecios agrícolas ex- 
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presados en moneda nacional, lo que consti- 
tuirá una invitación complementaria al cam- 
bio estructural; el efecto se hará sentir en las 
zonas más desfavorecidas. Por el cointrario, 
cuando existan montantes comunitarios ne- 
gativos, la supresión del n5gimen supondrá 
un aumento relativo de los precios que per- 
mitirá a las mas desfavorecidas mejorar su 
situación en la Comuni&d~. 

Al hilo de Jas intervenciones anteriores se 
ha. okrvado que tanto el Senador Estrella 
como el Senador Picazo han cargado gran par- 
te del peso de su intervencidn en criticar al 
Gobierno por su falta de información. Aquí 
me gustaría decirles a los Senadores intmi- 
nientes que, realmente, han olvidado que en 
un sistema como el que tiene la Comunidad 
Económica Europea, en el que pretendemos 
entrar, cada dfa es más importante que las 
organizaciones empresariales y las organiza- 
ciones sindicales; sean las protagonistas de es- 
ta información, porque el Gobierno, r e a h n -  
te, no puede estar infamando en los detalles. 

El mismo Senador Picau, ha dicho que se 
ha informado más a través de sus sindicatos, 
cuando ha ida a Bruselas, que por el propio 
Gobierno, y 8s que eso es así, en general; nor- 
malmente, en ias organilzaciones empresaria- 
les y en (las Obganizaciones sindicales esto es 
parte de su cometido; y naturalmente tendre- 
mos que irnos adaptando a este sistema para 
pock emprender mejor los problemas que 
se nos avecinan y las ventajas y los hconveL 
nientes de entrar en el Mercado Común. 

En cuanto a los temm tratados, es difícil 
encontrar algunoi que no haya tocado el se 
ñor Ministro, pero me gustaría puntualizar, 
ligeramente, el tema dal tabaco. C0mret.a- 
mente, d tema del tabaco, que time un com- 
ponente aííadido muy importante, hasta el 
punto de que con los datos que tenemos la 
praduccibn. de tabaco en Granada es del or- 
den de 200 jmales por hectárea, el seiior 
Ministro hizo u,na exposición dias pasados en 
el Congreso de los Diputados presentando un 
plan de expansión del cuitivo del tabaco, al 
40 por ciento, en un período de seis añw. 
A mí me sorprendió enormemente que a este 
plan eutpuesto pqr el señor Ministro se opu- 
sieran precisamente los parlamentarios de iz- 
quierdas, toda vez qipe el cdtivo del tabaco 
es un cultivo fuertemente social. srobal>le- 

mente no estoy suficientemente informado de 
las r w n e s  por las que se opusieron, puede 
que haya algo que no conozca. 

Hay otro tema que me gustaría puntuali- 
zar, que m las tintas con que se carga, tan- 
to por parte del Ministerio de Agricultura co- 
mo por el resto del sector, el pesimismo con 
que se ve el sector lácteo. Yo diría que den- 
tro¡ del mismo está la cabra prusiana, que tie- 
ne un amplio porvenir dentro de la Comuni- 
dad, toda vez que en estos mommtos no po- 
demos importar leche debido a los aranceles 
tan altos que hay. Creo que hay una gran dis- 
ponibilidad de desarrollo y, por tanto, con- 
vbne apuntar este caso, conviene definirlo. 

No quiero entrar más en el tema, como de- 
cía anteriormente, puesto que ha sido amplia- 
mente debatido y el tiempo que se ha dedi- 
cado al mismo es suficiente. 

Nada más, y mudas gracias. 

El señor PRESLDENTE: El Senador interpe- 
lante dispone de cinco minutos en t m o  de 
rectiíicación. Si los va a utilizar, tiene la pa- 
Jabra. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, señor 
Ministro, después de escuchar la intervención 
del señor Ministro, sólo me quedaría añadir 
una serie de puntualizaciones en relación con 
lo que él ha dicho. 

En lo que se refiere a que ahora se está 
revisando la política agraria m ú n  y que, 
por tanto, habrá que esperar a cuál va a ser 
el desarrollo de esa política agraria común, 
es un hecho evidente; no se puede continuar 
la negociación hasta que, en el mes de mar- 
zo del año que viene, las Comunidades aprue 
ben ya la modificación de la política agraria 
común. Sin embargo, sí se puede -y a esd me 
refería yo- plantear el modelo, la situación 
con los distintos hori$mties y, en función de 
ello, exponer las distintas hipótesis que pue- 
den resultar. 

Si a esto agregmos otro dato, y es, como 
se está diciendd reiteradamente no s61o por 
parte de la oposición, sino por parte del Go- 
bierno, que la reforma de la estructura eco- 
nómica española, de los sectores Bconómicos 
espafioles, hay que realizarla, c(y11 independen- 
cia del ingreso en la Comunidad, en este sen- 



SENADO 

- 5990 - 
21 DE OCTUBRE DE 1980.-Nú~. 78 

tido creo que también estaban plenamente 
justificadas las preguntas que yo le hacia al 
señor Ministro. 

Por otra parte, a do que éi me decía & que 
algunas da las preguntas eran para que las 
contestacien los negociadores comunitarios, yo 
creo que no, porque me he dirigido precisa- 
mente a quien representa a una de las partes 
en la negociación, en este caso la que es más 
próxima a nomtms geográfica y funcional- 
mente. 

En cuanto al tema de la infmación, e+ 
dentemente el secretan 'o  General del Partido 
Socialista dijo textualmente lo que el seiior 
Ministro ha repetido, lo cual no impiica que 
exkta un acuerdo, que yo señalaba al prin- 
cipio como premisa básica, que era una ictea 
en la que estaban de acuerdo la inmensa ma- 
yúría de las fueizas polfticas y sociales es- 
pañolas. 

Eso no implica que exista una información 
y que con esta declaración el Secretario Ge- 
neral del PSOE esté reconaciendo que existe 
esa informach, que yo creo que ha sido, 
cuanto menos, deficiente, porque si hace afio 
y medio se ha informado a los agricultores 
canarios, es evidente que después se ha pro- 
ducido un paro comunitario que viene, en 
ckia  medida, a plantear posibles modifica- 
ciones en la sitW¿jn, y de todo esto habría 
que informar, en lugar de enarbolar esa ban- 
dera, aunque probablemente ei s&or Mini$- 
tro ha sido uno de los que menos la han enar- 
bdado. Una postura que yo creo que no ha 
sido excesivamente responsable en este mo- 
mentu. 
En lo que se refiere a la fakdad de los 

datos comunitarios, que el señor Ministro ha 
puesto de manifiesto: la falsedad o la toma de 
datos como una base informativa difermte, 
habría que decir una cosa y es que esos da- 
tas, en primer lugar, esM realizaclos en ba- 
se a ,cuestionarios que las Conaunidades man- 
daran al Gobiemo*espaiíd, sobre los que l w  
go se habrán efectuado, por parte de €a 
miembros de la Comisión Europea, algunas 
modificaciones, algunas ~correwiones y ahí 
es donde, quizá, se habrá producido la des- 
viacih. Pero, en cualquier aso ,  el que la 
Commidad esté aíreciendo, de manera pú- 
blica, upa cifra: y por. parte española no ee 
ofrezca, a menos que esto f o m  parte del 

secreto de la negociaciibn, seflor Ministro, 
que c m  que no, entiendo que no &fa ser 
asf y que el Gobierno tendria que haber sa- 
lido dando sus propias &ras, el Gobierno ten- 
drta que haber salido dando sus propios cri- 
terios al mpecta para contrarrestar. Y en- 
tiendo que eso es también apiiicabk a ese te- 
ma para el que usted reclamaba el meto ,  
que yo lo acepto, y usted lo sigue conside- 
rando el costo de la adhesih. Cuando, por 
parte de la Comisión, se anuncia una cifra 
y se anuncia un hecho, que e6& cifm va a 
ser pande o muy alta cmoi conzsBczQeD1cia de 
la integración española, pues si una de las 
partes ya ha infamado públicamente de cuúl 
es su criterio, su cbputo,  la otra parte en- 
tiendo que está legitimada y no hay nhm 
problema de secreto de negooiackjn, sino 
que es confrmtación de dos posturas, pana 
sentarse después a discutir y negociar sobre 
ellas, creo que podría ya informar sobre su 
propio cómput~. En cualquier caso, yo res- 
peto totalmea%e su criterio. 

Respecto a este tema de la información, 
creo que no es sólo una @nión del Parti& 
Socialista o de este Senador, sino que por 
parte de los- propios comentaristas políticas 
se .está planteando con bastante' freoumcia 
esta carencia &e hfomacf6n a la opinión pÚ- 
blica espafíola, especialmmb en torno al pa- 
rdn por parte de Francia. 

El sefiw Ministro ha hablado de legislacih, 
y yo creo que este tema es .un tanto M c a -  
do porque, &&%vamente, d señor MWtm 
en junio de 1979 plante6 ante las Cortes un 
calendario legislativo. Respita que, por ejem- 
plo, tmeanm la $Ley especial cte Tiexras Ocio- 
sas, que f o d a  parte de un paquete de le- 
p destinadas a ~s01ve.r el m a  de la falta 
de movilidad de la tierra agrícola; pues la 
Ley especial. -de T i a s  Ociasas, que tenía 
que meatar antes de fin del aflo pasado, no es- 
tá todavía. La ley de proteccián de tierras de 
emigranites, sí. Nb está tampoco k moctifi- 
airCión*de h Ley de Reforma y Desrrrrdlo 
Agmria, que tmfa que estar m b & n  antes 
de hales  del afio pasado. La Ley de Sarri- 
dad Vegetal y Peauarta, que si*we para rees- 
tnicturar el sistema agroalimenfario, que te- 
nía cple estar antes de finales del año pasa- 
do, tampoco &tá. No está la Ley de Fomen- 
to, h&mtrializaCi6n y ComerciaHzación, Ile- 
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vada a cabo por entidades asuciativas agra- 
rias, cuyo estudio fue retirado por el Gobier- 
no. La Ley de Contratos Agrarios, que el se- 
ñor Ministro ha hecho referencia a que sí 
está presentada. L a  Ley de Financiación Agra- 
ria, que tenía que estar presentada el 30 de 
marzo de 1980, no está. La Ley de Concen- 
traciones Parcelarias, reiterativa y contrata- 
da, tampoco está. En definitiva, la mitad del 
calendario legislativo del Gobierno no se ha 
cumplido. El tope cronol6gico era el 30 de 
marzo de 1980 y la mayor parte no se ha 
cumplido, y la parte que se ha cumplido lo 
ha sido con retraso ostensivo. 

Reconociendo que se han hecho cosas im- 
portantes en lo que se refiere a los Regla- 
mentos, en lo que se refiere a los grandes 
temas del calendario legislativo que tendrían 
que haber afectado a esa falta de movilidad 
de tierras, a esa reestructuración del sistema 
agrcralimentario y a algunos aspectos como, 
por ejemplo, el financiero, el Gobimo no ha 
cumplido. 

Señor Ministro, hay en su intervención una 
serie de silencios respecto a preguntas mías; 
algunos de ellos en función de la espera a 
conocer el cambio de Ia política de la CAT, 
pero, en general, entiendo que este silencio 
implica también un reconocimiento de la 
existencia de esos problemas que yo plan- 
teaba, por ejemplo, esos problemas que exis- 
tían hoy con los Reglamentos comunitarios 
en relación con el olivar en cuanto al volu- 
men o paso que hay que entregar para po- 
derse acoger a los wuces de precio interve- 
nido, etc. 

Finalmente, hay una pregunta que creo que 
si la podria respoUidter el señor Ministro, qua 
es bastante importante, y es Cual va a seir la 
propuesta de cambio que va a hacer el Gs 
bienio de España. 

Par último, dmirb que en esa línea que 
usted ha anunciado de informar, de haoer par- 
ticipar a las distintos sectaws de la sacie- 
dad, cuente usted totalmente con nuestra 
ayuda y cmperacib. 

El señor ifRES1DENT;E: El señor Ministro 
de Agricultura tiene la palabra para finali- 
zar el debate. 

El señar MINISTRO DE AGRICULTURA 
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour- 
ch): Señor Presidente, con toda la brevedad 
que pueda voy a intentar contestar algunas 
de las cuestiones que aquí se han formulado. 

En relación con la intervención del señor 
Picazo, es cierto probablemente que cuando 
haya ido a Bruselas se haya enterado más dle 
cuestiones relativas s lo que desean los agri- 
cultores europeos que en España, y esto es 
normal. Si en la Coimunidad ha mantenido 
conversaciones con las organizaciones pro- 
fesionales agrarias, si ha mantenido conver- 
sacjonos con el ¡COPA, que, en definitiva, 
agrupa esas organizaciones, es lbgiccr que 
esas oganizacimes le cuenten más cosas de 
lo que los agricultores europeos esperan o 
de la manera que enjuician el ingreso de Es- 
paña en la Comunidad Económica Europea 
de lo que le p u d e  decir el propio Ministro 
de Agricultura español. Y, además, tengo que 
decirle que os muy bueno que las organiza- 
ciomes profesionales nacional'es agrarias dmia- 
Ioguen y discutan sobre estos temas con sus 
homólogas europeas. Tengo que elogiar cla- 
ramente la intervención del Senador de UCD, 
señor Montañés, por la profundidad de su co- 
nocimiento y por la calidad de sus palabras 
y, naturalmente, tengo que decir que coin- 
:ido absolutamente con el conjunto de su in- 
;ervmcibn. 

Con respecto a la última intervención del 
señor Estrella, que ha dicho que se puede 
Aantear la sknulación, he de manifestar que 
d simulación ya está planteada, senor Send- 
ior Estrella. Lo que Ocurre es que la sirnu- 
aci6n está planteada sobre cuatro o cinco 
upuestos distintos para cada Reglamento; 
mo lo que nadie puede vedecir en este nio- 
nento es de esos cuatro o cinco supuestos 
mra cada uno de los Reglamentos conflic- 
ivos, véase hartalizas y frutas, véase aceite, 
Téase olivar y vino, cuáles van a ser las de- 
:isions finales que adopte la Comunidad 
Cconbmica Europa. Por consiguiente, ade- 
antar cualquier juicio sobre este tema, se- 
ía estar apuntando ante la Comunidad cues- 
imes que, l6gicamente, en a t e  momento no 
orresponden, no es el momento de adelan- 

¿Que las reformas hay que hacerlas aun- 
Iue no estemos en la Comunidad Econ6mica 

ar. 
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Europea? Ciertamente por descontado. Me 
pame que fue aquí, en el Senado, hace es- 
casamente un par de meses, cuando d!iscu- 
tiendo de un tema relativo a la m e  yo 
anunciaba que era absolutamente hnpwcin- 
dible modificar el sistema de comercio de Es- 
tado y sastituirlo por ian sistema & privati- 
zación de importaciunes. Eso hay que hacer- 
lo vayamos o no a la Comunidad. Será difí- 
cil; m c ~ n m ~  oposición; habrá dificul- 
tades; habrá grupo6 de personas que piensen 
que eso no es p i t ivo  -aunque me pare- 
ce que en esa sesi6-n quedó claro que si que 
:a era-. Eso es lo que el Gobierno está ha- 
ciendo con toda la política de adaptaoión es- 
tructural y de comerciakización en materia de 
productos agrarios. 
Yo no he dicho, &br Estrella, que la in- 

fomc ión  de la Comunidad fuera falsa. He 
hablado de falacia. Por precisar tendría que 
decir que lo que sucede es que induce a equí- 
voco, porque se manejan cifras que, natural- 
mente, no san homogéneas, y me parece que 
el ejemplo que he puesto en el tema de lo 
que es una agricuitrafa de secadlo y de lo que 
e una agricultura de regadío, es, quizá, lo 
más claro, especiahente si se tiene en cuen- 
ta que la expresión   seca no^ no es traduci- 
ble en algunos de ks idiomas de los paises 
de la Comunidad Económica iEuropea, simple- 
mente porque la palabra no existe, y no exis- 
te porque 110 existe el secano. 

En cuanto al tema d8 la legislación, yo he 
reconocido en M i  de ocasiones que en 
el calmdúm 'o legislativo vamos retrasados; 
pero no tan retrasados como Su Señoría di- 
ce. Hay aigunas leyes gue ha rihencionabo co- 
i1b0 no apbadew que obrsvn en este momen- 
to en poder del O ~ ~ F E S O .  Cmcretammte le 
tengo que decir que Ilevamas once leyes aprcb 
badas por el Gobierno y remitidas al Con- 
greso de los Dqutada  en un periodo de vein- 
ticinco mees. Yo pddo que se compare ese 
dueru, legislativo, en leyes, muchas de ellas 
absolutamente Wicas, con cualquier período 
anterior, cuaiquiera que se quiera buscar de 
cualquier Situación anterior. 

Cmcretmnente, en este momento estan 
apmbadas par el Gobierno, o bm aprobadas 
por el Congreso o en diebate en el Senado o 
en e)ecUcibn, Protección de Tierras de Emi- 
grantes; Fstatuto de la  explotación Famil& 

Acceso a la lPropie&ul de Jóvenes Agriculto- 
res; !3egwos Agrarios; Afiendamientus Rús- 
ticos; Fincas Manifiestamente Mejorabies; 
Contratacibn de Productos Agrarios; Agricul- 
tura de Montaña; Montes Vecindes en Mano 
Común; Fomento de Entidades Asociativas, 
que fue retirada por una razbn & la que ya 
di explicación, $porque se está pendiante de 
que se llegue al final de todo el proceso de la 
Reforma Fiscal, porque, si no, hay unos betueL 
ficics fiscales que son incongribeoltes con lo 
que decfa la ley, qw es anterior al  mmento 
del inicio del proceso de reforma. La Ley de 
Concentraciones ~Parcekias y la de Sanidad 
Agropecuaria las aprobará probablemente el 
Gobierno esta semana, y quedarán mimen- 
te dos: la Ley de Tierras Ocbsas y la de Fai- 
nanciación Agraria, porque, como sabe Su 
SeÍíorfa -lo he indicado ya en reiteradas 
ocasiona-, la ley d0l IRYDA, la Ley de Mo- 
dificaci4n de k Ley de Reforma y Desame 
110 Agrario, quedaría aplazada hasta el mo- 
mento en que todo este paquete legislativo 
hubiera tenido ya, por lo mwm, una cierta 
confrontación a nivel ds Cámaras, con la fi- 
nalidad de no disentir en las propuestas que 
vayamos a formular, de textos que ya están 
aprobados, concretamente el de Amndanien- 
tos Rústicas, que 8s muy impartante, bien 
por el Congreso o bien por el Senado o por 
las dos Cámaras. 

Finaha te ,  yo no he querido silenciar nin- 
guna pregunta suya, si ha sido así le ruego 
a Su Sefí~ria que me diBculpe. Si no he aiu- 
dido, sino he gmbdizado  anaS en un tema co- 
mo el del oiivar, por ejemplo, es por la ra- 
z6n que le he dicho antes. 
Yo puedo hacerle un pronóstico y un diag- 

nóstico sobre la sitiiacich del sector olivare- 
IY) y su futuro en &cih  ccm el mumento 
actual y le digo que 6s absolutamente p i -  
tivo. Ahm bien, no sa% capaz, y seria una 
insensatez por mi parte, asf como una falta 
de responsabilidad, de hacm m este monaen- 
to una prediccióri sobre ei funcionamiento del 
cecW olivarem en el Reglamento futuro. 
Creo sinceramente que no será malo porque 
las hipótasis que hemas barajado m pueden 
dejar mucho el Reglamento futuro & un 
camportamiento actual. No olvideanoe tam- 
paco que Italia es una gran productora de 
aceite de oliva y, por consiguiente, ahí nos 



- 3963 - 
SENADO 21 DE OCTUBRE DE 198O.-NÚM. 78 

tendríamm que mover en simples suposicio- 
nes, así como nos tendríamos que mover en 
suposiciones en ate momento sobre el tema 
de la moneda agraria. No es momento toda- 
vía para adelantar opiniones en un tema tan 
delicado como éste. 

Si tenemos ea cuenta toda la cantidad de 
Regknentos que la Comunidad dice que pue- 
de modificar, anunciar en este momento una 
toma de posición concreta en este tema, a 
mi juicio, sería peligroso y podría dañar la 
negociación. Por tanto, le ruego que discul- 
ipe esos silencios y que los intenpwte, más 
que como silenoios deliberados, como impo- 
sibilidad de darle 'una cmtestaci6n en este 
momento que pudiera poner en peligro algún 
punto concreto de la negociación. 

Muchas gracias. 

El señor PRHSIDENTE: Vamos a suspen- 
der la sesión por quince minutos, pero antes 
quiero decir a Sus Señorías, primero, que se- 
gún nota que me pasa el Presidente de la 
Comisión de Justicia e Interior, ésta, que es- 
taba convocada para el jueves por la maña- 
na o por la tarde, y que parece ser que no 
tienen más finalidad que dictaminar directa- 
mlente una ley sobre la que se  ha presentado 
una enmienda, se reunirá mañana, a las cua- 
tro y cuarto de la tarde, con el fin de evitar 
una convocatoria que obligue a Sus Señorías, 
si mañana finalizamos la sesión plenaria, a 
permanecer un día más. 

También quiero avisar por si hay algunos 
portavoces ausentas, aunque en definitiva se 
lo transmitirán los respectivos sustitutos, 
que también la Junta de Portavoces se reuni- 
rá con carácter extraordinario mafiana, a las 
cuatro y cuarto de la tarde. A OCrntÁinwióln 
una vez m u d a d a ,  la sesión tras esta suspen- 
sión, entrarema ai los puntos cuarto y sex- 
to del orden del día, Dictamen de la Comi- 
sión de Incompatibilidades y Dictámenes de 
la Comisi6n de Presupuestos. 

Se suspende la sesi6n por quince minutos. 

Se reanuda la sesión. 

- DICTAMEN DE J.JA COMISION DE 
INCOMPATIBELlDADEiS EN REiLACION 
CON LAS DEGLAFWCIOINES PRESEN- 
TADAS POR LOS SENADORES DESIG- 
NADOS POR LA GENlERALIDAD DE CA- 
TALURA. 

El señor PRESIDENTE: Entramos en el 
punto cuarto del orden del día, que es el dic- 
tamen de la Comisión dfe Incompatibilidades 
'en relación con las declaraciones presentadas 
por lus Senadores diesignados por la Genera- 
lidad de Cataluña, publicado en el «Boletín 
Oficial de las Cortes Generales)) c m  fecha 23 
d'e septiembre próximo pasado. 

No  hay votos particulares ni ningún Sena- 
dor afectado, según la Comisión de Incom- 
patibilidades. Confame al  artículo 20 del Re- 
glamento caben, en su caso, un turno a fa- 
vor y otro en contra, intervenci6n de la Co- 
misión en defensa de su criterio y, en su ca- 
so, aunque no ha lugar, intervención de los 
Senadores afectados. 

¿Algún turno a favor? (Pausa.) ¿Turno en 
cmtra? (Pausa.) 

Por la Comisión de Incompatibilidades tie- 
ne la palabra el Residiente de la Comisión, 
Senador Ruiz Risueño. 

El señor RUIZ RICUERO: Con la venia del 
señor Presidente, Sefiorías, muy brevemente, 
casi telegráficamente, para presentar ante es- 
ta Cámara el dictamen de la Coimisión de Ln- 
compatibilidades que tengo el honor de pre- 
sidir. 

El dictamen hace referencia, como ha leí- 
do el, señor Besidente de la Cámara, a la com- 
patibilidad -puesto que ése ha sido el cri- 
terio unánime de la Cmisibn- de los señw 
res Senadores designados por el Parlam,ento 
catalán, ein cumplimiento de lo dispuesto en 
la Constitución, cancretamente en el artícu- 
lo 65, número 5, de la misma, dmde dice que: 
«Las Comunidades Autúmmas designarán 
además un Senador y otro más por cada mi- 
llón de habitantes de su respectivo territorio. 
La designadbn comesponderá a las Asam- 
bleas Legislativas o, en su defecto, al ór- 
gano colegiado superior de la Comunidad Au- 
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tónma, de acuerdo con lo que establezcan 
10s Estatutos...». 

El Estatuto de Cataluña, concretamente en 
su artículo 34, dice textualmente que: «Co- 
rrqmnde también al Parlamento de Catalu- 
ña, primero, designar a los Senadores que re- 
presentarán a la Gmeralitat en el Senadon. 
Por consiguiente, Señorías, nos encontramos 
ante un supuesto de competencia exclusiva y 
excluyente de esta Alta Cámara, no s610 por- 
que se trata de Senadores, sino porque nos 
encontramos ante el típico supuesto que ha- 
ce de esta Cámara la Cámara de representa- 
ción territorial. 
Estos Senadores que se han incorporado a 

la Cámara Alta no son Senadores por pro- 
vincias, sino Senadores por una Comunidad 
Autónoma, y en este sentido se han puesto 
de manifiesto y se han aplicado el mecanis- 
mo y el mandato constitucional por primera 
vez en esta legislatura. 
Muy brevemente, para decir que a las de- 

claraciones presentadas por los señom Se- 
nadores, de acuerdo con el Real Decreto-ley 
de Normas Electorales, no se presentó ningu- 
na enmienda ni hubo oposición alguna por 
parte de ningún G m p  Parlamentario. Senci- 
llamente, por parte del Grupo Parlamentario 
Sociabista, y en su representación por el se- 
ñor Garcia Oliva, se habló fundamentalmen- 
te, como ya es criterio de este Gmp, de la 
distinción entre la incompatibilidad legal y 
la incompatibilidad moral. Ugicamente, este 
tema habría que tratarlo en la posible Ley de 
Incompatibilidades, pero la Comisión tuvo 
que partir de la ley dada, dege data)), y no 
de la iey deseada, o dege ferenda)). 

En definitiva, hubo unanimidad par parte 
de todos ilús mkmbroe de la Comisión, cuyo 
dictamen ha sido e.i de considerar cumpati- 
bles a todM los señores Senadoiies para el 
ejercicio de su funci6n designados por el Par- 
lammto be CahluAa, y en este sentido, en 
nombre de la €.amishán de Incompatibilida- 
des, solicito el voto favurable de esta Cá- 
mara. 

Nada más, Señorías; nada más, señor Pre- 
sidente. 

El señor P R E S R X m  Se .precisa que la 
Cámara preste su aprobaci6n al dictamen que 
ha presentado el Presidente de la Cmisi6n 

de Incom8patibilidades. ¿Se puede entender 
aprobado por asentimiento de la Cámara? 
(Asentimiento.) Así se declara, pues, en rela- 
ción c m  el dictamen de la Comisión de In- 
compatibilidades, que hace, a su vez, rek- 
rencia a las declaraciones presentadas por los 
señores Senadores designados por la Genera- 
litat de Cataluña. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY 
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS 

DIPUTADOS 

-DICTAMEN DE LA COMISION DE 
PRESUPUESTOS EN RELACION CON 
EL PROYECTO DE LEY DE CONCE- 
SION DE UN CREDITO EXTRAORDI- 
NARIO POR UN IMPORTE DE 20.000 

DER A LOS ,GASTOS DE DESEMPLEO. 
MILLONES DE PESETAS PARA ATEN- 

El señor PRESIDENTE Pasamos al punto 
sexto del orden del día, dictámenes de Cumi- 
simes sobre proyectos y proposiciones de ley 
remitidos por el Congreso de ,los Diputados. 

En primer lugar, el dictamen de la Comisibn 
de Presupuestos en relación con el proyecto 
de ley de concesion de wi crédito extraordi- 
nario por un importe de 20.000 millones de 
pesetas, para atender a los gastos de desem- 
pleo, publicado en el (Boletín Oficial de las 
Cortes Generales)), Senado, Serie 11, núme- 
ro 110, de fecha 17 de octubre actual. 

Señor Presidente de la Comisión de Presu. 
puestos, idesign6 la Comisibn portavoz para 
la exposición del dictamen? (Pausa.) 

E1 señor NIEVES BORREGO: Sí, señor Pre- 
sidente, el Senador dm Alfonso Soriano. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor !Soriano para la defensa del dictamen. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: 
Señor Presidente, Sefiorías, se encuentra hoy 
en esta Cámara un pToyecto de ley por el que 
se amp1iix-i las plantillas de determinados 
Cue- del Ministerio de Eduaci6n ... (Ru- 
mores.) 
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El señor PRESIDENTE: No, no; perdone el 
señor Soriano, no es ése el proyecto, sino el 
de los 20.000 millones. (Risas.) 

El señor NIEVES BORREGO: En ese caso, 
se designó al Seaiadm don Manuel Tisaire. 
(Risas .) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
Senador Tisaire. 

El señor TISAIRE BUIL: Señor Presidente, 
Señorías, con la brevedad que requiere la 
propia brevedad del proyecto de ley que va- 
mos a someter a debate en esta Cámara, voy 
a hacer su presentación. 

Como saben S S .  SS., este proyecto de ley 
consta solamente de dos artlculos: el artfcu- 
lo 1." define su contenido y el 2." es el que 
se refiere a la financiacih, No es de extrañar 
que, a pesar de su cortedad en la exposición 
de artículos, por tratarse de una ley impor- 
tante, fuese sometida a un profundo debate 
en el Congreso de los Diputados. 

Aquí, en el Senado, se presentaron dos en- 
miendas: una del Senador Bosque Hita, que 
fue rechazada en la Ponencia y en la Cmi -  
sión, y, como no se reservó voto particular, 
no voy a entrar en el análisis de su contenido; 
otra, presentada por el Grupo Parlamenta- 
rio Socialista, que pide la devolución del pro- 
yecto de ley al Congreso aduciendo como jus- 
tificación falta de i n f m a c i b .  Esta enmienda 
fue rechazada por mayoría en Ponencia y en 
Comisión. 
También por mayoría, el dictamen de la Co- 

misión deja intacto el proyecto de 'ley que ve- 
nía ya aprobado por el Congreso de los Dipu- 
tados, y es ese dictamen de la Comisión el 
que hay que someter a debate. 

El señor PRESIDENTE: Se ha formulado a 
este proyecto de ley un veto por el Grupo S+ 
cialista, rechazado por mayoría en Camisión, 
pero respecto del cual se reservó el C0)rrec- 
pondiente voto particular. 

Esta Presidencia, de acuerdo con los pre- 
cedentes anteriores, entiende que procede c m  
ceder un turno a favor, reservado, por supues- 
to, para el portavoz del r;rupO que f imó el 
veto O la persona que designe el mismo, y 
otro en contra, así como la intervención de 

los portavoces parlamentarios que deseen ha- 
cer uso de la palabra, siempre por tiempo no 
superior a veinte minutos. 

El portavoz de1 Grupo Wiali,sta, señor 
Bustelo, tiene .la palabra para el turno a favor 
en defensa del veto. 

El señor BUSTELO GARCIA DEL REAL: 
Señor Presidente, Señorías, el bicameralismo 
tiene sus inconvenientes, sin duda. Uno de 
ellos es que, a veces, los Senadores estamos 
desconcertadas o confusos, como le ha ocu- 
rrido al Senador Soriano hace un momento, y 
en otras ocasiones nos preguntamos si servi- 
mos para algo. Además de ello, se repiten a 
veces las discusiones si entramos a fondo en 
las materias. Un proyecto de ley lo presenta 
el Gobierno en la Cámara Baja, se discute, la 
oposición defiende sus enmiendas, el partido 
del Gobierno aduce sus argumentos o contra- 
argumentos, se vota y hay un resultado. No 
ha información nueva: llega a la Cámara Al- 
ta, vuelve a repetirse la enmienda, se vuelven 
a reiterar las posiciones respectivas y, si trae- 
mos al Pleno 110s mismos argumentos, el de- 
bate, sin la novedad, se repetiría sin gran re- 
sultado. 

Por eso, a pesar de que este proyecto de 
ley tiene una enjundia mayor que su brevísi- 
mo texto, voy a remitir a S S .  SS. al Pleno del 
Congreso de los Diputados, donde hubo esa 
discusión importante, que ya ha señalado el 
Senador Tisaire, con partioipación del enton- 
ces Vicepresidente segundo del Gobierno se- 
ñor Abril, porque el problema es de enjun- 
dia, puesto que se trata no sólo del Seguro de 
Desempleo, de su cuantía, sino de su finan- 
ciación, 

En 1979 había una cantidad prevista (pese- 
tas 150.000 millones, si no me equivoco). Des- 
graciadamente, (las piadosas previsiones del 
Gobierno de UCD de que se crearían 200.000 
puestos de trabajo aquel afío no se vieron rea- 
lizadas, no sé muy bien si por aquello de que 
Dios ayuda a los malos cuando son más que 
los buenos; el hecho es que en lugar de crear- 
se 200.000 puestos de trabaja más bien se ties 
crearon y nos encontramos a fiial del afío c m  
que las previsiones -cierto es que se trataba 
de un crédito abierto- habían quedado 16gL- 
camente cortas y había que aumentar las can- 
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tidades; cantidades que ya se habían gastado, 
claro está, durante ese año. 

El problema que se swcita es de dónde ha 
de salir ese dinero, y nosotros mantenemos 
este veto, porque nos gustaría tener más in- 
formación, información que no se nos sumi- 
nistró en el Congreso. 

El tema se había planteada ya cuando 110s 
Pactos de la Moncloa en el año 1977. Se ha- 
bía llegado al acuerdo, que parecía necesa- 
rio, de que el desempleo no se cubriese por la 
Seguridad Social, sino que, de una forma pau- 
latina, fuese al Presupuesto del Estado, por- 
que es obvio que na  es lo mismo cubrir 10s 
gastos de desempleo can las cuotas de traba- 
jadores y empresarios que cubrirlos con los 
ingresos generatles que obtiene el Estado. 

Este es un problema que se trato largo y 
tendido en ese largo debate del Congreso, que 
no voy a repetir aquf; pero a nosotrm nos 
parece que la postura del Gobierno de UCD 
en este tema no está clara; no quedó claro en 
el Congreso de los Diputados, por qué ha de 
ser 20.000 millones de pesetas. En los censos 
y encuestas de población siempre hay lo que 
se llama el sesgo de las cifras redondas que 
hace desconfiar de la respuesta. Cuando aca- 
ba la cifra en cero o en cinco, se piensa, mu- 
chas veces, que hay un error en la respuesta. 
Ya sería casualidad que ,la cantidad que hay 
que cubrir en el año 1979, porque quedasen 
los créditos cortos, fuese justamente 20.000 
millones de pesetas, ni una peseta más ni una 
peseta menos. 

Se nos ha dicho que cuando se elabord y 
preseató este proyectu de ley, todavfa no ha- 
bía vencido el aiio o no se habían cerrado las 
cuentas y que, por tanto, luego quedará otro 
pequeño crédito colgando que habrá que traer 
aquí. Nosotros nos preguntamos si no hubie- 
se sido más lógico esperar al cierre financie- 
ro y que se hubiese traído la cantidad exacta 
que se gastó en esos créditos. 

Luego esta d problema de la financiación, 
un problema muy importante, un problema 
muy de fcmdo, que ya digo que a nosotros no 
se nos ha aclarado suficientemente. 

Por todo ello nosotros mantenemos este vo- 
to, pidiendo, claro está, da retirada de este 
proyecto de ley. ,Gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en con- 
tra? (Pausa.) ¿Turno de portavoces? (Pausa.) 
Anoto a los señores Subirats y Tisaire. 

El señador Subirats, por el Grupo Parla- 
mentario Cataluña, Democrslcia y Socialismo, 
tiene la palabra, 

El señor SUBIRATS PIRANA: Seflor Pro 
sidente, el señor Bustelo ya ha explicado sus 
argumentos; se ha quejado de h falta de in- 
formación, quizá por eso presentó el veto el 
Grupo Parlamentario Socialista, veto que nos- 
otros apoyarnos, ya que gráficamente rcsul- 
ta de lo que manifestó el Director General de 
Presupuestos a la Comisión del Congreso 
cuando se le pidió información de cómo es- 
peraba subsumir a estas exigencias presu- 
puestaria, y el Dimctor General dijo que es- 
peraba un milam. 
El Director General 68 la Seguridad So- 

da1 hizo una sola aclaración; dijo que en 
aquella fecha él no era Director General. 

La cuestiún de fondo es quei el Estado ve- 
nía obligado a financiar el 40 por ciento del 
seguro de desempleo. Como el desempleo fue 
a más, entonces surgió un déficit. ¿Quién te- 
nía que suportar este déficit? ¿El tesoro, o sea, 
el Estado, o bien con carga a das cuotas de 
la Seguridad. social? Si se hacfa con cargo 
a las cuotas de la Seguridad Social de hecho 
estábamos reclamando solidaridad a los que 
eran solidarios; solidaridad de los trabajadd- 
res empleados con respecto a los desemplea- 
dos. 
De todas formas, aunque a nosotros este 

proyecto no nos gusta, hay algo que está da- 
ro, que son gastos del afía 1979. Esto está 
gastado y lo h i c o  que votamos es un asien- 
to de regularización de e805 20.000 millones 
de pesetas. Muchas gracias. 

El Mor PRESIDENTE: El Senador Tisai- 
re, de UCD, tiene la palabra. 

El señor T I S m  BUIL: Seflor Presiden- 
te, Señorías, como quiera que la enmienda 
presenta& por ei Griipo Padarnmtario Socia- 
lista estaba referida, Mca y exclusivamen- 
te, a falta de información cobre este proyec- 
to de ley, nu voy a entrar en las causas de 
desempieo, tampoco voy a entrar, en mi inteIc 
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vención en si es correcta oi no la distribu- 
ción de los costos de financiación de ese des- 
empleo. Me voy a centrar, única y exclusiva- 
mente, en dar la información suficiente que 
justifique la aprobación, por la Cámara, de 
este proyecto de 'ley. 

Si comprobamos los Presupuestos Geniera- 
les del Estado de los ejercicios 1979, 1980 y 
el que tenemos ya sometido a plazo de en- 
miendas en el Congreso de los Diputados, el 
ejercicio de 1981, con un análisis de las dos 
secciones de los Presupuestos, de la Sección 
19, ((Trabajo)), y de la Sección 25, ((Ministe- 
rio de Sanidad y Seguridad Social)), podría- 
mos ver claramente cómo han ido jugando 
los co'stos de financiación del desempleo. 
Además, había que tener en cuenta en estos 
momentos el programa del Gobierno a m i d o  
y largo plazo para el ejercicio de 1979 que 
se dio a conocer con la Ley Básica de Em- 
pleo, que está aprobada por las Cortes Gen& 
raks y publicada en al ((Boletín Oficial de las 
Cortes Generales)), Congreso, de fecha 1 de 
octubre, en cuyo artículo 29 se habla ya con- 
cretamente de ata financiación y en el in- 
forme econbmico-financiero del Gobierno, en 
uno de los epígrafH de su tomo 11, se dice 
claramente qué es lo que va a pasar con la 
aportación del Estado a los créditos de finan- 
ciacibn del desempleo. 

Entonces, vemos claramente que hasta el 
año 1977 el desempleo fue financiado con car- 
go a los fondos de la Seguridad Social. En 
los Presupuestos de 1978, como cmsecuen- 
cia de la creación del INEM, creo que en mar- 
zo de 1978, ya se hace cmstar en el Minis- 
terio de Sanidad y Seguridad Social, en el 
capítulo 4, (Transferencias corrientes)), una 
aportación del Estado de 60.000 millones de 
pesetas para la atenci6n del costo dei de& 
empleo. Esta misma aportación se hace cons- 
tar en el aflo 19'79, pero cuando han corrido 
ya los tres primeros trimestres se ve que, 
efectivamente, la cantidad que tiene prevista 
el Presupuesto del Estado en el Ministerio de 
Sanidad y Seguridad Social, fijada en 60.000 
millones, no es suficiente para cubrir el com- 
promiso del Gobierno be atender al 40 por 
ciento de los costos de desempleo, estima- 
dos en aquel momento en unos 200.000 millo- 
nes de pesetas. He ahí la razdn de por qué si 
aplicamos el 40 por ciento a los 200.000 mi- 

llones de pesetas ... (Fuertes rumores.) Por fa- 
vor, pediría a los señores Senadores que ha- 
blan gritando, tengan un poco de delicadeza 
y respeto, ya que me impiden fijar la atención, 
y quizá la información no pueda ser suficien- 
temente puntual. 

Diga que es perfectamente daro que COL 
mo los costos del desempleo los está finan- 
ciando la Seguridad Social, y no puede espe- 
rarse a una liquidacidn y ver qué es lo que 
ocurre al final del ejercicio, hay que dotar 
de fondos, aunque después toda vez que no 
tiene la consid~eración de crédito ampliable, 
haya que hacer uno o dos créditos extraor- 
dinarios para su total financiación. Lo que sí 
que estaba claro era la necesidad urgente de 
iniciar el trámite de un crédito extraordina- 
rio. La previsión de los 200.000 millones de 
pesetas se ha visto después, en las liquida- 
ciones, que se ha convertido en 210.000 millo- 
nes de pesetas, por lo que era absolutamen- 
te urgente realizar el crédito extraordinaria, 
porque si no estábamos haciendo jugar anti- 
cipadamente unos fondos de la Seguridad SOC 
cial en la parte que tenía que estar financia- 
da con cargo a los Presupuestos del Estado 
que, como he dicho anteriormente, estaba ya 
fijada en el 40 por ciento 

A este proyecto de ley hay que - c o m o  si 
dijéramos- desnudarlo de lo que es 'la im- 
plicación del problema del desempleo, cuyo 
tratamiento tendrá que estar en otra cuies- 
tión, porque el problema de la cuota de A- 
nanciación está perfectamente fijado, h d u -  
so por ley. La Ley Básica de Empleo, en su 
artículo 29, dice que en los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado se dotará el 44 por cien- 
to. Estando constituido el iNEM (en los Re- 
supuestos para 1981 solamente hay transfe 
rencias corrientes en el Ministerio de Sani- 
dad y Seguridad Social), este organismo es el 
que tendrá que ocuparse plenamente del pro- 
blema del desempleo y, además, consecuente 
con la propia Ley Básica de Empleo, a este 
crédito presupuestario de 105.000 millones 
que se fija en el Ministerio de Trabajo, (Trans- 
ferencias corrientes)), para el INF..M, que es 
uno de los apartados de la Ley de Presupues- 
tos, se le da la consideracibn de crédito am- 
pliable, consecuencia de la prorpia ley. 

Yo diría que con este crédito extraordina- 
rio se soluciona de una manera definitiva el 
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problema del reembolso a la Seguridad So- 
cial ck los anticipos de Tesoreria que hubo de 
hacer para satisfacer el Seguro de Desempleo, 
que fue correctamente satisfecho durante el 
ejercicio 1979, y que, posiblemente, vendrá 
otro crédito extraordinario para financiar el 
resto, sin dejar de tener en cuenta, par otra 
parte, que ya en los Presupuestos &l EsW 
do para 1981, y concretamiente en el Minis- 
terio de Sanidad y Soguriciad Social, hay una 
transferencia de 216.000 millones de pesetas 
para la financiación de la Seguridad Social, 
que allí decimos que no son transferiencias 
corrientes para fines específicos, sino, sim- 
plemente, una CEOtación de los Presupuestos 
del Estado a todas las atemcianes generales 
que cubre la Seguridad Social. 

Por eso, SeAorías, nuestro Grupo Parla- 
mentario va a apoyar con su voto afirmativo 
da aprobación de este proyecto de ley, y me 
gustaría mucho haber dado cumplida infor- 
mación a la oposición y que también se unie- 
ran a nuestro voto aíinmtivo para este cré- 
dito extraordinario. Gracias. 

El seflor PRESIDENTE: Seguidamente, 
tal como dispone el artículo 90,2, ck la Cons- 
titución, procede someter a votación este ve- 
to que, para ser aprobado, requiere el voto 
favorabk de la mayoría absoluta de los mim- 
bros de la Cámara, es decir, 107 Senadores. 
En caso de ser aprobaüo el veto, se enviará 
al Congreso de los Diputados comunidón  
o mensaje motivado para su oportuna trami- 
tación a los efectos coaistitucionalmente pre- 
vistos. (Pazua) 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 55; en contra, 58; abs- 
tenciones, dos. 

El sefiw PRESIDENTE: Qwüa rechazado 
el veto que ha obtenido s610 55 vota@ a fa- 

vor, que serían realmente los computables, 
ya que, en todo caso, ha obtenida 58 en m- 
tra y das abstenciones. 

Al ser rechazado el veto y al no haberse 
formulado enmiendas al articulado, se pasa 
directamente a la votación del dictamen. 

¿Se puede considerar una votación conjun- 
ta? (Pausa) ¿Votamos artículo por artículo? 
(Asentims'ento.) 

Se somete a votacidn el artículo 1." del dio- Artlculo 1.' 
tamen. (Pausa.) 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 58; en contra, 55; ubs- 
tenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 

A votación el articulo 2." y último. (Pau- Artículo 2.' 
el articulo 1." del dictamen. 

SU.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 114; en matra, mo. 

El señor PRESIDENTE: Queda, pues, 
aprobado definitivamente por las Cortes Ge- 
nerales el proyecto de ley de concesion de 
un crédito extraordinario por importe de 
20,000 rnillon# de pesetas para atender a los 
gastos de desempleo. 

Someto a los señom portavoces la conti- 
nuación de la sesión o la s u s ~ S i ó n  hasta 
mañana, ya que son casi las nueve y meda 
de la noche. (Pausa.) 

Mañana continuaremos a las cuatro y me- 
dia de la tarde. Advierto y reitero a los se- 
florea portavoces que a las cuaba y cuarto 
está convocada la Cbmisi6n de Justicia e In- 
terior. 

Se levanta la SeSlOn. 

Eran las nueve y veinte minutos de la no- 
che. 
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