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ORDEN DEL DIA

— Lectura y aprobacifn, si procede, del acta de la sesi6n anterior, celebrada los pasa-
dos dias 7, 8 y 9 de octubre de 1980.

Preguntas:

— De don José Pérez Fernandez, del Grupo Socialista, sobre politica del Gobierno para
con los minusvilidos que se encuentran en edad escolar («Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Senado, Serie I, niimero 53, de 6 de junio de 1980).

— De dofia Pilar Salarrullana de Verda, del Grupo de Unién de Centro Democritico,
sobre ayudas destinadas a los centros asociados a la Universidad Nacional de Edu-
caci6n a Distancia («Boletin Oficial de las Cortes Generales»n, Senado, Serie I, niime-

ro 57, de 4 de julio de 1980).

— De don Rafael Estrella Pedrola, del Grupo Socialista Andaluz, sobre armonizaciéon
de la accion ambiental del Estado con las Comunidades Auténomas y Entes Locales
(«Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, Serie I, ntimero 58, de 14 de ju-

lio de 1980).
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-— De don Francisco Javier de Irizar Ortega, del Grupo Socialista, sobre reanudacién
de las obras de la presa de Belefia de Sorbe («Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, Serie I, nimero 55, de 20 de junio de 1980).

— De don Jaime Montaner Roselld, del Grupo Socialista Andaluz, sobre politica y ac-
cion del Gobierno en relacién con la contaminacién de Huelva («Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, Serie I, nlimero 58, de 14 de julio de 1980).

— De don Juan Quesada Lépez, del Grupo de Uni6n de Centro Democritico, sobre po-
litica del Gobierno en relaci6én con la exportacion de tomates y pepinos («Boletin
Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, Serie I, nimero 57, de 4 de julio de 1980).

Interpelaciones:

~— De don Rafael Estrella Pedrola, del Grupo Socialista Andaluz, sobre perspectivas y
adaptacién de nuestra agricultura en relacién con la Comunidad Econémica Europea
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie I, niimero 49, de 9 de mayo

de 1980).

— Dictamen de la Comisién de Incompatibilidades en relacién con las declaraciones pre-
sentadas por los Senadores designados por la Generalitat de Catalufia («Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generalesy, Senado, Serie I, niimero 64, de 23 de septiembre de 1980).

Dictimenes de Comisiones gobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados: A

— Dictamen de la Comisién de Presupuestos en relacién con el proyecto de ley de con-
cesioén de un crédito extraordinario por un importe de 20.000 millones de pesetas, para
atender a los gastos de desempleo («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, Senado,
Serie II, niimero 110, de 17 de octubre de 1980).

(Continta el orden del dia en el «Diario de Sesiones» niimero 79, de 22 de octubre de 1980.)
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minutos de la tarde.

Se entra en el orden del dia. El sefior Secretario (Casals Parral) da cuenta

de las excusas de asistencia recibidas.
Pégina Preguntas;

El sefior. Presidente informa a la Cdmara que
la primera pregunta que figura en el orden
del dia, formulada por don Rafael Estrella

Se da por leida y aprobada el acta de la se- Pedrola, sobre criterios y medidas del Go-
sién anterior, celebrada los dias 7, 8 y 9 de bierno en relacién con los maestros susti-
octubre de 1980. tuidos, a peticién del propio Senador, que-
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da aplazada para una préxima sesién ple-
naria.

Pégina

— De don José Pérez Fernandez,
del Grupo Socialista, sobre poli-
tica del Gobierno para con los
minusvalidos que se encuentran

en edad escolar ... ... . 3909

El sefior Pérez Ferndndez explana su pregun-
ta—Le contesta, en nombre del Gobierno,
el sefior Secretario de Estado del Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social (Barea
Tejeiro).

En turno de réplica usan de nuevo de la pa-
labra el sefior Pérez Ferndndez y el serior
Secretario de Estado del Ministerio de Sa-
nidad y Seguridad Social (Barea Tejeiro).

Péagina

-— De doiia Pilar Salarrullana de
Verda, del Grupo de Unién de
Centro Democritico, sobre ayu-
das destinadas a los centros aso-
ciados a la Universidad Nacio-
nal de Educacion a Distancia ... 3913

La sefiora Salarrullana de Verda explana su
pregunta.—Le contesta, en nombre del Go-
bierno, el sefior Subsecretario de Universi-
dades e Investigacién (Cobo del Rosal)—
Seguidamente usan de la palabra nueva-
mente la sefiora Salarrullana de Verda y el
sefior Subsecretario de Universidades e In-
vestigacién (Cobo del Rosal).

El sefior Presidente informa a la Cdmara que
la siguiente pregunta del orden del dia, for-
mulada por don José Pérez Ferndndez, so-
bre control de las fundaciones existentes
en nuestro pais, solicitdndose en especial
informacién sobre las existentes en la re-
gién murciana, queda retirada de la sesion
de hoy, a peticién del propio Senador, la
cual serd incluida en el préximo Pleno que
se celebre.

— De don Rafael Estrella Pedrola,
del Grupo Socialista Andaluz,
sobre armonizacion de la accién
ambiental del Estado con las Co-

Pdgina

munidades Auténomas y entes
locales ... ... ... ... ... ... ... 3917
El sefior Estrella Pedrola desarrolla su pre-
gunta.—Le contesta, en nombre del Gobier-
no, el sefior Subsecretario de Obras Publi-
cas y Urbanismo (Pérez Olea)—En turno
de réplica intervienen de nuevo el sefior Es-
trella Pedrola y el sefior Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo (Pérez Olea).

Péagina

— De don Francisco Javier de Iri-
zar Ortega, del Grupo Socialis-
ta, sobre reanudacion de las
obras de la presa de Beleiia de
Sorbe ... ... ... .. 3920

El sefior Irizar Ortega, explana su pregunta.—

Le contesta, en nombre del Gobierno, el se-
fior Subsecretario de Obras Publicas y Ur-
banismo (Pérez QOlea).—De nuevo usan de
la palabra en turno de réplica el sefior Iri-
zar Ortega y el sefior Subsecretario de
Obras Publicas y Urbanismo (Pérez Olea).

Pigina
— De don Jaime Montaner Rosello,
del Grupo Socialista Andaluz,
sobre politica y acciéon del Go-
bierno en relacion con la conta-
minaciéon de Huelva ... ... ... ... 3922

El sefior Montaner Rosellé desarrolla su pre-
gunta.—Le contesta, en nombre del Gobier-
no, el sefior Subsecretario de Obras Publi-
cas y Urbanismo (Pérez Olea).—En turno
de réplica usan de nuevo de la palabra el
sefior Montaner Rosell6 y el sefior Subse-
cretario de Obras Publicas y Urbanismo
(Pérez Olea).

PAgina
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Grupo de Unién de Centro De-
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bierno en relacién con la expor-
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El sefior Quesada L6pez desarrolla su pregun-
ta.—En nombre del Gobierno le contesta el
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sefior Subsecretario de Comercio (Hidalgo
de Quintana). — En turno de rectificacion
usa de nuevo de la palabra el sefior Quesa-
da Lépez.

Interpelaciones:
Pagina

— De don Rafael Estrella Pedrola,
del Grupo Socialista Andaluz,
sobre perspectivas y adaptacion
de nuestra agricultura en rela-
cion con la Comunidad Econémi-
ca Europea ... ... ... ... ... ... ... 3932

El sefior Estrella Pedrola explana su interpe-

lacién.—En nombre del Gobierno le contes-
ta el serior Ministro de Agricultura (Lamo
de Espinosa y Michels de Champourcin).—
Por los Grupos Parlamentarios intervienen
los sefiores Picazo Gonzdlez y Montariés Es-
cobar.—En turno de rectificacién usan de
nuevo de la palabra los sefiores Estrella Pe-
drola y Ministro de Agricultura (Lamo de
Espinosa y Michels de Champourcin).

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesion.

Pdgina
— Dictamen de la Comision de In-
compatibilidades en relacion con
las declaraciones presentadas
por los Senadores designados
por la Generalitat de Catalufia.. 3953

En nombre de la Comisién usa de la palabra
el sefior Ruiz Risuefio en defensa del dicta-
men,

A pregunta del seiior Presidente, la Cdmara
aprueba por asentimiento el dictamen de la
Comisién de Incompatibilidades.

Dictamenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados:

— Dictamen de la Comision de Pre-
supuestos en relacién con el pro-
yecto de ley de concesion de un
crédito extraordinario por un

Pigina

importe de 20.000 millones de pe-
setas para atender a los gastos

de desempleo ... ... ... ... ... ... 3954

El sefior Tisaire Buil, defiende el dictamen de
la Comisién,

El sefior Bustelo Garcia del Real defiende el
veto formulado por el Grupo Socialista a
este proyecto de ley.

En turno de portavoces usan de la palabra los
sefiores Subirats Pifiana y Tisaire Buil.

Sometido a votacién el veto formulado por el
Partido Socialista, fue rechazado por 55 vo-
tos a favor, 58 en contra y dos abstencio-
nes.

Pagina

Articulo 1° ... ... ... ... ... ... ... ... 39858

No habiendo sido objeto de enmiendas, some-
tido a votacién, fue aprobado por 58 votos
a favor, 55 en contra y dos abstenciones,
conforme al dictamen de la Comision.

Pégina

Articulp 2° ... ... ... ... .. .. ... ... 3958

Puesto a votacién el articulo 2.°, conforme al
dictamen de la Comisién, fue aprobado por
114 votos a favor y uno en contra.

El sefior Presidente manifiesta que queda
aprobado definitivamente por las Cortes
Generales el proyecto de ley de que se trata,

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y veinte minutos de la no-
che.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: ¢(Se da por leida y
aprobada, si no hay objecién, el acta de la
sesién anterior, celebrada los pasados dias 7,
8 y 9 de octubre? (Asentimiento,) Asi se
acuerda.
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EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secre-
tario segundo se dara lectura de las excusas
que hubiere de Senadores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Casas Parral): Han
excusado su asistencia los sefiores Calpena
Giménez, Bajo Fanlo, Jauregui Lasanta, Iriar-
te Errazti, Martinez Bjorkman, Ballarin Mar-
cial, El6segui Odriozola, Rios Garcia, Sarasa
Miguelez y Broseta Pont.

RUEGOS Y PREGUNTAS

— DE DON JOSE PEREZ FERNANDEZ,
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE PO-
LITICA DEL GOBIERNO PARA CON
LOS MINUSVALIDOS QUE SE EN-
CUENTRAN EN EDAD ESCOLAR.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segun-
do punto del orden del dia: Ruegos y pregun-
tas.

Notifico a SS, SS. que la primera pregunta
que figura en la relacion del punto segundo
del orden del dia, procedente del Senador Es-
trella Pedrola (sobre criterios y medidas del
Gobierno en relacién con los maestros susti-
tuidos), a peticién del propio sefior Senador,
queda aplazada para una proxima sesion ple-
naria.

Por consiguiente, corresponde pasar a la
pregunta del Senador Pérez Fernandez, del
Grupo Socialista, sobre politica del Gobierno
para con los minusvalidos que se encuentran
en edad escolar, publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de fecha 6 de
junio pasado.

El Senador Pérez Fernandez tiene la pala-
bra para exponer su pregunta durante cinzo
minutos.

El seilor PEREZ FERNANDEZ: Sefioras y
sefiores Senadores, sefior Subsecretario, el ac-
tual Presidente del Consejo de Administra-
cion de Ibercobre, en diciembre del afio 1979,
escribia a todos los colectivos de marginados
de este pafs una carta muy afectuosa, desean-
doles unas felices Navidades y prometiéndo-

les que, junto con ellos, en el afio que empe-
zaba, el 1980 (entonces no era Presidente del
Consejo de Administracion de Ibercobre el se-
fior Rovira Tarazona, sino Ministro de Sani-
dad y Seguridad Social, trabajaria, colabora-
ria y se esforzaria para que todos estos gru-
pos de marginados a los que felicitaba pudie-
ran encontrar eco en su Ministerio, con el
fin de atender a sus miltiples necesidades. Al
mismo tiempo, en aquellos momentos —pues-
to que era a finales del 79 y principios del
80— unos cuantos miles de millones del pre-
supuesto del Fondo Nacional de Asistencia
Social quedaban sin invertir. Por tanto, no te-
nian dedicacién para lo que habian sido pre-
supuestados.

Yo espero —porque han dicho que el sefior
Barea es un técnico en temas de presupuestos
y por eso esta en ese Ministerio, donde el te-
ma de presupuestos es tan delicado— que si
no en el afio 80, puesto que creo que ha lle-
gado un poco tarde, pero si en el 81, no vuel-
va a ocurrirles a estos grupos de marginados
de nuestra sociedad, a todas estas gentes,
nifios y nifias, hombres y mujeres, ancianes y
ancianas, que nosotros todos marginamos, es-
te problema: que miles de millones que esta-
ban destinados para ellos pasen de nuevo a
engrosar las arcas del Estado, en definitiva, de
tcdos nosotros.

Yo no voy a enumerar las distintas pre-
guntas que hago, y que las tiene usted, sefior
Subsecretario, ahi relacionadas, pero si voy
a darle el detalle, por lo menos, en vuelo de
paloma, de lo que ocurre con este colegio,
acerca del cual ya se ha interpelado en el
Congreso de los Diputados al Gobierno y que
volvemos hoy a traer a colacibn,

Un edificio que yo he visitado en varias
ocasiones, que tiene unas reparaciones que
hacer; que ante ese paraguas de seguridad
que siempre abrimos y que abren, sobre to-
do, los técnicos cuando hay algiin pero que
poner, el colegio se cierra; que se presupues-
tan unas reparaciones en cinco millones y me-
dio de pesetas, que esos cinco millones y me-
dio de pesetas se habilitan y que esos nifios,
esos cientos de nifios minusvalidos fisicos sa-
len de ese colegio y quedan esparcidos por to-
da la geografia espafiola, pero muy concreta-
mente en la provincia de Murcia, y quedan
de nuevo a merced no solamente de la aten-
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cién de sus padres, sino de algo que es mu-
cho méas penoso —porque la atencién de los
padres supongo yo que la tienen siempre—:
a merced de los presupuestos, generalmente
muy limitados, de esas familias, algo que yo
dirfa que clama al cielo, que clama a la con-
ciencia de todos los que tratamos de ocupar-
nos de que se preste mayor atencién a estos
grupos de marginados.

No podemos —y yo creo que esto viene a
colaci6én con las intervenciones efectuadas
por el sefior Ministro en Sanidad hace vein-
tiin dias en esta Cidmara— continuar tenien-
do al margen a los marginados. Frente a to-
das esas continuas barreras que hay en la Ad-
ministracion —porque es asf la Administra-
cibn—; frente a la cantidad de papeles que
hay que salvar, de cosas que hay que mover
—que, generalmente, son papeles—, no po-
demos seguir ignorando estos problemas tan
graves que tienen nuestros marginados.

En el caso concreto del colegio, abando-
nado, en estado de reparacion, de Churra, en
Murcia, el problema es que se ponga un poco
de interés, que ese colegio se ponga en con-
diciones vy que esos nifios vuelvan a tener
atenciones. Y algo que me parece a mi con
criterio un poco, quizd, de sentido comin y
de andar con criterios de economias de casa:
si hay unos presupuestos, si hay un dinero
que estaba destinado a la atencién de unos
grupos de nifios, en este caso niflos y nifias,
¢por qué estos presupuestos no se utilizan de
forma tal que sigan sirviendo para atender a
esos nifios y nifias? Y si esos nifios estdn en
sus casas a la atencién directa de sus padres,
y sus padres tienen que buscar una serie de
profesores de colegios, muchas veces priva-
dos, para educar a esos nifios, para la aten-
ci6én de esos nifios, que esos presupuestos se
pongan a la disposicién de esos nifios, de
sus tutores y de sus padres, y que puedan,
al menos, tener el consuelo de, si no tienen
la atencién especialisima que tenian en el co-
legio de educacion especial para ellos, que por
lo menos no sufran el enorme deterioro eco-
némico que supone, en muchos casos, pagar a
profesores privados especializados con can-
tidades que generalmente rebasan las posibi-
lidades de esos presupuestos familiares, Na-
da mds y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: La respuesta en
nombre del Gobierno estd a cargo del sefior
Secretario de Estado del Ministerio de Sani-
dad y Seguridad Social, sefior Barea.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DEL
MINISTERIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD
SOCIAL (Barea Tejeiro): Con la venia, sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, a
partir de las vicisitudes de este colegio de
EGB de Churra, Murcia, don José Pérez Fer-
niandez plantea una serie de cuestiones en
las que las preguntas concretas sobre el men-
cionado centro se combinan con otras refe-
ridas a la linea general en el campo de la asis-
tencia a los minusvéalidos. Por mi parte, pre-
tendo que la contestacién que se solicita sa-
tisfaga a ambos tipos de interrogantes, y por
el mismo orden con que el sefior Senador los
plantea.

La primer cuestién que plantea el sefior Se-
nador es indudable que corresponde al Minis-
terio de Educacion garantizar la adecuada
atencién escolar al colectivo de los minusva-
lidos, adoptando las medidas complementa-
rias para que las posibilidades académicas
sean homogéneas con las del resto de la po-
blacién del correspondiente nivel escolar. En
este sentido la Subdireccién General de Pro-
yectos y Construcciones, de la Junta de Cons-
trucciones, Instalaciones y Equipo Escolar del
Ministerio de Educacién, envié a todas sus
unidades técnicas una comunicacion, de fecha
18 de enero de 1979, corroborando una serie
de medidas que, con carédcter experimental, se
venfan tomando para posibilitar Ia normal uti-
lizacién de los centros docentes por los alum-
nos disminuidos ffsicos.

En lineas generales, dicha comunicaci6n se
centraba en rampas de acceso al vestibulo de
la planta baja; en la planta baja, construccién
de aseos masculinos y femeninos para minus-
vélidos; puertas de paso con herrajes apro-
piados y franjas de proteccién, y la posibili-
dad de instrumentar, redistribuir y abrir un
hueco para situar, en caso necesario, un as-
censor. Dichas medidas siguen la lfnea mar-
cada por la resolucién de la Direcci6én General
de Servicios Sociales del Ministerio de Tra-
bajo, «Boletin Oficial» de octubre de 1976,
por la que se aprueban las normas sobre su-
presién de barreras arquitecténicas en todas



— 3911 —

SENADO

21 DE OCTUBRE DE 1980.—NuUM. 78

las edificaciones pertenecientes a los servi-
cios comunes de la Seguridad Social.

Por otra parte, en relacién con la misma
pregunta primera, y en lo que se refiere a los
técnicos de rehabilitacién y cuidadores, la ac-
ci6én del Ministerio de Educacién se desarro-
lla en una doble via: en los centros estatales
mediante la dotacién de plazas de logopedas,
fisioterapeutas y cuidadores; en los centros
ajenos al Ministerio, éste subvenciona, por via
de convenio, el personal docente, lo que per-
mite destinar sus propios recursos, a los ci-
tados centros, a la contratacién del personal
rehabilitador.

Resulta obvio decir que estos sistemas se
aplican atendiendo exclusivamente al factor
de edad escolar, con total independencia de
que €l alumno sea o no, esté o no incluido,
por razones familiares, en el sistema de la
Seguridad Social.

Respecto a qué informacion se da a los
afectados por la que se interesa, igualmen-
te, el Senador Pérez Fernandez, al final d=
su primera pregunta, he de decirle que dicha
informacién puede llegarles por diversas vias,
como son las convocatorias publicas de ayu-
da, la comunicacién directa en las Delegacic-
nes Provinciales del Ministerio de Educacién,
en los Servicios Provinciales del Instituto Na-
cional de Servicios Sociales y en los propios
centros.

Segunda pregunta. El plan a que se refie-
re esta segunda pregunta no se encuentra so-
lamente en fase de programacioén, sino de eje-
cucién, ya que el Inserso, a través del servi-
cio social correspondiente, dispone de dos ti-
pos de centros que atienden aspectos diver-
sos de rehabilitacién, Primero: centros- bace;
existe uno en cada provincia y estdn concebi-
dos con un doble cometido, la funcién admi-
nistrativa y la funcion técnica necesarias en el
dmbito provincial diagnéstico, registros pen-
dientes, etc., asf como la de ejecutar una se-
rie de servicios recuperadores bé4sicos; fisio-
terapia, orientacién ocupacional, formaci6n,
etcétera, en régimen de ambulatorio.

Segundo, centros de recuperacién. Nacen
como una necesidad de formalizar en la prac-
tica lo que se viene entendiendo como una ne-
cesidad integral de la persona con deficiencias
fisicas, para dotarla de medios suficientes pa-
ra su integraci6n. Se imparte en tales centros

y se realiza desde un punto de vista social,
médico, psicolégico, cultural y profesional.
De estos centros funcionan tres de &mbito na-
cional: Cadiz, Logrofio y Salamanca.

Esta actividad, que se desarrolla por el IN-
SERSO, se coordina y complementa con la
labor rehabilitadora desarrollada por las ins-
tituciones sanitarias de la Seguridad Social y
de la Administracién institucional de la Sa-
nidad Nacional.

Tercera pregunta. Actualmente, los minus-
validos no beneficiarios de la Seguridad So-
cial son atendidos por el Estado, a través de
los siguientes Organos: del Ministerio de Sa-
nidad y Seguridad Social, la Direccién Gene-
ral de Accién Social, el Instituto Nacional de
Asistencia Social y el Patronato del Fondo
Nacional de Asistencia Social; y del Ministe-
rio de Educacién, el Instituto Nacional de
Educacién Especial y el Instituto de Recupe-
racion de Invalidos.

Si la pregunta se refiere tinicamente a los
aspectos de la rehabilitacién médica, cabe in-
dicar que los minusvalidos no beneficiarios
de la Seguridad Social son atendidos por cen-
tros de la Administracién institucional de la
Sanidad Nacional, dependientes del Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social, por los
servicios de rehabilitacién de los hospitales
clinicos de las instituciones sanitarias depen-
dientes de las entidades locales, la Cruz Ro-
ja, y diversas organizaciones benéficas.

Las restantes preguntas se refieren concre-
tamente al centro creado por la Asociaci6n
Nacional de Invéilidos Civiles en la localidad
de Churra, que desde el afic 1978 ha pasado
a depender del INSERSO. La cuestion corres-
ponde a la cuarta pregunta, que es la si-
guiente: , P

Al hacerse cargo el INSERSO del citado
centro de Churra, en el afio 1978, se detect6
la aparicion de grietas en el edificio, construi-
do sobre arcillas expansivas, y los servicios
técnicos correspondientes dictaminaron sobre
los riesgos graves de ruina, aconsejando su
evacuacién.

Analizadas las circunstancias de todos y
cada uno de los alumnos, la evacuacién se
realizé bajo el principio del mantenimiento
de la atencidn pedagégica y del tratamiento
que venfan recibiendo, decidiéndose, de acuer-
do con los correspondientes familiares respon-



— 3912 —

SENADO

21 DE OCTUBRE DE 1980.—NUM. 78

sables de los mismos, su incorporacién al
Centro de Recuperacion para Minusvalidos
Fisicos del INSERSO, situado en Albacete, en
66 casos; otros 46, se integraron en centros y
servicios de sus provincias de origen y tan
s6lo nueve se situaron en su domicilio,

El INSERSO tiene el proyecto de conver-
tir las instalaciones de Churra en un centro
de recuperacién de minusvélidos fisicos y sen-
soriales, que actuara como instrumento de
apoyo del centro base de Murcia, para la eje-
cucién de los programas individuales de re-
cuperaciéon de minusvélidos de la provincia.
Esta prevista su reapertura en el transcurso
del segundo semestre de 1981. La escolariza-
ci6n racional de los minusvélidos en general,
su adaptacién a los correspondientes niveles
escolares, la facilitacion de la movilidad
—cuestiones que constituyen la dltima parte
de la pregunta— deberin resolverse dentro
del Plan Nacional de Educacién Especial que
tiene en ejecucién el Ministerio de Educa-
cién.

La quinta pregunta voy a contestarla en la
forma siguiente: El presupuesto del centro de
Churra ha sido transferido al indicado Cen-
tro de Recuperacion de Minusvalidos Fisicos
de Albacete, no siendo viable la propuesta
que hace el Senador sefior Pérez Fernandez de
su reversion, a los beneficiarios del centro de
Churra que se han situado en sus domicilios
familiares y que, como he dicho, sélo son
nueve. Estos pueden acogerse a las ayudas
del Plan de Prestaciones del INSERSQ, del
Fondo Nacional de Asistencia Social y del
Ministerio de Educacion.

La tltima pregunta se refiere a la inversién
de los 5.500.000 pesetas, libradas para aten-
der a la reforma del citado centro de Churra.
Efectivamente, esta cantidad fue librada por
el Ministerio de Educacién para modificar las
instalaciones con un nuevo sistema de agua,
calefaccién y desagiies del centro de Churra.
Esta subvencién serd utilizada para tales fi-
nes en la realizacion del proyecto de recon-
version de sus instalaciones en centro de re-
cuperacién de minusvélidos fisicos y senso-
riales que, como he dicho, se abrird en el se-
gundo semestre de 1981. No resultaria renta-
ble acometer separadamente una reforma par-
cial de las instalaciones invirtiendo esos cin-
co millones para después hacer una obra gene-

ral que permita de nuevo la normal utiliza-
cién del centro.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Pérez
Fernandez dispone, para réplica, de dos mi-
nutos.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: Si hubiese
algin miembro del Gobierno en la sala, yo
le propondria que en la préxima remodela-
cién ministerial se pensara en un ministerio
de coordinacién, de tal forma que entre dis-
tintos Ministerios hubiera una comunicacién
continua que permitiera que no anduviera por
un lado Sanidad; por otro, Educacién, y por
otro, otros Ministerios, teniendo en cuenta
que siempre hay unos dolientes que sufren
esto, en este caso concreto estos nifios del
colegio de Churra.

Hay algo que nos ha dicho usted —que ya,
por tanto, es oficial—, y es que aquel cole-
gio va a dejar de serlo para atencién de ni-
fios deficientes fisicos, para su ensefianza. Es
algo que se temfa porque el total del profe-
sorado del colegio, todos ellos también minus-
védlidos —indudablemente es una forma de ir
integrando a los minusvélidos en la socie-
dad— han sido despedidos, y absolutamente
ninguno de ellos tiene plaza en estos momen-
tos. Eso ha sido el presagio, el anuncio —di-
gamos— de que el colegio no iba, una vez
restaurado, a continuar haciendo una labor
docente,

Todo lo que nos ha leido usted es indu-
dablemente una utopfa, es lo que desea us-
ted, lo que desea el Gobierno y lo que desea-
mos todos; pero lo que evidentemente es fun-
damental es que esa serie de personas, en
este caso concreto estos nifios de Churra,
dejen de estar en la situacién en que estan.
Efectivamente, el presupuesto se ha traspa-
sado al colegio de Albacete. Pero los nifios
que han quedado en Murcia son 44 —usted
me da una cifra menos—; esos nifios, ¢en qué
condiciones estan? ;Por qué ese presupuesto,
si es un presupuesto para atender a un ni-
mero determinado de nifios, por qué una se-
rie de nifios, el 10, el 15 o el 20 por ciento
han quedado econ6micamente desasistidos?
Esto es en realidad lo que debemos solucio-
nar.
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A mi me parece que, como decia el Minis-
tro de Sanidad el otro dia, las necesidades
son infinitas y los recursos limitados, pero
es evidente que a veces nos sobra pereza
mental y nos falta imaginacién. Es evidente
también —ahi queda el caso— que siempre
cuando ocurren cosas de éstas hay una serie
de personas —en este caso concreto 44, la ci-
fra es distinta la suya de la mia— que quedan
totalmente desasistidas y desamparadas. Es-
to, evidentemente, es una injusticia, y €s una
injusticia que sufren los padres y también, evi-
dentemente, de forma mucho mas directa y
mas sangrante, los nifios.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio de Estado tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DEL
MINISTERIO DE SANIDAD Y SEGURIDAD
SOCIAL (Barea Tejeiro): Sefior Presidente,
del total de 121 nifios que estaban acogidos
al centro de Churra, 112 han sido reinsta-
lados en otros centros y sélo nueve son los
que estan en su domicilio. Efectivamente, a
estos nueve no es posible traspasar del pre-
supuesto que estaba para atencion del cen-
tro, si bien, como he dicho, se pueden acoger
a otras ayudas, bien del INSERSQ o bien del
Ministerio de Educaci6én, que tiene para es-
tas atenciones un crédito disponible.

— DE DONA PILAR SALARRULLANA DE
VERDA, DEL GRUPO UNION DE CEN-
TRO DEMOCRATICO, SOBRE AYUDAS
DESTINADAS A LOS CENTROS ASO-
CIADOS A LA UNIVERSIDAD NACIO-
NAL DE EDUCACION A DISTANCIA.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pre-
gunta viene formulada por dofia Pilar Sala-
rrullana de Verda, del Grupo Unién de Cen-
tro Democratico, y versa sobre ayudas des-
tinadas a los centros asociados a la Univer-
sidad Nacional de Educacién a Distancia, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de 4 de julio 1iltimo.

La Senadora Salarrullana tiene la palabra.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-

res, sefior Subsecretario del Ministerio de
Universidades e Investigacién, la Universidad
Nacional de Educacién a Distancia —conoci-
da por las siglas de UNED— abri6 sus puer-
tas en 1972, pero lo hizo con cierta precipi-
tacion y carente de unas estructuras sélidas
y experimentadas, cosa, por otra parte, bas-
tante frecuente entre espafioles. Como prue-
ba de que esta acusacién no es el mero echar
mano de un tépico sobre nuestra idiosincra-
sia, vamos a decir de «espontdneos de la fies-
tay, quiero recordar que la «Open Universi-
ty» inglesa mantuvo durante tres afios un
equipo de especialistas dedicado a preparar-
la de puertas adentro, y que esta Universi-
dad fue el modelo de nuestra UNED,

A pesar de esta precipitacién en su comien-
zo, la funcion social de la UNED, la justifi-
cacion de su puesta en marcha, se evidencia
en esos casi 50.000 alumnos que hubo en el
curso 1979-80. Un nimero muy importante
de espafioles reciben esta modalidad univer-
sitaria como un ultimo apeadero para alcan-
zar el tren de la cultura superior, que per-
dieron en su dia por diversas razones de tra-
bajo, econémicas, familiares, geograficas, la-
borales, etc. De ellos, la inmensa mayorfa son
funcionarios de tipo medio, maestros que
quieren perfeccionar su vocacién pedagégica
con una carrera superior y trabajadores del
sector secundario y terciario. Desgraciada-
mente, todavia no son muchos los alumnos
que proceden del medio rural, pero en la Rio-
ja se estd intentando un subcentro a nivel co-
marcal para este curso, que se inicia ya con
unos resultados muy esperanzadores.

Existe también una clientela potencial pa-
ra esta Universidad —que para mi es muy
interesante—, que es la de las mujeres de
una edad mediana, mujeres a quienes se les
educ6é con la vision estrecha e interesada
de que su mejor carrera era la pesca, pero la
pesca del marido, y hoy, con los hijos creci-
dos y en una situacién econémica y maternal
més desahogada, estdn lamentando ocios e
ignorancias. A través de ese curso de acceso
para mayores de veinticinco afios se les abre
la oportunidad de una cultura que para ellas
representa formacién personal, una participa-
cién y una comprensién del mundo estudian-
til de sus hijos y una ocupacién digna de
unas horas libres que les quedan al dia.
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La UNED se ha organizado por medio de
Centros Asociados de ambito regional. Del
aparato central ubicado en Madrid depende
la orientacién de sus ensefianzas; el control
de calidad de las mismas; la publicacién de
los textos o unidades did4cticas, examenes,
calificaciones, etc. Para los centros queda la
atencién a sus alumnos por medio de la tu-
torfa y todas las cargas econémicas que los
centros comportan, Este es el tema central de
mi pregunta.

Los Centros Asociados subsisten (y recal-
co el prefijo «sub» del verbo, porque muchas
veces quedan por debajo de las exigencias mf-
nimas de dignidad) con las aportaciones de
Diputaciones, Ayuntamientos y Cajas de Aho-
rro, y hasta es posible que algiin dfa tenga-
mos que hacer una cuestacién callejera del
tipo de la que organiza la Asociacién Nacio-
nal de la Lucha contra el Cancer y la Cruz
Roja.

En cuanto a los Centros Asociados, casi
podemos decir que la UNED es una Univer-
sidad mendicante. Subsisten estos centros
gracias a unos profesionales que comprenden
la importancia de la labor que estan realizan-
do y que se dedican a ella teniendo que ac-
tuar, muchas veces, como directores, tutores,
conserjes, bedeles, etc., todo en una pieza,
con unos sueldos incretblemente bajos y en
unas condiciones de equipamiento muy me-
diocres. Y esto ocurre en todos los centros
de la UNED en mayor o menor medida.

Seguramente, Sus Sefiorfas conocen bien la
problemdtica de estos centros en las regiones
que representan. Pero esta situacién es toda-
via mds perentoria en las regiones que, como
la nuestra, la Rioja, que tiene algunas Escue-
las universitarias, pero sin tener centros que
impartan los ciclos de ensefianza completos.
Pareceria mas 16gico que el aparato central
de la UNED, que funciona a nivel del Estado,
fuese atendido por los Presupuestos Genera-
les, Pero como creo que esto es hoy pedir
demasiado —aunque otro dia estoy segura
que lo vamos a pedir—, me conformo con que
se cumpla el decreto aparecido en el «Bole-
tin Oficial del Estado» del 15 de mayo de
1979, en el que se prevén ayudas tconémi-
cas para los centros a cargo de los presupues-
tos de la Universidad y en proporcién a los

compromisos y responsabilidades que adquie-
an,

Por otro lado, el 10 por ciento del presu-
puesto general de la UNED destinado a estas
ayudas, segln e] articulo 2.° de este decreto,
se ha visto reducido de 90 millones que se
dieron a 30, y de esos 30, 10 creo que se han
destinado ya a un centro creado por el Ayun-
tamiento de Madrid, quedando s6lo 20 millo-
nes a repartir entre todos los demés centros
de Espafia, cuyo mantenimiento tiene que re-
caer, otra vez, en las escudlidas arcas provin-
ciales o municipales y en alguna que otra en-
tidad de ahorro. Y esto resulta m4s sangrien-
to cuando visitamos el edificio central en Ma-
drid y lo comparamos con nuestros centros
asociados, que aprovechan, de segunda ma-
no, los locales de una escuela, y esto que aho-
ra se llama elegantemente agravio compara-
tivo, que antes se llamaba envidia cochina, es
méis sangrante y més enorme,

Yo voy a hacerle dos preguntas al sefior
Subsecretario, que casi tienen el caracter de
sugerencia, porque no me atrevo a mis: ¢Por
qué no se establece autométicamente una ayu-
da proporcional a los compromisos y obliga-
ciones asumidos por cada centro? ¢Por qué
dicha ayuda, que puede fijarse en un tanto
por ciento de la matriculo del alumnado, nun-
ca inferior al 40 por ciento, no se detrae au-
toméiticamente al abonar éste sus cuotas en
el momento de la matriculacién?

Estoy segura de que puede haber otras so-
luciones. Cualquiera que arbitre el Ministerio
de Universidades e Investigaci6n para mitigar
esta precaria situacién, serd bien acogida.

A mfi me gustarfa escuchar del sefior Sub-
secretario aquella frase de Calonne a Maria
Antonieta: «Seflora: si es posible, est4 hecho;
si es imposible, se hard». Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Cobo del Rosal, Subsecretario de
Universidades e Investigaci6n, en nombre del
Gobierno.

El sefior SUBSECRETARIO DE UNIVER-
SIDADES E INVESTIGACION (Cobo del Ro-
sal): Seflor Presidente, sefioras y sefiores Se-
nadores, yo agradezco, como representante
del Ministerio de Universidades e Investiga-
cién y del Gobierno, la inquietud que plantea
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hoy en su pregunta la sefiora Senadora con
respecto a la financiacién y presupuesto de
los organismos auténomos de mi Ministerio,
concretamente las Universidades, y de los
compromisos que asuman con los llamados
Centros Asociados, concretamente la Univer-
sidad Nacional de Educacién a Distancia co-
nocida por las siglas UNED,

Pero conviene tener en cuenta un poco la
génesis, el germen de por qué se producen
estos problemas tanto con la UNED, con los
Centros Asociados y también con los llama-
dos Colegios Universitarios.

Hasta el 4 de abril de 1979 los Centros Aso-
ciados se regfan por un convenio de asocia-
ci6én pactado libremente entre los titulares de
los centros y los 6rganos directivos de la
UNED. Inicialmente, en consecuencia, no se
habfa previsto ninguna férmula de financia-
cion para estos Centros Asociados. El Gobier-
no, a consecuencia de esa situacidn de nece-
sidad econ6mica en que se encontraban los
Centros Asociados, promulga un decreto, el
aludido por la sefiora Senadora, de 4 de abril
de 1979, que va a tener vigencia por vez pri-
mera el 1 de enero de 1980, a cnnsecuencia
de la aprobacién de la Ley General Presupues-
taria para ese ejercicio econémico. El decre-
to prevefa efectivamente que la UNED (la
UNED, no el Ministerio), como organismo au-
ténomo, pudiera distribuir el 10 por ciento de
su presupuesto, hasta ese maximo, entre los
Centros Asociados. Y es exacto lo que dice
la sefiora Senadora de que en el anteproyec-
to figuraba una previsién de 90 millones de
pesetas, y, posteriormente, el presupuesto del
Estado para el ejercicio de 1980 se redujo a
30 millones de pesetas, con motivo de la po-
litica de reduccién del gasto piiblico. Pero no
es exacto, sin embargo, que se haya reducido
un ingreso de 60 millones de pesetas, porque
en realidad nunca hubo ni un solo céntimo
con destino especifico para esos centros. La
contestacién serfa justamente la inversa: de
cero se ha incrementado o 30 millones de
pesetas.

En segundo lugar, con respecto al proce-
dimiento que la sefiora Senadora propugna
que sea automético, automético no puede ser
ese procedimiento, al menos por el momen-
to, salvo que en su dia, el proyecto de ley
de Autonomfa Universitaria, cuando se trans-

forme en ley, expresamente asf lo indique. Es
un procedimiento mixto porque, de otra par-
te, tampoco es absolutamente discrecional; la
UNED no distribuye arbitrariamente esos fon-
dos. La UNED (insisto: organismo aut6nomo
del Ministerio, no el Ministerio de Universi-
dades) no distribuye, digo, arbitrariamente
esos fondos entre los centros que mejor le
parezca, sino que tiene fijados unos baremos
y los Centros Asociados para poder pedir la
ayuda financiera necesariamente deben reunir
unos requisitos minimos, como es el tener mas
de 500 alumnos, como son una serie de cir-
cunstancias concretas, que no son del caso
y que se dan por sabidas.

Y no es absolutamente automaético como
propugna la sefiora Senadora porque, en cier-
to modo, en una situacién casi de autonomfa
como se estd viviendo por parte de las Uni-
versidades, el que por decreto el Gobierno sa-
case esas asignaciones finalistas, destinadas
de manera especifica a cada Centro, supon-
dria distorsionar la existencia de convenios,
porque entonces no habria nada que convenir
entre la UNED y los Centros que tienen ese
convenio de asociacién —en este caso fun-
damentalmente econémico— negociado con
la UNED.

En el proyecto de Ley de Autonomfa Uni-
versitaria presentado a la consideracién del
Congreso de los Diputados, creo recordar que
en la Disposicion adicional primera se prevé
ya esa posibilidad de que se incrementen las
tasas en ese 30 por ciento. M4s todavia, hay
una enmienda de un Diputado de UCD que
pide el incremento de hasta un 50 por ciento
de esas tasas, se distribuyan entre los Cen-
tros Asociados y hay otra enmienda del Gru-
po Socialista que pide que se incrementen
hasta un 40 por ciento esas tasas entre los
Centros Asociados. Nosotros esperamos que,
en su dfa, una vez que se apruebe ese proyec-
to de Ley Organica de Autonomia Universita-~
ria, sean las Cortes Generales las que nos fi-
jen esa cifra, que nos fijen esa cantidad que
prospectivamente va inserta en esa disposi-
ci6n adicional primera.

La sefiora Senadora ha aludido al caso con-
creto de Madrid y en su escrito también alu-
dia al mismo y hacia referencia a la centra-
lizacion o al centralismo. Yo, con todo afecto,
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le voy a responder a esta, no acusacion, pero .

si afirmacién que verifica en su escrito.

El Centro de Madrid, hoy dependiente del
Ayuntamiento de Madrid, pas6 por una crisis
grave, la crisis de que la entidad titular de
ese Centro Asociado, concretamente el llama-
do Centro de Estudios Universitarios, denun-
ci6 el convenio y lo dejé absolutamente iner-
me, sin ninguna base financiera, La aplica-
cién figurosa, estricta, de los baremos elabo-
rados conjuntamente por la UNED y por el
Ministerio de Universidades e Investigaci6n
para el centro mayor de Espaiia, de més
alumnos, porque tiene mas de diez mil alum-
nos ese Centro, no como otros a los que ve-
ladamente se ha hecho alusién aquf, que a
duras penas alcanzan el nimero de quinien-
tos, fue efectivamente de 10 millones de pe-
setas. No hay por qué ocultar la realidad de
que se le dieron a ese Centro, que hoy tiene
convenio asociado con el Ayuntamiento de
Madrid, esos 10 millones de pesetas, porque
no tenfa entidad titular y dejaba virtualmente
inasistidos a esos diez mil y pico alumnos que
reciben las enseflanzas a través del mismo. No
se trata de un problema de centralismo. Si
el Centro de Logrofio tuviese diez mil alum-
nos y hubiesen quedado inasistidos también
por su entidad titular, estoy seguro que la
aplicacién de esos baremos le hubiese adju-
dicado esa cantidad de 10 millones de pe-
setas.

El proyecto, pues, de Ley de Autonomfa
Universitaria intentard resolver la cifra del
30, del 40 o del 50 por ciento, como est4 en
debate —es un tema discutible—, pero de-
seoso siempre, pienso, ese proyecto de Ley de
Autonomfa Universitaria de respetar la au-
tonomfa de las Universidades, es de esperar
que no imponga una rigidez fija a la distri-
bucién de esos créditos a los Centros asocia-
dos por la distinta singularidad que presen-
tan,

La sefiora Senadora recordard que hace
poco, por la precariedad de medios en que
se encuentran las instalaciones centrales de
la UNED, se produjo la dimisién de su Jun-
ta de Gobierno en pleno, dimisién que no ha
sido aceptada por el Ministerio de Universi-
dades e Investigacién y que, sin duda, en este
afio se pone por parte de ella como paradig-

ma de un centro mejor dotado que otros cen-
tros de provincias.

Yo espero que el presupuesto de este afio
que se apruebe también por esta Camara, co-
mo es natural, tenga una financiacién sufi-
ciente para que estos centros asociados sal-
gan de esa efectiva miseria por la imposibi-
lidad de financiarlos las entidades que en su
dia los crearon.

El sefior PRESIDENTE: La sefiora Senado-
dora Salarrullana, si lo desea, tiene la pala-
bra para réplica.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
La verdad es que no estoy acostumbrada a
que se me diga que no a una pregunta; has-
ta ahora siempre habia tenido mas suerte., Lo
que quiero decir es que en La Rioja no nece-
sitamos tener diez mil alumnos, sino que nos
conformamos con 10os pocos que tenemos. Las
matriculas que ellos pagan van —una par-
te proporcional— en beneficio de la propia
region., Comprendo las razones que me ha
dado el sefior Subsecretario y esperaré a que
llegue el proyecto de ley de Autonomia Uni-
versitaria, y si puedo, antes, como ¢é] me ha
aconsejado, cuando llegue la aprobacién de
los Presupuestos Generales del Estado, tra-
taré de que entonces se remedie un poco el
estado en que se encuentra la UNED en La
Rioja, como creo que en otras regiones.

De todas maneras pensamos seguir pidien-
do y que los Ayuntamientos nos sigan dan-
do. Creemos que alguna vez el Ministerio de
Universidades se dard cuenta, visitard algu-
nos de nuestros centros y asi vera que es
cierto la diferencia que existe entre ellos y
la central de Madrid.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Subsecretario para duplica.

El sefior SUBSECRETARIO DE UNIVER-
SIDADES E INVESTIGACION (Cobo del Ro-
sal): Para agradecer ese ofrecimiento del que,
estoy seguro, el Ministerio de Universidades
hara uso en su momento.

El sefior PRESIDENTE: Tendria que vol-
ver a la tribuna el Senador Pérez Fernindez
para exponernos su pregunta acerca del con-
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trol de las fundaciones existentes en nuestro
pais, solicitindose en especial informacién
sobre las existentes en la region murciana
—segunda de las preguntas del orden del
dia—, si no fuese porque ha dirigido un es-
crito a la Presidencia en el que, a peticion
del titular que debiera contestar a la pregun-
ta sobre el control de las fundaciones exis-
tentes en nuestro pais, ruega que esta pre-
gunta sea retirada del Pleno de hoy para ser
incluida en el proximo a celebrar. Por consi-
guiente, ¢;se acuerda asi? (Asentimiento.)

— DE DON RAFAEL ESTRELLA PEDRO-
LA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA ANDALUZ, SOBRE ARMONI-
ZACION DE LA ACCION AMBIENTAL
DEL ESTADO CON LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS Y ENTES LOCALES.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde usar
de la palabra al Senador Estrella Pedrola, del
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz, con
su pregunta sobre armonizacién de la acci6n
ambiental del Estado con las Comunidades
Auténomas y entes locales, publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generalesy de
fecha 14 de julio pasado.

El Senador Estrella tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la
Comisién Interministerial de Medio Ambien-
te es un organismo, hasta ahora, de caricter
consultivo que se crea en el afio 1979. Sus
ilictamenes y sus criterios tienen una relati-
va incidencia saobre la acci6n de la Adminis-
tracién en materia medio ambiental. Digo re-
lativa en el sentido de que son la propia Ad-
ministracién o los Ministerios afectados quie-
nes deciden si sus actuaciones inciden o no
sobre la materia del medio ambiente y, en
consecuencia, si dichas actuaciones requie-
ren previamente el informe de Ia Comisién
Interministerial.

Pues bien, esta Comisién, en una sesi6én
plenaria que se celebr6 en febrero de 1979,
adoptaba, entre otras, las siguientes resolu-
ciones: «Armonizar la accién ambiental del
Estado con la de las Comunidades Auténomas

y entes locales mediante la creaci6on del or-
gano adecuado en el que se discutirdn y de-
cidiran las acciones conjuntas y propuestas
de resolucion que sobre estos temas (se re-
fiere a los medio-ambientales) surjan entre
los distintos niveles administrativos, todo ello
icon la maxima participacién social».

Y decia mas: «Esto se hara mediante la
creaci6én del organo adecuado en el que se
discutirdn y decidirdn las acciones conjuntas
y propuestas de resoluci6bn que sobre estos
femas surjan en los distintos niveles admi-
nistrativos, todo ello con la maxima partici-
pacién socialy.

Pues bien, resulta que ha pasado ya mas
de un afio y medio y todavia no se ha produ-
cido la constitucién de este 6rgano de carac-
ter consultivo. Esta carencia es importante,
porque resulta que como en la actualidad nos
encontramos con que, en virtud de lo que es-
tablece la Constitucion, se delimita, por una
parte, para el Estado la competencia legisla-
tiva basica en materia de medio ambiente,
y, por otra, se delimita también para las Co-
munidades Auténomas la ejecucién de la
politica medio-ambiental, parece necesario,
en consecuencia, que exista una coordinacion,
lo mismo que parece necesario que exista
también una delimitacion de cudles son los

‘dmbitos de competencias. En resumen, que

exista también una estructura definitiva en
materia de medio ambiente.

Sin embargo, la CIMA, hasta ahora, se ha
visto como un 6rgano absolutamente inope-
rante, como un 6rgano cuya funcién es el ha-
ter grandes montajes, grandes publicaciones,
fnagnificas publicaciones, grandes campaifas,
inantener relaciones exteriores, pero —insis-
to— sin ninguna capacidad ejecutiva en ma-
ieria de medio ambiente.

¢Cual es el origen de esto? Pues probable-
mente que por parte del Gobierno no se ha
planteado hasta ahora una politica clara en
materia de medio ambiente, una politica que
debiera comportar una serie de aspectos: por
una parte, la necesidad de establecer esa de-
limitacién de competencias y por otra, la
necesidad de establecer una estructura admi-
nistrativa de la gestién del medio ambiente.

Ahi tenemos distintos modelos sobre los
cuales podemos optar. Tenemos el modelo de
algunos paises, por ejemplo, los paises nor-
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dicos, que han optado por la creacién de un
Ministerio de Medio Ambiente. Nos encon-
tramos con otros pafses que por el contrario,
han adscrito la gestion de medio ambiente a
la Presidencia del Gobierno, y, por supuesto,
los responsables de la accién del medio am-
biente ejercen un papel absolutamente juris-
diccional, absolutamente competencial, no co-
mo ocurre actualmente en nuestro caso.
Por parte del Gobierno se ha anunciado
la presentacién de la Ley de Medio Ambien-

te, que lleva ya diez borradores. Ahora se

nos dice que este décimo borrador va a ser
el altimo. El otro dia me contaban una anéc-
dota ocurrida durante la redaccién de uno de
lor borradores de esta Ley de Medio Am-
biente, que refleja lo que para el Gobierno
representa tal ley. Se habfa incluido, por par-
te de alguno de los redactores, un pdrrafo
que decfa: «Se perseguirdn los olores». Lle-
g6 un segundo redactor y dijo: «Esto no esta
claro, hay que afadir algo: Se perseguiran
los malos olores». Pero llegé el tercer re-
dactor y dijo: «Esto es absurdo; es evidente
que los malos olores hay que perseguirlosy.
Consecuencia, supresi6én del parrafo. Con es-
te tipo de cosas llevamos ya diez borrado-
res de la Ley de Medio Ambiente.

Y c6mo estd formulada la Ley del Medio
Ambiente por parte del Gobierno? Est4 formu-
lada como una especie de declaracién de Go-
bierno, un programa de Gobierno en mate-
ria medio-ambiental, en el que, al mismo tiem-
po, se le da rango de ley a algunas de las
declaraciones, pero que en modo alguno abor-
da el establecer, por ejemplo, esa delimita-

cibn de competencias, el marcar las lineas’

que debe seguir la estructura administrativa
del medio ambiente en nuestro pais.

En consecuencia, de ahi nuestra pregunta:
¢Para qué sirve la Comisi6én Interministerial
del Medio Ambiente? ;Cémo piensa el Go-
bierno desarrollar su polftica de medio am-
biente, no sélo a nivel de grandes declaracio-
nes politicas, sino a nivel de actuaci6én en
las polfticas sectoriales concretas, en la re-
forma del Cédigo Penal, donde habri de ti-
pificar el delito medio ambiental? También en
otra serie de campos, por ejemplo, el de la
regulacién de la informaci6én en materia de
medio ambiente en el 4mbito de la EGB.

Estas son preguntas que surgen cuando

se plantea uno que exista un organismo en
nuestro pais que gasta una cantidad impor-
tante de dinero y que hasta ahora no ha
demostrado servir para nada.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el Subsecretario de
Obras Piblicas y Urbanismo, sefior Pérez
Olea.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
las preguntas que hace el Senador Estrella
Pedrola tienen una contestaci6n que, en cier-
to modo, estd ya anticipada en su propia ex-
posicién.

Hay que distinguir, por un lado, la Comi-
sién Interministerial del Medio Ambiente, or-
ganismo consultivo altamente técnico, que
hace bastantes mas cosas que la publicacién
de ediciones mas o menos lujosas, pero que,
como-su nombre indica, es una Comisién In-
terministerial y, por tanto, su funci6n de
coordinacién ha de limitarla a nivel de los
Departamentos de la Administracién Cen-
tral. Por otro lado, precisamente porque es-
ta coordinacién es insuficiente, en cuanto que
no tiene en cuenta o no puede dar cabida en
su seno al fenémeno autondémico ni a las Cor-
poraciones locales, la propia Comisién Inter-
ministerial del Medio Ambiente adopto el
acuerdo a que se ha referido el sefior Sena-
dor, de 22 de febrero de 1979, para la crea-
cién de un organismo que se constituyese en
ambito de encuentro para las Comunidades
y las Corporaciones locales. Este 6rgano, co-
mo es légico, €l Gobierno tiene el propésito
de constituirlo.

Pero también parece 16gico que la composi-
cién y funciones y la regulacién de la ac-
tuacion de ese organismo figuren precisa-
mente dentro del marco de competencias a
que se ha referido el propio sefior Senador y
que constituyen, a su vez, uno de los puntos
bédsicos de la Ley de Medioc Ambiente, que
no es solamente una declaracién programé-
tica a la que se le da un determinado rango
normativo, sino que, ademds, contiene precep-
tos concretos de aplicaci6én, no solamente en
la polftica medio-ambiental —entendiendo
por tal la adopcién de normas de fomento o
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de politica e incluso de saneamiento publico,
en el tema del medio ambiente—, sino tam-
bién, naturalmente, en la estructuracion de
los 6rganos administrativos, el reparto de
competencias entre el Poder Central, los en-
tes auton6émicos y las Corporaciones locales,
asi como la constituciéon de 6rganos de en-
cuentro y coordinaciéon que han de conseguir
un ensamblaje perfecto de esta politica entre
sus distintos constituyentes.

De esta forma, el propo6sito de la Comisién
Interministerial, que esta recogido por el Go-
bierno, figura en los anteproyectos de ley de
medio ambiente, que han sido, efectivamen-
te, elaborados con mucha prudencia y con
mucho tiempo, cabalmente porque se trata
de uno de los temas mas importantes que te-
nemos pendientes de regulacién en el pafs, y
no solamente de los mas importantes, sino

también de los mads novedosos, puesto que,

practicamente, con algunas pocas excepcio-
nes, no tenemos precedentes legislativos en
el mismo. Es una materia extraordinariamen-
te delicada, pues son muchos los intereses en
juego y mucha la importancia de la determi-
nacion legal, y precisamente por ello convie-
ne dar la méaxima audiencia a la confecci6n
del proyecto de ley, y, en segundo lugar, te-
ner la mayor prudencia en la elaboracion.

Por ello es por lo que tal proyecto de ley
estd teniendo una tramitacion lenta, pero yo
diria segura. Efectivamente, y el propio sefior
Senador lo ha anunciado, el anteproyecto de
ley que en estos momentos se est4 terminan-
do de perfilar pensamos que va a ser (y digo
pensamos desde el punto de vista del Minis-
terio de Obras Piblicas y Urbanismo, que no
es el tnico, por razones obvias, que partici-
pa en la elaboraci6n) el Gltimo antes de ele-
varlo a la consideracién del Consejo de Mi-
ristros y de su envio al Parlamento.

En consecuencia, la contestacién a las dos
preguntas que formula el sefior Senador Es-
trella Pedrola es sencilla: el 6rgano que pro-
puso la CIMA no puede confundirse con la
CIMA; son dos organismos distintos. La
CIMA es Comisién Interministerial y el 6r-
gano que ésta postula es mas amplio que el
de la Administracién Central y, adem4s, son
compatibles. Una cosa es la coordinacién de
la politica especifica de los 6rganos del Es-
tado y otra cosa es la coordinacién de la po-

litica general del Estado con los entes loca-
les y auton6micos. Este 6rgano esta incluido
en la Ley de Medio Ambiente como uno de
los proyectos bésicos de instrumentacién de
esa ley y su creacién serd simultdnea con la
tramitacién y la aprobacion de dicha Ley de
Medio Ambiente, que esperemos que sea ya
pronto una realidad. Nada ma4s.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene
la palabra el sefior Estrella Pedrola.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Pre-
sidente, con toda brevedad, para decir, en
primer lugar, que el que sea el Subsecreta-
rio de Obras Ptiblicas y Urbanismo y no el
Subsecretario de Ordenacién Territorial y Me-
dio Ambiente el que conteste, aunque quiza
se deba a funcionalidades técnicas dentro del
Departamento, quiza refleja un poco c6mo se
toma esto por parte del Ministerio, o cuando
menos es un indicador que puede dar lugar
a que se piense que ¢l tema del medio am-
biente no es tan importante como para man-
dar a la persona especificamente responsable
de ello en el Ministerio. Insisto en que quizd
haya problemas técnicos que han motivado
que sea el Subsecretario de Obras Publicas
y Urbanismo quien conteste.

Por otra parte, decir que me sorprende mu-
cho que se nos diga que es precisa una ley
para la constitucién de este 6rgano, cuya fun-
cién, en definitiva, va a ser coordinar, va a
ser elevar propuestas y que no va a tener
tampoco rango ejecutivo; no hacfa falta esa
ley y si hacia falta ese 6rgano.

Se estdn planteando serios problemas, no
ya s6lo competenciales, sino en la simple eje-
cucién de actuaciones por parte de las Co-
munidades Autonomas en materia medio-am-
biental, y hubiera sido necesario ese 6rga-
no, que no tendria por qué esperar al largo
parto de la Ley de Medio Ambiente.

Por otra parte, debo manifestar que todo
este largo proceso demuestra y ratifica lo que
he planteado antes: la escasa incidencia que
tienen las propuestas que efectia la CIMA
—organismo en €l cual estin presentes los
distintos Ministerios— sobre la politica del
Gobierno, ya que plantea esa propuesta, como
ha planteado otras, y hasta ahora no han sido
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recogidas, sino que se estan remitiendo a esa
Ley de Medio Ambiente.

El sefior PRESIDENTE: Para diiplica, tiene
la palabra el sefior Subsecretario de Obras
Publicas.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea):
Unicamente para aclarar dos cosas: la prime-
ra, que el Subsecretario de Obras Publicas y
Urbanismo es el Subsecretario General del
Departamento, a quien corresponde, por con-
siguiente, Ja administracién en pleno del De-
partamento; pero es que, ademads, en estos
momentos el Subsecretario de Medio Ambien-
te se encuentra en Londres, asistiendo a la
Conferencia de Ministros de Medio Ambien-
te. Por consiguiente, son razones poderosas
las que han impedido que viniese él a contes-
tar aqui.

En segundo lugar, que yo no he dicho en
ningin momento que haga falta la ley para
la creacién del 6rgano, sino que parece 16gi-
CO que un Organo que va a tener que coor-
dinar competencias administrativas que estan
practicamente sin definir hoy no se cree mas
que simultdneamente con la ley, que va a
ser la que defina esas propias competencias
administrativas.

— DE DON FRANCISCO JAVIER DE IRI-
ZAR ORTEGA, DEL GRUPO SOCIALIS-
TA, SOBRE REANUDACION DE LAS
OBRAS DE LA PRESA DE BELENA DE
SORBE.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Sefior Irizar, del Grupo Parlamentario So-
cialista, para formular su pregunta sobre rea-
nudacién de las obras de la presa de Belefia
de Sorbe, publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», de fecha 20 de junio
ultimo.

El sefior DE IRIZAR ORTEGA: Sefior Pre-
sidente, Seflorias, realmente he estado hasta
hace un minuto dudando sobre la retirada o
no de esta pregunta, puesto que, por fortu-
na, la pregunta estd suficientemente contes-

tada con los hechos que se han producido
desde que la misma se formul6.

La pregunta correspondia a una situacion
que empezaba a ser ya bastante dramitica en
las zonas de Alcal4d de Henares y Guadalaja-
ra, al estar suspendidas y paralizadas las
obras de la presa de Belefia durante un tiem-
po largo y con escasas posibilidades de que
a corto plazo se reanudasen, segin las im-
presiones recogidas en distintos ambitos. No
obstante, justo es reconocerlo, el Ministerio
ha realizado un esfuerzo importante, y en es-
te momento la pregunta ya carece casi de
sentido, puesto que, efectivamente, las obras
estdn reanudadas, van a buen ritmo y en vi-
sita realizada por el Senador en uso de la
palabra, en union del Director General co-
rrespondiente, a la presa de Belefia, se ha po-
dido comprobar que esto es asi.

No obstante, el no retirar Ja pregunta se
debe a que nos gustarfa ofir la voluntad del
Ministerio, que indudablemente creemos que
la tiene, de que estas obras no se vuelvan a
paralizar, que continden y que se nos anun-
cie, de alguna forma, cudles son los planes
del Ministerio en cuanto a la terminacién de
las mismas para que las comarcas de Gua-
dalajara y Alcald de Henares no vuelvan a
padecer problemas de agua como han pade-
cido.

Esta es la razén por la que no hemos re-
tirado la pregunta y por la que, insistimos,
queremos ofr del sefior Subsecretario una res-
puesta adecuada, no ya a la pregunta plan-
teada en su dfa, que, como he dicho, carece
de sentido, sino a la voluntad de que wvuel-
va a carecer de sentido esta pregunta dentro
de unos meses.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a
lo que pregunta el sefior Senador, tiene la
palabra el sefior Subsecretario de Obras Pud-
blicas y Urbanismo.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea): Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
el tema de la presa de Belefia, como el Se-
nador acaba de expresar, es un tema tfpico
de obras piiblicas; es decir, cuando digo obras
ptblicas no me refiero a ninguna Administra-
c¢ién, sino al hecho mismo de obra ptblica.
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Las obras publicag tienen su vida propia;
lo peor que le puede ocurrir a una obra pa-
blica es que tenga problemas de contrata-
cién o problemas técnicos de realizacion en
el curso de la misma. Y estas dos circunstan-
cias, desgraciadamente, se daban en la pre-
sa de Belefia. La primera de ellas es que la
empresa adjudicataria present6 suspension de
pagos a los pocos meses de empezada la obra.
Esto es una catastrofe juridica que no hay
manera de evitar y fue uno de los determi-
nantes de la interrupcién de su construccién.

Después, superado este grave bache juri-
dico, se realiz6 un nuevo concurso y hubo
una nueva adjudicacién, pero surgié un pro-
blema técnico de cimentacién que volvié a
detener la realizacién de la obra. Por fin,
como acaba de decir e] sefior Senador, pare-
ce que estamos en la recta final.

En ningin momento ha habido problemas
de previsibn o programacién por parte del
Ministerio, ni siguiera problemas de finan-
ciaciébn ni ningln otro, salvo los derivados
de lo que acabo de mencionar.

Aprovecho que el sefior Senador no haya
retirado la pregunta para agradecerle, por un
lado, su amabilidad, y por otro, para puntua-
lizarle unos extremos que creo que es opor-
tuno que queden muy claros.

Las obras de la presa de Belefia de Sorbe
van ya en buen ritmo, pero, naturalmente,
no se van a terminar en noviembre de este
afio, como estaba previsto inicialmente, aun-
que s{ confiamos en que se terminen en el
ultimo trimestre del afio que viene, aproxi-
madamente dentro de un afio. Por ahi, por
consiguiente, la respuesta es la que acabo de
dar.

Sin embargo, quisiera insistir en un segun-
do tema, mds que nada para impedir malen-
tendidos y para que el propio sefior Senador
conozca, y conozca la Mancomunidad de
Pueblos del Sorbe, que es la mas directamen-
te afectada: la terminacién de la presa de
Belefla de Sorbe, por si sola, no resolverd
los problemas de abastecimiento de agua de
Alcald de Henares, porque los problemas de
abastecimiento no han nacido tanto de la no
construccién de la presa como de la insufi-
ciencia de capacidad de la conduccién que
lleva el agua a esta poblacién. Por consi-
guiente, se podria dar el hecho de que, ter-

minada la presa, los habitantes de Alcala de
Henares se encontrasen con la poco feliz sor-
presa de que, sin embargo, su abastecimien-
to no iba a ser totalmente garantizado.

Para remediar esa posible situacién, el Mi-
nisterio de Obras Pablicas ha concertado con
la Mancomunidad de Pueblos del Sorbe una
ayuda economica extraordinaria, y digo ex-
traordinaria en el sentido de que desborda
las normalmente previstas en la Ley de Au-
xilios. En estos momentos, cabalmente en es-
tas ultimas horas, estamos esperando de un
instante a otro la formalizaci6én con los pue-
blos de la Mancomunidad de su compromi-
so financiero —que acaso esté reducido a
aquello que ha sido posible por parte del De-
partamento— para sacar a subasta las obras
de la nueva conduccién de Alcald de Hena-
res, que, conjuntamente con la terminacion
de la presa de Belefia, serd la que resuelva
definitivamente el problema de Alcald de He-
nares.

Por consiguiente, sintetizando, he de agra-
decerle la pregunta al sefior Senador y decir-
le que la voluntad de terminar las obras de
la presa de Belefia esta ahi; el plazo sera,
aproximadamente, de un afio, tal vez algo in-
ferior. Ademas que, simultaneamente con es-
ta accién, se va a celebrar la subasta de las
obras de Ia nueva conduccién de agua de Al-
cala de Henares, sin la cual la simple termi-
nacién de las obras no seria suficiente para
garantizar el abastecimiento a esta zona.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Irizar
desea replicar, tiene la palabra.

El sefior DE IRIZAR ORTEGA: Sefior Pre-
sidente, sefiores Senadores, para agradecer
al sefior Subsecretario su intervencion y el
que nos haya dicho la fecha ya de termina-
cién concreta de las obras de la presa de Be-
lefia, asi como decirle al respecto que en la
Mancomunidad de Aguas del Sorbe se estan
llevando con toda diligencia las tareas de ob-
tencion de los créditos suficientes y que es-
ta misma mafiana este Senador ha tenido oca-
sion de acompafiar al Presidente de la Man-
comunidad, que es concejal del Ayuntamien-
to de Guadalajara, a ciertas entidades ban-
carias. La tarea de obtencién de estos cré-
ditos van muy avanzadas y posiblemente po-
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dra firmarse este compromiso que por la Man-
comunidad de Aguas del Sorbe se va a cum-
plir. Esperamos que también se cumpla por
parte del Ministerio y se puedan llevar a efec-
to estas obras de conduccién que, por supues-
to, son vitales, junto con las de la presa de
Beleifia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Subsecretario de Obras Piblicas.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea):
Simplemente, para garantizar que, en cuan-
to llegue el compromiso de la Mancomuni-
dad de Aguas del Sorbe, el Ministerio tendré
todo preparado para sacar las obras a subas-
ta con car4cter inmediato.

— DE DON JAIME MONTANER ROSELLO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA ANDALUZ, SOBRE POLITICA Y
ACCION DEL GOBIERNO EN RELACION

CON LA CONTAMINACION DE HUEL-
VA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pre-
gunta de don Jaime Montaner Rosells, del
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz, so-
bre politica y accién del Gobierno en relacién
con la contaminacién de Huelva.

Tiene la palabra el sefior Montaner.

El sefior MONTANER ROSELLO: Sefior
Presidente, sefior Subsecretario, Sefiorfas, ha-
blar en esta Camara del tema de la conta-
minacién de Huelva no es la primera vez que
se hace, pero como parlamentario de la pro-
vincia me encuentro muy obligado a retomar
el asunto en esta legislatura, ya que mi com-
pafiero de partido y de escafio, el sefior Gon-
zélez Gastafiaga, asi lo hizo en la legislatu-
ra anterior.

Remontarnos a la historia del desarrollo in-
dustrial de Huelva, que justificara, segtin unas
concepciones no actualizadas, unas concep-
ciones menos progresistas desde la 6ptica del
desarrollo, la industrializacién que conlleva-
ria contaminacién, no es el tema del deba-
te, ni se trata tampoco de si la CIMA, como

decfa el Senador Rafael Estrella Pedrola, es
ejecutiva o no. No obstante, a modo de in-
troduccién, quisiera decir que la Comisién
Interministerial del Medio Ambiente, desde
el aflo 1977, estd haciendo unos pronuncia-
mientos muy firmes sobre el grave deterio-
ro medio-ambiental que se ha producido en
Huelva a rafz de la implantacién industrial
proveniente del polo de desarrollo de dicha
provincia en el afio 1964, que ha ido aflan-.
zando unas posiciones que en ninglin momen-
to la Administracién periférica del Estado ha
podido resolver o mitigar de alguna manera.

Como decfa, este polo de desarrollo de
Huelva instaura a pocos kilémetros de la ciu-
dad un polo industrial que hace que toda la
instalaci6n sea obsoleta al poco tiempo; que
la tecnologia en estos momentos se conside-
re inadecuada no sélo por el Senador que pre-
gunta, sino por todos los técnicos de la pro-
vincia; que la infraestructura con la cual se
le dota sea insuficiente y que la proximidad
a la poblacién sea excesiva. En la actuali-
dad nos encontramos con que ese suelo en el
cual estin las industrias se encuentra some-
tido a una nueva calificaci6n en el sentido de
que est4n fuera de uso esos terrenos indus-
triales.

Hay que reconocer que esto motivé, como
decfa antes, distintas actuaciones de la Comi-
sién Interministerial del Medio Ambiente a
partir del afio 1977, en el 1978 e incluso en
el 1979, en que se aprob6 un borrador de me-
didas urgentes de accién para mitigar o re-
ducir la contaminacién de Punta del Sebo, y
el Consejo de Ministros de 10 de mayo de
1979, mediante Real Decreto, aprueba un plan
de acciones urgentes en Punta del Sebo para
reducir la contaminacién atmosférica.

Pues resulta, sefloras y sefiores Senadores,
que este plan de acciones urgentes todavia
no se ha llevado a cabo ni se han tomado. las
medidas importantes que dicho plan conlleva.
No se ha cumplido la esperanza de que este
plan iba a reducir en un 4pice la contamina-
cién atmosférica, al margen de que tal plan
de acciones urgentes deberfa haber conteni-
do medidas para detener no sélo el deterioro
atmosférico, sino también el de las aguas, de
la fauna, de la flora y de los habitantes que
vivimos en la ciudad de Huelva.

Tengo que decir que este plan de acciones
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urgentes se instrumentalizaba mediante una
subcomisiéon provincial del Medio Ambiente,
la cual se reunia una o dos veces al afio y
que de alguna manera ha relantizado la pues-
ta en marcha del plan. Y tenemos que pre-
guntar al Gobierno, a través del sefior Sub-
secretario, si es su voluntad que esta Subco-
misién sirva para algo, porque lo que es el
plan solamente ha servido para que las in-
dustrias hagan una valla en sus alrededores,
con lo que en absoluto se puede justificar un
plan de acciones urgentes, ya que en él se
establecfa una mejora de la calidad del en-
torno de la factoria, una puesta en funciona-
miento de una red semiautomaética de senso-
res para el afio 1979 (sensores que, por lo
visto, estin embalados y que ain no se han
puesto en funcionamiento), asi como otra red
automdtica de sensores prevista para cuatro
afios, de la cual todavia no sabemos nada.
Esta red de sensores que tenemos en la ac-
tualidad —son datos de la Jefatura de Sani-
dad— contiene sensores que sé6lo dan el in-
dice de humos y de SO, con una media a las
veinticuatro horas. Estamos esperando que,
cumpliendo el plan de acciones urgentes, se
ponga en funcionamiento la red semiautoma4-
tica no s6lo para obtener la media, sino las
situaciones de peligrosidad.

También en este plan de acciones urgentes
se concreté que en el plazo de un afio (plazo
que, por supuesto, se ha superado) se redac-
tarfa un plan de saneamiento integral de Huel-
va y un estudio epidemiolégico sobre los efec-
tos de la contaminacién atmosférica. Sobre
estas actuaciones no sabemos nada en la ciu-
dad ni en la Camara.

Lo unico que me queda por preguntar es
si se han cumplido unas medidas que se to-
maban de incentivacién a la industria, en el
sentido de propiciarle inversiones para redu-
cir la contaminaci6n del SO, Se hablaba de
un porcentaje de hasta el 30 por ciento en las
obras que pudieran acometer las empresas pa-
ra reducirlo, pero resulta que, realmente, se
les han dado m4s de 396 millones de pesetas
por este 30 por ciento al haber superado los
1.200 millones de inversién y el ciudadano
medio de la calle se encuentra frustrado, se
encuentra, de alguna manera, engafiado, por-
que el axioma de «quien contamina, paga»,
que todavia mantienen los postulados del Mi-

nisterio de Obras Publicas y Urbanismo, aun-
que esta superado por muchas posiciones mas
progresistas, se estd convirtiendo en que los
fondos de la Administracién se estan drenan-
do, de alguna manera, para ir a la empresa
privada. Esos fondos no sabemos en qué se
han utilizado, no sabemos si realmente han re-
ducido la contaminacién y pedimos a la Ca-
mara que se pronuncie no solamente sobre es-
tos fondos y sobre el procedimiento y la tra-
mitacién que han seguido, sino también sobre
si la cantidad que en los presupuestos del
Ministerio, que hablaban del dragado en el
puerto de Huelva a través de la Direccién Ge-
neral de Puertos, son los mismos fondos que
dicen las empresas que han utilizado para
dragar los residuos solidos que se deposita-
ban en la ria.

Querria preguntarle, ademas de las consi-
deraciones anteriores, si el Gobierno se en-
cuentra incapaz de resolver, mediante un plan
de acciones urgentes, que se ha manifestado
insuficiente o incompetente por parte de la
Administracién, y si cree que la solucion esta
en el desalojo de las industrias, en la relo-
calizacion de las industrias, porque, como muy
bien sabe el sefior Subsecretario, en Huelva
tenemos un poligono industrial «Nuevo Puer-
to», del cual es propietaria —mientras no se
demuestre lo contrario— la Administracion
Central, el Estado, y en este polo industrial
cabria perfectamente, mediante el apoyo fis-
cal, el apoyo financiero y el apoyo crediticio,
la relocalizacién de unas industrias. De esta
manera, y no mediante acciones voluntaristas
que lo tnico que hacen es ratificar que la
falta de credibilidad no es solamente un ejer-
cicio académico, teérico o estadistico, sobre
unas intenciones de voto, sino que realmente
lo que no se cumple no es solamente lo que
se promete y lo que se legisla, lo que se acuer-
da y lo que se compromete mediante Decre-
tos-leyes, que en absoluto sirven en este ca-
so concreto, conseguiriamos resolver el tema
de la contaminacién de Huelva. Muchas gra-
cias.

E] sefior PRESIDENTE: De nuevo tiene la
palabra el Subsecretario de Obras Piblicas y
Urbanismo para contestar a estas preguntas.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea): Se-
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fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
contestando concretamente a las preguntas
del Senador don Jaime Montaner, podremos
ir, punto por punto, sefialando los siguientes:

El Gobierno viene desarrollando la accién
establecida antes por la Comisi6n Intermi-
nisterial del Medio Ambiente y por la Sub-
comision del Medio Ambiente, que funciona
normalmente, que no ha ralentizado, como di-
ce el sefior Senador, en modo alguno su la-
bor, y uno de los temas, podfamos decir, in-
diciarios de esta labor la constituye un De-
creto de 17 de diciembre de 1979, en virtud
del cual se anticipa la posibilidad de auxi-
lios financieros a las empresas para la mo-
dernizacion de sus instalaciones de sanea-
miento ambiental, para resolver un problema
que se habfa planteado y que habfa frustrado
en buena parte las medidas anteriores.

De acuerdo con el decreto anterior, las in-
dustrias recibfan la subvencién una vez que
hubiesen acabado la instalacién de los medios
correctivos y que éstos hubiesen demostrado
su eficacia. Esto supone para muchas indus-
trias unas inversiones complementarias ex-
tremadamente onerosas que en la actual si-
tuacion de tesorerfa de muchas de ellas no
era ficil convencerlas para que las llevasen a
cabo. Con el Decreto de 17 de diciembre de
1979 se ha anticipado, digamos, el auxilio eco-
némico a las mismas, de tal forma que bas-
ta con que tengan el pedido en firme y el aco-
pio de material necesario para la instalacién
de estos equipos correctores, para tener dere-
cho a percibir la subvencién correspondiente.
Desde la entrada en vigor de este decreto se
ha acelerado considerablemente, como ahora
veremos, la adopciéon de medidas correctoras,
que en algunos casos todavia no han entra-
do en funcionamiento por la brevedad del pla-
zo transcurrido, pero que en otros se ha de-
jado sentir muy sensiblemente su eficacia.

En estos momentos el sefior Senador pre-
gunta si se esti utilizando el procedimiento
del Decreto 2.512/1978, que es incidentalmen-
te modificado por el que acabo de referirme
del 17 de diciembre de 1979, para la conce-
si6n de beneficios, si han presentado las em-
presas el programa de inversiones que en el
mismo se sefialaba, y si existe un calendario
en donde se fijen los plazos para acometer
las medidas contenidas en el Plan.

En este aspecto, y sin pretender cansar a
la. Camara, no tengo mis remedio que dar
algunos datos cifrados, que son bastante ex-
presivos, Concretamente el programa de me-
didas que ha establecido la empresa Rio Tin-
to Minera ha supuesto la modificacién del sis-
tema de vuelco y control de soplado del con-
vertidor y depuracién de gases d= los hornos
de afino, que ha sido adjudicado en 1979 y
cuya fabricacién y montaje se estd realizan-
do y terminando en estos mismos momentos.
Se ha modificado la zona de convertidores, y
estd también en estos momentos préctica-
mente ultimado su montaje.

Para el afio 1981 esta previsto, en €l calen-
dario, la modificacién de campana y carga al
convertidor, y para 1981-82 la modificaci6n
de la camara de expansién para evitar grietas
y fugas.

En la industria Fosférico Espafiol las plan-
tas de 4cido sulfurico se han transformado
a doble absorcién de las mismas. El contra-
to tiene fecha 15 de octubre de 1979 y su
plazo es de quince meses; por consiguiente,
practicamente a finales de afio o a principios
de 1981 tiene que entrar en funcionamiento
el saneamiento de estas dos plantas de Acido
sulfirico.

La tercera planta de 4cido sulftirico, la lla-
mada «ERT», ha sido sometida a una accién
de revisi6én general que se ha terminado en
estos momentos y que, seglin los datos del
Ministerio de Industria y Energfa, ha supues-
to la reduccién, en un 80 por ciento, es decir
a la quinta parte, su emisién de anhidrido
sulfuroso.

A la térmica de la Compaiifa Sevillana de
Electricidad no le ha sido aceptado su plan
por el Gobierno, porque no se ajustaba a las
medidas recomendadas y est4n en estos mo-
mentos en estudio unas nuevas medidas que
garanticen el cumplimiento del mismo.

Estd pendiente de aprobacién la tramita-
cién de la solicitud, por importe de 26.068.147
millones de pesetas, de la refinerfa de La
Rébida, de Uni6én Explosivos Rfo Tinto, que
no est4 incluida en el Plan de actuaciones ur-
gentes, y que consiste en la construccién de
una chimenea de 120 metros de altura en sus-
titucién de 10 chimeneas de 30 metros que
existen.

No tiene nada que ver la pregunta del Se-
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nador Montaner sobre el concepto presupues-
tario y la accién que la Direccién General de
Puertos y Costas estd realizando —porque,
como digo, la ha sacado a subasta hace po-
co— de dragado del puerto de Huelva con
las obligaciones o actuaciones particulares de
las empresas en dragados de s6lidos deposi-
tados en la ria. Son dos acciones distintas, la
limpieza de s6lidos depositados en la ria por
los efectos contaminantes, que es una pura
accién de medio ambiente que lleva su tra-
mitacién separada, con el dragado del puer-
to de Huelva, que es una accién normal de
la Direccién General de Puertos y Costas; es

un dragado, .concretamente en este caso, de.

primera instalacién para aumentar el calado,
que tiene unos condicionantes técnicos y una
finalidad completamente distinta.

Por consiguiente, no hay trasvase, como pa-
recia imputarse en la intervencién del sefior
Senador, de fondos presupuestarios de un
concepto a otro,

No se ha terminado, mejor dicho, no se ha
puesto 2n funcionamiento aun, la red auto-
matica de sensores, aunque efectivamente el
material estd adquirido, porque la red es de
instalacion compleja y en estos momentos se
estan también terminando los tramites, tanto
legales como técnicos, para su instalacién y
es previsible que en un plazo, diriamos, de
unas cuantas semanas esté la red en pruebas.

El estudio epidemiol6gico, que no depende |

del Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo, se estd redactando. No puedo compro-
meter a otro Departamento ministerial, pero
la informacién que he recibido yo es que su
redaccién estd acabandose y que también se-
ra de pronta finalizacién y elevacién a estu-
dio por los organismos competentes,

En cuanto a las partidas que la Direccion
General de Medio Ambiente, del Ministerio
de Obras Publicas y Urbanismo, tenia asig-
nadas para Huelva en el presupuesto de 1979,
figuraban 68 millones que estaban practica-
mente asignados a subvenciones para las do-
taciones de equipos de control de particulas
y mejora de la dispersi6én de anhidrido sul-
furoso, como el sefior Senador ha sefialado.
Posteriormente se han ampliado estas dotacio-
nes, y las inversiones, en funcién de las soli-
citudes emitidas por las distintas empresas,
han sido de 28.800.000 pesetas para Rio Tin-

to Minera; 167.850.000 pesetas para Fosfori-
co Espaiiol, y casi 19 millones de pesetas pa-
ra la planta de sulfdrico de «kERT». Han sido~
aprobadas en el Consejo de Ministros duran-
te 1979 y estan casi todas pendientes de cer-
tificar, puesto que, como hemos visto, su pla-
zo de instalacién rebasa normalmente una
anualidad.

Por ultimo, por lo que se refiere al Plan
de Saneamiento Integral expuesto en el Real
Decreto 1.281/1979, de 10 de mayo, el Go-
bierno se ha pronunciado ya sobre el tema
desde el momento en que se ha aprobado por
el mismo el Real Decreto a que ha aludido el
Senador Montaner.

El Plan de Acci6én Urgente esta elaborado
a través de la Comisién Interministerial del
Medio Ambiente y el Plan de Saneamiento In-
tegral especificamente no es de competencia
estatal. Corresponde realizarlo al Ayunta-
miento de Huelva y a la Subcomisién de Sa-
neamiento, que es el 6rgano de trabajo del
Pleno de la Corporacién Local y, por consi-
guiente, es un tema que el Ayuntaraiento de
Huelva podri responder mejor c6mo se en-
cuentra en estos momentos,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Monta-
ner tiene la palabra para réplica.

El sefior MONTANER ROSELLO: Solamen-
te un par de segundos para decirle al sefior
Subsecretario que, a nuestro juicio, el fun-
cionamiento practico de la Subcomisién Pro-
vincial de Medio Ambiente y de su Ponencia,
si no estd ralentizado voluntariamente, si lo
estd involuntariamente, ya que la Subcomi-
sién no se reune nada mas que una o dos ve-
ces al afio. Reconocerle que del mandato que
establecia el Plan de urgencia para que se
dictaran medidas complementarias de este
Plan, solamente se han ejecutado en este pla-
zo de dos afios, a los cuales les faltan cinco
o seis meses, las medidas de realizacién cre-
diticia para las empresas a las que concreta-
mente se les decfa que las inversiones se rea-
lizarian no para aumentar los niveles de pro-
duccién, sino que, siendo un plano secunda-
rio o una accién secundaria, la inversién se
hacia precisamente para reducir los indices
de contaminaci6n.

Indudablemente reconocemos que se han
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introducido las medidas correctoras en el te-
ma crediticio que se han agilizado; la trami-
tacién se hace mucho mas rapida, pero se pue-
de decir que, respecto al tema de mitigar la
contaminacién, no hay una acci6n directa co-
mo podia ser la instalacién de los sensores
semiautométicos, el estudio epidemiolégico o
el tema del que siempre se habfa hablado en
la Subcomisién Provincial de Medio Ambien-
te, respecto a que el Plan de Saneamiento At-
mosférico de Huelva se haria dentro de este
organismo y que el 6rgano operativo iba a ser
esta Subcomision.

Me ha faltado decirle solamente al sefior
Subsecretario que el tema de la contamina-
cién atmosférica en Huelva no pasa porque
el Plan de Acciones Urgentes se pueda justi-
ficar con mas o menos inversiones; pasa por-
que se tenga una accién fuerte a nivel de Go-
bierno impidiendo que realmente se estén sos-
teniendo los niveles que se mantienen, y, se-
giin los datos que proporciona la propia Co-
misién Interministerial, al reducir a la mitad
el indice del SO, podemos presumir que la
solucién esti en el Gltimo apartado de la pre-
gunta en la cual los ciudadanos y muchas ins-
tituciones culturales, ciudadanas y represen-
tativas de instancias profesionales, reconocen
que la unica posibilidad, y asf lo ha contem-
plado una Corporaci6n anterior a las eleccio-
nes democréaticas, la Corporacién presente y
todas las instancias profesionales, como de-
cfa, pasa porque en esa zona de proximidad
a la ciudad no esté localizado el poligono in-
dustrial.

Esta era la pregunta que incidifa directa-
mente en las propiedades del Ministerio, a
través del poligono industrial «Nuevo Puer-
to», en el cual el Ministerio tiene capacidad
de terrenos suficiente y capacidad de infra-
estructura para albergar a estas industrias.
Esta es la pregunta que pedfa y que no se me
ha contestado, por lo que solicito la interven-
ci6én del sefior Subsecretario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea):
Contestando exclusivamente a esta ultima
parte, es evidente que una cuestién es e} tra-

tamiento actual del tema de la contamina-
ci6n en Huelva y otra cosa es el tema del
desmantelamiento del poligono actual trasla-
déndolo a otro.

Esta es una operaciéon de envergadura fi-
nanciera —y yo dirfa que hasta politica—
que no se puede resolver alegremente, Se pue-
de estudiar, pero, mientras tanto, las indus-
trias seguirdn ahf. Lo que hay que hacer,
mientras se llega a una solucién definitiva, es
que la situacién de Huelva sea satisfactoria
desde ¢l punto de vista de la contaminacién
atmosférica, y eso responde a la pregunta del
sefior Senador.

— DE DON JUAN QUESADA LOPEZ, DEL
GRUPO UNION DE CENTRO DEMOCRA-
TICO, SOBRE POLITICA DEL GOBIER-
NO EN RELACION CON LA EXPORTA-
CION DE TOMATES Y PEPINOS.

El sefior PRESIDENTE: Finaliza este pun-
to del orden del dfa con la pregunta formu-
lada por el sefior Quesada Lépez, del Grupo
de Unién de Centro Democrético, sobre po-
litica del Gobierno en relacién con la expor-
tacién de tomates y pepinos, publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
de fecha 4 de julio pasado.

El sefior Quesada tiene la palabra,

El sefior QUESADA LOPEZ: Sefior Presi~
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Subsecretario de Comercio, hoy traemos a la
consideracién de SS. SS. una problemética
en la que estin envueltos los intereses de un
sector muy importante de la economfa de las
islas Canarias. Se trata, nada méis y nada
menos, que de los cultivos de tomates y pe-
pinos.

A manera de introduccién quiero decir a
SS. SS. que la economia de las islas Canarias
estd fundamentaimente basada sobre tres pi-
lares, que son: la agricultura, el turismo y la
pesca.

El turismo, en estos momentos, estd dan-
do una muestra de inestabilidad y de incer-
tidumbre, habiendo descendido en la +iltima
temporada en cifras del orden de un 30 por-
ciento, presentando un futuro muy incierto pa-
ra las islas Canarias.
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La pesca ya saben SS. SS. que la estamos
haciendo en unas aguas que no son en su ma-
yoria nuestras, que estamos, por tanto, suje-
tos a unos tratados que no siempre se cum-
plen y que, con motivo de los cuales, nues-
tros barcos estan siendo continuamente apre-
sados y sufriendo todo tipo de vejaciones, lle-
gando ya a situaciones limites que parecen
insoportables, por lo que no quiero decirles
cudl podria ser aqui su futuro.

La agricultura, que en las islas Canarias
antiguamente fuera muy variada, con gran
cantidad de cultivos, hasta llegar a bastarse
casi por si mismas las islas, hoy, debido a
la escasez de agua y a que los terrenos prac-
ticamente no son mecanizables, la agricultu-
ra de las islas Canarias estd limiiada a cua-
tro cultivos que tengan cierta entidad; estos
cuatro cultivos son: dos tradicionales, el to-
mate y el pldtano, y dos mas modernos, que
se cultivan bajo cerro, que son los pepinos y
las flores. De estos cuatro cultivos, dos de
ellos, los pepinos y los tomates, se encuen-
tran en estos momentos gravemente amena-
zados por la fuerte competencia de otras zo-
nas de la Espafia peninsular que cultivan es-
tos mismos productos, en condiciones venta-
josas con las que los canarios no pueden com-
petir. Tienen agua a mejor precio que noso-
tros los canarios y tienen los mercados con-
sumidores casi a sus puertas,

El transporte de los productos canarios pa-
ra llevarlos al centro de Europa supone méas
del doble que los gastos de transporte de
cualquier provincia de las mas alejadas del
sudeste espafiol. Por ejemplo, los transportes
en la dltima zafra hacia Rotterdam, desde Las
Palmas, supusieron unos costos de 21,65 pe-
setas por kilogramo de tomates, hasta puerto
destinatario, solamente hasta Rotterdam. Des-
de. alli, sefiores, hay que reexpedir una parte
de esa fruta a otros mercados del interior de
Europa, haciendo nuevos gastos. Sin embar-
go, de las provincias més alejadas del sudeste
espaiﬁol, también en la pasada temporada y
al mismo puerto de Rotterdam, =l kilogramo
de tomates hizo un costo de 12,65 pesetas.
Pero como el transporte de estas zonas pe-
ninsulares lo hacen por tierra, si los merca-
dos estdn mas préximos que Rotterdam, en
cuyo caso a los canarios nos saldria mas ca-
ro, en este supuesto a los cultivos peninsu-

lares les saldria mucho mas econémico, co-
mo se da el caso, por ejemplo, de Perpignan,
donde el kilogramo de tomates s6lo hizo unos
gastos de 4,40 pesetas por kilogramo.

Como venr SS. SS., los agricultores cana-
rios no pueden, de ninguna forma, sostener
una competencia en los mercados europeos
con los mismos productos cultivados en la Es-
pafia peninsular, por esta razén que acabo de
decir, sobre todo por estos factores del agua
y del transporte. Si a todo esto afiadimos la
crisis terrible que ha padecido este afio el
platano, por un exceso de produccién, crisis
que creemos va a continuar, porque es muy
dificil disminuir una produccién en unos cul-
tivos ya establecidos, no descubririamos na-
da si dijéramos que la economfa de las islas
Canarias, en estos momentos, €s una €cono-
mia con un presente lleno de todo tipo de
dificultades y con un futuro incierto, que ca-
da vez parece ofrecer menos posibilidades.

En cuanto al tomate, cuando surgié la com-
petencia, se establecié por el Gobierno un ca-
lendario: hasta el 31 de diciembre exportarian
los cultivadores de la Peninsula, que hacen
sus plantaciones mas tempranas, huyendo del
rigor de los inviernos, y a partir de entonces
quedarfan los mercados s6lo para los cultivos
canarios. Posteriormente, el Gobierno se vio
obligado a contingentar las exportaciones y
establecer unos cupos de exportacién para
cada una de las zonas.

Creemos que las medidas fueron las correc-
tas, creemos que €l Gobierno siempre tuvo el
mejor espiritu, pero creemos también, inter-
pretamos, que, a pesar del interés del Go-
bierno, esas medidas no se han venido cum-
pliendo, que no se cumplen los cupos, que se
cometen los fraudes en las inspecciones de
estos frutos en los pasos por la frontera, y
creemos, adema4s, que la normativa vigente
vulnera directamente a nuestra Ley de Régi-
men Econdémico-Fiscal para Canarias del afio
1972, que textualmente, en su articulo 9.°, di-
ce lo siguiente: «Con independencia de las nor-
mas generales vigentes sobre proteccién a la
agricultura y sin perjuicio de las competen-
cias que sobre la defensa de las produccio-
nes agrarias estén aseguradas a los distintos
organismos, los productos agricolas basicos
de Canarias gozaran asimismo de una protec-
cién especifica, tanto en su fase de produc-
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cién como en la de comercializacién, debién- ,

dose observar que para el tomate la regula-
cion general de la exportacién espafola, con
su tradicional calendario, habrd de asegurar
la imprescindible proteccién a la produccion
y exportacion de este producto canario»,

Como consecuencia de toda esta proble-
matica, yo quiero hacer las siguientes peti-
ciones. Primera: que el Gobierno explique,
ante esta Camara, cudl va a ser su politica
de ordenacion de las exportaciones de toma-
tes y pepinos en el futuro. Segunda: que se
observe estrictamente lo establecido en el ar-
ticulo 9. de la expresada Ley de Régimen
Econ6mico y Fiscal para Canarias de 1972,
en cuanto a calendario tradicional respecto al
tomate, y en cuanto a la imprescindible pro-
teccion a las producciones y exportaciones
canarias de tomates y pepinos. Tercera: en
cuanto a pepinos, que el Gobierno mantenga
para la pr6xima campafia el mismo progra-
ma de exportaciones por provincias, que rigi6
en la zafra que acaba de terminar. Cuarta:
que se establezca una prima de Estado que
compense el coste de insularidad que afecta
a Canarias en cuanto al transporte de estos
productos hasta el primer puerto de la Penin-
sula, poniéndoles en igualdad de condiciones
con los cultivos de la Peninsula, medida ésta
que vendrfa a anticipar la esperada prima de
penetracién que debera pretenderse de 1a Co-
munidad Econémica Europea a la entrada en
vigor del tratado de adhesién espafiola. Quin-
ta: que por el Gobierno se tomen todas las
medidas que estime necesarias para impedir
los fraudes en las exportaciones peninsulares
de tomates y pepinos a que hemos hecho alu-
sién. Sexta: que mediante decreto se cree un
comité de gestién para la exportaci6én del to-
mate, con una estructura similar al de frutos
citricos creado por Decreto 1.670/1978, de 29
de junio, en sustitucién de la actual Comisi6n
Consultiva Sectorial hoy vigente. Nada més;
muchas gracias.

Ll sefior PRESIDENTE: Para responder, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se-
fior Hidalgo de Quintana, Subsecretario de Co-
mercio.

El sefior SUBSECRETARIO DE COMER-
CIO (Hidalgo de Quintana): Sefioras y sefio-

res Senadores, en representaci6én del Minis-
terio de Comercio y en nombre del Gobierno
contesto al planteamiento de la problematica
de las exportaciones de pepinos y tomates
frescos de invierno, que ha planteado el Se-
nador Quesada Lépez.

Evidentemente, las exportaciones de estos
dos productos vienen siendo desde hace ya
casi cincuenta afios un motivo, una fuente de
problemas dificiles de resolver por parte de
la Administracién del Estado, que crean un
malestar en nuestras zonas productoras. Sin
embargo, debo sefialar que estas exportacio-
nes suponen una importante fuente de rique-
za, tanto para las islas Canarias como para
el sudeste espafiol, empleo agricola en zonas
no industrialmente desarrolladas y grandes be-
neficios, aunque, evidentemente, no se logre
su distribucién equitativa y justa.

Desde los afios treinta el Gobierno se ha
visto obligado a intervenir en las exportacio-
nes cuando Unicamente era un monopolio de
las islas Canarias, y a partir de la década de
los cincuenta, cuando exportadores, canarios
fundamentalmente, empiezan a hacer las pri-
meras plantaciones en las zonas de Alicante
y Murcia, comienza una dificil labor de equi-
librio y un dificil papel de arbitro por parte
del Gobierno, para que al mismo tiempo que
las islas Canarias tengan la suficiente protec-
ci6én por sus altos costos (que el Senador ha
definido muy claramente, en relacién con el
mercado o la produccién peninsular espafiola),
permitir que zonas deprimidas agricolas es-
pafiolas puedan tener también su oportunidad
en el reparto de la demanda europea, nues-
tro mercado tradicional.

Nos encontramos, evidentemente, en primer
lugar, con un mercado europeo al cual debe-
mos de adaptar nuestra demanda, dado que
no estamos solos en este mercado. No sélo
es el problema del sudeste peninsular y de
las islas Canarias, sino que est4 Marruecos,
la produccién propia de los deméas paises co-
munitarios, como Francia, Italia, Holanda,
aparte de algunos pafses del Este. Un mer-
cado también en e] que existe una regulacién
comunitaria estricta en cada uno de los pai-
ses que nos causa problemas, fundamental-
mente el de 1a regulacién francesa; y, por Gl-
timo, una demanda europea a la cual ha de
adaptarse nuestra oferta; una oferta que no
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podemos, evidentemente, permitir que se des-
borde, ya que harfa bajar los precios a nive-
les ruinosos en el mercado europeo y, por
otro lado, provocaria una respuesta inmedia-
ta de derechos compensatorios o de prohibi-
ciones de importacion por parte de la Comu-
nidad y de los pafses que la componen.

De aqui que ha sido necesario establecer
una regulacion interna basada, fundamental-
mente, en la contingentacion de estos produc-
tos. Lo mas grave es el reparto de esta con-
tingentacién, en todas las zonas productoras
espafiolas. Esto, evidentemente, ha creado pro-
blemas entre las diferentes provincias espa-
fiolas.

Por otro lado, nos encontramos también con
una disparidad de costos muy pronunciada.
Aproximadamente los costos canarios, inclu-
yendo no solamente el costo de produccion
FOB en las islas Canarias, sino, como ha he-
cho alusién el Senador, las tarifas de trans-
porte, suponen una ventaja para la produc-
cién peninsular de casi un 33 por ciento. Esta
es una disparidad, evidentemente, muy impor-
tante, y ha obligado al Gobierno también a
fijar unos precios indicativos; precios indica-
tivos a los cuales se ve sometida la expor-
tacién espafiola.

Debo sefialar que en estos precios indica-
tivos se encuentra, fundamentalmente, la pro-
teccion que el Gobierno y la Administracion
del Estado dan a la produccion canaria, dado
que en los precios indicativos se busca siem-
pre que sean precios que amparen 10s precios
de costo de la producciéon canaria frente a las
pretensiones de otras provincias mas compe-
titivas (debo sefialar también que con mas de-
fectos en la fruta, como pudiera ser la pro-
vincia de Almeria), que pretenden unos pre-
cios indicativos mucho menores, dado que su
fuerte competitividad las podria permitir en-
trar en estos precios. Evidentemente, nos en-
contramos ante una serie de alternativas que
la Administracién en estos ultimos cincuen-
ta afios, fundamentalmente en estos ltimos
treinta afios, viene tratando de mejorar, bien
con una escala automética de contingenta-
cién, con precios indicativos que es lo que
actualmente est4 en vigor, bien con unas pro-
puestas provinciales y decisiones de la Admi-
nistracion, tema que anteriormente regfa, pe-
ro que daba lugar a unas desuniones y a unas

|
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dificultades por parte de la Administracion
mucho mayores, Otra alternativa podria ser
la autocontingentacién por parte del sector,
con creacién de un Comité de Gestion que
responde a una de las preguntas del Sena-
dor. Por ultimo, otra acci6n alternativa po-
dria ser la libertad de exportacion, evidente-
mente una libertad de exportacién muy ma-
tizada. Espafia, bien sea en el sector, bien sea
en la Administraciéon, debe autolimitarse, si
no arruinaria sus exportaciones a Europa. Po-
driamos limitar la libertad de exportacién con
la aplicacién estricta de normas de calidad
y con una serie de restricciones cualitativas
de la Administracién. La primera pregunta
del Senador responde, evidentemente, a cuél
va a ser la politica de ordenacién en el fu-
turo.

En el futuro inmediato, es decir en la pro6-
xima campafia que estd empezando actual-
mente, se ha seguido, como he dicho anterior-
mente, la escala automatica en el sistema de
los cultivos. Se fija un contingente teérico
como cantidad global a exportar, de acuerdo
con las cifras de exportacién de las campa-
flas anteriores y teniendo en cuenta las po-
sibilidades de absorcién de los mercados ex-
teriores.

Estas exportaciones tefricamente estan
contingentadas todas las semanas, aunque «de
facton dependen de los precios que rigen en
los mercados europeos, dado que esos precios
son suficientemente altos y no hay peligro
de que la exportacién espafiola pueda hacer
que se derrumben. Entonces hay semanas li-
bres; el afio pasado hubo aproximadamente
mitad de semanas contingentadas y mitad de
semanas libres. Existe un Comité permanen-
te, formado por sectores, que se reline sema-
nalmente y que a la luz de las comisiones de-
signadas al efecto en Londres, Bonn, Rotter-
dam y Perpignan, en las que participan tanto
los funcionarios de la Administracién como
los representantes de los sectores, comparan
las cotizaciones y van creando una escala au-
tomatica, para la cual se va adaptando la con-
tingentacion, que se va ampliando o se va
reduciendo de acuerdo con los precios. Esto
evita, evidentemente, que cada viernes se pre-
senten batallas campales para decidir cual es
la contingentaci6n. No por ello, evidentemen-
te, deja de haber problemas importantes.
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Este sistema que he descrito ¢s comun al
tomate y al pepino, si bien los precios indi-
cativos que se establecen tomen distinta for-
ma, Para el pepino se toman como indicati-
vos los precios de referencia comunitarios, si
existen en el momento considerado, y si no
se hace el promedio de los que existieran en
los meses anteriores, Para el tomate, los pre-
cios indicativos fijados son en pesetas por
bulto o cesto de seis kilogramos netos y de-
penden de las diferentes semanas, dado que
esta regulacién es por semanas, exactamente
desde la semana 40 de cada afio hasta la se-
mana 17 del afio siguiente. Estos precios va-
rian segln sean en Francia, en Italia, en Sui-
za, en el resto del Continente y en el Reino
Unido.

Este sistema de regulacién por cupos da
lugar a conflictos entre las diferentes provin-
cias. Evidentemente, los representantes de las
islas Canarias han hecho permanentemente an-
te la Administracién, también ante las Cama-
ras parlamentarias, su protesta y sus deseos
de conservar las diferencias. Las condiciones
de lejania de las islas y las condiciones de
mano de obra, de agua, de tierra, etc., les co-
locan ante unos costos diferenciales total-
mente distintos de los peninsulares.

El Gobierno ha tratado en todo momento
de buscar este equilibrio. Como he dicho, pa-
ra la actual campafia se ha fijado un contin-
gente que es, aproximadamente, de unas
340.000 toneladas, lo que supone un incre-
mento de més del 10 por ciento sobre la tem-
porada anterior. En ninglin caso se ha redu-
cido el contingente a las provincias, sino que
todas lo han aumentado; en concreto, en el
caso de las provincias canarias el contingen-
te de Las Palmas ha aumentado en cerca de
9.000 toneladas, un 8,65 por ciento, y el de
Tenerife en 2.000 toneladas, lo que represen-
ta un 4,41 por ciento.

En el pepino se ha mantenido el mismo
contingente global que en la campafia pre-
cedente, si bien su distribucién ha wvariado,
puesto que se hizo con base a las exporta-
ciones efectivamente realizadas por cada pro-
vincia en la pasada campafia, en la cual ha-
bfan quedado muy por debajo respecto a los
cupos teéricos, exceptuando Almeria, por lo
cual, salvo la mencionada provincia, todas han
visto reducidos comparativa y equitativamen-

te sus contingentes. Esta claro que un siste-
ma como el descrito no puede satisfacer a
un tiempo a todas las provincias, cuando exis-
ten intereses opuestos, ya que el aumento de
contingente a una de ellas supone el redu-
cirselo a otra. Por ello, y estimando que ese
sistema puede perfeccionarse, se ha creado,
por acuerdo del Consejo de Ministros, una
Comisién interministerial para estudiar algu-
nas medidas alternativas de regulacién. Evi-
dentemente, dentro de esta Comisién intermi-
nisterial se plantearan dos problemas impor-
tantes, a los que hace alusi6én el Senador en
sus diferentes preguntas. Uno de ellos serfa,
evidentemente, la prima de Estado, o una pri-
ma que salve las diferencias de costos entre
el sudeste peninsular y las islas Canarias.
También, evidentemente, habra que plantear
el sistema de una regulacién de cultivos.

Actualmente los cultivos son libres y es la
exportacién lo que los regula. Evidentemente,
ha podido regularlos, dado que el cultivo del
tomate es un cultivo répido; las siembras se
realizan tres meses antes de la produccién.
Pero este tema de la Comisi6n interministe-
rial es, evidentemente, un tema dificil. Lle-
vamos cincuenta afios y no hay que olvidar
que, por parte de la Comisién, supondra es-
tablecer un sistema que esperamos pueda lle-
varse de manera automaética y que pueda ser
satisfactorio para las diferentes provincias es-
pafiolas.

En cuanto a la segunda pregunta que el se-
fior Senador mencionaba, respecto a la Ley de
1972, debo sefialar —como ya he dicho ante-
riormente— que la ordenacion existente supo-
ne ya un grado considerable de proteccién a la
produccion y exportacién canaria de tomates
y pepinos, al establecer unos precios minimos
que garantizan la rentabilidad dei cultivo y
la exportacion desde el archipiélago.

Con respecto al calendario tradicional, se-
gun el cual las exportaciones peninsulares de
tomate liso terminaban el 31 de enero y a
partir de entonces dicho tipe de tomate era
exportado exclusivamente por las islas Cana-
rias, fue suprimido por acuerdo de todas las
provincias hace dos campaiias, por conside-
rar que el predominio canario en la exporta-
cioén -de los productos que se cuestionaban a-
partir de dicha fecha quedaba asegurado de
todas formas y, ademés, porque se habfan in--
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troducido unos nuevos elementos técnicos
muy importantes.

‘Cuando se estableci6 este calendario tradi-
cional las provincias canarias exportaban un
tipo de tomate llamado tomate liso, mientras
que el sudeste peninsular exportaba el toma-
te asurcado, El descubrimiento de hibridos
de tomate, que van poco a poco haciendo ca-
da vez mas dificil la diferenciacién entre los
dos tipos de tomate, llevé a que si bien el
tomate liso quedaba prohibido para las pro-
vincias del sudeste de Espafia, éstas exporta-
ban un tomate asurcado que cada vez se iba
pareciendo mas al tomate liso, Evidentemen-
te, ya no se puede distinguir entre los dife-
rentes tipos de tomate y se ha acudido, en
vez de al calendario tradicional, que en na-
da hubiera protegido a las islas Canarias, al
sistema de contingentaci6n.

En cuanto a la tercera pregunta o peticién,
el sefior Senador solicita que se conserve el
mismo programa del afio anterior para la ex-
portacién de pepino. Debo sefialar —como he
dicho anteriormente, que el programa de ex-
portaciones para la actual campaifia es el mis-
mo en el cupo global que el que se establecié
el pasado afio, con la excepcién de las modi-
ficaciones que hubo de facto en las exporta-
ciones de las diferentes provincias espafiolas,
dado que el afio pasado todas exportaron por
debajo de sus cupos, excepto Almeria, que tu-
vo mayores exportaciones.

El cuarto punto, que se establezca una pri-
ma de Estado para compensar el costo de la
insularidad que sufren las exportaciones ca-
narias, es —como he dicho—asunto que de-
be ser tratado en el seno de la Comisi6én in-
terministerial. Debo sefialar —a fin de que
los seflores Senadores estén informados
——que, en principio, las primeras previsiones
sobre el costo de esta prima eran, aproxima-
damente, de 3.500 millones de pesetas, dado
que la diferencia de costo entre el kilogramo
de tomate canario y el de tomate peninsular
es de unas 25 pesetas aproximadamente. Son
unas primeras impresiones y son cifras globa-
les que evidentemente deberfan estudiarse con
el sector en la Comisi6n interministerial, pa-
ra que se viera o no la procedencia de este
tipo de medida.

Por tltimo se solicita que por parte del Mi-
nisterio de Comercio se tomen las medidas

necesarias para impedir los fraudes a la ex-
portaciéon. El Ministerio de Economia y Co-
mercio coincide plenamente con el Senador
en la necesidad de llevar un sistema estricto
de vigilancia de las exportaciones, porque si
no nos veremos obligados a implantar un sis-
tema de contingentacién que supone sacrifi-
cios para todas las provincias. Evidentemente,
la manera mas justa de aplicar este sistema
de contingentacién es rechazar las frutas de
deficiente calidad, de falta de calibre, de fal-
ta de madurez, etc. —que no son las islas
Canarias evidentemente las que ‘2xportan este
tipo de frutas—, que impide a las demés fru-
tas de calidad entrar en el mercado en con-
diciones mas ventajosas. Incluso hacen una
mala propaganda a la fruta espaficla y hacen
derrumbarse los precios, El SOIVRE, organis-
mo encargado de las exportaciones, asi como
los organismos del Ministerio de Agricultura
fitosanitarios, en vez de repartirse las com-
petencias en esta materia de exportacién, a
fin de hacerla mas estricta, cada uno por su
lado estdn obligados a inspeccionar cada ex-
portacién de tomate y pepino,

La politica que lleva el Ministerio en este
aspecto es cada vez maés estricta y ya el afio
pasado se ha exigido su cumplimiento de mo-
do permanente a todos los exportadores, san-
cionando las infracciones que, a pesar de la
vigilancia establecida, eventualmente se han
producido. Asi, el afio pasado ha habido cer-
ca de una veintena de expedientes, con fuer-
tes sanciones a los infractores.

En cuanto a la iltima proposicién del Se-
nador Quesada, la proposici6én de sustituir la
actual Comisién consultiva sectorial por un
comité de gestién, como se realiza en el sec-
tor naranjero, ha sido examinada en nume-
rosas reuniones de la Comisién sectorial na-
cional, a la cual asiste el sector y pertenece
la Administracién. Pero, evidentemente, no
creemos que el sistema pudiera dar el resul-
tado que da en el sector naranja. La naranja
€s un producto mas homogéneo desde el pun-
to de vista de sus costos de produccién, y las
disparidades de criterios entre los diferentes
sectores, tanto productores, exportadores, co-
mo de diferentes zonas, son faciles de resol-
ver por el propio sector.

El tomate podemos decir que no es un pro-
ducto homogéneo desde el punto de vista de
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los costos, dado que son completamente di-
ferentes el tomate peninsular y el tomate ca-
nario, y esta disparidad de criterios que ha
existido entre las diferentes provincias y que
ha obligado a la Administracién a hacer de
arbitro permanente entre las disputas que se
plantean hace que, en principio, no se crea
que el sistema eficaz para resolver la cues-
ti6én fuera este comité de gestién. Es eviden-
te que habrd que aplicarse a un trabajo se-
rio dentro de la Comisi6n interministerial a
la que antes he aludido, y con la ayuda de la
buena voluntad del sector, buscar unos me-
canismos que vayan resolviendo la cuestién
paulatinamente. Pero no hay que hacerse ilu-
siones de que el pré6ximo afio estar4 el tema
resuelto, cuando llevamos cincuenta afios tra-
tando de arreglarlo.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Quesa-
da dispone de dos minutos.

El sefior QUESADA LOPEZ: Primero, para
dar las gracias al sefior Subsecretario, y lue-
go, para decirle que los agricultores canarios
no piden ni siquiera ningtin privilegio espe-
cial. S6lo piden y quieren un trato igualita-
rio con @l resto de los espafioles, y quieren
y tienen vocacién de espafioles en cuanto a
sus derechos y a sus obligaciones.

Decirle a continuaci6én al sefior Subsecreta-
rio que hay que tener muy en cuenta que en
este cultivo del tomate hay un sistema que
se llama aparceria, En esta aparcerfa la em-
presa tiene obligaci6én de proporcionar cada
afio al personal trabajador que cultivé el afio
anterior la misma cantidad de terreno que le
proporcioné en la pasada camparia, Entonces,
cuando no se puedan cultivar los tomates,
¢qué haria la empresa con ese personal? ¢Estd
obligado a readmitirlo? Si no le permiten ex-
portarlo, porque los cupos no se lo permiten,
el problema se agudizaria.

Por tltimo, quiero decir también, sobre lo
que dijo respecto a la prima de Estado, que,
segin los datos que tengo de estudios he-
chos en Canarias recientemente —los tengo
aquf—, el sefior Subsecretario ha dicho que
suponia la subvencién de unos 3.000 millo-
nes, y yo tengo aqui unas cifras de 1.510 mi-
llones, con lo cual se abarcarfa no sélo a to-
mates y pepinos, sino también a pimientos y

berenjenas. Los tomates s6lo supondrian 1.048
millones; pepinos, 345; pimientos, 89, y be-
renjenas, 27; un total de 1.510 millones.

El sefior PRESIDENTE: ¢El sefior Subsecre-
tario va a responder?

E] sefior SUBSECRETARIO DE COMER-
CIO (Hidalgo de Quintana): No, sefior Presi-
dente.

INTERPELACIONES:

— DE DON RAFAEL ESTRELLA PEDROLA,
DEL GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ,
SOBRE PERSPECTIVAS Y ADAPTACION
DE NUESTRA AGRICULTURA EN RELA-
CION CON LA COMUNIDAD ECONOMI-
CA EUROPEA.

El sefior PRESIDENTE: Punto tercero del
orden del dia: interpelaciones. Las necesida-
des de los tres Ministros obligados a contes-
tarlas ha llevado a la Mesa, previa consulta
a la Junta de Portavoces, a alterar el orden,
de acuerdo con el Senador interpelante, de
tal manera que la tinica que se va a ver esta
tarde —las dos restantes quedar4n para la se-
si6n de mafiana por la tarde— es la interpe-
lacion formulada por don Rafael Estrella Pe-
drola, del Grupo Socialista Andaluz, sobre
perspectivas y adaptacién de nuestra agricul-
tura en relacion con la Comunidad Econé-
mica Europea, publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de 9 de mayo.

El Senador Estrella tiene la palabra por
treinta minutos, como sabe, para su exposi-
cién.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, nuestro pafs se encuentra, de cara
a los préximos afos, ante un proceso que ca-
rece por completo de precedentes; un proce-
so en el cual en Espafia se va a operar una
doble situacién en la cual, por una parte,
nuestro pafs, nuestro Estado, va a hacer ce-
si6én, a hacer dejacién voluntarja de una se-
rie de competencias hacia arriba, y, por otra
parte, va hacer también dejacién voluntaria
de una serie de competencias hacia abajo. Es-
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tamos en el comienzo del desarrollo de ese
proceso paralelo en el cual vamos a construir,
por una parte, el Estado de las autonomias,
y vamos a hacer, al mismo tiempo, también
un proceso de adhesion a las Comunidades
Europeas.

En este proceso subnacional y supranacio-
nai, hasta ahora nos encontramos con que el
Gobierno no ha sabido asumir por completo
este doble reto en toda su dimensién. En el
tratamiento de las autonomias la politica ha
estado caracterizada por la improvisacién, por
la falta de voluntad politica, por los errores
repetidos. En el dmbito de la adhesién a las
Comunidades se ha caido en lo anecdético, en
la falta de previsién y, sobre todo, en la fal-
ta de informaciéon. En ambos casos se han fa-
vorecido situaciones de tensi6n, precisamente
a través de actitudes poco explicadas, a tra-
vés de ausencias de informacién. Ha habido,
sefior Ministro, mucha visién de Gobierno y
poca visiéon de Estado. Ha habido mucho afan
de protagonismo. Se ha planteado la adhesién
como un tema de politica de Gobierno, pres-
cindiendo por completo de los criterios, de
las opiniones de las fuerzas sociales.

Hace muy pocos dias, el nuevo Ministro se-
fior Punset, decia que no s6lo habrd que ne-
gociar con las Comunidades, sino que habra
que negociar también con los distintos secto-
res afectados. Y yo quiero entender esta fra-
se en un doble sentido, que significaria un gi-
ro muy importante en lo que hasta ahora ha
sido la politica del Gobierno con relacién al
proceso de adhesién a las Comunidades, Un
giro que nosotros los socialistas veniamos re-
clamando desde hace bastante tiempo, y que
de entenderse en el doble sentido en que yo
lo interpreto serfa positivo, Pot una parte, ca-
bria interpretar esta necesidad de negociar
en el sentido de que no s6lo hay que ir a
Bruselas, sino que también hay que mante-
ner conversaciones con los diferentes paises
que forman hoy parte de la Comunidad Eu-
ropea, para ver con ellos los problemas que
tienen un Ambito fundamentalmente de caréc-
ter bilateral, para tratar de limar con ellos
las tensiones que puedan surgir en la nego-
ciacién y, finalmente, para abordar la nego-
ciacion.

Por otra parte, quiero entenderlo también
en el sentido de que el proceso de adhesién

habra que negociarlo previamente o habra que
tener en cuenta los criterios de los distintos
sectores afectados en nuestro pais, los crite-
rios de las distintas fuerzas sociales.

Si esto realmente es asi, entaremos empe-
zando a andar por el buen camino, porque
hasta ahora resulta que el Gobierno no ha da-
do ninguna prueba de esta voluntad y, quiza
guiado por el criterio de que quien controla
la informacién controla el poder y que el po-
der estaba controlado por el Gobierno y, por
tanto, era conveniente controlar también la
informacién, se ha estado hurtando delibera-
damente esa informacion y se ha llegado in-
cluso a actuaciones que no tienen ninguna
explicacion como, por ejemplo, rechazar el
ofrecimiento de las Comunidades Europeas
de instalar en nuestro pais, aqui en Madrid,
una oficina de informacién a la cual se po-
drian haber dirigido los ciudadanos espafio-
les en demanda de documentacién sobre lo
que son las Comunidades, en demanda de in-
formacion sobre los distintos aspectos del
proceso de adhesion y las instituciones que
forman parte de la Comunidad. Esto se re-
chazé, asi lo entiendo yo, por seguir mante.
niendo esa unica via, ese lnico cauce de in-
formacién,

¢Cudles son las coordenadas en que se en-
marca nuestro proceso de negociacién? En
primer lugar, hay un principio que debe estar
absolutamente claro y es que la voluntad de
Espafia de integrarse en la Comunidad, que
la necesidad de que Espafia se integre en la
Comunidad no es un criterio de partido, no
es un criterio s6lo de Gobierno, sino que es
un criterio de la inmensa mayoria de las fuer-
zas politicas de este pais. Y que este criterio
se mantiene en base a razones de tipo cultu-
ral, a razones de tipo politico, a razones de
tipo social, a razones si se quiere también de
tipo economico, dadas las vinculaciones que
tiene ya nuestro pais con los paises que for-
man parte de la Comunidad.

En segundo lugar, habria que sefialar que
existen o van a existir serios problemas para
insertar a Espafia, dada la complejidad, las
carencias, los problemas que tiene hoy plan-
teados de tipo estructural y coyuntural nues-
tra economia, va a haber problemas para in-
sertarla en el seno de una Comunidad que lle-
va ya veintidés afios de rodaje y que, en esos



— 3934 —

SENADO

21 DE OCTUBRE DE 1980.—NUm. 78

veintid6s afios, en algunos campos ha alcan-
zado unos techos de integracion bastante ele-
vados.

En tercer lugar, habrfa que seflalar también
que nuestro proceso va a encontrar una nue-
va dificultad, como consecuencia de que se
produce en una situacion de crisis econ6mi-
ca, crisis econémica que afecta a Espafia, pe-
ro que también afecta a buena parte de los
paises de la Comunidad, ya que, por ejemplo,
no resulta nada saludable que Espaiia aporte
a Ja Comunidad un millén y medio de para-
dos cuando la Comunidad ya tiene cerca de
siete,

Habria, entrando ya en el ambito de la agri-
cultura, que ver cuél es la dimensién, cuil va
a ser el impacto de nuestra entrada desde el
punto de vista agricola, y esta dimensién yo
creo que es bien evidente si contemplamos
las cifras que dan las propias Comunidades
europeas. Seguin el Mercado Comiin su agri-
cultura va a aumentar en un 27 por ciento en
cuanto a la superficie agricola 1til (me refie-
ro al aumento que se produce en funcion del
ingreso de Espafia); en un 80 por ciento de
superficie agricola til de regadio, en un 28
por ciento su poblacién activa agricola, en un
30 por ciento el nimero de explotaciones.
También va a aumentar el nivel de consumo,
por supuesto, pero aumentard s6lo en un 13
por ciento, dado que el 50 por ciento de nues-
tra poblacién tiene niveles de renta inferio-
res a la media de la Comunidad.

Habria que sefialar, por otra parte, ya des-
de la perspectiva interna de nuestra agricul-
tura, gque en nuestro modelo de estructura
agricola existen serias desviaciones respecto
a lo que es el modelo definido en la politica
agraria de la Comunidad.

En el informe del 29 de noviembre de 1978
de la Comisién europea al Consejo se decia:
«Las estructuras agricolas esparfiolas se mues-
tran en conjunto menos eficientes que las de
la Comunidad. Esta situacién se deriva fun-
damentalmente de las condiciones climato-
logicas y edafolégicas globalmente desfavo-
rables; de la existencia de explotaciones muy
pequefias reducidas a una economia de sub-
sistencia y de grandes explotaciones subuti-
lizadas; del bajo tipo de mecéanica, del enve-
jecimiento de Ia poblacién activa y de una
formacién profesional insuficiente».

Y hay datos, sefior Ministro, que subrayan
y agravan ain mds esta descripci6n formal,
hecha en tono benévolo por la Comunidad;
esta descripcién que habra ofdo y lefdo mu-
chas veces el sefior Ministro, aunque en oca-
siones en su lectura se quede solamente en
las condiciones climatolégicas y edafol6gicas.
Estos datos son, por ejemplo, el de la es-
tructura de las explotaciones. Hay casi un 40
por ciento de las explotaciones, de un total
de 860.000, que tienen menos de una hecta-
rea y que ocupan sélo el 1,4 por ciento de la
superficie cultivada. Resulta que estas explo-
taciones afectan, insisto, a un porcentaje ele-
vadisimo de cultivadores y de las unidades
de explotacién. Por el contrario, existen 5.043
explotaciones, que suponen el 0,3 por ciento
del total, que tienen mas de mil hectdreas y
que ccupan el 27 por ciento de la superfi-
cie,

En lo que se refiere a otros datos, como,
por ejemplo, el de la poblacién activa con re-
lacién a la participacién en el producto inte-
rior bruto, mientras que en la Comunidad, con
un 8 por ciento de poblacién activa ocupada
en agricultura esta produccién genera un 4
por ciento del producto interior bruto, en el
caso de Espafia tenemos el 20 por ciento de
la poblacién activa ocupada en el sector, que
genera solamente el 8 por ciento. A esto po-
driamos afiadir también la escasa participa-
ciébn que nuestros agricultores tienen en el
valor afiadido de la agricultura, En el caso
nuestro, por ejemplo, la participacién en la
produccién final agraria es de 3.511 unida-
des de cuenta por agricultor, frente a
11.381 por agricultor en el caso de la Co-
munidad. Asimismo hay una balanza comer-
cial deficitaria, una baja productividad, por
ejemplo, en el caso del vino, en que la pro-
duccién es de seis hectolitros, frente a 16
hectolitros de media que tiene la Comunidad;
una proteccién arancelaria muy deficiente,
con un 8 por ciento en proteccién arancela-
ria, frente al 30,8 por ciento que se da en el
caso del sector de maquinaria.

Otro aspecto importante a considerar en lo
que se refiere a nuestro proceso de integra-
cién en la Comunidad es el problema fran-
cés o, mejor dicho, lo que podriamos llamar
el problema mediterrianeo. El problema se de-
riva de la coexistencia en una misma Comu-
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nidad de dos tipos distintos de agricultura
por una parte y de una politica que hasta
ahora no ha sabido resolver los problemas
que esto generaba, Y no sélo no ha sabido
resolverlos, sino que, por el contrario, la po-
litica seguida por la Comunidad hasta ahora
a través del FEOGA ha sido fundamentalmen-
te favorecer a la agricultura de toda centro
Europa, a la agricultura productora de leche
y de carnes, Un 40 por ciento de la ayuda del
FEOGA ha ido destinado a la leche.

Este problema, en el caso concreto de Fran-
cia o, mejor dicho, del Midi francés, se ha
derivado de que se trata de una agricultura
subsidiada fundamentalmente por las apor-
taciones de Alemania y Gran Bretaila; de una
agricultura que ha visto repetidamente frus-
tradas sus esperanzas de cambio, de moder-
nizacién, porque una serie de planes de des-
arrollo, concretamente en el sector vitivini-
cola, se han estado planteando desde hace
cerca de cincuenta afios y repetidamente pro-
metiendo y no se han puesto en practica; una
agricultura que mantiene unas estructuras to-
davia inadecuadas y que hoy el Gobierno fran-
c€s guiza no encuentra el momento oportuno
en estas circunstancias (cuando Inglaterra se
niega a seguir participando en la financiacién
de esta agricultura; cuando, por otra parte,
estamos a un afio del periodo electoral), el
Gobierno francés no encuentra la via ni el
momento de acometer esta reforma de las es-
tructuras, y resulta que los agricultores fran-
ceses le han dado a lo que es un problema
real proyeccion electoral. Un problema real
que afecta a un sector que estd montado so-
ciol6gicamente sobre el conservadurismo, so-
bre el proteccionismo y un problema real que
en Francia se ha planteado como un proble-
ma de Estado y, realmente, se ha planteado
como problema electoral -—en. cierto modo lo
es—, ya que s6lo habria que recordar que en
las elecciones de 1974 el presidente Giscard
obtuvo sblo el 50,8 por ciento de los manda-
tos y que los agricultores representan el 9,5
del electorado. Pero un problema real que
también se ha desenfocado por completo.

En el caso espafiol, por parte de miembros
del Gobierno se ha planteado una especie de
guerra santa montada sobre la magia de las
fechas. Hemos llegado a una situacién en la
que, a partir de la declaracion del Presidente

Giscard, declaracion que vino a coincidir casi
en la fecha con el voto de censura, el Gobier-
no pasoé en este pais del «vayamos a porfiar»
al «porfiar», para ir en la fecha y en el mo-
mento que al Gobierno le interes6, y se olvi-
do de que la fecha, los plazos del periocdo
transitorio, en definitiva, el cudndo no es sino
la resultante del cémo y del que; se olvidé
de que para hablar de una fecha hay que ver
antes cudles son los problemas que se estdn
planteando en los distintos sectores y en qué
plazo se van a resolver, para lo cual hay que
ver cOmo se van a resolver.

Yo creo, sefior Ministro, que el Gobierno
debiera tener un disefio, una simulacién del
posible horizonte 0 modelo en el cual se ten-
drian que contemplar todas las posibilidades
de la repercusién del ingreso de Espaiia en el
Mercado Comun, desde lo que seria el Opti-
mo para Espafia hasta lo que seria el marco
actual, contemplando también las distintas va-
riables en funcién de posibles modificaciones
de la politica agraria comtin. Pero, sin em-
bargo, no se ha planteado nada de esto, no
se ha planteado nada sobre cémo se iba a ha-
cer la integracién y solamente se ha montado
esta batalla de la magia de las cifras. Sin em-
bargo, resulta, sefior Ministro, que lo que la
sociedad espafiola quiere saber son otras co-
sas. Quiere saber cudles son los mecanismos
agricolas a aplicar desde el momento de la
adhesién, qué excepciones va a haber a esta
aplicacién y cudles seran los efectos que va
a tener esta aplicacién de mecanismo agricola
comunitario.

Quieren saber, por ejemplo, en materia de
precios —y yo comprendo la complejidad que
tiene el tema de los precios, dado los distin-
tos mecanismos que intervienen en los mis-
mos—, algo mas. Quieren saber si algunos
productos se van a aproximar, unos por arri-
ba y otros por abajo, a los precios de la Co-
munidad. Quieren saber cudles son esos pro-
ductos y qué repercusioén, en principio, en ese
disefio aproximado, con todas las variables
posibles van a tener. Esto, insisto, es dificil
y, desde luego hay algo que el Gobierno ten-
dria que tener ya claro, y me gustaria que el
sefior Ministro nos lo dijera, y es cudl va a
ser la oferta espafiola del tipo de cambio de
moneda verde, porque esto va a condicionar
mucho los resultados de los precios.
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Sefior Ministro, no se puede tener en igno-
rancia un sector como el del olivar, con me-
dio millon de cultivadores gue generan 27
millones de jornales anuales en la recolec-
cién, que ocupa dos millones de hectédreas y
que estd sujeto a un intenso proceso de trans-
formacién, Estos cultivadores no saben cual
es el destino de este proceso de transforma-
cion, en el cual en los ltimos cinco afios se
arrancaron 300.000 hectéreas de olivar. Se en-
cuentran todavia con un 15 por ciento de oli-
var no mecanizable y no saben lo que va a
pasar con él de cara al ingreso en la Comu-
nidad. Quieren saber qué va a pasar, por ejem-
plo, si se aplica la resolucién 64/128 de la
misma manera que se estd aplicando hasta
ahora. Qué efecto va a tener o tiene el que,
en consecuencia, no se aplique la plena pre-
ferencia comunitaria y que se puedan estar
importando en la actualidad aquellas semi-
llas sin ningtin tipo de carga.

Qué va a ocurrir con la aceituna de mesa,
que no tiene ningtn tipo de regulacion en la
Comunidad. !

El agricultor espaiiol desea saber qué va a
ocurrir con la remolacha, de ila que sabemos
que, en los ultimos afios, se estd dando una
produccion excedentaria; pero sabemos tam-
bién que la remolacha va a ver reducido su
precio con el ingreso de Espafia en el Mer-
cado Comun. En consecuencia, qué medidas
se van a tomar para adecuar la resolucion a
la entrega en fébrica.

Qué va a ocurrir con la produccién det al-
godén, de la que se dice que tiene un campo
maravilloso en la Comunidad, ya que no es
la Comunidad productora. Sin embargo, nues-
tro costo de produccion es mas elevado. Nues-
tro algoddn es més elevado que el de la ma-
yor parte de los algodones que se puedan im-
portar.

Qué va a ocurrir con el tabaco, y cuiles van
a ser los efectos de la desaparicién del mo-
nopolio que hay detenta el Estado en cuanto
a producci6n, transformacion y comercializa-
ci6n, porque el tema no es ya que desaparez-
ca, el comercio de Estado, sino cudles son los
mecanismos que se van a aplicar para corre-
gir las posibles incidencias que tenga la des-
aparicién del comercio de Estado.

Qué va a ocurrir, por ejemplo, con el taba-
co canario, que se veria muy negativamente

afectado con el ingreso de Espafia en el Mer-
cado Comiin.

Qué va a ocurrir —y esto también interesa
saberlo— con el agricultor, sefior Ministro,
en el caso del cereal, qué efectos va a tener
la integracion sobre nuestros cereales, y qué
va a suceder con un dato, y es el de que la
Comunidad fija para aceptacién de entrega
en los organismos de intervencién un mfni-
mo de 80 toneladas métricas y resulta que
en Espafia nos encontramos, por la estructu-
ra de las explotaciones y por una menor pro-
ductividad, con que mas de un tercio de la
explotacién se encuentra muy por debajo de
esas 80 toneladas métricas, ¢Qué va a ocu-
rrir, se va a poder acudir a mecanismos de in-
tervencién o no?

Este es un problema general que no sélo
ocurre en el caso de los cereales, sino que
se da también, por ejemplo, en el caso del
aceite y de otras producciones,

También quisiéramos saber qué va a ocu-
rrir con los lacteos. ¢(Va a haber plena circu-
lacién y nos veremos inundados por los
«stocks» de la Comunidad?

¢Qué va a ocurrir con el sector de las fru-
tas y legumbres, que sin lugar a dudas, es el
més conflictivo y, por ello, no sabemos qué
mecanismo va a poner en préctica el Gobier-
no para tratar de eliminar esa conflictividad
que hoy presenta nuestra negociacién con re-
lacién a estos productos, que se agrava por
la practica que se desarrolla en la Comuni-
dad?

Existe el Reglamento 72/1.035, que estable-
ce, en contra de lo que es el principio gene-
ral de la politica comunitaria, restricciones a
ciertos productos, como las berenjenas, etc.,
y fija unos plazos. Este reglamento sélo lo
esta aplicando Francia, pero lo aplica de una
manera arbitraria, modificando los plazos. En
definitiva, esto tiene una grave repercusién
sobre nuestra produccién hortofruticola, ya
gue buena parte de nuestra produccién da la
casualidad de que se dirige fundamentalmen-
te a Francia.

Habria que saber también, sefior Ministro,
porque esto es importante de cara a la fija-
cién de la politica de precios, qué mercados
testigo se van a poner para el sector en el
caso espafiol. Y habria que saber (y esto es,
quizd, algo clave para la agricultura, porque
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hasta ahora, en virtud de los acuerdos de
1970, han estado llevando productos prima-
rios de la agricultura, y estos productos se
han estado transformando en los pafses del
Mercado Comun).

Qué medidas va a adoptar el Gobierno para
potenciar el desarrollo de una industria agro-
alimentaria, que permita a nuestros agricul-
tores competir con los productos de la indus-
tria agroalimentaria del Mercado Comin en
el momento de la adhesi6n.

Qué medidas va a poner en préactica el Go-
bierno para potenciar el desarrollo de las
agrupaciones de produccién agraria, de las
APAS, ya que, en este tipo de productos que
son perecederos, la polftica que se estd des-
arrollando en el Mercado Comtin es que sean
precisamente las APAS quienes controlen —la
controlan, de hecho, en la mayor parte—, la
produccién y comercializacién de estos pro-
ductos. Resulta que en Espafia hay unas 40
APAS con un total de 10.485 socios, que con-
trolan el 3,9 por ciento de los agrios, el 3,2
por ciento de las frutas frescas y el 2,5 por
ciento de las hortalizas. Con estas estructu-
ras, desde luego, no se puede entrar en el Mer-
cado Comun.

Me ha sorprendido antes la intervencion de
un representante del Ministerio de Comercio,
y convendrfa que se aclarase por parte del
Gobiemo cudl es la influencia que tiene el
Ministerio de Comercio sobre lo que es la
politica comercial agraria, Cual es la influen-
cia del Ministerio de Comercio, y cudl es el
nivel de competencia y capacidad de decisién
que tiene el Ministerio de Agricultura, Y ha-
brfa que saber —y éste es un problema que
va a afectar a buena parte de nuestra pro-
duccién— si se va a poder modificar la re-
glamentacion de la Comunidad en cuanto a
fecha de inicio de la campafia porque, como
el sefior Ministro sabe, muchos productos son
més tardios que los nuestros.

Habrfa que informar también sobre qué re-
percusiones van a tener en nuestra agricultu-
ra los vigentes acuerdos comunitarios con ter-
ceros pafses, caso de Tinez, Marruecos, Tur-
quia, o el caso de la Segunda Conferencia de
Lome II. Antes, el sefior Quesada hablaba del
platano canario. El Ministerio de Agricultu-
ra tendria que explicar a los canarios qué va
a ocurrir con sus plitanos como consecuen-

cia de la aplicacién de los acuerdos de la Co-
munidad.

Por lo que se refiere al tema de estructu-
ras, existe en la Comunidad una serie de cau-
ces para canalizar las ayudas a la mejora de
las explotaciones agricolas. Concretamente,
existe una directriz nueva, la 72/159, que qui-
z4 podrfa haber servido como via para esta
ayuda a la mejora de las estructuras, pero
que hasta ahora, sefior Ministro, en la apli-
cacién que se ha hecho de ella en el Merca-
do Comitin se ha demostrado que s6lo ha ser-
vido para la intensificacién de los sistemas
agrarios, para la mejora de las explotaciones
medianas. Concretamente, en el afio 1977, la
mitad de los planes que se aprobaron por ese
cauce fueron a explotaciones de 20 a 50 hec-
tareas, mientras que las de menos de 20 hec-
tiareas sélo percibieron el 20 por ciento de los
planes de ayuda, probablemente por razén de
que tenfan més garantfas las explotaciones
mayores.

En una agricultura como la nuestra, con un
peso especifico importante en cuanto a la can-
tidad de pequefias explotaciones, y a explo-
taciones de una a diez hectéreas, por ejem-
p' , ¢como se articularfa esta politica? ¢Cuil
serfa el criterio del Ministerio?

En cuanto a lo que se refiere a agricultu-
ra de montafia, que regula la directriz 72/
268, deseamos saber qué dimensién minima
se va a fijar para que los agricultores espa-
fioles de estas zonas se puedan acoger a las
ayudas comunitarias, porque aquf la superfi-
cie media es inferior a la de la Comunidad
y es inferior también, por lo general, a la que
se fija en el Reglamento citado; cudl va a
ser, respecto a esta misma directriz, el por-
centaje de participacién del FEOGA en Es-
pafia, teniendo en cuenta que existen en la
Comunidad antecedentes de que algunos pai-
ses han recibido més beneficio del 20 por
ciento que suele ser el habitual.

Existe en la Comunidad una directriz, la
72/160, que se refiere al cese de la actividad
agricola y que puede ser muy importante en
nuestro pals. Esta directriz regula unas in-
demnizaciones anuales para los empresarios
de cincuenta y cinco a setenta y cinco afios.

El objetivo, naturalmente, es que esta po-
blacién se pueda retirar de la actividad agri-
cola y se puedan aplicar procesos de recon-
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veérsién; de transformacién de esas explota-
ciones agricolas. Si tenemos en cuenta que
en nuestro pafs los empresarios de una a cien
hectéreas suponen las tres cuartas partes del
total .y que de este nicleo de empresarios,
que son 1a inmensa mayoria, la mitad tenfan
o tienen més de cincuenta y cinco afios y
ocupan: el 20 por ciento de la superficie agra-
ria, éste es un tema importante; y también
convendria que por parte del Gobierno, del
Ministerio de Agricultura, se planteasen unas
lfneas y unas directrices de c6mo se va a apli-
car‘esta polftica que permita retirar del cam-
po a una ‘poblacién que por su edad es ya
excedentaria, y que permita paliar el proble-
ma del rejuvenecimiento de nuestra pobla-
cién activa agricola, resolviendo, por supues-
to, -los- problemas de la diferencia en cuanto
a los sistemas de Seguridad Social, que hoy
sbn perjudiciales para nuestros agricultores.
" Por lo que se refiere, sefior Ministro, a los
costos de la adhesi6n, el sefior Gundelach ha
dicho recientemente que las previsiones que
hay respecto a la repercusién del ingreso de
Espafia, Portugal y Grecia en la Comunidad
s€" van a modificar, que han sido muy limi-
tadas estas previsiones. Concretamente, decia
que el ingreso de-estos tres paises va a su-
pomer: un aumento de unos 2.000 millones
ECU en el presupuesto comunitario; es de-
¢it, unos 200.000 millones de pesetas, que van
a gepercutir sobre esos presupuestos agrarios
del Mercado Comiint. Y ha dicho que este in-
criemento se va a'producir fundamentalmente
eohip consecuencia de la adhesién de Espa-
fie: Endefinitiva, esto supone que se aumen-
ta la estimacién que se habia hecho anterior-
riefite; que cifraba entre los 600 y 700 millo-
nes ECU ¢l costo del ingreso de Espafia en
la Comunidad. -

Habria que preguntar al Gobierno: ;Ha he-
cho &l Gobierno algtin estudio propio de cual
serfia este costo, un estudio que nos permi-
ta ¢compsarar los datos de la Administracion
espafiola con los de la Administracién comu-
nitaria, teniendo en cuenta especialmente que
et Mercado ‘Comtn, a la hora de elaborar es-
tos caleulos, toma como datos de base la su-
perficie y no la producci6n?

Habrfa que pregumntarse también cuil se-
rfd, 5i e8 que hay alguna estimacio6n,-la reper-
ctisién del costo de éste ingreso, cudl serfa

la repercusién sobre las diferentes zonas
agricolas; y habria que preguntarse también
si en los calculos que ha realizado el Go-
bierno, en el supuesto de que lo haya hecho,
el saldo serfa positivo o negativo para la par-
te espafiola, porque es algo que también esté
bastante controvertido.

Esto, sefior Ministro, lleva al tema de la
financiacién. La Comunidad inyecta al sector
agroalimentario cantidades que superan el 14
por ciento de la produccién final agraria. En
Espafia el esfuerzo que realiza el Estado es
inferior al 5 por ciento de esta produccién
final agraria.

Se dice, por parte de la Comunidad Fu-
ropea, que la financiacién interna debera des-
aparecer desde el mismo momento de la
adhesion. Y entonces tenemos que pregun-
tarnos: ¢/Va a ser también inmediato el acce-
so a las vias de financiaci6én a la Comuni-
dad, a las ayudas de FEOGA para los produc-
tos que no estdn subvencionados? ¢Va a ser
inmediato también el acceso a las ayudas del
fondo de orientacién del FEOGA? Este tema
de las ayudas, sefior Ministro, €s muy impor-
tante, y la Comunidad hasta ahora no ha sa-
bido acometerlo a fondo. '

Hay datos que reflejan c6mo dentro de la
Comunidad no s6lo se mantienen los desequi-
librios regionales, los desequilibrios entre las
distintas regiones de la Comunidad, sino que
se estan agravando. Por ejemplo, la region de
Hamburgo, en el afio 1955, tenfa un nivel de
renta equivalente a 188, mientras que el Mez-
zogiorno, la region de Calabria, tenfa un 27.
En el afio 1975, veinte afios después, Ham-
burgo ha pasado a un 212, y el Mezzogiorno,
a un 34. Siguen aumentando las diferencias.

Esto es importante, porque en nuestro ca-
s0-también aportamos una serie de zonas sub-
desarrolladas. Yo me preguntarfa sefior Mi-
nistro, desde la perspectiva de la Comuni-
dad, de qué manera se va a ver, o se ve, €l
acceso de un pafs que aporta una regién co-
mo Andalucfa, que tiene un 28 por ciento de
su poblacién activa ocupada en la agricultu-
ra y un 70 por ciento de esa poblaci6n acti-
va en condicién de -asalariados; un 8 o un
10 por ciento en situacién de subempleo 'y
que tiene un 19 por ciento de su poblacién
agricola en situacién de paro.

Bien, sefior Ministro, lo importante no es
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el cuidndo, lo importante es en qué condicio-
nes y con qué efectos. Por eso, yo aquf le
pido al Gobierno, al Ministerio de Agricul-
tura, que informe sobre qué va a hacer para
paliar los efectos negativos de esta integra-
cién. Hay que informar y hay que programar,
porque si no se informa, se da la impresién
de que no se estd programando.

La politica que ustedes han seguido hasta
ahora, sefior Ministro, ha sido rebajar a la
categoria de cuestién de Gobierno lo que es
una cuestién de Estado y, por el contrario,
han elevado a la categoria de razén de Es-
tado lo que, mientras no se demuestre con
un disefio del impacto, mientras no se de-
muestre con datos concretos, no es mas que
una razén de partido, una razén de perma-
nencia en el Gobierno, Y el ingreso en la
Comunidad no lo puede hacer s6lo un Go-
bierno ni lo puede hacer sé6lo un partido. Es
un problema que afecta al conjunto de la so-
ciedad, ‘a los distintos sectores de nuestra
economia, a las distintas fuerzas polfticas. Y
yo me permitirfa recordar un solo dato: este
afio el Parlamento Europeo rechazé los pre-
supuestos que se le presentaron. Es decir,
existen unas fuerzas dentro del Parlamento,
representantes de las distintas opciones po-
liticas, y no puede una sola opcién politica
tratar de imponer la suya.

Finalmente, yo le dirfa algo. En la primera
ampliacién de la Comunidad hubo varios paf-
ses que efectuaron referéndum en su pobla-
dién para decidir sobre €l sf o el no a la
adhesi6én. Y hay que pensar que las posturas
fueron francamente controvertidas; que se
abri6 un amplio debate; que hubo un pro-
ceso intenso, en todo momento, de informa-
cion a la poblaci6én —que iba luego a deposi-
tar su voto en ese referéndum-—, de infor-
macién a los distintos sectores que se iban a
ver afectados por esa adhesién. Hubo un pro-
ceso de participacién del conjunto de las fuer-
zas politicas de esos pafses, con independen-
cia de que e] interlocutor vélido fuese el Es-
tado.

Sefior Ministro, yo creo que si en este pafs
hoy se hiciera un referéndum o una encues-
ta preguntando a la gente sobre las institu-
ciones, sobre las caracterfsticas de la Comu-
nidad, sobre los efectos del ingreso, lo tinico

que sabrfan responder serfa: enero de 1983.
Esto serfa muy triste.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a
la interpelaci6n, tiene la palabra, en nombre
del Gobierno, el sefior Ministro de Agricul-
tura.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, sefioras y sefiores Se-
nadores, la intervencién del Senador sefior
Estrella ha dejado planeando sobre esta sala
una serie de afirmaciones que creo que re-
quieren una puntual contestacién, porque,
probablemente, ha confundido, en alguna me-
dida, el lugar donde se encontraba. Digo esto
porque la interpelacién, en una buena medi-
da, podia habérsela hecho perfectamente a
las autoridades comunitarias, dado que algu-
nas de estas afirmaciones que aquf se han
hecho y preguntas que aquf se han formu-
lado son preguntas que, evidentemente, en
este momento de la negociacién todavia el
Gobierno no puede responder a ellas porque,
como ahora indicaré, son cuestiones que es-
tdn sometidas incluso a decisiones de cam-
bio por parte de las autoridades comunitarias.

No se puede decir de ningiin modo, como
aquf se ha dicho, que el tema de la Comu-
nidad se estd planteando desde el Gobierno
como un tema de partido. Se estd plantean-
do como un tema de Gobierno, como un tema
de Estado, aunque, evidentemente, este Go-
bierno es un Gobierno que sustenta un par-
tido, que es Union de Centro Democratico.
Pero aunque sea un Gobierno sustentado por
Unién de Centro Democratico, es un Gobier-
no que gobierna para todos los esparfioles,
y puede tener S. S. la absoluta seguridad de
que si en este momento le preguntdramos, no
sé si a toda la sociedad espafiola, como al fi-
nal se ha planteado S. S., sino a los agricul-
tores espafioles, éstos le responderfan algo
méas que lo de enero del 83. Probablemente
le responderfan que para la agricultura espa-
fiola es de absoluta necesidad estar dentro de
la Comunidad Econémica Europea, y no se
puede concluir tampoco con una afirmacién,
y decir que probablemente no se informa por-
que no se programa, porque sf se programa;
se programan Jlas negociaciones, se progra-
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man las conversaciones, y, desde luego, ten-
go que decirle a S. S. que sf se informa, como
ahora le demostraré.

- El Gobierno ha sabido asumir el doble re-
to, el reto de las Comunidades Auton6émicas
y el reto de la Comunidad Econémica Eu-
ropea.

En el tema de la Comunidad hay muy poco
de -anecddtico, nada de falta de previsi6n y,
desde luego, absolutamente nada de falta de
informaci6n. Hay, por el contrario, mucho de
programacién, mucho de ordenacién y mucho
de informaci6n. Buena prueba de ello es que
ha habido debates, y debates importantes, en
las ‘dos Camaras sobre este tema, que ha
habido informacién permanente de todas las
conversaciones que se han ido manteniendo
y que, naturalmente, hasta el lfmite de lo que
es posible informar en una negociacién para
no perder lo que son bazas l6gicas de la ne-
gociacion, esto se ha hecho en todo momen-
to. Y nadie ha planteado la adhesién como po-
lftica del Gobierno, sefior Estrella. Al contra-
rio, tengo que decir, y aquf tendria que reco-
ger .las palabras de un lider de su partido, de
don Felipe Gonzdlez, hechas hace escasos
dfas, me parece que en las reuniones de «Fi-
nancial Times», que en pocos pafses se estd
dando el hecho claro de que todas las fuer-
zas sociales y todos los ciudadanos estén ab-
solutamente conformes con una idea concreta,
que es la idea de la adhesion. Y esto no son
palabras mias, del Gobierno; son palabras de
una:persona a la que supongo que usted co-
noce y respeta.

'El Gobierno ha mantenido conversaciones
con todos. Su Sefiorfa ha afirmado que, si-
multdneamente con las conversaciones con la
Comunidad, habfa que mantener conversacio-
nes con los paiseg de la Comunidad. Quiero
decirle que esto es 1o que se ha hecho. Ahora
bien, dicho esto tengo que afirmar inmedia-
tamente que sé6lo se negocia en un sitio, en
Bruselas, y si Su Sefiorfa examina la trayec-
toria de las conversaciones mantenidas a lo
largo de los ditimos afiog por el Ministro pa-
ra las Relaciones con las Comunidades, sefior
Calvo-Sotelo, o por el sefior Punset recien-
temente, o incluso las que en el 4mbito agra-
rio he llevado yo a cabo, y las he llevado
practicamente a cabo con todos los pafses
miembros de la Comunidad Econ6mica Eu-

ropea, verd que se han mantenido conversa-
ciones a nivel de los pafses y, simultdnea-
mente con ellas, a nivel de Bruselas; pero,
repito, y no me cansaré de insistir, que una
cosa son las conversaciones llevadas a cabo
en los distintos pafses miembros y otra las
negociaciones. Negociar s6lo se negocia en
Bruselas. No se puede negociar en ningtn
otro pais.

Es cierto que nuestro reto para ingresar en
la Comunidad Econ6émica Europea es algo
més que un simple problema econémico. Hace
muy escasos dfas yo decfa en unas reuniones
que se mantenfan sobre este tema de la Co-
munidad que los deseos, tanto en economia
como en politica, debfan ser acompafiados de
1a fuerza y viabilidad de los argumentos. Que-
ria insistir en los aspectos que avalaban la in-
tegracion espaifiola, porque para nosotros es
necesaria y para la agricultura m4s, y ia ne-
cesidad en este caso se demuestra en la me-
dida que se puedan prever las ventajas que
de esa integraci6n pueden derivarse, tanto
para Europa como para nuestro pafs, y afia-
difa inmediatamente después que la primera
gran ventaja para Espafia viene determina-
da por la propia historia. Dirfa que viene de-
terminada por el hecho de que nos permite
a los espafioles recuperar nuestra propia iden-
tidad histérica.

No creo que valga la pena insistir en este
punto, que me parece gque es compartido
practicamente por todas las fuerzas sociales,
pero s{ quiero decir que, evidentemente, por
eso hay que hablar, cuando uno se refiere a
la Comunidad, mis de Comunidad que de
mercado; por eso la idea de Mercado Comiin
Europeo, que es una idea que practicamente
en su esencia puede reconducirse a un esgue-
ma de precios y de compraventa, conviene
elevarla de tono, elevarla de dimension, dar-
le una proyeccién de mayor nivel, y esa pro-
yecci6n de mayor nivel es la proyeccién de
Comunidad. Comunidad que hay que enfocar
en relaci6én con la situacién a la que S. S.
aludfa, por el hecho de que estamos negocian-
do en un momento de crisis econdmica.

Es cierto que es probablemente un mal mo-
mento, pero también es verdad que si quere-
mos salir de la crisis es absolutamente nece-
saria para nosotros esa idea de la Comuni-
dad. Quizé4 por aquello de que las penas con
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pan son menos, habria que decir que las cri-
sis unidas, son menos crisis, y por eso la
idea de la solidaridad en el seno de la Co-
munidad Econémica Europea es una idea po-
sitiva desde el punto de vista también de sa-
lida de la crisis.

A partir de aquf S. S. ha hecho un analisis
de los temas agrarios. Ha citado unos datos
de lo que serd la Comunidad con el ingreso
de Espafia. Datos que, si ho me suenan mal
al ofdo, proceden de un informe de la Comu-
nidad Econémica Europea. Yo quisiera pedir
a S, S. que cuando maneje datos de la Co-
munidad tenga cuidado con ellos, porque al-
gunos nos son particularmente desfavorables
y, adem4s, no son ciertos, concretamente, los
que S. S. ha utilizado.

Yo no he aceptado nunca en conversacio-
nes con la Comunidad los datos que S. S, ha
utilizado aqui, Y no los he aceptado por una
razén que le quiero dar para que la afirma-
cién no quede simplemente como una afirma-
cién en el vacio; porque en esos datos hay
una trampa tendida, hay una falacia econé-
mica clarisima, y es que son datos que esta-
blece un supuesto, que es el supuesto de una
situacién estdtica frente a una situacién di-
namica.

Ahi se da por supuesto que nuestros rega-
dfos aumentaran la superficie de regadfos de
la Comunidad en no sé qué tanto por ciento
—S. S. lo sabe muy bien—, que aumentaran
las producciones agrarias de la Comunidad
en otro tanto por ciento. Todo eso puede es-
tar muy bien para hacer un ejercicio dialéc-
tico a la hora de negociar, pero no se corres-
ponde con la realidad, porque, naturalmente,
las tierras de regadio espaiiolas hay que com-
pararlas con las tierras de secano del norte
de Europa; porque lo que nosotros llamamos
regadfo, que es una situacién de riego artifi-
cial, es la situacién de riego natural que tie-
ne la mayor parte de la superficie agraria eu-
ropea; porque cuando nosotros estamos ha-
blando de unas producciones hoy y de nues-
tras posibilidades de aumentar esas produc-
ciones, las tesis de la Comunidad consisten
en llevarnos a un anélisis en el cual esas pro-
ducciones tienen un elemento dindmico muy
fuerte, lo cual aparentemente nos debe con-
ducir a que, una vez ingresados, nuestras pro-
ducciones tienen un potencial de tales carac-

teristicas, que pueden llevar a una conclusién
negativa o a una incidencia negativa sobre los
presupuestos de la Comunidad Econémica Eu-
ropea, sobre las cifras que S. S. anunciaba.

Esto no podemos admitirlo, por la simple
razén de que no es cierto. Luego me referiré
a por qué no es cierto. O mejor quizd con-
venga hacerlo ahora. Su Sefiorfa aludia a una
produccién en concreto, y hablaba de la pro-
ductividad del vino. Los datos que yo tengo
sobre el vino discrepan algo de los mencio-
nados por S. S., pero no tiene importancia la
discrepancia en cuanto a las cifras exactas,
sino a los niveles de relacién.

Me explico, Es cierto que la Comunidad
Econémica Europea dice que las produccio-
nes espafiolas de vino podrian ser méas fuer-
tes el dia que entremos en la Comunidad, y
ponemos como ejemplo el hecho de que . la
media en la Comunidad Econémica Europea
hoy sea de 50 hectolitros por hectdrea, mien-
tras que en Espafia es de, aproximadamente,
18 a 20 hectolitros por hectdrea. Y yo digo
aqui, y he dicho en la Comunidad reiteradas
veces, que este argumento es absolutamente
equivoco. Nosotros no hemos podido produ-
cir més alla de 20 hectolitros por hectérea ni
hay nada que haga suponer que este pais, por
el simple hecho de entrar dentro de la Comu-
nidad, va a pasar de 20 hectolitros por hec-
tarea a 50 hectolitros por hectdrea. Lo que
nos sucede simple y llanamiente es que tene-
mos una climatologia peor y una geologia
peor y, como consecuencia de ello, es dificil
encontrar en Espafia rendimientos superiores
o muy superiores a los 20 hectolitros por hec-
tarea, y de ahi que nos salga el promedio de
20 hectolitros por hectérea.

Por el contrario, la Comunidad Econémica
Europea hace unos rendimientos de 50 6 60
hectolitros por hectdrea, que son frecuentes.

Por consiguiente, cuando se hace un plan-
teamiento —Su Sefiorfa lo ha sefialado: 1a Co-
munidad calcula en hectdreas en muchas oca-
siones— en hectireas para las hect4reas es-
pariolas y se le aplican unos rendimientos que
son los europeos, se estd desvirtuando total-
mente lo que es la agricultura espafiola y su
incidencia en la Comunidad Econémica Eu-
ropea. De ahi que yo haya repetido tantas ve-
ces que Jos comunitarios ven Espafia algo asi
como don Quijote: ven gigantes alli donde so~



— 3942 —

SENADO

21 DE OCTUBRE DE 1980.—NUM. 78

lamente deben ver molinos. El tema del vino
es un ejemplo absolutamente claro, y las ci-
fras que S. S. ha utilizado son cifras del in-
forme de la Comunidad, que le pueden valer
a la Comunidad, perc no caigamos nosotros
en la tentacién de su uso, porque nos son con-
trarias y estdn puestas ahi como elemento de
discusién, como elemento dialéctico para la
negociacion.

Ha afirmado S. S. que la protecciéon aran-
celaria es insuficiente y que lo ¢s, fundamen-
talmente, en relacién con la del sector indus-
trial. Creo que se ha olvidado de un argumen-
to importante, que es el argumento del co-
mercio de Estado. Naturalmente, si se concep-
tda solamente el arancel, el grado de protec-
cién es menor, pero si se conceptiia otro ele-
mento anejo, que es que el régimen de co-
mercio de tales productos agrarios no es un
régimen liberalizado, sino que es un régimen
que se mueve bajo el sistema de comercio de
Estado, el grado de proteccién puede ser, hoy
por hoy, tan alto como se quiera, aunque no
tendrd que ser asi el dia que estemos en la
Comunidad Econ6émica Europea,

Por fin, ha entrado en los problemas de la
agricultura mediterrdnea, del cuando y de las
cuestiones relativas a producciones concretas.
Ahf me va a permitir S. S. que me extienda
algo mas para poder precisar mejor las posi-
ciones.

La Comunidad Econ6mica Europea tiene
una agricultura que es fundamentalmente at-
lantica. No tiene una agricultura mediterra-
nea. Los wnicos que poseen una agricultura
de caricter mediterrdneo, en donde los pro-
blemas evidentemente son mayores, es el sur
de Francia e Italia, hoy también Grecia, pero
la aportacién agricola griega a la Comunidad
es una aportacién relativamente pequefia. El
resto es la denominada agricultura atldntica,
que es la que genera el gran volumen de ex-
cedentes y la que exige de la Comunidad, con-
cretamente del FEOGA, una financiacién ab-
solutamente para nosotros impensable, por el
hecho de que la mayor parte de sus recursos
(si no recuerdo mal, 17.000 millones de uni-
dades de cuenta) los ileva en una gran pro-
porciébn —Su Sefioria ha indicado la propor-
cibn— la leche y el resto (los tengo aquf, pero
para no cansar a Sus Sefiorias abandono la
enunciacién de los porcentajes) practicamen-

te a productos continentales, a productos at-
lanticos.

Hay muy poca proteccién a la agricultu-:
ra mediterranea, por no decir que esa protec-
cion es nula. De ahi que la presencia de Es-
pafia en la Comunidad Econémica Europea
tenga en el campo agrario una singular im-
portancia, porque nosotros no aportamos pro-
ducciones atlanticas, porque nosotros no apor-
tamos practicamente producciones continen-.
tales, porque lo que aportamos son, cierta-
mente, producciones mediterraneas. Nosotros
no vamos a aportar mas excedentes de le-
che, no vamos a aportar excedentes de azi-
car, no vamos a aportar excedentes de cerea-
les, y nuestros problemas, o los problemas
que la Comunidad puede tener con respecto
a nosotros, se centran practicamente en tres
tipos: frutas y hortalizas, que son productos
mediterraneos; vino, con muy poca importan-
cia, que es mediterraneo, y aceite de oliva,
que es, probablemente, el problema méas deli-
cado.

De aqui que, cuando se hace el anélisis, yo
creo que Su Sefioria extrapola demasiado al-
gunos argumentos personales cuando dice que
el Gobierno est4 solamente preocupado por
el cuando. El cudndo, evidentemente, le pre-
ocupa al Gobierno, y le tiene que preocupar
al Gobierno, porque si es bueno para Espafia
estar en la Comunidad Econémica Europea,
lo 16gico es que el Gobierno desee que esté
cuanto antes; pero, naturalmente, eso no sig-
nifica que nadie haya pensado sacrificar ni
un punto de la negociacién por una tnica fe-
cha,

El Gobierno tiene el disefio de lo que debe
ser el ingreso de Espafia en la Comunidad
Econémica Europea y con ese disefio se mue-
ve en todas y cada una de sus conversaciones
ante la Comunidad.

Ahora bien, S. S. pregunta y me dice: la so-
ciedad espafiola quiere saber..., y enuncia una
serie de preguntas. Yo tendria que decirle a
S. S. que para poder contestar con toda exac-
titud a esa pregunta, al conjunto de pregun-
tas que se derivan de ahi, yo tendria que de-
cirle: antes, las autoridades espaiiolas y la so-
ciedad espafiola deben saber cuédl es el man-
dato agrario de negociacién de la Comunidad
Econémica Europea, antes deben saber cé6mo
se va a renegociar internamente, en el seno
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de la propia Comunidad, su politica agricola
comunitaria (PAC); antes tienen que ser los
propios paises comunitarios los que definan
el nuevo marco de la PAC. Porque seria ab-
surdo que yo en este momento le dijera a
S. S. cual es el horizonte de trabajo en al-
gunos puntos concretos, cuando sé perfecta-
mente que la propia Comunidad pretende mo-
dificar los reglamentos que hoy estin vigen-
tes. ¢Coémo puedo yo decir a S. S, en este
momento cudl es la visiébn del Gobierno con
respecto al reglamento de frutas y hortali-
zas cuando todos los aqui presentes sabemos
y conocemos que todos los paises de la Co-
munidad probablemente van a modificar el
reglamento de frutas y hortalizas, cuando es
abhsolutamente conocido por todos que hay al-
gunos reglamentos claves que se quieren mo-
dificar, precisamente porque Espafa va a in-
gresar en la Comunidad Econ6émica Europea?

No puedo darle una contestacién méas que
con referencia a los reglamentos actuales, o
déarsela con referencia a lo que yo desearfa
que fueran los reglamentos futuros. Pero, des-
graciadamente, no puedo dar una respuesta
concreta sobre lo que va a resultar de la ne-
gociacién que entre los nueve miembros van
a llevar a cabo internamente para modificar
los reglamentos que tienen hoy vigentes. Des-
de esa perspectiva si puedo contestar, pero,
naturalmente, mis contestaciones estan some-
tidas a todas las clausulas de revision que
sean precisas a la vista de las modificacio-
nes que la propia Comunidad Econ6émica Eu-
ropea introduzca en sus reglamentos. Por eso,
cuando S. S. pregunta cusles son los meca-
nismos agricolas de la Comunidad, cuiles sus
excepciones y cudles sus impactos, le puedo
decir que los mecanismos agricolas estan de-
finidos en sus reglamentos. Su Sefioria los ha
manejado aqui y tengo que suponer que los
conoce todos.

¢Cudles son sus impactos? Su impacto es
muy sencillo; al nivel de los reglamentos ac-
tuales, es decir, en la situaciéon en que en es-
tos momentos se encuentra, la repercusion
que el ingreso tendria sobre productos en con-
creto seria la siguiente: una expectativa des-
favorable en un 15 por ciento de la produc-
ci6én final agraria, fundamentalmente el sec-
tor licteo y algunos productos derivados y
algunos tipos de trigo blanco; una expecta-

tiva neutral que abarca, aproximadamente, un.
25 por ciento, que se corresponde con la por-
cicultura, agricultura y aziicar, es decir, sec*
tores que normalmente quedardan en una po-
sicion méds o menos -indiferente con respecto
a la que tienen actualmente; y una expecta-
tiva favorable, absolutamente favorable en el
restante 60 por ciento, es decir, frutas, hor-
talizas, patata temprana, vino, aceite de oli-
va, girasol, algodén, tabaco, forrajes en-fres-
co y seco, leguminosas, ganaderia ovina 'y
otros. Eso por lo que se refiere a productos.

Pero hay otras ventajas que tiene que tener
nuestro pais, y que va a tener nuestro pais
desde el momento en que ingresemos en la
Comunidad, y me voy a referir a algunas de
ellas. Una primera supondra’la mejora de las
condiciones de suministro, calidad y precio
de aquello que los agricultores- compran, ies
decir, miquinas, pesticidas, abonos, bienet de
equipo, etc., donde jugari la competencia a
nivel europeo de la oferta de estos productos.
a los agricultores y ganaderos espafioles. Y es-
te tema no es un tema menor que pueda des-
pacharse asi simplemente, porque no: olvide-
mos que el sector agrario espafiol ‘compra a
los demas sectores de la economia por.valor
de cerca de 300.000 millones de pesetas, su-
pera los 300.000 millones de pesetas.

Un segundo aspecto positivo que cabe su-
poner del acceso espafiol es el apoyo comu-
nitario a través del FEDER y del  FEOGA.
Aqui operan dos mecanismos: el Fondo Eu-
ropeo de Desarrollo Regional, el cual si:-en
alguna ocasién no ha tenido especial impacto
para Italia, las razones son de todes coneci-
das, pero que para el case espafiol podria te-
ner una importante aplicacién; y el FEOGA;.
con dos ramas: la de garantfa, que se ocupa
de los precios, y la de orientacién, y concre-
tamente esta ultima puede ofrecer grandes
ventajas desde el punto de vista de apoyos
estructurales para la mejora del desarrolio
ganadero. Hay, ademds, un segundo campo
de ayudas, Me refiero a ayudas a las-agru-
paciones de productores agrarios. Su: Sefiorfa
lo ha mencionado, y, por cierto, quiero corre-
gir unas cifras, porque el niimero de agrupa-
ciones de productores agrarios -en este mo-
mento es de 68 que agrupan a_ 25.000 agri-
cultores, que comercializan 110.000. tonela~
das de citricos, 180.000 de frutas verdes y
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hortalizas y 160 millones de litros de leche.

Esa mejora de la comercializaci6én y de la
industrializacién se producird no sé6lo por el
juego de las ayudas actuales que hoy tene-
mos, sino, fundamentalmente, por el juego de
las ayudas de la Comunidad Econémica
Europea, que, como es de todos conocido, son
mayores que las que una economfa como la
nuestra nos puede permitir practicar.

Las repercusiones por productos no son
diffciles de destacar. Por ejemplo, Su Sefio-
rfa ha insistido en el olivar; el olivar es un
producto con un futuro absolutamente posi-
tivo en el seno de la Comunidad, y lo es, en-
tre otras razones, porque si se examina hoy
la diferencia de precios o la diferencia de
ayudas que da la Administracién espaifiola
con respecto a las que pueda dar la Comuni-
dad Econémica Europea, sus perspectivas no
pueden ser mas favorables.

Con respecto a la aceituna de mesa, ahi en-
tramos en el mismo juego que en el de las
frutas y hortalizas, y es que la introducci6n
de Espafia producirfa —y perd6n por la pa-
labra que voy a utilizar— un grado de «me-
diterraneidad» de la Comunidad Econémica
Europea tan alto que, probablemente, despla-
zarfa el nivel de decisiones, que hoy estdn
concentradas, como decfa antes, en las pro-
ducciones atlédnticas, hacia los productos me-
diterrdneos.

En la remolacha, ciertamente hemos teni-
do afios excedentarios. No es ésa la situacién
actual, ni creo que los precios tengan que ser
reducidos por motivo de nuestro ingreso en
la Comunidad Econ6mica Europea, entre
otras razones porque estamos manteniendo
un nivel de precios muy similar al de la Co-
munidad Econdémica Europea; tendriamos que
reducirlos si los superiramos, pero como no
los hemos superado, y creo que no se deben
superar, no se corre el riesgo que Su Sefiorfa
apuntaba.

No voy a entrar en los demés productos,
aunque ya le he hecho un desglose general,
pero s{ quiero hacer una reflexién con respec-
to a este tema.

Su Sefiorfa pregunta qué hace el Gobierno
ante este tema, y yo le quiero decir que en
el debate de polftica agraria, celebrado en el
Congreso de los Diputados, yo indiqué, tras
exponer cuédles eran el escenario y los obje-

tivos en materia de Comunidad Econémica
Europea, que habfa cinco grandes principios
sobre los que debfa construirse la politica
agraria orientada hacia la Comunidad, aparte
de los proyectos legislativos a los que ahora
me referiré. Uno de ellos era la redaccién de
los reglamentos bésicos que nos permitieran
acercarnos, en cuanto a las modalidades de
aproximacién de mercado, a la propia Comu-
nidad Econ6émica Europea. Esos reglamen-
tos, en la mayor parte de los productos, estidn
redactados, y si no se han aprobado y publi-
cado hasta este momento es porque, aunque
la mayor parte de ellos estdn terminados, es-
tamos esperando para ver c6mo modifica la
propia Comunidad sus propios reglamentos,
porque tendrfa poca gracia que aquf aprobé-
ramos un reglamento adecuado a los que es-
t4n hoy vigentes en la Comunidad para tener-
lo que modificar dentro de tres, cuatro o cin-
co meses, por €] hecho de que la Comunidad
también los modifique.

En segundo lugar, apoyo temporal transi-
torio hasta la plena integracién de los secto-
res en dificultades por la discriminacién aran-
celaria a que la Comunidad somete a nues-
tros productos, fundamentalmente, con res-
pecto a terceros pafses que tienen una prefe-
rencia arancelaria sobre nosotros. En estos
supuestos, SS. SS. saben que se encuentran
concretamente el tomate concentrado, los cf-
tricos, las uvas pasas y la manzana, que ca-
da vez que lo han necesitado, cada vez que
han requerido una ayuda para hacer frente
a estos problemas, el Gobierno la ha dado
y, por tanto, ha dado ese apoyo temporal
transitorio al que me he referido anterior-
mente.

Tercero, continuar el apoyo a las transfor-
maciones en tierras de regadio por parte de
los particulares, que es una accién que se co-
rresponde con el Reglamento 1.362, del afio
1978. Su Sefiorfa sabe también perfectamen-
te que esto se viene haciendo desde hace dos
afios y que, ademds, en el discurso del Pre-
sidente del Gobierno, en el voto de confian-
za del Congreso de los Diputados de hace
unas semanas, el tema de los regadfos priva-
dos, al igual que el de las industrias agro-
alimentarias, a lag que me referiré después,
fue expresamente tratado en el sentido de
que el Gobierno continuarfa con una accién
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de apoyo a este tipo de transformaciones en
regadio. ’

Finalmente, un tltimo punto es la intensi-
ficacién de la lucha contra la erosi6n y re-
poblacion forestal, en la cual Su Sefiorfa en-
contraré la respuesta méas oportuna en el exa-
men de los Presupuestos Generales del Es-
tado para este afio y, concretamente, las
transferencias al ICONA.

Por lo que se refiere a la legislacién, tam-
bién tenfamos legislaciébn importantemente
desfasada respecto a la de la Comunidad, y
a lo largo de estos tltimos dos afios se han
producido diversos proyectos de ley que aco-
modan la legislacién espafiola a la legislacion
comunitaria. No voy a recordarlos todos, pe-
ro sf quiero recordar algunos que son con-
cretamente los que se corresponden mas con
la legislacién comunitaria: la Ley de Arren-
damientos Rusticos, que estd en estos mo-
mentos en €l Senado; la Ley de Seguros Agra-
rios Combinados, ya aprobada por el Congre-
so y el Senado y pendiente de publicacion; el
Estatuto de la Explotacién Familiar y de los
J6évenes Agricultores, en discusién en este
momento en la Comisién de Agricultura del
Congreso; la Ley de Agricultura de Montafia,
en intima correlacién con esa directriz para
la agricultura de montafia que Su Sefiorfa ha
mencionado, ley que estd también en la Co-
misi6n de Agricultura del Congreso; y otra
que afecta al tema de las industrias agroali-
mentarias y de los agricultores, que es la Ley
de Contratacién de Productos Agrarios, una’
ley que permita favorecer la relacién entre
agricultores y ganaderos y las industrias
agroalimentarias, de otra parte.

Pero con eso tampoco hemos terminado,
porque el Gobierno estd haciendo esfuerzos
importantes de acomodacién de la agricultu-
ra espafiola a las directrices comunitarias, y
en tal sentido yo tendria que recordar aquf
dos cuestiones nada més: una, que a la re-
gién de Su Sefiorfa le afecta menos, aunque
le afecta, que es la voluntad del Gobierno
de lievar adelante un Estatuto de la Leche,
Estatuto que estd siendo objeto de negocia-
cién con organizaciones profesionales y Cé4-
maras Agrarias y cuyo antecedente mis cer-
cano ¢s la Orden Ministerial dictada en agos-
to de este afio; y otro tema, que Su Sefioria
probablemente conoce muy bien, que es que

por primera vez, el afio pasado, el Real De-
creto que regula la ordenacién del olivar, la
campafia del olivar, introdujo por primera
vez en la historia de nuestra pais —repito—
un mecanismo de apoyo a los olivareros simi-
lar al que tiene hoy la Comunidad Econémi-
ca Europea, disociando asi, por primera vez,
el precio al productor del precio al consu-
midor.

En este tema de las industrias agroalimen-
tarias —también el Presidente del Gobierno
se refiri6 a este tema en su discurso con oca-
sion de la moci6n de confianza— est4 en re-
dacci6n, por parte del Ministerio, un plan de
desarrollo a industrias agroalimentarias que
le permita a Espafia entrar en el Mercado
Comiin Europeo, en la Comunidad, con una
situacién de competitividad mayor que la que
tiene en este momento.

Su Sefioria ha hecho un conjunto de afir-
maciones al ir enumerando las cosas que de-
cia que la sociedad espafiola queria saber.
Ha dicho, por ejemplo, que a ‘Canarias le gus-
taria saber cudl seria su posicién en el seno
de la Comunidad. Yo quiero decirle que creo
que Su Sefioria olvida que durante muchos
meses personas del Ministerio de Relaciones
con las Comunidades y personas del Ministe-
rio de Agricultura hemos recorrido Espaifia en
trabajo y hemos discutido con organizaciones
y con Camaras Agrarias los temas relativos a
la agricultura y al ingreso de Espafia en la
Comunidad Econémica Europea. Sin ir més le-
jos, en el tema de Canarias —no recuerdo aho-
ra mismo la fecha, pero creo que fue aproxi-
madamente hace afio y medio— se organizé
un seminario por el Ministerio de Agricultura,
donde participaron todos aquellos agriculto-
res que lo desearon y donde se trabaj6 a fon-
do sobre las perspectivas de los productos ca-
narios de cara a la Comunidad Econémica
Europea.

Pregunta, finalmente, Su Sefiorfa, si en re-
laci6n con los costos de la adhesi6n hay pre-
visién por parte espafiola. Efectivamente, hay
previsién por parte espafiola, y yo quisiera
decirles que no se corresponde, en absoluto,
con las cifras que se han dado desde la Co-
munidad. Nosotros entendemos que las cifras
que se han dado desde la Comunidad no se
corresponden con las verdaderas produccio-
; hes de nuestro pafs. Se estd jugando en algu-
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na medida con estas cifras, y por esa razén
me va a permitir Su Sefiorfa que no le dé una
contestacién precisa a la misma, pero si que
le diga que la cifra que ha manejado, proce-
dente de la Comunidad Econémica Europea,
no es aceptable para el Ministerio de Agricul-
tura.

Finalmente, me pregunta si las ayudas des-
aparecerdn. Ese 14 por ciento de ayudas del
FEOGA en relacién con ese 5 por ciento de
Espafia desaparecerd el dia que estemos en
la Comunidad Econémica Europea. Desapare-
ceran unas y no desapareceran otras. Los pro-
ductos que estén sometidos a regulacién de
campafia, los productos que estén sometidos
a ordenacién comunitaria, efectivamente, ca-
da pais tiene que suprimir sus propias ayudas
y no quedan mdas que las ayudas comunita-
rias, que, eso si, se instrumentan a través del
pais en cuesti6én, pero son ayudas de origen
comunitario. En los productos que no tienen
regulaciéon de campaifia, en los productos que
no tienen ordenacién o reglamentacién —por
utilizar una terminologia comunitaria— de la
Comunidad, en tales productos, el Gobierno
espafiol tiene libertad absoluta para seguir
concediendo las ayudas que estime oportunas.

Estos son, pues, Sefiorfas, los datos y la
contestacién, probablemente muy rapida, pe-
ro estoy dispuesto a amplidrsela en turnos
posteriores, con respecto al ingreso de Espa-
fia en la Comunidad.

Si quisiera seflalar algin punto concreto,
porque aqui se ha hecho referencia al tema
del sur de Francia. A mi me ha parecido,
cuando estaba oyendo a Su Sefioria, que mas
que una critica, en este momento, al Gobier-
no espafiol, era algo que proyectaba hacia el
exterior. Y quiero decirlo que yo en eso es-
toy de acuerdo, pero que hay unos puntos
importantes que pueden servir también para
establecer ese tema en una perspectiva co-
rrecta. Concretamente, en cuanto a las regio-
nes de Italia y del sur de Francia, particular-
mente esta ultima, la eliminacién de barre-
ras que comporta la adhesién abrird los mer-
cados de la franja norte espafiola a suminis-
tros de productores franceses y, en un plano
més general, la entrada de Espafia en la Co-
munidad, contrariamente a lo que habitual-
mente se vierte en la opinién piiblica, podra
actuar, en opinién de expertos autorizados

extranjeros, como motor de crecimiento y de-.
sarrollo del propio sur de Francia. Por tanto,
algunos de los problemas que Su Sefioria ha
planteado podran tener respuesta a través de
esa integracién de Espaiia en la Comunidad.

Finalmente, decirle que en este tipo de ne-
gociaciones, nadie, normalmente, entrega na-
da. Esta es una negociacién extraordinaria-
mente diffcil, porque nadie firma un acuerdo
de esta naturaleza si no se estd plenamente
convencido que el balance global del acuer-
do es positivo; y para que firmen las dos par-
tes tiene que ser positivo para ambas par-
tes. De ahf las dificultades que siempre tie-
ne un proceso negociador como éste. El pro-
ceso no puede ser simple, y el proceso puede
ser largo. Del proceso se estd informando en
todo momento a la opinién piblica y se estd
informando a las Camaras —una prueba es
esta interpelacién y las contestaciones que le
estoy brindando—, y, naturalmente, sobre to-
do, este proceso, como he dicho, tendra que
ser largo.
Légicamente, S. S, podra continuar plantean-
do preguntas, bien en Pleno o en Comisiones,
porque al Gobierno, y concretamente a este
Ministro, nada le satisfard mas que darle las
contestaciones necesarias a todas sus pregun-
tas.

Nada maés,

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiorias que de-
seen intervenir en el debate, uno por Grupo
Parlamentario? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Picazo.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Voy a ser
muy breve.

Efectivamente, en el tema que nos est4 ocu-
pando hoy, tanto por el interepelante como
por el sefior Ministro se han hecho afirmacio-
nes que en cierto modo tienen algo de ra-
z6n.

Quiero decirle al sefior Ministro que nues-
tra adhesién a la Comunidad ha sido un he-
cho excepcional, porque creo que va a ser la
primera vez que se va a dar un acuerdo en-
tre los grupos politicos, sociales, sindicatos,
etcétera, de nuestro pais de cara al ingreso.

Desde luego, en lo que no puedo estar de
acuerdo con el sefior Ministro es en cuanto
que dice que los agricultores guieren ingre-
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sar en la Comunidad, pero que a ciencia cier-
ta no saben el por qué pormenorizado en unas
cuantas cuestiones. Quieren ingresar en {a Co-
munidad porque estdn convencidos de que el
ingreso va a producir una reforma de estruc-
turas en la produccién agricola espafiola que
les va a beneficiar y porque el flujo de nues-
tros productos a la Comunidad va a ser po-
sitivo, como el sefior Ministro acaba de de-
Ccir.

Sin embargo, quiero decir al sefior Minis-
tro que cuando se produce un hecho excep-
cional como el que hemos citado anteriormen-
te, en que los grupos politicos y sociales es-
tan de acuerdo, obliga més al Gobierno a una
puntual informacién, y desde luego la infor-
macién que tiene el agricultor, y no sélo el
agricultor, sino el consumidor y, en general,
la sociedad, es una informacién a todas lu-
ces insuficiente.

Quiero decir al sefior Ministro que, a pesar
de que se han hecho algunas giras, como ha
dicho anteriormente, creo que seria muy in-
teresante que los agricultores conocieran qué
estructuras productivas y de comercializa-
cién hay que modificar, porque en cuanto a
las agrupaciones que ha nombrado de produc-
tos agricolas, el sefior Ministro sabe de sobra
que estamos muy por debajo, por ejemplo, de
los niveles de Holanda o cualquier otro pais
de la Comunidad.

También hay que explicar puntualmente a
los agricultores cudles son los problemas de
excedentes, porque estoy de acuerdo con el
sefior Ministro en que los datos que se ma-
nejan desde la Comunidad son datos absolu-
tamente equivocos que nos estdn lanzando
precisamente para colocarse en mejor posi-
cién negociadora. Eso es algo que se ha po-
dido constatar en varias de las ocasiones en
que yo he tenido que intervenir en este te-
ma,

También es muy importante que se diga el
saldo favorable que va a tener nuestro ingre-
so, como el propio Ministro acaba de decir
ahora, pero que se diga a cada sector de la
agricultura qué es lo que tiene que reformar
para .que su entrada no le produzca, efecti-
vamente, ese trauma o esa posible adaptacién
de su cultivo,

No cabe duda que hay que tratar de expli-
car a los agricultores cuiles son las directri-

ces de la Comunidad, porgue estd claro que
si hablamos de la Comunidad Econ6émica Eu-
ropea es el inico punto de la politica agraria
comin que es el que estd actuando a nivel
de politica comin. Sabe el sefior Ministro que
del resto podemos hablar de la comunidad de
los mercaderes, pero nada mas. Pero en cuan-
to a la politica agraria comun, es la Unica li-
nea que nos permite a nosotros decir que se
esta avanzando en una Comunidad donde se
pretende dar incentivos a la produccién,

Quiero decirle al sefior Ministro, como re-
presentante de un sindicato de agricultores,
de pequeiia agricultura familiar, que le pue-
do asegurar que me he enterado més cuando
he ido a Bruselas de lo que pasa en las ne-
gociaciones europeas preguntando a los sin-
dicatos que en la propia Administracién. No
me sorprende porque en agricultura creo que
todavia no ha empezado la fase méas impor-
tante de la negociaci6n, pero, desde luego, es-
toy completamente convencido, sefior Minis-
tro, de que hace falta informar més a nuestro
pais, porque hay un dato muy elocuente.
Cuando este verano el sefior Giscard nos dio
ese portazo, lo hizo, seglin unos, mis por mo-
tivos electoralistas que por motivos internos.
Yo quiero decir que, desde mi punto de vis-
ta, hay de ambas cosas: motivos electoralis-
tas y también problemas internos de su pro-
pio pafs.

Todavia no se ha explicado bastante a los
agricultores espafioles qué piensa la COPA
—como sabe el sefior Ministro, organizacién
de agricultores de la Comunidad— sobre nues-
tro ingreso. En alguna ocasi6n he ofdo decir
a los representantes de esta organizacién que
quieren para nuestro ingreso un perfodo tran-
sitorio de quince a veinte afios. Yo les contes-
té€ que, a lo mejor, a los veinte afios no nos
hacfa falta ingresar en la Comunidad. Hay
que explicar por qué se produce esta peticién
de este perfodo, de este alargamiento.

Légicamente, estoy de acuerdo con que
nuestra aportaci6én a la polftica agraria comu-
nitaria ser4 de productos que seguramente no
producirdn los traumas que nos estdn anun-
ciando, pero a todo eso hay que dar una res-
puesta muy clara a los agricultores cada dfa.
Sefior Ministro, yo le digo a usted que, a pe-
sar de que se informe desde el Ministerio,
cuanto mas se informe sobre este tema siem-



— 3948 —

SENADO

21 DE OCTUBRE DE 1980.—NUM. 78

pre sera poco, porque en un hecho como éste
es preciso que cuando se produzca el momen-
to de la integracién vayamos todos absolu-
tamente convencidos, con conocimiento de
causa, para que no nos suceda, por ejemplo,
lo que estd pasando en Inglaterra, que pare-
ce ser que desde ciertos sectores se estdn arre-
pintiendo de estar en la Comunidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD, el Senador Montafiés tiene la palabra.

El sefior MONTANES ESCOBAR: Seiior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, tras la
intervenciéon de mi buen amigo Senador Es-
trella, asf como la del Ministro Lamo, bien
documentada, como ya nos tiene acostumbra-
dos, necesariamente he de ser breve por ra-
zones de Reglamento y economia parlamen-
taria en un Pleno denso de temas, pues si bien
la interpelacién se presta por su amplitud a
consumir tiempo, prefiero entrar en algunas
puntualizaciones.

Con relaci6n a las perspectivas de las lineas
de produccién agraria he de decir que en el
caso concreta que afecta a los cultivos medi-
terrdneos son importantfsimos, fundamental-
mente en frutos tempranos y hortalizas, de las
cuales pongamos como ejemplo que Espafia
es la segunda en importancia, después de Ita-
lia, con 20 millones de toneladas, y Espafa,
con 14 millones. Concretamente, en Andalu-
cfa oriental, y mds fundamentalmente en Gra-
nada, existen este tipo de cultivos, tales co-
mo el tabaco, como la cebolla, etc., con un
fuerte valor afiadido de mano de obra en su
costo final, por tratarse de regiones con un
fuerte indice de paro.

En cuanto a los cambios estructurales, ha-
bria que distinguir entre la estructura de pro-
duccién comercial e industrial de las empre-
sas y entre los cambios de estructura social
y de la calidad de vida del sector agrario.
Todas ellas, naturalmente, necesitan de un
fuerte componente de inversi6n, mis una in-
versién que tendrd rentabilidad inmediata pa-
ra el pafs en general y el sector en particular.

Ya se prepara la Ley de Financiacién Agra-
ria por el Gobierno, que vendra a responder,
en gran medida, a dichas soluciones. En caso
contrario podrfamos caer en un subdesarro-

llo atin mayor de las regiones netamente
agricolas.

En cuanto a la actuacién que tiene proyec-
tada el Gobierno para afrontar la adaptacién
de nuestra agricultura al 4mbito de la Comu-
nidad es obvio que puede ser en todo mo-
mento de orientacién, pues incumbe la res-
ponsabilidad de adaptaci6n, salvo en lo que
se refiere a financiacién de infraestruturas via-
rias, etc., al sector agricola en sus tres ra-
mas de produccién, comercializacién e indus-
trializacién; y no hay que olvidar que sere-
mos uno més dentro de la Comunidad, cuyas
reglas de juego funcionan y a las que hay que
adaptarse, con las naturales variantes que sea-
mos capaces de aportar.

Siguiendo este esquema general vemos que
en la Comunidad existe la llamada Comisién
Europea, que tiene la iniciativa de las propo-
siciones; el Comité de Organizaciones Profe-
sionales Agricolas (COPA) y el Comité Ge-
neral de la Cooperacién Agricola, que son con-
sultadas regularmente por la Comisién; el
Parlamento Europeo, que da un dictamen po-
litico; el Comité Econ6émico y Social, que da
un dictamen técnico; el Comité de Represen-
tantes Permanentes y el Comité Especial de
Agricultura, que preparan los trabajos del
Consejo sobre el plan polftico y técnico; el
Consejo de Ministros, que decide, y el Tribu-
nal de Justicia, que arbitra los conflictos.

Por otra parte, es importante conocer los
montantes compensatorios monetarios que pa-
ra los afios de la década de 1980 a 1990 re-
girdn, introducidos para permitir a los precios
griegos, espafioles y portugueses alcanzar el
nivel comunitario, pero con la condicién de
irse suprimiendo de forma progresiva. De ello
resultard un efecto de alza sobre la media
comunitaria de los precios expresados en mo-
neda nacional. La unidad de los mercados
agrarios debe quedar restablecida en 1990. La
supresién de los montantes comunitarios per-
mitira al sector volver a ocupar su lugar real
en la economfa nacional y a la produccién
desplazarse dentro de la Comunidad en fun-
cién de las correspondientes ventajas. El efec-
to de la supresién de los montantes comuni-
tarios serd diferente seglin las zonas mone-
tarias consideradas, En las regiones en que
los montantes comunitarios sean positivos ha-
bra una baja relativa de precios agricolas ex-
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presados en moneda nacional, lo que consti-
tuird una invitacién complementaria al cam-
bio estructural; el efecto se har4 sentir en las
zonas mas desfavorecidas. Por el contrario,
cuando existan montantes comunitarios ne-
gativos, la supresién del régimen supondra
un aumento relativo de los precios que per-
mitird a las zonas desfavorecidas mejorar su
situacién en la Comunidad.

Al hilo de las intervenciones anteriores se
ha observado que tanto el Senador Estrella
como el Senador Picazo han cargado gran par-
te del peso de su intervencion en criticar al
Gobierno por su falta de informacion. Aquf
me gustaria decirles a los Senadores intervi-
nientes que, realmente, han olvidado que en
un sistema como €l que tiene la Comunidad
Econ6mica Europea, en el que pretendemos
entrar, cada dia es mdas importante que las
organizaciones empresariales y las organiza-
ciones sindicales sean las protagonistas de es-
ta informaci6n, porque el Gobierno, realmen-
te, no puede estar informando en los detalles.

El mismo Senador Picazo ha dicho que se
ha informado méas a través de sus sindicatos,
cuando ha ido a Bruselas, que por el propio
Gobierno, y es que eso es asf, en general; nor-
malmente, en las organizaciones empresaria-
les y en las organizaciones sindicales esto es
parte de su cometido; y naturalmente tendre-
mos que irnos adaptando a este sistema para
poder comprender mejor los problemas que
se nos avecinan y las ventajas y los inconve-
nientes de entrar en el Mercado Comiin.

En cuanto a los temas tratados, es dificil
encontrar alguno que no haya tocado el se-
fior Ministro, pero me gustarfa puntualizar,
ligeramente, €l tema del tabaco. Concreta-
mente, el tema del tabaco, que tiene un com-
ponente afiadido muy importante, hasta el
punto de que con los datos que tenemos la
produccién de tabaco en Granada es del or-
den de 200 jornales por hectérea, el sefior
Ministro hizo una exposicién dias pasados en
el Congreso de los Diputados presentando un
plan de expansién del cultivo del tabaco, al
40 por ciento, en un perfodo de seis afios.
A mi me sorprendi6 enormemente que a este
plan expuesto por el sefior Ministro se opu-
sieran precisamente los parlamentarios de iz-
quierdas, toda vez que el cultivo del tabaco
es un cultivo fuertemente social. Probable-

mente no estoy suficientemente informado de
las razones por las que se opusieron, puede
que haya algo que no conozca.

Hay otro tema que me gustaria puntuali-
zar, que son las tintas con que se carga, tan-
to por parte del Ministerio de Agricultura co-
mo por el resto del sector, el pesimismo con
que se ve el sector licteo. Yo dirfa que den-
trol del mismo esté la cabra prusiana, que tie-
ne un amplio porvenir dentro de la Comuni-
dad, toda vez que en estos momentos no po-
demos importar leche debido a los aranceles
tan altos que hay. Creo que hay una gran dis-
ponibilidad de desarrollo y, por tanto, con-
viene apuntar este caso, conviene definirlo.

No quiero entrar més en el tema, como de-
cia anteriormente, puesto que ha sido amplia-
mente debatido y el tiempo que se ha dedi-
cado al mismo es suficiente.

Nada mds, y muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: El Senador interpe-
lante dispone de cinco minutos en turno de
rectificacién. Si los va a utilizar, tiene la pa-
labra,

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, después de escuchar la intervencién
del sefior Ministro, s6lo me quedarfa afiadir
una serie de puntualizaciones en relacién con
lo que é1 ha dicho.

En lo que se refiere a que ahora se estd
revisando la politica agraria comin y que,
por tanto, habrd que esperar a cuél va a ser
el desarrollo de esa politica agraria comiin,
es un hecho evidente; no se puede continuar
la negociacién hasta que, en e] mes de mar-
zo del afio que viene, las Comunidades aprue-
ben ya la modificacion de la politica agraria
comun. Sin embargo, sf se puede —y a eso' me
referfa yo— plantear el modelo, la situacién
con los distintos horizontes y, en funcién de
ello, exponer las distintas hip6tesis que pue-
den resultar.

Si a esto agregamos otro dato, y es, como
se estd diciendo reiteradamente no sélo por
parte de la oposicién, sino por parte del Go-
bierno, que la reforma de la estructura eco-
némica espafiola, de los sectores econdémicos
espafioles, hay que realizarla, con independen-
cia del ingreso en la Comunidad, en este sen-
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tido creo que también estaban plenamente
justificadas las preguntas que yo le hacfa al
sefior Ministro.

Por otra parte, a lo que él me decfa de que
algunas de las preguntas eran para que las
contestasen los negociadores comunitarios, yo
crepo que no, porque me he dirigido precisa-
mente a quien representa a una de las partes
en la negociaci6n, en este caso la que es mas
préxima a nosotros geogréifica y funcional-
mente, . o :

En: cuanto al tema de la informacion, evi-
dentemente el Secretario General del Partido
Socialista dijo textualmente lo que el sefior
Ministro ha.repetido, lo cual no implica que
exista un acuerdo, que yo sefialaba al prin-
cipio como premisa bédsica, que era una idea
en la que estaban de acuerdo la inmensa ma-
yorfa de las fuerzas politicas y sociales es-
pafiolas. . - -

Eso no implica que exista una informacion
y que con esta declaracién el Secretario Ge-
neral del PSOE esté reconociendo que existe
esa informacién, que yo creo que ha -sido,
cuanto menos, deficiente, porque si hace afio
y medio se ha informado a los agricultores
canarios, es evidente que después se ha pro-
ducido un paro comunitario que viene, en
cierta medida, a plantear posibles modifica-
ciones en. la situacién, y de todo esto habria
que informar, en lugar de enarbolar esa ban-
dera, aunque probablemente. el sefior Minis-
tro ha sido uno de los que menos la han enar-
bolado. Una postura que yo creo que no ha
sido excesivamente responsable en este mo-
mento.

En lo que se refiere a la falsedad de los
datos comunitarios, que el sefior -Ministre:ha
puesto de manifiesto; la falsedad o la toma de
datos como una base informativa diferente,
habria que decir una cosa y es que esos da-
tos, en primer lugar, estdn realizados en ba-
se a.cuestionarios que las Comunidades man-
daren al Gobderno espafiol, sobre los que lue-
go se habran efectuado, por parte: de los
miembros de la Comisién Europea, algunas
modificaciones, algunas :correcciones y ahf
es donde, quizd, se habré producido la des-
viacién. Pero, en cualquier: caso, el que la
Comunidad esté ‘-ofreciendo, de manera: pui-

blica; una cifra; y .por: parte espafiola no se

ofrezca, a menos que esto forme parte del

secreto de la negociacion, sefior Ministro,
que creo que no, entiendo que no debfa ser
asf y que el Gobierno tendria que haber sa-
lido dando sus propias cifras, el Gobierno ten-
dria que haber salido dando sus propios cri-
terios al respecto para contrarrestar. Y en-
tiendo que eso es.también aplicable a ese te-
ma -para el que usted reclamaba el secreto,
que yo lo acepto, y usted lo sigue conside-
rando el costo de la adhesi6én. Cuando, por
parte "de:la Comisi6n, se anuncia una cifra
y: se anuncia un hecho, que esa cifra va a
ser grande o muy alta como consecuencia de
la integraci6n espaiiola, pues si una de las
partes ya ha informado pdblicamente de cuél
es su criterio, su-cémputo, la otra parte en-
tiendo que estd legitimada y no hay ningdn
problema de secreto de negociaci6n, -sino
que es confrontacién de dos posturas, pana
sentarse después a discutir y negociar sobre
ellas, creo que podrfa ya informar sobre su
propio computo. En cualquier caso, yo res-
peto totalmente su criterio.

Respecto :a este tema dela informaci6n,
creo que no es s6lo una opinién-del Partido
Socialista o de este Senador, sino que por
parte de los propios comentaristas polfticos
se .estd planteando ¢on.bastante frecuencia
esta carencia de informacién a la opinién pd-
blica espafiola, especialmente en torno al pa-
rén por parte de Francia. .

El sefior Ministro ha hablado de legislacién,
y yo creo que este tema es.un tanto delica-
do porque, efectivamente, el-sefior Ministro
en junio de 1979 plante6 ante las Cortes un
calendario legislativo. Resulta que, por ejem-
plo; tenemos la-Ley especial de Tierras Ocio~
sas, que formaba parte de un paquete de le-
yes. destinadas a resolver el tema de 1a falta
de movilidad de la tierra agricola; pues la
Ley especial-'de Tierras QOciosas, que tenia
que esdtar antes.de fin del afio pasado, no es-
t4:tedavia.:La ley de proteccién:de tierras de
emigrantes; sf. :No estd tampoco la modifi-
aacién :de la Ley de Reforma y -Desarrollo
Agraria, que temfa que ‘estar también antes
de finales del afio-pasado. La Ley de Sani-
dad -Vegetal y Peeunaria, que sirve para rees-
tructurar el sistéma agroalimentario, que te-
nfa que estar antes de finales del afio pasa-

 do, tampoco estid. No estd la Ley de Fomen-
" to, Industrializacién y Comercializacién, lle-
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vada a cabo por entidades asociativas agra-
rias, cuyo estudio fue retirado por el Gobier-
no. La Ley de Contratos Agrarios, que €l se-
fior Ministro ha hecho referencia a que si
esté presentada. La Ley de Financiacién Agra-
ria, que tenfa que estar presentada el 30 de
marzo de 1980, no estd. La Ley de Concen-
traciones Parcelarias, reiterativa y contrata-
da, tampoco estd. En definitiva, la mitad del
calendario legislativo del Gobierno no se ha
cumplido. El tope cronolégico era el 30 de
marzo de 1980 y la mayor parte no se ha
cumplido, y la parte que se ha cumplido lo
ha sido con retraso ostensivo.

Reconociendo que se han hecho cosas im-
portantes en lo que se refiere a los Regla-
mentos, en lo que se refiere a los grandes
temas del calendario legislativo que tendrian
que haber afectado a esa falta de movilidad
de tierras, a esa reestructuracién del sistema
agroalimentario y a algunos aspectos como,
por ejemplo, el financiero, el Gobierno no ha
cumplido.

Sefior Ministro, hay en su intervencién una
serie de silencios respecto a preguntas mfias;
algunos de ellos en funcién de la espera a
conocer el cambio de la politica de la CAT,
pero, en general, entiendo que este silencio
implica también un reconocimiento de la
existencia de esos problemas que yo plan-
teaba, por ejemplo, esos problemas que exis-
tian hoy con los Reglamentos comunitarios
en relacién con el olivar en cuanto al volu-
men o peso que hay que entregar para po-
derse acoger a los cauces de precio interve-
nido, etc.

Finalmente, hay una pregunta que creo que
si la podria responder el sefior Ministro, que
es bastante importante, y es cuél va a ser la
propuesta de cambio que va a hacer el Go-
bierno de Espafia.

Por dltimo, decirle que en esa linea que
usted ha anunciado de informar, de hacer par-
ticipar a los distintos sectores de la socie-
dad, cuente usted totalmente con nuestra
ayuda y cooperacion.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Agricultura tiene la palabra para finali-
zar el debate.

El sefior MINISTRO DE AGRICULTURA
(Lamo de Espinosa y Michels de Champour-
cin): Sefior Presidente, con toda la brevedad
que pueda voy a intentar contestar algunas
de las cuestiones que aqui se han formulado.

En relacién con la intervencion del sefior
Picazo, es cierto probablemente que cuando
haya ido a Bruselas se haya enterado méas de
cuestiones relativas a lo que desean los agri-
cultores europeos que en Espafia, y esto es
normal. Si en la Comunidad ha mantenido
conversaciones con las organizaciones pro-
fesionales agrarias, si ha mantenido conver-
saciones con el COPA, que, en definitiva,
agrupa esas organizaciones, es légico que
esas organizaciones le cuenten mas cosas de
lo que los agricultores europeos esperan o
de la manera que enjuician el ingreso de Es-
pafia en la Comunidad Econémica Europea
de lo que le puede decir el propio Ministro
de Agricultura espafiol. Y, ademas, tengo que
decirle que es muy bueno que las organiza-
ciones profesionales nacionales agrarias dia-
loguen y discutan sobre estos temas con sus
homélogas europeas. Tengo que elogiar cla-
ramente la intervencién del Senador de UCD,
sefior Montafiés, por la profundidad de su co-
nocimiento y por la calidad de sus palabras
y, naturalmente, tengo que decir que coin-
cido absolutamente con el conjunto de su in-
tervencion.

Con respecto a la ultima intervencién del
sefior Estrella, que ha dicho que se puede
plantear la simulacién, he de manifestar que
la simulacién ya est4 planteada, sefior Sena-
dor Estrella. Lo que ocurre es que la simu-
laciébn est4 planteada sobre cuatro o cinco
supuestos distintos para cada Reglamento;
pero lo que nadie puede predecir en este mo-
mento es de esos cuatro 0 cinco supuestos
para cada uno de los Reglamentos conflic-
tivos, véase hortalizas y frutas, véase aceite,
véase olivar y vino, cudles van a ser las de-
cisiones finales que adopte la Comunidad
Econémica Europea. Por consiguiente, ade-
lantar cualquier juicio sobre este tema, se-
ria estar apuntando ante la Comunidad cues-
tiones que, légicamente, en este momento no
corresponden, no es el momento de adelan-
tar.

é¢Que las reformas hay que hacerlas aun-
que no estemos en la Comunidad Econ6mica
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Europea? Ciertamente por descontado. Me
parece que fue aquf, en el Senado, hace es-
casamente un par de meses, cuando discu-
tiendo de un tema relativo a la carne yo
anunciaba que era absolutamente imprescin-
dible modificar el sistema de comercio de Es-
tado y sustituirlo por un sistema de privati-
zacién de importaciones. Eso hay que hacer-
lo vayamos o no a la Comunidad. Seréd difi-
cil; encontraremos oposicién; habra dificul-
tades; habrd grupos de personas que piensen
que €sO no es positivo —aunque me pare-
ce que en esa sesién qued6 claro que sf que
10 era—. Eso es lo que el Gobierno estd ha-
ciendo con toda la polftica de adaptacion es-
tructural y de comercializacién en materia de
productos agrarios.

Yo no he dicho, sefior Estrella, que la in-
formacién de la Comunidad fuera falsa. He
hablado de falacia. Por precisar tendria que
decir que lo que sucede es que induce a equf-
voco, porque se manejan cifras que, natural-
mente, no son homogéneas, y me parece que
el ejemplo que he puesto en el tema de lo
que es una agricultura de secano y de lo que
€ una agricultura de regadio, es, quiz4, lo
maés claro, especialmente si se tiene en cuen-
ta que la expresién «secano» no es traduci-
ble en algunos de los idiomas de los paises
de la Comunidad Econémica Europea, simple-
mente porque la palabra no existe, y no exis-
te porque no existe el secano.

En cuanto al tema de la legislacion, yo he
reconocido en infinidad de ocasiones que en
€l calendario legislativo vamos retrasados;
pero no tan retrasados como Su Sefiorfa di-
ce. Hay algunas leyes que ha mencionado co-
mo no aprobadas que obran en este momen-
to en poder del Congreso. Concretamente le
tengo que decir que llevamos once leyes apro-
badas por el Gobierno y remitidas al Con-
greso de los Diputados en un perfodo de vein-
ticinco meses., Yo pido que se compare ese
esfuerzo legislativo, en leyes, muchas de ellas
absolutamente bésicas, con cualquier periodo
anterior, cualquiera que se quiera buscar de
cualquier situacién anterior.

Concretamente, en este momento estan
aprobadas por el Gobierno, o bien aprobadas
por el Congreso o en debate en el Senado o
en ejecucion, Proteccién de Tierras de Emi-
grantes; Estatuto de la Explotacién Familiar;

Acceso a la Propiedad de J6venes Agriculto-
res; Seguros Agrarios; Arrendamientos Riis-
ticos; Fincas Manifiestamente Mejorables;
Contratacién de Productos Agrarios; Agricul-
tura de Montafia; Montes Vecinales en Mano
Comiin; Fomento de Entidades Asociativas,
que fue retirada por una razén de la que ya
di explicacién, porque se estd pendiente de
que se llegue al final de todo el proceso de la
Reforma Fiscal, porque, si no, hay unos bene-
ficios fiscales que son incongruentes con lo
que decfa la ley, que es anterior al momento
del inicio del proceso de reforma. La Ley de
Concentraciones Parcelarias y la de Sanidad
Agropecuaria las aprobard probablemente el
Gobierno esta semana, y quedardn realmen-
te dos: la Ley de Tierras Ociosas y la de Fi-
nanciacién Agraria, porque, como sabe Su
Sefiorfa —lo he indicado ya en reiteradas
ocasiones—, la ley del IRYDA, la Ley de Mo-
dificacién de la Ley de Reforma y Desarro-
llo Agrario, quedarfa aplazada hasta el mo-
mento en que todo este paquete legislativo
hubiera tenido ya, por lo menos, una cierta
confrontacién a nivel de Cdmaras, con la fi-
nalidad de no disentir en las propuestas que
vayamos a formular, de textos que ya estdn
aprobados, concretamente ¢l de Arrendamien-
tos Rusticos, que es muy importante, bien
por el Congreso o bien por el Senado o por
las dos Cémaras.

Finalmente, yo no he querido silenciar nin-
guna pregunta suya, si ha sido asf le ruego
a Su Sefiorfa que me disculpe. Si no he alu-
dido, sino he profundizado m4s en un tema co-
mo el del olivar, por ejemplo, es por la ra-
Z6n que le he dicho antes.

Yo puedo hacerle un pronéstico y un diag-
néstico sobre la situaci6én del sector olivare-
ro y su futuro en relacién con el momento
actual y le digo que es absolutamente posi-
tivo. Ahora bien, no serfa capaz, y serfa una
insensatez por mi parte, asf como una falta
de responsabilidad, de hacer en este momen-
to una prediccion sobre el funcionamiento del
sector olivarero en el Reglamento futuro.
Creo sinceramente que no serd malo porque
las hipétesis que hemos barajado no pueden
alejar mucho el Reglamento futuro de un
comportamiento actual. No olvidemos tam-
poco que Italia es una gran productora de
aceite de oliva y, por consiguiente, ahi nos
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tendrfamos que mover en simples suposicio-
nes, as{ como nos tendriamos que mover en
suposiciones en este momento sobre el tema
de la moneda agraria. No es momento toda-
via para adelantar opiniones en un tema tan
delicado como éste.

Si tenemos en cuenta toda la cantidad de
Reglamentos que la Comunidad dice que pue-
de modificar, anunciar en este momento una
toma de posicién concreta en este tema, a
mi juicio, serfa peligroso y podria dafiar la
negociacién. Por tanto, le ruego que discul-
pe esos silencios y que los interprete, mas
que como silencios deliberados, como impo-
sibilidad de darle una contestacién en este
momento que pudiera poner en peligro algin
punto concreto de la negociacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspen-
der la sesién por quince minutos, pero antes
quiero decir a Sus Sefiorfas, primero, que se-
guin nota que me pasa el Presidente de la
Comisién de Justicia e Interior, ésta, que es-
taba convocada para el jueves por la mafia-
na o por la tarde, y que parece ser que no
tienen mas finalidad que dictaminar directa-
mente una ley sobre la que se ha presentado
una enmienda, se reunird mafiana, a las cua-
tro y cuarto de la tarde, con el fin de evitar
una convocatoria que obligue a Sus Sefiorfas,
si mafiana finalizamos la sesi6n plenaria, a
permanecer un dia mas.

También quiero avisar por si hay algunos
portavoces ausentes, aunque en definitiva se
lo transmitirdn los respectivos sustitutos,
que también la Junta de Portavoces se reuni-
rd con caricter extraordinario mafiana, a las
cuatro y cuarto de la tarde. A continuacién
una vez reanudada la sesi6n tras esta suspen-
si6n, entraremos en los puntos cuarto y sex-
to del orden del dfa, Dictamen de la Comi-
si6n de Incompatibilidades y Dictdmenes de
la Comisi6én de Presupuestos.

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesidn.

— DICTAMEN DE LA COMISION DE
INCOMPATIBILIDADES EN RELACION
CON LAS DECLARACIONES PRESEN-
TADAS POR LOS SENADORES DESIG-
NADOS POR LA GENERALIDAD DE CA-
TALUNA.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
punto cuarto del orden del dia, que es el dic-
tamen de la Comisién de Incompatibilidades
en relacién con las declaraciones presentadas
por los Senadores designados por la Genera-
lidad de Catalufia, publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» con fecha 23
de septiembre préximo pasado.

No hay votos particulares ni ningitin Sena-
dor afectado, segin la Comisién de Incom-
patibilidades. Conforme al articulo 20 del Re-
glamento caben, en su caso, un turno a fa-
vor y otro en contra, intervencién de la Co-
misién en defensa de su criterio y, en su ca-
so, aunque no ha lugar, intervencién de los
Senadores afectados.

¢Algun turno a favor? (Pausa.) ¢(Turno en
contra? (Pausa.)

Por la Comisién de Incompatibilidades tie-
ne la palabra el Presidente de la Comisién,
Senador Ruiz Risueiio.

El sefior RUIZ RISUENO: Con la venfa del
sefior Presidente, Sefiorfas, muy brevemente,
casi telegraficamente, para presentar ante es-
ta Camara el dictamen de la Comisién de In-
compatibilidades que tengo el honor de pre-
sidir.

El dictamen hace referencia, como ha lei-
do el sefior Presidente de la Cadmara, a la com-
patibilidad —puesto que ése ha sido el cri-
terio undnime de la Comisibn— de los sefio-
res Senadores designados por el Parlamento
catalan, en cumplimiento de lo dispuesto en
la Constitucién, concretamente en el articu-
lo 65, nimero 5, de la misma, donde dice que:
«Las Comunidades Auténomas designaran
ademés un Senador y otro méas por cada mi-
116n de habitantes de su respectivo territorio.
La designacién corresponderd a las Asam-
bleas Legislativas o, en su defecto, al 6r-
gano colegiado superior de la Comunidad Au-
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ténoma, de acuerdo con lo que establezcan
los Estatutos...».

El Estatuto de Catalufla, concretamente en
su articulo 34, dice textualmente que: «Co-
rresponde también al Parlamento de Catalu-
fia, primero, designar a los Senadores que re-
presentardn a la Generalitat en el Senado».
Por consiguiente, Sefiorfas, nos encontramos
ante un supuesto de competencia exclusiva y
excluyente de esta Alta C4dmara, no sélo por-
que se trata de Senadores, sino porque nhos
encontramos ante el tipico supuesto que ha-
ce de esta Camara la Camara de representa-
cién territorial.

Estos Senadores que se han incorporado a
la Cdmara Alta no son Senadores por pro-
vincias, sino Senadores por una Comunidad
Auténoma, y en este sentido se han puesto
de manifiesto y se han aplicado el mecanis-
mo y el mandato constitucional por primera
vez en esta legislatura.

Muy brevemente, para decir que a las de-
claraciones presentadas por los sefiores Se-
nadores, de acuerdo con el Real Decreto-ley
de Normas Electorales, no se presenté ningu-
na enmienda ni hubo oposicién alguna por
parte de ninglin Grupo Parlamentario. Senci-
llamente, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, y en su representacién por el se-
fior Garcfa Oliva, se hablé fundamentalmen-
te, como ya es criterio de este Grupo, de la
distincién entre la incompatibilidad legal y
la incompatibilidad moral. Légicamente, este
tema habria que tratarlo en la posible Ley de
Incompatibilidades, pero la Comisién tuvo
que partir de la ley dada, «lege data», y no
de la ley deseada, o «lege ferenday.

En definitiva, hubo unanimidad por parte
de todos los miembros de la Comisi6én, cuyo
dictamen ha sido el de considerar compati-
bles a todos los sefiores Senadores para el
ejercicio de su funcién designados por el Par-
lamento de Catalufia, y en este sentido, en
nombre de la Comisién de Incompatibilida-
des, solicito el voto favorable de esta Ca-
mara,

Nada més, Sefiorfas; nada més, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Se precisa que la
Céamara preste su aprobacion al dictamen que
ha presentado el Presidente de la Comisi6n

de Incompatibilidades. ;Se puede entender
aprobado por asentimiento de la Cadmara?
(Asentimiento.) Asf se declara, pues, en rela-
cion con el dictamen de la Comisién de In-
compatibilidades, que hace, a su vez, refe-
rencia a las declaraciones presentadas por los
sefiores Senadores designados por la Genera-
litat de Catalufia.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DICTAMEN DE LA COMISION DE
PRESUPUESTOS EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY DE CONCE-
SION DE UN CREDITO EXTRAORDI-
NARIO POR UN IMPORTE DE 20.000
MILLONES DE PESETAS PARA ATEN-
DER A LOS GASTOS DE DESEMPLEO.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al punto
sexto del orden del dfa, dictdmenes de Comi-
siones sobre proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, el dictamen de la Comisi6én
de Presupuestos en relacién con el proyecto
de ley de concesién de un crédito extraordi-
nario por un importe de 20.000 millones de
pesetas, para atender a los gastos de desem-
pleo, publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, Serie II, nlime-
ro 110, de fecha 17 de octubre actual.

Sefior Presidente de la Comisién de Presu-
puestos, ¢(designé la Comisién portavoz para
la exposicién del dictamen? (Pausa.)

El sefior NIEVES BORREGO: Sf, sefior Pre-
sidente, el Senador don Alfonso Soriano,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Soriano para la defensa del dictamen.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, Sefiorfas, se encuentra hoy
en esta Camara un proyecto de ley por el que
se amplfan las plantillas de determinados
Cuerpos del Ministerio de Educacién.., (Ru-
mores.)
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El sefior PRESIDENTE: No, no; perdone el
sefior Soriano, no es ése el proyecto, sino el
de los 20.000 millones. (Risas.)

El sefior NIEVES BORREGO: En ese caso,
se design6é al Senador don Manuel Tisaire.
(Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Tisaire.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente,
Sefiorfas, con la brevedad que requiere la
propia brevedad del proyecto de ley que va-
mos a someter a debate en esta Cdmara, voy
a hacer su presentacion.

Como saben SS. SS., este proyecto de ley
consta solamente de dos articulos: el articu-
lo 1. define su contenido y el 2.° es el que
se refiere a la financiacion, No es de extrafiar
que, a pesar de su cortedad en la exposicién
de articulos, por tratarse de una ley impor-
tante, fuese sometida a un profundo debate
en el Congreso de los Diputados.

Aqui, en el Senado, se presentaron dos en-
miendas: una del Senador Bosque Hita, que
fue rechazada en la Ponencia y en la Comi-
sién, y, como no se reservé voto particular,
no voy a entrar en el anélisis de su contenido;
otra, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, que pide la devolucién del pro-
yecto de ley al Congreso aduciendo como jus-
tificacién falta de informacion. Esta enmienda
fue rechazada por mayoria en Ponencia y en
Comisioén.

También por mayoria, el dictamen de la Co-
misioén deja intacto el proyecto de ley que ve-
nfa ya aprobado por el Congreso de los Dipu-
tados, y es ese dictamen de la Comision el
que hay que someter a debate,

El sefior PRESIDENTE: Se ha formulado a
este proyecto de ley un veto por el Grupo So-
cialista, rechazado por mayorfa en Comision,
pero respecto del cual se reservé el corres-
pondiente voto particular.

Esta Presidencia, de acuerdo con los pre-
cedentes anteriores, entiende que procede con~
ceder un turno a favor, reservado, por supues-
to, para el portavoz del Grupo que firmé el
veto o la persona que designe el mismo, y
otro en contra, as{ como la intervencion de

los portavoces parlamentarios que deseen ha-
cer uso de la palabra, siempre por tiempo no
superior a veinte minutos.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior
Bustelo, tiene la palabra para el turno a favor
en defensa del veto.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, Sefiorias, el bicameralismo
tiene sus inconvenientes, sin duda. Uno de
ellos es que, a veces, los Senadores estamos
desconcertados o confusos, como le ha ocu-
rrido al Senador Soriano hace un momento, y
en otras ocasiones nos preguntamos si servi-
mos para algo. Ademés de ello, se repiten a
veces las discusiones si entramos a fondo en
las materias. Un proyecto de ley lo presenta
el Gobierno en la Cdmara Baja, se discute, la
oposicién defiende sus enmiendas, el partido
del Gobierno aduce sus argumentos o contra-
argumentos, se vota y hay un resultado. No
ha informacién nueva: llega a la Camara Al-
ta, vuelve a repetirse la enmienda, se vuelven
a reiterar las posiciones respectivas y, si trae-
mos al Pleno los mismos argumentos, el de-
bate, sin la novedad, se repetiria sin gran re-
sultado.

Por eso, a pesar de que este proyecto de
ley tiene una enjundia mayor que su brevisi-
mo texto, voy a remitir a SS. SS, al Pleno del
Congreso de los Diputados, donde hubo esa
discusi6n importante, que ya ha sefialado el
Senador Tisaire, con participacién del enton~
ces Vicepresidente segundo del Gobierno se-
fior Abril, porque el problema es de enjun-
dia, puesto que se trata no s6lo del Seguro de
Desempleo, de su cuantfa, sino de su finan-
ciacion,

En 1979 habia una cantidad prevista (pese-
tas 150.000 millones, si no me equivoco). Des-
graciadamente, las piadosas previsiones del
Gobierno de UCD de que se crearfan 200.000
puestos de trabajo aquel afio no se vieron rea-
lizadas, no sé muy bien si por aquello de que
Dios ayuda a los malos cuando son més que
los buenos; el hecho es que en lugar de crear-
se 200.000 puestos de trabajo més bien se des-
crearon y nos encontramos a final del afio con
que las previsiones —cierto es que se trataba
de un crédito abierto— habian quedado 16gi--
camente cortas y habfa que aumentar las can-
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tidades; cantidades que ya se habian gastado,
claro est4, durante ese afio.

El problema que se suscita es de dénde ha
de salir ese dinero, y nosotros mantenemos
este veto, porque nos gustarfa tener mds in-
formaci6n, informacién que no se nos sumi-
nistr6 en el Congreso.

El tema se habfa planteado ya cuando los
Pactos de la Moncloa en el afio 1977. Se ha-
bia llegado al acuerdo, que parecia necesa-
rio, de que el desempleo no se cubriese por la
Seguridad Social, sino que, de una forma pau-
latina, fuese al Presupuesto del Estado, por-
gue es obvio que no es lo mismo cubrir los
gastos de desempleo con las cuotas de traba-
jadores y empresarios que cubrirlos con los
ingresos generales que obtiene el Estado.

Este es un problema que se traté largo y
tendido en ese largo debate del Congreso, que
no voy a repetir aquf; pero a nosotros nos
parece que la postura del Gobierno de UCD
en este tema no estd clara; no quedé claro en
el Congreso de los Diputados, por qué ha de
ser 20.000 millones de pesetas. En los censos
y encuestas de poblacién siempre hay lo que
se llama el sesgo de las cifras redondas que
hace desconfiar de la respuesta. Cuando aca-
ba la cifra en cero o en cinco, se piensa, mu-
chas veces, que hay un error en la respuesta.
Ya serfa casualidad que la cantidad que hay
que cubrir en el afio 1979, porque quedasen
los créditos cortos, fuese justamente 20.000
millones de pesetas, ni una peseta mas ni una
peseta menos.

Se nos ha dicho que cuando se elaboré y
present6 este proyecto de ley, todavia no ha-
bfa vencido el afio o no se habfan cerrado las
cuentas y que, por tanto, luego quedari otro
pequeiio crédito colgando que habra que traer
aqui, Nosotros nos preguntamos si no hubie-
se sido méas l6gico esperar al cierre financie-
ro y que se hubiese traido la cantidad exacta
que se gasté en esos créditos.

Luego esta el problema de la financiacién,
un problema muy importante, un problema
muy de fondo, qué ya digo que a nosotros no
se nos ha aclarado suficientemente.

Por todo ello nosotros mantenemos este vo-
to, pidiendo, claro estd, la retirada de este
proyecto de ley. [Gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en con-
tra? (Pausa.) ;Turno de portavoces? (Pausa.)
Anoto a los sefiores Subirats y Tisaire.

El sefiador Subirats, por el Grupo Parla-
mentario Catalufia, Democracia y Socialismo,
tiene la palabra,

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, el sefior Bustelo ya ha explicado sus
argumentos; se ha quejado de la falta de in-

-formacién, quizd por eso present6 el veto el

Grupo Parlamentario Socialista, veto que nos-
otros apoyamos, ya que gréficamente resul-
ta de lo que manifest6 el Director General de
Presupuestos a la Comisién del Congreso
cuando se le pidi6 informacién de cé6mo es-
peraba subsumir a estas exigencias presu-

puestaria, y el Director General dijo que es-

peraba un milagro.

‘El Director General de la Seguridad So-
cial hizo una sola aclaracién; dijo que en
aquella fecha él no era Director General.

La cuestién de fondo es que el Estado ve-
nfa obligado a financiar el 40 por ciento del
seguro de desempleo. Como el desempleo fue
a més, entonces surgi6é un déficit. ¢Quién te-
nfa que soportar este déficit? ¢El tesoro, o sea,
¢l Estado, o bien con cargo a las cuotas de
la Seguridad Social? Si se hacfa con cargo
a las cuotas de la Seguridad Social de hecho
estdbamos reclamando solidaridad a los que
eran solidarios; solidaridad de los trabajado-
res empleados con respecto a los desemplea-
dos.

De todas formas, aunque a nosotros este
proyecto no nos gusta, hay algo que esté cla-
ro, que son gastos del afio 1979. Esto estd
gastado y lo tinico gue votamos es un asien-
to de regularizacién de esos 20.000 millones
de pesetas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Tisai-
re, de UCD, tiene la palabra.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presiden-
te, Seflorfas, como quiera que la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socia-
lista estaba referida, nica y exclusivamen-
te, a falta de informacién sobre este proyec-
to de ley, no voy a entrar en las causas de
desempleo, tampoco voy a entrar, en mi inter-
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vencién en si es correcta o no la distribu-
cién de los costos de financiacién de ese des-
empleo. Me voy a centrar, tnica y exclusiva-
mente, en dar la informacién suficiente que
justifique la aprobacién, por la Camara, de
este proyecto de ley.

Si comprobamos los Presupuestos Genera-
les del Estado de los ejercicios 1979, 1980 y
el que tenemos ya sometido a plazo de en-
miendas en el Congreso de los Diputados, el
ejercicio de 1981, con un anélisis de las dos
secciones de los Presupuestos, de la Secci6n
19, «Trabajo», y de la Seccién 25, «Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social», podrfa-
mos ver claramente c6mo han ido jugando
los costos de financiaciébn del desempleo.
Ademés, habfa que tener en cuenta en estos
momentos e] programa del Gobierno a medio
y largo plazo para el ejercicio de 1979 que
se dio a conocer con la Ley Bésica de Em-
pleo, que est4 aprobada por las Cortes Gene-
rales y publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Congreso, de fecha 1 de
octubre, en cuyo articulo 29 se habla ya con-
cretamente de esta financiacién y en el in-
forme econémico-financiero del Gobierno, en
uno de los epigrafes de su tomo II, se dice
claramente qué es lo que va a pasar con la
aportacién del Estado a los créditos de finan-
ciacién del desempleo.

Entonces, vemos claramente que hasta el
afio 1977 el desempleo fue financiado con car-
go a los fondos de la Seguridad Social. En
los Presupuestos de 1978, como consecuen-
cia de la creacién del INEM, creo que en mar-
zo de 1978, ya se hace constar en el Minis-
terio de Sanidad y Seguridad Social, en el
capitulo 4, «Transferencias corrientes», una
aportaci6én del Estado de 60.000 millones de
pesetas para la atencién del costo del des-
empleo. Esta misma aportacién se hace cons-
tar en el afio 1979, pero cuando han corrido
ya los tres primeros trimestres se ve que,
efectivamente, la cantidad que tiene prevista
€] Presupuesto del Estado en el Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social, fijada en 60.000
millones, no es suficiente para cubrir el com-
promiso del Gobierno de atender al 40 por
ciento de los costos de desempleo, estima-
dos en aquel momento en unos 200.000 millo-
nes de pesetas. He ahf la razén de por qué si
aplicamos el 40 por ciento a los 200.000 mi-

llones de pesetas... (Fuertes rumores.) Por fa-
vor, pediria a los sefiores Senadores que ha-
blan gritando, tengan un poco de delicadeza
y respeto, ya que me impiden fijar la atenci6n,
y quiza la informacién no pueda ser suficien-
temente puntual.

Digo que es perfectamente claro que co-
mo los costos del desempleo los estd finan-
ciando la Seguridad Social, y no puede espe-
rarse a una liquidacién y ver qué es lo que
ocurre al final del ejercicio, hay que dotar
de fondos, aunque después toda vez que no
tiene la consideracién de crédito ampliable,
haya que hacer uno o dos créditos extraor-
dinarios para su total financiacién. Lo que si
que estaba claro era la necesidad urgente de
iniciar el tramite de un crédito extraordina-
rio. La previsién de los 200.000 millones de
pesetas se ha visto después, en las liquida-
ciones, que se ha convertido en 210.000 millo-
nes de pesetas, por lo que era absolutamen-
te urgente realizar el crédito extraordinario,
porque si no estibamos haciendo jugar anti-
cipadamente unos fondos de la Seguridad So-
cial en la parte que tenia que estar financia-
da con cargo a los Presupuestos del Estado
que, como he dicho anteriormente, estaba ya
fijada en el 40 por ciento.

A este proyecto de ley hay que —como si
dijéramos— desnudarlo de lo que es la im-
plicacién del problema del desempleo, cuyo
tratamiento tendrd que estar en otra cues-
ti6én, porque el problema de la cuota de fi-
nanciacién estd perfectamente fijado, inclu-
so por ley. La Ley Bésica de Empleo, en su
articulo 29, dice que en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado se dotara el 40 por cien-
to. Estando constituido el INEM (en los Pre-
supuestos para 1981 solamente hay transfe-
rencias corrientes en el Ministeric de Sani-
dad y Seguridad Social), este organismo es el
que tendr4 que ocuparse plenamente del pro-
blema del desempleo y, ademaés, consecuente
con la propia Ley Basica de Empleo, a este
crédito presupuestario de 105.000 millones
que se fija en el Ministerio de Trabajo, «Trans-
ferencias corrientes», para el INEM, que es
uno de los apartados de la Ley de Presupues-
tos, se le da la consideracién de crédito am-
pliable, consecuencia de la propia ley.

Yo dirfa que con este crédito extraordina-
rio se soluciona de una manera definitiva el
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problema del reembolso a la Seguridad So-
cial de los anticipos de Tesorerfa que hubo de
hacer para satisfacer el Seguro de Desempleo,
que fue correctamente satisfecho durante el
ejercicio 1979, y que, posiblemente, vendri
otro crédito extraordinario para financiar el
resto, sin dejar de tener en cuenta, por otra
parte, que ya en los Presupuestos del Esta-
do para 1981, y concretamente en el Minis-
terio de Sanidad y Seguridad Social, hay una
transferencia de 216.000 millones de pesetas
para la financiacién de la Seguridad Social,
que alli decimos que no son transferencias
corrientes para fines especfficos, sino, sim-
plemente, una dotacién de los Presupuestos
del Estado a todas las atenciones generales
que cubre la Seguridad Social.

Por eso, Sefiorfas, nuestro Grupo Parla-
mentario va a apoyar con su voto afirmativo
la aprobacién de este proyecto de ley, y me
gustarfa mucho haber dado cumplida infor-
macién a la oposicién y que también se unie-
ran a nuestro voto afirmativo para este cré-
dito extraordinario. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente,
tal como dispone el artfculo 90, 2, de la Cons-
titucién, procede someter a votaci6n este ve-
to que, para ser aprobado, requiere el voto
favorable de la mayorfa absoluta de los miem-
bros de la Cdmara, es decir, 107 Senadores.
En caso de ser aprobado el veto, se enviard
al Congreso de los Diputados comunicacién
0 mensaje motivado para su oportuna trami-
tacién a los efectos conmstitucionalmente pre-
vistos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 58; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el veto que ha obtenido sélo 55 votos a fa-

vor, que serfan realmente los computables,
ya que, en todo caso, ha obtenido 58 en con-
tra y dos abstenciones.

Al ser rechazado el veto y al no haberse
formulado enmiendas al articulado, se pasa
directamente a la votacién del dictamen.

¢Se puede considerar una votacién conjun-
ta? (Pausa.) (Votamos artfculo por artfculo?
(Asentimiento.)

Se somete a votacién el articulo 1.° del dic-
tamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 55; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° del dictamen.

A votacion el articulo 2.° y tltimo. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 114; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues,
aprobado definitivamente por las Cortes Ge-
nerales el proyecto de ley de concesién de
un crédito extraordinario por importe de
20.000 millones de pesetas para atender a los
gastos de desempleo.

Someto a los sefiores portavoces la conti-
nuacién de la sesién o la suspensién hasta
mafiana, ya que son casi las nueve y media
de la noche. (Pausa.)

Mafiana continuaremos a las cuatro y me-
dia de la tarde. Advierto y reitero a los se-
fiores portavoces que a las cuatro y cuarto
estd convocada la Comisién de Justicia e In-
terior.

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y veinte minutos de la no-
che.

- Articulo 1.°

Articulo 2.°
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