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SUMARIO

Se abre la sesi6n a las diez y veinte minutos
de la mariana.
Continua el orden del dia.

Dictamenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados (continuacién):

Pigina

— De ia Comisién de Justicia e In-
terior en relacion con el proyec-
to de Ley Organica de la Refor-
ma del Cédigo de Justicia Mili-
tar ... ... ... ... ... ... ... ... 3810

El serior Ministro de Defensa (Rodriguez Sa-
hagun) hace la presentacién del proyecto
de ley.

El sefior Martin Villa defiende el dictamen de
la Comisién,

En el debate de totalidad, usan de la palabra
los sefiores Bosque Hita y Nadal Company.

Seguidamente interviene de nuevo el sefior
Ministro de Defensa (Rodriguez Sahagiin)
y a continuacién lo hacen los sefiores Oje-
da Escobar y seiior Ministro de Defensa
(Rodriguez Sahagin).

Acto seguido interviene el sefior Irizar Orte-
ga y de nuevo el sefior Ministro de Defen-
sa (Rodriguez Sahagtin).

A continuacién usa de la palabra el serior Vi-
llar Arregui.

Se entra en el debate del articulado.

Pigina

Encabezamiento del articulo 1° y

2°del Cédigo ... ... ... ... ... ... ... 3827

El sefior Presidente manifiesta que el en-
cabezamiento del articulo 1.° y el texto pro-
puesto para el articulo 2.° no han sido ob-
jeto de votos particulares.

La Cdmara los aprueba por asentimiento.

Pégina
Articulo 6.° del Cédigo ... ... ... ... ... 3827
El serior Irizar Ortega defiende los votos par-

ticulares numeros 1, 2 y 4 presentados por
el Grupo Socialista.—A continuacién inter-

vienen los sefiores Ojeda Escobar y Sdnchez
Torres. — Seguidamente el sefior Nadal
Company defiende el voto particular for-
mulado por el Grupo Catalunya, Democra-
cla i Socialisme, en relacién con la enmien-
da numero 3, relativa al numero tercero del
articulo 6.—Usan de la palabra a conti-
nuacién el sefior Irizar Ortega y el sefior
Sdnchez Torres.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, enmienda numero 1, que
afecta al numero 1 del articulo 6.°, fue re-
chazado por 53 votos a favor y 77 en con-
tra.

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Socialista, enmienda niimero 2, del ar-
ticulo 6., fue rechazado por 53 votos a fa-
vor y 77 en conitra,

Sometido a votacién el voto partlcular del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me, enmienda numero 3, al niimero 3 del
articulo 6.°, fue rechazado por 53 votos a
favor y 77 en contra.

Puesto a votacién el vote particular del Gru-
po Socialista, enmienda ntumero 4, al nii-
mero 4 del articulo 6.", fue rechazado por
53 votos a favor y 77 en conlra.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, enmienda ntimero 4, re-
lativa al numero 7 del articulo 6.°, fue re-
chazado por 53 votos a favor y 77 en con-
tra. a

A pregunta del serior Presidente, y por no ha-
berse presentado votos particulares al pd-
rrafo inicial y a los niimeros 5, 6 y 8, fue-
ron aprobados por asentimiento de la Cd-
mara, conforme al texto del dictamen de la
Comision. ) o '

Puestos a votaciéon los numeros 1, 2, 3,4y 7
del articulo 6.°, del texto del dictamen, fue-
ron aprobados por 77 votos a favor, 51 en
contra y dos abstenciones.

Seguidamente el serfior Nadal Company de-
fiende la enmienda numero 7 presentada
por el Grupo Catalunya, Democracia i So-
cialisme, que solicita la introduccién de un
nuevo apartado al articulo 6.

A continuacién interviene el sefior Sdnchez
Reus.

Sometido a votacién el voto particular, fue
rechazado por 48 votos a favor y 74 en con-
tra.
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El sefior Presidente manifiesta que queda
aprobado el articulo 6.°, conforme al dicta-
men de la Comisién,

Pégina

Articulo 7.° del Cédigo ... ... ... ... 3837

El sefior Irizar Ortega defiende el voto par-
ticular, enmienda niimero 5, presentado por
el Grupo Socialista al niimero 2 del articu-
lo 7.

A continuacién usan de la palabra los sefio-
res Ojeda Escobar y Sdnchez Torres.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, fue rechazado por 50 vo-
tos a favor y 74 en contra.

Puesto a votacién el texto del dictamen refe-
rente al purrafo inicial y a los niimeros 1,
3, 4 y 5 del articulo 7.°, fueron aprobados
por asentimiento de la Cdmara.

Sometido a votacién el numero 2 del articu-
lo 7.°, fue aprobado por 74 votos a favor,
47 en contra y tres abstenciones,

Pégina

Articulo 9.° del Cadigo ... ... ... ... 3839

El sefior Nadal Company defiende el voto
particular presentado por el Grupo de Ca-
talunya, Democracia i Socialisme, enmien-
da numero 6, que afecta al numero 2 del
articulo.

A continuacién usa de la palabra el serior Sdn-
chez Reus.

Sometido a votacién el voto particular, fue
rechazado por 44 votos a favor, 62 en con-
tra y tres abstenciones.

Por asentimiento fueron aprobados el pdrra-
fo inicial y los numeros 1, 3, 4 y 5 del ar-
ticulo 9.°, conforme al dictamen de la Co-
misién.

Sometido a votacién el ntimero 2 del articu-
lo 9.°, segun el dictamen de la Comisidn,
fue aprobado por 65 votos a favor y 45 en
contra.

Pégina

Articulo 13 del Codigo ... ... ... ... 3840

El serior Irizar Ortega defiende el voto par-
ticular del Grupo Socialista, enmienda nii-

mero 8, que pretende la supresién del ar-
ticulo.

A continuacién intervienen el serior Ojeda Es-
cobar, el seAor Sdnchez Torres y el sefior
Presidente.

Seguidamente el sefior Nadal Company de-
fiende las enmiendas nimeros 9, 10, 11 y
12, formuladas por el Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme,

A continuacién usa de la palabra el sefior
Sdnchez Torres.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, enmienda niumero 4, fue
rechazado por 51 votos a favor, 70 en con-
tra y tres abstenciones.

Puesto a votacion el voto particular del Gru-
po Catalunya, Democracia i Socialisme, en-
mienda numero 9, fue rechazado por 51 vo-
tos a favor, 70 en contra y tres abstencio-
nes.

Sometido a votacién el voto particular del
mismo Grupo, enmienda ntimero 11, fue re-
chazado por 51 votos a favor, 70 en contra
y tres abstenciones.

Asimismo fue rechazado el voto particular del
mismo Grupo, enmienda numero 10, por 51
votos a favor, 70 en contra y tres absten-
ciones,

La enmienda nimero 12 del mismo Grupo fue
también rechazada por 54 votos a favor y
70 en contra.

Puesto a votacion el texto propuesto para el
articulo 13, fue aprobado por 70 votos a fa-
vor, 51 en contra y tres abstenciones.

Seguidamente el sefior Nadal Company de-
fiende el voto particular numero 13, del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme,
que propone una hueva redaccion para el
articulo 14.

Interviene a continuacién el sefior Sdnchez
Reus.

Sometido a votacién, fue rechazado por 53
votos a favor y 65 en contra.

Péagina

Articulo 16 del Cédigo ... ... ... ... ... 3847

El sefior Nadal Company defiende las enmien-
das ntimeros 14 y 17, retirando la nume-
ro 15, presentadas por el Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme.
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A continuacion intervienen los sefiores Ojeda
Escobar y Sdnchez Reus.

Seguidamente el sefior Nadal Company de-
fiende el voto particular que se correspon-
de con la enmienda niimero 17.—Usa de la
palabra a continuacién el serior Sdnchez
Reus.

Interviene acto seguido el serior Irizar Orte-
ga, quien defiende el voto particular del
Grupo Socialista, que se corresponde con
la enmienda numero 16.

A continuacién usa de la palabra el sefior San-
chez Reus.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme,
que se corresponde con la enmienda nume-
ro 14, referida al apartado 1, fue rechazado
por 54 votos a favor y 68 en contra.

Puesto a votacién el voto particular del mis-
mo Grupo Parlamentario, correspondiente
a la enmijenda nimero 17, fue rechazado
por 51 votos a favor, 69 en contra y tres
abstenciones.

Fue rechazado el voto particular del Grupo
Socialista, enmienda ntiimero 16, por 54 vo-
tos a favor y 69 en contra.

Sometido a votacién el texto propuesto por la
Comisién, fue aprobado por 69 votos a fa-
vor, 51 en contra y dos abstenciones.

Pagina

Articulos 21 y 46 del Cédigo ... ... ... 3851
No habiendo sido objeto de votos particula-
res, fueron aprobados, conforme al texto
propuesto, por asentimiento de la Camara.

Pégina

Articulo 52 del Cédigo ... ... ... ... ... 3851

El sefior Nadal Company defiende el voto par-
ticular formulado por el Grupo Parlamen-
tario Catalunya, Democracia i Socialisme,
que se corresponde con la enmienda nume-
ro 18.

A continuacién interviene el sefior Martin Vi-
la.

Sometido a votacién el voto particular, fue |

rechazado por 51 votos a favor y 72 en con-
tra.

Sometido a votacién el texto propuesto por
la Comisidn, fue aprobado por asentimien-
to de la Cdmara.

Pagina

Articulos 61, 84, 85 y 88 del Cdédi-
BO oot vt et ci ver et vee eee eae e ... 3853

El sefior Ojeda Escobar retira la enmienda
que el Grupo Socialista Andaluz tiene pre-
sentada al articulo 85.

A pregunta del sefior Presidente, fueron apro-
bados por asentimiento los textos propues-
tos por la Comisién para dichos articulos.

Se suspende la sesién a las dos y diez minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

El senor Presidente informa a la Cdmara que
Se han presentado sendos escritos por los
portavoces de los Grupos Parlamentarios de
la Cdmara que afectan a diversos articulos,
aiin no debatidos, de los que se ird dando
cuenta a medida de que se trate de cada
uno de ellos.

‘Pégina

Articulo 87 del Cédigo ... ... ... ... ... - 3853

El sefior Presidente manifiesta que a este ar-
ticulo estaban reservados dos votos particu-
lares, uno del Grupo Socialista Andaluz y
otro del Grupo Catalunya, Democracia i So-
cialisme, pero que cabe deducir, por los es-
critos presentados, que ambos votos par-
ticulares han sido retirados.—En conse-
cuencia lee a la Cdmara la redaccién que
tendria dicho articulo, en consideracién a
las propuestas formuladas,

A continuacion intervienen los sefiores Bos-
que Hita, Ojeda Escobar, Martin Villa y de
nuevo el sefior Presidente.

Seguidamente el sefior Ojeda Escobar renun-
cia a la enmienda niimero 21 y usan de la
palabra el sefior Martin Villa y el sefior Pre-
sidente,

A continuacién se somete a votacién el nue-
vo texto para el articulo 87 en los térmi-
nos resultantes de la lectura efectuada, sien-
do aprobado por 99 votos a favor y uno en
contra.
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Pagina

Articulo 89 del Cédigo ... ... ... ... ... 3856

El seror Nadal Company retira el voto par-
ticular presentado.

El serior Presidente da lectura al texto que
se propone para el articulo 89.

A pregunta del sefior Presidente la Cdmara
aprueba por asentimiento el texto a que se
ha dado lectura, incorpordndolo al dicta-
men de la Comision.

Seguidamente el sefior Ojeda Escobar defien-
de el voto particular presentado por el Gru-
po Socialista Andaluz, correspondiente a la
enmienda numero 22.

A continuacién usan de la palabra los sefiores
Irizar Ortega y Martin Villa.

Se somete a votacion el voto particular, sien-
do rechazado por 41 votos a favor y 63 en
contra.

El sefior Nadal Company interviene para de-
fender la enmienda numero 23, que preten-
de introducir una modificacidn en el articu-
lo 95 del Cédigo.

Intervienen los sefiores Ojeda Escobar y Vi-
llar Arregui y seguidamente lo hace el se-
ftor Presidente.

A continuacién de nuevo usa de la palabra el
seftor Ojeda Escobar para una cuestién de
orden al que contesta el sefior Presidente.
Acto seguido intervienen los sefiores Villar
Arregui, Nadal Company y Ojeda Escobar.
Por ultimo, el sefior Presidente manifiesta
que queda retirado el voto particular.

Pégina

Articulo 101 del Cédigo ... ... ... ... 3861

No habiendo sido objeto de votos particula-
res, a pregunta del serior Presidente, fue
aprobado por asentimiento el texto del dic-
tamen de la Comisién.

Pégina

Articulo 107 del Codigo ... ... ... ... 3861

El sefior Irizar Ortega defiende el voto par-
ticular: formulado por el Grupo Socialista,
que se:corresponde con la enmienda nume-
ro 25,

A continuacién usa de la palabra el sefior San-
chez Reus.

Sometido a votacion el voto particular, fuc
rechazado por 39 votos a favor y 59 en con-
tra.

Puesto a votacién el texto del dictamen de lu
Comisién, fue aprobado por 59 votos a fa-
vor y 41 en contra.

A continuacion el serior Ojeda Escobar de-
fiende la enmienda numero 27, que postu-
la la redaccion del articulo 116 del Codigo.

Interviene el sefior Martin Villa.

Sometido a votacidén, fue rechazado el voto
particular por 39 votos a favor y 58 en con-
tra.

A continuacion el sefior Ojeda Escobar inter-
viene sobre la enmienda nimero 27, que
propone nueva redaccién para el articu-
lo 118 del Cédigo, para manifestar que que-
da retirada.

Pagina

Articulo 123 del Cédigo ... ... ... ... 3864

El serior Presidente manifiesta que a este ar-
ticulo habia reservado un voto particular
del Grupo Socialista Andaluz, que ha sido
retirado, pero habrd que entender vdlido el
voto particular que consiste en la supresion
del vocablo «togado», segtin el escrito re-
mitido por los sefiores portavoces.

El seiior Ojeda Escobar interviene para ma-
nifestar que habria que incluir entre los pd-
rrajos a suspender del articulo 129 el que
se refiere «a los tenientes fiscales milita-
reswy.

Usa de la palabra el seiior Martin Villa y u
continuacién el sefior Presidente, quien ma-
nifiesta que se da por incluido como si se
hubierq presentado oportunamente, ya que
dicha inclusion viene motivada por las que
ya han sido aceptadas por la Cdmara.

El articulo 123 queda aprobado por asenti-
miento de la Cdmara con el texto del dic-
tamen de la Comisién y con la supresién del
vocablo «togado».

Pégina

Articulo 124 del Coédigo ... ... ... ... 3865

El sefior Presidente manifiesta que este articu-
lo queda incluido en el escrito que viene a
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madificar el dictamen de la Comisién, con-
sistiendo esa modificacién en sustituir la ex-
presion «los Fiscales serdny» por «el Fiscal
serd», y los vocablos «tomardn asiento» por
«tomara asientoy,

La Cdmara aprueba por asentimiento dicho
articulo en los términos indicados.

Pégina

Articulo 125 del Cédigo ... ... ... ... 3865

La Cdmara con la sustitucién de la expresién
«cuando los Fiscales asistan» por «cuando
el Fiscal asista», aprueba el texto del dic-
tamen de la Comisidn.

P4gina

Articulo 126 del Cédigo ... ... ... ... 3865

El sefior Presidente manifiesta que dicho ar-
ticulo, en su pdrrafo primero, sufrird lq si-
guiente modificacién: «En los asuntos que
hayan de verse en el Pleno se dard audien-
cia al Fiscaln, y quedard suprimido el res-
to de sus pdrrafos.—En consecuencia, en
el articulo 5.° en que se relacionan las su-
presiones, habrdn de incluirse todos los pd-
rrafos del articulo 126, salvo el primero.

La Cdmara asi lo aprueba por asentimiento.

Pégina

Articulo 127 del Cédigo ... ... ... . 3865

El sefior Presidente manifiesta que a este ar-
ticulo habia presentado un voto particular
el Grupo Parlamentario de Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, pero el escrito en-
tregado a la Mesa sustituye y anula el vo-
to particular.

El sefior Secretario da lectura a la nueva re-
daccién que se propone para este articu-
lo 127.

La Cdmara aprueba por asentimiento dicho
nuevo texto,

Pégina
Articulos 136, 137, 140, 141, 154, 155,
156, 157, 164, 165, 171, 172, 185, 186,
187, 189, 190, 194, 197, 209, 218, 223,
224, 231, 245, 258, 258, 262, 286, 312,
314 y 316 del Cédigo ... ... .. 3866

A pregunta del sefior Presidente, y no habien-
do sido objeto de votos particulares, se
aprueban conforme al dictamen de la Co-
mision, si bien en el articulo 171, en el ni-
mero 3, en que se establecen las sanciones
por via disciplinaria a los abogados defen-
sores, donde dice «advertencia, apercibi-
miento, multa de 250 a 1.000 pesetas», de-
be decir: «De 10.000 a 500.000 pesetas».

Pégina

Articulo 317 del Cédigo ... ... ... .. 3866

El sefior Nadal Company defiende el voto par-
ticular en correspondencia con la enmien-
da numero 32 del Grupo Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme.

Interviene a continuacién el sefior Sdnchez
Reus.

Sometido a votacién el voto particular, fue
rechazado por 31 votos a favor y 57 en con-
tra.

Puesto a votacién el dictamen de la Comision,
fue aprobado por asentimiento de la Cd-
mara.

Pégina

Articulo 328 del Cdédigo ... ... . 3867

No teniendo votos particulares, a pregunta del
sefior Presidente, fue aprobado por asenti-
miento de la Cdmara, conforme al dicta-
men de la Comisién.

A continuacién el sefior Irizar Qrtega defien-
de el voto particular del Grupo Socialista,
enmienda numero 33, que postula la modi-
ficacién del articulo 387. ,

Interviene a continuacién el seftor Sdnchez
Reus,

Sometido a votacién, fue rechazado el voto
particular por 31 votos a favor y 58 en con-
tra.

Pégina

Articulo 405 del Cédigo ... .. 3868

Se aprueba el texto propuesto por la Comi-
sién por asentimiento de la Cdmara.

Seguidamente el sefior Irizar Ortega defien-
de el voto particular, que postula la modi-
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" ficacién del articulo 408, conforme a la en-
mienda ntimero 34.

A continuacion interviene el sefior Sdnchez
Reus.

Sometido a votacién, se rechaza el voto par-
ticular por 33 votos a favor y 55 en con-
tra,

Pagina

Articulos 415, 416 y 424 del Codigo.. 3869

No habiendo sido objeto de votos particula-
res, se aprueban por asentimiento de la Cd-
mara, conforme al dictamen de la Comi-
sidén.

Pagina

Articulo 437 del Codigo ... ... ... ... 3869

El serior Irizar Ortega defiende el voto par-
ticular formulado por el Grupo Socialista,
que se carresponde con la enmienda nume-
ro 35.

A continuacion interviene el sefior Sdnchez
Torres.

El sefior. Nadal Company defiende el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Catalunya,
Democracia i Socialisme, que se correspon-
de con la enmienda nimero 36.

Seguidamente usa de la palabra el sefior Sdn-
chez Torres.

Sometido a votacién el voto particular del

_Grupo Socidalista, fue rechazado por 31 vo-
tos a favor, 58 en contra y cuatro absten-

_.ciones, _

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Catalunya, Democracia i Socialisme, fue
asimismo rechazado por 35 votos a favor y
61 en contra.

Seguidamente fue aprobado por asentimiento
de la Cdmara el texto propuesto por la Co-
misién.

Pigina

Articulos 440 y 442 del Cadigo ... ... 3871

No habiéndose presentado votos particulares,
por asentimiento de la Cdmara se aprueban
dichos articulos conforme al dictamen de
la Comision.

Péagina

Articulo 443 del Cédigo ... ... 3871

El serior Irizar Ortega defiende el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista,
que se correspohde con la enmienda nume-
ro 38.

A continuacion usan de la palabra los sefiores
Ojeda Escobar y Martin Villa,

Puesto a votacién el voto particular, fue re-
chazado por 36 votos a favor y 49 en con-
tra.

Por asentimiento de la Cdmara se aprueban
todos los nimeros y letras del articulo 443,
excepto la letra a) del numero 2, que, some-
tida a votacién, fue aprobada por 48 votos
a favor y 36 en contra.

Pégina

Articulos 452, 491, 492 y 569 del Co-

digo ... ... ... ... ... ... 3873

No habiendo sido objeto de votos particula-
res, fueron aprobados por asentimiento con-
forme al texto del dictamen de la Comi-
sidn,

Pégina

Articulo 580 del Cédigo ... ... ... ... 3873

El senior Irizar Ortega defiende el voto par-
ticular que se corresponde con la enmien-
da numero 39.

A continuacion
Arregui.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, fue rechazado por 36 vo-
tos a favor y 48 en contra.

A pregunta del sefior Presidente fueron apro-
bados por asentimiento de la Cdmara los
puntos que comprende el texto del dicta-
men de la Comisién, salvo el 3 y el 10.

Sometido a votacion el texto del punto 3, fue
aprobado por 55 votos a favor y 34 absten-
ciones.

Puesto a votacion el punto 10, fue aprobado
asimismo, por 55 votos a favor y 34 en con-
tra.

interviene el sefior Villar

Pagina

Articulos 581, 582, 584, 595, 605, 701,
728, 729 y 736 del Cédigo ... ... ... 3876
El serior. Presidente informa a la Cdmara que
hay que hacer la rectificacion de uha erra-
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ta en el 729 en que el punto octavo no es
tal, sino que es algo que tiene que ver con
todo lo demds del articulo.

Sometido a votacién el articulo 581, confor-
me al texto del dictamen, fue aprobado por
55 votos a favor y 36 en contra.

A pregunta del sefior Presidente fueron apro-
bados por asentimiento los textos del dic-
tamen de la Comisién de los articulos 582,
584, 595, 605, 701, 728, 729 y 736.

A continuacién el sefior Nadal Company de-
fiende el voto particular del Grupo Parla-
mentario Catalunya, Democracia i Socia-
lisme, que se corresponde con la enmien-
da 40, y que postula redaccién nueva para
el articulo 766.

A continuacién usan de la palabra el sefior
Prat Garcia y el sefior Villar Arregui.

Sometido a votacién el voto particular, fue
rechazado por 32 votos a favor y 57 en con-
tra.

Pagira

Articulas 767, 777, 793, 809, 816, 823,
871, 9086, 927, 976 y 979 del Cédigo. 3878

El sefior Presidente indica que dichos articu-
los no han sido objeto de votos particula-
res, afiadiendo que el articulo 777 figura en-
tre los que en tiempo y forma han sido rec-
tificados parcialmente mediante la férmula
acordade,

Fueron aprobados por asentimiento de la Cd-
mara, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

A continuacion el sefior Irizar Ortega defien-
de el voto particular del Grupo Socialista,
que se corresponde con la enmienda nime-
ro 42, que propone redaccién distinta para
el articulo 1.007.

A continuacidn interviene el sefior Martin Vi-
lla.

Sometido a votacién, fue rechazado por 28
votos a favor y 52 en contra.

Pigina

Articulo 1.011 del Cédigo ... ... ... ... 3879

El sefior Irizar Ortega defiende el voto par- .
ticular del Grupo Socialista, que se corres- .

ponde con la enmienda niimero 43.

A continuacion interviene el sefior Martin Vi-
lla.

Sometido a votacién el voto particular, fue

rechazado por 29 votos a favor y 49 en con-
tra.

Puesto a votacién el texto propuesto por el
dictamen de la Comisién para el articu-
lo 1.011, fue aprobado por 49 votos a favor
y 29 en contra.

Pégina

Articulos 1.’ bis, 2,° y 3.° del dicta-
1 T3 o L P 3880

No teniendo votos particulares, fueron apro-
bados por asentimiento de la Cdmara.

Pigina

Articulo 4.° del dictamen ... ... ... ... 3880

El sefior Nadal Company defiende el voto par-
ticular, que se corresponde con lq enmien-
da numero 44.

A continuacién interviene el sefior Sdnchez
Reus.

Sometido a votacién el voto particular, fue
rechazado por 27 votos a favor, 53 en con-
tra y una abstencién.

Puesto a votacién el texto del dictamen, fue
aprobado por 53 votos a favor y 28 absten-

ciones,
Pégina

Articulo 5.° del dictamen ... ... ... ... 3881

El sefior Ojeda Escobar defiende la enmienda
numero 45.

A continuacién interviene el sefior Martin Vi-
lla.

El serior Irizar Ortega defiende las enmiendas
presentadas por el Grupo Socialista.

A continuacién usa de la palabra el sefior Vi-
llar Arregui.

Seguidamente interviene el sefior Sdnchez To-
rres,

Usa de la palabra acto seguido el sefior Nadal
Company para defender la enmienda nume-
ro 49.

Interviene después el sefior Villar Arregui.

A continuacién el sefior Prat Garcia intervie-
ne para defender el voto particular que se
corresponde con la enmienda namero 52 y
el formulado por el Grupo Catalunya, De-
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mocracia i Socialisme, enmienda nume-

ro 53.

Acto seguido usan de la palabra los sefiores

Nadal Company y Villar Arregui.

A pregunta del sefior Presidente, fue aproba-
do el voto particular del Grupo Socialista
Andaluz, que se corresponde con la enmien-
da nimero 45, quedando incorporado al tex-
to del dictamen.

Puesto a votacion el voto particular del Gru-

po Socialista, que se corresponde con la en- '

mienda nitimero 46, fue rechazado por 30
votos a favor y 58 en contra.

Sometido a votacién el voto particular del !

Grupo Socialista, que se corresponde con la
enmienda ntimero 48, fue rechazado por 30
votos a favor, 57 en contra y una absten-
cién.

Asimismo fue rechazado el voto particular del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme,
que se corresponde con'la enmienda niime-
ro 49, por 30 votos a favor y 58 en con-
tra.

También fue rechazado el voto particular del
Grupo Socialista, que se corresponde con la
enmienda numero 50, por 30 votos a favor
y 58 en contra.

Fue rechazado el voto particular del Grupo
Socialista, que se corresponde con la en-
mienda numero 51, por 30 votos a favor y
58 en contra.

Sometido a votacién el voto particular con-
junto del Grupo Socialista, correspondiente
a la enmienda numero 52, y Grupo Cata-
lunya, Democracia i Socialisme, enmienda
numero 53, referidos ambos a los Tribuna-
les de Honor, fueron rechazados por 30 vo-
tos a favor y 58 en contra,

A continuacién el senior Nadal Company in-

terviene para una cuestion de orden al que |

contesta el serior Presidente.

Efectuada la votacién del texto del articu- |

lo 5.°, segun el dictamen de la Comisién,
fue aprobado por 58 votos a favor y 32 abs-
tenciones.

Pégina

Articulos 6.° a 13 del dictamen 3892

No teniendo votos particulares, a pregunta del !

serfior Presidente, fueron aprobados por
asentimiento.

. Se suspende la sesién,

Se reanuda la sesion.

El sefior Prat Garcia defiende la enmienda nu-
mero 56 del Grupo Socialista, que postula
la introduccién de un articulo 13 bis.

A continuacién usa de la palabra el sefior Mar-
tin Villa,

Se somete a votacién la enmienda ntimero 56
del Grupo Socialista, que es rechazada por
26 votos a favor y 45 en contra.

El sefior Nadal Company defiende el voto par-
ticular que se corresponde con la enmiendq
numero 55 del Grupo Parlamentario Cata-
lunya, Democracia i Socialisme.

A continuacién interviene el sefior Martin Vi-
lla.

Sometido a votacion el voto particular, fue re-
chazado por 23 votos a favor, 47 en contra
y dos abstenciones.

Seguidamente el sefior Ojeda Escobar defien-
de la enmienda numero 54 presentada por
el Grupo Socialista Andaluz.

Interviene a continuacién el sefior Sdnchez
Torres.

Sometido a votacién, fue rechazado el voto
particular del Grupo Socialista por 26 vo-
tos a favor y 48 en contra.

Pigina

Disposiciones adicional y transito-
rias primera, segunda, tercera,
cuarta y quinta del dictamen... ...

Retirado el voto particular presentado por el
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme,
a la Disposicién adicional, y no habiendo si-
do presentado votos particulares a las Dis-
posiciones transitorias citadas, a pregunta
del serior Presidente, fueron aprobadas por
asentimiento,

El sefior Subirats Pifiana retira el voto par-
ticular presentado por el Grupo Catalunya,
Democracia i Socialisme, que postula una
Disposicion transitoria nueva, que seria la
quinta bis.

A continuacion el sefior Laborda Martin re-
tira el voto particular presentado por el
Grupo Socialista, que pretende la inclusion
de una Disposicién transitoria nueva.

Acto seguido usa de la palabra el serfior Mi-
nistro de Defensa (Rodriguez Sahagtin).
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Pigina

Disposicién transitoria sexta del
dictamen ... ... . 3899

A pregunta del sefior Presidente, por no exis-
tir votos particulares, es aprobada por asen-
timiento de la Cdmara.

Pégina

Disposiciéon final primera del dicta-
MEeN ... ... ... ... vet evn ver ee vee ... 3899

El sefior Laborda Martin retira el voto par-
ticular presentado por el Grupo Socialista.

A pregunta de la Presidencia, fue aprobada
por asentimiento de la Cdmara.

Pigina

Disposiciones finales segunda y ter-
cera nueva del dictamen ... ... ... 3899

No habiendo sido objeto de votos particula-
res,. fueron aprobadas por asentimiento de
la Cdmara.

El sefior Presidente manifiesta que finalizado
el debate, tal y como dispone el articulo 90
de la Constitucion, se dard traslado de las
enmiendas propuestas por el Senado al Con-
greso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en los términos que
procedan.

A continuacién usa de la palabra el sefior Mi-
nistro de Defensa (Rodriguez Sahagtin).

Toma en consideracion de la pro-
posicion de ley del Senado:

Pégina

— Sobre modificacién de los articu-
los 5.° y 6. y Disposicién adicio-
nal (nueva) del Real Decreto-ley
11/1978,de 27 de abril ... ... ... ... 3800

El sefior Ojeda Escobar explica a la Cdmara
el dictamen de la Comision.

A continuacién, y en turno de portavoces, usa
de la palabra nuevamente el sefior Ojeda
Escobar y los seitores Arévalo Santiago y
Villodres Garcia.-

La Cdmara, a pregunta del sefior Presidente,
aprueba por unanimidad la toma en consi-
deracién de esta proposicién de ley.

El sefior Presidente indica que en cumpli-
miento de lo dispuesto en el articulo 89, 2,
de la Constitucion, la referida proposicién
de ley serd remitida al Congreso de los Di-
putados para su tramitacion ulterior.

El serior Presidente informa a la Cdmara que
la préxima semana no habrd sesién plena-
ria, y que los sefiores Senadores serdn con-
vocados para el Pleno que se iniciard en
la tarde del martes dia 21.

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y cuarentq minutos de la no-
che,

Se abre la sesién a las diez y veinte minu-
tos de la mariana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS (continuacion):

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E IN-
TERIOR EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY ORGANICA DE LA RE-
FORMA DEL CODIGO DE JUSTICIA
MILITAR

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la se-
sion con el conocimiento por el Pleno del dic-
tamen de Ia Comisi6én de Justicia e Interior
en relacién con el proyecto de Ley Orgénica
de reforma del Cé6digo de Justicia Militar, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 3 dé octubre de 1980, El
sefior Ministro de Defensa tiene la palabra.

El seftor MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagun): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, una vez mas me corres-
ponde €l honor y la satisfaccién de compare-
cer ante el Pleno de esta Cdmara para pre-
sentar a Sus Sefiorias un proyecto de ley que
considero de gran trascendencia e importan-
cia. Me refiero a la ley de reforma parcial
—con perdoén del Senador Ojeda, que espero
que al menos por una vez haga excepcion del
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disgusto que ayer nos manifestaba en rela-
cién con las reformas parciales, en base a los
argumentos que voy a tratar de esbozar—,
de reforma parcial, digo, del Coédigo de Jus-
ticia Militar.

Me explicaré. Cuando me hice cargo del
Departamento de Defensa, el Gobierno tenia
presentado a las Cortes Generales un pro-
yecto de reforma del Cédigo de Justicia Mi-
litar sumamente extenso, amplio, en profun-
didad, elaborado en cumplimiento de los Pac-
tos de la Moncloa, antes de la aprobacion de
la Constitucién y antes también del envio del
proyecto del Cédigo Penal.

Como Ministro, se me presentaba una do-
ble alternativa: o bien escogiamos el seguir
adelante con ese proyecto de reforma largo,
extenso y profundo, que habria representado
en su estudio, tramitacién, debate y eventual
aprobacién un larguisimo periodo de tiempo,
o bien escogiamos reducir esa reforma en los
momentos actuales a los aspectos mas funda-
mentales de la misma y, especificamente, al
fortalecimiento de las garantias procesales y
a cumplir el mandato constitucional estable-
cido en el articulo 117, 5, de nuestra norma
fundamental, en el sentido militar, la juris-
diccion militar, al ambito estrictamente cas-
trense, dejando para mds adelante la realiza-
cion de esa gran reforma, la realizacion de la
reforma global del Codigo de Justicia Militar.

Seforias, la conflictividad que ya entonces
existia en estos temas me llevé a presentar
al acuerdo de los principales partidos politicos
con representacién parlamentaria el elegir es-
te segundo camino: reducir la reforma tan s6-
lo a los aspectos fundamentales de la misma,
de manera que mas adelante se considerara
globalmente la reforma del C6digo de Justi-
cia Militar, en un tratamiento de reposo, en
un tratamiento de coordinacién con el nue-
vo Cédigo Penal y tratando de hacer una pie-
za juridica a la que dedicaramos todo el tiem-
po que fuera necesario. Fue un acuerdo de
principio que se hizo con los representantes
de los respectivos Grupos Parlamentarios, y
en esa linea se empez6 a trabajar en un mar-
co de flexibilidad. La realidad es que después,
y a peticién de diversos Grupos Parlamenta-
rios, hemos accedido a introducir toda una
serie de variaciones. Pero quiero dejar muy
claro que el planteamiento acordado era una

reforma reducida a estos dos aspectos funda-
mentales, primordialmente preocupados por
ia conflictividad que pudiera derivarse de los
temas de la libertad de expresion.

En esa linea, en lo que se refiere a la li-
bertad de expresién, quiero insistir en que
esta reforma avanza sustancialmente en los
términos que establece el mandato constitu-
cional, de manera tal que las injurias a los
Ejércitos y a las instituciones, a partir de la
aprobacién de este proyecto, pasan a ser com-
petencia de la jurisdiccion ordinaria, salvo en
los casos en que el autor de las mismas sea
militar o que éstas se produzcan ante el man-
do, en presencia de sus tropas o en recinto
militar.

En esa misma linea de cumplir ese manda-
to constitucional, en la competencia por ra-
z6n del delito dejan de ser delito militar los
atentados y desacatos a la autoridad militar;
los ultrajes y ofensas a la bandera y al him-
no nacional, salvo que se trate de unidades
y edificios militares o éstas tengan lugar con
ocasién de desfile o parada militar; la falsi-
ficacién de documentos militares; los hechos
ocurridos con ocasién de suministros a los
Ejércitos, salvo que nos encontrdramos en
tiempos de guerra o estados de sitio; los he-
chos realizados por el personal civil al ser-
vicio de la Administracién militar, salvo que
afecten al buen régimen y servicio de las Fuer-
zas Armadas. Y un largo etcétera del que ha-
g0 gracias a Sus Seflorias en aras a la bre-
vedad.

For razon del lugar, dejan de ser de com-
petencia militar las aguas del mar y el espa-
cio aéreo, salvo que los hechos afecten a la
seguridad militar o a la soberania nacional,
incluso los hechos ocurridos en cuarteles y
edificios militares s6lo tendrdn la considera-
cién de tales si afectan efectivamente a la
disciplina o buen régimen al servicio de las
Fuerzas Armadas.

Por razéon de la persona, se amplian sus-
tancialmente las llamadas causas de desa-
cuerdo del articulo 16, hasta el extremo de
que los delitos comunes cometidos por mi-
litares pasan a ser competencia de la juris-
diccion ordinaria, salvo que se dé también
la misma circunstancia de que afecten al ré-
gimen y disciplina de las Fuerzas Armadas.

En el caso de concurrencia de jurisdiccio-
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nes, la atractiva pasa a ser también de la
jurisdiccién ordinaria en lugar de la militar,
como ocurre en los momentos actuales.

En cuanto al fortalecimientp de garantias
procesales, recuerdo a Sus Seforifas que en
el proyecto se establece la intervencion del
Juez togado militar en todas las causas mi-
litares, que se establece la intervencién del
Fiscal Juridico Militar en toda la jurisdiccion
militar; que se establece asimismo el derecho
a designar defensor letrado, incluso en turno
de oficio, y desde el momento mismo de la
detencioén.

En cuanto a recursos, se establece la casa-
ci6n, para el caso de sentencias de que im-
pongan penas superiores a tres afios o que
comporten la exclusién del servicio, y otras
muchas cosas que representan que se pueda
decir con absoluta claridad que ésta es, sf, una
reforma parcial por lo urgente, pero al mis-
mo tiempo una reforma trascendental, por su
contenido; sin ninguna duda, la reforma maés
importante y trascendental de nuestra histo-
ria en lo que se refiere a la Justicia Militar.

Decia, Seiiorfas, ayer el Senador Villar
Arregui, que a veces hay que elegir entre lo
urgente y lo importante y que, a veces, hay
que dar prioridad a lo primero. Pues bien, es
que yo creo que aqui, ademds, lo urgente es
lo importante, porque lo urgente y lo impor-
tante era inmediatamente, oportunamente en
el tiempo, dar cumplimiento y adecuar ia nor-
mativa vigente al mandato constitucional. Lo
urgente es lo importante, porque la propia di-
ndmica de los acontecimientos demostré des-
pués que la preocupacién que el Ministro y
todos sentiamos era verdad. Y yo creo, Se-
fiorfas, que a los acontecimientos no se les
puede decir: «Seflores, aguantes ustedes sen-
tados, siéntense alli, en la tribuna, mientras
nasotros desarrollamos, con toda la pausa ne-
cesaria, nuestra tarea, mientras nosotros ha-
cemos una gran pieza juridica». Y no se les
puede decir porque los acontecimientos son
tercos, v los acontecimientos son sordos, los
acontecimientos se producen y la dindmica
de los acontecimientos estd ahf; y prueba de
que estad ahi y de que todos somos conscien-
tes de ella y de la importancia de urgir esta
reforma, reduciéndola, por tanto, a los as-
pectos fundamentales, es que, dentro del Con-
greso, y a iniciativa del propio Grupo Parla-

mentario del Gobierno y para la eficacia de
esta reforma, se dispuso que se diera inme-
diato traslado, en el momento en que entra-

! ra en vigor, de todas las actuaciones pen-

dientes a la Jurisdiccion ordinaria, que pasa-
ran a corresponder a ella. Prueba de que la
dinamica de los acontecimientos esta ahi, Se-
fiorias, es que la fina sensibilidad de Sus Se-
fiorfas ha sabido recogerla y ha establecido
la supresién de la «vacatio legis».

Yo creo, Sefiorias, que quizd, quizi, a la
postre, cabe recordar en estos momentos
aquella frase que el Cardenal Mazzarino dice
al Embajador inglés cuando le pregunta a
quién sirve, al servicio de quién esta, y el
Cardenal le contesta: «Sefior, estoy al servi-
cio de los acontecimientos».

Yo creo que hemos acertado en el trata-
miento; creo que se ha demostrado una gran
flexibilidad al incorporar otras mejoras y
creo que podemos tener la garantia de que
ahora nos ponemos en el compromiso que
asume el Gobierno de elaborar un nuevo pro-
yecto del Cédigo de Justicia Militar en el pla-
zo de un afio con la garantia de que, junto
a esta reforma parcial, urgente, trascenden-
tal e importante, dispondremos de esa pieza
jurfidica que yo sé que a todas Sus Sefiorfas
interesa y que todas Sus Sefiorias desean;
una pieza juridica de la que, para hacer ho-
nor a su compromiso, el Gobierno viene tra-
bajando ya, aun antes de que esta reforma
haya sido aprobada, habiendo constituido ya
un grupo de trabajo que, dirigido por el Ge-
neral Director de la Escuela de Estudios Ju-
ridicos Militares, viene preparando lo que des-
pués va a ser el trabajo de la Comisién y pa-
ra el que, ademds, yo voy a ser sincero, es-
pero la colaboracién de esta Camara; un gru-
po de trabajo destinado a preparar las bases
—Dios quiera que la iniciativa del sefior Vi-
Har Arregui aqui pueda ser recogida—, pero
en todo caso, destinado a preparar las bases,
no en esta ocasién en el sentido de esa ley
de bases, que me pareceria fundamental, si-
no en el sentido de la plataforma, de los ci-
mientos de ese nuevo Cédigo de Justicia Mi-
litar, en linea con los mas modernos cédigos
del mundo, y de ahi que estemos conside-
rando distintas alternativas, la posibilidad de
si es s6lo una ley o si hacemos leyes distin-
tas; en todo caso, separar l0s aspectos disci-
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plinarios, en un Reglamento, de los aspec-
tos penales. Todos sabemos que el Cédigo ac-
tual es largo, extenso, a veces su uso se hace
dificil y farragoso; quizd convenga hacer le-
yes distintas, una para la organizacién y com-
petencia de los Tribunales, otra parte que re-
coja las leyes penales militares y, finalmen-
te, otra para los aspectos de procedimiento.
Digo quizd porque, evidentemente, eso cera
hablado también con los representantes de los

otros Grupos Parlamentarios; pero si en li- !

nea con lo que han hecho los paises que mas
modernamente han tocado la cuestién, como
Bélgica, Suiza, Dinamarca, Brasil, que han
ido por ese camino. Y todo ello de cara a lo-
grar una elaboracién mas escalonada de la
normativa, de cara a lograr un marco de fle-
xibilidad para ulteriores reformas, porque, no
nos engafiemos, hay que acomodarse a las ne-
cesidades sociales, y van a ser necesarias, por
muy gran pieza juridica que hagamos, nuevas
reformas en el futuro. Y de cara, sobre todo,
a separar aspectos que son sustancialmente
distintos, tanto en lo que se refiere a lo doc-
trinal como en lo que se refiere a organiza-
cién. Pero no vamos a prejuzgar cudles son
las decisiones que en el futuro unos y otros
adoptemos. Simplemente, Sefiorias, termino,
porque no quiero abusar de su paciencia. Re-
sumiendo: que aqui se pretendid, por acuerdo
de los principales partidos politicos con repre-
sentacién parlamentaria, hacer sélo una re-
forma parcial reducida a los aspectos funda-
mentales; que aqui esa reforma parcial se ha
hecho, y podemos estar muy satisfechos de
la misma, ya que resuelve la problematica gra-
ve que existe en estos momentos y va a con-
tribuir al buen funcionamiento de las Fuer-
zas Armadas y de la Justicia Militar en la
sociedad democratica que entre todos estamos
construyendo. Ha habido una flexibilidad en
el tratamiento del tema y se han incorpora-
do muchas modificaciones; pero ya que otras
muchas quizd puedan ser recogidas en la ela-
boracién de este nuevo Cédigo, la coheren-
cia debe hacer que nos limitemos y centremos
a lo que fue el acuerdo del principio.
Sefiorias, quiero agradecer sinceramente la
colaboracién recibida por este Senado en los
trabajos, y al mismo tiempo pedir su apoyo
para la aprobacion inmediata, en esa fina sen-
sibilidad que tienen Sus Sefiorias, del proyec-

1
i

to que hoy se somete a su consideracion.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como es sabido, se
han formulado diversos votos particulares a
este proyecto de ley. Seflor Presidente de la
Comision de Justicia e Interior, tenga la ama-
bilidad de comunicar a la Presidencia si se
design6 por la Comisién defensor exponen-
te del dictamen.

El sefior VILLAR ARREGUI: Si, sefor Pre-
sidente, se design6 al Senador Martin Villa.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Martin Vi-
lla tiene la palabra para esos efectos.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio):
Con su venia, sefior Presidente, Sefiorias, se-
fores Ministros, cumplo gustoso el honroso
encargo de la Comisioén de ser, como se debe
en este tramite, simple notario de los hechos,
para lo que paraddjicamente fui designado,
cuando resulta que en la Ponencia existian dos
Notarios profesionales; sin embargo, a estos
efectos se me designo.

Tres tipos de documentos estuvieron sobre
la mesa de la Ponencia y de la Comisién: el
Codigo vigente, los documentos traidos por
las reformas introducidas por el Congreso de
los Diputados y las enmiendas reproducidas y
a veces introducidas de nuevo por los Sena-
dores, tanto de los Grupos de la oposicién
como del Grupo que apoya al Gobierno.

Las palabras del sefior Ministro quizd ha-
cen las mias necesariamente breves. La Po-
nencia tuvo ocasién de compulsar las diferen-
cias existentes entre el C6digo vigente hasta
ahora y las modificaciones introducidas por
el Congreso.

Voy a ver si tengo poder de sintesis. En
primer lugar, el proyecto enviado por el Go-
bierno, considerado por el Congreso y estu-
diado por la Ponencia y por la Comisién, es-
taba transido de lo tramsitorio. Era una re-
forma parcial y transitoria, y todos coinci-
diamos en que no era la reforma que técni-
camente convenia, pero si la que las circuns-
tancias aconsejaban.

Se ha extendido el sefior Ministro en con-
sideraciones al respecto y yo me lijnito a dar
las impresiones que la comparacién de estos
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dos documentos suscité en la Ponencia y en
la Comisi6n.

Se notaba también, por la comparacién de
los documentos de trabajo —voy a ir sinteti-
zando— avances en cuanto a la tecnificacion
de los instrumentos de la Administracién de
Justicia Militar. Y aqui se ha hecho referen-
cia, también esta mafiana, a la introducci6n
de los Jueces togados, de los Fiscales toga-
dos, del recurso de casacién en determinados
supuestos de separacion de servicios o cuan-
do las penas superan a tres afios en la du-
racién, etc.

Se nota, por tltimo, y sobre todo, que aco-
taba el proyecto, el documento enviado por
el Congreso, de manera sensible y positiva el
campo de actuacién de la Jurisdiccién Mili-
tar. Ahi estdn todas las causas de desafue-
ro, de apartamiento del conocimiento de los
Tribunales militares, que se contempla en los
supuestos a que se refiere el articulo 16.

Antes esto, ;qué es lo que la Ponencia y
la Comision hicieron? Noventa y seis enmien-
das sumaban las presentadas por esta Ca-
mara; 60 de los distintos Grupos del Partido
Socialista; algunas, bastantes, reproduccion
de las que ya se habfan presentado en e] Con-
greso; algunas, las menos, nuevas,; cuatro, que
fueron admitidas de plano y, después, algu-
nas més.

A las mejoras técnicas e incluso a algunas
variaciones sustanciales del proyecto tendian
las enmiendas propuestas por el Senador
Bosque Hita, las propuestas por el Grupo Par-
lamentario Centrista y, a tftulo individual,
por algunos Senadores centristas.

¢En qué medida las enmiendas han influido
sobre el proyecto? Esta es la cuarta consi-
deracion que quiero poner ante el cono-
cimiento de Sus Sefiorfas en este relato de los
hechos. Hay tres que me parece se deben no-
tar por su importancia. La modificacién de
los articulos 87 y siguientes, en enmienda
transaccional que hemos acordado por ser
congruente con la modificacién enviada por
el Congreso. Se intenta que todos los Fisca-
les, incluso, y sobre todo, aquellos que lo son
del Consejo Supremo de Justicia Militar, ten-
gan el cardcter de togados, por dar mayor co-
nocimiento técnico a la figura del Fiscal y
justamente por entender que el Ministerio
Fiscal, en cualquier jurisdicci6n, tiene como

i prenotando fundamental el de la unidad, la

reduccién de los dos Fiscales hasta ahora
existentes, el Fiscal togado y el Fiscal mili-
tar, a un Unico Fiscal jefe, el Fiscal que re-
presenta la unidad de] Ministerio Fiscal ante
el Consejo de Justicia Militar.

Otra reforma de singular importancia, por-
que, como conocen Sus Sefiorfas, este pro-
yecto de ley no se refiere solamente a la mo-
dificacion del Consejo Supremo de Justicia
Militar, sino que abarca también a determi-
nados supuestos, por extensién al Cédigo Pe-
nal comuin, al Cédigo sustantivo comiin, es
Ia nueva redaccién del artfulo 154 del mis-
mo Cédigo comiin de penar, en cuanto que
venfa con una inconsecuencia técnica que ha
sido limitada y modificada en Comisién por
esta Camara.

Por tultimo, y dadas las circunstancias, la
tercera de las modificaciones que a este Se-
nador le parecen sustanciales, comprendida
ademas, «némine discrepante», por todos los
Senadores de todos los Grupos Politicos, da-
das las circunstancias, repito, es la supresién
de la «vacatio legis», que el Cédigo comience
a regir al dfa siguiente de su publicacién en
el «Boletin Oficial del Estado».

Asfi las cosas, quiza el tercer punto de este
relato tiende a explicar el comiin denomina-
dor de las discrepancias. Me explicaré. ;Qué
filosofia impregnaba las enmiendas del Gru-
po de la oposicion, o de los Grupos de la opo-
sicién? y ¢qué filosofia acordaba mantener el
texto como venia del Congreso, desde el pun-
to de vista del partido que apoyaba al Go-
bierno?

Habia, fundamentalmente, un criterio dis-
par en cuanto a la competencia para juzgar
o administrar justicia, a través de los Tribu-
nales militares. El concepto, y me parece que
se ha repetido, del Cédigo hasta ahora vigen-
te, parte de una triple fuente de competen-
cias: por razén del delito; por razén del lu-
gar y por razén de la persona.

" El Grupo Socialista mantenia que uUnica-
mente por razén del delito valfan las com-
petencias para que los Tribunales conociesen.
Este es el comiin denominador de casi todas
las primeras enmiendas de los Grupos Socia-
listas. El Grupo Centrista sostuvo en Ponen-
cia y en Comisi6n, que no era €] momento de
abandonar la técnica de delimitacion de las
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competencias del Coédigo de Justicia Mili-
tar, que debia respetarse, y dejarlo para una
depuraci6n técnica, dado el caracter proviso-
rio de la reforma, que deberia respetar esta
triple fuente de competencias. Acotadas,
constrefiidas, segiin los términos, sobre todo
del articulo 16, en todas sus causas y en al-
gunas mas, pero en principio, como era el
sistema que mantenia el viejo Cddigo, el Co-
digo hasta ahora vigente, deberia respetar-
se, y deberia respetarse dada la personalidad
y la provisionalidad de la reforma; sostener,
por ahora, la misma técnica, para no des-
membrar el Cédigo, para que el Codigo vi-
gente que estdbamos examinando parcialmen~
te no se nos cayera como un edificio sin ci-
mientos si le privibamos de su base, si le
privibamos de su apoyatura.

Esta fue la discrepancia fundamental que,
sobre todo en Ponencia, aflor6. Después ha-
bfa algunas enmiendas de aspectos p=a.rciéles
y aspectos reglamentarios.

También quizd existia una diferencia de
concepto entre los Grupos de la oposicién y
el Grupo Centrista. Muchas de las enmiendas
de los Grupos de la oposicién se basaban en
considerar la Justicia Militar no como una
jurisdiccién especial, sino como una especia-
lidad de la jurisdiccién; y de ahi vienen to-
das aquellas enmiendas que entroncaban o
pretendian entroncar al Consejo Supremo de
Justicia Militar con el Fiscal del Reino o con
el Tribunal Supremo. La filosofia del Grupo
Centrista sostenia, por el contrario, que la
interpretaciéon auténtica, tanto de la Consti-
tucion como del C6digo en si, era de verdad
la existencia de una jurisdiccién especial, no
de una especialidad de la jurisdicci6n. Esto
fue motivo de amplios debates y ahi estédn las
enmiendas y ahi estdn las contestaciones de
los ponentes del Grupo Centrista.

Por tltimo, debiéramos terminar con lo que
empezamos. La reforma es parcial; se nos
anuncia en breve el envio a las Camaras de
un nuevo Cdédigo de Justicia Militar. Quiza
ni siquiera el nombre sea adecuado y a lo
mejor alguna meditacién, alguna reflexién te-
nemos que hacer sobre si debiera ser Cédigo
de la Jurisdicciébn Militar, que ya denotaria
por dénde debiera ir la reforma, y que espe-
ran las Camaras que sea posible tener, por-

que no en vano esta reforma parcial ha care-
cido del rigor técnico que tendra la otra.

Hagamos un Cédigo de la Jurisdiccién Mi-
litar que en su parte sustantiva exprese y
describa s6lo los supuestos en que verdade-
ramente ha de incidir la conducta de las per-
sonas para tipificar el delito exclusivamente
militar, con contornos bien definidos. Haga-
mos una parte procesal del Cédigo de la Ju-
risdiccion Militar con un sistema flexible de
recursos que no excluya lo tipico de la juris-
diccién militar y que al mismo tiempo for-
talezca la garantia de la seguridad juridica.
Excluyamos del Cédigo todos aquellos su-
puestos reglamentarios que no deben tener el
rango de ley o, al menos, el rango de la im-
portancia de esta ley.

Todos ésos son deseos de futuro expresa-
dos aqui por el sefior Ministro y yo creo que
compartidos unanimemente, con la distinta
vision que podamos tener de las cosas, pero
compartidos undnimemente por la Camara.

Creo que he terminado la exposicién de los
hechos. Muchas gracias, sefior Presidente,
muchas gracias, sefiores Ministros, muchas
gracias, sefioras y sefiores Senadores.

El senor PRESIDENTE: Dentro de lo que
podemos llamar propiamente debate de tota-
lidad, procede turno a favor, turno en contra
y turno de portavoces que lo soliciten.

Para consumir un turno a favor tiene la
palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefiores Mi-
nistros, muy brevemente voy a consumir un
turno a favor que, de alguna manera, tam-
bién significa unas consideraciones de repa-
ro a algunos aspectos de lo que en estos mo-
mentos estamos sometiendo a la considera-
cion de la Camara.

Creo que se ha hecho una buena labor por
parte de las dos Camaras, especialmente las
modificaciones que se han introducido al pro-
yecto por parte de la nuestra, que son sus-
tancialmente importantes. Lamento que se
hayan quedado en unos determinados limites
exclusivamente, pero creo que hemos dado
un paso adelante, porque con esta reforma
del Cédigo de Justicia Militar hemos obteni-
do el instrumento preciso para resolver pro-
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blemas graves que en estos momento de al-
guna manera estdn alterando la opinién pu-
blica e incluso a algunos medios de comu-
nicacién en relaciébn con una serie de deli-
tos que hasta el momento legalmente caian
dentro del d4mbito de la jurisdicciébn militar
y como tales, legalmente, estaban siendo juz-
gados de manera adecuada, pero que de al-
guna manera en la nueva situacion espafiola
se hacia necesario una nueva reconsideracion
de situaciones y posiciones.

Los pasos que en este aspecto se han da-
do, la urgencia con que se ha pretendido ob-
tener el documento legal suficiente como pa-
ra poder dar un tratamiento adecuado a es-
tos problemas, creo que tiene que congratu-
larnos a todos, y esta es la razén fundamen-
tal por la cual, en este momento, he querido
utilizar el turno a favor, porque realmente
hay que estar a favor de cuanto significa lo
que hemos hecho.

No utilicé el turno de portavoces porque
me parecia que lo importante en estos mo-
mentos es que todos estemos, de alguna ma-
nera, centrados en el apoyo al documento que
va a regir, por un periodo breve —creemos
todos—, la administracién de la justicia mi-
litar. Pero si tengo que hacer algunas consi-
deraciones de reserva, que no van a significar
mdas que mi voto en contra en el momento
preciso en los articulos correspondientes y
no otra cosa, porque con la totalidad del con-
tenido del documento estoy absolutamente de
acuerdo.

Creo que es importante que se diga por qué
si la reforma era parcial, para hacer frente
a unas necesidades inmediatas, hemos dado
pasos ‘mdis importantes que ésos, hemos da-
do pasos significativos en otros aspectos, lo
cual puede ser incluso hasta una apertura
de camino hacia lo que ha de ser el nuevo
Cédigo de Justicia Militar, lo que ha de ser
ese texto que en ese plazo indicado nos ha
de llegar, también, para que sea tratado por
las Camaras. En este aspecto, entiendo que
tengo razones por las cuales manifestar algu-
na disconformidad con escasas partes del
contenido del documento.

Ha habido en las palabras del represen-
tante de la Comisién un «lapsus», porque,
efectivamente, se trat6 el problema al que
ha hecho alusién, pero realmente no se ha
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contenido después en el dictamen de la Co-
misién. Por tanto, la reforma que él anun-
ciaba —siento corregir las palabras del se-
fAor Martin Villa— no es real, no se ha re-
cogido. La desaparicion de la fiscalia mili-
tar no se ha producido, por lo menos no vie-
ne en ningin documento presentado ante es-
ta Cdmara. E] dictamen de la Comisién dice
perfectamente que se conservan los dos Fis-
cales, y que el Fiscal militar y el Fiscal to-
gado tienen sus competencias correspondien-
tes. En este sentido, no se ha recogido nin-
gun otro documento distinto. Tengo entre mis
papeles un acuerdo de todos los Grupos Par-
lamentarios, por el cual se modifica un error
que se habfa producido —yo creo que no era
error— en el texto del articulo 87, y no ten-
go conocimiento de que se haya elaborado
ninglin otro documento por la totalidad de
los portavoces de los Grupos Parlamentarios.
Por tanto, estimo que el dictamen de la Co-
misién, tal y como estd redactado, es va-
lido.

Las observaciones que yo queria hacer al
contenido del proyecto son las siguientes. En
primer lugar, parece que, al haber rebasado
la pura contemplacién de los aspectos que en
estos momentos el Cédigo de Justicia Mili-
tar presentaba como conflictivos ante la opi-
nién publica, y haberse dado pasos mas im-
portantes en este aspecto, podian haberse da-
do algunos que hubieran mejorado sustancial-
mente esta reforma, a mi modo de ver. El
primero de ellos es que el reparto entre Ejér-
citos hubiera sido un reparto mas adecuado
por las circunstancias de modernidad que es-
tamos viviendo en estos momentos. Y el C6-
digo de Justicia Militar fue redactado en unos
momentos en que habfa una preponderancia
importante de un Ejército sobre los otros.

El segundo de ellos es que, puesto que he-
mos llegado a dar pasos tan importantes, co-
mo es el de establecer el recurso de casacion
y algunas otras funciones que van a reforzar
el trabajo de los Consejeros togados del Con-
sejo Supremo de Justicia, l6gicamente debia
haberse ampliado el numero de Consejeros
togados. Porque seis Consejeros togados pa-
ra hacer frente a las nuevas necesidades de
esta institucién, el Consejo Supremo de Jus-
ticia, parece ser que son escasos. Quizi sea
por la brevedad de tiempo en que han de
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funcionar, puesto que en este plazo de un
afio vamos a tener un nuevo Cdédigo.

La tercera de las observaciones, que me
preocupa personalmente, es la de que se ha-
ya hecho desaparecer, y no en el proyecto
inicial, sino a lo largo de enmiendas, nada
mds y nada menos que el procedimiento de
urgencia por el cual se juzgaban los delitos
flagrantes que, ademas, podian dafiar grave-
mente la disciplina y la moral de las Fuer-
zas Armadas.

Estas son preocupaciones que yo quiero
dejar sobre la mesa y en las cuales, al llegar
al punto correspondiente, personalmente da-
ré mi voto en contra al proyecto.

En lo deméis estoy a favor por completo
y me congratulo a mi mismo por haber co-
laborado, de alguna manera, a hacer posible
este documento que se presenta hoy a la
consideracion de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: En turno de porta-
voces, en primer lugar, corresponde oir al Se-
nador Nadal Company, por el Grupo Parla-
mentario Catalunya, Democracia i Socialisme.

El sefior NADAL COMPANY: Sefioras y
sefiores Senadores, me voy a permitir un bre-
ve exordio en gracia a la agilizacién del te-
ma y con el fin de no entrar en futuras po-
lémicas sobre aspectos de la cuestién, que
pueden quedar planteados desde este momen-
to, con el fin de fijar posiciones.

El ciudadano Bonaparte —no sé si siendo
General o siendo Cénsul vitalicio—, solia de-
cir que el soldado es primero ciudadano y
luego militar. Esto era en los tiempos he-
roicos del puente de Arcole. Mds tarde, na-
turalmente, en el imperio, Austerlitz, Jena,
etcétera, los grandes triunfos imperiales hi-
cieron olvidar al genial Emperador aquel
arranque democritico de enraizamiento en-
tre pueblo y ejército. Es que en aquellos
tiempos aln sonaban en los oidos los ruidos
del tambor de Valmy. Aquellas tropas hara-
pientas habian humillado a los méis arrogan-
tes militares, a los mdas brillantes ejércitos
de las monarquias europeas.

De esto se deduce una extraordinaria en-
sefianza: un ejército es fuerte, es importan-
te, en tanto tenga el soporte popular. Ejér-
cito y pueblo deben formar una entrafiable

unidad, una compenetracién absoluta porque,
en definitiva, el ejército recoge del pueblo su
propia fuerza y afirma su razén de ser. Esto
es asf; éste es el espiritu militar; éste es el
auténtico espiritu militar, cuando el espiritu
militar supone patriotismo y servicio al pais
que defiende.

Nosotros hemos escuchado con muchisima
atencién al Ministro del Ejército. Nos han pa-
recido muy importantes sus palabras. Hemos
tomado muy en cuenta su intencién. El C6-
digo Civil dice que la buena fe se presume,
la mala fe hay que probarla. En términos
castrenses, el valor se supone.

Esta extraordinaria intencién, este valor
que caracteriza €l empefioc de Su Sefioria al
introducir en esta reforma lo necesario pa-
ra ponerla al dia, verdaderamente es de agra-
decer, como también es de agradecer nuestra
aportacién, porque es una aportacién since-
ra. Nosotros lo que queremos es que este
Ejército viva el pueblo y el pueblo viva el
Ejército. Por consiguiente, a través de nues-
tras sucesivas intervenciones en ningiin mo-
mento se debe interpretar un larvado antimi-
litarismo o una subyacente aversién a la ins-
titucién militar. Todo lo contrario. En la vi-
da moderna, en la vida futura, desgraciada-
mente, las guerras no digo que se ganen, pe-
ro si que suelen perderse en la retaguardia,
de suerte que una desconexion entre vanguar-
dia y retaguardia supone el hundimiento de
los paises. De ahi que el interés de las fuer-
zas beligerantes en las ultimas competiciones
europeas (hablo en plan bélico), se haya cen-
trado sobre las retaguardias. El castigo cons-
tante de las retaguardias, no solamente en los
objetivos militares, sino en los objetivos ci-
viles, es precisamente para desmoralizar estas
retaguardias, para cansar estas retaguardias,
para desconectarlas de las fuerzas comba-
tientes.

No hace falta ser un experto militar para
llegar a esta conclusién. Yo he pensado mu-
chas veces que tres 0 cuatro meses 0 una
temporada de parapeto ensefian muchisimo.
Esto se lo dije a un militar una vez y me dio:
la razén. Y es que es asi. Hoy dia las gue-
rras, los problemas militares, los vivimos to-
dos. Han pasado ya esos tiempos heroicos de
las lejanas guerras, de las guerras colonia-

i les. Desgraciadamente, son otros tiempos.
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Por esto, yo quisiera que quedara bien en-
tendido que en nosotros no hay el menor 4ni-
mo de molestar en lo mis minimo, de irritar
en lo mas minimo la instituciéon. Nosotros lo
que queremos es desacralizar el tema; nos-
otros lo que queremos es normalizar el te-
ma, tratar el tema con la misma normalidad
con que se tratan todos los temas.

Defiende la patria, no hay duda, el Ejérci-
to; se defiende la patria en una catedra; tam-
bién se defiende la patria en una humilde es-
cuela de pueblo o en un quir6fano. En todos
los lugares se defiende la patria. Por consi-
guiente, el monopolio de la defensa de la pa-
tria no es un monopolio del Ejército, es un
monopolio de todos.

Hechas estas aclaraciones, creo que pode-
mos entrar en €l tema relajados y sin ningu-
na preocupacién (nuestra intencién es ésta),
por si molestamos. Nosotros vamos a tratar
el tema con toda normalidad. Esa es la for-
ma espontinea que caracteriza a los demé-
cratas y a la democracia.

Entonces, entrando ya en el tema, el ilus-
tre jurista que ha defendido la ley nos ha di-
cho que todo esto que nosotros queremos in-
troducir podrd ser objeto de estudio y de in-
corporacién cuando se promulgue el nuevo
Cédigo de Justicia Militar, y nos dice que es-
to va a ser en un plazo miximo de un afio.
Yo, ayer, al amigo Porta le dije que me gus-
taba mucho su optimismo. Me gusta mucho
su optimismo y ojala sea asf. Pero, por si nos
equivocamos, nosotros queremos aprovechar
la oportunidad para salvar una serie de ba-
ches que la ley presenta y para introducir
algunas de estas modificaciones, ya que, en
definitiva, esta oportunidad la han aprovecha-
do Sus Sefiorfas en el Congreso y en €] Sena-
do, y también el sefior Bosque Hita, que aho-
ra ha defendido la ley.

Por consiguiente, no deben ustedes enten-
der que en esto hay obstaculizacién. En esto
hay una necesidad de clarificacién, sobre to-
do, en temas muy particulares, como son los
temas de competencia, que quedan de una
manera muy confusa. Estos temas merecen
clarificacién, porque si no clarificamos ahora
los temas de las competencias, se van a pro-
ducir una serie de desencantos respec-
to de esta reforma que van a crear un clamor
popular que a nosotros, representantes de las

clases populares, nos va a ser muy dificil
mantener en la necesaria quietud.

Pensemos que entre los Pactos de la Mon-
cloa y la Constitucién medi6é un tiempo, pero
es que la Constitucién ha declarado una serie
de derechos, y estos derechos declarados en
la Constitucién no quedan recogidos en la re-
forma. Nuestra intencién ha sido introducir
en esta reforma los textos derivados de la
Constitucion, con el fin de sincronizar la re-
forma a la Constitucién, y que, en ningin
caso, alguien pueda decir: «Pero si la Cons-
tituciébn me da estos derechos, ¢c6mo es que
ahora me encuentro en conflicto con una ju-
risdicci6n, con la jurisdiccion militar, conflic-
to que se decfa en la Constitucién que que-
daba resuelto de esta o de la otra manera?»

Esto, sefiores, es importante, y por esto
nosotros hemos tratado de introducir una
serie de modificaciones que voy a tratar lue-
go con la mas extraordinaria sobriedad —por-
que creo que lo mas importante estd dicho
ahora—, y mis compafieros lo complemen-
tardn. Sin embargo, no quiero extenderme en
el tema; que sirva este exordio para mis fu-
turas intervenciones, a las que, como he di-
cho antes, procuraré imprimir la maxima so-
briedad y brevedad, en gracia a todos uste-
des y al cansancio que ello pueda suponer
para nuestros ilustres representantes del Go-
bierno ante el Senado, el sefior Ministro de
Defensa (esta vez le cito correctamente) y el
ilustre militar que estd entre nosotros.

El sefior PRESIDENTE.: El sefior Ministro
de Defensa tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagiin): Sefior Presidente, sefloras y
sefiores Senadores, muy brevemente para
agradecer las manifestaciones explicitas que
el Senador Nadal ha hecho en relacién con
conceptos ya expuestos reiteradamente aquf
por el Ministro de que la Defensa no es sélo
cosa de militares, sino que nos concierne a
todos los espafioles. Agradecer esas expre-
siones y manifestaciones de sentimiento pa-
tri6tico, que todos compartimos, y aclarar
que en ninglin momento, por parte del Mi-
nistro ni por parte de ninguno de los otros
intervinientes, se ha puesto en duda la inten-
cionalidad, ni se ha hecho ninguna referencia
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en este planteamiento a obhstruccionismo.
Creo que es todo lo contrario; he agradeci-
do expresamente la colaboracién que he re-
cibido en las dos Cdmaras.

He dicho que se ha llevado adelante este
proyecto en ese planteamiento. He querido
dejar claro que quedaba reducida la reforma
a los aspectos fundamentales: fortalecimien-
to de las garantias procesales y cumplimien-
to del mandato constitucional contenido en
el articulo 117 de la Constitucién; que ha ha-
bido, sin embargo, un marco de flexibilidad,
por el cual se han incorporado otras modifi-~
caciones, pero parecfa que lo coherente era
dejar la mayor parte de esas posibles modi-
ficaciones para el momento de la elaboracion
de la pieza global, del nuevo Cédigo de Jus-
ticia Militar.

Mi intervencién —esto también es la in-
troduccion— es simplemente para una cosa:
ni el Ministro ni el sefior Martin Villa han
dicho que en ese nuevo Co6digo quedardn re-
cogidas todas las modificaciones; ni mucho
menos. Algunas no serdn recogidas jamas, y
ahi est4d lo bueno, porque diferimos en algu-
nos criterios. Hemos dicho, tanto el Senador
Martin Villa como el Ministro, que el lugar
para contemplar algunas de esas modifica-
ciones serd el nuevo Cdédigo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista Andaluz tiene la palabra el sefior
Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
empezar planteando una cuestién que yo lla-
maria de orden u observacién, si el Presiden-
te me lo permite, porque es un hecho que se
produjo ayer, se ha vuelto a producir hoy y
lamento que en estos momentos no esté en
la sala el sedior Martin Villa, porque esta
observacién, en parte, le afecta.

Me refiero, concretamente, a que 1os miem-
bros de la Comisi6én que son designados para
presentar el proyecto de ley deben ser, como
ha dicho el sefior Martin Villa, notarios, fe-
datarios que expongan los hechos, que den
fe del «iter» legislativo que ha seguido el pro-’
yecto de ley en esta Camara, pero, por favor
(por lo menos ésa es mi opinién y creo que
es concordante con una instruccién o norma

interpretativa del Presidente de la Cédmara),
no se puede entrar en la filosoffa, porque en
ese caso los Grupos de la oposicién siempre
estariamos en franca minorfa, ya que la nor-
ma o la regla general es que los presentado-
res de los proyectos de ley sean siempre
miembros del Grupo mayoritario en esta C4-
mara, sobre la prima que ya tienen de ser los
ultimos en hablar —consecuencia l6gica de
ser el Grupo mayoritario—, se les daria una
nueva ventaja.

Pero esta observacién, o esta cuestién de
orden, no implica ni puede suponer, por su-
puesto, y S$S. SS. me conocen, una declara-
cién de guerra ni que se rompa el clima de
cordialidad dentro del mantenimiento de las
posiciones legitimas que un Grupo y otro
mantienen respecto a este proyecto de ley
e incluso respecto a cuestiones de politica
general. Creo que la razén del Parlamento
estd precisamente en eso, en utilizar la dia-
léctica de las palabras, en utilizar argumen-
taciones y razonamientos para tratar de con-
vencer al adversario y sacar conclusiones lG-
cidas.

El proyecto de ley que hoy se somete a
nuestra consideracion creo que es un proyec-
to de ley importante, que es un proyecto de
ley de gran trascendencia en estos momen-
tos. Mantengo la discrepancia manifestada
ayer respecto a la Ley de Delitos Menos Gra-
ves, Dolosos y Flagrantes, y aun admitiendo
que no sea la via mas acertada, reconozco
con el sefior Ministro que a veces los aconte-
cimientos y los hechos se precipitan y hacen
que tengamos gue ir a remolque de los acon-
tecimientos.

Quisiera recordar al sefior Ministro, aun-
que en aquella ocasién él no era responsa-
ble, que este proyecto de ley que hoy deba-
timos es consecuencia nada mis y nada me-~
nos que de los Pactos de la Moncloa. Me in-~
teresa resaltar y destacar que su origen estd
en los Pactos de la Moncloa, y los Pactos de
la Moncloa se acordaron entre €l 8 y el 27
de octubre del afio 1977. Concretamente, el
punto VII de los Acuerdos sobre el programa
de actuaci6n juridica y politica dice: «Cédigo
de Justicia Militar. Reconsideracion de sus
limites en relaciéon con la competencia de la
jurisdiccién militar.» Primero, por razén de
delito; y se desarrollan. En segundo lugar, por



— 3820 —

SENADO

9 DE OCTUBRE DE 1980—-NuUmMm. 77

razén del lugar. Por razén de la persona.
Cuarto, sometimiento a los Tribunales ordi-
narios de las Fuerzas de Orden Publico, cuan-
do actien en el mantenimiento del mismo.
Y quinto, fortalecimiento de las garantias
procesales y de defensa en los procedimien-
tos de la jurisdiccién militar.

Entonces se adopt6 este acuerdo, y en no-
viembre, creo recordar, el 15 de noviembre
de 1978, en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Congreso, se publica, con una ex-
posicién de motivos —hoy desaparecida—, €l
proyecto presentado por el Gobierno. Por tan-
to, si los hechos y los acontecimientos nos
han cogido un tanto desprevenidos, no es por
culpa del Partido Socialista, no es por cul-
pa de la oposicién, sino por culpa del Go-
bierno, del Partido del Gobierno, que es quien
debe promocionar ¢ incentivar la marcha de
los proyectos de ley verdaderamente impor-
tantes. Incluso mé4s, porque a finales del afio
pasado este proyecto de ley creo que entr6
en Comisién y se ha retrasado bastante en
lo que va de afio.

Consecuencia de los Pactos de la Moncloa,
como he dicho, es la reforma parcial y provi-
sional del C6digo de Justicia Militar. El 15
de noviembre de 1978, como digo, se publi-
ca el proyecto de ley y su exposicién de mo-
tivos, que me interesa destacar porque ahi
se perfila, se define el sentido de la refor-
ma. La exposici6én de motivos dice: «Se aco-
mete la tarea de modificar aspectos concre-
tos de la normativa del sistema procesal y
sustantivo del Cédigo de Justicia Militar, de-
jando la revisién general del mismo para fe-
cha posterior y una vez que el proceso cons-
titucional y legal de su consecuencia deter-
mine la necesidad de su planteamiento».

Esta necesidad de reformar el Cédigo de
Justicia Militar era evidente, era indiscutible;
nadie lo ha puesto en duda. El Cédigo de
Justicia Militar vigente es de 17 de julio de
1945 y entonces lo que se hizo fue una re-
fundicién del antiguo Cédigo de Justicia Mi-
litar de 1890, del C6digo Penal de la Marina
de Guerra de 1888 y de una serie de disposi-
ciones procesales que completan estos Co6di-
£os sustantivos.

Pero del 15 de noviembre de 1978 hasta
que s+ empezd a ver este proyecto de ley en
el Congreso, han ocurrido hechos trascenden-

tales en este pafs. Yo dirfa, desde un punto
de vista legal o desde un punto de vista ju-
ridico, que el mas importante ha sido la apro-
bacién de la Constituci6n, donde claramen-
te, en el articulo 117, 5, al establecer la uni-
dad de jurisdicci6n, se exceptia la jurisdic-
ciébn militar para el ambito estrictamente
castrense y en los supuestos de estado de
sitio.

Por ello es l6gico y natural que, aun sa-
biendo y admitiendo una reforma parcial, la
oposicién, el Partido Socialista, pretendiera
adaptar y adecuar ese proyecto inicial, pre-
sentado por el Gobierno cuando atin no se
habia aprobado la Constitucién, para tratar
de adaptarlo al texto fundamental que hoy
nos rige.

El debate en el Congreso tuvo su interés,
tuvo su importancia porque si bien en un
primer momento parecfia que la orientacién
del Gobierno y del partido que lo sustenta
iba, por decirlo asi, hacia unos criterios con-
servadores, a lo largo del debate de esta ley
en el Parlamento hubo ciertas modificacio-
nes. Reconozco que algunas de las mejoras,
algunas de las ventajas que trae esta ley han
sido explicitadas por el sefior Ministro, pero
también hay que decir y hay que reconocer,
sefior Ministro, que los socialistas en el Con-
greso mejoraron el texto. En primer lugar,
gracias a la intervencién y a la peticién de
los socialistas, se consider6 esta ley como
orgénica (y ayer insistfa también, con oca-
si6n de otra ley, en que el articulo 81, 1, exi-
ge que cuando los proyectos de ley afectan
a los derechos o libertades fundamentales
tengan caricter orgénico). Se consigui6 la su-
presién de las consecuencias de la Ley de Ju-
risdiccién; la defensa por Letrado en ejerci-
cio, cosa que ha dicho el sefior Ministro; la
profesionalizacién y tecnificacion de los Jue-
ces; introduccién de mayores garantias sus-
tantivas y procesales; supresi6én eventual de
la pena de muerte en juicio sumarisimo en
tiempo de paz. No digo que todas estas me-
joras o ventajas que tenga la ley hayan sido
exclusivas de los socialistas, pero algunas
aportaciones sustanciales que mejoran el tex-
to han sido aportaciones socialistas y por eso
el Partido Socialista, en la votacién de con-
junto en el Congreso, voté a favor de esta
Ley Orgénica.
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La posicién del Partido Socialista en el Se-
nado es clara. Como ha dicho el sefior Mar-
tin Villa, hemos reproducido enmiendas que
se habfan presentado en el Congreso; otras
—no tan pocas, creo que mas de diez— son
nuevas, para mejorar el texto aqui en el Se-
nado, porque creo que la misi6n de esta Ca-
mara, que muchos Senadores, sobre todo de
los bancos de la derecha, tratan de enaltecer
y tratan de profundizar, es, en efecto, reali-
zar una segunda lectura y mejorar, en la me-
dida de lo posible, los textos legales que nos
vienen remitidos del Congreso, para conse-
guir la mejor ley posible. De ahf el sentido y
la finalidad de las enmiendas socialistas. En
efecto, nuestras enmiendas, nuestro enfoque
de la ley, difiere totalmente, en cuanto a su
filosofia, de la filosofia que mantiene UCD, y
es l6gico que sea asf, porque somos dos par-
tidos que tenemos dos orientaciones, dos con-
cepciones de la politica y de las consecuen-
cias de la politica completamente distintas.

Nosotros entendemos, de acuerdo con el
mandato del articulo 117, 5, de la Constitu-
cién, que la jurisdiccién militar debe limitar-
se, Unica y exclusivamente, al ambito cas-
trense y a los supuestos del estado de sitio,
con arreglo a lo que establezca una Ley Or-
génica, como dice la Constitucién. Para nos-
otros esto es una cuestiébn vital, la hemos
planteado en esta revisi6én parcial y provisio-~
nal del Cédigo de Justicia Militar y lo segui-
remos manteniendo cuando se nos presente
ese Codigo de Justicia Militar nuevo que nos
ha prometido el sefior Ministro.

No quiero insistir en una idea que ha ex-
puesto con meridiana claridad mi compafie-
ro sefior Nadal, en el sentido de que, por fa-
vor, no se vea en nuestras enmiendas anti-
militarismo larvado, oposicién a las Fuerzas
Armadas ni siquiera, como pudiera pensarse
por algun Senador, anticlericalismo. Quere-
mos cumplir a rajatabla el mandato de la
Constitucién en todos sus aspectos. Creo que
la Constitucién debe influir en las leyes or-
gdnicas y en las leyes ordinarias, que las Ca-
maras, en desarrollo de la misma, puedan ir
dictando.

Por eso, y para terminar, me gustaria em-
plazar al sefior Ministro, en la medida de lo
posible, para que, en efecto, dentro del plazo
que se establece en este mismo proyecto de

ley, y puesto que la Comision ya estd elabo-
rando un nuevo proyecto de Coédigo de Jus-
ticia Militar, ese C6digo nuevo pueda entrar
en las CéAmaras.

El Cédigo vigente se mejora en algunos
aspectos muy concretos, muy determinados,
con esta revisi6én parcial, pero sigue siendo
un Cédigo casuistico, un Cédigo absurdo, un
Co6digo reglamentarista, un Cédigo que es di-
ficil de manejar, incluso para los mismos ju-
ristas, porque fue fruto de una refundicién y
es necesario ponerlo al dia.

Yo incluso sugeriria al sefior Ministro, aun-
que él también lo ha hecho, que el Derecho
Comparado militar en estos momentos, en al-
gunos pafses, como por ejemplo Brasil, se
orienta en el sentido de regular por separa-
do los tres aspectos que contiene el Cédigo
de Justicia Militar; es decir, parte orgénica,
parte sustantiva y parte procesal. Habrfa que
ver la posibilidad, incluso para facilitar el tra-
bajo en las Camaras, de que fuesen leyes
completamente distintas —en Brasil se ha
hecho asi—, leyes que sean concretas, que se
cifian estrictamente a lo que es materia de
una ley y dejan al Reglamento, sobre todo
en materia procesal y orgénica, aquellas cues-
tiones que pueden ser objeto de ese Regla-
mento, porque el Cédigo de Justicia Militar
adolece de una gran confusién y profusién.

Ademas, hay que tener en cuenta que en
el Congreso estd ya el Codigo Penal Comiin,
y el Cédigo de Justicia Militar tiene que ir
en estrecha conexi6n, intimamente ligado,
estrechamente unido con el Cédigo Penal or-
dinario. En el Cédigo Penal ordinario es don-
de se definen los tipos de delitos de Dere-
cho comin y €l Cédigo de Justicia Militar
introducird aquellas matizaciones, porque
desde luego nosotros, los socialistas, seguimos
manteniendo que el unico criterio para de-
terminar la competencia debe ser por razén
del delito, y debe desaparecer la determina-
cion de la competencia por razén del lugar
y por razén de las personas. Creo que asi
interpretamos correctamente el mandato del
articulo 117, 5, aunque comprendo que al ser
el mandato un tanto no diria ni vago ni am-
biguo, sino interpretable, como el &mbito es-
trictamente castrense puede admitir diversas
interpretaciones, y segtin he dicho antes, te-
nemos distintas ideas y distintas concepcio-
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nes, me imagino que ése va a ser el caballo
de batalla, pero desde luegc, sefior Ministro,
los socialistas siempre estamos abiertos,
siempre queremos mejorar las leyes, conse-
guir buenas leyes, para que el Gobierno de
UCD no se encuentre en situacién de «im-

passey.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahaglin): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, perd6n por esta aparente
labor de marcaje del Ministro, pero es que,
aparte de congratularme al ver c6mo asimi-
la con rapidez el Senador Ojeda algunas de
las iniciativas del Ministro y las hace suyas,
lo cual siempre es una satisfaccion; aparte de
eso, desearfa referirme a algunos puntos de
mi intervencién anterior. Dice el Senador
Ojeda que este proyecto de reforma tiene su
origen en los Pactos de la Moncloa. Por su-
puesto, ya lo he dicho yo. Habfa un proyecto
de reforma del Cédigo de Justicia Militar ela-
borado en cumplimiento de los Pactos de Ia
Moncloa. Dice que se presenté en 1978, prue-
ba de la eficacia de la iniciativa del Gobier-
no en la materia de que se trata, porque se
hizo una labor amplia y profunda en un pe-
riodo suficientemente répido.

Después, 1o que ya no dice el Senador Oje-
da es que se disolvieron las Camaras, hubo
luego nuevas elecciones generales y munici-
pales, se form6é un nuevo Gobierno y hubo
unas vacaciones de las Cdmaras. Dice que el
Gobierno no previé los acontecimientos; los
acontecimientos los previé el Gobierno, los
previé en ese proyecto, y los acontecimientos
lo que sf hicieron después fue precipitarse.
Eso todos lo sabemos. Pero ademés dice que
la Comisién empez6 sus trabajos en una de-
terminada fecha. Que no se terminé antes.
Que si era urgente. Tengo constancia, y ha-
go la gracia de ponerlo a disposicién del Se-
nador, de las numerosas referencias periodfs-
ticas que demuestran que hasta con su pre-
sencia el Ministro ha estado urgiendo los tra-
bajos en el Congreso y que, precisamente, la
razén de que no se terminara antes es que a
pesar de que existiera ese acuerdo de prin-
cipio, a que he hecho referencia, de reducir

esta reforma s6lo a aspectos fundamentales,
algunos Grupos Parlamentarios desearon e
insistieron reiteradamente en los planteamien-
tos de nuevas modificaciones.

He dicho también que en el marco de fle-
xibilidad que ha existido y preside nuestros
trabajos hubo, por parte de nuestro Grupo,
la aceptacién de muchas de esas modificacio-
nes, y creo —insisto de nuevo— que lejos de
hablar de antimilitarismo, he dicho todo lo
contrario; he reconocido que ésta ha sido una
tarea de todos, y he agradecido publicamen-
te la colaboracién del Congreso y del Sena-
do. Ademas, creo que eso es lo que justifica
el trabajo nuestro: la mejora de las leyes.

En cuanto a emplazar al sefior Ministro,
tenga la completa seguridad, sefior Ojeda, de
que el Ministro acepta todos los retos que se le
hacen cuando son, sobre todo, retos previa-
mente asumidos. Tendrdn las Cdmaras nuevo
Cédigo de Justicia Militar en el plazo de un
afio. ;

Y finalmente, Senador Ojeda, me alegro de
que le parezca bien la idea del Ministro de
las tres leyes, porque eso quiere decir que
vamos por buen camino y que cuento con el
apoyo del Grupo Parlamentario Socialista del
Senado para el momento en que definitiva-
mente se opte por ese camino, para que esas
tres leyes que se presenten tengan una fac-
tura semejante a lo que han hecho otros paf-
ses, que antes he mencionado, como Suiza,
Dinamarca, Bélgica, Brasil, etc., que han
elegido ese mismo camino.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Irfzar, por el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores; el sefior
Ministro de Defensa, en su primera interven-
cién esta mafiana, al presentar esta ley, nos
ha dicho que se encontraba el Gobierno con
dos posibilidades, con dos vias, ante esta re-
forma del C4digo de Justicia Militar. Una via,
la de entrar en profundidad a reformar to-
dos y cada uno de los articulos del Cédigo, en
definitiva, construir un nuevo Cédigo de Jus-
ticia Militar, y otra via —por la que, segin
el sefior Ministro, se ha optado—, la de ir a
reformar aquello que, recogiendo las palabras
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del Senador Villar Arregui en la tarde de
ayer, era urgente e imponrtante.

También se ha dicho que, segiin acuerdo de
principio entre los mas importantes Grupos
Parlamentarios, se 'escogi6 esta segunda via
de ir a reformar aquello que es urgente e im-
portante.

Nosotros, evidentemente, estamos de
acuerdo con que en el momento presente no
procedia —puesto que el trabajo parlamen-
tario es mucho y la urgencia es grande en la
reforma del Cédigo de Justicia Militar— ir a
reformar un Cédigo entero en todos sus ar-
ticulos, ir a hacer un Cédigo de Justicia Mi-
litar, puesto que, posiblemente, en esta legis-
latura no se hubiese terminado la redacci6n
de este Cédigo. Pero en lo que no podemos
estar de acuerdo es en que en esta reforma
se haya tocado precisamente todo aquello
que es urgente e importante, Evidentemente,
los Grupos Socialistas del Congreso dieron
su voto favorable a la reforma del Cédigo de
Justicia Militar, puesto que, al tratarse de
una Ley Orgéanica, era casi imprescindible es-
te voto favorable, y, precisamente, dieron su
voto favorable en razén a que, desde luego,
en esta reforma del Codigo de Justicia Militar
se han introducido importantes aspectos, ur-
gentisimos aspectos, que realmente era ne-
cesario introducir.

No tenemos ninglin reparo en reconocer
esto, porque, ademés, nuestra intervencién en
el Congreso ha sido importante también para
que estos aspectos se introdujeran en el Cé-
digo, y gracias a esta reforma se han conse-
guido mejoras que pueden ser trascendentales
en la vida social de los pré6ximos afios. Evi-
dentemente, la supresién de la Ley de Juris-
dicciones, la oportunidad de la defensa de
Letrados en ejercicio, la garantia de asisten-
cia del Letrado desde el primer momento, con
otras garantias procesales; la supresion del
ritual de la pena de muerte, la supresién de
los juicios sumarisimos en tiempos de paz y
la unidad interpretativa por tener acceso has-
ta el Tribunal Supremo, asi como otras cosas,
son inportantes consecuciones, importantes
mejoras, en el Cédigo de Justicia Militar.

Pero lo que no podemos hacer, ante esta
reforma del C6digo que se ha presentado por
el Gobierno al Parlamento, es seguir mante-
niendo al espiritu de este proyecto de ley, que

no es el espiritu, a nuestro entender, de la
Constitucion, sino el espiritu derivado de los
Pactos de la Moncloa. Creo que si este pro-
yecto de ley se hubiera visto en el Parlamen-
to cuando entré y no se hubiese producido la
disolucion de las Camaras, sin duda alguna
hubiese sido mucho més ficil el transito por
las Cdmaras. Pero, como se ha dicho aqui,
después de que este proyecto de ley fue re-
dactado, se produjo un hecho trascendental,
un hecho importante, que fue la aprobacion
de la Constitucion.

Asf pues, lo urgente e importante, como
se ha venido diciendo, no es solamente adap-
tar este Cédigo de Justicia Militar a lo que
entonces se pacté en los Acuerdos de la Mon-
cloa, sino a lo que la Constitucién, en su ar-
tfculo 117, 5, nos expresa.

Nosotros creemos que faltan muchas cosas
importantes que reformar en el Cédigo de
Justicia Militar, y que se debfan de haber
acometido con esta reforma, para adaptar el
C6digo a lo que la Constitucién prevé, Nues-
tras enmiendas persiguen, desde luego, 'ese
fin. Persiguen, en definitiva, que el Cédigo de
Justicia Militar, en sus aspectos méis esencia-
les, se adapte plenamente a lo que €l artfcu-
lo 117, 5, de la Constitucion, dice sobre la Ju-
risdiccién Militar; Jurisdiccién Militar que, de
la interpretacién correcta de la Constitucion,
no es sino una Jurisdiccién especial y resi-
dual, pero que aparece consagrada dentro de
este mismo articulo 117, 5, de la Constitu-
ci6én: la unidad de Jurisdicciones.

Y ya esta reforma del Cé6digo, y esto es
una posicién que nosotros consideramos muy
positiva, se acerca en las resoluciones, en la
interpretacién, puesto que se introduce el
principio del recurso de casacién ante el Tri-
bunal Supremo. No as{f —no ha sido aceptada
nuestra enmienda, no entendemos por qué;
en su momento la defenderemos— de una si-
tuacién similar respecto al Ministerio Fiscal,
que el Ministerio Fiscal pueda recibir instruc-
ciones del Fiscal General del Estado. Y en es-
ta linea de adaptacién a la Constitucién van
nuestras enmiendas y hemos solicitado en
ellas —que no han pasado en el Congreso y
gue algunas esperemos, sin embargo, que
aqui, en el Senado, tengan mejor fortuna—,
por ejemplo (por citar algunas de las més im-
portantes), una reforma a fondo del Consejo
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Supremo de Justicia Militar, la ya citada de
que el Fiscal del Consejo Supremo de Justi-
cia Militar reciba instrucciones del Fiscal Ge-
neral del Estado; el que todos los Fiscales de-
ban ser Licenciados en Derecho, asf como que
todos los Jueces deban ser Jueces togados, y
el limitar la Jurisdicci6n Militar al 4mbito es-
trictamente castrense, recogiendo literalmen-
te la frase del articulo 117, 5, de la Consti-
tucién,

Para eso, creemos que todavia debfan ha-
berse delimitado mucho més de lo que este
proyecto de ley hace los limites de aplicacion
del C6digo de Justicia Militar. Debfan haber-
se limitado, puesto que todavia contindian los
funcionarios civiles y obreros de las fabricas
de armas dentro del dmbito de la Jurisdic-
ci6én Militar, todavia continta la Marina Mer-
cante dentro del dmbito de la Justicia militar
y todavia continia ese articulo 194, que re-
firiéndose a delitos puramente civiles, siguen
enjuiciados por los militares. Todo esto es lo
que nosotros queriams haber sacado.

También, en otro tipo de cosas, queriamos
haber eliminado el procedimiento gubernati-
vo y reducirlo a sus circunstancias més im-
prescindibles, y también tememos presentada
una enmienda, por qué no, para la supresién
de los Tribunales de Honor.

Nosotros, quiero insistir en esto, no esta-
mos planteando aqui una reforma total del
Cédigo de Justicia Militar, lo que sf estamos
solicitando, y estamos pidiendo en nuestras
enmiendas, es que el Codigo de Justicia Mili-
tar aproveche esta reforma para adecuarse
totalmente, en sus aspectos urgentes e im-
portantes, vuelvo a repetir, a la Constitucién,
y no que quede en esta reforma, que, a nues-
tro modo de ver, no entra y no llega al es-
piritu que la propia Constitucién delimitaba
para la Jurisdicciéon Militar; aunque sf enten-
demos y valoramos positivamente que se ha
hecho un esfuerzo y que es un paso adelante,
y por eso nuestro voto en el Congreso de los
Diputados fue globalmente positivo. Y si aqu,
en el Senado, hubiese un voto global, que no
lo hay, entonces también votarfamos positi-
vamente el proyecto en su conjunto, pese a
que nos veamos obligados, si no se aceptan
nuestras enmiendas, a votar negativamente
artfculo por articulo muchos de los de este

proyecto de ley,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagtin): Sefioras y seflores Senadores,
les prometo que luego trataré de hacer el mi-
nimo uso de la palabra. Insisto en excusarme,
pero es que me parece fundamental dejar cla-
ro un punto central,

No era el Gobierno s6lo el que tenfa esa
doble alternativa. El Gobierno habfa presen-
tado ya un proyecto de reforma sumamente

"extenso sobre este caso. Era la sociedad y

quienes representamos legftimamente al pue-
blo los que tenfamos esa doble alternativa,
Me voy a permitir ofrecer algunos textos
de Prensa, que pueden ser debidamente corro-
borados por Sus Sefiorfas en el momento que

.les parezca oportuno:

El 19 de febrero de este afio, el diario «El
Pafs» decfa, recogiendo fuentes socialistas,
que, «ante la amplitud de la reforma, que en
principio habrfa abarcado a 200 articulos, y
ante la urgencia de los problemas que se es-
taban presentando, la Ponencia (del Congre-
s0) acordé reducir, por el momento, la ade-
cuacién del Codigo de Justicia Militar a lo
establecido en el articulo 117, 5, de la Cons-
titucién y a los Pactos de la Moncloay». Pues
bien, Sefiorfas, quedaba el resto para una pos-
terior reforma.

Yo afirmo que se cumple esto con la pre-
sente reforma. Se cumple el mandato del ar-
ticulo 117, apartado 5, de la Constitucién, y
los Pactos de la Moncloa.

El 30 de marzo, en unas declaraciones de
un Diputado socialista, cuyo nombre no men-
ciona, pero que yo podria confirmar luego de
quién se trataba, que recoge el «Mundo Obre-
ro», se reconoce la importancia sustancial de
los avances que representa este proyecto de
ley y se habla de la necesidad de concluir in-
mediatamente los trabajos por lo que se ha
reducido la extensién de la reforma.

El 16 de enero, en «La Vanguardia», otro
Diputado socialista dice: «Lo que se va a re-
formar es sélo lo urgentfsimo y dejaremos el
resto para el nuevo Cédigo de Justicia Mi-
litar».

Sin embargo, tengo que decir que en la
practica, a pesar de estas afirmaciones reite-
radas, ha habido numerosos intentos de modi-
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ficaci6én y ha habido también una gran flexi-
bilidad, y eso es lo que ha alargado nuestros
trabajos.

El Ministro, aun convencido de la urgencia
de terminar cuanto antes con esta situaci6én
transitoria, de la que se derivaba una con-
flictividad, plante6 también una opcién antes
del verano, cuando el proyecto fue remitido a
este Senado: si pedir la tramitacion por el
procedimiento de urgencia o no, y a pesar
de la urgencia que tendria, por respeto a es-
ta Camara, renunci6é a pedir la tramitacién
por €l procedimiento de urgencia, pero la fi-
na sensibilidad de esta CAmara ha hecho una
tramitacién «de facto» urgente, aunque no
hubiera sido de procedimiento planteada.

Sefiorfas, no estamos discutiendo si la re-
forma es todo lo que podia haber sido o no.
Lo tnico que yo afirmo, una vez mais, es que
la reforma, parcial, por supuesto, ha cumpli-
do el acuerdo de principio de tocar los as-
pectos fundamentales y, en concreto, de aten-
der a lo establecido por los Pactos de la Mon-
cloa y de atender a lo establecido por el man-
dato constitucional en el artfculo 117, 5.

El sefior PRESIDENTE: El senador Villar
Arregui, por el Grupo Parlamentario de Uni6én
de Centro Democritico, tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, decfan
los clasicos que todo derecho est4 constituido
por causa de los hombres. Tal vez la sensibi-
lidad de los constituyentes a esa expresién,
heredada del viejo Derecho Romano, condujo
a las Cortes de la anterior legislatura a em-
plazar en el articulo 8.° de la Constitucién
una referencia a las Fuerzas Armadas.

¢Fue fruto del azar? ;No hubiera sido, con
un criterio racional y sistematico, mas cohe-
rente, haber llevado el tratamiento de las
Fuerzas Armadas al Titulo de la Constitucién
que se ocupa del Gobierno y de la Adminis-
tracién del Estado?

Ahf{ est4 el precepto constitucional, con un
emplazamiento privilegiado. Pero la Consti-
tucién, por otra parte, desdefia cualquier pri-
vilegio. Consiguientemente, la especificidad
en el tratamiento de las Fuerzas Armadas, a
las que se defiere la misi6én de defender la
soberanfa nacional, Ia integridad del territo-

rio y la propia Constitucién, no obedece a un
privilegio, sino al reconocimiento explicito del
pueblo, representado por las Cortes Consti-
tuyentes, de la misi6n trascendental de las
Fuerzas Armadas, de su singularidad, de su
especialidad.

Cuando la Constitucién se ocupa de regular
el titulo atinente a las prerrogativas de la Co-
rona, dentro de un régimen de Monarquia
parlamentaria, confiere al Rey el mando su-
premo de las Fuerzas Armadas. Y cuando la
Constitucion, en fin, aborda la vieja polémica
sobre la unidad jurisdiccional, que habia si-
do una de las banderas asumidas con mayor
vehemencia, oportuna e importunamente in-
vocada por quienes desde el exilio politico in-
terior durante el pasado régimen crefamos
que s6lo un sistema democratico podria con-
ferir a la sociedad espafiola la suficiente es-
tabilidad, el articulo 117 abre una excepci6n
respecto de la Jurisdiccién militar.

El tema de la unidad jurisdiccional ha sido
una lenta conquista de la civilizacién, funda-
da en los principios democraticos. En princi-
pio, toda jurisdiccién era jurisdiccion reteni-
da o, si se quiere, jurisdiccion delegada; se
ejercia en nombre del Rey, habia 6rganos es-
pecializados para el ejercicio de una funcion
judicial, pero no habfa, como hay en nuestra
Constitucién, un Poder Judicial, y tampoco
es un azar que la Constitucion reserve el nom-
bre de Poder al Judicial, en tanto que ni dice
de estas Camaras que sean el Poder Legisla-
tivo, ni, siguiendo con fidelidad la famosa tri-
logfa de Montesquieu, atribuye el nombre de
Ejecutivo al Gobierno y a la Administracién
del Estado.

Pues bien, la independencia del Poder Ju-
dicial, como garantia para la defensa de los
derechos y de las libertades de los ciudada-
nos, tiene una excepcién constitucional en el
articulo 117, 5, al deferir a la Jurisdiccién Mi-
litar no el caricter de una especialidad en el
orden jurisdiccional, no el caricter de un or-
den jurisdiccional distinto, como puede ser el
orden jurisdiccional civil, el orden jurisdiccio-
nal penal, el orden jurisdiccional contencioso-
administrativo o el orden jurisdiccional so-
cial, sino una jurisdiccién especial, una juris-
diccién retenida.

Una enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista postulaba que la designacién de los
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miembros del Consejo Supremo de Justicia
Militar se hiciere mediante Reales Decretos.
Estamos, pues, en presencia de una jurisdic-
ci6n retenida, en coherencia con la configura-
ci6én constitucional de las Fuerzas Armadas,
con la Jefatura Suprema que respecto de ellas
ejerce la Corona, y tratamos ahora de dar im-
portante y urgente cumplimiento, al propio
tiempo, al precepto constitucional que dice
que esa jurisdiccion especial ha de reducirse
al &mbito estrictamente castrense. Ello nos
conduce a una interpretacién apresurada, no
por impensada, sino porque ha de ser nece-
sariamente expuesta con brevedad, de qué sea
el 4ambito estrictamente castrense y de qué
sea no s6lo desde la lucidez gramatical del
diccionario, sino también desde la sensibilidad
de los hombres gue forman el conjunto de las
Fuerzas Armadas,

Si al comienzo de esta intervencién evo-
caba el viejo adagio latino «omne ius homi-
num causa constitutum esty, lo hacfa pensan-
do tanto en el grupo que componen nuestras
Fuerzas e Instituciones Armadas, cuanto en
todo el pueblo espafiol. Pero a ese grupo, que
en ¢l articulo 8.° de la Constitucién ha reci-
bido un tratamiento diferenciado, hay que
conferirle, en coherencia con ello, también un
tratamiento diferenciado.

Sefiores, el principio de igualdad del articu-
lo 14 de la Constitucién no es un principio
absoluto y tiene que haber desigualdades e
incluso situaciones jurfdicas diferenciadas,
siempre que ello obedezca a causas razona-
bles. Ninguno de los aqui presentes piensa
que se trata de un privilegio, sino m4s bien
de una prerrogativa, el gozar de fuero espe-
cial para el caso de que incurra en la comi-
si6n de un delito, y en eso cualquier Senador
o Diputado se diferencia de cualquier ciuda-
dano que no tenga un mandato popular. La
igualdad, pues, no es predicable como atribu-
to absoluto, y las desigualdades o situaciones
jurfdicas diferenciadas, que existen, han de
obedecer, siempre, a criterios razonables.

¢Qué es, pues, el dmbito estrictamente cas-
trense desde la sensibilidad de los hombres
que constituyen las Fuerzas Armadas y aun
desde una mera interpretaci6n gramatical?
Me parece obvio que el 4mbito, como 4rea
dentro de la que se ejerce la jurisdiccién,
nuede ser acotado con base en los hechos ti-

pificados como delito, con base en los lugares
donde los delitos se cometen, con base, en
fin, en la indole de las personas que cometen
esos delitos. Y aqui, en mi opinién, la reforma
del artfculo 6.° del Cédigo de Justicia Militar
ha recibido un tratamiento arménico, equili-
brado, sereno, gue recoge las mis ambiciosas
pretensiones, de las que fueron o fuimos por-
tavoces, oportuna € importunamente, desde
la década de los afios 50, los que entendfa-
mos que esa jurisdiccién retenida, que esa ju-
risdiccién especial, debfa quedar reducida al
ambito de lo estrictamente castrense. Pero,
como decfa antes, para interpretar qué sea el
ambito estrictamente castrense, hay que ha-
cer también una llamada a la especifica sen-
sibilidad del militar, del miembro de las Fuer-
zas Armadas; no es lo mismo ser militar que
ser funcionario de la Administracién Civil del
Estado. Ser militar responde a una vocacién
de servicio, con una especificidad tan carac-
terfstica —vocacién de la que yo me siento
muy lejano, pero respeto profundamente a los
hombres que la asumen y que la sienten—,
que pienso que es funcién de estas C4dmaras,
en cuanto representan al pueblo, no s6lo po-
ner sus ojos en €l conjunto del pueblo, sino
también en aquellas minorfas del pueblo que
la Constitucién ha hecho que reciban un tra-
tamiento jurfdicamente diferenciado.

Es verdad que lo propio de la democracia
es que el Gobierno sea asumido por quien ob-
tenga la mayorfa en la via de la representa-
ci6én, a través del sufragio popular, pero la
iltima piedra de toque de la sensibilidad de-
mocritica no estd tanto en el ejercicio, que
puede ser totalitario o autoritario, de una ma-
yorfa que impone sus criterios, sin apertura
flexible y permeable a las razones que ven-
gan de otros grupos, cuanto en el estricto res-
peto a las minorias, con arreglo al modo y a
la forma en que esas minorias reclaman ser
respetadas.

Pido, pues, que, al examinar en concreto
la nueva redaccién que recibe el mas polémi-
coy, a mi juicio, el mas progresivo artfculo
de la reforma, el artfculo 6.° del Cédigo de
Justicia Militar, se tenga en cuenta esta espe-
cial sensibilidad castrense, que puede servir
como médulo, como pardmetro, para la de-
finicién del sentido Gltimo de la norma cons-
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titucional, que exige que la jurisdiccién espe-
cial militar reduzca su actuacién jurisdiccio-
nal a ese 4mbito estrictamente castrense,

Estamos viviendo, es t6pico decirlo desde
esta tribuna, un momento de ruptura con lo
peor de la historia espafiola. La Ley de Ju-
risdicciones de 1906 fue causa de no pocas
de las situaciones por las que, tal vez, hubie-
ra sido mejor que la historia espafiola no tran-
sitara, pero aqui hemos de asumir la historia
entera, y hemos de rectificar aquellos pun-
tos, aquellas encrucijadas, en que la legalidad
o las situaciones de hecho han colocado a
nuestro pueblo para hacer menos viable, me-
nos armoénica, menos posible, menos respe-
tuosa, la reciproca convivencia al servicio de
unos valores morales,

Nuestra Constitucién no es una Constitu-
cién positivista, es una Constitucién que, des-
de el Derecho positivo que incorpora y desde
la eficacia normativa inmediata de gran parte
de sus preceptos, proclama que sirve a unos
valores metapositivos. ¢Se les ha ocurrido
pensar a Sus Sefiorias que seria posible un
recurso de inconstitucionalidad contra una
ley porque una ley es injusta? Pienso que si. El
recurso de inconstitucionalidad se puede plan-
tear siempre que un texto normativo con ran-
go de ley vulnere ¥l principio constitucional,
y cuando la Constitucién proclama que ha de
servir al ordenamiento juridico y los poderes
publicos, el valor de la justicia, entre otros,
pienso que la injusticia de una ley puede dar
origen a ese recurso de inconstitucionalidad.
Pero la injusticia se comete allf donde se hiere
el legitimo derecho de que es portador el hom-
bre. El hombre que, en definitiva, es la «ratio»
ultima, a cuyo servicio estidn todos los pode-
res publicos, la razén ultima de la promocién
del poder, de acuerdo con la feliz redaccion
del artfculo 9.°, 2, de nuestra Constitucié6n.

Creo que este proyecto sale al paso de ne-
cesidades reales sentidas por el pueblo, sale al
paso de problemas reales y arbitra soluciones
reales, resolviendo, en suma, problemas, sin
crear otros problemas mayores. Este proyec-
to, en fin, responde a esas necesidades desde
una virtud politica poco usual entre nosotros,
la virtud de la prudencia politica, de la que
en esta Cdmara todos los Grupos vienen dan-
do tan altas, tan cimeras, muestras.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde en-
trar seguidamente en el debate del articula-
do del dictamen. Permitanme SS. SS. recor-
darles que en lo que pudiéramos llamar de-
bate sobre la totalidad del proyecto de ley
y del dictamen de la Comisi6én hemos emplea-
do mas de hora y media. Por supuesto, ha
sido un debate que, en mi opinién, ha reves-
tido gran altura en todas sus intervenciones,
pero nos queda una ardua tarea que desarro-
llar a lo largo del dfa. La Presidencia en ab-
soluto pretende limitar el derecho que regla-
mentariamente corresponde a todos los inter-
vinientes, pero sf creo que estoy en mi deber,
v quizd me lo agradezcan muchos de los Se-
nadores presentes, de recordarles que debe-
mos terminar este debate en el dfa de hoy.
Por consiguiente, tras este pequefio recorda-
torio, entramos seguidamente, digo, en el de-
bate del articulado del dictamen.

El encabezamiento del articulo 1.° y el tex-
to propuesto para el artfculo 2.° no han sido
objeto de votos particulares. Si no hay incon-
veniente, pues, como es costumbre, se con-
sideraran en su conjunto, y la Presidencia so-
mete a la CAmara su aprobacién por asenti-
miento. (Asentimiento.) Asf se declara. Que-
da aprobado por asentimiento el encabeza-
miento del artfculo 1.° y el texto propuesto
para el artfculo 2.° del Cédigo de Justicia
Militar,

Entramos en el texto propuesto para el
articulo 6.° del Cédigo de Justicia Militar, al
que se han formulado cinco votos particula-
res, que pretenden su introduccién y la mo-
dificacién del texto del dictamen, y un sexto
voto particular mas, que postula la adici6én
de un nuevo apartado.

Voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda niimero 1, que afecta al ntiimero 1 de
este articulo. Como portavoz del Grupo So-
cialista, defensor del voto particular, tiene
la palabra el Senador Irizar

El sefior IRIZAR ORTEGA: Si la Presiden-
cia lo estima oportuno, en aras de la breve-
dad solicitada, defenderfa conjuntamente las
enimiendas nimeros 1, 2 y 4, todas las del
Grupo Socialista referentes a este articulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas niime-
ros 1, 2 y 4. Tres votos particulares. ¢Algu-

Encabeza-
miento del
articulo 1.°
y 2.° del Cé-
digo

Articulo 6.°
del Cédigo
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na objecién por parte del Grupo de Unién de
Centro Democrético? (Pausa.) En el plazo de
quince minutos puede defender los tres vo-
tos particulares. Tiene la palabra el Senador
Irizar.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, el Grupo Socialista del Sena-
do mantiene tres votos particulares al articu-
lo 6.° Primero, propone que €l nimero 1 de
dicho articulo quede redactado exclusivamen-
te por la primera frase; es decir, después del
encabezamiento, que dice: «Por razén de de-
lito, la jurisdiccién militar conocera de los
procedimientos que se instruyan por cual-
quier persona», aqui viene el nimero 1, que
serfa: «Por los delitos comprendidos en este
Codigo...»n.

Evidentemente, nos encontramos con que
el nimero 1 del articulo 6.° del proyecto de
ley que hoy debatimos hace, a continuacién
de esta referencia a los delitos comprendidos
en este Cédigo —que, por supesto, es total-
mente necesaria—, otra que se refiere al ar-
ticulo 194 del propio Cédigo de Justicia Mi-
litar, artfculo que ha sido enmendado por el
Grupo Socialista, que propone su supresion,
y que més tarde veremos, y hace también
una referencia a lo que las leyes especiales
atribuyan a la jurisdiccién militar.

Nosotros pensamos que el Cédigo de Jus-
ticia Militar solamente puede juzgar por ra-
z6n del delito aquellos delitos que estén com-
prendidos en este C6digo, sin mds, sin hacer
especificaciones y sin hacer ningin tipo de
relacién. Decimos esto porque cualquier re-
lacién, cualquier tipo de relacién de delitos,
cualquier enumeracién de los delitos que el
propio Cédigo de Justicia Militar contiene
puede dar lugar a introducir delitos que real-
mente no sean militares, como en definitiva
viene a ocurrir aquf, o dejar fuera ciertos
tipos, y tampoco tiene ningiin sentido, si se
hace la enumeracién, dejar fuera alguno de
los delitos que sf deben estar comprendidos
dentro del C6digo de Justicia Militar.

La alusi6n al articulo 194 es, desde luego,
desafortunada, puesto que se trata de aludir
aqui, en un articulo en el que se nos viene
a decir cudl es la competencia de la juris-
dicci6én militar por razén del delito, a otro
articulo del propio Cédigo de Justicia Militar

que no trata de delitos militares, que hace
una relacién de delitos cometidos por los mi-
litares, pero que son delitos exclusivamente
civiles y sobre los que mantiene este proyec-
to la competencia de la jurisdiccién militar,
competencia que nosotros rechazamos por
entender que la Justicia Militar no, debe, en
modo alguno, juzgar a los militares cuando
cometan delitos comunes. El artfculo 191 a
que se refiere este articulo 6.° en el niime-
ro 1, cuyo voto particular para la supresi6én
de esta referencia estamos defendiendo, nos
dice que serdn siempre juzgados con rela-
cién a las reglas de este Cédigo, es decir, el
Codigo de Justicia Militar, una serie de de-
litos como el asesinato, homicidio, robo, etc.,
cuando estuvieren en acto de servicio deli-
tos que, en definitiva, son delitos comunes,
aunque cometidos por militares.

Si estamos hablando de un proyecto de ley
que lo que trata es de reducir el Ambito de
la jurisdiccién militar al estrictamente cas-
trense, en modo alguno pensamos que pue-
*n, dentro de este ambito estrictamente
castrense, juzgarse a los militares cuando es-
tén cometiendo delitos de naturaleza comuiin,
de naturaleza como la de los demés ciudada-
nos, aunque sean militares. Hay un principio
general, a nuestro modo de ver, del 4mbito
estrictamente castrense, y es que efectiva-
mente- no puede someterse ni aplicarse el
Coédigo de Justicia Militar a las personas que
pertenecen a los Cuerpos armados cuando
cometen actos o delitos de tipo comin.

Pero es que hay maés. El propio mimero 1
extiende el 4mbito —puesto que el mismo
Cédigo después, en otros articulos, amplia la
definicién de militar— no solamente a aque-
llos militares que pertenezcan a los Cuerpos
activos, a los Cuerpos que se hallen en situa-
¢ién de actividad, sino que amplia el campo
de la aplicacién, por esta via del Cédigo de
Justicia Militar, a los funcionarios civiles al
servicio de las fdbricas de armas o a los mi-
litares retirados y no en activo, con lo cual
el &mbito de la jurisdicciébn militar para de-
litos comunes se amplfa excesivamente y, a
nuestro modo de ver, es una introduccién in-
necesaria dentro de este proyecto de ley.

Un segundo inciso (dentro de esta prime-
ra enmienda que estamos defendiendo; las
otras dos seran muy breves) establece la po-
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sibilidad de que leyes especiales atribuyan
delitos a la jurisdiccién militar. Realmente,
si aqui tratamos de marcar los limites de la
jurisdiccién militar, de reducirlos, puesto que
es una jurisdiccién residual y reducida, seguin
establece el articulo 117, 5, de la Constitucion,
no podemos pensar en modo alguno que le-
yes especiales puedan atribuir delitos a la
jurisdiccion militar. Aqui, en este Cédigo, en
esta Ley Orgénica, tienen que estar todos y
cada uno de los delitos que sean atribuibles
a la jurisdicciébn militar, y en ningin sitio
més. No podemos dejar la puerta abierta pa-
ra que leyes especiales, cuyo rango no se di-
ce (es decir, leyes especiales que pudieran
ser de un rango inferior a la Ley Organica,
como puede ser la reforma del Cédigo), va-
yan concediendo a la jurisdiccién militar nue-
vas atribuciones. Es muy peligroso dejar
abierta esta puerta, puesto que no sabemos
a qué se refiere, y si aqui enmarcamos la ju-
risdiccién militar, estd cerrado el campo y
no debe ampliarse absolutamente nada maés.
Esta es la raz6n de nuestro voto particular
ndimero 1.

También, y a este mismo articulo 6.°, pro-
ponemos, en otro voto particular, la supre-
si6n del nimero 2, que dice que la jurisdic-
cién militar también seri de aplicacién por
razén del delito para los que «adulteren vive-
res y todos los demas cometidos por contra-
tistas y proveedores de cualquier suministro
para los Ejércitos, perpetrados con ocasién
del mismo en tiempos de guerra y en estado
de sitio».

La solicitud de supresién de este articulo
tiene unas razones mas bien de cardcter téc-
nico. El propio Cédigo de Justicia Militar, en
el articulo 405, que también aparece refor-
mado en el proyecto de Reforma del Cédigo
de Justicia Militar que estamos en este mo-
mento estudiando, establece una redaccion
similar y casi literal a la de este articulo que
establece este delito. Evidentemente, es un
delito tipico de la jurisdiccién militar, en
tiempo de guerra, la adulteracién de viveres,
y no hacemos ninguna oposicién a que este
delito sea juzgado por la jurisdiccién militar.
Lo que si nos parece que es asistemA4tico es
introducir este delito en una redaccién del ar-
ticulo 6.°, cuando ya aparece especificado en
otro articulo del Cédigo de Justicia Militar,

y concretamente en el 405. Si este articulo se
introduce aqui, se podrian introducir todos y
cada uno de los delitos del Cédigo e irlos
enumerando en el articulo 6.° Por una razén
de sistematica juridica solicitamos también la
supresién.

Quiz4 la razén de que se introduzca aqui es
una: que el nimero 5 del articulo primitivo
del Cédigo introducfa este delito, olvidando
que entonces si tenia razén de ser, en la sis-
tematica primitiva del Cédigo. Decimos esto
porque el nimero 5 del articulo 6. del Cédi-
go vigente hasta este momento lo que nos
decia en general era que estarid sometido a la
jurisdiccion militar la adulteracién de viveres
y los suministros para los Ejércitos. Ahora
bien, luego venia el articulo 405 a diferenciar
dos tipos de penas y dos tipos de delitos, en
definitiva, distintos: uno, cuando se cometie-
ran en estado de guerra, y otro, cuando se
cometieran en tiempos de paz. Entonces si
tenfa sentido que aqui se hiciera una enume-
racién genérica del delito y que después, en
el articulo 405 del Cédigo vigente, se hicie-
ra la diferenciacion del delito cometido en
tiempos de guerra al cometido en tiempos de
paz. Pero como hoy nos encontramos con que
el articulo 405 ha sido reformado en este mis-
mo proyecto (no hay ningln voto particular
al mismo y es de suponer que sea aprobado
por esta Cdmara dentro de unos momentos),
resulta que en este articulo se establece ya
un solo delito, que es el delito de la adulte-
raciéon de viveres exclusivamente en tiempos
de guerra, no teniendo sentido, desde una sis-
temdtica jurfidica légica, enumerarlo aqui,
puesto que entonces podriamos enumerar
todo el resto de los delitos en el articulo 6.°
Esta es la tnica razén por la que nosotros
hemos presentado esta enmienda, que no tie-
ne caracteristicas de fondo.

El que sf las tiene es el voto particular que
se corresponde con la enmienda nimero 4,
en que venimos a pedir que en los nimeros
4 y 7 del articulo 6.° de la reforma que esta-
mos estudiando se introduzca una frase que
atribuya estos delitos, que son los de incen-
dio de edificios militares, dafios, robo, hurto
y receptacion de armas, por un lado, y los
que sean desobediencia a 6rdenes para la se-
guridad o policfa de la navegacién maritima
| o vuelo y que hayan sido adoptadas por la
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autoridad militar de un puerto, etc., por otro
lado, que sean atribuidos exclusivamente a la
jurisdiccion militar cuando se cometan en es-
tado de guerra o de sitio. Aqui si es una en-
mienda de fondo Si entendemos que el incen-
dio de edificios militares en tiempos de paz
es, en definitiva, un delito atribuible a la ju-
risdiccién ordinaria, que, en definitiva, esta-
mos nuevamente ante delitos comunes atri-
buibles a la jurisdiccién ordinaria en tiempos
de paz, en cambio, en tiempos de guerra de-
ben ser atribuidos a la jurisdiccién militar.

Con este mismo articulo podemos hacer
un simple juego y ver qué razén légica existe
para que la adulteracién de viveres, que pue-
de causar la muerte de la tropa y de los sol-
dados, lo que es muy grave, sea atribuible
en tiempos de paz a la jurisdiccién civil y en
tiempos de guerra a la jurisdiccion militar, y,
sin embargo, el incendio de un edificio mili-
tar sea atribuible en tiempos de guerra y en
tiempos de paz a la jurisdiccién militar. ¢Es
que es més grave quemar un cuartel que adul-
terar los viveres, con lo cual pueden morir
los soldados o causarles un perjuicio perso-
nal?

Realmente, no comprendemos la diferencia
ni entendemos la sistemdtica juridica de los
redactores del proyecto, que nos ha llevado a
que en el nimero 2 la adulteracién de vive-
res en tiempos de paz esté atribuida a la ju-
risdiccién ordinaria y, sin embargo, el incen-
dio de edificios militares en tiempos de paz
esté atribuido a la jurisdiccion militar Si com-
paramos los nimeros, vemos que los dos son
delitos muy graves, evidentemente; pero si
uno estd atribuido en tiempos de paz a la
jurisdiccién ordinaria, también el otro, en
tiempos de paz, debe estar atribuido a dicha
jurisdiccién. Nada tenemos que oponer, por-
que nos parece légico, a que en tiempos de
guerra ambos delitos estén atribuidos a la ju-
risdiccién militar. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.) ;Sefiores
portavoces? (Pausa.)

El Senador Ojeda, por el Grupo Socialista
Andaluz, tiene la palabra para fijar la posi-
cién de su Grupo en orden a los niimeros 1,
2, 4 y 7 del artfculo 6.2

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, voy a ser muy breve. En pri-
mer lugar, porque creo que la posicién de los
distintos Grupos ha quedado perfectamente
delimitada en las intervenciones que sus di-
ferentes portavoces han hecho a la totalidad
del proyecto. Por tanto, reiterar criterios e
insistir en posiciones creo que puede llevar
Unicamente a alargar en exceso el debate y
a cansar a SS. SS. Pero no puedo renunciar
al turno de portavoces en apoyo de mi com-
pafiero e insistir en alguno de los criterios
de las argumentaciones que €l ha expuesto.

Efectivamente, tal como aparece organiza-
da la jurisdiccién militar en el Cédigo vigen-
te, son tres los principios rectores para de-
terminar las competencias de esta jurisdic-
cién: por razén del delito, por razén de la
persona y por razén del lugar.

Estamos tratando de un artfculo donde se
determina la competencia por razén del de-
lito, y encontramos serias objeciones a los
nimeros 1, 4 y 7, aparte de pedir la supre-
si6n del nimero 2, por estar ya contempla-
do en otro precepto de este mismo proyecto.
De no prosperar nuestra enmienda, creo que
se corre un doble peligro: en primer lugar, ex-
tender en exceso la jurisdiccién militar a 4m-
bitos que le son extrafios, y en segundo lu-
gar, mantener la redaccién del precepto tal
como figura en el proyecto puede incidir —2
insisto en una circunstancia, y es que el pro-
yecto es anterior a la Constitucién en su pre-
sentacién a las Cortes Generales— en el ar-
ticulo 117, 5 de la Constitucién e incluso en
el articulo 37 de la Ley Orgdnica de Criterios
para la Defensa

Por eso nosotros mantenemos el apoyo a
las enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista y anunciamos que votaremos a favor
de ellas,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanchez
Torres, por el Grupo Parlamentario de UCD,
tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ TORRES: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas, sefiores Ministros, vemos c6-
mo desde el comienzo del debate del articu-
lado empiezan a plantearse las dos ideas dis-
tintas gue con respecto a esta reforma par-
cial, limitada, del Codigo de Justicia Militar
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tenemos los distintos grupos politicos. En
efecto, como decia hace unos momentos el
Senador Ojeda, el concepto que ellos tienen en
cuanto a en qué ambito debe actuar la Ju-
risdiccién Militar, es el que se determina por-
que s6lo serd competente por razon de la na-
turaleza del delito. Por razén del lugar, se
rechaza también la competencia de la Juris-
diccién Militar y dnica y exclusivamente se
admite la posible competencia de la misma en
estado de guerra o en estado de sitio, y se
rechaza asimismo la posibilidad de que la Ju-
risdiccion Militar sea competente por razén
de la persona.

Naturalmente, nuestra postura no es €sa.
Nosotros estimamos, en primer lugar, que, al
encontrarnos ante una tricotomfa competen-
cial, es decir, ante tres elementos que de-
terminan la competencia de la Jurisdiccion
Militar, acompafiados por un articulo 16, en el
cual se producen supuestos de desafuero, en
el viejo texto actualmente vigente que esta-
mos reformando del Codigo de Justicia Mi-
litar, al encontrarnos con ese sistema, tene-
mos necesariamente que mantenerlos, con
el fin de no producir un desajuste en toda
esta reforma parcial del Cédigo de Justicia
Militar que estamos planteando.

Ademads, establecemos simplemente limita-
ciones a la Jurisdicci6n, limitaciones impor-
tantes, y estas limitaciones son las que se de-
rivan de la via del servicio. Es decir, nosotros
entendemos que el 4mbito estrictamente cas-
trense se ve vulnerado por la via del servicio;
esto es, en la medida en que éste resulte afec-
tado por la comisién de un delito, en esa me-
dida tendra que conocer la Jurisdicién cas-
trense. Por eso, en la reforma se hace refe-
rencia constantemente a esa idea, a través de
la frase de que afecten al buen régimen y ser-
vicio de las Fuerzas Armadas. Esta es, en de-
finitiva, nuestra proposicion.

También el Senador Ojeda nos ha dicho an-
tes que la frase constitucional de reduccion
al 4mbito estrictamente castrense es —yo he
creido entenderlo asf— susceptible de inter-
pretaci6n. Indudablemente, los juristas inter-
pretamos todo, pero lo que si estd claro es
que mi Grupo estd totalmente decidido a que
esa Constitucion se respete en sus estrictos
términos, en cualquier interpretacién que se
haga de ella, y procura, intenta, quiere some-

terse, como es lo6gico, a esa constitucién, co-
mo todos los grupos de la Cdmara. Esto no
quiere decir gue no puedan existir opiniones
juridicas diversas y que puedan ser respe-
tables,

Entrando ya en las enmiendas que han sido
planteadas por el sefior Irfzar, me voy a refe-
rir, en primer lugar, por su orden, a la prime-
ra. Si he hecho esta introducci6n ha sido por-
que la argumentacién que se ha utilizado para
defender las enmiendas s, en definitiva, la
que se deviene de lo que acabo de expresar.

En primer lugar, se dice que debe reducirse
el nimero 1 del articulo 6.° a la simple re-
dacci6n de «por los delitos comprendidos en
este C6digon. Indudablemente, se ha dado una
serie de razones, que a mi me satisface que
las haya dado el sefior Irfzar, porque las razo-
nes que se apuntaban en las enmiendas, hoy
convertidas en votos particulares, natural-

! mente no eran ésas. En la primera enmienda

se decfa que la alusi6én al articulo 194 era
totalmente innecesaria, porque ese articulo
estaba ya en el Cédigo y, por tanto, no ha-
bfa que mencionarlo. Véase lo que dice la jus-
tificacién de la enmienda. Luego, en el voto
particular namero 48, del mismo Grupo, se
pedia la supresion del articulo 194, lo cual no
se sefialaba en la primera enmienda, ya que
era —se decia— porque estaba en el Cédigo,
mientras que en la segunda enmienda se qui-
taba del mismo, Pero ya digo que el Senador
Irfzar ha dado los argumentos necesarios pa-
ra justificar que, desde su punto de vista, el
articulo 194 no deba estar en el Codigo de
Justicia Militar.

Nosotros, sin embargo, entrando en este te-
ma, pensamos que estos delitos son, a nues-
tro juicio, militares; es decir, estrictamente
militares, porque son cometidos por militares
en situaciones militares, o cuando estdn re-
presentando a las Fuerzas Armadas por acto
de servicio. Y en la medida en que son rea-
lizados por un militar en acto de servicio y
afectan al 4mbito castrense, deben someterse
a la Jurisdiccion Militar. Baste, sefiores Se-
nadores, leer someramente algunos de los
ejemplos que establece el articulo 194, para,
a mi juicio, y respetando cualquier opinién
contraria, llegar a esa conclusién.

No se puede argumentar que estos articulos
estan situados dentro del Cé6digo Penal, por-



— 3832 ~

SENADO

9 DE OCTUBRE DE 1980—NUM. 77

que indudablemente estos delitos, en abstrac-
to, efectivamente estdn situados dentro del
Codigo Penal, pero cuando se tifien con estos
elementos de que se realicen por un militar
en situacion militar se produce, a nuestro jui-
cio, una conversién de esos delitos en deli-

tos militares, y por eso precisamente el ar- |

ticulo 6.°, nimero 1, formalmente sefiala y
especifica que se incluye el artfculo 194, y
queremos seflalar ya de una manera formal
que <l artfculo 194 constituye un conjunto de
delitos por raz6n de la naturaleza de los mis-
mos, y, por tanto, son todos delitos militares.
Por ejemplo, sefiala que «seran juzgados con
sujecién a las reglas de este Cédigo y casti-
gados con la pena que tuvieren sefialada en
el penal ordinario, impuesta en su grado ma-
ximo o con el grado minimo o medio de la
inmediata superior, los delitos cometidos por
militares, con las circunstancias que a conti-
nuacién se expresan y no previstos especial-
mente en esta ley:

1.> El asesinato, homicidio y lesiones eje- !

cutadas en acto de servicio o con ocasién de
él o en cuartel, campamento, buque, aerona-
ve, fortaleza u otro cualquier edificio o es-
tablecimiento de los Ejércitos, en casa de Ofi-
cial o en la que el culpable estuviere alojado,
si la victima fuere el duefio o alguno de su
familia o servidumbre,

2.° El robo, hurto, estafa, apropiacién in-
debida, amenaza con exigencia de cantidad o
imponiendo otra condici6n, incendio y dafios
cometidos en iguales circunstancias o luga-
res y en caso de vivandero o proveedor de
los Ejércitos, si aquél fuera el perjudicado.

3.° La violacién de una mujer abusando
de 1a ventaja u ocasi6én que proporcionen los
actos de servicio.

4. La malversaci6n de caudales o efectos
de los Ejércitos, falsificacién o infidelidad en
la custodia de los documentos de los mismos,
fraudes al Estado por razén de cargo o comi-
si6n de suministros, contratos, ajustes o li-
quidacién de efectos o haberes. La falsifica-
ci6bn de documentos militares se entenderd
equiparada a la de documentos ptblicos.

5. La acusacién o denuncia falsa, el falso
testimonio, la prevaricacién y el cohecho co-
metido en procedimiento militar».

Nosotros entendemos que todas estas situa-
ciones en que se producen estos delitos, pro-

ducidos ipor militares, implica el que este ar-
ticulo 194 afecte a lo que entendemos estric-
tamente dmbito castrense y por eso defende-
mos que as{ se mantenga.

Por iiltimo, se ha hecho una referencia a
esas legislaciones especiales que dice que no
se menciona cuél es el rango que pueda tener.
Yo quisiera decirle que los limites serdn siem-
pre los limites estrictamente castrenses y el
rango tendra que ser, necesariamente, el que
de esos limites se derive.

Con respecto a este voto particular que
propone la supresion del nimero 2 del articu-
lo 6.°, l]a argumentacién es que se encuentra
ya recogido en el articulo 405 la figura de es-
te delito, Quiero sefialar dos cosas. Primera,
que en la reforma de este precepto de que
habla la Jurisdiccion Militar s6lo es para tiem-
po de guerra y estado de sitio y que, sin
embargo, actualmente era competente para
todo tiempo. Luego, ya tenemos ahf una me-

! jora fundamental y una restriccién estable-

cida. Pero mosotros, ademés, estimamos que
este nimero 2 del articulo 6.° lo que hace es
una simple atribucién general de competen-
cias, y que el artfculo 405 tiene algunos tipos,
pero no todos, a los que se refiere €l nime-
ro 2 del artfculo 406.

Por tiltimo, en cuanto al voto particular ni-
mero 4, en el que se propone afiadir al ar-
ticulo 6.°, en los parrafos 4 y 7, la frase «en
caso de guerra o estado de sitio», la postu-
ra del Partido Socialista es considerar, como
ha dicho el sefior Irizar con toda claridad, que
estos delitos son comunes, y que, por tanto,
deben pasar a la Jurisdicién ordinaria en ca-
so de tiempo de paz.

Nosotros estimamos que estos delitos afec-
tan al ambito estrictamente castrense, como
de la propia lectura del articulo se deduce, ya
que, por ejemplo, el parrafo 4, del artfculo 6.°,
sefiala que seran delitos de esta clase los pro-
ducidos por «incendio de edificios militares,
dafios, robo, hurto y receptacién de armas,
municiones y material de guerra», y en idén-
tico sentido se pronuncia el pérrafo 7 de este
mismo artfculo 6.°

Por eso, nosotros estimamos que estos de-
litos asf cometidos afectan a ese dmbito es-
trictamente castrense, al buen régimen y ser-
vicio de las Fuerzas Armadas y bajo esta con-
ceptuacién jurfdica que nosotros hacemos de
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lo que se entiende por dmbito castrense es
por lo que pensamos que debe mantenerse el
texto de la Comisién. Como se ve, en defini-
tiva, lo que se produce es la materializacién
de las ideas que se han ido exponiendo a tra-
vés de los portavoces de los distintos Grupos
Parlamentarios. Es decir, una distinta con-
ceptuacién de lo que se entiende por ambito
estrictamente castrense entre uno y otro gru-
po politico.

Sefior Presidente, Seriorias, por las razones
expuestas, nosotros votaremos en contra de
los veotos formulados por el Partido Socia-
lista.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Catalunya, Democracia i Socialisme, en
relacién con la enmienda nimero 3 y relati-
va al niimero 3.° del mismo articulo, tiene re-
servado un voto particular, asi como en re-
lacién con la enmienda nimero 7 tiene otro
voto particular, que postula la introduccién
del nuevo apartado, que seria el 8 bis.

El sefior Nadal tiene la palabra, como por-
tavoz del Grupo Parlamentario.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, voy a defenderlos por separado.

El sefior PRESIDENTE: Entonces defende-
ra el voto particular correspondiente a la en-
mienda nimero 3, por la que postula la su-
presién del niimero 3 del artfculo 6.°

El sefior NADAL COMPANY: Sefioras y se-
fiores Senadores, yo soy tan extraordinaria-
mente respetuoso con el sefior Presidente, tan
respetuoso, que este respeto se confunde en
plena obediencia, de suerte que como el sefior
Presidente nos ha pedido que agilizAramos en
lo posible estos tramites, yo le prometo que,
desde luego, no me va a apuntar nimeros ro-
jos y si, por el contrario, muchos nimeros
negros.

En mi primera intervencién, ya al principio,
anunciaba que esta reforma creaba una ex-
traordinaria confusién en muchos aspectos de
su articulado, que era contraria a la Consti-
tucién en muchos aspectos de su articulado,
Vv que, sobre todo, creaba problemas de com-
petencia. En mi primera intervencién ya ob-
servé estos defectos de una manera clarisima,

Seglin este nimero 3, todas las personas
que se encuentran en una instalacién militar
prestando servicios, que no son militares,
quedan sujetos a la Jurisdiccién Militar,
«siempre que afecten el buen régimen y servi-
cio de las Fuerzas Armadasy». ;Cudndo van a
afectar al buen régimen y servicio de las Fuer-
zas Armadas y cuando no van a afectar?
¢Quién lo determina? En la Jurisdiccién ordi-
naria, cuando se plantea un problema de com-
petencia, hay un Tribunal superior que resuel-
ve esta competencia, pero aqui resueltamente
el problema queda adjudicado a la propia Ju-
risdiccién Militar, sin que aparezca o se de-
duzca del texto la posibilidad de discutir la
competencia. Por consiguiente, todas estas
personas que se encuentran en una instalacién
militar prestando servicios multiples, muchos
de ellos simples obreros, incluso mujeres de
limpieza o algunas personas gque se encuen-
tren eventualmente prestando algin que
otro servicio, pueden quedar perfectamente
comprendidas en la Jurisdicion Militar, por-
que ese servicio no ha sido del gusto del
maestro armero, porque se le haya hecho mal
servicio, o porque, sencillamente, al encarga-
do de los suministros no le haya parecido bien
el suministro. Entonces, la cuestién se com-
plica: se puede organizar entre los dos inter-
locutores un didlogo mas o menos violento, y,
a partir de ese momento, por cualquier razén
0 manera de entender esta cuestién, quedan
absorbidos por la Jurisdiccién Militar.

Esto, Sefiorias, estd, por otra parte, en con-
tradiccién con el nimro 1 del articulo 13, al
que nosotros, desde luego, hemos presentado
también enmiendas.

No he querido introducirlos en esta inter-
vencion, para no crear nuevas confusiones, y
entiendo que, al defenderlos por separado, re-
sultan més comprensibles,

Por consiguiente, sefiores, entendemos que
este nimero 3 no contiene ninguna finalidad,
porque no afecta a la disciplina interna de los
Cuerpos armados, a las necesidades propias
de los Cuerpos armados para conseguir una
disciplina, necesaria a su propio funciona-
miento. Estos son servicios al margen. Absor-
ber estos servicios dentro de la disciplina es,
verdaderamente, absorber en el orden militar
personas que, por su cardcter civil, nada tie-
nen que ver ni tienen ninguna intencionalidad
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en aspectos que puedan ser subsumibles en el
articulado del Codigo de Justicia Militar.

Entendemos que este niimero 3 sobra y,
por consiguiente, pedimos su supresién. Na-
da maés.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Portavoces? Tiene la pa-
labra el Senador Irizar, del Grupo Parlamen-
tario Socialista del Senado.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presiden-
te, con el fin de apoyar la enmienda del Gru-
po Parlamentario Catalufia, Democracia y So-
cialismo, por entender que el niimero 3 del
artfculo 6.° introduce elementos evidente-
mente distorsionadores, quizd en mayor me-
dida todavia que los otros nimeros que han
sido enmendados por mi Grupo.

Digo esto porque el niimero 3 contiene
dos elementos esenciales. Por un lado, define
cudles son los objetos béasicos a los que sera
aplicada la Jurisdicién Militar, y nos lleva a
definir, como sujeto pasivo de la Jurisdiccién
Militar, nada més ni nada menos que al per-
sonal laboral que preste sus servicios en los
centros o dependencias y establecimientos
militares, incluso en materia de relaciones la-
borales o de empleo, si bien nos viene a de-
cir después que solamente ser& competencia
de la Jurisdicci6én Militar cuando afecte al
buen régimen y servicio de las Fuerzas Ar-
madas,

Lo que nos preguntamos con verdadera
preocupaciéon es quién define cuiando afecta
al buen régimen y servicio de las Fuerzas
Armadas. Y nos preguntamos también con
verdadera preocupacion cudl sera este Ambito
y cudl es el buen régimen y servicio de las
Fuerzas Armadas. Porque la Constitucién re-
conoce unos derechos, vy las leyes positivas
también, a los trabajadores; por poner
un ejemplo, el derecho de huelga. ;Puede
cercenar este derecho el nimero 3 que se in~
troduce aquf? ¢Una huelga legalmente esta-
blecida en un establecimiento militar afecta
al buen orden o al buen régimen y servicio
de las Fuerzas Armadas? ;No se estdn cer-
cenando, con este numero, derechos de los
trabajadores en las fabricas de armas o esta-
blecimientos militares?

Nos parece que este articulo es extender la

Jurisdiccién Militar mucho mds alla del am-
bito estrictamente castrense. Es extenderla,
incluso, a las relaciones laborales, con lo cual
no estamos de acuerdo, porque creemos que
rebasa toda la filosoffa del texto constitucio-
nal, que reduce la Jurisdiccién Militar al am-
bito estrictamente castrense. Ademds, si po-
nemos en relacién el articulo 6.° que estamos
enmendando, y cuya enmienda estamos apo-
yando, con el artfculo 13, niimero 1, del pro-
pio texto que hoy estamos discutiendo, ve-
mos que este articulo define como militares,
a los efectos de este Codigo desde luego, al
personal laboral de la Jurisdiccién Militar,
que, en definitiva, es una definicién que se
sale de lo que son los militares profesionales
Yy, por consiguiente, a nuestro entender debe
estar fuera de este Cédigo, razén por la cual
anunciamos nuestro voto favorable a esta en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sénchez Torres, por Unién de Cen-
tro Democratico

El sefior SANCHEZ TORRES: Sefior Pre-
sidente, para fijar la postura de nuestro Gru-
po en relaciébn con este voto particular que
quiere la supresién del nimero 3 del artfcu-
lo 6.2, y que ha sido puesto en relacién con
el artfculo 13, mimero 1, del mismo proyecto
de ley.

Creo que si leemos bien estos articulos ve-
remos que el articulo 6.° dice: «... los funcio-
narios civiles de la Administracién Militar, el
personal laboral o que preste sus servicios en
los centros, dependencias o establecimientos
militares, por hechos ejecutados con motivo
u ocasion del trabajo o servicio que presten,
de la utilizacién o empleo del material que se
les entregue o de las relaciones laborales...».
Es decir, se refiere a un determinado perso-
nal laboral o a determinados funcionarios que
se encuentran en una situacién que yo califi-
carfa genéricamente de confianza, en unos
determinados puestos de confianza.

Naturalmente, los delitos que se cometan
en esas situaciones pueden afectar, a nuestro
entender, al 4mbito castrense, porque, en de-
finitiva, afectan al buen régimen y servicio de
las Fuerzas Armadas.

Pero es que el artfculo 13, 1, Senador Iri-
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zar, no dice exactamente lo que S. S. acaba |

de manifestar, porque si S. S. lee el ultimo
inciso del parrafo segundo del nimero 1, ve-
rd que dice taxativamente que en cuanto a
los funcionarios civiles y personal laboral de
la Administracién Militar se estard a lo dis-
puesto en el articulo 6.°, 3, de este Codigo.
Luego explicitamente los excluye de esa po-
sible condicién de militares, en donde S. S.
parecia, a mi juicio, decir que pudieran en-
tenderse comprendidos, con una argumenta-
cién muy similar a la que se utiliz6 también
en el Congreso de los Diputados; no es asi.

Por ultimo, S. S. muestra alguna preocupa-
cién porque estas personas puedan ser juz-
gadas por la Jurisdiccion Militar, como con-
secuencia de esas relaciones laborales. Yo
tengo que decirle tunica y exclusivamente que
esas relaciones laborales son por delitos v,
como consecuencia de ello, todo aquello que
un trabajador, que cualquiera que mantenga
relaciones laborales, haga en uso legitimo de
sus derechos, es decir, el derecho de reunién,
el derecho de huelga, etc.,, amparado natu-
ralmente por los requisitos legales que se es-
tablezcan en cada materia, indudablemente
no son delitos y, por tanto, no pueden verse
afectados por ellos.

En consecuencia, yo creo que la redaccion
que establece el texto de la Comisi6n es la
adecuada y, como consecuencia de ello, anun-
ciamos el voto favorable al texto de la Comi-
sién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Aunque resta un
voto particular del Grupo Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo, que hace referencia a
este mismo articulo, dado que mediante él se
solicita la introduccién de un nuevo niime-
ro, que seria el octavo bis o el noveno, de
momento vamos a votar los votos particula-
res que han sido objeto de debate en re’ocic-
propiamente dicha con el texto propuesto
por el dictamen de la Comisi6n.

En primer lugar, sometemos a votaci6n el
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista, enmienda nimero 1, que afecta al
ntimero 1 del articulo 6.” (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado

| el voto particular del Grupo Socialista, en-

mienda nimero 1, que afecta al ntmero 1
|del articulo 6.°

Sometemos a votacién el voto particular
del Grupo Socialista, enmienda ntimero 2, al
nimero 2 del articulo 6.°, que postula su su-
{presién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda nimero 2 al numero 2 del articu-
lo 6.°

Sometemos a votacién el voto particular
del Grupo Catalufia, Democracia y Socialis-
mo, enmienda nimero 3, al niimero 3 del ar-
ticulo 6.°, que postula su supresién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Partido Catalufia, De-
mocracia y Socialismo, enmienda nimero 3,
al nimero 3 del articulo 6.

Sometemos a votacién el voto particular
del Grupo Socialista, enmienda nimero 4, al
numero 4 del articulo 6.¢ (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda nimero 4, al mimero 4 del articulo
6.

Sometemos a votacién el voto particular
del Grupo Socialista, enmienda ntimero 4, re-
lativa al niimero 7 del articulo 6.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda nlimero 4, relativa al nimero 7 del
artfculo 6.°

Procede ahora votar el texto que para el
articulo 6.° propone el dictamen de la Comi-
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sién. No hay votos particulares para el pa-
rrafo inicial y para los ntimeros 5, 6 y 8. ¢Se
puede entender aprobado por asentimiento
de la Camara? (Pausa.) Asf se declara, por
consiguiente, respecto del parrafo inicial y de
los mimeros 5, 6 y 8 del articulo 6.° del texto
del dictamen. ”

¢Los demds parrafos se pueden votar agru-
pados? (Asentimiento.)

A una sola votacién se someten los nime-
ros 1, 2, 3, 4 y 7 del articulo 6.° del texto
del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 77; en contra, 51; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los nimeros 1, 2, 3, 4 y 7 del articulo 6.°
del texto del dictamen.

Asi se llega al voto particular a que antes
me referf, cuya defensa corresponde al Gru-

no Catalufia, Democracia y Socialismo. En--
mienda nimero 7, que solicita la introduc- -

ci6n de un nuevo apartado de este artfculo,
aue serfa, en su caso, €l 8.° bis o el 9.° El
portavoz del Grupo, Senador Nadal Compa-
ny, tiene la palabra para la defensa del voto
particular.

El sefior NADAL COMPANY: Nosotros
proponemos pasar los parrafos segundo y ter-
cero del articulo 9.° al articulo 6.°, con la
siguiente redaccion: «Por hechos que atenten
contra la soberanfa espafiola, la seguridad
militar o los compromisos internacionales
contraidos por Espafia para el trafico de avio-
nes militares o de barcos de guerra».

La motivacién es muy simple: Se deduce
que el aforamiento no es por razén del lugar,
sino por razén de los delitos, y, por tanto,
su lugar l6gico es en el articulo 6.° Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Portavoces? Tiene la pa-
labra el sefior Sdnchez Reus, del Grupo Par-
lamentario de UCD.

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, nosotros entendemos que el ar-
ticulo 6.° estd, en su conjunto, perfectamen-

te completado, y que estos dos nimeros, 2 y
3, del articulo 9.°, que la enmienda nimero 7
del Grupo Cataluiia, Democracia y Socialis-
mo pretende llevar al artfculo 6.°, por siste-
mética y por técnica juridica no deben lle-
varse a él. '

El articulo 9. establece una cgmbinacién
cde competencias por razén del lugar con el
principio fundamental de la proteccién del
bien que ha de protegerse. Entonces, el ar-
ticulo 9.° lo que pretende es especificar y
concretar unos lugares o espacios y especifi-
car fundamentalmente dénde el delito que se
comete y las situaciones que en este articulo
se indican estdn sometidos a la Jurisdiccién
Militar.

En todos los lugares y espacios a que se
refieren los nimeros 2 y 3 del artfculo 9.° se
produce una ampliaciéon de jurisdiccién, es
cierto, y, por tanto, también afectan en cier-
to modo a la soberania espafiola. El articulo
6.° no hace referencia alguna a estos nume-
ros 2 y 3 que se pretende pasar al articu-
lo 6.°

Cierto que cualquier tipo de delito debe
ser objeto, naturalmente, de una persecucion
por via de la justicia y, naturalmente, de una
proteccién a través del ordenamiento juridi-
co. Cierto entonces que seguimos entendien-
do que los niimeros 2 y 3 del articulo 9.° de-
ben seguir estando en el articulo 9.° y dejar
el articulo 6.° en sus términos y con la re-
daccién que tiene actualmente.

Por todo ello, vamos a oponernos a este
voto particular y vamos a votar a favor del
dictamen de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Catalufia,
Democracia y Socialismo, enmienda nimero 7.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, 48; en contra, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo, enmienda ntimero 7.

Por consiguiente, el articulo 6.°, tal como
ha propuesto el dictamen de la Comision y
fue ya anteriormente aprobado por la Cdma-
ra, queda inalterable.
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Al texto propuesto para el articulo 7.° del
Codigo de Justicia Militar el Grupo Socialis-
ta mantiene un voto particular, enmienda nu-
mero 5, que afecta al niimero 2 de este articu-
lo 7.°, cuya supresién se postula.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo,
Senador Irfzar.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presi-
dente, realmente la filosofia de este voto par-
ticular es la misma de los anteriores votos
particulares defendidos, si bien quisiera re-
saltar la forma en que estd redactado este
nimerc 2 y es que, en principio, la Jurisdic-
cién Militar es competente de las faltas co-
munes cometidas por militares. Este es el
principio general: todas las faltas comunes
cometidas por militares, segiin el numero 2
del artfculo 7.°, son competencia de la Juris-
diccién Militar,

Esto realmente nos parece que estd fuera
de lugar, que es una pura invasién mas de la
Jurisdiccién Militar en un &mbito que no le
corresponde, aunque haya una segunda parte
que diga que «la Jurisdiccién Militar se inhi-
bira en favor de la Ordinaria cuando no afec-
ten al buen régimen de los Ejércitos o al de-
coro de sus clases».

Realmente, esto conduce a que sea la Ju-
risdiccion Militar la que defina cudndo afec-
ta 0 no «al buen régimen de los Ejércitos o
al decoro de sus clases», con lo que nos en-
contramos con que en cualquier momento la
vis atractiva es a favor de la Jurisdiccién Mi-

litar, que tiene la competencia sobre todas las

faltas cometidas por militares, si bien se in-
hibird en el momento en que no afecten al
buen régimen de los Ejércitos.

Aunque tampoco estariamos de acuerdo
con una redaccién al contrario, nos parece-
ria mucho mas razonable, es decir, que ciem-
pre que la Jurisdiccién Civil u Ordinaria
—por emplear un término juridico mas exac-
to— fuese la competente para las faltas co-
imunes cometidas por los militares, si bien se
inhibiera en favor de la Jurisdiccién Militar
cuando afecten al buen régimen de los Ejér-
citos o al decoro de sus clases. Seria tener
un mayor respeto al principio de la Jurisdic-
cién Ordinaria como competencia principal y
dejar residualmente, en su caso, la competen-

cia a la Jurisdiccién Militar para aquellas fal-
tas muy particulares.

Nosotros nos hemos visto obligados a soli-
citar la supresién de este ntimero 2 por en-
tender, una vez més, que es una invasi¢n de
la Jurisdiccién Ordinaria por la Jurisdiccion
Militar, que estd fuera de lugar, de acuerdo
con el espiritu que ya hemos venido mani-
festando en lo que interpreta el articulo 117,
5, de la Constitucion,

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)

¢Turnos en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Los sefiores Ojeda y Sdnchez Torres han
reservado su turno.

El sefior Ojeda, del Grupo Socialista Anda-
luz, tiene la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, para fijar la posiciéon de mi
Grupo en apoyo de la enmienda que acaba
de defender el Senador Irizar, y las razones
son las siguientes: Este precepto del proyecto
determina qué son faltas militares cuyo co-
nocimiento debe corresponder a la Jurisdic-
ci6én Militar. La expresién es ambigua, con-
fusa y yo dirfa que incluso aberrante.

En su ntimero 2 dice que la Jurisdiccién
Militar conoce de las faltas comunes come-
tidas por los militares. De nuevo vemos aqui
una extensién de la Jurisdiccién Militar. Pa-
rece que la Jurisdiccion Militar tiene una vis
atractiva, una fuerza expansiva que atrae a
su seno faltas que tienen caracter de comu-
nes cometidas por los militares.

Como vemos, e insistiendo en nuestra fi-
losofia, hay de nuevo un choque, una cone-
xi6n, una infraccién con el articulo 117, 5,
de la Constitucién.

Pero la extension de la Jurisdiccion Militar
es mas clara en el ntimero 2 de este articu-
lo con una expresién ambigua. Exactamente
dice: «...cuando no afecten al buen régimen
de los Ejércitos o al decoro de sus clases».

Es una expresién ambigua, dificil de pre-

.cisar y de determinar. Aquf estd el nicleo,

aqui estd, podriamos decir, la madre del cor-
dero. Segin la interpretacién que se dé a es-
tos térmminos imprecisos se determinara el al-
cance del precepto. Una interpretacién am-
plia lleva a la conclusiébn de que cualquier
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falta cometida por un militar afecta al deco-
ro de su clase y, por tanto, es competencia
de la Jurisdiccién Militar. Una interpretaciéon
restrictiva, estricta, podrfa llevar a la limita-
ci6n del alcance de la Jurisdiccién Militar a
sus estrictos términos. La imprecisién, por
tanto, la inseguridad que puede originarse, es
evidente, y por ello apoyamos la enmienda
del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Sanchez
Torres, del Grupo Parlamentario de UCD, tie-
ne la palabra.

El sefior SANCHEZ TORRES: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, para ma-
nifestar la postura de nuestro Grupo, con res-
pecto de este punto.

Nosotros preferimos, y seguimos defendien-
do, el texto del dictamen de la Comisién, ya
que una lectura apropiada del artfculo 7.°, nti-
mero 2, nos da la verdadera directriz en este
tema. En efecto, se dice en principio que la
Jurisdicién Militar conoce de las faltas comu-
nes (ndmero 2) cometidas por militares. Y a
continuacion dice que la Jurisdiccién Militar
se inhibird en favor de la ordinaria cuando no
afecten al buen régimen de los Ejércitos o
al decoro de sus clases. Esta frase, «cuando
no afecten al buen régimen de los Ejércitos
o al decoro de sus clases», se califica conti-
nuamente de ambigua, se califica continua-
mente de imprecisa. Es uno mas de tantos
principios que, poco a poco, el Juez va fi-
iando y delimitando.

En cualquier Cuerpo legal nos encontramos
con frases todavia mas generales que ésta.
El sefior Ojeda recordaré, de nuestros tiempos
de opositores, frases como la del «buen pa-
dre de familia», la del «celoso administrador,
etcétera, y sin embargo esos criterios han si-
do suficientes para que esos cé6digos funcio-
naran cuando esos principios también funcio-
naban.

Creo, ademés, que hay otra serie de razo-
nes que abonan la defensa del texto de la Co-
misién, y estas razones que me voy a permi-
tir sefialar brevemente a Sus Sefiorias son,
fundamentalmente, las siguientes: En primer
lugar, que tengan en cuenta que a partir de
esta reforma que estamos haciendo parcial vy,
por supuesto, limitada del Cédigo de Justicia

Militar, uno de los més importantes logros
que se consiguen es elevar el grado de juri-
dicidad, es decir, la presencia de los togados
dentro de los distintos Juzgados, Fiscalfas,
Tribunales, etc., del Consejo de Justicia
Militar. Hace que ese grado de juridicidad au-
mente el grado de confianza que, en todo ca-
so, hay que tener con motivo de esta Jurisdic-
ci6n castrense,

El Senador Irizar ha dicho —o he crefdo en-
tenderlo asi— que hay que tener un mayor
respeto a la Jurisdiccién ordinaria. Pues verd
usted, sefior Irfzar, a mi me merece el mismo
respeto la Jurisdiccion ordinaria que la Juris-
diccién Militar, porque ambas son Jurisdiccio-
nes y ambas son constitucionales. Por tanto,
yo creo que, en definitiva, éste es un criterio
que nos acerca hacia la verdad. Ademés, la
misma reforma en si, sefioras y seilores Sena-
dores, lleva implicito un cambio de criterio,
un cambio de filosoffa. Parece que es que se
va a continuar aplicando el Cédigo de Justicia
Militar antiguo. No, estos nuevos criterios de-
ben ser asumidos por los Juzgados y Tribu-
nales Militares y, naturalmente, por todos los
Cuerpos juridicos que forman parte de los
mismos, y, en consecuencia, igualmente se
tendran en cuenta esos criterios de inhibicién
y entonces, lo que a Su Sefiorfa le parece re-
gla general, verd c6mo en la practica seri
precisamente la excepcién. Que la redaccién
sea mis o menos afortunada, indudablemente
puede discutirse, pero en orden a los princi-
pios practicos y a lo que luego se pueda pro-
ducir, verdn Sus Sefiorfas cémo no es regla
general,

Por tltimo, ha hecho referencia a esa uni-
dad de Jurisdiccién, pero admitida la duplici-
dad de Jurisdicciones y reguladas estas im-
portantes mejoras, creo que deberfamos depo-
sitar nuestra total confianza en la Jurisdic-
cién castrense, constitucionalmente r2stableci-
da —v con esto no quiero decir que haya des-
conflanza, ni mucho menos, por parte de los
sefiores Senadores socialistas—, y podemos
estar seguros de que sabrin perfectamente
aplicar estos criterios, que ahora, a lo mejor,
pueden parecer ambiguos a la oposici6n, pe-
ro que, a mi juicio, son muy esclarecedores.

‘El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
voto particular del Grupo Parlamentario So-
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cialista, enmienda ntmero 5, al articulo 7.°
(Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, 50; en contra, 74,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda ntimero 5, al artfculo 7.°

Pasamos a votar el texto del dictamen, re-
ferente al parrafo inicial y a los ntimeros 1, 3,
4 y 5, del artfculo 7.°, que no fueron objeto
de votos particulares,

La Presidencia, una vez mas, propone si se
entienden aprobados por asentimiento de la
Camara. (Pausa.)

Asi se declara.

Sometemos a votacién el nimero 2 del ar-
ticulo 7.°, segiin el texto del dictamen de la
Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, 74; en contia, 47; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 2 del articulo 7.° ,

Para el artfculo 9.° subsiste un voto par-
ticular, reservado por el Grupo Parlamentario
de Catalufia, Democracia y Socialismo, en-
mienda nimero 6, que afecta al niimero 2 de
este articulo.

Tiene la palabra €l Senador Nadal Com-
pany.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, con re-
lacién al artfculo 9.°, nosotros proponemos
aftadir que «no se incluirdn en el supuesto de
atentado contra la soberanfa espafiola los de-
litos o faltas cometidos contra los capitanes
de buque mercante o aviacién civil»,

El Senador Sdnchez Torres nos acaba de
decir que le merece el mismo respeto la Ju-
risdiccién Ordinaria que la Jurisdiccién Mili-
tar. Coincidimos, sefior S4nchez Torres, esta-
mos completamente de acuerdo; pero también
vamos a estar completamente de acuerdo,
creo yo, o por lo menos entre todos los juris-
tas de uno y otro sector, en que inicialmente
una cuestién entre dos personas civiles co-

rresponde a la Jurisdiccién Ordinaria, porque
se trata de un delito comiin.

Por consiguiente, vamos a suponer que en
un buque mercante que sale de Bristol con di-
reccién a Espafia, un marinero que lleva el
timén tiene unas palabras, mas o menos vio-
lentas, con el capitdn. El capitdn lo separa
del tim6n, pone a otro marinero, y cuando
llega a la Comandancia de Marina da cuenta
de lo sucedido. La autoridad militar de Ma-
rina instruye diligencias y es remitido a Con-
sejo de Guerra. Esto est4 ocurrienda en plena
vigencia de la Constitucion y el procesado se
lHama Justo Bilbao.

De suerte que éste es uno de los supuestos
a los que yo me he referido en mi primera
intervencién. Nuestra propuesta salva preci-
samente estas situaciones, porque si realmen-
te se produce un atentado contra la soberanfa
espafiola —y no podemos entender como tal
atentado contra la soberanfa espafiola unas
diferencias entre el timonel y el capitdn— si
realmente se ha producido este atentado, la
Jurisdiccién Ordinaria, al juzgar la conducta,
puede inhibirse perfectamente en favor de la
Jurisdiccién Militar, pero no entender de ello
directamente la Jurisdiccién Militar.

Esto es realmente lo que ha creado un esta-
do de exasperacién entre los miembros de la
Marina Mercante. Las protestas son muy
constantes, porque se han sucedido otros su-
puestos parecidos en otros sectores de la Ma-
rina Menrcante,

Es, pues, clarisimo, y el planteamiento
nuestro no deja de serlo mis. Con este afia-
dido, nosotros resolvemos una situacién con-
fusa, una situacién de competencias, sin aten-
tar para nada al espiritu de la reforma, pues-
to que la soberanfa espaiiola entendemos que
puede quedar tan perfectmente salvaguardada
por la Jurisdiccién Ordinaria como por la Ju-
risdiccién Militar. Y en esto coincido con lo
que decfa el sefior Sinchez Torres, de suerte
que espero muy improbable que el sefior San-
chez Torres vote en contra de mi enmienda.

Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢{Turno de por-
tavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Sanchez Reus, por el Grupo Parlamentario
de UCD.
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El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, se pretende con esta enmienda
introducir un pérrafo nuevo, y precisamente
la motivacién o justificacién de esta enmien-
da aparece literalmente escrita en el texto
publicado en este Senado y dice que «al dis-
poner los articulos 609 y 611 del Cédigo de
Comercio que el capitin de buque mercante
representa la soberanfa espafiola», etc., en-
tonces, légicamente, los miembros de la Po-
nencia del Grupo de UCD sentimos cierta
desazon en cuanto a ver si efectivamente es-
tos articulos 609 y 611 del Cédigo de Co-
mercio decian exactamente lo mismo que en
la motivacién o justificacién de la enmienda
aparece escrito.

Yo me voy a permitir leer a Sus Sefiorias
lo que dicen estos articulos 609 y 611. El 611
dice asi: «Los capitanes y patronos deberan
ser espafioles, tener aptitud legal para obli-
garse con arreglo a este Cédigo, hacer cons-
tar la pericia, capacidad y condiciones nece-
sarias para mandar y dirigir el bugue, segiin
establezcan las leyes, Ordenanzasy» (..) «Si
el duefio de un buque quisiere ser su capi-
tin careciendo de aptitud legal para ello, se
limitard», etc. El articulo 611 tampoco
hace referencia alguna a que el capitdn del
buque represente en ningn momento la so-
beranfa espafiola. Esto quiere decir que el he-
cho de que se produzca un incidente en un
buque mercante y que pueda haber, a lo me-
jor, esa situacién o ese caso concreto de que
en ese incidente un timonel puede insultar o
agredir al capitin del buque, no representa
de ninguna manera el que esto deba estar so-
metido a la Jurisdiccién Militar, porque ésa
serfa una interpretacién totalmente antijurf-
dica.

Lo cierto es que este artfculo 9.° lo que dice
en su nimero 2 es que «en aguas de la mar,
rios navegablesy, etc., «exclusivamente cuan-
do los hechos perpetrados atenten contra
la soberanfa espafiola..». El dar una bofe-
tada -—y lamento mucho que pueda producir-
se ese hecho— a un capitdn de un buque
mercante, entiendo, y entiende mi Grupo, que
no atenta a la soberanfa espafiola. Exclusiva-
mente se da ese caso cuando los hechos per-
petrados atenten contra la seguridad militar.
Ese ejemplo que nos ha puesta nuestro com-
pafiero el sefior Nada] creo que tampoco aten-

ta a la seguridad militar, Y, por tltimo, «...o
los compromisos internacionales contraidos
por Espaiia...».

Por tanto, después de leer estos casos con-
cretos, los tres supuestos a los que hace refe-
rencia este articulo, y puesto que en su in-
tervencién oral de ahora no ha hecho ningu-
na referencia a los articulos 609 y 611, que
asf venfan en la motivacién o justificacion de
la enmienda, nosotros tenemos necesariamen-
te que rechazarla, porque entendemos que es-
te parrafo 2 del articulo 9., en la redac-
ci6bn que viene aprobada en el dictamen de
la Comisién, es el adecuado y correcto. De
ahf que vayamos a oponernos al voto particu-
lar que mantiene,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n seguidamente el voto particular del Gru-
po Parlamentario Catalunya, Democracia i
Socialisme (enmienda nimero 6), relativo al
parrafo 2 del articulo 9. del proyecto de
Ley Orgéanica del Cédigo de Justicia Militar.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, 44; votos en contra,
62; abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i Socialisme al parra-
fo 2 del articulo 9.° '

Siguiendo lo que ya viene siendo habitual,
y si no hay inconveniente, la Presidencia pro-
pone que la Camara apruebe por asentimien-
to el parrafo inicial y los pérrafos 1, 3, 4

y 5 del articulo 9.° ¢Es asi, sefiores portavo-

ces? (Asentimiento.)
Por asentimiento de la Camara se declaran
aprobados estos parrafos del articulo 9.°
Sometemos seguidamente a votacién el pé-
rrafo 2 .del articulo 9.° segin el texto del
dictamen de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguienté re-
sultado: votos a favor, 65; en contra, 45,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
pérrafo 2 del articulo 9.°

Pasamos al texto propuesto para el articu-
lo 13.del Cédigo de Justicia Militar.

Articulo 13
del Cédigo
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En primer lugar, el voto particular del Gru-
po Parlamentario Socialista (enmienda nilime-
ro 8), que pretende la supresion del articulo.

Tiene la palabra, como portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, el Senador Irizar.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presiden-
te, el voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Socialista a este articulo pretende la su-
presion integra de todo el texto que se propo-
ne en la reforma del Cédigo de Justicia Mi-
litar.,

Realmente, dentro de la filosofia que ve-
nimos sosteniendo, y que debe amparar este
Cédigo de Justicia Militar, entendemos que
por razén de la persona no puede asignarse
a la Jurisdicién Militar a ningtin grupo de per-
sonas; es decir, en base al principio de uni-
dad de jurisdicciones, por razén de la persona,
tddas las personas estdn en principio someti-
das a la Jurisdiccién Ordinaria, a la Jurisdic-
cién Civil, y no a la Militar. Y decimos esto,
porque entendemos que la ya tan manoseada
frase en la mafiana de hoy del «ambito estric-
tamente castrense» limita el Ambito de la Ju-
risdicion Militar exclusivamente a aquellos
delitos militares, no a aquellos delitos que
risdiccion Militar exclusivamente a aquellos
delitos que sean cometidos por un determina-
do grupo de personas.

Por consiguiente, esto nos ha llevado a so-
licitar la supresién de este articulo integra-
mente, es decir, a que desaparezca la cldsica
atribucién a la Jurisdiccién Militar de los de-
litos cometidos por razén de las personas.

Pero el propio articulo es excesivamente
amplio, y aun en el supuesto de que se man-
tuviera, lo que en ningin caso podria soste-
nerse es la definicién que hace de los milita-
-res. Si el articulo se mantuviera, entendemos
que deberia hacer una definicién de qué son
los militares a efectos de este Cédigo, es de-
cir, qué personas son militares a efectos de
este Cédigo exclusivamente, y no meterse en
unas enumeraciones prolijas, a nuestro modo
de ver inexactas, puesto que se atribuye por
razén de la persona a la Jurisdiccién Militar

no s6lo a aquellos que estrictamente son mi- '

litares, a aquellos militares de carrera o pro-
fesién, sino a otro grupo de personas que no

tienen esta condicién de militares. Y si, desde

nosotros, debe estar sometido a la Jurisdicion
Militar por razén precisamente de la persona,
todavia menos debe estar sometido a esta Ju-
risdiccién un grupo de personas que no son
militares de profesién.

Asi, el propio articulo, en el pdarrafo 1,
nos dice que serd competencia de la Jurisdic-
cién Militar por razén de la persona y, dentro
de los limites del artfculo 16, contra los mi-
litares en servicio activo o reserva. Y después
nos define cuédles son estos militares, y nos
dice que en este concepto genérico de mili-
tares se encontraran «aquellos individuos per-
tenecientes a cualquiera de los Cuerpos, Ar-
mas, Institutos, Centros u organismos depen-
dientes del Ministerio de Defensay.

Realmente, no todas las personas de estos
organismos dependientes del Ministerio de
Defensa, que es un concepto amplisimo, son
militares (y aqui estd el sefior Ministro para
decirnoslo, puesto que yo no alcanzo en este
momento a comprender cuéles son todos y
cada uno de los organismos dependientes del
Ministerio de Defensa), puesto que lo que si
es cierto es que dentro de todo este ampli-
simo concepto de Cuerpos, Armas, Institutos,
Centros u organismos dependientes del Mi-
nisterio de Defensa, hay muchas personas que
no son militares de profesién, que no debian
estar sometidas a la Jurisdiccién Militar por
razén de la persona. Esta es una expresiéon
desafortunada, en el supuesto de mantenerse
este articulo,

Después vuelve a hacerse una referencia al
personal laboral. Ciertamente, se limita a los
supuestos del articulo 6.°, parrafo 3, de este
Cédigo. De nuevo vuelve a atribuirse por ra-
z6n de la persona el sometimiento a la Juris-
diccion Militar del grupo consistente en fun-
cionarios civiles y personal laboral que pueda
tener alguna relacién con los Ejércitos, aun-
que no sea perteneciente a los mismos.

Realmente aparece una atribucién excesiva

* de la Jurisdiccién Militar por razén de la per-

|
|
|
\
]

luego, ninglin grupo de personas, entendemos |

sona, puesto que se amplia mucho el grupo
de personas sometidas a esta Jurisdiccion.
Nosotros hemos insistido en que, en nuestro
concepto de reduccién al &mbito estrictamen-
te castrense de la Jurisdicci6én Militar, debe
desaparecer toda referencia a esta Jurisdic-
ci6én por razén de la persona, todo someti-
miento por razén de la persona, sean 0 no
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militares. Son delitos militares aquellos com-
prendidos en €] Cédigo de Justicia Militar co-
mo delitos militares; no son delitos militares,
o no deben ser, a nuestro entender, delitos
sometidos a la Jurisdiccién Militar, ninguin ti-
po de delitos, atribuyendo su competencia por
razén de la persona que los comete, y mucho
menos deben ser extendidas estas personas a
un grupo excesivamente amplio, a un grupo
de personas que excede de aquellas que pue-
den ser en buena légica, en el supuesto de
que se mantuviese este criterio, sometidas a
la Jurisdiccion Militar por razén de la per-
sona.

Estas razones, entendemos, son de cohe-
rencia con toda la filosoffa expuesta hasta
aquf en esta mafiana por los distintos porta-
voces de los Grupos Socialistas y son las que
nos llevan a solicitar la supresién fntegra de

este articulo 13 en el proyecto que hoy se de-
bate.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tumo
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista
Andaluz, el sefior Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente, porque no
quiero insistir en los argumentos y razones
que con brillantez y claridad ha expuesto el
Senador Irizar. Unicamente queria recordar
lo siguiente: que el comandante de la aero-
nave o el capitan del buque es autoridad, y
reruerdo a los Senadores de UCD que si del
Cédigo no se deduce, el articulo 60 de la Ley
de Navegacién Aérea lo expresa con clari-
dad, y si no, acudan a la autoridad de un mer-
cantilista ilustre, como Joaquin Garrigues,
que en la pagina 600 de su «Curso de De-
recho Mercantil», tomo II, lo dice con cla-
ridad.

Yo, en cuanto a la enmienda que presenta
el Grupo Socialista, y dada la conexi6n o re-
lacion que el parrafo segundo del nimero ‘1
guarda con una enmienda que habfamos pre-
seniado y que ha sido rechazada, me permi-
t-fa —quizd ponga en un aprieto al seiior
Ministro, pero yo creo que €l esta mafiana
estd en disposicién de responder a todas las
cuestiones— preguntarle concretamente algo

que a mi me parece de entidad y de grave-
dad: Los funcionarios civiles al servicio de la
Administraci6on Militar, los obreros al servi-
cio de la Administracién Militar, ¢pueden
sindicarse, pueden asociarse, tienen derecho
de huelga? A esto, que a veces no estd claro,
me gustarfa que, si es posible, me respondie-
se el sefior Ministro.

Después, en el supuesto de que hiciesen
huelga o se sindicasen, si caerian bajo la ju-
risdiccién militar

Yo sé que la Constitucién reconoce el de-
recho de asociacion, el derecho de sindica-
cién y el de huelga, pero me interesaria que
quedase clarificada su aplicacién concreta en
este ambito.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sdnchez Torres, de Unién de Centro
Democratico.

E! sefior SANCHEZ TORRES: Sefior Pre-
sidente, en el deseo de abreviar este debate,
dada la hora en que nos encontramos y todos
los votos particulares que tenemos por delan-
te, si la Presidencia me lo permite, y dado
4ue hay mas votos particulares al articulo 13,
utilizarfa al final el turno de portavoces pa-
ra responder a todos ellos, para formar el
criterio de nuestro Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Siempre que lo ha-
ga en €l término de diez minutos.

El sefior SANCHEZ TORRES: De acuerdo,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, el
Grupo Parlamentario Catalufia, Democracia
y Socialismo mantiene cuatro votos particu-
lares correlativos a sus enmiendas nimeros
9, 11, 10 y 12, todas ellas referidas a distintos
parrafos de este nimero 1 del articulo 13.

Tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, voy a defender conjuntamente las en-
miendas nimeros 9, 10, 11, 12 y 13 Ahora
bien, voy a alterar el orden...

El sefior PRESIDENTE: Por favor, €l voto
particular correlativo a la enmienda namero
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13 postula una nueva redaccién del articulo
14, que no viene incluido en el proyecto. Es-
ta enmienda la deberi defender de forma in-
dependiente; de modo que limitese ahora a
defender los votos particulares que hacen re-
lacién a enmiendas mantenidas o formuladas
contra el articulo 13, para no incurrir en con-
fusiones, sefior Nadal.

El sefior NADAL COMPANY: Perdén, se-
fior Presidente, he incurrido en confusion.
Me voy a limitar estrictamente al articulo 13.
Por tanto, defenderé las enmiendas ntimeros
9, 10, 11 y 12, Ahora, para seguir el orden
de la proposicién de ley, lo que voy a hacer
es defender primero la enmienda ndmero 9,
después la nimero 11, seguidamente la 10 v,
por ultimo, la 12.

El sefior PRESIDENTE: En ese mismo or-
den las he relacionado yo.

El sefior NADAL COMPANY: Me parece
que es lo més practico.

En cuanto al artfculo 13, niimero 1, y va-
mos a darlo ya por conocido, se propone la
redaccién siguiente: «Contra los militares en
situacién de actividad», que es distinto de
«situacién en activon,

Nosotros entendemos que la finalidad del
Cédigo es servir a una funcién, que es la de
mantener la disciplina interna del Cu:r»
Pues bien, en el servicio activo se encuentran
los militares en actividad, o sea, los militares
que van al cuartel, los militares que visten
uniforme, que asisten a las paradas, etc.
Pero también se hallan en situacién de activi-
dad los supernumerarios, que no cobran, no
van al cuartel, no visten uniforme, etc.,
o los destinados a servicios civiles, los en-
fermos o los que se hallen en situacién de
procesados.

Nosotros hacemos, dentro del servicio ac-
tivo, esta distincion de actividad a los que

van al cuartel, visten uniforme y asisten a to- -

das las actividades militares, y separamos de
la situacion de actividad a los otros que an-
tes he resefiado. Luego estdn, naturalmente,
lIos que estdn en la situacién de retirados, pe-
ro esto ya no entra en el problema de activo
0 de actividad.

Creemos nosotros que al introducir e] tér-

mino «actividad» introducimos una aclara-
cién y restringimos, a la vez, la intervencién
de la autoridad militar en aquellas funciones
propias para mantener la disciplina del Cuer-
po, que es, en definitiva, el espfritu que im-
pregna el proyecto de ley del que antes nos
ha hablado el sefior Ministro.
Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?

El sefior NADAL COMPANY: Como lo he
acumulado, voy a continuar, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente, con-
tinde.

E’ seflor NADAL COMPANY: Entonces voy
a la enmienda numero 11.

Nosotros proponemos suprimir del segun-
do péarrafo las palabras «Centros u organis-
mos». Su motivacién es muy clara: «El ca-
racter militar de las personas viene dado por
su pertenencia a las Armas o Cuerpos, pero
no a los Centros u Organismos, ya que en los
mismos también trabajan funcionarios y em-
pleados civiles».

Creo que es lo suficiente expresiva su mo-
tivacién y no hace necesarias més aclaracio~
nes.

En cuanto a la enmienda ntimero 10, esta
enmienda requiere una extraordinaria refle-
xion, es decir, salirnos un poco de la rutina
y reflexionar sobre la imisma, pues se pue-
den dar situaciones en extremo delicadas.

Puede darse el caso de un militar que, da-
da su profesionalidad, sea elevado a un car-
go importantisimo, a un cargo de Gobierno,
en cuyo caso entendemos que este militar, en
estas condiciones, necesita una proteccién
més importante; incluso las faltas que se co-
metan contra este militar, que afectan verda-
deramente al prestigio del Estado, al presti-
gio del Gobierno, merecen un tratamiento que
no corresponde a la condicion militar.

Yo creo que insistir sobre este particular
es perfectamente innecesario, porque en el
animo de todos estd su propia comprensién
y su propio objetivo.

Creo que es muy importante, que vale la
pena que reflexionemos sobre todo en la re-
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levancia de esto y se comprenda nuestra in-
tencién, cual es la de prestigiar al maximo
las instituciones del Estado.

Por esta razén hemos propuesto la si-
guiente redaccién: «No estardn comprendidos
en tal conceptuacién los miembros del Go-
bierno, incluido el Ministro de Defensa, ni los
cargos politicos, de cualquier Ministerio, in-
cluido también el de Defensa, aunque perte-
nezcan a algin Arma o Cuerpo de las Fuer-
zas Armadasy.

Ahora solamente queda la enmienda nu-
mero 12, Nosotros proponemos sustituir los
parrafos, cuarto, quinto, sexto y séptimo del
nimero 1 por un péarrafo tnico, redactado
con arreglo al siguiente tenor: «Lecs indivi-
duos de las clases de tropa que estuviesen
realizando el servicio militar, las personas
movilizadas o militarizadas, los aspirantes a
oficiales o suboficiales de complemento, los
alumnos de las Academias Militares y los
miembros de las Fuerzas de Orden Piblico,
s6lo seran responsables ante la Jurisdiccion
Militar ‘en caso de guerra o estado de sitio, y
durante la paz, por delitos relacionados con
la disciplina o el servicio militar».

Su motivacién es la misma: «El aforamien-
to de estos grupos que no son plenamente
militares debe reducirse a los tres casos ci-
tados».

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.) .

Sélo reserva la palabra el Senador Sanchez
Torres, que la tiene en nombre de Uni6n de
Centro Democratico.

El sefior SANCHEZ TORRES: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, voy a tratar de responder,
con la mayor brevedad posible, a todos los vo-
tos particulares que se han formulado a este
articulo 13, en cumplimiento de la promesa
que acabo de hacer al sefior Presidente de lle-
varlo a cabo en el tiempo oportuno.

En primer lugar, la enmienda nimero 8, que
ha sido presentada por el Grupo Socialisi?,
propone la supresion del articulo 13.. Esta-
mos ante un supuesto en el que las filosofias
son totalmente distintas. Indudablemente,
cuando se defiende, como defendemos nos-

otros, que hay delitos por razén de su natu-
raleza, delitos por razén de lugar y delitos
también por razon de la persona, y después
existe un sistema de desafuero en el articulo
16, en principio no podemos admitir esta su-
presi6on porque irfa contra la sistemdtica que
hemos estado defendiendo y, consecuente-
mente, irfa contra nuestra postura ante estos
problemas.

En definitiva, yo no quiero, Senador Irizar,
detenerme en este punto; no me lo tome Su
Sefiorfa, ni mucho menos, como desaire, si-
no simplemente porque Su Sefiorfa sabe que
son cuestiones y posturas totalmente di-
ferentes y que, dada esta tricotomia que nos-
otros defendemos con esa palabra que se ha
hecho ya un poco famosa, no podemos pres-
cindir de ella.

En cuanto al voto particular niimero 9 pro-
puesto por el Grupo Parlamentario Catalun-
fia, Democracia y Socialismo, que propone que
se redacte diciendo «Contra los militares en
situacién de actividad», yo le manifestaria
que si dijéramos simplemente «en situacion
de actividad», quedarfan fuera situaciones de
servicio activo, como supernumerario con des-
tino militar o en destino civil y situaciones de
procesado, reemplazado por herido o enfer-
mo, situaciones en las cuales se sigue ascen-
diendo, se percibe remuneracién y se viste
uniforme militar. Por ello se debe incluir a
todos estos militares en servicio activo en la
jurisdiccién militar. Adem4s, la palabra «ac-~
tivon es precisamente la que usa el articulo
173, si mal no recuerdo, de las Ordenanzas
Militares aprobadas en la legislatura anterior.
No se puede argliir que hay situaciones de mi-
litares en servicio activo con destinos civiles
o al servicio de otros Ministerios en los cua-
les el militar trabaja como civil, porque pre-
cisamente —y aquf volvemos al tema— el
nimero 1 del artfculo 16, en su tltimo inci-
so, dice que pasardn a la jurisdiccién ordina-
ria «los que cometan en el ejercicio de fun-
ci6n propia de destino o cargo civil o con oca-
sion de ellosy. ,

En cuanto a la enmienda nimero 10, pre-
sentada por el mismo Grupo, se propone una
nueva redaccién al parrafo 1 del artfculo 13,
que dice: «Na estardan comprendidos en tal
conceptuacién los miembros del Gobierno, in-
cluido el Ministro de Defensa, ni los cargos
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politicos, de cualquier Ministerio, incluido
también el de Defensa, aunque pertenezcan a
alglin Arma o Cuerpo de las Fuerzas Arma-
das».

Con respecto de este punto yo les dirfa, Se-
florfas, que en principio estamos de acuerdo.
pero esto es lo que dice el articulo 16, en el
que se produce precisamente el desaforamien-
to: «Los militares y demdas personas enume-
radas en los articulos 13 y 14 serdn someti-
dos a la jurisdiccién ordinaria cuando lo co-

metan en el ejercicio de funcién propia de

destino o cargo civil o con ocasién de ellos».

Y también, si nos fijamos, en el nimero 11
del mismo articulo 16 nos encontramos con
que, en relacién con otros puntos, se dice:
«Se entenderd, en todo caso, que correspon-
de la competencia a la Jurisdiccién Ordinaria
para conocer de las infracciones comunes o
tipificadas en este Cé6digo, siempre que algu-
no de los presuntos culpables sea militar o
paisano y por razén del cargo que ostente o
de la autoridad que ejerza tenga sefialado fue-
ro personal del Tribunal Supremo, conforme
a la Ley Orgénica del Poder Judicial u otra
normal legal especialy.

Con estos supuestos dos desaforamientos
quedan disipadas, a mi juicio, estas dudas,

La enmienda numero 11 sefiala que se pro-
pone suprimir en el parrafo segundo las pala-
bras «Centros u organismos», y se dice que el
cardcter militar viene dado por su pertenen-
cia a un Arma o Cuerpo, pero no a los Cen-
tros u organismos. En efecto, asi es; pero en
el articulo 13 se dice: «En cuanto a los fun-
cionarios civiles y personal laboral de la Ad-
ministracion Militar se estard a lo dispuesto
en el articulo 6,°, 3, de este Codigo». En el
articulo 16, 1, se somete a la jurisdicci6n or-
dinaria hasta a los mismos militares cuando
cometan los delitos en el ejercicio de funcién
propia de destino o cargo civil o con ocasién
de ellos.

Por 1ltimo, la enmienda niimero 12 propo-
ne sustituir los parrafos 4, 5, 6 y 7 del
ntimero 1 por otro. Pretende distinguir en-
tre tiempo de paz y tiempo de guerra. En
tiempo de guerra parece que estamos todos
de acuerdo. En cuanto al tiempo de paz, pre-
tende que sea s6lo por delitos relacionados
con la disciplina o el servicio militar,

Pués bien, el articulo 16 también nos di-
ce, y voy a repetirlo, que los delitos que ten-
gan naturaleza comiin, cometidos por los mi-
litares, cuando los hechos no afectaren a
buen régimen y servicio de las Fuerzas Ar-
madas, pasan a la jurisdiccién ordinaria.

En definitiva, estamos ante un sistema que
se mantiene en el Cédigo de Justicia Mili-
tar de tres elementos para establecer la de-
terminacion de competencia y un sistema de
desaforamiento en el articulo 16; y como es-
tos articulos juegan armoénicamente, armé-
nicamente hay que examinarlos para deter-
minar la posicién con respecto de ellos.

Por todas estas razones, sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, anuncio el voto
en contra de mi Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacién correspondiente. En primer lugar,
del voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista (enmienda nimero 8), por el que
se solicita la supresi6n del articulo 13 del C6-
digo de Justicia Militar, segin el texto pro-
puesto por la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos afavor, 51; votos en contra, 70;
abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular (enmienda nimero 8) del
Grupo Parlamentario Socialista,

Se procede a la votacién del voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Catalufia, De-
mogcracia y Socialismo (enmienda ntimero 9),
que afecta al parrafo primero del niimero 1
del articulo 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; votos en contra,
70; abstenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechaza-
do €l voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Catalufia, Democracia y Socialismo (en-
mienda ntmero 9).

Se procede a la votacién del voto particu-
lar del mismo Grupo (enmienda nimero 11),
que afecta al parrafo 2 del nimero 1 del ar-
ticulo 13.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; votos en contra,
70; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechaza-
da la enmienda ntimero 11.

Se vota a continuacién el voto particular
del mismo Grupo Parlamentario (enmienda
nimero 10), que se refiere al parrafo 3 del
nimero 1 del articulo 13.

Efectuada la votacibén, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 70; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tan-
to, rechazado el voto particular del Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme (enmienda ntimero 10).

Finalmente se procede a la votacién del vo-
to particular del mismo Grupo Parlamentario
(enmienda nimero 12), que afecta a los pé-
rrafos 4, 5, 6 y 7 del ntiimero 1 del articu-
lo 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechaza-
do el voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Catalufia, Democracia y Socialismo (en-
mienda nimero 12).

Dado que el articulo 13, su parrafo inicial
y los nimeros 2, 3 y 4 del mismo articulo no
tienen voto particular... (El sefior Ojeda Es-
cobar pide la palabra.) Hable usted, seiior

Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, como hay una enmienda en que pedi-
mos la supresién total del articulo, lo 16gi-
co es que se vote el articulo en su totalidad.

El seiior PRESIDENTE: Perfectamente,
muchas gracias.

Articulo 13. Comienda la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 70; en contra, 51; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto propuesto para el articulo 13 del C6-
digo de Justicia Militar, segilin el dictamen de
la Comisién.

A continuacién procede conocer del voto
particular del Grupo Parlamentario Catalu-
fia, Democracia y Socialismo (enmienda ni-
mero 13), por la que se solicita una redaccion
también nueva para el articulo 14 del Cédi-
go de Justicia Militar que no viene incluida
en el texto del Congreso de los Diputados
y, por consiguiente, no ha sido objeto del
dictamen de la Comisi6n.

Tiene la péla.bra el Senador Nadal.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, al ar-
ticulo 14 proponemos la siguiente redaccién:
«Los individuos de las clases de tropa o ma-
rinerfa, con permiso ilimitado, asf{ como los
inscritos en las Cajas de Reclutas, antes de
la fecha sefialada para su incorporacién no
estardn sometidos a la jurisdiccién militar.

La misma regla se aplicard a los aspiran-
tes a ser oficiales o suboficiales de comple-
mento, durante los perfodos en que no estén
destinados en ninguna unidad».

Esto es actualizar debidamente la norma
y cumplir lo dispuesto por la Constitucién
respecto a los limites de la jurisdiccién mi-
litar. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ;/Turmos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Sdnchez
Reus.

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, esta enmienda, que efectivamen-
te ya se ha anunciado que es nueva porque
no fue presentada en el Congreso de los Di-
putados, yo me atreverfa a calificarla de en-
mienda de sintesis, porque lo que pretende
es reducir el texto del actual articulo 14 del
Cédigo de Justicia Militar, que tiene tres pa-
rrafos, a dos pérrafos. Por supuesto, la in-
tencién es loable, pero con la redaccién que
proponen los enmendantes nos encontraria-
mos con que a lo mejor se producfan algu-
nas lagunas legales y me explico. En la ulti.
ma parte del segundo parrafo de la enmienda
se dice: «La misma regla se aplicara a los as-
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pirantes a ser oficiales o suboficiales de com-
plemento...». Yo pregunto, ;qué regla se apli-
card no a los que son aspirantes, sino a los
que si son ya oficiales o suboficiales de com-
plemento que aqui, seglin la redacci6n de este
articulo 14, quedarian excluidos de la aplica-
cion del contenido que si la recoge el texto
del articulo 14, tal como esta especificado en
el actual Cédigo de Justicia Militar?

De ahi que entendamos que la redaccién
del articulo 14 del Codigo de Justicia Mili-
tar es mas completa, es en este sentido méas
apta para ser aplicada y para que los Tribuna-
les de Justicia no pudieran tener luego esas
dudas, derivadas de la laguna legal al no ci-
tar algunos cuerpos o clases de tropa. En es-
te sentido, mi Grupo Parlamentario va a man-
tener la postura de que consideramos mejor
el texto del Codigo de Justicia Militar que el
que se propone en la enmienda, y de ahf que
anunciemos el voto en contra a este voto par-
ticular. Gracias, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo--

tacién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Catalufia, Democracia y Socialismo
(enmienda ntimero 13). Comienza la votaci6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Catalufia, Democracia y Socialismo (enmien-
da niimero 13).

Pasamos asf al texto propuesto para el ar-
ticulo 16 del Cédigo de Justicia Militar. Al
mismo aparecen reservados cuatro votos par-
ticulares; los tres primeros, por el Grupo Par-
lamentario Catalufia, Democracia y Socia-
lismo (enmiendas nimeros 14, 15 y 17).

Tiene la palabra el Senador Nadal.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, en
cuanto a la enmienda nimero 14, voy a man-
tenerla; la enmienda nimero 15 puede darse
por retirada, y voy a mantener también la
enmienda niimero 17.

Por consiguiente, en este momento me voy
a limitar a la enmienda nimero 14, dejando

para una futura intervencion la defensa de la
enmienda niimero 17,

La enmienda nimero 14 trata de suprimir
la frase: «... cuando los hechos no afectaren
al buen régimen y servicio de las Fuerzas Ar-
madas». Se trata de una frase muy impreci-
sa, que desfigura la finalidad del péarrafo, ya
que se puede suponer que todo delito come-
tido por un militar afecta al buen régimen de
las Fuerzas Armadas, aunque s6lo sea por el
desprestigio que les proporciona. Sostener es-
ta enmienda es ser consecuente con la filoso-
fia que hemos imprimido en la defensa de las
anteriores enmiendas, porque, ademas de lo
expuesto en su motivacién, se crean situacio-
nes de competencia dificiles de resolver.

En cuanto a la enmienda ndmero 15, ya he
dicho al sefior Presidente que puede darse por
retirada.

Respecto a la enmienda ntimero 16, nos-
otros...

El sefior PRESIDENTE: La enmienda nu-
mero 16 es del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

El sefior NADAL COMPANY: Entonces,
doy por terminada mi intervencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor
o en contra del voto particular correspondien-
te a la enmienda ntimero 14, puesto que la
nimero 15 ha sido retirada por el Grupo Par-
lamentario proponente? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Sefiador Ojeda, del Gru-
po Parlamentario Socialista Andaluz.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente, para fijar
la posicién de mi Grupo Parlamentario.

El articulo 16 nos merece una considera-
cién negativa. En el articulo 13 que acaba-
mos de votar se determina el fuero, se afora
a una serie de personas, o grupo de personas,
y en el articulo 16, empleando una técnica
defectuosa, se desafora. Concretdndome en lo

-que es objeto de la enmienda numero 14 al

nimero 1 del articulo 16, tengo que decir que
la enmienda presentada por el Grupo Parla-
mentario Catalufia, Democracia y Socialis-
mo se encamina, esencial y fundamentalmen-
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te, a limitar a sus justos términos la jurisdic-
cién militar, siguiendo con Ia filosoffa ya tan
reiterada esta mafiana, que mantiene nuestro
Grupo Parlamentario. Adema4s, hay vaguedad
e imprecisién en la expresién, deja en manos
de la jurisdiccién militar la decisi6én de qué
se debe hacer con los delitos y faltas comu-
nes cometidos por los militares y quiebra un
principio fundamental, principio opuesto al
que recoge este precepto, que es que debe
ser la jurisdiccién ordinaria quien decida, y
no la jurisdicciébn militar.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Senador Sanchez Reus, por el Grupo Par-
lamentario de UCD,

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, efectivamwn.te, entramos en
un artfculo que establece las causas de des-

afuero y, manteniendo las distintas posturas
y posiciones que ya han sido anunciadas por | cién dada en el dictamen de la Comisién y,

los distintos portavoces al iniciarse este de-

bate, es totalmente 16gico y coherente que es-
ta enmienda haya sido presentada por algu-
nos de los miembros de un grupo de la opo-
sicién. =

Pero si ellos mantienen una filosoffa y unas
posturas respecto a lo que puede ser la com-
petencia de la justicia militar por razén de
la naturaleza del delito, por razén de las per-
sonas o por raz6n del lugar, ya nos han pues-
to de manifiesto que, efectivamente, entien-
den en principio, y quiz4 en definitiva que
debfan ser competencia de la jurisdiccion
militar aquellos supuestos en los que sola-

mente se entendiera a la naturaleza del de-

lito.

Nosotros partimos de unos principios gue
no son exactamente como los que acabo de
emmciar y, entonces, entendemos que tam-
'bién debe caber la competencia de la justi-
cia militar cuando se trata no solamente de
la naturaleza del delito, sino por razén del
lugar o de las personas. En este artfculo se
establece un principio y una fllosoffa total-
mente distinta a la que existfa antes de esta
reforma, reforma que, también ya se ha di-
cho reiteradamente, es parcial, es precisa, es
muy concreta, pero que, en definitiva, sf sir-
ve a los fines que creo todos perseguimos y
que a fodos nos animan: dar solucién a una

serie de problemas y casos concretcs en los
que estamos todos totalmente de acuerdo.
Antes de la reforma, pricticamente todos
los delitos comunes cometidos por militares
eran competencia de la jurisdiccién militar.
A partir de la reforma <~y ahora lo podemos
decir si este artfculo se aprueba— se produ-
ce el fenémeno contrario; es decir, todos los
delitos comunes cometidos por militares, en
principio, son competencia «de la jurisdiccién
ondinaria, salvo que —y aquf es donde efec-
tivamente hay una circunstancia o cautela—
los hechos no afectaran al buen régimen y
servicio de las Fuerzas Armadas. Entonces
volverfamos de nuevo a tener que filosofar
en cuanto a qué debe entenderse por buen ré-
gimen y servicio de las Fuerzas Armadas.
Cierto que, efectivamente, esto es materia
opinable; y como es materia opinable, en al-

| gunas ocasiones podremos coincidir y en

otras no. Por tanto, mantenemos la redac-

en definitiva, anuncio el voto contrario a este
voto particular por parte de mi Grupo Par-
lamentario.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde aho-
ra la defensa del voto particular correlativo
a la enmienda nimero 17, también del Grupo
Parlamentario Catalufia, Democracia y Socia-
lismo, que afecta al niimero 12 de este ar-
ticulo 16.

E]l Senador Nadal: tiene la palabra,

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, al nfi-
mero 12 nosotros proponemos la siguiente re-
daccién: «Todas las infracciones cometidas
por los miembros de la Guardia Civil pasardn
a la jurisdiccién ordinaria, salvo cuando se
trate de infracciones o delitos relacionados
con la disciplina: o de naturaleza estrictamen-
te militar» (estoy subrayando «estrictamen-
te militar»), «entendiendo por tales aquellos
que no estan tipificados en el Cédigo Penal
ComiGny: -

Si nos remontamos a los origenes de la
Guardia Civil, inicialmente —su propio nom-

_bre 1o indica— se trataba de una Guardia Ci-

vil dependiente de la autoridad civil, con el
espiritu de pacificar el pafs en aquellos tiem-
por asolados por los bandoleros. Entonces, el
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Duque de Ahumada, gran inspirador de este
benemérito Cuerpo, entendi6é conveniente
quedara sujeta a la autoridad militar y, des-
de entonces, sigue en estos términos. Pero
no hay duda de su ambivalencia, toda vez que
actia més en el orden civil que en el orden
militar, particularmente en tiempos de paz.
Por eso nosotros entendemos que todas las
actuaciones de la Guardia Civil —y estamos
en la linea y en el espfritu que inspira esta
reforma—, mientras, y en tanto, no lo exija
la propia disciplina interna del Cuerpo, Por
consiguiente, habrd de convenirse con nos-
otros que la introducci6én de esta redaccién,
que la propuesta nuestra es muy conveniente
y es del todo oportuna. Nada ma4s, sefiores.

El sefior PRESIDENTE:
(Pausa.)

¢Turnos en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El Senador Sdnchez Reus tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario de UCD.

:Turnos a favor?

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, esta enmienda, presentada
por el Grupo Catalufia, Democracia y Socia-
lismo, al nimero 12 del articulo 16, segin
acaba de sernos expuesto, persigue unos fi-
nes que, en principio, debemos considerar co-
mo francamente aceptables y loables; pero
tampoco es menos cierto que en algunas oca-
siones no es oportuno establecer, en la regu-
lacién de este Cédigo de Justicia Militar,
ciertas precisiones que puedan afectar a lo
que puedan ser las leyes organicas o propias
de estos institutos o Cuerpos. Porque esto
podria suponer, a lo mejor, una cierta interfe-
rencia, y me refiero, por ejemplo, a que ya-
temos una Ley de Policia, a que se va a dic-
tar una ley orgénica de la seguridad ciuda-
dana, etc., y en todos estos aspectos, en cier-
to modo presuponer o adelantar, a través de
la reforma del Cédigo de Justicia Militar, lo
que debiera ser el contenido de estos otros
Cuerpos legales, entendemos que no serfa
positivo ni aceptable.

Efectivamente, hay delitos que estan tipi-
ficados en este C6digo y también en el C6di-
go Penal, porque son dos Cuerpos; y este
Cédigo de Justicia Militar tiene un aspecto,
que es el penal, que tipifica y delimita lo que

se debe considerar como delitos, exactamen-
te igual que hace, en ciertos sectores, el C6-
digo Penal.

Pero si partimos de la base de que, efecti-
vamente, una vez que se ha hecho la tipifica-
cion, delito es, la tnica duda que queda es
cudl es la jurisdiccién o la justicia que debe
tener competencia para referirse sobre el ca-
so concreto de ese delito,

Nosotros creemos que en este supuesto
concreto debe ser competencia de la jurisdic-
cion militar, tal y como viene redactado en
el texto del articulo y en el dictamen de la
Comisién. De ahi que deba anunciar una vez
mé&s —y lo lamento, sefior Nadal— que no
tenemOs mas remedio que oponernos a este
voto particular y, por supuesto, mantener-
nos, si ganamos con los votos, el texto del
dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista en correspon-
dencia con la enmienda ntimero 16, que afec-
ta, asimismo, al niumero 12 de este articulo 186.

El sefior Irizar tiene la palabra.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presiden-
te, para postular la adicion de dos parrafos
al nimero 12 de este articulo 16,

Realmente no entendemos por qué esto ha
desaparecido del texto del proyecto; creo que
se debié a una intervencién en el Congreso
de los Diputados del Grupo de Coalicién De-
mocratica, que fue aceptada una enmienda
por el partido del Gobierno. Y no entende-
mos esto, deciamos, porque el Gobierno vie-
ne aceptando el principio de que, cuando los
Cuerpos o Institutos armados actiien y el he-
cho se realice con motivo u ocasién de las
funciones de policia que tenga encomenda-
das, o cuando el hecho se realice con ocasién
de una actuacién para mantener el orden pi-
blico, estén sometidos a la jurisdiccién ordi-
naria, y esto viene siendo aceptado desde ha-
ce mucho tiempo. Ya los Pactos de la Mon-
cloa, que se han citado esta mafiana como
principio y origen de esta ley, preveian esta
posibilidad, y de hecho la legislacién vigente
estd en este sentido.

Y de repente, cuando nos encontramos con
esta reforma del Cédigo de Justicia Militar,
siguiendo esta norma de conducta del Gobier-
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no, en €l proyecto que presenta al Congreso
de los Diputados se incluyen estos pdrrafos,
creo que mAs o menos literales de los del
proyecto del Gobierno, se aprueban en Co-
misién y, después, no se aprueban en el Pleno.

Realmente no podemos comprender por
qué no se quiere elevar al rango de Ley Orgé-
nica que tiene esta ley el que los institutos
armados estén sometidos a la jurisdiccién or-
dinaria cuando ejerzan sus funciones de po-
licia y cuando actien con ocasién de mante-
ner el orden piblico, cuando realmente es-
t4 establecido asf en una ley ordinaria, cuan-
do realmente es la propia filosoffa del parti-
do del \Gobierno, puesto que lo ha venido sos-
teniendo desde los Pactos de la Moncloa, e in-
cluso en el proyecto de ley.

Nos parece que el elevar el rango norma-
tivo de la ley, el hacer una Ley Orgénica, es
la forma de consagrar definitivamente este
principio, de manera que sea mucho més di-
ficil modificarlo, puesto que asf nos remite
a una legislacién ordinaria que puede ser, in-
dudablemente, mas cambiante y puede estar
un poco a los avatares de la politica diaria,
al cambio de jurisdiccién de los Institutos y
Cuerpos armados cuando actien en jurisdic-
ciones que no son del Cuerpo policial.

Realmente —y parece que en esto estamos
de acuerdo— la funcién que tienen estos
Cuerpos armados debe estar sometida a la ju-
risdiccién ordinaria cuando actiian para man-
tener el orden piiblico, porque son relaciones
de cara a los ciudadanos, de cara a los ciuda-
danos normales, a los paisanos, como se de-
nomina muchas veces en el Codigo de Justi-
cia Militar.

Sin embargo, aceptamos que la jurisdiccion
militar sea la competente en aquellas relacio-
nes de disciplina, en aquellas relaciones de
ambito estrictamente castrense, que, induda-
blemente, son las relaciones interiores de es-
tos Cuerpos, que tienen una organizacién mi-
liar y que nosotros no discutimos que tenga
aplicacién la jurisdicciébn militar dentro de
este ambito interno de la organizaci6n de es-
tos Cuerpos armados. :

Suponfa, para el texto remitido por el Go-
biemo y que después no fue aprobado en el
Congreso de los Diputados, una consagracién
al médximo rango legal que permite nuestra
Constitucién, fuera, por supuesto, de la nor-

ma propia y constitucional de este principio.
que es importante. Un principio que, induda-
blemente, estd ya consagrado en la legisla-
cién ordinaria y que creemos que de esta for-
ma deberfa mantenerse y consagrarse defini-
tivamente, y lamentamos que no se pudiera
aprobar en el Congreso de los Diputados; pe-
ro todavia tiene el partido del Gobierno en
esta Camara la oportunidad de, aceptando su
propia filosoffa, aceptando el propio texto re-
mitido por el Gobierno al Congreso de los
Diputados, rectificar y elevarlo a este rango
de ley orgénica, admitiendo la enmienda que
hoy proponemos a este apartado,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Seflores portavoces?
(Pausa.) El sefior Sanchez Reus, por el grupo
de UCD, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, esta enmienda de adicién pre-
tende establecer una serie de circunstancias
especiales, seguin el texto de la misma, en la
que se afiade: «... y, ademds, en los que con-
curra alguna de las siguientes circunstancias:
Que el hecho se realice con motivo u ocasién
de las funciones de policfa que tenga enco-
mendadas o que el hecho se realice con oca-
siébn de una actuacion para mantener el or-
den ptblicon.

Son dos supuestos de hecho, en los que
nosotros en principio entendemos que sf cabe
la posibilidad de que, dadas esas circunstan-
cias, puedan cometerse delitos por parte de
las fuerzas, de los miembros de esos institu-
tos, y que estos delitos sf son comunes, En
ese caso, légicamente, tendrin que estar so-
metidos, segilin establece el articulo 16, a la
jurisdiccién ordinaria. El nimero 12 de este
artfculo 16 establece los casos en que, segiin
la ley por la que se rijan, los atribuyan a la
jurisdiccién ordinaria. Es totalmente cohe-
rente el primer pérrafo del articulo 16 con
el nimero 12, segtin la redaccién que nos vie-
ne dada por el dictamen de la Comisi6n, y re-
coge literalmente el texto aprobado por el
Congreso.

Estas circunstancias que se pretende intro-
ducir aquf, lo mismo que indicaba antes en
mis razonamientos al sefior Nadal, entiende
mi grupo que es mucho més conveniente, mas
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operativo y quizd mejor que se dejen a las
leyes organicas de estos Institutos o Cuerpos,
que son las que, en definitiva, van a regular el
régimen interno de todos los miembros que
en ellos se integran.

Por otro lado, tengan en cuenta SS. SS. que
estas leyes a las que me estoy refiriendo de
estos Institutos o Cuerpos tienen que ser apro-
badas por el Parlamento, como es légico, y
una vez que vengan al Parlamento, habra oca-
si6n y motivo de debatir, de discutir, de fijar
posiciones y, naturalmente, tratar de elabo-
rar un texto que sea lo mas perfecto posible
y que constituya una ley aplicable, conve-
niente y beneficiosa para todos.

Por supuesto, tengo que adelantar que el
Grupo Parlamentario de UCD se opone a es-
te voto particular y, en principio, mantiene
el texto del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde some-
ter a votacién el voto particular reservado pa-
ra el texto del articulo 16 del Cé6digo de Jus-
ticia Militar.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Catalufia, Democracia y Socialismo, que se
corresponde con la enmienda nimero 14, y re-
ferida al apartado primero. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54, en contra, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Ca-
talufia, Democracia y Socialismo.

Voto particular del mismo Grupo Parla-
mentario, que se corresponde con la enmien-
da nimero 17, y que afecta al apartado 12
del articulo 16. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 69; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Ca-
talufia, Democracia y Socialismo, correspon-
diente a la enmienda nimero 17 al aparta-
do 12 del articulo 16.

Por tltimo, voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialista, enmienda nimero 16,

que también afecta al apartado 12 del articu-
lo 16. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, corres-
pondiente a la enmienda ntimero 16, al apar-
tado 12 del articulo 16.

Se somete a votacién en su totalidad el ar-
ticulo 16, segln figura en el texto del dicta-
men de la Comisi6n,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resul-
tado: votos a favor, 69; en contra, 51; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto propuesto por la Comisién para el ar-
ticulo 16 del Cédigo de Justicia Militar.

El texto propuesto para los articulos 21 y
46 del mismo Cé6digo no fueron objeto de vo-
tos particulares. Se pueden tratar conjunta-
mente, y si no hay objeci6n, la Presidencia
propone que sean aprobados por asentimien-
to de la Camara. (Pausa.) Asi se declara.

El articulo 52, en su texto propuesto, tiene
un voto particular del Grupo Parlamenario
Catalufia, Democracia y Socialismo, que se
corresponde con la enmienda nimero 18, y
afecta al apartado 13 de este articulo 52.

Tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, nosotros
proponemos la siguiente adicién al niimero 13
del articulo 52: «... excepto en los que aparez-
ca responsabilidad de un Oficial General, en
cuyo caso dara traslado de lo actuado a la
Junta de Jefes de Estado Mayor, completada
que sea la instruccién y con el informe que
sea oportuno»y.

Esto, en realidad, no es nada extraordina-
rio, ni es ningin invento, porque, en definiti-
va, estd de acuerdo con el texto del proyecto
de ley tal como fue presentado por el Gobier-
no y publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» ntimero 182, de 11 de no-
viembre de 1978, De manera que creo que no
serfa mucho pedir esta vez al partido del Go-
bierno que votara con nosotros. Pero lo vemos

Articulos 21
y 46 del Cé6-
digo

Articulo 52
del Cédigo
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un poco diffcil y, por consiguiente, trataré de
argumentar brevemente la justificacién de es-
ta enmienda.

El problema, como todos los problemas que
sugiere una enmienda, es clarsimo. La situa-
ci6én de un Oficial General entre sus compa-
fieros, acusado o sometido a cualquier actua-
cién de disciplina, crea un estado de incomo-
dida entre los mismos; y este estado de inco-
modidad creemos nosotros que es superable
perfectamente si se eleva a la Junta de Jefes
de Estado Mayor, con lo que salimos de una
situacién que podriamos casi adjetivar de an6-
mala a una situacién mas procedente y maés
de acuerdo con el rango del Oficial que en
aquel momento es objeto de expediente, de
proceso o de la investigacién que corres-
ponda.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: {Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ;Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Martn Villa por
el Grupo de UCD.

El sefior MARTIN VILLA: Cuando hacfa la
presentacién del dictamen de la Comisién de-
cfa que tocar parcialmente algin punto de los
articulos del Cé6digo sin tocarlo en su totali-
dad, sin tener en cuenta las directrices tota-
les del Codigo, podfa minar los basamentos
del mismo. Y esto ocurre justamente con la
enmienda que se propone por el Grupo Cata-
lufia, Democracia y Socialismo; porque resul-
ta que el articulo 52 —me parece que esta
en el Titulo II, bajo la denominacién «Atribu-
ciones judiciales de las autoridades que ejer-
cen jurisdiccion»—, que quiere ser modifi-
cado en su nimero 13, sigue, naturalmente, al
ordinal 51, y el ordinal 51 habla de todas las
autoridades que ejercen jurisdiccibn, entre las
cuales no esti la Junta de Jefes de Estado
Mayor,

La Junta de Estado Mayor tiene —recor-
dar4n las sefioras y sefiores Senadores la dis-
cusion aqui— determinadas competencias,
seglin la Ley de Criterios Basicos para la De-
fensa: tiene incluso el Presidente de la Junta
de Jefes de Estado Mayor atribuciones de dis-
ciplina para los Ejércitos en su conjunto; tie-
ne cada uno de los Jefes de los distintos Ejér-

citos facultades de disciplina para los Ejérci-
tos en su conjunto, pero no facultades de ju-
risdicci6n, atribuciones de las autoridades ju-
diciales que ejercen jurisdiccién, que son las
que se reflejan en el articulo 52, entre las
cuales no estd la Junta de Jefes de Estado
Mayor. Seria un contrasentido atribuir una fa-
cultad jurisdiccional a una autoridad, a un
organismo que no es autoridad jurisdiccional.

Ademads hay que poner en relacion el ar-
ticulo 52 con el 517 y siguientes, que son las
facultades que se otorgan a determinadas au-
toridades con jurisdiccién, que son los proce-
dimientos previos y los que determinan el ar-
ticulo 1.000 y siguientes del Cédigo de Jus-
ticia Militar.

En cuanto al ejemplo, permftanos el Sena-
dor Nadal, es un ejemplo que realmente, co-
mo todos los ejemplos, contempla un caso
concreto, pero es que ni en el caso concreto
yo estimo que sirve, porque los Capitanes
Generales o los Generales que se vieran por
imperativo de amistad manifiesta, son per-
sonas de honor —normalmente lo somos to-
dos— y tendrfan la facultad de excluirse en
aquel conocimiento y confiar aquel conoci-
miento o la sustanciacién de aquel procedi-
miento previo, en los procedimientos que de-
termina el artfculo 1.000 y siguientes del C6-
digo de Justicia Militar, a un compafiero en
el que no concurriere esta circunstancia.

En su consecuencia, por la incongruencia
de su mantenimiento, por las dificultades téc-
nicas y por las razones aludidas, anuncio que
nuestro Grupo va a votar en contra de la en-
mienda emitida por el Grupo Catalufia, De-
mocracia y Socialismo.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
que se somete a votacién. Enmienda niime-
ro 18 al articulo 52.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Catalufia, Democracia y Socialismo, corres-
pondiente a su enmienda nimero 18 al ar-
ticulo 52.

¢{Votamos en su totalidad el artfculo?
(Asentimiento.) Se somete a votacion el tex-
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to propuesto para el articulo 52, segiin el dic-
tamen de la Comision,

¢Sefiores Senadores que votan a favor?
(Pausa.) Levantados que fueren todas SS. SS.,
se puede declarar aprobado por asentimien-
to de la Camara el texto del dictamen de la
Comisibn,

Pasamos a votar los articulos 61 y 84.

Tiene la palabra el sefior Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Pre-
sidente, para facilitar la votacion, la enmien-
da que el Grupo Parlamentario Socialista An-
daluz tiene al articulo 85 pedimos que se dé
por retirada y pueda entrar en votacién con
los articulos 61 y 84,

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Ojeda. En ese caso, pueden entrar los articu-
los 61, 84, 85 y 86, puesto que este Gltimo
tampoco fue objeto de votos particulares. ;A
los cuatro se les puede dar un tratamiento
conjunto y entenderse aprobados por asenti-
miento de la Camara? (Pausa.) Asi se decla-
ra respecto a los textos propuestos para los
articulos 61, 84, 85 y 86.

En este punto, puesto que ha sido presen-
tado en su oportunidad y en forma un escri-
to que modifica sustancialmente la direccién
que pudiera seguir el debate a partir del ar-
ticulo 87, vamos a suspender la sesién para
reanudarla a las cuatro yv media en punto,

porque nos queda todavia mucha tarea por
delante.

Se suspende la sesi6n.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cua-
renta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el
debate sobre el dictamen de la Comisién de
Justicia e Interior, en relacién con el proyec-
to de Ley Orgénica de modificacién parcial
del Cédigo de Justicia Militar.

Habfamos suspendido la sesién, una vez
aprobado el texto propuesto para el articu-
lo 86 del C6digo que nos ocupa. Han sido pre-

sentados, oportunamente, de acuerdo con las
normas correspondientes de la Presidencia
sendos escritos con la firma reglamentaria de
los portavoces que afectan a los articulos 87,
89, 122, 123, 124, 125, 126, 127 y 777. Ire-
mos dando cuenta, si a SS. SS, les parece,
a medida que vayamos ocupdndonos de cada
uno de estos articulos. Naturalmente, corres-
ponde hacerlo en primer lugar del que est4
en turno, que es €l articulo 87.

Para este articulo estaban reservados dos
votos particulares del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz uno, y del! Grupo Parla-
mentario Catalufia, Democracia y Socialis-
mo, correspondiente a sus enmiendas ndme-
ros 21 y 20, respectivamente; pero que cabe
deducir, en virtud de los escritos a que me he
referido, que ambos votos particulares estdn
retirados y sustituidos por los textos propues-
tos, repito, con oportunidad por los sefiores
portavoces a cuyo contenido voy a dar lec-
tura.

El articulo 87 quedarfa, segun los votos
particulares, que tal es la consideracién que
merecen las propuestas hechas en el momen-
to oportuno, de la manera siguiente: «El Con-
sejo se compone de un Presidente, diez Con-
sejeros militares, seis Consejeros togados y
el Fiscal togado. El Presidente serd Capitdn
General, Teniente General o Almirante en si-
tuacion de actividad en todo caso. Los Con-
sejeros militares perteneceran: seis al Ejér-
cito de Tierra, dos al de Mar y dos al de Aire,
con categorfa, al menos, de General de Di-
visién o Vicealmirante. Los Consejeros toga-
dos serdn: tres del Cuerpo Juridico Militar,
uno del Cuerpo Juridico de la Armada y uno
del Cuerpo Juridico del Aire, y uno més en
rotacién entre estos dos 0ltimos Cuerpos ju-
ridicos, todos de categorfa asimilada a Ge-
neral de Divisién y en situacién de activo. El
Fiscal serd4 nombrado de entre Consejeros o
Ministros togados en situacién de actividad.
Serd Secretario del Consejo un General de
Brigada o un Contraalmirante, proveyéndose
dicho cargo entre los de tales empleos de los
tres Ejércitcs en situacion de actividad, con-
forme al turno y por el plazo que se esta-
blezca en el Reglamento del Consejon,

Sefiores portavoces, ¢hay conformidad con

el contexto que se ha lefdo? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.
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El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presi-
dente: Quisiera hacer constar que en el seno
de la Comisi6én la epmienda namero 65, que
fue presentada por mf{ al articulo 87, péarra-
fo 8, fue aprobada, aunque en estos momen-
tos parece ser que no se recuerda.

Yo rogarfa que antes de tomar una decisi6én
en relacién con este pirrafo 6 se examinara
el texto de la cinta magnetofénica, que creo
que recoge la totalidad de cuanto se habla en
el seno de las Comisiones. Por lo dem4s, si
algtin sefior Senador recuerda la aprobacién
de esta enmienda nimero 65 al parrafo 6 del
artfculo 87, le agradecerfa gque, de alguna ma-
nera, lo hiciera constar para refrescar la me-
moria de quienes en este momento lo tienen
olvidado.

El sefior PRESIDENTE:
niimero de la enmienda?

¢Quiere repetir el

El sefior BOSQUE HITA: Es la niime-
ro 65. (Puedo leer su texto?

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

El sefior BOSQUE HITA: A mi modo de
ver, debiera decir asf: «Serd Secretario del
Consejo un General de Brigada o un Contra-
almirante, turndndose por Ejércitos. Dichos
cargos de Fiscal y Secretario se proveerin
entre los de tales empleos de los tres Ejér-
citos en situacién de actividad, conforme al
turno y por el plazo que se establezca en
el Reglamento del Consejo».

Como ven, no se cambia en absoluto nin-
guna situacién de fondo ni de composicion,
sino que, sencillamente, el Fiscal, Gnico que
queda en estos momentos, que es el togado,
al poder ser de cualquiera de los tres Ejérci-
tos, parece ser que necesita alguna clase de
regulacién para el turno de los tres Ejércitos
en la ocupaciéon de esta plaza de Fiscal to-
gado. Por tanto, si el Secretario, que tiene la
misma circunstancia de poder ser de cual-
quiera de los tres Ejércitos, ha de ser regu-
lado en razén del Reglamento, l6gicamente,
el Fiscal que queda en estos instantes de-
ben ser también regulados los turnos y pla-
zo de acuerdo con el Reglamento. Este es el
fundamento de mi enmienda, en ultimo tér-
mino.

El sefior PRESIDENTE: Como no ha lle-
gado a conocimiento de la Presidencia que la
Comisién hubiera designado representantes a
los efectos de ostentar el mandato de la pro-
pia Comisién, que pudiera ser la persona lla-
mada a clarificar esta circunstancia que pro-
mueve el sefior Bosque Hita, me permito re-
cabar de los sefiores ponentes, tanto del Gru-
po Parlamentario de UCD como del Grupo
Parlamentario Socialista, si, efectivamente, la
observaci6én que hace el Senador Bosque Hi-
ta estd llena de razén o, de lo contrario, si
hay alguna omisién o laguna en su interven-
cion,

Tiene la palabra el sefior Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefiorias,
como el sefior Presidente sabe y los restan-
tes miembros de la Comisién también, me fue
totalmente imposible, por razones gue no son
del caso, asistir a la reunién de la Comisién;
pero, por las notas que tengo de la Ponencia,
creo que por unanimidad esta enmienda del
sefior Bosque Hita fue rechazada. No sé si
después fue objeto o no de aceptacién por
la Comisién. Lo ignoro porque no estuve pre-
sente; pero, repito, segin las notas creo que
esta enmienda no se admiti6 en ningtin mo-
mento.

El serior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio): No
s6lo fue rechazada en Ponencia, sino que en
Comisién se voté en bloque €l informe de da
Ponencia y se acept6 el texto correspondien-
te al estudio de la Ponencia. En su consecuen-
cia, estamos al escrito que suscribimos los po-
nentes y que obra en poder de la Mesa del
Senado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
en un ultimo turno el Senador Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Unicamente ro-
gar que se revise la cinta magnetofénica,
porque, efectivamente, la enmienda fue re-
chazada en Ponencia, pero aprobada en Co-
mision. Es la Gltima operacién que realizé la
Comisi6én antes de levantar la sesi6n.
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El sefior PRESIDENTE: En todo caso, ese
tema queda pendiente a resultas de lo que
aparezca. En cualquier supuesto, en principio,
hay que estar a lo que acaban de manifestar
los ponentes y lo que resulta del dictamen
entregado a la Presidencia, y scbre el que,
salvo una prueba fehaciente, no puede ha-
cerse rectificacién alguna.

Queda, pues, que el articulo 87 aparece de-
finitivamente redactado como texto de la Co-
misién el que yo acabo de leer anteriormen-
te, conjugando los dos escritos que oportuna-
mente han sido presentados en el tramite pre-
vio a la apertura del debate sobre ese dicta-
men. Se abre, no obstante, como si fuera un
voto particular, digamos colectivo, respecto
del total del articulo 87.

¢Turno-de portavoces? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el Senador Ojeda, del Grupo Parlamen-
tario Socialista Andaluz,

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Seflorfas, después de largas negocia-
ciones y entrevistas hemos podido llegar a
un acuerdo, a una posicién en cuanto al ar-
ticulo 87. si bien tengo que aclarar al sefior
Presidente que mi Grupo Parlamentario man-
tiene una enmienda que no guarda relacién
con lo que ha sido objeto de transaccién o
acuerdo, pero incluso como el espfritu de es-
ta enmienda que se mantiene estd recogido
en otras posteriores, voy a renunciar, sin per-
juicio de defenderla en su turno correspon-
diente.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior
Ojeda, ¢va a defender entonces el voto par-
ticular, la enmienda ntimero 21?

Fl sefior OJEDA ESCOBAR: Digo que re-
nuncio a [a enmienda nimero 21, porque la
diferencia después se recoge. Unicamente voy
a apoyar el escrito.

El sefior PRESIDENTE: La nota que se
me ha pasado dice: «Retirado el voto particu-
lar porque estd aceptado por el nuevo tex-
to.

El sefior OJEDA ESCOBAR: El problema
para nosotros esencial era el siguiente: «En
los escalones inferiores de la jurisdiccién mi-

litar habian desaparecido los Fiscales milita-
res y, en cambio, segiin el proyecto remitido
por el Congreso, se mantenia la figura del Fis-
cal militar en el 6rgano superior, en el Con-
sejo Supremo de Justicia Militar. Vefamos
que habfa una contradiccién, que no era co-
rrecto que habiendo desaparecido en los 6r-
ganos inferiores se mantuviese en el méxi-
mo 6rgano, teniendo en cuenta que por la ca-
tegoria que tiene el Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar ha de conocer de asuntos com-
plejos y era necesario que el Fiscal fuese una
persona especializada, una persona perita en
Derecho». De aqui que nosotros mantuvié-
semos la desaparici6n del Fiscal militar y le
sustituyésemos por dos Fiscales togados.
Fruto de las negociaciones, de las entrevis-
tas que se han mantenido estos dfas ha sido
llegar a esa f6rmula, y, por tanto, vamos a
votar apoyéndola.,

Fl sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Parlamentario de UCD, el sefior
Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia,
sefior Presidente. Diversos problemas susci-
taba el articulo; de todas suertes, vamos a
circunscribirnog a la figura del Fiscal.

El Cédigo hasta ahora vigente mantiene dos
figuras de Fiscales —llamémosle Fiscales-je-
fes, por utilizar la terminonologia habitual en
la jurisdicci6n ordinaria—, el Fiscal militar y
el Fiscal togado. Mantenfa también la dupli-
cidad de Fiscales en el resto de las instancias,
y se habian sustituido por Fiscales togados
en el sentido de acoplar la pericia de los co-
nocedores del Derecho al ejercicio de la fun-
cion de Fiscal.

Existian, por otra parte, en cuanto a la
jefatura de la Fiscalfa, en cuanto a la exis-
tencia de los dos Fiscales, razones de todo
linaje, que podfan incluso mantener la figura
del Fiscal militar para aquellas situaciones en
que conoce ¢l Consejo Supremo de Justicia
Militar y que afectan a situaciones de orden
administrativo, de orden disciplinario o gu-
bernativo de los militares. Pero parecia que
unas razones de congruencia imponfan la pos-
tura de aceptar el criterio que se habfa acep-
tado en el resto de las asistencias para el
. Consejo Supremo de Justicia Militar.
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Mantenia la tesis socialista la teorfa de sos-
tener dos Fiscales togados, y por razén de pu-
ra técnica, por una razén de acomodar 1a jus-
ticia militar en cuanto a lo que se refiere al
Ministerio Fiscal, a lo que es el Ministerio
Fiscal en la jurisdiccién ordinaria, pareci6 a
nuestro Grupo Parlamentario m4is importan-
te el acomodar no s6lo las razones de con-
gruencia, sino sostener la unidad en el ejer-
cicio del mando del Ministerio Fiscal; porque,
como muy bien conocen SS, SS., el Juez es
imparcial, pero el Fiscal obedece 6rdenes, el
Fiscal actia en defensa de la ley, pero a im-
pulso de la excitacién que recibe del Go-
bierno.

Entonces nos parecié que un Fiscal bifrcn-
te, que la existencia de dos Fiscales pugnaba
un poco con la unidad de actuacién del Mi-
nisterio Fiscal, de tal suerte que hemos con-
cebido la enmienda transaccional en el senti-
do de aceptar de la enmienda socialista que
sea un Fiscal perito, un Fiscal togado, pero
reduciendo esta dualidad en la primacfa, en el
frontispicio del Ministerio Fiscal militar a un
solo Fiscal militar.

En esto consiste la enmienda transaccio-
nal. Naturalmente, al tocar este artfculo hay
que tocar una serie de ellos que subsidiaria-
mente hablan de los dos Fiscales, y por esa
es la larga cita que se hace en el escrito que
refleja la mencionada enmienda transaccio-
nal de todos los Grupos.

Anuncio, por supuesto, que comprometidos
como estamos en virtud de la enmienda tran-
saccional, votaremos por ella en el sentido
que la misma refieja. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: EI sefior Ojeda
tiene la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Para una
cuestién de orden; para indicar a la Presi-
dencia que los artfculos que se suprimen en
la enmienda transaccional serfa conveniente
que se llevasen al articulo 5° del proyecto de
ley, que es donde se recogen toidos los ar-
ticulos del Cédigo de Justicia Militar que se
suprimen.

Es una mera observacién de técnica legis-
lativa para que quede correcto el proyecto
de ley.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente.
En este caso, procede someter a votacién el
nuevo texto para el artfculo 87 del Cédigo
de Justicia Militar en los términos resultan-
tes de la lectura que al principio efectué.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votus a favor, 99; votos en contra,
uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto resultante para el artfculo 87 para
incorporacién al dictamen de la Comisi6én en
los términos en que se ha producido en el
escrito oportunamente formulado por los se-
fiores portavoces.

Al artfculo 89 habfa un voto particular del
Grupo Parlamentario Catalufia, Democracia
y Socialismo, en correspondencia con su en-
mienda ndmero 20, Creo deducir que este
voto particular ha sido retirado como conse-
cuencia del texto al que voy a dar lectura.

El sefior NADAL COMPANY: En efecto,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: E] texto que se
propone para el artfculo 89 es el siguiente:
«Con dependencia inmediata del Fiscal ha-
br4 dos Tenientes Fiscales togados que se-
ran: General Auditor del Cuenpo Juridico Mi-
litar, Genera] Auditor de la- Armada o Gene-
ral Auditor del Cuerpo Juridico del Airen.

Este es el texto que sustituye al que en el
dictamen de la Comisi6én aparecfa como pro-
puesta para el articulo 83, y aunque no es
obligatorio hablar, abro de nuevo turno de
portavoces.

El sefior Ojeda tiene la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Simplemen-
te, para renunciar, Creo que no es necesa-
rio consumir ningiin turno, porque las posi-
ciones estin perfectamente claras.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se puede enten-
der aprobado por asentimiento de la Cdmara
el texto a que he dado lectura, valido para
el artfculo 89, como incorporado al dictamen
de la Comisién? (Pausa.) Por asentimiento de
la Camara asf se declara aprobado.

Articulo 89
del Cédige
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A continuacién existe un voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista Andaluz,
correspondiente a su enmienda numero 22,
que postula la modificacién del articulo 91
del propio Cédigo, que no figura incluido en
el texto remitido por el Congreso de los Di-
putados ni, por consiguiente, en el dictamen
de la Comisién.

El Senador sefior Ojeda tiene la palabra pa-
ra la defensa de su voto particular.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, voy a ser muy breve en la
defensa de este voto particular que mantie-
ne nuestro Grupo.

El articulo 91 del vigente C6digo de Jus-
ticia Militar dice en su ultimo inciso: «El
Consejo, antes de dar posesién a los elegidos
—se refiere al Presidente, Consejeros, Fis-
cal— examinari si retinen las condiciones ne-
cesarias y, de no tenerlas o ser dudosas, sus-
penderé la posesién dando cuenta al Gobier-
noy,

Pedimos la supresion de este inciso del ar-
ticulo 91 porque consideramos que mante-
nerlo es anticonstitucional y que concede al
Consejo Supremo de Justicia Militar unas fa-
cultades que yo calificaria de exorbitantes.
Se me podr4 alegar, de contrario, por los re-
presentantes del Grupo del Gobierno, que lo
unico que hace el Consejo es suspender la po-
sesién, no el acuerdo, aunque revista la for-
ma de decreto que es lo que propone una de
las enmiendas que tenemos posteriormente e
incluso el mismo contenido del Cédigo dice
que el nombramiento se hard por decreto;
creemos que es conceder facultades exorbi-
tantes al Consejo, el cual, por la via de sus-
pender la posesion, puede dejar sin cumpli-
miento un acuerdo del Consejo dc Ministros.

Yo pedirfa al portavoz y a los Senadores
de UCD que reconsiderasen este voto particu-
lar, que es puramente técnico, que no tiene
ninguna trascendencia y ningun trasfondo de
tipo politico, pero vo creo que es importante
que guede esta cuesti6n clarificada porque,
de lo contrario, estamos dando al Consejo
Supremo de Justicia Militar la facultad de
poder suspender acuerdos del Consejo de Mi-
nistros, facultad que tnicamente tienen los
Tribunales mediante los recursos pertinentes.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢(Turno de portavoces?
(Pausa.) Han pedido la palabra los sefiores
Irizar y Martin Villa.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Senado, el sefior Irizar.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Para apoyar Ia
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
Andaluz y hacer unas precisiones sobre la
naturaleza juridica del Consejo Supremo de
Justicia Militar, que es importante tener en
cuenta en el momento de ver qué funciones
puede tener atribuidas.

El Consejo Supremo de Justicia Militar es
un 6rgano, tal como viene configurado en el
Cédigo de Justicia Militar, mitad jurisdiccio-
nal y mitad administrativo.

Tiene, evidentemente, unas funciones de
tipo jurisdiccional y es el 6rgano supremo de
la Justicia Militar, pero también tiene unas
funciones de tipo administrativo, y aqui, al
revisar estas decisiones del Gobierno para dar
0 no posesién a los miembros nombrados por
el Gobierno, estd ejerciendo unas funciones
jurisdiccionales que no le corresponden y no
le corresponden porque revisar las decisiones
del Gobierno es facultad exclusiva de los Tri-
bunales, de la jurisdiccién ordinaria y, con-
cretamente, de la jurisdiccion contencioso-
administrativa, como jurisdiccién especiali-
zada dentro de la jurisdiccién ordinaria.

Por tanto, entendemos que se quiebra pro-
fundamente el principio constitucional de uni-
dad de jurisdiccién y que, consiguientemen-
te, es atribuir al Consejo Supremo de Justi-
cia Militar una funcién de revisar, en el or-
den judicial las decisiones del Gobierno.

Por consiguiente —y el propio partido del
Gobierno entendemos que es el mas interesa-
do— esperamos que esta enmienda prospe-
re, puesto que pudiera establecerse un con-
flicto, en un momento determinado, entre €l
Gobierno y el Consejo Supremo de Justicia
Militar al suspender éste la posesién de algu-
nos de los miembros nombrados por el Go-
bierno.

Por tanto, anunciamos el voto favorable
para esta enmienda del Grupo Socalista An-
daluz.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martin Vi-
lla, del Grupo de UCD, tiene la palabra.
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El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, se-
fior Presidente. Yo creo que hay que distin-
guir, en buena técnica juridica, del acto ad-
ministrativo, de la suspensién del acto admi-
nistrativo, de la suspensién de los efectos del
acto administrativo y del examen de la lega-
lidad del acto administrativo.

La enmienda socialista decia que «el Con-
sejo Supremo de Justicia Militar examinard
e impedir4...». Creo que fue un error de trans-
cripcién en la enmienda.

Situadas asf las cosas, ¢qué es lo que hace
el Consejo Supremo de Justicia Militar? Los
requisitos para ser Presidente, para ser Con-
sejero, para ser Fiscal, se determinan en el
Codigo de Justicia Militar. El acto del nom-
bramiento del Presidente, de los Consejeros
o del Fiscal en el Consejo Supremo de Justi-
cia Militar, no s6lo es una disposicién dis-
crecional de la Administracién, sino que ade-
més de la volicién de la Administracién del
nombramiento requiere ciertos requisitos. en
algunos casos el tener la Gran Cruz de la
Orden de San Hermenegildo, en otros casos
el ser titular de dicha Orden, y diversas cir-
cunstancias que examinan y que enumeran
los articulos correspondientes del Cédigo de
Justicia Militar.

Lo que corresponde a la Administracién es
el acto administrativo del nombramiento;
mas si examinada la legalidad del nombra-
miento, examinados los requisitos personales
del nombrado resultare que no concurrian al-
gunos de los que deben de concurrir para su
nombramiento porque son inexcusables, pa-
rece clara la llamada de atencién del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar al Gobierno
no suspendiendo el acto, sino suspendiendo
linicamente la toma de posesién del nombra-
do a los efectos de que por el Gobierno se
regule de alguna suerte la circunstancia que
faltaba o se provea nuevo nombramiento.

Por otra parte, en diversos Tribunales ad-
ministrativos —no digo jurisdiccionales, digo
administrativos— estd atribuido el examen
de esta circunstancias. En su consecuen-
cia, parece claro que la llamada de atenci6én
al Gobierno, si no se da en la persona del
nombrado la concurrencia de todas o alguna
de las circunstancias que son «sine qua non»
para su nombramiento, es pertinente Y por
consecuencia, la suspensién de la toma de po-

sesién al Gobierno debe figurar en el texto
del Cédigo de Justicia Militar para que el Go-
bierno provea lo que fuere necesario.

Anuncio, pues, que mi Grupo, atendidas es-
tas razones, votard en contra de las enmien-
da que ha suscitado el Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista Andaluz, enmienda nimero
22, en pos de conseguir la modificacién del
articulo 91 del Cé6digo de Justicia Militar.
(Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 41; en contra, 63,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda niimero 22 respecto del artfculo
91 del Cédigo.

A continuacién nos ocuparemos del voto
particular del Grupo Parlamentario Catalun-
ya, Democracia i Socialisme, enmienda niime-
ro 23, por la que se pretende introducir una
modificacién en el artfculo 95 del propio Cé6-
digo

El seflor portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Catalunya, Democracia i Socialisme tie-
ne la palabra.

El sefior NADAL COMPANY: Sefioras y
sefiores Senadores, el artfculo 95 a estas al-
turas resulta anacrénico y ademds anticons-
titucional. Corresponde a una época en la que
s6lo se aceptaba como motivacion religiosa la
religioén catélica. Han transcurrido los afios, el
pafs se ha vuelto mds tolerante, y en estos
momentos .son reconocidas, ademéas de la re-
ligién cat6lica—que yo no voy a discutir sea
la mayoritaria porque me encuentro com-
prendido en la misma—, otras religiones co-
mo la mahometana, la judia, los Testigos de
Jehova, etc.; de tal manera que, al no in-
dicarse en el Cédigo en el artfculo 95, de cual
fiesta religiosa se trata indudablemente se
crea una confusién porque los miembros per-
tenecientes a cada una de estas religiones se
creerd que su fiesta es una fiesta inh4bil a
efectos jurisdiccionales.

Por consiguiente, entendemos que supri-
miendo la expresién religiosa introducimos
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un notable avance en el Cédigo, lo sintoniza-
mos con la propia Constitucién y eliminamos
un motivo de confusién mdas. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) {Turno
de portavoces?

Tiene la palabra el sefior Ojeda Escobar, del
Grupo Socialista Andaluz.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, muy brevemente, no quiero
cansar a la Cdmara. Nosotros apoyamos la
enmienda del Grupo Parlamentario Catalun-
fia, Democracia y Socialismo incluso en Po-
nencia y Comisién; propusimos también una
férmula transaccional que yo creo que aln
puede ser aceptada por todos. Consiste esta
férmula, o esta enmienda transaccional, en
que el articulo 95 diga simplemente: «Todos
los dias, a excepcién de los feriados, se reu-
nira el Consejo, habiendo asuntos que tratary.

Hemos reiterado los socialistas, y creo que
es conveniente recordarlo, que no queremos
guerras de religi6én. Pienso que el pafs est4 al-
canzando cotas de tolerancia, de compren-
sién ideol6gica, religiosa y que crear proble-
mas innecesarios, crear problemas artificia-
les no nos conduce a nada

Por tanto, apoyo la enmienda del Grupo
Parlamentario Cataluiia, Democracia y So-
cialisme y si el Grupo del Gobierno, dando
muestras de magnanimidad y generosidad, es-
td dispuesto a aceptar una férmula transac-
cional, yo ofrezco la que he propuesto a la
Cémara.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Villar Arregui, del Grupo Parlamen-
tario de UCD.

El seflor VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, nadie
quiere guerras de religi6n; han pasado, espe-
ro que para siempre, a la historia, y hoy, tras
la Ley de Libertad Religiosa, nadie estd obli-
gado a confesar sus propias creencias.

En principio, no oculto que estaba en la
intencién de nuestro Grupo mantener el ar-
ticulo, pero precisamente por evitar la gue-
rra de religién. Si se trata de una modifica-
cién sectorial del Cédigo, que s6lo afecta a

algiinos de sus preceptos y que constituye
una revolucibn muchp més profunda de lo
que tal vez se haya podido advertir a tra-
vés de las intervenciones aqui habidas, por-
que no se ha hecho memoria suficiente de
lo acontencido con motivo de la Ley de Juris-
dicciones, parece que entrar a enmendar ar-
ticulos distintos de aquellos a los que se re-
fiere el proyecto del Gobierno es querer en-
trar en cuestiones religiosas.

Sin embargo, la elegancia con que el Sena-
dor Ojeda ha hecho su planteamiento, su ex-
preso designio de rehuir cualquier contienda
que pueda resucitar viejas rencillas que en
otro tiempo han dividido a los espafioles, y el
honesto deseo de armonia, asi como el de que
los temas religiosos queden exactamente allf
donde les corresponde, que es un punto que
trasciende y va méis alld de cualquier con-
tingencia politica y de cualquier contienda
entre partidos, nos induce a aceptar el tex-
to que el Senador Ojeda ha propuesto con la
expresién de «dias feriados», en vez de esa
alusién a las fiestas religiosas. Se evita asi
cualquier equivocidad, porque en un Estado
que se proclama pluralista y que en el articulo
2.° de la Constitucién establece el pluralismo
politico como uno de los valores esenciales a
los que €l ordenamiento juridico ha de servir,
cabrfa la ambigiliedad de averiguar o de in-
terpretar a qué fiestas religiosas se refiere el
precepto, y resultarfa un tanto anacrénico el
tema del Ramaddn —pongo por caso—. En-
tonces si la expresi6én queda en los términos
sugeridos por el sefior Senador Ojeda de «dias
feriados» podria la enmienda ser aceptada en
los términos aqui indicados.

El sefior PRESIDENTE: Lamento tener que
ser entonces el aparente promotor de la gue-
rra de religi6én, pero, naturalmente, esto no
es posible: o se acepta el voto particular en
los términos en que viene formulado o se re-
chaza, pero enmiendas transaccionales al hi-
lo del debate es sabido que no caben, Ten-
dria que haberse hecho antes del comienzo
del debate. Lo lamento muchisimos porque
no pretendo ser, repito, hombre beligerante
en materia de religién. (El sefior Ojeda pide
la palabra.) El sefior Senador Ojeda, ¢qué tur-
no va a consumir?



— 3860 —

SENADO

9 DE OCTUBRE DE 1980—NuUmM. 77

El sefior OJEDA ESCOBAR: Una cuestién
de orden.

El sefior PRESIDENTE: Su Sefiorfa tiene la
palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Si el sefior
Presidente me permite habilitar una f6rmula
para salir de esa situacién de «impasse» en
que nos pone el Reglamento rigido y estrecho
que nos rige hasta ahora. No es la interpre-
tacion que hace el sefior Presidente, sino que
es e|l Reglamento; tiene el sefior Presidente
razon. ¢Procederia, sefior Presidente, suspen-
der por cinco minutos para presentar un es-
crito firmado por todos los Grupos en que
se enjuicie la enmienda transaccional?

El sefior PRESIDENTE: Senador Ojeda,
vuelve a ponerme en circunstancias muy di-
ficiles, porque sucede que ese escrito hubie-
ra sido védlido presentado, como se ha hecho
con el anterior, antes del comienzo del de-
bate; pero nosotros no tenemos ninguna via
por la que introducir, al hilo. del debate y co-
mo consecuencia del mismo y dentro del mis-
mo, enmiendas transaccionales. Bien que me
alegrarfa a. mi poderlo autorizar, pero no es
posible, porque ya dije el primer dfa, y lo
reitero ahora, que aquf no manda el Presi-
dente, sino el Reglamento, que el Presidente
interpreta, por supuesto, como es notorio, con
la mayor benevolencia posible. Pero es que
ademA4s crearfamos un precedente, y esto sf
que es peligroso. (El sefior Ojeda pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el Senador Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, con la venia, si me permite un ruego
al Grupo de UCD; yo le pedirfa, aunque sea
un sacrificio, que aceptase el voto particular
tal como aparece formulado por el Grupo Ca-
talunya, Democracia i Socialisme. No sé si
es pedirle demasiado, pero, para salir de la
situacién, le rogarfa ese pequefio sacrifio. (El
serior Villar Arregui pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Eso lo vamos a ver
en seguida. Senador Villar, acabe pronto, por-
que vamos a votar. Tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Gracias, se-
fior Presidente.

Ha habido por nuestra parte un intento
conciliatorio absolutamente sincero, absolu-
tamente honesto y desprovisto de cualquier
segunda intencién.

Ya manifesté antes que no se ha suscitado
el tema religioso desde este lado, sino en vir-
tud de una enmienda innovadora que no ha-
ce referencia a ninguno de los articulos del
Cédigo que el texto del Gobierno habfa con-
templado. En estas circunstancias, y en aras
de esa paz religiosa a la que el Senador Oje-
da ha aludido, lo coherente no es que vote-
mos la enmienda, que serfa tanto como in-
troducir una novacién en el texto del Cédigo
sin la sustitucién correspondientes que acla-
re el contenido del precepto. Lo coherente,
Senador Ojeda, es que las muestras de com-
prension que desde aqui se han dado sean
respondidas mediante la retirada de la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
Senador Nadal, para responder a la requisi-
toria cordial del Senador Villar.

El sefior NADAL COMPANY: Desde luego,
sefior Presidente. Nosotros si que no quere-
mos conflictos religiosos a ninglin nivel. Por
tanto, sefior Presidente, en aras de la concor-
dia religiosa, nosotros retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Nadal. (El sefior Ojeda pide la palabra.)
Tiene la palabra el Senador Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Perdone, sefior
Presidente, pero creo recordar, o me recorda-
ban algunos compafieros, que hay un prece-
dente, y yo pedirfa a los Letrados que com-
probasen si es cierto, Ginicamente a efectos
de sentar precedente o doctrina.

Creo que cuando se discutié en esta Ca-
mara la Ley Bédsica de Empleo, ante una si-
tuacién parecida, se suspendi6é la sesi6én y,
mediante escrito y acuerdo de los portavoces
de los distintos Grupos, se llegé a una férmu-
la transaccional admisible para todos. Creo
que fue en una de las Disposiciones transito-
rias.
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Me gustaria que, Unicamente a efectos doc-
trinales, se comprobase si es cierto, para que
no se suscitasen situaciones parecidas,

El sefior PRESIDENTE: Me temo que el re-
cordatorio puede ser mitad oportuno y mitad
inoportuno, porque creo, forzando la memo-
ria, que ese precedente, si fuera tal, se pro-
dujo sin estar yo ocupando la Presidencia.

Por tanto, vamos a ser precedentes en los
precedentes, porque, si no, corremos el ries-
go de que estemos jugando con el Reglamen-
to continuamente,

La verdad es que el Senador Nadal, porta-
voz del Grupo titular del voto particular, lo
ha retirado. La Presidencia se lo agradece,
porque ya he dicho que en tal supuesto, de
no haberlo hecho, podria ser el Presidente el
unico que mantuviera la guerra de religién, y
nada mas lejos de mi dnimo ni de mi caréc-
ter. Queda, pues, retirado el voto particular.

El texto propuesto para el articulo 101 del
Cédigo de Justicia Militar no ha sido objeto
de votos particulares. Procede, por tanto, so-
meterlo a votacion, y la Presidencia propone
que sea aceptado por asentimiento de la Ca-
mara el texto del dictamen, (Pausa.) Asf se de-
clara.

Al articulo 107 hay mantenido un voto par-
ticular del Grupo Socialista correspondiente a
la enmienda niimero 25, que postula la supre-
sién del apartado nimero 5 de la segunda
mitad de este articulo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tie-
ne la palabra su portavoz, sefior Irizar.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Con mucha bre-
vedad. Existe aqui un voto particular del Gru-
po Socialista que propone la supresién del
parrafo nimero 5 de la segunda parte del
articulo 107, que, en definitiva, viene a de-
cirnos que serd competencia de la Sala de
Justicia de] Consejo Supremo de Justicia Mi-
litar el enjuiciar los delitos propios de la ju-
risdiccion militar seguidos «contra Directores
generales, Ministros plenipotenciarios, Gober-
nadores civiles y cualquier persona que por
razon de su jerarquia civil esté sometida por
leyes especiales a la jurisdiccion del Consejo
Supremo». Realmente, por razén de su je-
rarquia civil no hay, o no debe habher, nadie
sometido a la jurisdiccién del Consejo Su.

premo de Justicia Militar, por ninguna ley
especial quiero decir,

Entendemos que este inciso o parrafo, que
pudo tener su sentido en la antigua redac-
ci6n del Codigo, de donde parece totalmente
calcada, no tiene sentido dentro de la refor-
ma al Cédigo de Justicia Militar, puesto que
hay una serie de normas que excluyen con-
cretamente a los Gobernadores Civiles, los
cuales tienen una jurisdiccién o un fuero es-
pecial por razén del cargo.

Por lo demés, entendemos que nunca las
autoridades civiles, en tal concepto, pueden
estar sometidas al Codigo de Justicia Militar
ni a la jurisdiccién militar, puesto que nun-
ca los civiles, por razén de la persona o del
cargo, pueden estar sometidos a la jurisdic-
ci6én militar. Es un precepto anacroénico, den-
tro de la pésima sistemaética del articulo, que
después de citar una serie de causas, vuelve
a citar otras, en vez de seguir un orden; pero
esto no puede ser objeto de revisi6n, aunque
si solicitamos que se retire del proyecto de
ley este parrafo nlimero 5, se suprima el
mismo, por entender que no tiene sentido al-
guno en la redaccién actual del Cédigo de Jus-
ticia Militar,

El sefior PRESIDENTE: Turnos a favor o en
contra. (Pausa.) Sefiores portavoces. (Pausa.)
El Senador Sanchez Reus, del Grupo de UCD,
tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, efectivamente, el articulo 107
se refiere a las competencias o funciones que
corresponden a la Sala de Justicia del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar.

Entiende nuestro (Grupo que aqui estamos
en presencia de una norma adjetiva procesal,
que no es una norma sustantiva de ninguna
manera, porque el Titulo I del Cédigo de Jus-
ticia Militar es el que trata de la competen-
cia de la jurisdicci6n militar, y este articu-
lo 107, al que se refiere la enmienda relativa
al nimero 5 del mismo, habla de la organi-
zacién y atribuciones del Consejo Supremo
de Justicia Militar. Por tanto, entendemos
que no es una norma sustantiva que atribuya
competencias de ninguna manera, sino que
es una norma adjetiva de distribucién de tra-
bajo.
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Es cierto, como decia el representante del
Partido Socialista, que determinadas autorida-
des civiles no deben estar sometidas a la ju-
risdicciébn militar, porque hay que entender
que deben tener un fuero especial; pero, a ti-
tulo de ejemplo, no es menos cierto que esas
autoridades civiles, aunque tengan, efectiva-
mente, un fuero especial, y vamos a suponer
el caso de un Gobernador Civil, pueden co-
meter un delito de traicién. Pueden cometer-
lo perfectamente, y en este supuesto si debe
ser competencia de la Sala de Justicia poder
entender en este delito de traicién, que en-
trarfa dentro de la 6rbita de la competencia
de la jurisdiccién militar.

Por todo ello, y lamentindolo mucho por-
que es muy desagradable esta labor de tener
que negar el voto cuando se presentan en-
miendas o votos particulares, tengo que ade-
lantar que el Grupo Parlamentario de Unién
de Centro Democritico votard en contra de
este voto particular y considera que este ni-
mero 5 del artfculo 107 debe quedar redac-
tado segin el texto que del mismo consta.

Nada mds, muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista,
enmienda nimero 25, respecto del articu-
lo 107. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 39; en contra, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular al artfculo 107.

Se somete a votacién el texto que del ar-
ticulo 107 propone la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; abstenciones, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto propuesto para el articulo 107 en el dic-
tamen de la Comisi6n,

Sigue un voto particular del Grupo Socia-
lista Andaluz, correspondiente a la enmienda
nimero 27, por el que se promueve la redac-
cién del articulo 116, no incluido en el texto
remitido por el Congreso de los Diputados.

El portavoz del Grupo Socialista Andaluz,
sefior Ojeda, tiene la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, en efecto, pretendemos una
nueva redaccién para el articulo 116 que no
estd incluido en el proyecto remitido por el
Gobierno.

El articulo 116 del vigente C6digo de Justi-
cia Militar trata de la designacién del Presi-
dente del Consejo y establece una serie de re-
quisitos y condiciones para serlo. A nuestro
entender, ofrecemos una nueva redaccién més
técnica y més acorde.

El articulo 116, como digo, es un precepto
anticuado, un precepto sobrepasado por los
tiempos en algunos de los requisitos exigidos
para ser Presidente, Las razones para mante-
ner nuestra enmienda son las siguientes.

En primer lugar, establece un expediente
previo de idoneidad para determinar su nom-
bramiento. En segundo lugar, establece un
tramite de audiencia al Consejo General del
Poder Judicial. Hay que tener en cuenta que
el articulo 117, 5, de la Constitucién estable-
ce la unidad de jurisdiccién, y que la jurisdic-
ci6n militar es una jurisdiccién especial, una
jurisdiccién delegada y una jurisdiccién resi-
dual. Pero es que, adem4s, la redaccién que
con nuestra enmienda pretendemos sea apro-
bada por esta Cimara en sustitucién del vi-
gente articulo 116, coincide exactamente con
la Disposicién adicional primera del proyecto
que en su dia remitié el ‘\Gobierno, y que de-
cfa: «Para el nombramiento de Presidente del
Consejo Supremo de Justicia Militar y de sus
consejeros, se instruird previo expediente de
idoneidad, oyéndose al Consejo Superior Ju-
dicial...» (hago una observacién a SS. SS., y es
que la remisién por el Gobierno se hizo en no-
viembre de 1978 y todavia no se sabfa que el
Consejo General del Poder Judicial tendrfa es-
ta denominacién) «... y al Ministro de Justi-
cia, haciéndose la designacién a propuesta del
Ministro de Defensa en Real Decreto de S. M.
el Rey, previa deliberacién y acuerdo del Con.
sejo de Ministrosy.

Después de esta coincidencia, que saco aqui
a colacién para conocimiento de S, S., el Go-
bierno y su partido han modificado su posi-
ci6n, sin que sepamos las causas.

Pero es que, ademaés, la posibilidad de que
sea un general sin reunir los mismos requisi-
tos que exige el articulo 116, tiene un prece-
dente, no para el caso de designacién de Pre-
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sidente o consejero del Consejo Supremo de
Justicia Militar, sino para la designacién del
Jefe del Alto Estado Mayor, para el que se
promovi6é a un General y hubo que ascender-
lo automéaticamente, coincidiendo nuestra en-
mienda con este precedente.

Por ello, para facilitar al Gobierno que pue-
da designar como Presidente un General con
unas condiciones especiales de idoneidad, de-
fendemos y mantenemos nuestra enmienda,
y esperamos que se comprendan las razones
y que sea votada favorablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces?

Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, se-
fior Presidente, la enmienda que presenta el
GrupoSocialista tiene dos apoyaturas, La pri-
mera, que sea nombrado un General, asi se di-
ce textualmente, y la segunda, que sea escu-
chado el Consejo General del Poder Judicial.

Vamos con la primera. Yo creo que lo que
quiere decir —y no trato de hacer hermenéu-
tica de las intenciones del Grupo Socialista
de Andalucfa—, lo que quiere decir, repito, es
que sea un Oficial General, porque un General
a secas y excluir a los Capitanes y Tenientes
Generales del honor, la posibilidad y el servi-
cio de ser Presidentes del Consejo Supremo de
Justicia Militar, me parece que no entra en
las intenciones del Grupo Socialista.

El articulo que comentamos, que es el 116,
habla de las condiciones que se requieren pa-
ra ser Presidente del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar. Parece que es un puesto, jus-
tamente porque es una jurisdiccién especial
(después hablaremos de esto), porque entien-
do que no es una jurisdiccién delegada, ni es
una jurisdiccién residual), es un honor, justa-
mente, €l de presidir un Consejo que es la ca-
beza de una jurisdiccién especial, que se re-
serva a los Capitanes Generales, que sin m4s
requisito, «per se», y por ser Capitanes Ge-
nerales, tienen ya la calificacién «a priori»,
la minima, no la suficiente, para ser Presiden-
tes del Consejo Supremo de Justicia Militar.
Y después los Tenientes Generales, reuniendo
determinados requisitos. Sé que en la familia

militar ser Presidente del Consejo Supremo de
Justicia Militar es uno de los puestos de ser-
vicio y de honor més importante. Supongo que
debe estar reservado para todos aquellos que
ocupen la cabecera de los escalafones milita-
res, Y asi debe ser, por cuestién de servicio
y por cuestién de honor.

Vamos a la segunda de las propuestas de la
enmienda del Grupo Socialista. Decfa yo esta
maifiana, cuando explicaba desde el podium la
distinta filosofia, a la que cordialmente pare-
ce que aludi6é el Senador Ojeda, que la juris-
diccién militar no es una especialidad de la
jurisdiccién, es una jurisdiccién especial, y
esto lo digo a la vista de la Constitucién. Exis-
te la jurisdiccién ordinaria y existe la juris-
diccion especial militar. Sin que ésta sea ni
una jurisdiccion delegada de aquélla, ni, por
supuesto, sea una jurisdiccién residual, por-
que el que sea o no sea jurisdiccién de resi-
duo, tendri que determinado los tiempos;
ahora, y a la luz de nuestra Constitucién, que
es la norma de las normas, €l piniculo de la
cuspide donde se asientan todas las demds le-
yes espaiiolas, la ley primordial, la jurisdic-
cion militar (v aqui si que no caben interpre-
taciones equivocas, porque la hermenéutica es
bien clara) es una jurisdiccién especial, no es
ni una jurisdiccién delegada ni es una juris-
diccion residual. Mientras la Constitucién. es-
té asf y no la reformemos, sigo insistiendo en
la existencia de la jurisdicciébn militar como
jurisdiccién especial, distinta y separada de
la jurisdiccién ordinaria, aunque la justicia
incida en una cuspide que es la Constitucién
y la Corona.

Puestas las cosas asi —y no vamos a hacer
ahora pedagogia sobre la doctrina de sepa-
racion de poderes—, la jurisdiccién militar,
que esti orgdnicamente incardinada en el Mi-
nisterio de Defensa, no tiene un canal de co-
municacién a efectos de determinar quiénes
han de dirigirla en el Consejo Judicial, y pue-
de figurarse el Senador Ojeda y todos los se-
fiores Senadores el respeto que quien se dedi-
ca a auxiliar la Administracién de Justicia des-
de el humilde puesto de abogado, tiene por
el Consejo Judicial y tiene por toda la Judica-
tura, por el Tribunal Supremo y por el Fis-
cal del Tribunal Supremo, pero las cosas son
completamente distintas. A la luz de la juris-
diccién, justamente por ser jurisdiccién es-



— 3864 —

SENADO

9 DE OCTUBRE DE 1980—NUM. 77

pecial, a la luz de la Constitucién, la jurisdic-
cién militar, en el nombramiento de Presidente
del Consejo Supremo de Justicia Militar no
tiene por qué ser consultado, ni ser ofdo, el
Consejo del Poder Judicial.

En este sentido, en cuanto a la primera
parte, entendemos que un Capitdn o un Te-
niente General, por razén de honor y de ser-
vicio, puede y debe ser Presidente del Con-
sejo Supremo de Justicia Militar. En cuanto al
segundo requisito, por el concepto de juris-
diccién especial que tiene la militar, vamos
a votar en contra de la propuesta que contie-
ne la enmienda, digamos en términos de abo-
gado, de contrario.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a some-
ter a votaciébn la enmienda nimero 27, del
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 39; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (enmienda nimero 27).
Existe otro voto particular del mismo Grupo
Parlamentario (enmienda nimero 28), que
propone una nueva redaccién del articulo 118,
tampoco incluida en el dictamen de la Comi-
si6én correspondiente.

Tiene la palabra el sefior Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, esta enmienda tiene la mis-
ma justificacién y fundamentacién gue la an-
terior. Yo creo que, o no me he sabido ex-
plicar, o no se me ha entendido.

El objetivo que persiguen estas enmiendas
es facilitar al Gobierno la designacion y elec-
ci6én de los componentes del Consejo Supre-
mo de Justicia Militar con el objeto de intro-
ducir, si es necesario, si las circunstancias del
pafs lo exigen, aires nuevos, personas j6ve-
nes, acordes con las circunstancias en que vi-
ve el pafs.

He hecho una pregunta, he planteado una
cuestién, y el mismo Gobierno, cuando remi-
te el proyecto de ley del 15 de noviembre de
1978, en sus Disposiciones adicionales, reco-
ge exactamente lo que dicen nuestras enmien-

das; después se ha producido un cambio, he
preguntado si se me podfa responder por qué
causa y a qué se debia ese cambio y no he
obtenido respuesta.

Para finalizar, sefior Presidente, quiero de-
cir que, como las enmiendas ntimeros 28, 29
y 30 tienen la misma fundamentacién y jus-
tificacién que la ntimero 27, y me temo que
puedan seguir la misma suerte si no hay un
cambio en la contestacién del portavoz de
UCD ——que preveo no la va a haber— deben
considerarse retiradas.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, sefior
Senador, ¢queda también retirada la enmien-
da ntimero 28? (El sefior Ojeda hace signos
de asentimiento.)

Quedan retirados, pues, los votos correla-
tivos a las enmiendas niumeros 28, 29, que
afectaba a un precepto del Cédigo de Justicia
Militar no incluido en el dictamen de la Co-
misién; y 30, que si tenfa relacién con el ar-
ticulo 123, que estd incluido en el dictamen,

Entretanto, debo recordar a la Cimara que
el articulo 122 ira al 5.° del dictamen en-
tre los suprimidos, segin el escrito que me
han entregado en tiempo oportuno los sefio-
res portavoces, En el artfculo 123, pese a que
habfa reservado un voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista Andaluz, que acaba
de ser retirado, sin embargo, habrd de en-
tenderse véilido el voto particular que consis-
te en la supresion del vocablo «togado», se-
gin se me ha notificado en el escrito que me
han remitido los sefiores portavoces relativo
al mencionado articulo 123.

Tiene la palabra el sefior Ojeda.

El seflor OJEDA ESCOBAR: Como €l
proyecto de ley es tan complicado, en el sen-
tido de que el articulo 1.° del proyecto re-
coge los artfculos que se van a modificar
y el voto transaccional en el acuerdo a que.
hemos llegado, pregunto a mi querido com-
pafiero el Senador Martin Villa si no habria
que incluir entre los parrafos a suprimir del
articulo 129 el que se refiere a los Tenientes
Fiscales militares

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, se-
for Presidente. Permitame el Senador que
consulte el texto. (Pausa.)

Articulo 123
del Cédigo
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Habra quie incluirlo exclusivamente en
cuanto se refiere al parrafo primero.

E! sefior PRESIDENTE: Lo daremos por
incluido en el escrito como si se hubiera pre-
sentado oportunamente, pero que nadie me
recuerde el precedente, por favor, Realmen-
te, se trata de una inclusién que viene arras-
trada por las que ya han sido aceptadas por
la Cémara.

En ese caso, el articulo 123 del Cédigo de
Justicia Militar queda aprobado por asenti-
miento de la Camara con la sola modificacién
de suprimirse el vocablo «togado» en su tex-
to, una vez retirado el voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz (en-
mienda nimero 30). ¢Es asi? (Asentimiento.)
Asi se declara. El texto aprobado para €] ar-
ticulo 123 del C6digo de Justicia Militar es el
resultado del dictamen de la Comisién con
la supresion del vocablo «togado».

El articulo 124, igualmente incluido en el
escrito que viene a modificar el dictamen de
la Comisién, consiste esa modificacién en sus-
tituir la expresién «los Fiscales serdn» por «el
Fiscal seran. Y los vocablos «tomarén asien-
to» por «tomara asiento». ¢Correcto? (Asen-
timiento.)

:Se entiende aprobado en estos términos
por asentimiento de la Cdmara el articu-
lo 124? (Asentimiento.) Asi se declara.

El articulo 125 tendrd como modificacién
la sustitucion de la expresién «cuando los Fis-
cales asistan» por «cuando el Fiscal asista».
¢Esta conforme la Cdmara? (Asentimiento.)
Asi se declara,

El articulo 126, en su parrafo primero, su-
frird la siguiente modificacién: «En los asun-
tos que hayan de verse en el Pleno se dara
audiencia al Fiscal». Y quedar4i suprimido el
resto de sus parrafos.

Por consiguiente, sefior Secretario, en el ar-
ticulo 5.° en que se relacionan las supresio-
nes, habran de incluirse todos los parrafos del
articulo 126, salvo el primero. ¢Estd confor-
me la Camara? (Asentimiento.) Asi se pro-
clama.

Con respecto al articulo 127, el texto pro-
puesto por el dictamen tenia un voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme (enmienda niimero 20),
que postulaba la supresién del parrafo inicial

del punto segundo, De tal suerte, que, al
aprobarse la citada supresion, habrad que ha-
cer el oportuno corrimiento de los apartados
siguientes, asi como del actual parrafo ter-
cero, que pasaria a ser el segundo.

Debo entender que el texto incluido en el
escrito oportunamente entregado a la Presi-
dencia, y dirigido a la Mesa, sustituye defi-
nitivamente y anula el voto particular. Por
tanto, procede que el sefior Secretario dé
lectura al articulo 127

El sefior SECRETARIO (L6pez Henares):
Articulo 127, El primer inciso dir4: «Corres-
ponde al Fiscal del Consejo: primero, pedir
la aplicacion de las leyes en los asuntos en
que estén llamados a intervenir.

»Segundo. Poner en conocimiento del Con-
sejo los abusos e irregularidades que apre-
cien y consideren que aquél tiene competen-
cia para remediar, sin perjuicio de poder di-
rigirse directamente al Gobierno en otro ca-
SO.

»Tercero. Someter al Consejo las mocio-
nes que consideren convenientes.

»Cuarto. Recibir directamente del Gobier-
no las ordenes e instrucciones que éste con-
sidere oportunas para la rigurosa aplicaci6n
de las leyes, la defensa de los intereses y de-
rechos de la nacién, de los Ejércitos y de los
poderes del Rey, de los que daran conoci-
miento al Consejo Supremo.

»Quinto. Formular las propuestas corres-
pondientes para el nombramiento de los Te-
nientes Fiscales.

»Sexto. Cumplir los demas deberes que les
impongan las leyes.

»II. Ademas le corresponders:

»Primero. Proponer la accion de la justi-
cia en la jurisdiccién militar.

»Segundo. Sostener la integridad de la ju-
risdicciébn militar con arreglo a las leyes.

»Tercero. Vigilar el cumplimiento de las le-
yes, reglamentos y ordenanzas y disposicio-
nes relativas a la justicia militar.

»Cuarto. Proponer las correcciones disci-
plinarias en los casos que corresponda.

»Quinto. Redactar al principio de cada afio
judicial una memoria dirigida a la Presiden-
cia del Gobierno y al Ministro de Defensa en
la que exponga cuanto considere pertinente
en relacién con la justicia militar durante el
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afio anterior e indique las cuestiones que se
hayan suscitado y las reformas que puedan
introducirse,

- »Sexto. Formar anualmente la estadfstica
general de las causas criminales conclusas por
sentencia firme y de los sobreseimientos de
inhibiciones que se hubieran acordado por la
jurisdiccién militar.

»Séptimo. Sin perjuicio de la plena integri-
dad de las atribuciones que corresponde a las
autoridades judiciales militares, el Fiscal to-
gado tendrd también facultades directivas,
inspectoras y disciplinarias sobre todos los
miembros del Ministerio Fiscal jurfdico-mi-
litar, a cuyo efecto dirigird a cada fiscalfa las
instrucciones que juzgue convenientes para
mejor desempefio de su misi6n, de las que
conferird traslado a la autoridad judicial res-
pectiva a los solos efectos de su noticia, y
de las que dar4 también conocimiento al Con-
sejo.

»IIL. El Fiscal, por decisién del Gobierno,
a estimacién del Consejo Supremo o por pro-
pia iniciativa, podr4 designar a uno de los Te-
nientes Fiscales, miembros de la fiscalia, o a
uno de los Fiscales jurfdico-militares de los
Ejércitos, segin proceda, para que inspeccio-
ne e intervenga ejerciendo las funciones fis-
cales en alguna causa o actuaci6én determi-
nada. Del nombramiento dard cuenta el Mi-
nistro de Defensa, al Consejo y, en su caso,
a la auioridad judicial a la que le corresponda
conocer del procedimiento».

El sefior PRESIDENTE: ¢(Queda ilustrada
la Cdmara en relacién con el contenido que,
si a continuacion es aprobado por asentimien-
to de la Cdmara, como propone la Presiden-
cia, llevard definitivamente el articulo 127
propuesto al nuevo texto del Cédigo de Jus-
ticia Militar? (Pausa.) ¢Se puede entender
aprobado este texto por el asentimiento de
la Cadmara? (Asentimiento.) Asf se declara.

Articulos 136, Siguen los articulos 136, 137, 140, 141, 154,
137, 140, 141,

154, 155, 156, 155, 156, 157, 164, 165, 171, 172, 185, 186,
157, 164, 165, 187, 189, 190, 194, 197, 209, 218, 223, 224,

166, 167, 189, 231, 245, 256, 258, 262, 286, 312, 314 y 316

190, ;’1’:' g;' del prcpio Cédigo qi'e no han sido objeto de
224, 231, 248, votos rarticulares.

258, 238, 262, .
288, 312, 314,  Prcccde, por tanto, someterlos a votacion.

y&':.:," ¢Alguna observacién, Senador Ojeda?

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, ¢cudl es el dltimo artfculo que ha ci-
tado?

El sefior PRESIDENTE: El 316.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Conforme.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Procede, por tan-
to, someterlos directamente a votacién, si no
hay inconveniente, con tratamiento conjunto
si no hay dificultad por parte de SS. SS., ¢se
acepta la propuesta que la Presidencia hace
por asentimiento de la Cdmara? (Pausa.) Sin
embargo, debe adecuarse el articulo 171 a su
verdadero sentido, porque se ha detectado
una errata. El articulo 171, en el prarrafo ter-
cero, cuando establece las sanciones por via
disciplinaria a los abogados defensores dice:
«Advertencia, apercibimiento, multa de 250
a 1.000 pesetas»y. Debe decir: «De 10.000 a
50.000 pesetas», seglin el texto originario.
¢Conformes? (Asentimiento.)

Con esta correccién, y por asentimiento de
la CAmara, se tiene por aprobado el texto pro-
puesto para este paquete de articulos que an-
tes sefialé.

Llegamos al articulo 317, para el que exis-
te un voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Catalufia, Democracia y Socialismo en co-
rrespondencia con la enmienda ntmero 32.
Tiene la palabra el sefior Nadal.

El sefior NADAL COMPANY: Quisiera
hacer, con todo respeto, una observacién a
la Presidencia y a todos los compafieros, y
es que mientras nosotros estamos imprimien-
do al debate una extraordinaria sobriedad, por
parte de nuestros contraopinantes, crcnéme-
tro en mano, se nos esta dohlando en tiempo.
En fin, si es que hay algiin exceso por nues-
tra parte, supongo que nos perdonarin nues-
tros queridos compaiieros, pero espero que en
el futuro empleen el mismo tiempo, aproxi-
madamente, del que empleamos nosctros. No
serd pedir mucho.

Y vamos a ver si en este articulo emplean
el mismo tiempo que yo. Es una competicion.
A ver quién la gana (Risas.)

Se propone suprimir la Gltima frase «o un
acuartelamiento, recinto o lugar militar». La

Articulo 317

del Cédi

go
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motivacién: no puede homologarse la inju-
ria a quien estd mandando una tropa forma-
da con la injuria a un militar, que incluso pue-
de carecer de graduacion, realizada en el
transcurso de una conversacién acalorada te-
nida en un acuartelamiento.

Vamos a ver qué resultado da la apuesta.
Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa) ¢Turno de por-
tavoces? Tiene la palabra el sefior Sénchez
Reus.

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, lamento tremendamente no
poder atender la invitacién que me ha for-
mulado el Senador sefior Nadal, pero él sabe,
exactamente igual que yo, 0 mejor que yo,
que quiza este articulo 317 sea la pieza maes-
tra de toda la reforma de] Codigo de Justicia
Militar,

A partir de esta presuposicién, yo quiero,
naturalmente, consumir, no todo el tiempo
que el Reglamento me permite, pero sf, qui-
z4, algunos segundos o minutos mas que el
Senador que me ha precedido en el uso de la
palabra ["a

Esta modicacién que se ha introducido al
articulo 317, tal y como viene redactado en
el texto del dictamen de la Comisién, supo-
ne, practicamente y de hecho, la derogacién
de aquella ley de 1906, que tantos quebra-
deros de cabeza y tantos conflictos y tantas
tensiones generé durante bastantes afios.

Con esta enmienda, l6gicamente, también
estamos en presencia de criterios o filosofias
no coincidentes. La oposicién sostiene que la
competencia no debe ir nunca determinada
por razones de lugar y pensamos que man-
teniéndose como se mantiene la estructura
del Cédigo, que no digo que sistemiticamen-
te sea perfecta, al contrario, hemos reconoci-
do en reiteradas ocasiones a lo largo del de-
bate que la técnica y la sistematica de este
Cadigo no es buena y es necasario que se dic-
te otro Codigo, u otra serie de leyes o dispo-
siciones que lo sustituyan, pero no es éste
el caso de esta reforma concreta y parcial de
determinados articulos del Cédigo de Justi-
cia Militar. Y, naturalmente, partiendo de que,
efectivamente, sobre la sistem4tica del C6di-

go se establece competencia por razén del de-
lito, por razén de la persona y por razén del
lugar, este artfculo 317 en base a esa compe-
tencia, por razén del lugar, necesariamente
tiene que quedar redactado tal y como venia.

Solamente, dice el actual articulo 317, hay
tres supuestos en los que siempre que el cul-
pable fuese militar, o cuando se produzca an-
te un mando en presencia de sus tropas o en
acuartelamiento, recinto o lugar militar, sera
competente la Jurisdicciébn Militar.

Decia un ilustre Diputado, y precisamente
miembro de uno de los Grupos Socialistas del
Congreso, que si se entra en un cuartel para
insultar a las Fuerzas Armadas, se debe ac-
tuar con toda dureza. Esto lo dice literalmen-
te el «Diario de Sesiones» de los debates del
Pleno del Congreso. Coincidimos totalmente
con este criterio,

Afiadia, a continuacion: «Estos tres supues-
tos que siguen aforados son tres supuestos
minimos». Légicamente, después de haber
expuesto aqui estas ideas (y lamento, sefior
Nadal, que tenga que ser siempre yo el que
tenga que decirle que vamos a votar en con-
tra de sus votos particulares), una vez maéas
le anticipo que el Grupo de UCD considera
que la redaccién del articulo 317 es la ade-
cuada y la correcta en estos momentos y que,
por tanto, vamos a rechazar ese voto parti-
cular.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Catalunya, Democracia i Socialisme,
respecto del articulo 317, enmienda ntimero
32. (Pausa.)

Efectuada la votacion fue rechazado el vo-
to particular por 31 votos a favor y 57 en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cibén el texto que para el articulo 317 propo-
ne el dictamen de la Comisién

¢Se declara aprobado por asentimiento de
la Camara? (Asentimiento.) Asi se declara.

. par: Articulo 328
El texto propuesto para el articulo 328 del del Codi

C6digo no tiene votos particulares. Procede,
por tanto, someterlo directamente a vota-
cién.
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¢Se acepta la propuesta de aprobacién por
asentimiento de la Camara? (Asentimiento.)
Asi se proclama.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda nimero 33, que postula
la modificacion de] articulo 387, excluido de!
proyecto inicial y del dictamen de la Comi-
sién.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista, sefior Irfzar, tiene la palabra.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presi-
dente, Seiiorias, el articulo 387 del Cédigo
de Justicia Militar en definitiva estd descri-
biendo y tipificando un delito tipicamente
comun; es el delito de la usurpacién de fun-
ciones, que esta tipificado en el Cédigo Pe-
nal en sus articulos 320, 321, 323 y 324. In-
cluso el Cédigo Penal vigente describe con
mayor profusién el delito de usurpacién de
funciones.

Nosotros entendemos que el simple uso del
uniforme militar en tiempos de paz eviden-
temente puede ser constitutivo de un delito
de usurpacioén de funciones, pero es un deli-
to que debe estar sometido, también, a la ju-
risdiccién ordinaria cuando se realiza en
tiempos de paz. No asi, porque puede tener
unas connotacines diferentes, cuando este uso
del uniforme militar, y, por tanto, la comi-
si6on de este delito que estd en nuestros C6-
digos Penales desde hace mucho tiempo, se
comete en tiempos de guerra. Razén por la
cual hemos propuesto no la supresién del ar-
ticulo, sino que se afiada la frase «en tiem-
po de guerra o en estado de sitio», para de
esta forma, cuando este uso indebido del uni-
forme militar se cometa en tiempo de paz,
pase a la jurisdiccion ordinaria, como cual-
quier usurpacién de funciones de la profesién
que sea y que, si se comete en tiempo de
guerra o en estado de sitio, pase a la juris-
diccién militar,

Creemos que esto es lo justo y adecuado y,
por consiguiente, formulamos este voto par-
ticular.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.)

¢Turnos en contra? (Pausa.)

¢(Portavoces? (Pausa.) El sefior Sanchez
Reus, de UCD, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ REUS: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas, la enmienda presentada por
el Partido Socialista pretende diferenciar, en
relacién con el tratamiento que se debe dar
al delito, segun éste se cometa en tiempos
de paz o en tiempos de guerra. Nosotros en-
tendemos que estamos, en cualquier caso, en
presencia de una conducta o de un compor-
tamiento que es delictivo y, por tanto, esta-
mos en presencia de un delito. Quien come-
te este delito estd agrediendo y ofendiendo al
Ejército. De eso no cabe la menor duda, por
supuesto. Y a mayor abundamiento también
entendemos que debe ser competente el es-
tamento militar en cualquier situacién, sea
en tigmpo de guerra o sea en tiempo de paz.

El que se viste de militar o ejerce actos
propios de la profesi6bn militar, es decir, la
usurpacién de funciones, sin ser militar, por
supuesto, estd, y permitaseme decirlo, provo-
cando la actuacién de la jurisdiccién mili-
tar, y, por tanto, el Grupo de UCD entiende
que debe mantenerse el texto que viene y no
debe aceptarse este voto particular. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista, enmienda mimero 33. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 31; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el votg particular, enmienda niimero 33.

El texto propuesto para el artfculo 405 del Articulo 405
Cédigo de Justicia Militar no ha sido objeto del Cédigo

de votos particulares. ;Se entiende aproba-
do por asentimiento de la Camara? (Asenti-
miento.) Asi se declara.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda nimero 34, por el que
postula la modificaci6én del articulo 408. Tam-
bién una novedad en cuanto a que no estd
incluido en el dictamen de la Comisién.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, el sefior Irizar.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Serfa imperti-
nente repetir los mismos argumentos que en
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el voto particular anterior, puesto que real-
mente la base es la misma.

Si deciamos que el delito de usurpacién de
funciones est4 previsto en el Cédigo Penal vi-
gente, también el delito de allanamiento de
morada estd perfectamente tipificado en el
articulo 490 del Cédigo Penal, y por las mis-
mas razones €s por lo que hemos propuesto
este voto particular y por lo que nos ahorra-
mos repetirlas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢(En contra? (Pausa.) ¢portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior SAnchez Reus, por
el Grupo Parlamentario de UCD.

El sefior SANCHEZ REUS: Lo mismo que
el razonamiento para defender este voto par-
ticular por parte del Grupo enmendante ha
sido practicamente reproducido en cuanto a
lo expuesto en la intervencién anterior, por
las mismas razones y los mismos argumen-
tos que anteriormente han sido expuestos el
Grupo de UCD va a votar en contra porque
entiende que no debe haber motivo de distin-
ci6én, sea en tiempo de guerra o sea en tiem-
po de paz, puesto que el delito se comete y
debe ser la jurisdicciéon militar, tal como esta
la estructura y sistematica del Cédigo de Jus-
ticia Militar actual, quien tenga la competen-
cia para intervenir.

Por tanto, votaremos en contra de este vo-
to particular.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista, enmienda nimero 34. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 33; en contra, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda nimero 34.

El texto propuesto para los articulos 415,
416 y 424 no ha sido objeto de votos par-
ticulares. ¢Alguna dificultad para que se tra-
ten conjuntamente? (Pausa.) ;Aprobados por
asentimiento de la Camara? (Asentimiento.)
Asi se declara expresamente,

Texto propuesto para el articulo 437. Hay Articulo 437

dos votos particulares, el primero del Grupo
Socialista, enmienda niimero 35, que afecta a
la letra b) del niimero 4 de este articulo.

Tiene la palabra e] portavoz del Grupo So-
cialista, sefior Irizar,

El sefior IRIZAR ORTEGA: El voto parti-
cular que defendemos ahora no tiene unas
motivaciones similares; se trata simplemente
de sustituir la palabra «antagonismoy» por la
expresion «grave enfrentamientoy.

Nosotros pensamos que el antagonismo, en
definitiva, entre los distintos estamentos del
Ejército o distintas fuerzas, siempre que esto
sea en una competicién leal, una competicién
por superarse 0 por mejorar las virtudes mi-
litares de la disciplina y en los diversos lo-
gros, puede ser hasta bueno; pueden soste-
nerse incluso posturas distintas y contrarias
dentro, siempre, de la disciplina militar y del
acatamiento y el respeto debido a las insti-
tuciones y a los propios Ejércitos.

Sin embargo, el grave enfrentamiento pue-
de ser peligroso y, por tanto, si debe estar in-
cluido en este articulo.

Por supuesto, debemos entender, no como
se ha entendido en Comisién y en Ponencia,
que el grave enfrentamiento entre las distin-
tas Armas no se trataria, ni mucho menos,
de un enfrentamiento armado, como parece
ser que se nos decia que pretendia nuestra
enmienda, sino que, por supuesto, hablamos
siempre de un enfrentamiento dialéctico gra-
ve: injurias, etc. Por consiguiente, cree-
mos que la sustitucién de la palabra «antago-
nismo» por «grave enfrentamiento» seria con-
veniente en la redaccion de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) (En contra? (Pausa.) ¢(Portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra, por el Grupo Par-
lamentario de UCD, el Senador Sanchez To-
rres.

El sefior SANCHEZ TORRES: Muy breve-
mente. El articulo de referencia sefiala que
serd castigado con arresto el militar que in-
curra en alguna de las faltas siguientes: «Las
discusiones que susciten antagonismo entre
los distintos Cuerpos o Institutos de los Ejér-
citos». Pues bien, yo entiendo que tal como

del Cédigo
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viene en e] texto de la Comisién es el mis
adecuado para mantenerlo.

Téngase en cuenta, ademas —quiero recor-
dar— que hay una diferencia entre el voto
particular que aqui se presenta y el que se
defendi6 en el Congreso, porque en el del
Congreso solamente se pretendfa hablar de
enfrentamiento y aqui se habla de grave en-
frentamiento. Creo que aqui se trata de dis-
cusiones que producen antagonismo; que ese
antagonismo crea entre los Cuerpos e Insti-
tutos divisién, y que es suficiente esta pala-
bra y no hace falta sustituirla por «grave en-
frentamiento» que, por supuesto, tiene una
mayor entidad y contenido, que excede de lo
que pudiera ser calificado como una simple
falta.

Recordemos también que el articulo 10 de
las Ordenanzas Militares dice que las Fuerzas
Arnmadas forman una Institucién disciplinada,
jerarquizada y unida.

Estos argumentos creo que son suficientes
para que nuestro Grupo se oponga a este voto
particular y vote en contra,

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Catalunya, Democracia
i Socialisme, enmienda nimero 36, que afec-
ta a la letra ¢) del nimero 4 de este mismo
artfculo.

Tiene la palabra el Senador Nadal.

El Senador NADAL COMPANY: Ahora, in-
cluso se lo voy a poner mds facil, porque lo
propio serfa que ni tan siquiera pidieran la
palabra y votaran con nosotros.

Fijense bien; la letra c) del niimero 4 dice
asf: «La murmuracién sobre el Jefe de Esta-
do, el Gobierno, el Ministro de Defensa y de-
mas autoridades que ostenten mando militar
superior». Todo ello me parece muy bien, pe-
ro me da la impresién de que ha habido un
lapsus: que al redactarlo se han olvidado de
la Constitucién, lo cual nos extrafia extraor-
dinariamente, méxime tratdndose del parti-
do del Gobierno, tan celoso guardidn de la
Constitucién, que tantas veces invoca la
Constitucién, que toma como punto de parti-
da la Constituci6én, que no hay argumenta-
cién que emplee que no se base en la Cons-
titucién. Todo lo cual me parece estupendo,
pero si ustedes estdn tan preocupados con la

Constitucién, esta vez se han olvidado de
ella. Yo, que tengo un extraordinario concep-
to de todos ustedes, creo que esta vez si que
ha habido un olvido, porque si no hubiera si-
do asf, serfa un poco grave.

Esto es lo que me parece, sefior Presiden-
te; por consiguiente proponemos esta redac-
cién: «La murmuracién contra la Constitu-
cién, contra el Jefe del Estado...», etc. Me
parece de una procedencia absoluta; a ver si
esta vez ganan ustedes la partida.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador Sanchez
Torres, por el Grupo Parlamentario de UCD.

El sefior SANCHEZ TORRES: Seiior Presi-
dente, Seflorfas, voy a tratar de ser breve.

Hace un rato, cuando terminamos la sesién
de la mafiana, me encontraba con el Senador
Nadal en los pasillos de la Cdmara, y, afec-
tuosamente, como siempre —porque nos tra-
tamos, por supuesto, muy afectuosamente los
dos—, me decfa que tenfa razén en unas de-
terminadas cosas; yo mostraba mis dudas. Y
le dije: «Bueno, yo te podrfa decir lo que un
compafiero mfo —y el Senador Ojeda puede
que lo recuerde—, Gonzilez Palomino, en el
estudio de Arte Menor de Derecho Suceso-
rio, decia en un pie de pagina, respecto de
las personas que tienen razén y de las que no
la tienen: A la gente hay que darle la razén
cuando la tiene, porque la tiene, y cuando no
la tiene, para que la tenga’’». Pues bien, a mf
me gustarfa darle la raz6n al sefior Nadal por-
que la tuviera, no darsela para que la tuviera.
Entonces, yo no puedo darle la razén al sefior
Nadal. Porque mire, sefior Nadal, la murmu-
racién es conversar en perjuicio de un ausen-
te, censurando sus acciones, Eso es la mur-
muracién. Naturalmente, murmurar de una
Constitucién yo lo encuentro un poco dificil;
es decir, terminolégicamente, no lo encuentro
adecuado. Esa es la raz6n por la cual nos-
otros no podemos admitir que se pueda mur-
murar de la Constitucién. Murmurar, ademis,
tiene también otro significado, que es hablar
entre dientes, manifestando queja o disgusto.

Sinceramente, sefior Nadal, no puedo darle
la raz6n esta vez, porque no la tiene, y no se
la puedo dar para que la tenga en este caso.
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Ademéds, le voy a sefialar una cosa para que
S. S. la mire, y es el articulo 1.011 de este
mismo Cédigo, en el nuimero 8, donde al ha-
blar de ]la Constitucién —que nosotros, efec-
tivamente, defendemos a ultranza, porque,
jqué menos vamos a hacer y qué mas se pue-
de hacer!—, dice: «Se instruira expediente gu-
bernativo por haber demostrado publica y ma-
nifiestamente una actitud contraria a la Cons-
titucion o al Jefe del Estadon. Eso si, porque
la Constitucién hay que respetarla de ver-
dad, hay que acatarla, y eso es lo que se
protege en el cuerpo legal,
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: A votacion el voto
particular del Grupo Socialista, enmienda nu-
mero 35, respecto del texto propuesto para
el articulo 437. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 31; en contra, 58; abs-
tenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Socialista, enmien-
da numero 35,

A votacion el voto particular del Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i Socia-
lisme, enmienda nimero 36, respecto del pro-
pio articulo 437. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 35; en contra, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Ca-
talunya, Democracia i Socialisme, enmienda
nimero 36.

Se pone a votacién el texto que para el ar-
ticulo 437 propone el dictamen de la Comi-
si6n. (Pausa.)

Aprobado por asentimiento de la Camara.

Los articulos 440 y 442 del propio Co-
digo no tienen votos particulares. Procede,
por tanto, someterlos directamente a vota-
cién. Si no hay inconveniente, con tratamien-
to conjunto, y si tampoco hay objecion, se de-
clararan aprobados por asentimiento de la Ca-
mara. (Pausa.) Asi se declara.

Texto propuesto para el articulo 443. Hay
un unico voto particular del Grupo Socialis-
ta, en correspondencia con la enmienda nu-
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mero 38, que afecta a lo que dice el propio
texto. El sefior portavoz del Grupo Socialista
tiene la palabra.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Mantenemos un
voto particular al articulo 443, que consiste
en que no sea falta la asistencia de militares
a los actos publicos de cardcter politico, du-
rante los periodos de camparia electoral, siem-
pre que sea individualmente, sin uniforme y
no se participe activamente,

Nosotros creemos gue este voto particular
es importante, porque el derecho a la infor-
macién durante las campafias electorales no
solo debe ser para los civiles, sino que tam-
bién los militares, que tienen derecho a votar
como todos los ciudadanos, deben estar in-
formados,

Por tanto, esta informacién debe recabar-
se durante las campafias electorales alld don-
de se celebren los actos de los distintos par-
tidos. Parece ser que el Gobierno, cuando tra-
ta de oponerse a través del partido que le
apoya, pretende que los 500.000 soldados,
aproximadamente, que existen en Espaifia ten-
gan como tnica fuente de informacién la Te-
levisioén, y todos sabemos cé6mo se ha veni-
do comportando este organismo en las distin-
tas campafas electorales, evitando que pue-
dan recibir informacion de otras fuentes a ba-
se de prohibirlo expresamente y sancionarlo
como falta militar.

De todas formas y para que nadie se asus-
te, esta enmienda introduce una serie de cau-
telas importantes, como es la de reducir esta
informacién a las campafias electorales, pa-
ra que no sea una asistencia continuada de
los militares durante todos los perfodos del
afio, de forma sistematica, a actos electora-
les.

También se habla de que sea individual-
mente, es decir, se evita la posibilidad de
que puedan concurrir de forma mas o menos
encubierta como militares casi en formacién
a los actos electorales, lo cual, evidentemen-
te, seria peligroso y poco util para la demo-
cracia, y ademdas exige que se asista sin uni-
forme y que no se participe activamente, ya
que no daria buena imagen, incluso no seria
constitucionalmente valido el que un militar
participase activamente en los mitines y en
los actos electorales tomando la palabra. No
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se puede —repito— participar activamente,
solamente se puede, segin esta enmienda,
asistir informativamente y no dar sensacién
de que se participa en concepto de militar, si-
no en concepto de ciudadano normal.

Por otro lado, las leyes han de hacerse pa-
ra cumplirse y debe ser practica comun, al
menos en las grandes ciudades, que los solda-
dos, por lo menos, que son los mis nume-
rosos y mas anénimos, asistan a estos actos
electorales sin que haya ningin tipo de con-
trol, porque nadie va a ocuparse de pedir el
carné para comprobar si son o no militares,
puesto que darfa la sensacién de que se estd
cometiendo una falta y si es sorprendido se
le va a sancionar. Esta es otra de las razones
que apoya esta enmienda.

La asistencia a actos electorales también es
una falta nueva qu aparece reflejada en el
Cédigo de Justicia Militar, puesto que antes
nadie se ocupaba de esto y tenemos que decir
que en los cuarteles se ha hecho muchas ve-
ces politica; se han explicado muchas veces
las Leyes Fundamentales, la Ley Organica, el
Referéndum, etc., y nadie, repito, se ha preo-
cupado de ello; al contrario, si no se asistia
era falta, y se han celebrado bastantes actos
politicos durante el régimen anterior,

Por consiguiente, sostenemos el derecho de
los militares a la informaci6én, en cuanto que
son ciudadanos y tienen que votar, y creemos
que esta enmienda a lo que verdaderamente
conduce es a realzar la posibilidad de ejerci-
tar estos derechos por parte de los militares
de forma mdas consciente, puesto que tienen
un mayor derecho a la informacién.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ;Turno
de portavoces? (Pausa.)

El Senador Ojeda, en nombre del Grupo So-
cialista Andaluz, tiene la palabra,

El sefior OJEDA ESCOBAR: El Ejército, las
Fuerzas Armadas, tienen el monopolio del
poder de coaccién y siempre han planteado €1
problema de coordinar ese monopolio del po-
der con el sometimiento a la autoridad civil.
Esta ha sido una preocupacién no solamente
de los politicos, sino de tratadistas de Dere-
cho Constitucional, de tratadistas de Derecho

Politico, y se me vienen a la memoria dos
grandes tratadistas del constitucionalismo
francés, como Hauriou y Duguit, y a partir de
sus trabajos se constitucionaliza ese someti-
miento del poder militar al poder civil.

Estamos totalmente de acuerdo con la neu-
tralidad de las Fuerzas Armadas. Viene ex-
presamente recogido en la Constitucién: so-
metimiento al orden constitucional y respeto
a las institudiones.

Ahora bien, en un régimen pluralista, en un
régimen democratico, tal como aparece redac-
tada nuestra enmienda, es l6gico y natural
que a los militares, que son ciudadanos, y
por ese monopolio de la fuerza tienen tam-
bién sus servidumbres, que no pueden parti-
cipar activamente en la politica, por lo me-
nos, que se les reconozca un derecho de in-
formacion. La informacién es imprescindible
para poder decidir después.

No estamos pidiendo grandes cosas. Esta-
mos pidiendo, Gnicamente —basta leer la en-
mienda del Grupo Socialista— que se les per-
mita, durante las campafias electorales, asis-
tir individualmente a actos electorales para
gue puedan informarse y para que puedan de-
cidir en conciencia a la hora de votar.

No estamos pidiendo, por ejemplo, lo que
ocurre en Suecia, donde durante la campafia
electoral se permite que, incluso en los mis-
mos cuarteles, se celebren mitines y actos po-
liticos. Creo que eso no es conveniente, no es
bueno.

Todavia nuestra democracia estd en cons-
truccion, pero sf es imprescindible que se per-
mita a los militares acudir a los actos electo-
rales para conocer las distintas opciones; que
no tengan que limitarse Uinicamente a ver la
television o a conocer esas opciones a través
de los medios de comunicacién social, sino
que puedan participar en esos actos electora-
les para que puedan tener un conocimiento y
para que, en base a ese conocimiento, decidan
libremente.

Yo creo que ésta es una enmienda razona-
ble, es una enmienda aceptable y esperamos
—quizd sea un iluso— el voto favorable del
partido del Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Martin
Villa, por el Grupo de UCD, tiene la palabra.
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El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, se-
fior Presidente. Queria hacer un previo pro-
nunciamiento, Segin la filosoffa de nuestro
Grupo, las Fuerzas Armadas no tienen mo-
nopolio de ningin poder. Las Fuerzas Arma-
das no compiten con el poder civil, sino que
son el brazo armado de la Patria, a las que la
Constitucién confiere determinados servicios.

Las Fuerzas Armadas estdn subordinadas,
seglin el orden constitucional, a Su Majestad
el Rey, como todas las fuerzas politicas y to-
dos los instrumentos de la Administracién del
Estado.

La dicotomfa de pugilato entre las Fuerzas
Armadas y la Administracién Civil no es cier-
ta. Se resuelve en la armonia de la atribucién
de las competencias que la Constitucién atri-
buye a cada uno de los poderes, de los servi-
cios y de la Administracién del Estado.

Hecha esta proclamacién de principios, las
Fuerzas Armadas, en el transito de un poder
de autoridad a un poder democratico, estan
dando un magnifico ejemplo de serenidad, es-
tin dando un magnifico ejemplo de patriotis-
mo y estdn dando un magnifico ejemplo de
sobriedad, seguramente algunas veces acotan-
do impulsos de ellas mismas.

Las Fuerzas Armadas tienen derecho al vo-
to, como cualquier ciudadano. Las Fuerzas
Armadas tienen derecho a la informacién, co-
mo ‘cualquier ciudadano, pero el intento de
cualquier exteriorizacién de las Fuerzas Ar-
madas, conjunta o individualmente, o de asis-
tencia a actos politicos o sindicales que pu-
diera representar, justamente, la utilizacién o
la instrumentacién de la asistencia de las
Fuerzas Armadas a esos actos, alin en coyun-
turas electorales, es bueno que en esta co-
yuntura nacional en que vivimos tenga, al me-
nos, la previsién de poder ser reprimido.

Todas estas circunstancias avalan el que
nosotros votemos en contra de la enmienda
que ha suscitado el Partido Socialista Anda-
luz.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6én el voto particular, que ha sido objeto de
debate, del Grupo Socialista al articulo 443
del C6digo de Justicia Militar. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 36; en contra, 49.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda 38.

Pasamos a votar el texto del articulo 443
segun el dictamen de la Comisién. (El sefior
Ojeda pide la palabra.)

Puede hacer uso de la palabra, sefior Ojeda,
aunque estamos votando,

El seiior OJEDA ESCOBAR: Querriamos
votar por separado, si es posible, primero el
nimero 1 del articulo 443, después el nime-
ro 2, letra a), y luego el resto del nimero 2.

El sefior PRESIDENTE.: ¢Se debe entender,
por lo que dice el sefior Ojeda, que todos los
numeros y letras del articulo 443 pueden ser
aprobados por asentimiento de la Cadmara, sal-
vo la letra a) del mimero 2? (Asentimiento.)
Asf pues, ¢todas las letras y nimeros del ar-
ticulo 443 se dan por aprobados por asenti-
miento de la Camara, con excepcion de la le-
tra a) del nimero 2, que es lo que seguidamen-
te se someterd a votacién, segin el texto del
dictamente? (Asentimiento.) Asi se declara ex-
presamente.

Se somete ahora a votacion la letra a) del
nimero 2, del mismo articulo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 48; en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
igualmente la letra a) del ntimero 2 del ar-
ticulo 443.

Los articulos 452, 491, 492 y 569, segin los
textos propuestos por el dictamen de la Co-
misién, no han sido objeto de votos particu-
lares. Se trataran conjuntamente, si nadie se
opone a ello, y se podran entender aprobados
por asentimiento, si la Cdmara no tiene repa-
ros. (Asentimiento.) Por asentimiento de la Ca-
mara se entienden aprobados los textos pro-
puestos para los articulos mencionados.

Articulos

452, 491, 492

y 569 del
Cédigo

Texto propuesto para €l articulo 580. Voto Articulo 580

particular del Grupo Socialista, enmienda ni-~
mero 39, que afecta al nimero 3 de dicho ar-
ticulo. El sefior portavoz del Grupo Socialis-
ta, Senador Irfzar, tiene la palabra.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Quisiera hacer
una precision referente a 1os nimeros 3 y 8
del mismo artfculo.

del Cédigo
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El sefior PRESIDENTE: Tiene razén. Esta
luego detallado, pero en el encabezamiento
no figuraba,

El sefior IRIZAR ORTEGA: Es al 10,

El sefior PRESIDENTE: Se propone supri-
mir en el nimero 3 «el Tribunal de la Rotay,
y en el nimero 8 «los Arzobispos y Obisposy.

Tiene la palabra el sefor Irizar.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Esti mal.

Llegamos a la tan traida y llevada enmien-
da. Simplemente proponemos que entre aque-
llas personas que estin exceptuadas de con-
currir personalmente al llamamiento judicial,
pero no de declarar, se exceptlien o se saquen
del articulo los miembros del Tribunal de la
Rota y los Arzobispos y Obispos. Realmente,
es una enmienda que no pretende, como no
pretendia la anterior del Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, tener ningin sentido
antirreligioso, anticlerical, ni mucho menos,
sino simplemente adecuar las leyes que se va-
yan haciendo al espiritu y a la letra de nues-
tra Constitucién.

Pensamos que hoy no tiene sentido excluir
de la obligacién de concurrir al llamamiento
judicial, pero no de declarar, como dice lite-
ralmente el articulo 580, a los miembros del
Tribunal de la Rota y a los Arzobispos y Obis-
pos. Nosotros pensamos, incluso, que si este
articulo hubiese sido consultado con los Ar-
zobispos y Obispos, ellos, que ya han renun-
ciado a otros privilegios que tenfan, renun-
ciarian, incluso muy gustosos, a este privi-
legio, y, si pudieran, votarian favorablemen-
te esta enmienda del Grupo Socialista.

Si leemos todas las personas que estian in-
cluidas en este articulo, todas ellas son auto-
ridades del Estado, de uno u otro rango, ge-
neralmente de alto rango, Faltan, como ya
se dijo en el Congreso, algunas autoridades
que debian ser incluidas aqui y que tienen, con
la nueva normativa constitucional, por ejem-
plo, el propio Presidente del Tribunal Cons-
titucional, un rango jerarquico suficiente co-
mo para estar incluidas en este articulo, pero
sobran, puesto que no tienen este caracter de
autoridad, y no tienen el caricter de autori-
dad publica en ninguna parte de nuestro or-
denamiento juridico, los miembros del Tribu-

nal de la Rota y los Arzobispos y Obispos.
No se entiende el empecinamiento del Grupo
de UCD en mantener estos textos, porque real-
mente, en este caso al menos, son algo —y
en esto todos estamos de acuerdo, y quiza
también el propio Grupo de UCD en su filo-
soffa— trasnochados, validos para otras épo-
cas, pero que no nos sirven hoy y que, por
consiguiente, debe ser —entendemos nos-
otros— admitida esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.) Turno de
portavoces. Tiene la palabra el sefior Villar
Arregui, del Grupo Parlamentario de UCD,

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en la in-
tervencién precedente se ha manifestado que
la nueva redaccion recibida por el articulo 580
omite al Presidente del Tribunal Constitucio-
nal. Lea el ilustre Senador sefior Irizar el nu-
mero 3 del articulo 580 y advertird que la pri-
mera autoridad en él mencionada es el Presi-
dente, afiadiendo a su persoma la de los res-
tantes miembros del Tribunal Constitucional,
Es verdad que a continuacién figuran érganos
colegiados de la Administracién Consultiva
del Estado, tal es €l caso del Consejo de Es-
tado; organos de jurisdiccién retenida, tal es
el caso de los miembros del Consejo Supremo
de Justicia Militar; 6rganos de la jurisdiccién
del Poder Judicial en su méds alta instancia,
Presidente y Magistrados del Tribunal Supre-
mo; el Tribunal de Cuentas; 6rgano constitu-
cional y, a continuacién, figura el inciso de
Tribunal de la Rota. ¢A qué obedece ese inci-
s0? Sin duda a una razén de arraigo hist6-
rico. El Tribunal de la Rota fue privilegio con-
cedido por la Santa Sede desde el siglo xvI
al Reino de Espaiia; sin embargo, los acuer-
dos celebrados con la Santa Sede, que fueron
ratificados unidnimemente en cuanto al acuer-
do sobre asuntos jurfdicos por esta Camara,
ha fijado que el Tribunal de la Rota juegue
s6lo en el ambito de la competencia canéni-
ca que le es propio, sin que sus sentencias o
resoluciones tengan efectos civiles, a no ser
que los Tribunales del Estado las consideren
ajustadas al propio derecho del Estado,

A la luz de esa consideracién; a la luz de
un acto propio del Parlamento espafiol al apro-
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bar esos acuerdos con los que se pone térmi-
no a una larga tradicion, si resulta incoheren-
te incardinar al Tribunal de la Rota entre los
organos jurisdiccionales o los altos 6rgance
consultivos del Estado y procede, en conse-
cuencia, suprimir la alusion a él en ese nime-
ro 3.

En cambio, no puedo participar de la mis-
ma opinién en lo que atafie a los Arzobispos
y Obispos. Es verdad que el Estado Espariol
es un Estado aconfesional, pero es un Estado
que no valora negativa, sino positivamente, la
creencia religiosa. Ahi estd para demostrarlo
la Ley de Libertad Religiosa; ahi esta el ar-
ticulo 16 de la Constitucién. A la luz de esa
valoracién positiva del hecho religioso, no es
una incoherencia que este articulo tenga una
cortesia hacia quienes ostentan una posicién
jerarquica en diversas religiones cristianas.
Evidentemente, Tribunal de la Rota no hay
mas que uno: el Tribunal de la Rota de la
Nunciatura Apost6lica en Espafia, pero Arzo-
bispos y Obispos los hay en distintas confe-
siones cristianas, sin que esa dignidad sea ex-
clusiva de la Iglesia Catélica.

Por consiguiente, en la alusién hecha a Ar-
zobispos y Obispos, no se podria decir que
hay un sesgo confesional respecto de una de-
terminada religién por parte de una ley del or-
denamiento del Estado. En consecuencia, el
Grupo acepta la supresion del inciso concer-
niente al Tribunal de la Rota, pero mantiene
la excepcién del deber de comparecer respec-
to de cualesquiera Arzobispos y Obispos de
cualquier confesién religiosa inscrita en el co-
rrespondiente registro o que haya celebrado
los correspondientes acuerdos con el Estado.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular del Grupo Socialista,
enmienda 39 al texto del articulo 580.

El sefior VILLAR ARREGUI: Se podia di-
vidir,

Efectuada la votacién, dio el siguiente -e-
sultado: votos a favor, 36; en contra, 48.

El sefior Laborda Martin pide la palabra.
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El sefior PRESIDENTE: Estamos votando
el voto particular y se ha votado ya, sefior
Laborda.

Queda rechazado el voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista (enmienda
nimero 39) al articulo 580,

Ahora, antes de votar el texto, puede ha-
cerse alguna observacion, Tiene la palabra
el sefior Ojeda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, el voto particular, aunque es uno so-
lo, comprende en su texto dos puntos com-
pletamente distintos. Nosotros hubiéramos
querido que se hubiera votado primero la su-
presién del Tribunal de La Rota y después
el ntimero 10.

El sefior PRESIDENTE: Senador Ojeda,
el voto particular es una unidad. El Senador
Villar Arregui ha participado su criterio, lo
gue no significa que tuviera razén. Lo que si
podemos es votar separadamente (porque en
el texto son dos puntos diferentes) el texto,
pero el voto particular es una unidad, de mo-
do que o se mantiene o se retira. Se ha man-
tenido y se ha votado, y ha sido rechazado.
De modo que el texto, si lo desea el Senador
Ojeda, se votard por separado (Asentimien-
to.)

Entonces, se somete a votaci6n, en primer
lugar, todo el texto que para el articulo 580
propone el dictamen de 1a Comision, salvo los
puntos 3 y 10. ¢Se puede entender aprobado
por asentimiento de la Camara? (Pausa.) Asf
se declara.

Punto 3 del articulo 580 del texto del dic-
tamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; abstenciones, 34.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el pun-
to 3 del articulo 580.
Punto 10 del articulo 580, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 34.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el
punto 10 del articulo 580 del texto del dicta-
men,
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A;;tzlctslls? g:; El texto propuesto para los articulos 581,
605, 701, 728, 982, 584, 595, 605, 701, 728, 729 y 736 no ha
729 y 736 dei sido objeto de votos particulares. Sin embar-
Codigo o5, en el 729 hay que hacer la rectificacion
de una errata que consiste en que el punto

que figura como octavo no es tal, sino que

debe ir aparte, sin nimero, puesto que se tra-

ta de algo que tiene que ver con todos los

deméas. No hay, por consiguiente, punto oc-

tavo. Es una mera rectificacién de un error.

El sefior Ojeda tiene la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Para pedir la
votacién independiente del 581 y a continua-
cién la de los restantes articulos que ha men-
cionado S. S.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente,
pero quede claro que en el 729 hay esa erra-
ta, gue queda salvada, si no hay objecién por
parte de la Camara.

Vamos a votar seguidamente el articulo 581
segin el texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; votos en contra, 36.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto que para el articulo 581 propone la
Comision en su dictamen,

Ya, si no hay inconveniente, los articulos
582, 584, 595, 605, 701, 728, 729 y 736 seran
votados conjuntamente; y, si no hay incon-
veniente, la proposicién de la Presidencia es
que se aprueben por asentimiento de la Ca-
mara. (Asentimiento.) Asi se declara.

Voto particular del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i Socialisme, que se
corresponde con la enmienda nimero 40, y
que postula la redaccién nueva para el ar-
ticulo 766, que no estd incluido en el inicial
texto del Congreso de los Diputados y, por
tanto, en el dictamen de la Comision.

El sefior Nadal tiene la palabra.

El sefior NADAL COMPANY: Seiior Pre-
sidente, sefioras, sefiores Senadores, el ar-
ticulo 766 dice asi: «En sitio preferente del
lugar de la celebracion del Consejo se colo-
cara un crucifijo. Se hallara a disposicién del
Tribunal el C6digo de Justicia Militar, el Pe-

nal Comin y los instrumentos del delito que
£ean manuablesy.

Mi enmienda dice asf: «Se hallardn a dispo-
sicién del Tribunal el Cédigo de Justicia Mi-
litar convenientemente actualizado, el Penal
Comin y las pruebas que hayan sido presen-
tadas y consten en la causa». Yo podria de-
fender perfectamente mi enmienda desde la
Constitucién y desde el angulo juridico, por-
que ni en la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
ni en la Ley Orgénica del Poder Judicial se
encuentra ningun artfculo, ninguna referen-
cia al crucifijo en la mesa del Tribunal. Pero
no, seflores; yo voy a defenderla como cris-
tiano, y voy a defenderla, sefioras y sefiores,
muy brevemente, porque dice el viejo aforis-
mo juridico que «cuando se tiene razén, so-
bran las razonesy.

Desde Constantino hasta nuestros dias se
ha ido produciendo una reprobable simbiosis
entre el poder terreno y el espiritual, que nin-
glin beneficio ha reportado al cristianismo: las
bases cristianas, por lo menos, lo entendemos
asi. La presencia del crucifijo en el Tribunal,
precisamente en un lugar donde se va a juz-
gar, supone una extrafia asociacién del cru-
cifijo, de un sfmbolo del cristianismo, con el
Tribunal. Y digo una extrafia asociaci6n por-
que precisamente el Cristo gue esté en el cru-
cifijo, que sufrié la tremenda injusticia, aquel
Cristo, dijo: «No juzguéis y no seréis juzga-
dos». Pero es mas, sefiores: (Qué van a pen-
sar los que son ateos, laicos, o de otras re-
ligiones no cristianas, judios, mahometanos,
etcétera, al ser juzgados por esta extrafia aso-
ciacién entre el crucifijoi y el Tribunal? Esta-
ran pensando en aquellos momentos que no
solamente les juzga un Tribunal, sino que
también les juzga una religi6én, y entonces
nosotros, los cristianos, la realidad es que es-
taremos pasando un mal momento. En cada
Consejo de Guerra que se celebre nosotros
estaremos pasando un mal momento, porque
nosotros no podemos juzgar en el orden ma-
terial, y se da la coincidencia de que nues-
tra presencia allf da la sensacién de que nos
hallamos presidiendo un tribunal de la Tie-
rra.

La misi6én del cristianismo es mucho més
elevada, estd por encima de la justicia de los
hombres. Ya sabemos, y esto es realidad, que
no siempre la justicia de los hombres coin-
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cide ni tan siquiera con la moral. Por esto de-
cia al principio que cuando se tiene razon,
y la tengo (el sefior Presidente rie, pero sabe
que la tengo, y en su fondo cristiano sabe que
la tengo), sobran las razones. Yo invito a to-
dos los cristianos que estdn en esta sala a que
voten conmigo.

El sefior PRESIDENTE: Por alusiones.
No me rio cuando se habla de Cristo, es que
me ha sido mandada una nota muy graciosa
por una sefiora Senadora pidiéndome algo a
lo que he accedido, y me reia por la gracia
con que venia la nota.

¢Turnos a favor o en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? El sefior Prat, del Grupo
Parlamentario Socialista del Senado, tiene la
palabra.

El sefior PRAT GARCIA: Por el profundo
respeto que me merece el crucifijo, creo que
debemos aceptar la enmienda de nuestros
amigos defendida por el sefior Nadal.

Yo no recuerdo, en mi experiencia de ofi-
cial del Cuerpo Juridico Militar, que antes de
1931 figurara el crucifijo en las mesas de los
Consejos de Guerra, con todo el respeto que,
naturalmente, se tenia por la religion oficial,
que era entonces la religién cato6lica, con arre-
glo a la Constitucién de 1876. Es una realidad
humana el deber de aceptar el derecho al
error. Por encima de estas realidades estd la
representacién profunda de uno de los dog-
mas mas emocionantes del cristianismo.

Por eso me atrevo a sostener que debemos
modificar esta situacién legal que me parece
exclusiva de los tribunales militares. Yo no
conozco que pase lo mismo en la jurisdiccién
civil, ni siquiera en las otras jurisdicciones
administrativas. Por esa razén —y luego es-
tdn las razones constitucionales—, pero, so-
bre todo, por el respeto profundo que debe-
mos a uno de los momentos de mis emacién
de la fe cristiana. Me bastaria recordar el so-
neto anénimo: «No me mueve mi Dios para
quererte...»,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de UCD, el Senador Villar Arre-
gui tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, por obvio no haria falta de-

clarar que he escuchado con profunda emo-
cién y con profundo respeto las sinrazones,
tanto del sefior Nadal como aquellas otras
razones del corazén que la razén no compren-
de que, siguiendo a Pascal, nos ha expuesto
en la tarde de hoy nuestro admirado com-
paniero de Cidmara don José Prat.

Pero he aqui que yo no voy a hablar como
cristiano, sino como Senador. Se ha dicho por
uno y por otro Senadores intervinientes que
el hecho de la presencia del crucifijo en una
sala de justicia es un hecho anémalo y ex-
clusivo de la jurisdiccién militar. Se ha lle-
gado a afirmar por el sefior Nadal que nada
andalogo hay en la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Pocas memorias tan felices hay entre
las de los sefiores Senadores como la del se-
for Nadal, quien tiene, ademas, un ejemplar
de «Medina y Marafién» sobre su pupitre. Si
lee el articulo 434 de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, el sefior Nadal advertird que esa
ley pide que los testigos presten juramento de
acuerdo con su religién. En este sentido, la
Ley de Enjuiciamiento Criminal es supletoria
de la Ley Procesal Militar en orden al modo
como ha de prestarse el juramento. Y el ju-
ramento, de acuerdo con la religién del testi-
go cat6lico, es, ademds de una promesa de
decir verdad, un acto de culto en cuanto se
toma en nombre de Dios para invocarle co-
mo testigo de la veracidad de lo que se dice.
Es una vieja tradiciébn que el juramento se
preste en la presencia de un crucifijo. No bas-
tarfa entonces suprimir el crucifijo de la sa-
la; harfa falta suprimir el juramento en las
exigencias de las leyes procesales.

El crucifijo es un simbolo ante el que el
juramento se presta, de acuendo con una vie-
ja tradicién. Tal vez lo que late en el fondo
de esta discusion no es la presencia o la au-
sencia del crucifijo en las salas de justicia,
sino la pertinencia o no de mantener en las
leyes procesales lo que para el catélico es
no s6lo una promesa poniendo a Dios por tes-
tigo de la verdad de lo que se dice, sino un
acto auténtico de fe.

Probablemente, en la revisién que se haga
de las leyes procesales de enjuiciamiento, lo
procedente sea sustituir el juramento por la
promesa o permitir la opcién entre el jura-
mento y la promesa. Si ésta es la tesis que
prevalece, la ausencia del crucifijo para quien
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quiera jurar, seria una discriminaci6n contra
el creyente; la presencia del crucifijo puede,
sin género de dudas, tener una significacién
simbélica y religiosa profunda para unos, pe-
ro en ningin caso puede ser rechazado por
nadie, como nadie rechaza ningin simbolo re-
ligioso histérico y cargado de tradicion.

Por eso no en cuanto cristiano, sino en
cuanto Senador, que pretende la coherencia y
la armonia entre nuestras leyes, es por lo que
opino que procede oponerse a la enmienda
propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Catalunya, Democracia i Socialisme (en-
mienda nimero 40). (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 32; en contra, 57.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular (enmjenda nimero 40), del
Grupo Parlamentario Catalufia, Democracia
y Socialismo.

El texto propuesto para los articulos 767,
7717, 793, 809, 816, 823, 871, 906, 927, 976 y
979 del Codigo de Justicia Militar, tal y co-
mo vienen en el dictamen de la Comisién, no
han sido objeto de votos particulares.

El articulo 777 figura entre los que en tiem-
po y forma han sido rectificados parcialmen-
te mediante la férmula acordada por las nor-
mas de la Presidencia y con la firma de los
seficres portavoces, en virtud de cuya soli-
citud establece se acepte que este articu-
lo 777, en su segundo punto y seguido, que-
de redactado asi: «El Presidente previamente
le recibird juramento o promesay.

Aceptado este texto, ratificado este texto
por la Camara, puede entrar entonces el ar-
ticulo 777 en ] paquete de articulos que es-
tan sin voto particular, aun cuando puede ser
cuestionado si se trata conjuntamente y pue-
den ser sometidos a su aprobacién con el
asentimiento de la Camara.

¢Se aprueban por asentimiento de la Ca-
mara? (Pausa.)

Por asentimiento de la Cdmara quedan
aprobados todos estos articulos.

A continuacién pasamos al voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista (en-

mienda nimero 42), por el que se propone
una redacci6n distinta para el articulo 1007,
no incluida en el dictamen de la Comisién.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista.

El sefior IRIZAR ORTEGA: El voto par-
ticular que defiende la enmienda ntiimero 42
propone una redaccién en que se diga que
las faltas cometidas por militares seran co-
rregidas directamente por los jefes con arre-
glo a sus facultades, previo el oportuno es-
clarecimientos de los hechos que incluiran la
audiencia al interesado.

El principio de oir al que pueda ser casti-
gado, el principio de audiencia, es un prin-
cipio que estd introducido en todo el Dere-
cho procesal moderno; es el principio funda-
mental por el cual nadie puede ser condenado
sin ser oido. En sentido contrario, se nos pue-
de decir que la disciplina militar, la discipli-
na debida al Ejército, podria sufrir una quie-
bra si se introduce este principio de audien-
cia para las faltas leves, pero nosotros pen-
samos que no tiene por qué ser asi, que las
ordenes disciplinarias pueden mantenerse
perfectamente, que la discinlina en el Ejérci-
to puede mantenerse totalmente, y que nada
cambia el hecho de que se oiga previamente
a la persona, al inferior, que puede ser casti-
gado disciplinariamente por una falta leve.

Muchas veces puede ocurrir que el supe-
rior, por no oir al interesado, por no oir al
inferior que va a ser castigado por una falta
leve cometida, no puede conocer la realidad
de los hechos, los verdaderos motivos que le
han impulsado a cometer esta falta, y, por
consiguiente, no puede actuar con la justi-
cia y equidad que debiera.

Este principio, que es una garaniia de que
las sarcicnes en el ambito militar, en el am-
bito de las faltas corregidas disciplinariamen-
te, van a ser aplicadas con la mayor objeti-
vidad y justicia, es un principio que nosotros
deseariamos ver introducido en este Cédigo.

El sedior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
nos de portavoces? Tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario de UCD, el sefior Mar-
tin Villa,
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El sefior MARTIN VILLA: Vamos a acotar
los puntos a que se refiere el articulo que
nos ocupa. Primero, se refiere a las faltas le-
ves. Segundo, se dice que pueden reprimirse
por sus Jefes —asi lo dice el escrito— con el
oportuno esclarecimiento. Tercero, se dice
que pueden ser reprimidas por los Jefes den-
tro de sus facultades, es decir, sin facultad
discrecional para imponer el correctivo. Por
ultimo, veamos el articulo en todo su contex-
to, no examinemos solo el namero 1.

El numero 2 dice que cuando el corregido
se sintiere agraviado, puede dirigirse —sin
excusa para cambiar el correctivo— a su Je-
fe superior; y, por la cadena de Jefes, llegar
incluso, para que le sea repuesto su honoi o
su estimulo si se siente agraviado, hasta el
Jefe del Estado a través del Ministro de De-
fensa. Es decir, para una falta leve tiene que
corregir el Jefe, tiene que ser dentro de sus
facultades y existe una cadena de superio-
res, que llega hasta el Jefe del Estado, ante
los que se puede interponer el agravio.

¢Es que para una falta leve queremos, ade-
mds, introducir un procedimiento con la au-
diencia de! agraviado, que va a ser oido en
sucesivas instancias y que tiene la posibili-
dad de llegar hasta el Jefe del Estado? ¢Es que
esto no constituye una garantia de reposicion
del agravio si éste fuere cometido? ¢iNo 10 €3
el que se puedan agotar las posibilidades de
correcciéon hasta llegar al Jefe del Estado?
¢No lo es el que sean reprimidas por los Je-
fes dentro de su facultades y no de una ma-
nera discrecional? La seguridad juridica esta
asegurada, que es lo normal.

No nor aceptar lo que se daba por supues-
to que ibamos a decir sobre la disciplira mi-
litar, sino por el normal desenvolvimiento de
la vida militar es por lo que vamos a voiar
conforme al articulo y en contra de la en-
mienda propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista, enmienda niimero 42,

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 28; en contra, 52.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el tex-
to propuesto del articulo 1.011, al que existe
un voto particular del Grupo Parlamentario

{ nativo,

Socialista, enmienda nimero 43, que postula
la supresion de los nimeros 1, 2, 4,5, 7y 3
desde el principio hasta «haber sido conde-
nadoy.

Tiene la palabra el portavoz socialista, se-
fior Irizar,

El sefior IRIZAR ORTEGA: En definitiva,
la enmienda socialista al articulo 1.011 lo que
pretende es reducir a sus propios limites lo
que entendemos debe ser el ambito guber-
dentro de la jurisdiccién militar y
dentro del Ejército.

Proponemos la supresion de una serie de
parrafos, puesto que la permanencia de ellos
nos lleva a tipos de delito, de faltas, excesi-
vamente amplios. Nos lleva también a la po-
sibilidad de que las faltas se sancionen por
una doble via, por la via judicial, por un
lado, y por la via gubernativa, por otro. Ha-
ce que no existan recursos contra las resolu-
ciones en via gubernativa y nos imposibili-
ta para la defensa de los militares que se
vean sometidos a estos expedientes discipli-
narios.

Nosotros no tenemos inconveniente en
aceptar una parte de este articulo 1.011, que
es aquella que se objetiviza por sf sola, como,
por ejemplo, la segunda parte del parrafo ter-
cero, cuya permanencia aceptamos, puesto
que se introduce un principio objetivo cuan-
do ya han sido condenados por delitos en los
Tribunales ordinarios, imponiéndose la pena
de suspension conforme al Cédigo de Justicia
Militar. »

Tampoco tenemos inconveniente en que se
mantengan los parrafos 6 y 8, pero el resto
de los parrafos, cuya supresion solicitamos,
es tan subjetivo, tan amplio, queda su in‘er-
pretacién tan al arbiirio de quien instruya el
expediente gubernativo, que entendemos que
produce una indefension total, y que no pue-
de, por tanto, mantenerse.

Por ejemplo, eso de «observar mala con-
ducta habitual e incorregible». No vemos qué
es. Queda al arbitrio del superior, al arbitrio,
repito, de quien instruye el expediente, pu-
diendo ser injusto que se mantenga este tipo
de sanciones.

Otro ejemplo es «contraer deudas injusti-
ficadas». No podemos entender esto, porque
ello puede dar lugar a un expediente guber-
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nativo en materia militar, cuando, indudable-
mente, estas deudas pueden ser perseguidas
por la via ordinaria, por la via civil, y pue-
den dar lugar al procedimiento de apremio
que la Ley de Enjuiciamiento Civil establece
tan profusamente. No podemos entender que
esto lleve aparejado para el militar un expe-
diente gubernativo que puede llevar incluso
a una sancién importante en su carrera.

Por tanto, solicitamos el voto favorable a
nuestra enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ;(Turnos en contra? (Pausa.) ;Turno
de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, se-
fior Presidente. Quiero matizar algunas de
las observaciones que se han hecho aqui.

Primero, el procedimiento gubernativo es
un procedimiento legitimo y usual no s6lo
dentro de la jurisdiccién militar, sino incluso
en muchos organismos, administraciones y
entidades gobernadas por las leyes sometidas
a la jurisdiccién ordinaria.

Segundo, aléjese el temor que se ha mani-
festado, puesto que nunca el procedimiento
es simultdneo, sino sucesivo.

Tercero, la existencia del articulo 1.011
proviene de una peculiar manera de ser de
los Ejércitos que quieren para su servidores
lo mas acrisolado. Es algo parecido a lo de
la mujer del César, que no sé6lo tiene que
ser digna, sino que tiene que parecerlo.

Cuarto, no se queda en indefensién porque
el articulo 40, letra d), de la Ley de lo Con-
tencioso-Administrativo se refiere de una ma-
nera concreta a este articulo, y dice que es-
td dentro de las facultades de la jurisdiccion
contencioso-administrativa el conocer aque-
llos supuestos de procesos gubernativos,
aquellas resoluciones provenientes de proce-
dimientos administrativos a los cuales se re-
fiere. He procurado expulgar y he encontra-
do, incluso, una sentencia, que es la de 10
de mayo de 1960, en que la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa entiende en un proce-
dimiento proveniente de una resolucién ati-
nente al artfculo 1.011 del Cédigo de Justi-
cia Militar; o sea, que ni se juzga dos veces,
ni se queda sin recurso y la jurisdiccién con-

tenciosa puede entender en estas resolucio-
nes.

Por otra parte, parece saludable, para ga-
rantizar la acrisolada virtud cfvica que deben
de tener los Oficiales y Suboficiales y las cla-
ses del Ejército, mantener el articulo 1.011 en
sus términos actuales.

En su consecuencia, anunciamos que vamos
a votar en contra de la propuesta socialista.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, enmienda nimero 43, respecto
al texto propuesto para el articulo 1.011.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 29; en contra, 49.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda numero 43.

Se somete a votaci6én, seguidamente, el tex-
to del articulo 1.011 segin el dictamen de la
Comisién.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 49, en contra, 29; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto propuesto por el dictamen de la Comi-
si6n para el articulo 1.011 del Cédigo de Jus-
ticia Militar.

Los articulos 1.° bis, que es nuevo, 2.° y 3.° Articulos 1.°
del dictamen no tienen votos Mcuhres. :I:I ;«:t:n:;
Procede, por tanto, someterlos directamente
a votacion. ;Se les da tratamiento conjunto?
(Asentimiento.) ¢Se entienden aprobados por
asentimiento de la Cédmara? (Pausa.) Quedan
aprobados.

Hay un voto particular al articulo 4.° del Articulo 4.°
dictamen del Grupo Parlamentario Catalufia, 9¢! dictamen
Democracia y Socialismo, enmienda ntumero
44, que afecta al capitulo I del Titulo XV.

Tiene la palabra, como portavoz de Cata-
lunya, Democracia i Socialisme, el Senador

Nadal Company.

El sefior NADAL COMPANY: Sefioras y
sefiores Senadores, esta enmienda tiene pu-
ramente un caricter técnico. Se propone ti-
tular el capitulo I del Titulo XV de la si-
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guiente manera: «De los abordajes a barcos
de guerray», y al capitulo II del mismo Titulo:
«De los niufragos de barcos de guerray.

Su motivacién es coherente con la actual
redaccién del Titulo XV que pasa a ser solo
para la Marina de Guerra. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo de UCD, el
Senador Sanchez Reus.

El sefior SANCHEZ REUS: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, efectivamente, la motivacién se
basa fundamentalmente en que esa enmien-
da, que estamos tratando en este caso como
voto particular, puesto que estamos en de-
bate en el Pleno, debe ser aceptada por cohe-
rencia, y yo me temo que si se aceptara, co-
meterfamos una incoherencia mayor. Vamos
a ver si me explico.

El Titulo XV que, efectivamente, tal y co-
mo dice el enmendante, queda redactado de
la siguiente manera: «Procedimientos espe-
ciales de la Jurisdiccién de la Marina de Gue-
rray, sin embargo, el capitulo I habla de los
abordajes, y la enmienda dice que sea de los
abordajes a barcos de guerra. El contenido del
capitulo, si se lee detenidamente, supone una
actuacién de la jurisdiccién de la Marina de
Guerra, pero no solamente para los abordajes
de los barcos o navios de guerra, sino también
una serie de actuaciones o de diligencias.en
torno a los naufragios de barcos de la Marina
Mercante.

El capitulo II habla de los naufragios, no
tal y como pretende la enmienda que se refie-
re a los barcos de guerra. Porque, por ejem-
plo, el articulo 818, que es el primero de este
capitulo II, trata de los naufragios y dice:
«Siempre que las autoridades de Marina ten-
gan noticia de que haya naufragado un bu-
que mercante en aguas de su jurisdiccion pro-
veeran a cuanto sea necesario para el salva-
mento de los ndufragos del buque y del car-
gamento que conduzca. En todo caso, pasaran
con urgencia el oportuno aviso a los Direc-
tores de Sanidad y a los representantes de la
Hacienda...».

Es decir, que en el texto de estos articu-
los hay un contenido que no es estrictamen-

te militar, pero que si se les atribuye en cuan-
to a gestiones, diligencias o comportamientos
que tienen que hacer las autoridades de Ma-
rina cuando se dan una serie de circunstan-
cias o de sucesos. No quiere decir que sea
absoluta, total o exclusivamente competente
la jurisdiccion militar, sino que estdn pres-
tando una serie de servicios civiles y que es-
to nada tiene que ver con que se modifiquen
o no los Titulos. Porque si modificiramos el
enunciado de los capitulos, entonces, como
indicaba al principio, incurririamos en la in-
coherencia de que fbamos a dejar un vacio
legal que iba a crear un caos y un confusio-
nismo. Al mismo tiempo que se ha presentado
la enmienda, se debfa también haber presen-
tado —es una opini6én totalmente humilde—
todo el texto que habrian de contener estos
articulos, ya que se tendrian que modificar
si se aceptara el enunciado que se pretende
en el voto particular para estos capitulos.

Por estas razones tenemos que oponernos
a este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Catalufia,
Democracia y Socialismo que se correspon-
de con la enmienda niimero 44 del articulo 4.°
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 27; en contra, 53; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo.

Se somete a votacion el texto que para el
articulo 4.° propone el dictamen de la Comi-
sién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; abstenciones, 28.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° del dictamen segiin el texto pro-
puesto por la Comisién,

Entramos en el articulo 5.° del dictamen puiculo 5
seglin texto propuesto por la Comisién. Hay del dictamen

numerosos votos particulares que espero que
los distintos Grupos que los reservan sabrin
agrupar.
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Por parte del Grupo Socialista Andaluz tie-
ne la palabra el sefior Ojeda para-defender la
enmienda nimero 45.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Seilor Presi.
dente, Sefiorias, a la altura de los debates creo
que tenemos que felicitarnos del desarrollo
de los mismos, si bien, si el Presidente me lo
permite, tendria que hacer una aclaracién
porque creo que mi Ultima intervencién no
ha sido entendida. Yo no he querido que en-
tren en conflicto el poder civil y el poder mi-
litar. He hecho una cita de unos constitucio-
nalistas franceses y se me ha entendido mal.
Espero que haya sido una salida de tono in-
justificada y que se me entienda correctamen-
te qué he querido expresar que tefricamente
ha podido darse, pero que no he querido en-
frentar al poder civil y militar en unas cir-
cunstancias concretas y menos en este pais.

Y centrandome ya a lo que es objeto pro-
pio de la enmienda, me bastarfa con leer a
SS. SS. el texto del artfculo 10 para que en-
tiendan perfectamente la l6gica y el sentido
racional que tiene la enmienda. El articulo 10,
cuya supresion pretendemos, dice: «Las pla-
zas de soberania del norte de Africa, con ex-
cepcion de las ciudades de Ceuta y Melilla y
sus respectivos términos municipales, se con-
sideraran en constante estado de guerra, y,
en tal concepto, los Tribunales y Autoridades
militares conoceran de todos los delitos come-
tidos en las mismas, cualquiera que sea la
persona del delincuente, con sujecién a las re-
glas establecidas en esta ley».

Es tan claro y meridiano este precepto, es
tan necesaria y tan imprescindible su supre-
sién, que con la simple lectura seria suficien-
te, pefo no me resisto a hacer alguna apos-
tilla. La declaracién de que «se considerarin
en constante estado de guerra» podria llevar
incluso desde el punto de vista teérico, aun-
que sea una declaracion efectivamente ret6-
rica, a la posibilidad de aplicar la pena de
muerte. Incluso creo que este articulo se po-
dria calificar como colonialista, cosa que hoy
carece totalmente de sentido.

Por estas razones pedimos su supresiéon y
en esta ocasién creo que, siendo unas razones
tan normales y légicas, el partido del Gobier-
no votara a favor del Grupo Socialista para
que consigamos la supresién de este precepto,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor o en
contra? (Pausa.) ;Portavoces? (Pausa.)
El sefior Martin Villa, por el Grupo de UCD,

tiene la palabra.

El sefior MARTIN VILLA: Apelo a'la buena
memoria del Senador sefior Ojeda. Esta en-
mienda fue aceptada en Ponencia y no sé por
qué no figura en el dictamen de la Comisién,
pero lo hemos recordado as{ y, si hay que sub-
sanar votando, nos dari la alegria de:poder
votar con el Senador sefior Ojeda.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, el
Grupo Socialista tiene reservados votos par-
ticulares, en correlacién o correspondencia
con sus enmiendas nimeros 46; 48, 50 y 51;
dejando aparte la nimero 52, que es coinci-
dente con otra de idéntico texto del Grupo
Catalufia, Democracia y Socialismo, que qui-
z4 tenga otro tratamiento distinto, si el Sena-
dor sefior Irfzar me da la razén,

El sefior IRIZAR ORTEGA: Pensaba agru-
par, si el sefior Presidente no tiene incon-
veniente, las niimeros 46, 48 y 51.

El sefior PRESIDENTE: ¢La enmienda nu-
mero 50, no?

El sefior IRIZAR ORTEGA: La nimero 50
estd admitida.

El sefior PRESIDENTE: Aqui figura como
voto particular reservado.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Debe ser un
error, porque esti suprimido del todo. La su-
presion del artfculo 190 fue admitida por la
Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Aqui se habla de la
supresién del artfculo 239, parrafo primero.

El sefior MARTIN VILLA: Pido la palabra
para una cuestién de orden, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La tiene S.-S.
El sefior MARTIN VILLA: Con la venia, se-

fior Presidente, Creo que en un orden m4s sis-
temdtico, podrian agruparse las enmiendas
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nimero 46 y 48 y después la 50 y 51 quizi,
pero la 46 y 48 son las que debieran agrupar-
se, seglin nuestro criterio.

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
que tome la decisién el portavoz del Grupo,
que tiene hecha la reserva.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Pienso que, co-
mo la argumentacién va a ser idéntica, pue-
do defender las cuatro conjuntamente, sin
perjuicio de que la contestacion pueda ser di-
ferenciada.

A estas alturas del debate, el repetir las ar-
gumentaciones que se han venido diciendo to-
do el dfa de hoy podria llegar a cansar a la
Camara. La peticién de supresion de los ar-
ticulos que se citan en estas enmiendas obe-
dece, en definitiva, a la filosofia que ya ha
sido expuesta por el Senador en el uso de
la palabra, por los Senadores que han inter-
venido en nombre de los otros Grupos Socia-
listas al principio, en su primera intervencién
de caracter general.

Nuestra solicitud de retirada de una serie
de articulos que en estas enmiendas pedimos
se debe, una vez més, a que consideramos que
estos articulos tratan de cuestiones ajenas a
la propia jurisdiccién militar, tratan de cues-
tiones que deben ser enjuiciadas por los 6r-
ganos de la jurisdiccion ordinaria, que reba-
san, una vez mds, el ambito estrictamente
castrense del ya tan manoseado esta tarde
artfculo 117, 5, de la Constitucién,

Los articulos 38 a 44 cuya supresion expre-
sa se propone, tratan de competencias civiles
del Consejo Supremo de Justicia Militar.

Realmente, el Consejo no puede tener nin-
guna competencia civil, y los articulos 38 a 44
se refieren a competencias puramente civiles,
como la asignacién de pensiones, etc., que,
en definitiva, deben de ir a los 6rganos, no
s6lo jurisdiccionales, sino en muchos casos
administrativos de la Administracién del Es-
tado,

La asignacién de pensiones para todos los
funcionarios del Estado se viene haciendo por
el Ministerio de Hacienda v no vemos incon-
veniente alguno, sino todo lo contrario, nos
‘parece que es mds légico que este Ministerio,
el de Hacienda, sea el que, en definitiva, asig-

ne las pensiones también a los funcionarios
militares.

En cuanto al articulo 194, creo que ya ha
sido glosado varias veces, y por cierto nega-
tivamente, por el Grupo Socialista durante el
dia de hoy. Se refiere, ya lo hemos dicho en
mds de una ocasion, a delitos civiles que de-
ben ser enjuiciados por la jurisdiccién ordi-
naria y no por la militar. Y en la misma linea
van las enmijendas 50 y 51, que hablan de de-
litos tipificados, también, en el C6digo Penal
comun, en el ordinario, como pueden ser con-
cretamente los articulos 443 y siguientes del
Cédigo Penal.

En esta misma postura se han mantenido
otras enmiendas que no han tenido ya el aco-
gimiento favorable por parte del Grupo de
UCD vy, por tanto, iniitil serfa insistir en los
argumentos que, en definitiva, son todos los
expuestos tantas veces en el dia de hoy y que
nos cansamos ya un poco de repetir.

Creo que, no obstante, ha sido largo el de-
bate, ha sido el mas largo de esta legislatura
para un solo proyecto de ley en esta Cdmara,
pero puede ser que hayamos alcanzado una
altura importante y, por lo menos, hemos dis-
cutido en profundidad y hemos esclarecido
bastantes cosas para ese futuro proyecto de
ley que el sefior Ministro nos ha prometido en-
viar en el plazo que fija esta ley. Esperamos
que si aqui no se nos han admitido muchas
cosas, se nos admitan en ese futuro proyecto
que va a enviarse en el plazo que este pro-
yecto de ley ordena al Gobierno,

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui, por
el Grupo de UCD, para un turno en contra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Con la breve-
dad que a estas horas del debate es obligada
cortesia, voy simplemente a contestar el con-
tenido de los votos particulares a que han da-
do origen las enmiendas niimeros 50 y 51.

Por lo que toca a la enmienda niimero 50, se
pide la supresion del parrafo primero del ar-
ticulo 239 det Cédigo. Ese articulo 239 del
Cédigo de Justicia Militar tiene un contenido
analogo al de su articulo 380 y en ambos lo
que hay es la explicitacion de c6mo se acce-
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de a la pena superior y en virtud de qué con-
curso de circunstancias,

Por la economia interna del Cédigo de Jus-
ticia Militar ahora resultaria discordante su-
primir el elemento contenido en el articulo
239, como se pretende, del conjunto constitui-
do por €1 con el 194 y con el 380.

En la enmienda numero 51 se persigue la
supresion de los articulos 453 y 454 del Co-
digo de Justicia Militar, y se razona por moti-
vos de armonizar sus preceptos con los del
Coédigo Penal comun.

En aras de la brevedad debo decir al sefior
Irfzar que he examinado atentamente e] conte-
nido de la Ley 46/1978, de 7 de octubre, por
la que se modificaron los articulos 443 y con-
cordantes del Cédigo Penal comiin, y puedo
asegurarle que hay una perfecta armonia en-
tre lo que dicen los articulos 453 y 454 del
Codigo de Justicia Militar y el contenido de
aquella reforma. No hay ningun punto de in-
congruencia entre unos y otros. (Al advertir
los amables gestos de asentimiento por parte
del seftor Irizar, no s€ si me paso al pensar
que se propone retirar la enmienda de supre-
si6én de estos dos articulos.)

Ciertamente, no hay contradiccién. Se pro-
duce el efecto de la extinci6én de la pena en
el caso del perdén por la parte ofendida. Son
los mismos los que han otorgado el perdén
en un caso y en otro. La congruencia es abso-
luta. Lo que ocurre es que al no definir el C6-
digo Penal Militar los delitos de violacion, es-
tupro, rapto y abusos deshonestos, entre
otros, hay que estar a la definicién contenida
en el Codigo Penal comin, que ha sido mo-
dificado. Pero como hay un reenvio al Cédigo
Penal, hay que entender hecho ese reenvio a
la nueva tipificacion de esos delitos dada por
la citada ley de 1978.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de portavo-
ces? (Pausa.) :

El sefior Sanchez Torres, por el Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ TORRES: Simplemente
para fijar la postura de nuestro Grupo en re-
lacién con los votos particulares nimeros 46
y 48, ya que a los demés que ha defendido el
Senador Irfizar ha hecho un turno en contra
el Senador Villar Arregui.

En cuanto al voto particular niimero 46, que
pretende la supresién de los articulos 38 a 44
del Cédigo de Justicia Militar, quiero decir
simplemente que siento un cierto temor con
respecto a esta supresi6n asi, no voy a decir
que precipitada, pero, a lo mejor, no debida y
reflexivamente estudiada. Piense el Senador
Irfzar que en el nimero 2 del articulo 38 se
dice que la Jurisdiccién Militar es competen-
te para conocer en materia civil de los testa-
mentos especiales otorgados con arreglo a los
articulos 716 a 731 del Cddigo Civil, y que
en el nimero 3 se otorga también la posibili-
dad de que sean competentes de las respon-
sabilidades civiles declaradas en sentencia fir-
me o en decreto de sobreseimiento definitivo

por los Tribunales o autoridades judiciales

militares, mientras el procedimiento se limite
a la via de apremio contra los sentenciados y
sus bienes. Es decir, estamos casi privando de
las posibilidades de ejecucién de sentencia a
unos Tribunales que han intervenido en ella.

Como consecuencia de todo ello, anuncia-
mos nuestro voto en contra. Recuerden que
estamos ante una reforma parcial, concreta y
limitada del Cédigo de Justicia Militar y, sin
querer, podemos modificar hasta el Cédigo
Civil, y tenemos que tener mucho cuidado en
este punto.

Respecto al voto particular nimero 48,
que pretende la supresion del articulo 194, di-
rfa al ‘Senador Irfzar que es uno de los prin-
cipios que filos6ficamente nos separan. Ade-
més, esta mafiana hemos aprobado el articu-
lo 6., en el cual, precisamente, se hace una
mencién expresa al artfculo 194, que justifi-
qué debidamente en aquella intervencion, y
serfa totalmente contradictorio que ahora
mismo pudiéramos aceptar este voto particu-
lar.

Por las razones expuestas, mi Grupo votara
en contra también de este voto particular. Mu- -
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parla-
mentario Catalufta, Democracia y Socialismo
reservo, respecto de este articulo 5.° del dic-
tamen, los votos particulares correspondien--
tes a las enmiendas nimeros 20 y 49, indepen-
dientemente de la nimero 53, que coincide
con la 52 del Grupo Socialista. ¢Se pueden
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agrupar para su defensa conjunta estas dos
enmiendas numeros 20 y 49? (Pausa.)

El Senador sefior Nadal tiene la palabra, si
es que va a ser el portavoz nada mas el que
va a intervenir,

El sefior NADAL COMPANY: La enmien-
da nimero 20 estd renunciada, sefior Presi-
dente,

El sefior PRESIDENTE: Me doy por no-
tificado y acepto la renuncia.

" Il sefior NADAL COMPANY: Entonces,
voy a defender la enmienda numero 49,

- El seiior PRESIDENTE: S. S. tiene la pa-
‘labra.

El sefior NADAL COMPANY: Pienso que
es de.una sencillez extraordinaria. De lo que
se trata es de que de ninguna manera una
pena canénica se transforme en una pena lai-
ca. Esto, verdaderamente, s un absurdo, que
si la palabra absurdo tiene su traduccién en
contrario a la raz6n, seria una cosa irrazo-
nable el que una pena canoénica, casi de con-
tenido espiritual, pudiera tener su repercusién
en el orden material.

He dicho esta’ mafiana —lo que yo he ti-
tulado exordio— que esta ley crea una serie
de situaciones confusas, crea problemas de
competencia, de inconstitucionalidad, etc,,

Pero, particularmente en este caso, lo que
crea es una situacion verdaderamente confu-
sa, técnicamente confusa y juridicamente in-
aceptable, En todo caso —y tampoco creo
que es el tratamiento adecuado— podria re-
solverse en el orden administrativo, pero de
ninguna manera en los términos que se pos-
tula en el proyecto de ley que ahora nos ocu-
pa.

Creo que lo dicho es suficiente y, como ya
he dicho en otra ocasién, cuando se tiene la
raz6n, sobran las razones. Ser méis exhausti-
vo seria introducir confusién en la exposi-
cién; la exposicion es bastante clara, habla
por si misma y se argumenta por s{ misma.

Nada mas, seflor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
y en contra? (Pausa.) ;Turno de portavoces?
(Pausa.)

El Senador Villar Arregui, del Grupo Par-
lamentario de UCD, tiene la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, ruegoi
al Senador sefior Nadal, quien suele decir que
cuando se tiene razén sobran las razones, que
antes de juzgar sobre su propia razén lea el
contenido de sus enmiendas.

El capitulo VII del Cé6digo de Justicia Mi-
litar, que contiene los artfculos 234 y 235, cu-
ya supresi6én €l postula, tiene como riubrica
«De los efectos especiales que producen las
penas canénicas en los individuos de los Cuer-
pos Eclesidsticos de los Ejércitosy.

Primero. Subsiste el Cuerpo Castrense en
las plantillas orgdnicas del Ejército.

Segundo. La persistencia del Cuerpo Cas-
trense es hoy efecto de un acuerdo bilateral
suscrito por el Estado espafiol con la Santa
Sede y ratificado entre otros ilustres legisla-
dores por tal vez el mas ilustre de todos ellos,
el Senador sefior Nadal. Se trata del Acuerdo
celebrado con la Santa Sede sobre asistencia
religiosa a las Fuerzas Armadas.

Tercero. En aquel acuerdo se establecfa una
prelatura no territorial, de 4mbito personal, el
Vicariato General Castrense que, evidente-
mente, no va a aplicar el Cddigo Penal Co-
min, sino que en el &mbito de su especifica
competencia, dentro de los Cuerpos Eclesias-
ticos afectos al Ejército, tiene que aplicar el
Derecho que es propio de la Iglesia. No se
cuestion6 entonces por nadie el Acuerdo so-
bre Asistencia Religiosa a los Cuerpos y Fuer-
zas Armadas. En coherencia con eso habrd
que reconocer la jurisdiccién propia al Vica-
riato General Castrense, que tendrd que apli-
car por fuerza el ordenamiento jurfdico ca-
nénico.

Cuarto. En este concreto supuesto, que no
es inconstitucional —y aqui sf aludo a una
autoridad de razén, sino a una razén de au-
toridad—, el Senador Nadal confirmé con su
voto ese Acuerdo, luego no es inconstitucio-
nal. Por tanto, como ese Acuerdo no es in-
constitucional v en él se estableci6 el Vica-
riato General Castrense, la consecuencia 16-
gica que de ahf se infiere es que hay que pres-
tar el auxilio debido para la ejecucién de las
penas canénicas que el Vicario General Cas-
trense o el Tribunal independiente puedan im-
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poner a los miembros eclesidsticos de los
Ejércitos.

Quinto. Si se impone a un Capellan cas-
trense la pena de suspensién «a divinis», pre-
gunto al Senador sefior Nadal qué es lo que
puede hacer ese Capelldn castrense en el 4m-
bito del Ejército si estd privado de ofr a los
que estdn bajo su cuidado pastoral en confe-
sién, y de celebrar la Eucaristfa.

Parece, pues, Senador sefior Nadal, que esa
razén que excluia las razones no esta tan cla-
ra, y que en este caso un «excursus» por ac-
tos propios de esta CAmara, puede inducir la
razon que asiste a este Grupo Parlamentario
para mantener, mientras no se denuncien los
acuerdos con la Santa Sede, los artfculos 234
~y 235 del Codigo de Justicia Militar.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente exis-
ten dos votos particulares, uno del Grupo
Parlamentario Socialista (enmienda niime-
ro 52) y otro del Grupo Parlamentario Cata-
lunya, Democracia i Socialisme (enmienda
ntimero 53), con idéntico contenido. Corres-
ponde el turno de defensa a uno de los fir-
mantes y serdn debatidos y votados como si
fueran una sola enmienda. Ambos proponen
la supresién del Tratado III, titulo XXV, ca-
pitulo III, articulos 1.025 a 1.046 del dicta-
men, referentes a los Tribunales de Honor.

El Senador Prat tiene la palabra para de-
fender los votos particulares de idéntico con-
tenido.

El sefior PRAT GARCIA: Asunto conside-
rable es este de los Tribunales de Honor, To-
dos los tribunales son de honor, El derecho
y el deber a la honra van inscritos en la esen-
cia humana.

Sin poderlo evitar, me viene a la memoria
un episodio de nuestras letras clasicas, que
todas SS. SS. deben recordar bien. Decfa Pe-
dro Crespo: «Al Rey la hacienda y la vida
se han de dar, pero el honor es patrimonio
del alma, y el alma sé6lo es de Dios».

Todos los tribunales son de honor. Hay dos
concepciones del honor que también est4n en-
seftadas por nuestras letras clisicas: una con-
cepcién calderoniana un poco exterior, y una
concepcién cervantina interior y entrafiable.
¢El honor depende de los dem4s? ¢Del con-
cepto que los demdas tengan del hombre? ¢O

el honor depende de la lealtad a la propia
conciencia? Aquf estd la rafz de ese senti-
miento del honor que Pedro Crespo, labriego,
que no tenia los privilegios, los fueros sefio-
riales ni mucho menos, reclamaba como pa-
trimonio del alma.

{Cémo puede entonces pensarse que hay
unos tribunales de honor que se distinguen
de todos los demas? Yo no creo que sean muy
antiguos en el Derecho espaifiol, al menos no
los recuerdos anteriores al siglo xIX. La Au-
ditorfa y los Consejos de Guerra sf existfan
y habfa auditores eminentes, como uno de los
fundadores del Derecho Internacional, Balta-
sar de Ayala, auditor de Alejandro Farnesio,
0 ya més cerca, ese ingenioso y sutil mala-
guefio Serafin Estébanez Calderdn, que fue
auditor del Ejército del Norte, y los Conse-
jos de Guerra, que son jurados que tienen el
sentido humano con todos sus errores y
aciertos posibles,

Esta institucién es reciente e infortunada.
No. sé por qué recuerdo otra institucién, que
por fortuna ha ido pasando, y que se me apa-
rece en la memoria al andar por estos pasi-
llos y contemplar en un famoso lienzo la es-
cena de la coronacién del poeta Quintana, y
en ésta la figura insigne de dofia Gertrudis
G6mez de Avellaneda, «la décima musa», cu-
yo esposo muri6 en un «lance de honor».
También los «lances de honor» son ahora un
recuerdo histérico y no por eso ha desapare-
cido e] honor; al contrario, cada uno va pen-
sando que €l honor depende de la lealtad a
su propia conciencia, Nuestros Tribunales de
Honor no tienen sentido. Cuando la Consti-
tucién de la ITI Repiiblica espafiola declaraba
en el articulo 95 «quedan abolidos todos los
Tribunales de Honor, tanto civiles como mi-
litares», con sobriedad, con exactitud, me re-
cordaba alguna de aquellas magnfficas decla-
raciones de la primera de nuestras Constitu-
ciones, la de 1812, que, por fortuna, figura en
el despacho oficial de nuestro Presidente, don-
de se declara, por ejemplo, «quedan abolidos
los sefiorfos territoriales», o se declara algo
que, quizd, hace innecesarios muchos artfcu-
los de todas las Constituciones, como, por
ejemplo, aquel articulo segiin el cual «el amor
a la patria es el deber de todos los espafio-
les, que deben ser justos y benéficos».

Creo que con estos preceptos el honor mi-
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litar no exige; al contrario, rechaza los Tribu-
nales- de Honor. Hay muchas razones. Es la
primera de conciencia. Hay que pensar que
el militar es, por propia seleccion, por dedi-
cacion al sacrificio, una persona leal hasta el
maximo sacrificio de su propia vida, al man-
dato de su conciencia moral. Y si no actda
dentro del mandato de su conciencia moral,
debe.ser juzgado con arreglo a las leyes, Pa-
ra eso existen las leyes. La disciplina militar
no es mas que obediencia a la ley, fundamen-
tal obediencia a la ley. Y son las ordenan-
zas ejemplo de obediencia a la ley y de man-
dato de obedecer la ley, y de la ley que, in-
cluso, puede ser injusta, segtin aquel manda-
to socratico que «la dura ley es también ley
y debe ser obedeciday.

Si, sefiores Senadores, no hacen falta, no
deben existir los Tribunales de Honor, porque
el honor esta por encima de una decisiébn mo-
mentéanea, apasionada o no, irresponsable en
el sentido legal de la palabra, ausente de ga-
rantfas y denegatoria de esa lealtad a la pro-
pia conciencia que debe tener todo ciudada-
no y més aun el militar, que es ciudadano por
excelencia. .

Porque podra hablarse de poder civil y po-
der militar, pero lo que es indudable es que
la civilidad es la que imponen los deberes del
Ejército y la civilidad es lo que ha hecho na-
cer el-sacrificio miximo del ciudadano en de-
fensa de su patria.

.Cuando los Tribunales de Honor surgen es
que:no hay fe en las leyes, es que no hay el
sentido de que las autoridades son personas
de honor, como deben ser siempre, como lo
son mientras no se demuestre lo contrario.

En nuestra legislacién actualmente vigente
hay principios. fundamentales que son con-
quistas fundamentales del Derecho: ninglin
delito si no estd previamente definido por la
ley; ninguna. pena si no est4 definida por la
ley; son las conquistas del siglo xviil que es-
tan en todas las Constituciones.

¢Como puede juzgarse sin tener en cuenta
la existencia de un delito o de una pena de-
finida por la ley? Incluso acabamos de apro-
bar un articulo del Cédigo de Justicia Militar
que yo no lo conocia, porque aunque la ig-
norancia del Derecho a nadie excusa, a mf me
debe excusar muchas veces. Es el articu-

lo 1.011, ®en su apartado quinto, donde dice !

que.se puede formar expediente gubernativo
por cualquier-acto contra el honor militar que
no constituya delito ni haya sido enjuiciado
por algun tribunal. Entonces, los actos contra
el honor militar, o constituyen delito, o pue-
den ser juzgados por expediente gubernativo
con todas las garantias que da la ley ade-
cuada y el recurso ante los tribunales com-
petentes.

Es innecesario, por tanto, el Tribunal de
Honor, pero es peligroso, es sumamente peli-
groso porque obedece el Tribunal de Honor
a presiones sociales, a esa concepcién exte-
rior del honor que no es la cervantina, que es
a algin caso solamente, la calderoniana; yo
tengo mucho respeto por Calder6n, aunque
no sea més que por su definicién del honor
como patrimonio del alma.

Cuando nosotros pensamos que el Tribu-
nal de Honor puede estar constituido bajo
una idea apasionada, de momento; ideas y
sentimientos apasionados que surgen con fa-
cilidad en las corporaciones reducidas, en
cualquier corporacién, y con estfmulos en si
mismo respetables porque son honestos y sin-
ceros, pero emocionales e injustos, entonces
debemos tener mucho miedo a los Tribunales
de Honor., .

Recuerdo, por ejemplo, a don Francisco
Macig, que fue una especie de caballero an-
dante de su idea politica, de su concepcién
de Catalurfia, que tenfa incluso fisicamente pa-
recido con mi paisano don Quijote —también
Sancho es paisano mio— (Risas), y que fue
el primer Presidente de la Generalidad de Ca-
talufa —que hay que reconocer que estd dan-
do muestras muy significativas de lo que es
la construcci6n. de nuestrot nuevo Estado, de
nuestro Estado actual—, que fue Coronel de
Ingenieros, separado por un Tribunal de Ho-
nor; a don Francisco Maci4, que hizo aque-
llas valerosas y quijotescas aventuras, y lue-
go consolid6 la autonomia catalana en la Ge-
neralidad naciente, se le hace luego undnime
homenaje en el Congreso, al que yo asistf co-
mo miembro de la Cdmara, con ocasién de su
muerte. jSan tan transitorias las pasiones hu-
manas!

Y recuerdo también el caso de unos jove-
nes oficiales de la Escuela Superior de Gue-
rra que en los afios del General Primo de Ri-
vera, me parece que fueron separados por Tri-
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bunales de Honor y no fueron restaurados
en su derecho hasta que se proclamé la II Re-
publica.

Porque los Tribunales de Honor tienen ese
gran riesgo que reconocen todos: que son tri-
bunales que obedecen a un momento de pa-
sién, a un momento de prejuicio, a una indig-
nacién, y, sobre todo, que no tienen las garan-
tias de serenidad y de responsabilidad que
dan los tribunales de justicia, que también son
tribunales de honor, pero tribunales de ho-
nor de cada uno de los que guardan su con-
ciencia en su «almario».

Naturalmente que la Constitucién es in-
compatible con los Tribunales de Honor. En
nuestra enmienda citamos varios artfculos: el
de la seguridad y la libertad, el de la publi-
cidad, el de la igualdad ante la ley, los prin-
cipios famosos de ningin delito sin previa de-
claracién en la ley, ninguna pena sin previa
declaracién en la ley, las sentencias publicas
y motivadas... ¢Por qué? ¢Por qué hay que
tener miedo a la publicidad? Cuando se tiene
el sentido de la rectitud de la propia con-
ciencia, no tengamos miedo a que actien los
Tribunales competentes.

No tiene, pues, justificacién la existencia
actual de los Tribunales de Honor. Es un poco
la rutina, es la costumbre que no nos atreve-
mos a interrumpir y que se puede interrum-
pir porque los propios defensores de los Tri-
bunales de Honor, en cuanto creen de bue-
na fe que son necesarios para mantener el
honor del Ejército se tienen que dar cuenta
de que el honor del Ejército estd, ha estado
siempre, en el servicio austero, valeroso y sa-
crificado de las leyes.

Por eso, porque creo gue es innecesaria, que
es injusta esta Institucion, pido a la Cdmara
su derogacién, Adema4s, otra consecuencia pe-
nosa: el carédcter infamante. Una de las gran-
des conquistas de la «época de las luces» en
el Derecho Penal fue la desaparicién de las
penas infamantes. Son los sambenitos con que
se solfa ver a algunos condenados inquisito-
riales y que reproducen algunas de aquellas
impresionantes figuras de los grabados y de
las pinturas de Goya: el sambenito es tre-
mendo; el haber sido expulsado del Ejército
por un Tribunal de Honor, y por razones mis-
teriosas que no pueden decirse, no porque
sean inefables como las elaciones misticas,

sino que son inefables porque no tenemos qui-
z4& decision, quizd impetu para decirlo, no por-
que falte el valor fisico, pero sf falta el va-
lor frente al prejuicio, frente a la colaccion so-
cial, frente a la rutina, frente a lo que parece
una opini6én colectiva que no tiene una res-
ponsabilidad detras.

No podemos manteper los Tribunales de
Honor, que en nada favorecen ni al Ejército
ni a los funcionarios civiles ni a nadie; es una
vuelta a una concepcién un poco primitiva
de los fueros. Cada uno tiene quizd —imitan-
do a un gran poeta— sus gotas de sangre ja-
cobina. Yo no lo disimulo, y creo que las go-
tas de sangre jacobina nos hacen recabar la
igualdad ante la ley; el respeto a las manifes-
taciones responsables de los Tribunales pi-
blicos; el respeto a la Constitucién, con esa
Constitucion que todavia debe exigir, aunque
no lo diga, el amor a la Patria y la condi-
ci6én de honrados y benéficos a los ciudadanos
espafioles. Gracias, sefioras y sefiores Sena-
dores. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢{Turno
de portavoces? Tiene la palabra el sefior Na-
dal Company, del Grupo Parlamentario Ca-
talufia, Democracia y Socialismo.

El sefior NADAL COMPANY: Muy breve-
mente, sefioras y sefiores Senadores; don José
Prat ha dicho exactamente todo lo que tenfa
que decir sobre este problema. Y lo ha dicho
de una forma maravillosa, Afiadir algunas pa-
labras a lo que ha dicho el sefior Prat serfa
tanto como estropear esta magnifica pieza
parlamentaria. Solamente me queda agrade-
cer emocionadamente su recuerdo a nuestro
venerado Presidente Francesc Maci4, un hom-
bre de honor, con un sentimiento tan extra-
ordinario de su propia dignidad y que paradé-
jicamente fue separado del Ejército por un
Tribunal de Honor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
seflor Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores; a nadie
oculto que en mi vida parlamentaria nunca
he pasado un trance tan dificil ni tan amar-
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go como el presente: honor calderoniano, ho-~
nor cervantino, se interrogaba el ilustre Se-
nador don José Prat, para quien, una vez maés,
desde esta tribuna rindo el tributo y el ho-
menaje de mi respeto y de mi admiracién. Ha
rechazado el concepto calderoniano, pero ha
citado aquel verso en que Pedro Crespo dice:
«Al Rey la hacienda y la vida se han de
dar / pero el honor es patrimonio del alma / y
el alma sélo es de Diosy.

Me permitira el sefior Prat que vuelva a rei-
terar algunas ideas vertidas en la interven-
cién que tuve en la mafiana de hoy; ideas que
no son mias, ideas que son de los constitu-
yentes. Los constituyentes dedicaron en el Ti-
tulo Preliminar de la Constitucién un articu-
lo 8.° a las Fuerzas Armadas, y al abolir los
Tribunales de Honor, en el articulo 22, tuvie-
ron el cuidado de referir aquella abolicién
s6lo a la Administracién Civil. (Qué es lo que
ocurre a la luz de estos dos preceptos, el 8.°
y el 22?

Lo que ocurre, Senador Prats, es que el Es-
tado se caracteriza, entre otras cosas, por
una burocracia, por una Hacienda y por el
legitimo monopolio de la violencia cuando la
violencia es no tanto para agredir cuando pa-
ra defender (no es un azar que se haya cam-
biado de nombre al Ministerio de la Guerra
para llamarle ahora Ministerio de Defensa),
cuando quienes legitimamente tienen el uso
de las armas para el ejercicio del monopo-
lio de la violencia, que corresponde al Estado,
componen las Fuerzas Armadas, en las Fuer-
zas Armadas, contempladas en el articulo 8.
de la Constitucién, hay algo mas que en nin-
guna otra de las instituciones del Estado.

No estoy ahora en busca de ficciones juri-
dicas para decir que las Fuerzas Armadas
tienen personalidad juridica. No es eso lo que
importa. Yo pasé con mas pena que gloria
(por cierto, con un Consejo de Guerra en el
intervalo) por las Fuerzas Armadas, y soy
Oficial de Complemento de ellas. No sinto-
nicé con el Ejército, pero adverti que el Ejér-
cito tiene alma, y que uno de los pilares en
que el Ejército se sustenta es el alma que
alienta en el Ejército, es el llamado espiritu
militar.

Junto al honor personal, ese honor que es
patrimonio nel alma «y el alma sélo es de
Diosy», cabe hablar concretamente en el caso

de los Ejércitos de un honor institucional, el
honor inherente a ese espfritu militar, honor
que es patrimonio de los Ejércitos, y los Ejér-
citos, parodiando el verso de Pedro Cresp?,
s6lo son de la Patria.

Por eso es vor lo que nuestros constitu-
yentes, que abolieron los Tribunales de ho-
nor del ambito de la Administracién Civil, «a
sensu contrario», no excluyeron la posibili-
dad de su subsistencia en el 4mbito de la Ad-
ministracién Militar.

Se ha despejado toda duda en la Disposi-
cion adicional de la Ley Orgénica del Conse-
jo General del Poder Judicial al decir que se
prohiben los Tribunales de Honor en el 4mbi-
to de la jurisdiccion, y qued6 abolida una ley
del afio 1940 que los habfa creado respecto
de las Magistraturas de Trabajo. No se ha-
bla de espiritu judicial, no se habla de espi-
ritu funcionarial, no se habla de espiritu ins-
titucional; en cambio, las ideas espiritu mi-
litar y disciplina castrense son los pilares que
sirven de fundamento para una vocacién ex-
trafia a mi, pero inteligible no ya por mi, que
seria lo de menos, sino por los propios cons-
tituyentes.

¢{Qué es un Tribunal de Honor en el 4mbito
castrense? Es un jurado que enjuicia los hé-
chos desde la Optica del honor de los Ejér-
citos, del honor del espiritu militar; en defi-
nitiva, de ese honor que, por pertenecer al
espiritu militar, es patrimonio de la Patria, y
eso no es susceptible de codificacién alguna,
eso estd mas alla de la tipificacién delictiva,
eso juega en el 4mbito de las conductas o de
los actos personales, cuya compatibilidad o
no con el espiritu que alienta y hace posible
la vida de la institucién sélo la institucion
puede enjuiciar, a través de unos prudentes
parametros que el Cédigo de Justicia Militar
establece para el nombramiento y la constitu-
ci6n de los Tribunales de Honor, sobre la ba-
se de que sean mas antiguos, inmediatamen-
te més antiguos que aquel cuya conducta en
relacién con el honor militar, no con su pro-
pio honor, ha de ser enjuiciado.

Comprendo que mis argumentos pueden
ser débiles. S6lo desde esta perspectiva in-
tento explicar no mi criterio, el criterio que
esta en el articulo 22 de la Constitucién, don-
de no hace falta demasiada hermenéutica.

‘Si se incluye la prohibicién de los Tribu-
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nales de Honor respecto de la Administra-
cion - Civil del Estado, es porque nuestra
Constituciéon quiere mantener los Tribunales
de Honor en el ambito de la Administracién
Militar.

He tratado de explicar un precepto consti-
tucional, he tratado de entender un precepto
constitucional; por eso me atrevo a decir que
la abolicién o la derogaci6n de los preceptos
que regulan en el Cédigo de Justicia Militar
los Tribunales de Honor podria ser una ley in-
constitucional, por violar en su contrario el
articulo 22 de nuestro co6digo fundamental.
Entiéndase ese espiritu abnegado militar, y
s6lo a esa luz y a la luz del honor de quie-
nes componen nuestras Fuerzas Armadas,
puede comprenderse que subsista en ellas
una institucién con arraigo y con tradicién en
ellas mismas.

Por eso, sefiores Senadores, porque tene-
mos la grave duda —para mf la certeza, en
virtud de la hermenéutica a la que acabo de
hacer mencién— de que la derogacién de esos
preceptos, ademas de contradecir un valor
que estd en la base misma de las institucio-
nes militares, podrfa ser inconstitucional, es
por lo que, lamentdndolo con toda el alma,
no podremos estar con el Senador Prat en la
votacion que ahora vamos a celebrar.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Prat
pide la palabra. ¢A efectos...?

El sefior PRAT GARCIA: A efectos de rec-
tificacion, si es posible.

El sefior PRESIDENTE: No es posible, se-
fior Prat; cuidnto lo lamento, no lo permite
el Reglamento.

El sefior PRAT GARCIA: Es para alusio-
nes a Pedro Crespo. (Risas.)

El sefior ‘PRESIDENTE: El Senador Prat
sabe cuanto me agradaria concederle la pa-
labra, no para alusiones de don Pedro Crespo,
sino solamente para volver a oirle.

Vamos a someter a votacién los votos par-
ticulares que han sido objeto de debate, to-
dos ellos referidos al articulo 5.” del dicta-
men de la-:Comisién. . .

En primer lugar; el vote particular del Gru-

po -Parlamentario Socialista Andaluz, que se
corresponde con la enmienda nimero 45.

Sefiores Senadores que votan a favor. (Pau-
sa.) Recuerdo al Grupo de UCD que manifes-
t6 que estaba aceptado el voto particular
del Grupo Socialista Andaluz relativo a la
enmienda numero 45. No parece muy pru-
dente que la Presidencia tenga que impulsar a
que se vote en un sentido o en otro. (Pausa.)
Pueden sentarse. .

Queda aprobado por asentimiento el voto
particular correspondiente a la enmienda nu-
mero 45, y en tal sentido incorporado al tex-
to del articulo 5. del dictamen.

Se pone a votacién el voto particular del
Grupo Socialista que se corresponde con la
enmienda niimero 46. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 30; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista corres-
pondiente a la enmienda niimero 46.

Retirado el voto particular del Grupo Ca-
talufia, Democracia y Socialismo, correspon-
diente a la enmienda numero 20, procede vo-
tar el del Grupo Socialista, que se correspon-
de con la enmienda ntimero 48. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 30; en contra, 57, y una
abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado
el votor particular del Grupo Socialista, co-
rrespondiente a la enmienda nilimero 48.

Votamos ahora el voto del Grupo Catalu-
fia, Democracia y Socialismo, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 49. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-

' sultado: votos a favor, 30; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Catalufia, De-
mocracia y Socialismo, correspondiente con la
enmienda niimero 49.

Se pone a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, que se corresponde con la
cnmicnda ndmero 50. (Pausa.)
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Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 30; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, co-
rrespondiente con la enmienda ntvmero 50.

Pasamos al voto particular del Grupo So-
cialista, que se corresponde con la enmien-
da ndmero 51. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 30; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, co-
rrespondiente con la enmienda niimero 51.

Voto particular conjunto correspondiente
con la enmienda niimero 52 del Grupo Socia-
lista y del Grupo Cataluiia, Democracia y So-
cialismo, que se corresponde con la enmien-
da numero 53, referidos ambos a los Tribu-
nales de Honor. (El sefior Nadal Company pi-
de la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: No hemos termi-
nado de votar, sefior Nadal.

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 30; en contra, 58.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares del Grupo Socalista,
enmienda nimero 52, y del Grupo Catalu-
fia, Democracia y Socialismo, enmienda na-
mero 53, de idéntico contenido.

El sefior Nadal tiene la palabra, ahora si.

El sefior NADAL COMPANY:; Cuestién de
orden, sefior Presidente. No he renunciado a
la enmienda nimero 53.

El sefior PRESIDENTE: ;Quién ha dicho la
enmienda 53 renunciada? He dicho voto par-
ticular conjunto correspondiente a las en-
miendas 52 y 53, de idéntico contenido, se
ponen a votacion.

El sefior NADAL COMPANY: Es que veoy
a sostenerla.

El sefior PRESIDENTE: Es que ya la sos-

tuvo. Es la referida a los Tribunales de Ho-
nor.

El sefior NADAL €COMPANY: No la he sos-
tenido, senor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Hay la enmienda
del Grupo de que Su Sefioria es portavoz y
que es de idéntico contenido a la del Grupo
Socialista.

El sefior NADAL COMPANY: En aparien-
cia, pero no en el fondo; y, ademas, en el
texto se diferencia.

Yo he intervenido en turno de portavoces
en la enmienda niimero 52 para sostener la
enmienda del Grupo Socalista. Pero esto no
quiere decir que renuncio a la 53. Es decir,
en el curso de mi intervencién en ningin mo-
mento he empleado la palabra «renunciar».

El sefior PRESIDENTE: Ni yo la he enten-
dido. Lo que he entendido, y asf me pasa una
nota el Secretario General, es que son dos en-
miendas de idéntico contenido y que, por con-
siguiente, al ser de idéntico contenido, uno
de los dos Grupos opta por la defensa con-
junta, Levant6é la mano el Senador Prat y le
concedi la palabra, sin ninguna objecion por
parte de Su Seriorfa.

El sefior NADAL COMPANY: No, no, si es
que...

El sefior PRESIDENTE: Perdén. No vamos
a entrar en dialogo. Siéntese, por favor, sién-
tese.

La enmienda 52, del Grupo Parlamentario
Socialista, propone la siguiente enmienda al
articulo 5.°: Tratado III, Tfitulo XXV, capitu-
lo III, articulos 1.025 a 1.046 referentes a los
Tribunales de Honor. Se propone su supre-
sién.

Enmienda 53, del Grupo Parlamentario Ca-
talufla, Democracia y Socialismo. Articulos
1.025 a 1.048, se propone la supresion de to-
dos ellos, que tratan de los Tribunales de
Honor.

Sefior Senador: la enmienda ha sido discu-
tida, debatida, votada y rechazada.

A votacion el texto del articulo 5.°, segun
el dictamen de la Comision. (Pausa.)

Efectuada la votacion dio .el siguiente re-
sultado: votos-a favor, 58; abstenciones, 32.



del dictamen

— 3892 —

SENADO

9 DE OCTUBRE DE 1980—NUMm. 77

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 5.° del proyecto de ley en
el texto del dictamen.

Sefior Nadal Company, para no incurrir en
nuevos errores, cuando anteriormente S. S.
hizo constar expresamente que renunciaba a
la enmienda nimero 20, ¢chay que entender
que también estd renunciado el parrafo de
la enmienda ntimero 20, que alude al articu-
lo 8. del dictamen?

El sefior NADAL COMPANY: Si, igual-
raente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En ese caso, los articulos 6.°, 7.2, 8.2, 9., 10,
11, 12 y 13 del dictamen quedan sin votos
particulares. ¢Se pueden tratar conjuntamen-
te? (Asentimiento.) ;Se pueden estimar apro-
bados por asentimiento de la Cdmara? (Pau-
sa.) Asi se acuerda.

Creo que es necesario un descanso de un
cuarto de hora y asf se proclama.

Se suspende la sesi6én por quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién con el voto particular del Grupo Socia-
lista correspondiente a su enmienda nimero
56, que postula la introduccién de un articu-
lo 13 bis en el proyecto de ley que estamos
debatiendo.

El sefior Prat, portavoz del Grupo Socia-
lista, tiene la palabra.

El sefior PRAT GARCIA: Nuestra enmien-
da tiende a articular alguna relacién qtil en-
tre el Fiscal General del Estado y la Fisca-
lia del Consejo Supremo de Defensa.

Yo he sido, perdénenme SS. SS. mi recuer-
do personal, funcionario fiscal en la Fisca-
lia de la Primera Divisién en Madrid, y de-
pendiamos del Fiscal General del Estado, -de
la Repiblica, v habia auditores de guerra,
tanto del Ejército como de la Marina,- adscri-
tos a esa Fiscalia, y es que la Fiscalia, el
Ministerio Fiscal, debe tener unidad en cual-
quier régimen. La-prueba esti en que es el
propio nroyecto de ley del Gobierno quien
establecia esta manera de relacionarse entre
el Fiscal General del Estado y el Fiscal To-

gado del Consejo Supremo de Justicia Mili-
tar.

No es que esté bien que nosotros, la opo-
sicion, defendamos al Gobierno, pero, de he-
cho, estamos defendiendo al Gobierno al sos-
tener esta enmienda. Que nos perdone el Go-
bierno este atrevimiento.

El seiior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ;Turnos en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Martin Villa.

El sefior MARTIN VILLA (don Emilio): Se-
nador Prat, S. S. puede darme lecciones en
todo, y seguro que en Derecho Politico y Ad-
ministrativo también, sin embargo, me va a
permitir una humilde discrepancia,

Me parece que esta mafiana decfamos que
latfa en el fondo alguna discrepancia, alguna
idea filosé6fica distinta, porque, en definitiva,
tiene que ser as{ con dos partidos que tienen
filosoffas distintas, que tienen un proyecto
distinto de sociedad y que tienen un proyecto
distinto de Estado, de la construccién del Es-
tado y de la administraci6n de justicia, y, ade-
ma4as, de las jurisdicciones.

Me parece que la Constitucién habla de la
jurisdiccién ordinaria y habla de la jurisdic-
cion militar —vuelvo a repetir, me parece que
lo he dicho dos o tres veces esta mafiana—,
no como una especialidad de la jurisdiccién,
sino con una jurisdiccién separada, que no es
regresiva, que no es residual, que es una ju-
risdiccién especial, que es la jurisdiccién mi-
litar,

Entendiendo asf las cosas y aplicando esta
tajante separacion enire la jurisdiccion ordi-
naria y la jurisdiccién especial, no entende-
mos que deba haber vasos de comunicacién
entre el Fiscal General del Reino, Fiscal Ge-
neral del Estado y el Fiscal que hoy hemos
convertido en togado, el Fiscal Jefe del Mi-
nisterio Fiscal —llamémoslo asi— del Consejo
Supremoc de Justicia Militar. Son dos Cuerpos
totalmente distintos, inico en su orden y tini-
co en su orden el otro.

No vamos a aplicar aqui, ni siquiera, la teo-
ria de la separaciéon de los poderes, puesto
que uno esta incardinado, aunque ejerza ju-
risdiccion, dentro de uno de los poderes. De
todas suertes, el Gobierno tiene la comuni-
£a2i67; la del Ministerio de Justicia, en la yni-



— 3893 —

SENADO

9 DE OCTUBRE DE 1980—NuUmMm. 77

dad del Gobierno, con el Fiscal General del
Reino, y la del Ministro de Defensa, dentro de
la unidad del Gobierno, con el Fiscal Militar.

Estas son las razones que abundan en el
anuncio de que no podemos admitir —y bien
que lo sentimos, a titulo personal sobre to-
do— la enmienda que ha presentado mi admi-
rado amigo el Senador Prat. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista, enmienda nimero 56, que
propone la introduccién de un nuevo articu-
lo en el texto articulado del proyecto de ley.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 26; en contra, 45.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda nimero 56.

Un nuevo voto particular defiende el 1rupo
Parlamentario Catalufia, Democracia y Socia-
lismo, en correspondencia con la enmienda
nimero 55, también para intentar la intro-
duccién de un nuevo articulo en el proyecto.

Tiene la palabra el sefior Nadal,

El sefior NADAL COMPANY: Gracias, se-
fior Presidente. Se trata de la introduccién del
siguiente texto: «Todos los procedimientos se-
guidos por accidentes de circulacién de ve-
hiculos que no pertenezcan al Ministerio de
Defensa, aunque sean propiedad de militares
o conducidos por los mismos, pasaran a la ju-
risdiccién ordinaria»., De acuerdo con lo dis-
puesto en la Constitucion, que reduce la ju-
risdiccion militar al 4mbito de lo estricta-
mente castrense,

Esta es la sintesis de nuestra motivacién,
que podria ampliar en otros términos, inclu-
so, en el aspecto practico, toda vez que son
muchas las ocasiones y oportunidades en que
ha sido la propia autoridad militar la que se
ha inhibido en favor de la jurisdiccién ordi-
naria en accidentes de circulacién.

Se trata de legalizar estas situaciones, por-
que es indudable que cuando un militar con-
duce un automévil para ir de excursién ccon
su familia o para un asunto particular priva-
do, no presta ningun servicio al Ejército. Por

consiguiente, en aquel momento esta ‘descar-
tado de la disciplina militar propiamente di-
cha, que es lo que en realidad trata de am-
parar la reforma y el propio Cédigo de Jus-
ticia Militar. Creo que la introduccion de este
articulo nuevo serviria para clarificar estas
situaciones y, desde luego, beneficiaria el or-
den general, la seguridad juridica en todos
los aspectos, toda vez que los involucrados
en accidentes de circulacién, cuando se en-
contraran frente a otro conductor militar, no
tendrian que seguir la serie de complicacio-
nes que supone el ver las consecuencias del
accidente, la sentencia y los enjuiciamientos
a través del Cédigo de Justicia Militar.

Si desde el partido del Gobierno encuen-
tran otra solucién viable a los problemas que
puedan sucederse en este orden de cosas, en-
tonces naturalmente no tendria sentido, pero
hasta tanto yo no vea una solucién de orden
préactico, tengo que sostener esta enmienda,
porque creo que es lo suficientemente razo-
nable,

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) (Turno de portavoces?
(Pausa.) i

El Senador Martin Villa, del Grupo de UCD,
tiene la palabra.

FEl sefior MARTIN VILLA: Realmente, Se-
nador Nadal, esto si que no lo podemos votar
por innecesario, porque aqueilo que el Sena-
dor Nadal no vefa est4d en el articulo 16. Me
voy a permitir, como recordatorio, leer al Se-
nador Nadal lo que dice el articulo 16, cau-
sas de desafuero, que esta mafiana hemos traf-
do, hemos llevado, hemos repetido hasta la
saciedad, Dice el artficulo 16: «Los militares
y demas personas enumeradas en los articu-
los 13 y 14 serdin sometidos a los Tribunales
de la jurisdiccién ordinaria y en su caso de
las autoridades civiles competentes, en lo}
procedimientos que se den las siguientes cir-
cunstancias: primera, los delitos que tengan
naturaleza comin, cometidos por militares,
cuando los hechos no afecten al buen régi-
men y servicio de las Fuerzas Armadas. Asi-
mismo, los que cometan en e] ejercicio de fun-
ciones propias de destinos o cargos civiles, 0
con ocasién de ellos». ‘

Los ejemplos que el Senador Nadal ha ci-
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tado se subsumen en el supuesto que contem-
pla el niimero 1; se excluyen de la jurisdic-
cién especial y los conocerd la jurisdiccion
civil. «Per se», yo creo que con la simple lec-
tura de esto nos ahorramos de dar explica-
ciones de por qué, por innecesaria, tenemos
que votar en contra de la enmienda que ha
presentado el Senador Nadal.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Catalunya, Democracia i Socialisme, en-
mienda namero 55. (Pausa.)

Efectuada la votacidén, dio el siguiente re-
sultado: votos-a favor, 23; en contra, 47; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Parlamentario Catalunya,
Democracia i Socialisme, enmienda ntime-
ro 55, por 23 votos a favor, 47 en contra y
dos abstenciones.

Ahora es el Grupo Socialista Andaluz el
que en plena correspondencia con su enmien-
da nimero 54, postula la adicién de un nuevo
artfculo al proyecto.

El Senador Ojeda tiene la palabra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
.dente, Seflorfas, nuestra enmienda pretende
introducir un nuevo articulo 14, cuyo texto
dice lo siguiente: «Se suprime la llamada Sa-
la de Pensiones del Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar, debiendo realizarse el sefiala-
‘miento de haberes pasivos del personal mi-
litar en el Ministerio de Hacienda, Para ello,
el Gobierno aprobari el correspondiente de-
creto, a propuesta. conjunta de.los Ministe-
rios de Defensa y de Hacienday.

Punto de partida de esta enmienda es la
consideracién de que el Consejo Supremo de
Justicia Militar es el maximo organismo, la
cuspide de la jurisdiccién militar, y que de-
be dedicarse inica y exclusivamente a cum-
plir su funcién jurisdiccional.

Hasta ahora, en el seno del Consejo existia
lo que se llamaba Sala de Pensiones, con unas
facultades muy concretas. Nosotros preten-
demos que el Consejo Supremo -se dedique
exclusivamente a su funcién jurisdiccional y
que estas funciones o competencias que ve-

nfa ejerciendo pasen al Ministerio de Ha-

-cienda.

Esta enmienda que queremos introducir es-
t4 avalada por un ilustre jurista militar que
‘ha publicado ya unas bases para el futuro
Cédigo de Justicia Militar, bases que hasta
ahora tienen la simple autoridad de su autor,
y en ellas se contempla este supuesto concre-
to de la supresioén de la Sala de Pensiones.

Se puede argumentar en contra que la su-
presién inmediata, la supresién rapida de es-
ta Sala de Pensiones, puede generar, puede
provocar un estado caético y puede incluso
producir una paralizacién en la concesién de
la tramitacién de estas pensiones. Sin embar.
g0, nosotros creemos que se puede arbitrar
una situacién de transitoriedad; se puede acu-
dir a normas de derecho transitorio, y los Mi-
nisterios de Hacienda y de Defensa cuentan
con los medios legales pertinentes para dic-
tar en conjunto un decreto que arbitre los
medios personales y materiales necesarios pa-
ra que la concesion de pensiones no sufra pa-

ralizaci6én, ni tampoco sufra un retraso.

Por tanto, creemos que es una enmienda pu-
ramente técnica que va en prestigio y en be-
neficio del Consejo Supremo de Justicia: Mi-
litar y pedirfamos —por mi parte ya por ul-
tima vez, porque es mi Gltima intervencién—
que los compafieros de UCD la apoyen y den
su voto favorable,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) (Tumos en contra? (Pausa.) ;Turno
de portavoces? (Pausa.)

El sedlor Sanchez Torres, del Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior SANCHEZ TORRES: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, ésta también es mi Gltima
intervencion, creo, y me toca tenerla en con-
testacion a mi querido amigo y compafiero
de profesién y de Cémara el Senador Ojeda.

Pienso, y lo hemos repetido esta mafiana
muchas veces, que nos encontramos ante una
reforma parcial, limitada y concreta del Co-
digo de Justicia Militar. Si efectivamente es-
te voto se admitiera y se hubieran admitido
otrcs, a- estas alturas habrfamos modifica-
do no sélo el Cédigo de Justicia Militar, sino
también el Cédigo Penal, que en cierto modo
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se ha modificado con un voto particular de- ; ra el reconocimiento de las pensiones civiles

fendido por el sefior Irfzar, el Cédigo Civil, y
en este momento podriamos modificar el Es-
tatuto de Clases Pasivas y a mi me parece ya
un poco fuerte.

Quiero decir que el Codigo de Justicia Mi-
litar no regula la competencia para la decla-
racion y reconocimiento de pensiones a las
clases pasivas del Estado; la competencia es-
td regulada en el articulo 93 del Estatutc de
Clases Pasivas del Estado de 22 de octubre
de 1926, convalidado con fuerza de ley el 9
-de septiembre de 1931, que atribuia dichas
competencias a la entonces Direccion Gene-
ral de Deuda Publica y Clases Pasivas, hoy
Direccion General del Tesoro del Ministerio
de Hacienda, para las pensiones de los em-
pleados civiles, y al Consejo Supremo de Jus-
ticia Militar para los individuos de los tres
Ejércitos, Guardia Civil y Policia Armada, hoy
Policia Nacional,

Es-un hecho cierto que existe, dehtro del
concepto unitario de la Administracién Publi-
ca, dos esferas perfectamente diferenciadas
y delimitadas: la Administraciéon Civil y la
Administracién Militar, con sus normas es-
pecificas, y dentro de las mismas existe una
legislacion de las clases pasivas del Estado
de los funcionarios de la Administracion Ci-
vil, y otra legislacién de las clases pasivas
del Estado de los funcionarios militares y asi-
milados, legislaciones que son complejas y
distintas por los matices de su propia natu-
raleza y que es principio general aceptado
por la jurisprudencia del Tribunal Supremo
que los Tribunales Econdmico-Administrati-
vos y cualesquiera otros 6rganos que ejerzan
jurisdiccién econ6mico - administrativa, se
reputan como formando parte de la Adminis-
tracién.

En el deseo de convencer a mi querido com- |

pafiero, yo quiero decirle que esta modifica-
cién no debe tener aqui su encaje, el encaje
no es en el Cédigo de Justicia Militar, el en-
caje serfa a través de una modificacién del
Estatuto de Clases Pasivas y de ese articu-
lo 93.

Esta es una razén de fondo que podria ex-
cluir todas las demas, pero existen, ademas,
circunstancias que, por ser préctica, también
obligan a considerar reflexivamente ecia cu-
mienda. Desde un punto de vista practico, pa-

existe un organismo técnico, altamente cua-
lificado, que es la Subdireccién General de
Clases Pasivas, y para el reconocimiento de
las pensiones militares existe otro organis-
mo, que es la Sala de Pensiones del Consejo
Supremo de Justicia Militar, con sus especi-
fices asesores, los miembros del Cuerpo Ju-
ridico Militar.

Si por competencia entendemos la basada
en la propia esencia del concepto,.es- decir,
capacidad para conocer una autoridad u or-
ganismo administrativo, segin la materia, en
orden a su especial idoneidad y aptitud; si
tenemos en cuenta esto, tendriamos quc te-
ner presente que esta reforma que se preten-
de produciria que pasara de las manos de unos
especialistas a manos-de otros, que son muy
especialistas y muy preparados también, pe-
ro que, indudablemente, dada esta legislacién
compleja, de cardcter militar, en cuanto a las
clases pasivas, puede que para ello en este
momento no estén preparados; como conse-
cuencia de este argumento de excepcién —no
es éste el lugar adecuado— se podria produ-
cir un cierto colapso administrativo si millo-
nes de expedientes pasaran —ya he oido que
el Senador ha dicho que no precipitadamen-
te—, pero si pasaran, como consecuencia de
esta enmienda en un plazo .mds o menos bre-
ve o medio plazo, ocurriria. eso, En fin, éste
es un tema que debe ser estudiado; es un te-
ma que no debe ser tratado en esta reforma
parcial del Cédigo de Justicia Militar, y por
todas estas razones, Seforias, nuestro Grupo
votara en contra de este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
voto particular del Grupo Socialista Andaluz,
enmienda niimero 54.

l Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 26; en contra, 48,

El sefior PRESIDENTE: Rechazado el voto
particular del Grupo Socialista Andaluz, en-
mienda niimero 54.

Disposicién adicional del dictamen. Existe

Democracia i Socialisme, enmienda nime-
ro- 58, que postula la inclusi6bn de un aparta-
i do primero, nuevo. El-Senador Subirats tiene
| la palabra. '

Disposicio-

un solo voto particular del Grupo Catalunya, hes adiclional
y transitorias

primera a
quinta del
dictamen
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El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, a pesar del indudable interés de esta
enmienda, la retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirada.

Se somete a votacién el texto de la Dispo-
sicién adicional del dictamen y, si no hay in-
conveniente, se puede agrupar con las Dispo-
siciones transitorias primera, segunda, terce-
ra, cuarta y quinta del propio dictamen, que
no tienen votos particulares. ;Algin inconve-
niente? ;Se las da tratamiento conjunto? ;Se
aprueban por asentimiento? (Pausa.) Asi se
declara, Por consiguiente, quedan aprobadas
por asentimiento la Disposicién adicional y

las transitorias primera, segunda, tercera, .

cuarta y quinta. Con ello llegamos al voto
particular, también del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i Socialisme, enmien-
da nimero 59, que postula la inclusién de una
Disposicién transitoria nueva, que seria, en
todo caso, la quinta bis,

El Senador Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: También la
retiramos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
da por retirada.

Ahora es el Grupo Parlamentario Socialis-
ta el que expone el voto particular, correlati-
vo a la enmienda ntimero 60. También pre-
tende la inclusién de una Disposicién transito-
ria nueva, quinta bis, vuelvo a repetir, en ca-
so de que fuera aprobada.

El Senador Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, vamos a hablar en esta en-
mienda (que reconocemos de entrada la no
pertinencia de su inclusién aquf) de filosofia,
puesto que de filosoffa distinta se ha estado
hablando. En esta enmienda sospecho que qui-
z& no va a haber en el fondo de lo que se
pretende demasiadas diferencias, o creo yo
que no puede haberlas.

La enmienda parte de una situacién de dis-
criminacién, que nosotros quisiéramos que se
viera superada. Esta situacién de discrimina-
cién parte de la Ley de Amnistfa que esta
Céamara aprobé, alld por el mes de octubre de
1977, y quiz4, examinando lo que fue el fondo

de aquella Ley de Amnistfa, podamos enten-
der no s6lo el espiritu de esta enmienda, de
este voto particular, sino también la intencio-
nalidad, el espfritu que subyace en esta inter-
vencién mia y después, al final intentaré ex-
plicar la posicién definitiva de mi Grupo.

La Ley de Amnistia creemos nosotros, y
creo que ustedes también lo comparten, que
tuvo un alcance superior al que en la estric-
ta l6gica politica, en la estricta l6gica juridi-
ca pudiera darse, La Ley de Amnistia no sélo
amnistié aquellos delitos que, justificados por
la teorfa de la resistencia a la Dictadura, fue-
ron cometidos con el propésito de defender
los principios democraticos o combatir la Dic-
tadura; ése era el estricto sentido politico de
la amnistia, ésa era su justificacién; la am-
nistfa de 1977 tuvo un alcance superior, por-
que fue mdis generosa que ese estricto senti-
do politico. Fue mds generosa, porque, de
acuerdo con lo que habia sido la filosoffa de
la izquierda democratica, la amnistia preten-
di6 olvidar todo aquello que habia separado
de manera irreconciliable a los ciudadanos o a
los espafioles en aquel momento todavia no
ciudadanos. Es decir, no se amnistio sé6lo a los
combatientes contra el franquismo, sino que
los demécratas olvidaron con ella todo lo que
habfa pasado antes. Renunciaron a exigir res-
ponsabilidades, mirando hacia el pasado, y as{
no solamente hubo justicia con la amnistfa,
sino que se fue méas alld y hubo perdén; los
demécratas no quisieron, repito, mirar hacia
atras, exigiendo responsabilidades, y se acep-
t6 la sinceridad del paso hacia posiciones de-
mocraticas de aquellos que habfan estado
contra la democracia en épocas anteriores.

Por lo tanto, hubo generosidad, y prueba
de aquella generosidad fue que la oposici6én
democrética en 1977, entendiendo las dificul-
tades del momento —y el Senador Martin Vi-
Ha ha citado al Cardenal Richelieu esta mafia-
na, sefialando que a veces se obedece a los
acontecimientos—, obedecié a los aconteci-
mientos y, tal vez atendiendo a lo que en la
terminologia de.la época se llamaban los po-
deres féacticos, hubo en aquella Ley de Am-
nistia algo que contrariaba su justicia y que
exigfa un mas alld de generosidad a una gran
parte, a]l menos, de los que en aguel momento
aprobamos aquella ley.

Hubo discriminacién, porque mientras la
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Ley de Amnistia posibilitaba el reingreso a
sus Cuerpos a aquellos funcionarios civiles
que como consecuencia de las penas acceso-
rias habian sido expulsados de ellos, sin em-
bargo no ocurria lo mismo para aquellos fun-
cionarios de las Fuerzas Armadas que, co-
mo consecrencia de penas accesorias, queda-
rom separados del cargo, aunque la pena prin-
cipal fue amnistiada. ‘

También la Ley de Amnistia tenfa un se-
gundo elemento incompleto, y es que los com-
batientes del Ejército republicano, a efectos
de acreditar su antigiliedad en el servicio pa-
ra pasar a la situacién de retiro, y mediante
un desarrollo posterior en decretos, solamen-
te pudieron acreditarla con la fecha limite del
17 de julio de 1936, entendiendo que antes
eran militares profesionales y después mili-
tares de la guerra civil,

Ha existido una discriminacién que en las
circunstancias de aquel momento pudo en-
tenderse, pero que en las circunstancias de
hoy es més dificil de entender. Por eso est4d
esta enmienda aqui. Esta enmienda obedece a
las circunstancias y a los acontecimientos,
porque creemos que la democracia tiene hoy
ya pilares que en 1977 no tenia, y uno de
ellos, el principal, es la Constitucién, que en
aquel momento querfamos todos que surgie-
ra sin tensiones,

Sabemos que no es su lugar éste para re-
parar aquella discriminacién, pero también es
verdad que, reiteradamente, desde los bancos
de la mayoria, se nos ha sefialado esta tarde
que ésta es una ley de excepci6n, que s una
ley provisional, y, por tanto, en ese cardcter
de urgencia y de provisionalidad tal vez ca-
bria introducir esto, que yo pienso que se
comparte como una filosofia general en toda
esta Cdmara.

Entendemos que nuestra enmienda es in-
completa; es incompleta, porque pretende re-
parar el problema de aquellos militares que
fueron procesados en los afios finales del ré-
gimen anterior, y, sin embargo, nada pretende
resolver respecto de los militares del Ejército
republicano. Estos momentos, nosotros, aqui
representados por mi persona, los estamos
aprovechando fundamentalmente para traer
este tema a la Camara, aprovechando también
la presencia de los dos responsables de la
Defensa en el Gobierno. Es incompleta, repi-

to, nuestra enmienda, Ademds, existe en el
Congreso de los Diputados la expresion de
esa filosofia Comiin, que yo acabo de sefialar;
es decir, existe una proposicion de ley, sus-
crita por todos los Grupos Parlamentarios,
que estin representados en esta Cadmara, que
se refiere a la desaparicion de la discrimina-
cion en el trato que reciben por la Ley 46/
1977, de 15 de octubre, Ley de Amnistia, los
militares profesionales y los funcionarios ci-
viles comprendidos en ella, con perjuicio de
los primeros. :

Por 250, nosotros vamos a retirar nuestra
enmienda, pero hemos aprovechado este tur-
N0 porque queremos que este tema no se ol-
vide, y porque, adem4s, tenfamos la intencién
que, con méis o menos fortuna, pretendo lo-
grar hoy en esta tribuna, de que esa voluntad
que se expres6 en la suscripcién de esta pro-
posicién no de ley, en fecha 26 de junio de
1980, se mantenga hoy, porque todos conoce-
mos que ha habido —creo yo— un exceso de
tension, en torno de esta proposicién de ley
suscrita por una cantidad inusitada de Gru-
pos Parlamentarios del Congreso, y, evidente-
mente —no vamos a ocultar tampoco nada—,
ha creado cierto malestar en sectores de las
Fuerzas Armadas, porque estos sectores de
las Fuerzas Armadas han entendido que era
una actitud del Congreso de los Diputados
que excedia, tal vez, lo que debiera ser el res-
peto y el légico entendimiento entre las CaA-
maras y el Ejército.

Pero, dejando de lado esa capacidad por si
mismo del Congreso de tomar nuevas inicia-
tivas, yo creo que hay un argumento muy im-
portante para llevar la tranquilidad a los sec-
tores militares que han manifestado ciertas
reservas o cierto distanciamiento respecto de
esta iniciativa, porque en el propio Cédigo
de Justicia Militar, en el artfculo 213, se sefia-
la que las penas militares de pérdida de em-
pleo y separacién de servicio, impuestas como
principales o como acecsorias de otras penas,
y la pena accesoria de degradacién militar
son siempre de caricter permanente; mas
afiade que los que las sufran no podrian ser
rehabilitados, sino en virtud de una ley.

La iniciativa de los Grupos Parlamenta-
rios tiene bastantes precedentes. Yo diria que
nuestra historia contemporéinea, salpicada,
evidentemente, de tensiones, en las que, por
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desgracia para nuestro pafs, el Ejército ha si-
do protagonista, estd llena de decisiones le-
gislativas en las que se ha repuesto en el
Cuerpo a militares que, por circunstancias de
las que todos somos corresponsables, fueron
apartados. Nosotros entendemos que éste es
un deber de las Cdmaras.

La Constitucién descansa en el principio de
la no discriminacién. También, y esta mafiana
se ha sefialado, el artfculo 8. de la Constitu-
cién indica que los militares, las Fuerzas Ar-
madas, son garantes de este orden constitu-
cional. jQué menos, pues, que pedir el mixi-
mo esfuerzo que todos seamos capaces de
dar! A lo largo de esta sesi6n creo que los
Grupos de la oposicién,. como el Grupo que
sustenta al Gobierno, en la defensa de las
enmiendas, en las diferentes intervenciones
sobre un tema tan importante como éste, he-
mos dado buena prueba de ese sentido de la
responsabilidad y del acercamiento hacia los
problemas que afectan a nuestra historia pa-
sada, y, evidentemente, muchos de ellos pa-
san por el Ejército,

Creemos, una vez méis, que ese principio
de no discriminacién que estd en la Constitu-
cién, de la que las Fuerzas Armadas son sus
garantes, debe estar, en €l momento en que
esta proposicién se vea en el Congreso, en el
espiritu de los Grupos Parlamentarios, porque
creemos que hubo una discriminacién que,
obedeciendo a los acontecimientos, hoy puede
ser superada.

Nosotros, con esta voluntad, retiramos esta
cnmienda.

Quisiéramos, en cualquier caso, que estas
palabras se entendieran como lo que son, co-
nio un enorme estuerzo por solucionar todo
un problema presente, pero que quiz4 ponga
punto fin:l al largo problema de méas de cua-
renta afos.

Muchas gracias,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Defensa, que ha pedido la palabra, puede
usar de ella.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagun): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, muy brevemente, me gus-
tarfa puntualizar algunos extremos, en rela-

cién con la intervencién del Senador Laborda,
que me ha precedido en el uso de la palabra.

En primer lugar, matizar que yo nunca dije
esta mafiana que hay que obedecer a los acon-
tecimientos. Me referfa a que los aconteci-
mientos son tercos, estdn ahi, en relacién con
sucesos totalmente diferentes, y cité una fra-
se del Cardenal Mazarino en relacién con el
cervicio de los acontecimientos.

Pero el motivo de mi intervencidén es sim-
plemente un motivo de precisién. Esta ma-
fiana, en una brillant{sima intervencién del Se-
nador Villar Arregui, se ha hablado de c6mo
no sz puede interpretar como discriminaci6n
lo que es un tratamiento diferencial de algo
que es distinto, que no se puede interpretar
como discriminacién 1o que es la considera-
cién especifica de las caracteristicas peculia-
res y totalmente diferentes del funcionario
militar o del funcionario civil y del ejercicio
de Ia funcién piiblica en el 4dmbito castrense.

Por tanto, s6lo quiero sefialar que en el
punto de partida de la intervencion del Sena-
dor Laborda hace permanentemente alusiones
a acabar con situaciones de discriminacién,
que yo entiendo que no son tales, sino sim-
plemente la consideracién especifica de las
caracteristicas de un estamento y otro esta-
mento, consideracion especffica que estd rei-
terada hasta la saciedad en la Constitucién y
en las Reales Ordenanzas, que fueron apro-
badas, absolutamente por unanimidad, en las
dos Camaras en fechas posteriores a la apro-
bacién de la Constitucién.

Asi, por ejemplo, citando sélo una cosa, el
artfculo 28 de la Constituci6én ~—que hoy te-
nia el gusto de aclarar para tranquilizar, y no
lo he hecho piblicamente por no estar inter-
viniendo continuamente el Ministro, pero lo
he hecho en privado a su compafiero el Se-
nador Ojeda—, que establece la libertad de
sindicacién (y, por tanto, reconozco piiblica-
mente, para su tranquilidad, que esa libertad
se aplicard totalmente al personal civil trata-
do como funcionario), sefiala, sin embargo,
una limitacién clara a la posibilidad de sindi-
cacién paar las Fuerzas Armadas. ¢Eso es dis-
criminacién, o simplemente la consideracién
de las caracterfsticas especificas de uno y otro
estamento?

Y otra precisién, para no entrar ahora en
un debate, puesto que, ademés, se ha retira-
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do la enmienda: las personas a las que alude
la enmienda fueron objeto de una sentencia
en Consejo de Guerra, no por profesar unas
ideas, sino por el hecho de llevar adelante una
organizacion clandestina en el seno de los
Ejércitos. Buena prueba de ello es que otras
muchas personas, simpatizantes, allegadas,
que profesaban las mismas ideas, pero que por
espiritu militar -—el espiritu militar de que se
ha hablado esta tarde aqui—— no se integraron
en esa organizacion clandestina, no tuvieron
ninguna sentencia de Consejo de Guerra, y
algunos que fueron procesados no tuvieron
la pena de separacién del servicio.
Nada mas, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda retirada;
no ha lugar, por consiguiente, a su votacién.

Disposicion transitoria sexta del dictamen.
No tiene votos particulares. Procede, por tan-
to, someterla a votacién, y, si no hay incon-
veniente, se estimard aprobada por asenti-
miento de la Camara. (Asentimiento.) Asf
pues, se declara,

Disposicién final primera del dictamen. Hay
un voto particular del Grupo Parlamentario
Sccialista, 'en correspondencia con la enmien-
da numero 61, que afecta al apartado 2 de
esta Disposicion.

El sefior LABORDA MARTIN: Que se pa-
se a votacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista,
en correspondencia con la enmienda namero
61. (Pausa.)

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, yo creo que estd admitida en Po-
nencia.

El sefior PRESIDENTE: EIl texto que aqui
se me da dice: «El citado proyecto articula-
do deberd tener entrada en las Cortes antes
de cumplirse un afio y cuatro meses desde
la fecha de publicacion de esta ley».

El sefior LABORDA MARTIN: Se retiva,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirado.
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Entonces, resta por votar el texto de la
Disposicién final primera del dictamen. Al
quedar sin voto particular, ¢se acepta la pro-
puesta de la Presidencia de que se entien-
da aprobada por asentimiento? (Asentimien-
to.) Asf se declara.

Y quedan las Disposiciones finales segun- Disposicio-
da y tercera (nueva) del dictamen, que no ';:;uf:";:";
tienen votos particulares. ¢Tratamiento con- tercera (nue-
junto? (Asentimiento.) ¢(Aprobadas por asen- va) “"""Ln‘“"'
timiento? (Asentimiento.) Asi se proclama.

Con ello se llega al final del debate y, tal
como dispone el articulo 90 de la Constitu-
ci6n, se daré traslado de las enmiendas pro-
puestas por el Senado al Congreso de los Di-
putados, para que éste se pronuncie sobre las
mismas en los términos que procedan, en for-
ma previa a la sancién del texto definitivo
por S. M. el Rey.

Tiene la palabra el sefior Ministro de De-
fensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Rodri-
guez Sahagin): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, no serfa agradecido por
mi parte ni correcto si, aunque sea con la
mayor brevedad para no robar ni un minu-
to siquiera a SS. SS., no dejara constancia
publica de mi satisfaccién, profunda satisfac-
cion, por la altura parlamentaria que entien-
do que han tenido los debates del dfa de hoy.
Tengo que decir que he asistido a una sesi6n
parlamentaria que recordaré toda mi vida.

Quiero agradecer una vez mdis a SS. SS.
la colaboracién recibida, y decir que yo pen-
saba haber aceptado la enmienda en cuanto
al periodo de compromiso del Ministro, pero
ya que en el toma y daca no nos hemos en-
tendido, quisiera dejar claro que el espfritu
del compromiso del Gobierno es que se re-
mitird en ese plazo que estd aqui estableci-
do a las Cortes el proyecto de ley.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Anuncio a SS. SS.
que los respectivos titulares, como primeros
firmantes, de las proposiciones no de ley que
integran el punto octavo del orden del dia,
Senadores Toledo y Matutes, han dirigido a
esta Presidencia sendos escritos, que tuvie-
ron entrada uno en el dfa de ayer y otro en

el dia de hoy, por los que ambos solicitan,
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ante la necesidad de hacer un nuevo acopio |
de datos que les permitan defender las pro-
posiciones no de ley con mayor rigor, el apla-
zamiento del debate respecta de ambos actos
parlamentarios.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSI-
CIONES DE LEY DEL SENADO:

— SOBRE MODIFICACION DE LOS AR-
TICULOS 5.° Y 6.° Y DISPOSICION ADI-
CIONAL (NUEVA) DEL REAL DECRE-
TO-LEY 11/1978, DE 27 DE ABRIL.

El sefior PRESIDENTE: Sé6lo nos queda
para concluir el orden del dfa el punto sexto,
«Toma en consideracién de proposiciones de
ley del Senado», que versa sobre la propo-
sicion de ley sobre modificaciébn de los ar-
ticulos 5.° y 6.° y Disposicién adicional (nue-
va) del Real Decreto-ley 11/1978, de 27 de
abril, que fue publicada en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de fecha 6 de ma-
yo de 1980.

No se han formulado votos particulares a
este dictamen de la Comisién, que, por otra
parte, y a efectos sé6lo del tiempo de inter-
venciones, se regula por el procedimiento de
urgencia, segin lo acord6é la Cimara.

Procede, en primer lugar, que el sefior Pre-
sidente de la Comisién me indique si hay de-
signado ‘portavoz que haga la defensa o ex-
posicién del dictamen de la Comisi6n. ¢Sefior
Lépez Henares?

El sefior LOPEZ HENARES: Sefior Presi-
dente, la Comisi6én design6é al Senador Oje-
da para que. defendiera el dictamen de la Co-
misién.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Laborda
tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, le pido excusas porque mi compafie-
ro el sefior Ojeda ha salido un momento lla-
mado, creo que ha sido para hacer unas de-
claraciones a la radio.. Veo que estd aqui
ya

-El sefior PRESIDENTE: Senador Qjeda, le
coresponde cubrir su turno de defensor o ex-
ponente del dictamen de la proposicién de
ley que figura como punto sexto del orden
del dia. Tiene, a tal efecto, la palabra por
tiempo de diez minutos.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, pido perdén a la Camara, pe-
ro el cumplimiento de los deberes con los
medios de comunicacion me han impedido
encontrarme oportunamente en el lugar que
me correspondia.

Comparezco ante SS. SS. para presentar
la proposicién de ley sobre modificacion de
los articulos 5.° y 6.° y Disposicién adicional
(nueva) del Real Decreto-ley 11/1978, de 27
de abril. Y debo este honor, en primer lugar,
a haber sido mi Grupo, el Grupo Socialista
Andaluz, el que presenté esta proposicién de
ley, y en segundo lugar, a la generosidad, a
la caballerosidad de los ponentes del Grupo
Parlamentario de UCD, que delegaron en este
Senador la presentacién de esta proposicion
de ley.

Muy brevemente, porque la Cdmara estd

cansada, el dfa ha sido duro, el trabajo ha
sido complicado, y me voy a limitar, como
decta esta mafiana el sefior Martin Villa, en
este caso coincidiendo mi labor de parlamen-
tario con casi —aunque estoy fuera de ju-
risdiccibn— mi profesién, a ser mero relator,
mero fedatario del «iter» legislativo que ha
seguido esta proposicién de ley en esta Alta
Cédmara.
+ El objetivo y la finalidad fundamenta] que
persegufa la proposicién de ley quedaban li-
'mitados a la Junta de Andalucfa, y persegufa
fundamentamente que los miembros del Con-
bejo Permanente y del Pleno de la Junta de
Andalucfa, que procedfan del Parlamento,
fiue tenfan que tener necesariamente la con-
dicién de parlamentarios para ser miembros
del plenario y del Consejo Permanente, pu-
dieran serlo sin tener inexcusablemente, ne-
cesariamente, la condicién de parlamenta-
rios.

Este era el objetivo fundamental, y por eso
la proposicion de ley inicial se limitaba ex-
‘clusivamente a Andalucfa.

Como recuerdan SS. SS., en el mes de ju-
hio, al hacerse la proposicién, fue aprobada,
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Ccreo que por asentimiento o por unanimidad,
v pas6é a la Comisiébn correspondiente, Co-
misi6n de Presidencia del Gobierno.

A la proposicién de ley se presentaron,
'creo recordar, tres enmiendas, una de ellas,
ipor el Grupo de UCD, a la totalidad; otra fir-
mada por el Senador de UCD don Fernando
‘Arenas del Buey, y otra por el Senador don
tManuel Sevilla Corella.

En los tltimos dfas de junio, y ante la ter-
minacién de la etapa legislativa, se reuni6 la
Comision, se designé una Ponencia y ésta
trabajé con un espiritu abierto. Desestimo,
en un primer momento, la enmienda presen-
tada por el sefior Sevilla Corella; estim6 co-
mo muy positiva, si no la redacci6n si el es-
piritu que inspiraba la enmienda del sefior
‘Arenas del Buey, y admitid casi en su tota-
Yidad, con algunas correcciones de estilo, la
enmienda que habfa presentado UCD y cuyo
objetivo fundamental era extender la propo-
sicién de ley, que inicialmente quedaba redu-
cida a Andalucia, a todos los entes preauto-
némicos.

Como digo, la Ponencia trabaj6 con ese ca-
racter abierto que se reflej6 en el propio in-
forme de la misma, donde se dejaba incluso
abierta la posibilidad de que, al reunirse la
Comisi6n, si se estimaba necesario, si se crefa
'conveniente, se volviera al espfritu primiti-
vo, a las ideas que primitivamente informa-
ron esta proposicién de ley. A pesar de ser
una proposicién de ley que tiene muy pocos
articulos, aunque va precedida de la necesa-
ria exposicién de motivos, aclaratoria y jus-
tificadora de sus objetivos, dio lugar a que
en Comisién se discutiera arduamente, por-
que tropezdbamos con grandes dificultades,
por una razén muy sencilla. Como saben
SS. SS., los distintos entes preautonémicos
fueron instituidos a través de Reales Decre-
tos-leyes y de decretos que desarrollaban
estos Reales Decretos-leyes. Y teniendo en
cuenta la etapa y el momento en que se for-
maron los entes preautonémicos, teniendo en
cuenta las peculiaridades de cada comunidad
preautonémica, el régimen juridico que se
establecia para cada una de ellas era distin-
to, no s6lo en cuanto al 6rgano y a su deno-
minacién, sino también en cuanto a su com-
posicién, si bien no en cuanto a sus compe-
tencias y a sus cometidos,

Por ello, como digo, tras arduas dificulta-
des, tras discusiones dificiles, se llegé a un
acuerdo de todos los Grupos, y la Comisién
dictaminé la proposicién de ley que hoy se
presenta a esta Cdmara y para la que, como
andaluz, como presentador y como defensor
de la proposicion de ley anunciada, pido el
voto favorable de SS. SS. Nada méas y mu-
chas gracias. '

El sefior PRESIDENTE: Procede la inter-
vencion de un portavoz por cada uno de los
Grupos Parlamentarios por el tiempo méximo
de diez minutos. Los sefiores portavoces que
vayan a cubrir estas intervenciones pueden
pedir la palabra. (Pausa.)

Le corresponde otra vez hacer uso de la
palabra al sefior Ojeda, ahora como portavoz
del Grupo Socialista Andaluz.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, muy poco tengo que decir
después de la intervencién que como presen-
tador de la proposicién de ley he hecho. Qui-
z4, al hilo de esa intervencién y de la hora
en que nos encontramos, me gustarfa hacer
s6lo dos observaciones; una de ellas guarda
relaciébn con esta proposicibn de ley y la
ctra no.

La primera, que encuentre un cauce rapi-
do, una pronta solucién esta proposicién de
ley en el Congreso, porque en su exposicion
de motivos se dice que el tener que compar-
tir los parlamentarios la doble condicién de
Senador o Diputado y de miembro del 6rgano
de Gobierno del plenario del ente preautoné-
mico, dificulta la actividad, el trabajo a de-
sarrollar, tanto en el Parlamento como en la
Comunidad preauton6mica.

Por tanto, es de esperar que esta propo-
sici6én de ley que vamos a votar favorable-
mente, segin tengo entendido, todos los Gru-
pos, encuentre pronto luz verde en el Con-
greso de los Diputados y sea realidad, para
bien de los entes preautonémicos y para que
los parlamentarios puedan desplegar y desa-
rrollar su actividad més tranquilos y més re-
posadamente, ya que a veces nos vemos So-
metidos a un ritmo excesivo, a un ritmo que
llega casi hasta el agotamiento fisico.

En segundo lugar, por lo que afecta a An-
dalucfa, a mf me gustarfa que esta proposi-
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cién de ley tuviese los menores tropiezos po-
sibles en cuanto al tiempo, y digo esto por-
que el proceso andaluz se ha desbloqueado,
y dentro de unos meses Andalucia dejard de
ser un ente preautonémico para ser una co-
munidad auténoma, con todos sus derechos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Senado, tiene la palabra el sefior
Arévalo.

El sefltor AREVALO SANTIAGO: Para
anunciar que el Grupo Socialista, natural-
mente, va a votar a favor de la toma en con-
sideracién de esta proposicién de ley.

Ciertamente, esta proposicién de ley esta
limitada en el tiempo, puesto que se reduce
lo menos posible en todos los casos, especial-
mente para el caso de Andalucfa, como ha
sido expuesto por el Grupo proponente; y li-
mitada en el tiempo también porque se re-
fiere a los entes preauton6micos, y una vez
terminados los perfodos preautonémicos en
cada una de las entidades, se pasari enton-
ces a la situacion siguiente, que es la de la
autonomfa y, por tanto, habrd terminado la
eficacia de esta ley.

Esta ley no intenta eliminar a los paria-
mentarios de los organismos regionales, sino
que posibilita & los partidos para que los par-
lamentarios puedan ser sustituidos por perso-
nas que no tengan ese caricter, con el fin
de facilitar y agilizar el trabajo en los entes
preautonémicos.

Creo que es importante que esto sea asi,
puesto que se puede dar sagacidad a la po-
litica regional, se puede dar agilidad al propio
trabajo dentro de cada una de las regiones
y se puede facilitar que dentro de los proce-
sos preautonémicos, que estdn llenos de di-
ficultades muchas veces, se logren pasos im-
portantes en la organizacién territorial del
Estado en el logro del Estado de las Autono-
mfas. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, seflor Vicepresidente, Sefiorfas; tele-
graficamente para determinar nuestra posi-
cién en este tema.

He oido con toda atencitn la intervenci6n
del seiior Ojeda en la exposicion del dicta-
men de la Comisién, pero previamente, en es-
te mismo Pleno, esta mafiana, el seflor Ojeda
parecia que se lamentaba de que siempre
eran los Senadores de UCD los que exponfan
los dictamenes. Yo recuerdo, sin embargo,
por ejemplo, al Senador Prat, quien con mu-
cha brillantez expuso el proyecto sobre el
Consejo de Estado; al Senador Subirats, que
defendi6 el proyecto de los ex combatientes,
y creo que hay algunos otros ejemplos.

También se ha hecho una referencia a que
la exposicién debe ser un mero relato. Nues-
tro Reglamento distingue, en su articulo 57,
que la persona que designe la Comisién puede
exponer o defender. Nosotros hemos acepta-
do, con toda amplitud, el continuar siempre
exponiendo o relatando sin valoracién al-
guna.

Esta proposicién viene acompafiada de de-
terminadas circunstancias y presenta unas
caracteristicas determinadas que voy a enu-
merar telegraficamente, Se trata de un tema
autonémico. Surge en esta Camara, denomi-
nada de representacién territorial, conforme
al articulo 69 de la Constitucion. Se da el
supuesto de iniciativa legisiativa de esta Ca-
mara, conforme al articulo 87 de la Constitu-
cién y conforme a nuestro propio Reglamen-
to. En Comisi6én se ha llegado a aprobar un
texto por unanimidad, y ocurre esto en un
momento en el que la polftica autonémica es
muy importante, y muy especialmente —co-
mo se ha referido el Senador Ojeda— en el
tema de la autonomia andaluza.

El tema es autonémico; mds exactamente,
preautonémico. La iniciativa corresponde al
Grupo Socialista Andaluz. No obstante, nos-
otros, de acuerdo con e] principio espfritu-
oportunidad, consideramos oportuno también
en esta materia que el Grupo Socialista ex-
tienda su objetivo a otros Grupos; es decir,
el tema de no ser necesaria la condicién de
parlamentario, que surge en esta Camara de
representacion territorial.

En el ultimo debate sobre politica autoné6-
imica, con la intervencién del Ministro de Ad-
ministracién Territorial, sefior Martin Villa,
y diversos sefiores Senadores, se planteaba
aqui la necesidad de encontrar un sitio para
el Senado como Camara de representacion te-
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rritorial, pero nosotros, como Camara cole-
gisladora, utilizando el articulo 87, 1, de la
Constitucién, consideramos que ahora no es-
tamos buscando un espacio, sino que estamos
ejerciendo lo que establece la Constitucion,
no como Camara de representacion territo-
rial que ha de encontrar un espacio.

Es muy importante, en cuanto a la inicia-
tiva legisladora de la Camara, observar esta
proposicién, porque es una auténtica prueba
de que el procedimiento actual que tenemos
en las proposiciones es el correcto. Recor-
tar los procedimientos en las proposiciones
de ley, es decir, limitar éstos a un acto lni-
co: decir si 0 no a su envio al Congreso seria
grave, especialmente para los Grupos minori-
tarios, porque la alternativa que queda es
que se acepta todo o nada. '

Con una proposicion socialista, con un pla-
zo de enmiendas, con reuniones en Ponen-
cia y en Comisién hemos llegado a un texto
de total conformidad. Reducir esta iniciativa
supondria que Unicamente prosperasen en
esta Cdmara las proposiciones de UCD, por-
que basta que se tenga el menor reparo a la
proposicién para oponerse a ello.

Insistimos en que esto es malo, que esto no
es positivo para la Camara, pero muy espe-
cialmente para los Grupos minoritarios.

Por ultimo, el momento en que llega es
el momento de las autonomias. En el pasado
Pleno, el seflor Montero nos explic6 muy
bien que las autonomias no eran una cues-
tibn de mayoria parlamentaria, sino de to-

das las fuerzas politicas. Responde a unos
acuerdos tomados por unanimidad, por todas
las fuerzas politicas representadas en la Jun-
ta de Andalucfa. Esto puede constituir una
esperanza, puede ser un sfmbolo, para que
pueda conseguirse, como decia el Senador
sefior Ojeda, una autonomia en Andalucia,
respetando la voluntad del pueblo andaluz,
y, a ser posible —como creo que se va a ha-
cer en esta proposicién de ley—, por unani-
midad, por asentimiento.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Espero que no ha-
ya inconveniente en que la toma en conside-
racién de esta proposicién de ley se haga en
su totalidad. No tendr4, por consiguiente, que
votarse articulo por artfculo.

Doy por seguro que la Camara aceptard
por unanimidad que se admita la propuesta
de la Presidencia de aprobar la toma en con-
sideracién de esta proposicién de ley. (Asen-
timiento.) Asf se declara. Y en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 89, 2, de la
Constitucion, esta proposicién de ley seré re-
mitida al Congreso de los Diputados para su
tramitacién ulterior,

Sefiorias, la pr6xima semana no habra Ple-
no. Por consiguiente, en su momento, seran
convocados para el Pleno que se iniciard en
la tarde del martes dia 21. Se levanta la se-
sion.

Eran las nueve y cuarenta minutos de la
noche.
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