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ORDEN DEL DIA (continuacién)

Il;l’l Conocimiento directo del Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados:

— Proyecto de ley de concesién de un crédito extraordinario de 389.838.320 pesetas para
satisfacer subvenciones de trafico aéreo regular de pasajeros de las lineas nacionales
con las Islas Canarias, correspondienie a 1978 («Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, serie II, niimero 111, de 8 de julio de 1980).

— Proyecto de ley de concesién de un crédito extraordinario por un importe de pesetas
346.497.701 para pago a la Compafiia Trasmediterrdnea, S. A., de la subvencién de ex-
plotacién correspondiente a 1977 («Boletin Oficial de las Cortes Generales»n, Senado,
serie I1, niimero 112, de 8 de julio de 1980).

~ Proyecto de ley de concesi6n de un crédito extraordinario de 1.021.103.306 pesetas para
abonar del transporte de correo aéreo a cargo de empresas nacionales o extranjeras
durante el afio 1979 («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie II, nime-
ro 113, de 8 de julio de 1980).

— Proyecto de ley de concesion de un crédito extraordinario por un importe de pese-
tas 36.423.867, para pago a la Compaiifa Trasmediterrdnea, S. A., del importe de las
bonificaciones establecidas sobre las tarifas que rigen el trafico de pasajeros, corres-
pondiente a 1978 («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie II, nime-
ro 114, de 8 de julio de 1980).


Expresión de pesar por la tragedia ocurrida en el paso a nivel de Chirivella (Valencia). Enlace a página 3630.
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~— Proyecto de ley de concesién de un crédito extraordinario de 2.136.891.025 pesetas,
con destino a satisfacer obligaciones derivadas de la contratacién de personal docen-
te («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie II, niimero 115, de 8 de
julio de 1980).

— Proyecto de ley de concesién de un crédito extraordinario por un importe de pese-

- tas 465.609.700, con destino a financiar los gastos derivados de la aplicacion del Real

Decreto 113/1980, de 22 de enero («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
serie II, niimero 116, de 8 de julio de 1980).

~— Proyecto de ley de enajenacién de un solar radicado en Sevilla, sitio «El Juncaly,
con una superficie de 16.450 metros cuadrados, segregados de otro de mayor exten-
sién, y se autoriza al Ministerio de Hacienda para su venta directa al Patrimonio de
Casas para Funcionarios del Ministerio de Obras Publicas y Urbanismo («Boletin
Oficial de las Cortes Generalesy, Senado, serie II, nimero 117, de 8 de julio de 1980).

~— Proyecto de ley de aprobaci6n del Presupuesto para 1980 del Organismo Auténomeo
«Mutualidad General Judicial» («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, se-
rie II, namero 120, de 17 de julio de 1980).

Conocimiento directo del Pleno de Tratados y Convenios Internacionales remitidos por el
Congreso de los Diputados:

— Convenio Béasico de Cooperacién Cientifica y Técnica entre el Gobierno de Espafia
y €l Gobierno de la Repiblica de Colombia («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
Senado, serie IV, nimero 41, de 8 de julio de 1980).

— Enmiendas a los articulos 17, 18, 20 y 51 del Convenio de 6 de marzo de 1948, rela-
tivo a la Organizaci6én Consultiva Maritima Intergubernamental (OCMI) («Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, serie IV, nimero 42, de 8 de julio de 1980).

— Convenio adicional de 23 de octubre de 1969 entre el Estado espafiol y la Repiblica
de Austria sobre Seguridad Social («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, Senado,
serie IV, nimero 43, de 8 de julio de 1980).

— Acuerdo sobre transferencia de pensiones entre el Gobierno de Espafia y el Gobier-
no de los Estados Unidos Mexicanos («Boletin Oficial de las Cortes Generalesw, Se-

nado, serie IV, nimero 44, de 8 de julio de 1980).

Proposiciones no de ley:

— De don Gregorio Toledo Rodriguez y otros sefiores Senadores, relativa a que Cana-
rias sea declarada 4rea experimental en la Reforma Sanitaria («Boletin Oficial de las
Cortes Generalesy», Senado, serie I, nimero 47, de 18 de abril de 1980).

— Del Grupo Socialista, solicitando del Gobierno que entregue al Senado y a su Comi-
sién de Presupuestos el detalle de las inversiones realizadas con cargo al Fondo de
Accion Urgente para compensar los desequilibrios regionales, previsto para 1979
(«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie I, niimero 49, de 9 de mayo
de 1980).
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— Mocién de los Portavoces de todos los Grupos Parlamentarios solicitando sea con-
mutada la pena de muerte, decretada por un Tribunal militar, al lider socialista de

Corea del Sur, Kim Dae Jung.

— Proposicién no de ley del Grupo Socialista sobre desarrollo de los Centros Universi-
tarios de Burgos («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie I, nime-

ro 39, de 15 de febrero de 1980).

— Nueva votacion para elegir los cuatro miembros que deben ser propuestos por la Ca-
mara para formar parte del Consejo General del Poder Judicial.

— Proposicién no de ley de don José Manuel Garcia-Verdugo Candén y otros Senado-
res, sobre planes de desarrollo universitario para Castilla-Le6n («Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, serie I, niimero 52, de 30 de mayo de 1980).

SUMARIO

Se abre la sesion a las diez y quince minu-
tos de la mafiana.

Se contintia con el orden del dia.

Antes de entrar en el orden del dia, el sefior
Prat Garcia expresa el dolor de todos los
sefiores Senadores por la tragedia ocurrida
en las cercanias de Valencia, en el paso a
nivel de Chirivella, rogando a la Cdmara la
expresién de su sentimiento y el deseo de
esperar de todos los servicios afectados la
mayor eficacia en la prevencién de estos
dolorosos accidentes.

La Cdmara aprueba por asentimiento que
conste en acta la expresion solidaria en re-
lacién con el sentir expuesto por el sefior
Prat Garecia.

A continuacién, el sefior Presidente indica que
se va a tratar del punto cuarto del orden
del dia.

Conocimiento directo del Pleno de
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los

Diputados:
Pégina

— Proyecto de ley de concesion de
un crédito extraordinario de pe-
setas 389.838.320 para satisfacer
subvenciones de trafico aéreo re-
gular de pasajeros de las lineas
nacionales con las Islas Canarias
correspondiente a 1978 ... ... ...

El sefior Alvarez Pedreira usa de la palabra.
A pregunta del sefior Presidente es aproba-
do por asentimiento de la Cdmara.

Péagina

— Proyecto de ley de concesién de
un crédito extraordinario por un
importe de pesetas 346.497.701
para pago a la Compaiiia Tras-
mediterranea, S. A., de la sub-
vencion de explotacién corres-

pondiente a 1877 ... ... ... ... ... 3832

El sefior Padrén Padrén solicita, para abre-
viar, defender conjuntamente los dos pro-
yvectos que figuran en el orden del dia re-
feridos a la Compariia Trasmediterrdnea, a
lo que accede el sefior Presidente, expo-
niendo a continuacién el serior Padrén Pa-
drén los razonamientos de los dictdmenes.

A pregunta del sefior Presidente la Cdmara
aprueba por asentimiento dicho proyecto

de ley.
Pagina

— Proyecto de ley de concesién de
un crédito extraordinario de pe-
setas 1.021.103.306, para abonar
el transporte del correo aéreo a
cargo de empresas nacionales o

extranjeras durante el afio 1979 3633

El sefior Garcia Royo interviene en defensa
del dictamen.

La Cdmara aprueba por asentimiento el pro-
yecto de ley antes resefiado.


Donde pone: ... 3681, debe poner. ... 3631




— 3628 —

SENADO

25 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUM. 74

Psgina

— Proyecto de ley de concesién de
un crédito extraordinario por
un importe de pesetas 36.423.867,
para pago a la Compaiiia Tras-
mediterranea, S. A., del importe
de las bonificaciones estableci-
das sobre las tarifas que rigen
el trafico de pasajeros, corres-

pondientes a 1978 ... ... ... ... ... 3834

Defendido anteriormente dicho proyecto de
ley por el sefior Padrén Padrén, a pregunta
del sefior Presidente la Cdmara lo aprueba
por asentimiento.

Pagina

— Proyecto de ley de concesion de
un crédito extraordinario de
2.136.891.025 pesetas, con destino
a satisfacer obligaciones deriva-
das de la contratacién de per-
sonal docente ... ... ... ... ... ...

Intervienen los sefiores Ollora Ochoa de As-
puru, Subirats Pifiana, Bustelo Garcia del
Real y Romdn Ceba. A pregunta del sefior
Presidente, fue aprobado por asentimiento
el articulo 1.° Sometido a votacién el ar-
ticulo 2.°, fue aprobado por 58 votos a fa-
vor y 44 en contra. La Cdmara aprobé por
asentimiento el articulo 3.°, y, en conse-
cuencia, definitivamente por las Cortes
Generales el citado proyecto de ley.

Pig.na

— Proyecto de ley de concesién de
un crédito extraordinario por un
importe de pesetas 465.609.700,
con destino a financiar los gas-
tos derivados de la aplicacién
del Real Decreto 113/1980, de 22

de enero ... ... .. 3637

El sefior Sarasa Miquélez expone los razona-
mientos del dictamen.

La Cdmara, por asentimiento, aprueba dicho
proyecto de ley.

3634 !

Pégina

— Proyecto de ley de enajenacion
de un solar radicado en Sevilla,
sitio “El Juncal”, con una super-
ficie de 16.450 metros cuadrados,
segregados de otro de mayor ex-
tension, y se autoriza al Minis-
terio de Hacienda para su ven-
ta directa al Patrimonio de Ca-
sas para Funcionarios del Minis-
terio de Obras Piiblicas y Urba-

nismo ... ... ... ... ... .. 3638

El sefior Fombuena Escudero defiende el dic-
tamen, que es aprobado por asentimiento
de la Cdmara.

Pégina

— Proyecto de ley de aprobacién
del presupuesto para 1980 del
Organismo Auténomo “Mutua-

lidad General Judicial” ... ... ... 3639

Interviene el sefior Bolea Foradada y, a pre-
gunta del sefior Presidente, la Cdmara
aprueba el referido proyecto de ley por
asentimiento,

Pagina
Conocimiento directo del Pleno de

Tratados y Convenios Internacio-
nales, remitidos por el Congreso

de los Diputados ... ... ... ... ... 3640
Pégina
— Convenio Bésico de Cooperacion
Cientifica y Técnica entre el Go-
bierno de Espaiia y el Gobierno
de la Republica de Colombia ... 3640

Interviene el sefior Prat Garcla, A pregunta
del serior Presidente la Cdmara aprueba di-
cho Convenio.

Pégina

— Enmiendas a los articulos 17, 18,
20 y 51 del Convenio de 6 de
marzo de 1948, relativo a la Or-
ganizacién Consultiva Maritima

intergubernamental (OCMD ... 3641
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Usan de la palabra los sefiores Romdn Gue-
rrero y Royo-Villanova Payd. A pregunta
del sefior Presidente la Cdmara lo aprueba
por asentimiento.

Pdgina
— Convenio adicional al de 23 de
octubre de 1969 entre el Estado
espaiiol y la Reptblica de Aus-
tria sobre Seguridad Social ... 3643

Interviene el sefior Arenas del Buey y a pre-
gunta del sefior Presidente se aprueba por
asentimiento,

Pégina
— Acuerdo de transferencia de
pensiones entre el Gobierno de
Espaifia y el Gobierno de los Es-
tados Unidos Mexicanos ... 3644

Usan de la palabra los seriores Prat Garcia
y Sevilla Corella.

A pregunta del sefior Presidente la Cdmara
aprueba el referido acuerdo.

Proposiciones no de ley:

Pégina
— De don Gregorio Toledo Rodri-
guez y otros sefiores Senadores,
relativa a que Canarias sea de-
clarada area experimental en
la Reforma Sanitaria ... ... ... ... 3645

En turno a favor interviene el sefior Toledo
Rodriguez. A continuacion lo hace el sefior
Villodres Garcia, a quien contesta el sefior
Presidente.

Seguidamente usan de la palabra los seriores
Iriarte Errazti, De Armas Garcia y Gonzd-
lez Monterroso.

Pégina

— Del Grupo Socialista solicitando
del Gobierno que entregue al Se-
nado y a su Comisién de Presu-
puestos el detalle de las inversio-
nes realizadas con cargo al Fon-
do de Accién Urgente para com-
pensar los desequilibrios regio-
nales, previsto para 1979 ... ., 3656

En turno a favor interviene el sefior Biescas
Ferrer. A continuacion usan de la palabra
los seriores Ollora Ochoa de Azpuru, Estre-
lla Pedrola, Martinez Ovejero y Villodres
Garcia.

La Cdmara, por asentimiento, aprueba dicha
proposicién no de ley, de la que se dard in-
mediato conocimiento al Gobierno.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion,

P4gina

— Mocién de los Portavoces de to-
dos los Grupos Parlamentarios
solicitando sea conmutada la pe-
na de muerte, decretada por un
Tribunal militar, al lider socia-
lista de Corea del Sur, Kim Dae

Jung ... ... ... 3661

El sefior Presidente lee a la Cdmara la Mo-
cién que los Portavoces de todos los Gru-
por Parlamentarios dirigen a la Presidencia,
pidiendo que el Senado se pronuncie soli-
citando clemencia y que le sea conmutada
la pena de muerte a Kim Dae Jung, conde-
nado por un Tribunal militar en Corea del
Sur,

La Cdmara aprueba por asentimiento dicha
Mocién, de la que se dard traslado al Go-
bierno a sus efectos.

Se suspende la sesién a las dos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y treinta mi-
nutos de la tarde.

Pégina
— Proposicion no de ley del Grupo
Socialista sobre desarrollo de
los Centros Universitarios de
Burgos ... ... ... .. 3662

En defensa de la proposicién no de ley inter-
viene el sefior Laborda Martin. En turnho
en contra usa de la palabra el sefior Ca-
razo Carnicero, Seguidamente interviene
el sefior Ministro de Universidades e Inves-
tigacién (Gonzdlez Seara).

En turno de Portavoces lo hacen los sefiores
Bosque Hita (Grupo Mixto), Iriarte Erraz-
ti (Grupo de Senadores Vascos), Laborda
Martin (Grupo Parlamentario Socialista) y
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Garcia-Verdugo Candén (Grupo Unidn de
Centro Democrdtico).

Sometida a votacién, fue rechazada la propo-
sicién no de ley por 64 votos a favor, 90
en contra y una abstencidn.

Pégina

— Nueva votaciéon para elegir los
cuatro miembros que deben ser
propuestos por la Camara del
Senado para formar parte del
Consejo General del Poder Ju-
dicial ... ... ... ... ... ... ... ... ... 3680

El sefior Presidente informa a la Cdmara que

se va a proceder q la nueva eleccion de los
cuatro miembros de la Cdmara que han de
formar parte del Consejo General del Po-
der Judicial y da las normas que han de te-
nerse en cuenta en la votacién.

La sefiora Secretaria (Miranzo Martinez) da
lectura de los nombres de las sefioras y se-
fiores Senadores, quienes van depositando
su papeleta en la urna.

A continuacién, el sefior Presidente informa
que el numero de Senadores que actual-
mente componen la Cdmara es de 212. Los
tres quintos, quérum exigido para que pue-
dan ser elegidos, 128. Votos emitidos, 162;
votos en blanco, nueve.

Efectuado el escrutinio, dio el siguiente resul-
tado: don Jaime Cortezo Veldzquez-Duro,
151; don Juan José Garcia-Barbén, 148;
don Miguel Pastor Lépez, 148, y don Pld-
cido Ferndndez Viagas, 141,

Seguidamente, el sefior Presidente manifies-
ta que los cuatro candidatos han rebasado
el quérum exigido y, en consecuencia, de-
clara que el Senado propone como miem-
bros del Consejo General del Poder Judi-
cial a los cuatro sefiores mencionados.

Se pasa a tratar de la tltima proposicién no
de ley que figura en el orden del dia.

Pigina

— De don José Manuel Garcia-Ver-
dugo Candodn y otros seiiores Se-
nadores, sobre planes de desa-
rrollo universitario para Casti-
la-Leén ... ... ... ... ... .» 3681

El sefior Garcia-Verdugo Candén defiende di-
cha proposicién no de ley. A continuacién
usa de la palabra el sefior Laborda Martin.
Seguidamente, el sefior Dorrego Gonzdlez
pide unos minutos de descanso para estu-
diar la propuesta del Grupo Socialista. Usa
de la palabra el sefior Jduregui Lasanta y
el serior Presidente suspende la sesién du-

rante unos minutos.

Reanudada la sesién, el sefior Presidente ma-
nifiesta que por el seiior Secretario segun-
do se va a dar lectura al escrito presenta-
do por los Grupos Parlamentarios de Unién
de Centro Democrdtico y Socialista del Se-
nado, haciéndolo asi el senor Secretario
(Casals Parral).

A continuacién, el sefior Presidente informa
que habrd un turno a favor y otro en con-
tra.

Usan de la palabra seguidamente los sefiores
Laborda Martin, Villodres Garcia y Dorre-
go Gonzdlez.

A pregunta del sefior Presidente, la Cdmara
aprueba por asentimiento la proposicién no
de ley que se acaba de leer y que por via
incidental sustituye a la anterior.

A continuacién informa a la Cdmara que no
habrd Pleno la préxima semana, pero sf
los dias 7 y 8 por la tarde y el 9 mafiana
y tarde.

Se levanta la sesién.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.

Se abre la sesi6n a las diez y veinticinco
minutos de la mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion
para continuar el orden del dia en el punto
en que fue interrumpido su desarrollo en el
dia de ayer. (El sefior Prat Garcia pide la pa-
labra.)

Tiene la palabra el sefior Prat Garcia.

El sefior PRAT GARCIA : Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, abrumados por
la tragedia ocurrida en las cercanias de Valen-
cia en el paso a nivel de Chirivella, queremos
expresar nuestro dolor y rogar a la Camara
la expresion de su sentimiento y el deseo, en
lo posible, de esperar de todos los servicios


EXPRESIÓN DE PESAR POR LA TRAGEDIA OCURRIDA EN EL PASO A NIVEL DE CHIRIVELLA (VALENCIA).
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afectados la mayor eficacia en la prevencién
de estos dolorosos accidentes.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Conforme la Ca-
mara en que conste en Acta la expresién soli-
daria en relacién con el sentir expresado por
el Senador Prat? (Asentimiento.) Asi constara
en Acta. Muchas gracias.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE
UN CREDITO EXTRAORDINARIO DE
389.838.320 PESETAS, PARA SATISFA-
CER SUBVENCIONES DE TRAFICO AE-
REO REGULAR DE PASAJEROS DE LAS
LINEAS NACIONALES CON LAS ISLAS
CANARIAS CORRESPONDIENTE A 1978.

El sefifor PRESIDENTE: Punto cuarto del
orden del dia: conocimiento directo del Ple-
no de proyectos y proposiciones de ley remi-
tidos por el Congreso de los Diputados. Se
trata de ocho proyectos de ley que, al no ha-
ber sido objeto de enmiendas, se han traido
al Pleno de la Cdmara sin otro tramite,

Por consiguiente, respecto de cada uno de
ellos, como conocen Sus Sefiorias, procede la
intervencién de un portavoz por cada Grupo
Parlamentario que desee hacer uso de este
turno durante un tiempo no superior a veinte
minutos. El primero de estos proyectos de
ley se refiere a la concesién de un crédito ex-
traordinario de 389.838.320 pesetas para sa-
tisfacer subvenciones de tréafico aéreo regu-
lar de pasajeros de las lineas nacionales con
las Islas Canarias correspondiente a 1978,
publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» de fecha 8 de julio pasado.

¢Seflores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.)

El Senador Alvarez Pedreira, al ser el tini-
co que reclama la intervencion, tiene, pues, la
palabra por el Grupo de UCD.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, el he-

cho insular canario, reconocido expresamente
en el articulo 138 de nuestra Constitucion,
comporta en su desarrollo realidades geogra-
ficas de alejamiento del resto de Estado y de
aislamiento dentro de nuestro propio territo-
rio que, en justicia, es preciso corregir, por
cuanto constituye un elemento mas de distor-
sion econémica facilmente cuantificable y que,
por su cardcter acumulativo, exige y requiere
un tratamiento especifico. De ahi que noso-
tros siempre hablemos de la necesidad de
corregir las dificultades, los inconvenientes
que plantea este hecho insular. Y debe ser
tratado necesariamente cuando se habla de
Estatuto de Autonomia, de transferencias, de
ingreso en el Mercado Comun, de financiacion
de las Comunidades Auténomas y, de manera
muy concreta, al referirse a la necesaria sub-
vencion de los transportes.

Dentro de las medidas adoptadas hasta la
fecha, para paliar estos inconvenientes de le-
jania geogréfica, el Decreto-ley del 14 de junio
de 1972 establecia una subvencion para el tra-
fico aéreo de viajeros entre las provincias ca-
narias y la Peninsula que permitia a los resi-
dentes en el Archipiélago unas tarifas infe-
riores a las resultantes para aquellas otras
personas que no residian en el mismo. Desde
luego, nos parece que la forma en que esta
ley establecia la subvencién es insuficiente,
es limitada y precisa de una mayor extension
y, en este sentido, el plan de medidas urgen-
tes de la Junta de Canarias contempla estas
subvenciones al transporte con una mayor
extension. Pero la realidad estq ahi, el De-
creto-ley de 14 de junio de 1972 establece la
subvencién con estas limitaciones y dentro
de la realidad legal nos hemos de ajustar a
este hecho: que la ley aprobada por el Con-
greso, que se presenta hoy en el Senado para
la concesién de un crédito extraordinario de
389.838320 pesetas, tiene su fundamento en
el hecho concreto de que la cantidad presu-
puestada para el afio 1978 fue insuficiente.
No cubrié la totalidad de la subvencién vy,
en consecuencia, se han producido unos
déficit que han producido unos saldos nega-
tivos, que han afrontado anticipadamente
las empresas que cubrieron dichos servicios,
y ahora se pide un crédito extraordinario. Se
precisa, en definitiva, la concesién de este
crédito extraordinario que trate de enmendar,
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de corregir el déficit y la subvenci6n legal
que se produjo en el afio 1978. Por todo ello
y a mayor abundamiento, al no existir en-
mienda alguna a este proyecto de ley, noso-
tros, de una forma congruente y en justicia,
pedimos a la Cidmara la aprobacién de dicho
crédito. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por aplicacién ex-
tensiva del articulo 95 del Reglamento, si no
hay inconveniente, el sometimiento a la Ca-
mara de este proyecto de ley se hara en con-
junto. ¢Se puede estimar aprobado por asen-
timiento. (Asentimiento.) En tal caso queda
definitivamente aprobado por las Cortes Ge-
nerales el proyecto de ley de concesion de un
crédito extraordinario de 389.838.320 pese-
tas, para satisfacer subvenciones de trifico
aéreo regular de pasajeros de las lineas nacio-
nales con las islas Canarias correspondiente
a 1978,

— DE CONCESION DE UN CREDITO EX-
TRAORDINARIO POR UN IMPORTE DE
PESETAS 346.497.701 PARA PAGO A
LA COMPANIA TRANSMEDITERRANEA,
S. A,, DE LA SUBVENCION DE EXPLO-
TACION CORREPONDIENTE A 1977.

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de Ley
de Concesién de un Crédito Extraordinario
por un importe de pesetas 346.497.701 para
pago a la Compafifa Transmediterranea, S. A,,
de la subvenci6én de explotacién correspon-
diente a 1977, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales», Senado, 112, de fe-
cha 8 de julio de 1980.

¢Sefiores portavoces que quieren hacer uso
de la palabra? (Pausa.} El Senador Padrén de
UCD, tiene la palabra.

El seiior PADRON PADRON: Sefior Presi-
dente, con objeto de abreviar en lo posible,
pido el permiso de la Mesa para defender
conjuntamente los dos proyectos de ley sobre
las subvenciones a la Compafiia Transmedi-
terrdnea, independiente de que después se
voten por separado.

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto, hay
que votar por separado. S6lo cabe hacer la
intervencién conjunta en un solo turno.

El sefior PADRON PADRON: Ambos pro-
yectos de ley han tenido entrada en esta Ca-
mara el 8 de julio pasado, y al no haberse
presentado enmiendas a los mismos han pa-
sado directamente a la deliberaci6n de este
Pleno.

El primero se refiere a la concesién de un
crédito extraordinario de 346.497.701 para
pago a la Compafifa Transmediterranea de la
subvencion de explotacién correspondiente a
1977. Es decir, se trata de un resto que habia
quedado pendiente ese afio. Este proyecto,
que viene aprobado del Congreso de los Dipu-
tados, consta de dos articulos, el primero de
los cuales se refiere a su aplicaci6n al pre-
supuesto en vigor del Ministerio de Transpor-
tes y Comunicaciones, y es el mismo de la
Subsecretaria de Pesca y Marina Mercante.
El segundo articulo se refiere a la financia-
ci6n del crédito extraordinario que se reali-
zard con anticipo a facilitar por el Banco de
Espafia al Tesoro Piblico.

El segundo proyecto de ley se refiere a la
concesion de un crédito extraordinario por
un importe de 36.423.867 para pago a la Com-
pafiia Transmediterrdnea del importe de las
bonificaciones establecidas sobre las tarifas
que rigen el trafico de pasajeros correspon-
diente a 1978.

Este proyecto, seglin nos viene del Con-
greso, consta de tres articulos. El primero se
refiere a la ratificacién por el Gobierno del
acuerdo de concesién de las bonificaciones
de 6 de junio de 1973, para los espafioles re-
sidentes en Canarias, y de 4 de agosto de
1972 para los residentes en Ceuta y Meliila.
El articulo segundo de este proyecto de ley,
seglin viene del Congreso, se refiere a su
aplicacién al Presupuesto del Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, y de la Subse-
cretaria de Pesca y Marina Mercante. Y el
articulo tercero dice que la financiacion del
mismo se har4 con anticipos a facilitar por
el Banco de Espaiia al Tesoro Piblico. Nada
mas; quiero solicitar de la Camara la apro-
bacién de estos dos proyectos de ley.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a la
Céamara el primero de los dos proyectos de
ley segun el orden del dia, que es el que alude
al crédito extraordinario por un importe de
pesetas 346.497.701 para pago a la Compaifiia
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Transmediterranea, S. A., de la subvencién
de explotacién correspondiente a 1977.

¢Se puede también tratar conjuntamente?
(Asentimiento.)

¢Acepta la Camara la proposicién de la
Presidencia de que sea estimado conjunta-
mente? (Asentimiento.)

En este caso queda aprobado definitiva-
mente el proyecto de Ley de Concesién de un
Crédito Extraordinario por un importe de pe-
setas 346.497.701 para pago a la Compaiiia
Transmediterrdnea, S. A., de la subvencién
correspondiente a 1977.

— DE CONCESION DE UN CREDITO EX-
TRAORDINARIO DE 1.021.103.306 PESE-
TAS PARA ABONAR EL TRANSPORTE
DEL CORREO AEREO A CARGO DE EM-
PRESAS NACIONALES O EXTRANJE-
RAS DURANTE EL ANO 1979.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente pro-
cederemos al debate y votacién del proyecto
de Ley de Concesién de un Crédito Extraor-
dinario de 1.021.103.306 pesetas, para abonar
el transporte del correo aéreo a cargo de
empresas nacionales o extranjeras durante el
afio 1979, publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» del Senado, con fecha
8 de julio de 1980.

¢Sefiores portavoces que deseen hacer uso
de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el Se-
nador sefior Garcia Royo, por el Grupo de
Uni6n de Centro Democrético.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, en la expo-
sici6n de este proyecto de ley, el Senador que
tiene el honor de informar ha encontrado tres
conceptos que es preciso de algtin modo expo-
ner ante esta Camara.

En primer lugar, rectificar, con el permiso
del sefior Presidente, la partida presupuesta-
ria, que hemos comprobado que no era de
235, sino de 233.

Un segundo concepto es que el déficit, hoy
de 1.021 millones, antes era de 1.084 millo-
nes y que, por un reajuste, como consecuen-

cia de la supresién de los vuelos nocturnos,
se redujo a esta cifra. Quiero dejar constancia
al mismo tiempo de que el déficit de estos
1.021 millones viene por acumulacién de los
déficits del aflo 1977, con 406 millones; del
afio 1978, con 342 millones y, finalmente, del
afio 1979, con 1.021 millones de pesetas.

Cierto que desde la Direcci6bn General de
Correos se han hecho insistentemente gestio-
nes para poder elevar estas cifras. Razones de
politica departamental han exigido esta forma
de reajuste que, con alegria, hemos visto que
en los Presupuestos Generales del Estado para
1981 se van a cubrir.

Y un tercer detalle conceptual de hecho,
porque en el proyecto de ley del Gobierno si
se expresa, pero no en el del Congreso de los
Diputados, trasladado luego al «Boletin Ofi-
cialy» correspondiente de esta Cdmara, que
consiste en que se habla tanto del correo
interior como exterior y tanto de transportes
por empresas nacionales como por empresas
extranjeras.

Simplemente esto: una aclaracién que afec-
ta a la aplicacién presupuestaria; el detalle
de integracién del déficit y el detalle concep-
tual. Yo quiero pedir a esta Cidmara la apro-

bacion de este proyecto, puesto que es urgente

satisfacer estos gastos que, como hemos di-
cho, vienen, y no precisamente por culpa de
esta Cdmara, desde 1977.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha tomado nota
la Secretaria General de la rectificacién pro-
puesta por el Senador Garcia Royo? (Pausa.)

Sefiorias, ¢alglin inconveniente en que este
proyecto de ley también sea tratado en su
totalidad? (Asentimiento.)

¢Aceptada la propuesta de la Presidencia
de su aprobacién por asentimiento de la Ca-
mara? (Asentimiento.) Asi se declara y, en
consecuencia, queda aprobado definitivamen-
te por las Cortes Generales el proyecto de
Ley de Concesién de un Crédito Extraordi-
nario de 1.021.103.306 pesetas para abonar
el transporte del correo aéreo a cargo de em-

presas nacionales o extranjeras durante el
afio 1979.
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— DE CONCESION DE UN CREDITO EX-
TRAORDINARIO POR UN IMPORTE DE
PESETAS 36.423.867 PARA PAGO A
LA COMPANIA TRANSMEDITERRANEA,
S. A, DEL IMPORTE DE LAS BONIFI-
CACIONES ESTABLECIDAS SOBRE LAS
TARIFAS QUE RIGEN EL TRAFICO
DE PASAJEROS, CORRESPONDIENTE A
1978.

El sefior PRESIDENTE: Defendido por el
sefior Padrén el proyecto de Ley de conce-
sibn de un Crédito Extraordinarioc por un
importe de pesetas 36.423.867, para pago a la
Compafiia Transmediterranea, S. A., del im-
porte de las bonificaciones establecidas sobre
las tarifas que rigen el trafico de pasajeros
correspondiente a 1978, queda Gnicamente que
la Cémara acepte 0 no la proposicién que la
Presidencia hace de su aprobacién por asen-
timiento. (Asentimiento.) En tal caso, asi se
declara, y, en consecuencia, queda aprobado
definitivamente por las Cortes Generales el
proyecto de Ley de concesi6bn de un Crédito
Extraordinario por un importe de pesetas
36.423.867, para pago a la Compafiia Transme-
diterrdnea, S. A., del importe de las bonifica-
ciones establecidas sobre las tarifas que rigen
el trafico de pasajeros, correspondiente a
1978.

— DE CONCESION DE UN CREDITO EX-
TRAORDINARIO DE 2.136.891.025 PESE-
TAS, CON DESTINO A SATISFACER
OBLIGACIONES DERIVADAS DE LA
CONTRATACION DE PERSONAL DO-
CENTE.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién pa-
samos al proyecto de Ley de concesién de
un Crédito Extraordinario de 2.136.891.025
pesetas, con destino a satisfacer obligaciones
derivadas de las contrataciones de personal
docente, publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generalesy», del Senado, el dia 8 de
julio de 1980.

¢Sefiores portavoces que deseen hacer uso
de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra, en
primer lugar, el Senador sefior Ollora, por el
Grupo de Senadores Vascos.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, muy brevemente para explicar las razo-
nes de este Grupo, razones negativas, en
torno a la votacién de un articulo concreto
de este proyecto de ley.

Es incorrecto, al menos desde un punto de
vista de técnica presupuestaria —sigase la
técnica incrementalista o la técnica progra-
mética—, el que sisteméaticamente los De-
partamentos ministeriales ~—en este caso Edu-
cacibn— obliguen a introducir estos créditos
extraordinarios por encima de los créditos
normalmente presupuestados, lo cual demues-
tra en cualquier caso una imprevisién en la
realizacién de los mismos.

En segundo lugar, la mayoria de los crédi-
tos —y los que vienen hoy a esta CAmara son
una muestra concreta— se financian con car-
g0 no a anticipos del Banco de Espaifia al Te-
soro Publico, sino a cuenta del déficit pua-
blico. Este es el tinico crédito que se financia
a través de un trasvase interpresupuestario,
interpartidas. Y es asi, en un 95 por ciento,
a costa de los planes de Formaci6én Profe-
sional.

En tercer lugar, estamos nuevamente ante
una politica de hechos consumados, no por-
que obviamente nos refiramos a la aceptacion
de gastos realizados —estamos en el 79—,
sino porque el Gobierno ha impuesto al Mi-
nisterio de Educacion y éste a su novia desdi-
chada, la Formaci6n Profesional, esta politica
de trasvase.

Hay dos muestras. El expediente por el Mi-
nisterio de Educacién se inici6 en junio de
1979; un afio y tres meses después viene a
esta Camara. Segunda muestra: cuando este
expediente es iniciado por el Ministerio de
Educaci6n, tiene un procedimiento de finan-
ciacién con cargo al déficit piiblico, no en un
95 por ciento con cargo a los planes de For-
macién Profesional. Relacionen Sus Sefiorias
estas dos muestras, apliquen la dilaci6én tem-
poral referida y podran explicarse por qué
este proyecto de ley viene tarde y con car-
go a los programas de Formacién Profesio-
nal, por supuesto, programas no realizados.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Catalunya, Democracia i Socia-
lisme, el Senador Subirats.
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El sefior SUBIRATS PINANA : Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, este pro-
yecto de ley, como ha dicho el sefior Ollora,
tiene un articulo segundo al que nosotros
vamos a poner nuestros reparos, porque se
ha utilizado, como é! dice muy bien, una
técnica, que es perfectamente autorizable, de
transferencia de créditos. Los dos mil millo-
nes de Formacion Profesional se han aplicado
a pagar al perosnal contratado, entre el que
hay indudablemente (hay que decirlo clara-
mente) personal de la propia Formacién Pro-
fesional. Nosotros no tenemos ningtn reparo,
indiscutiblemente, a que se pague al personal
contratado, lo que sucede es que este tipo de
créditos que aprobamos aqui son agua pasada,
el dinero ya se ha gastado; lo que hacemos
nosotros simplemente son unos asientos con-
tables para restablecer las relaciones entre el
Tesoro y los organismos afectados. No crea-
mos inflacién con estos créditos, y deberia-
mos hacer que el ciudadano, el que lo lee, lo
supiera, porque €l cree que con estos créditos
que aprobamos estamos reduciendo las posi-
bilidades de financiar algin sector privado,
otras actividades, etc. No, estamos haciendo
asientos contables. Aunque no hay duda de
que, como sucede cuando viene un crédito
para el FORPPA, al aprobar, al regularizar
su situaciébn (que es lo que hacemos, regu-
larizar contablemente), entonces se vuelve a
abrir la linea de crédito, y si se abre nueva-
mente 1a linea de crédito al que poder acceder,
si se origina inflacién.

La Formacion Profesional —y no entro en
ello, es otro tema— no hay duda de que ha
sido la «cenicienta»; que el propio Abril
Martorell reconocié que estd peor aun de lo
que se dice, con las promesas de que mejora-
ra, que en el 80 mejorard, que en el 81 me-
jorard. Esperemos que mejore.

Nosotros vamos a votar el articulo 1.° a fa-
vor, pero votaremos el articulo 2.” en contra,
pero no por el personal contratado, que ya
estd pagado, sino porque queremos dejar cons-
tancia de que estos créditos, estos gastos que
surgen, después han de ser pagados, pero no
han de ser pagados reduciendo las posibili-
dades de dar una Formacién Profesional ade-
cuada. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Senador Bustelo por el Grupo Socialista
del Senado.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, sefioras Senadoras, sefiores
Senadores, expreso mi esperanza de que al-
gun dia avanzaremos lo suficiente como para
que haya en estos escafios tantas Senadoras
como Senadores.

El articulo 5.° de la Ley General Presupues-
taria para 1980 dice que a lo largo del afio se
podran aprobar créditos extraordinarios por
valor del 1,5 por ciento de los Presupuestos
Generales aprobados para este afio. Aproba-
mos 2 billones 819 mil millones de pesetas;
el 1,5 por ciento es 42 mil millones y un pico
de centenares de millones.

Segun un Diputado que hizo una pregunta,
cuya contestacién no he leido por cierto, a
mediados de mayo de 1980 habfan entrado
en la Camara baja créditos extraordinarios
por valor de 47 mil millones de pesetas, es
decir, un 1,6 por ciento. Hoy vamos a aprobar
de una tacada 4.500 millones largos de cré-
ditos extraordinarios. Es facil imaginar que a
este ritmo aprobaremos este afio créditos ex-
traordinarios por valor quizd de 100 mil mi-
llones de pesetas. Vamos a ver qué ocurre
cuando en este otofio se nos presente la Ley
de Presupuestos Generales para 1981; a ver si
entonces somos capaces de hacer nosotros
balance de qué ha ocurrido con los Presu-
puestos para 1980, cuanto crédito extraordi-
nario se ha aprobado y por qué motivo.

Por cierto, queria aprovechar la ocasién
para pedirle al sefior Presidente, si fuera po-
sible, que este afilo pudiéramos examinar en
la Camara Alta los Presupuestos Generales
sin las prisas del afio pasado; a ver si la Ca-
mara Baja nos deja, por lo menos, quiza no la
mitad del tiempo asignado, pero al menos la
tercera parte y no la décima parte como ocu-
rri6 en el ejercicio pasado.

Como ha indicado el Senador Subirats, es-
tos son gastos hechos; su efecto, bueno, malo
o regular ya estd hecho, pero eso no impide
advertir facilmente que se trata de una falla,
una deficiencia contable, econémica y, sobre
todo, parlamentaria. Porque si una de nues-
tras labores fundamentales es ejercer ese con-
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trol presupuestario, si para eso se ha puesto
coto al maximo de créditos extraordinarios
y si ese limite no se respeta, entonces estd de
mas que aprobemos unos Presupuestos Gene-
rales, puesto que siempre, con esta posibilidad
de aprobar créditos extraordinarios en la
cuantfa que sea, se pueden hacer todos los
gastos que el Gobierno estime oportunos vy,
ademaés, con este retraso que ya se ha sefia-
lado aqui. Unos gastos que debfan haber sido
previstos por el Ministerio de Educacion, se
inician nada menos que hace quince meses, en
junio de 1979, y los aprobamos quince meses
después, unas veces a través del déficit, otras
veces con anticipos, otras sacando de aqui
para meter alla, lo cual también parece una
técnica mas que discutible.

¢Por qué sacar de Formacion Profesional
para contratacion de personal docente? El Mi-
nisterio de Educacion y los Diputados de UCD
en el Congreso no dieron razones adecuadas.
Ahora, sobre todo, estamos, ademdas, en una
tesitura econémica, como es bien sabido, méas
que dificil y el Gobierno, en este nuevo pro-
grama que nos ha anunciado hace poco, va a
intentar hacer esa cosa tan dificil como es
contener el gasto corriente para contener la
inflacién y, al mismo tiempo, empujar la in-
versién publica, puesto que ya parece que han
llegado a convencerse de que es necesario
empujar esa inversion publica.

Pero para eso hay Presupuestos, los Presu-
puestos van a ser un dato fundamental. ¢;Para
qué sirve que hagamos esa contencién del
gasto corriente para tener mds recursos para
inversion publica, si luego resulta que los De-
partamentos y los Organismos publicos pue-
den, alegremente, hacer esos gastos y luego
llegamos aqui y, naturalmente, terminamos
aprobéndolos? ¢Qué ocurriria si no aprobase-
mos este crédito extraordinario? ;Si el Parla-
mento no aprobase estos miles de millones de
pesetas? Una cosa es que tengamos que apro-
barlos y otra cosa es que, por rigor de Go-
bierno, por rigor econémico y, sobre todo, por
rigor parlamentario, no sigamos con este mal
uso de los créditos extraordinarios en la
cuantia que tenemos hoy ante nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Roman Ceba, por el Grupo de UCD.

El sefior ROMAN CEBA: Seflor Presidente,
sefioras Senadoras, sefiores Senadores, nos en-
contramos hoy con un proyecto de ley de
concesién de un crédito extraordinario de pe-
setas 2.136.891.025 para satisfacer obligacio-
nes derivadas de la contratacién de personal
docente.

He tomado unas notas de lo que han dicho
nuestros compaifieros de Camara y quiero
hacer simplemente unas puntualizaciones.

En primer lugar, este proyecto de ley entré
en la Comisioén de Presupuestos del Congreso
el 4 de marzo, se aprobé en el Pleno del Con-
greso del 27 de junio y, en su preambulo, se
dice que son dotaciones presupuestarias para
retribuir los nuevos profesores, segin objeti-
vos programados. Quiero decir, en primer Iu-
gar, que este crédito estaba, y era necesario
para la puesta en marcha del curso 1979-1980.
Por tanto, no fue posible meterlo en los Pre-
supuestos Generales del Estado, dado que el
Ministerio de Educacion tenfa previsto que
era necesario contratar profesores en enorme
cantidad. Quiero decir, por tanto, que no son
gastos alegres, como dice el Senador Bustelo,
sino gastos necesarios.

Al Senador Subirats también quiero decirle
que, aunque el dinero ya se ha gastado y aun-
que se hace referencia a la Formacion Profe-
sional, no estoy conforme con que la Forma-
cion Profesional sea la «cenicienta» del siste-
ma educativo. Es mas, esta en el 4nimo del
Grupo de UCD y de su Gobierno impulsar con-
siderablemente la Formacién Profesional.

Por otra parte, quiero hacer constar que el
gran problema que tiene nuestro sistema edu-
cativo en relacién al profesorado obliga pre-
cisamente a tener que usar de créditos extra-
ordinarios para poder contratar. Ya nos gus-
taria, y es idea de futuro, tener que evitar la
contratacién de profesorado y poder tener las
plantillas necesarias para no tener que venir
a una Camara con unos créditos extraordina-
rios, que somos los primeros que no los de-
seamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Anunciado por al-
gun Grupo voto contrario, bien sea a la tota-
lidad del articulado de este proyecto de ley
o a alguno de sus preceptos, se hace necesa-
rio, naturalmente, recurrir a la votacién ar-
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ticulo por articulo. Por consiguiente, se va a
someter a votacién el articulo 1.° del proyecto
de ley que nos ocupa. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
asentimiento de la Cdmara.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° por asentimiento de la Camara.
Vamos a someter a votacién el articulo 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 44.

El sefior PRESIDENTE: Se declara aproba-
do el articulo 2.°, por 58 votos a favor, 44 en
contra y ninguna abstencién.

Pasamos al articulo 3.° ¢Se estima aproba-
do por asentimiento de la Camara? (Asenti-
miento.)

Asi se declara. En consecuencia, queda
aprobado definitivamente por las Cortes Ge-
nerales el proyecto de ley de concesién de un
crédito extraordinario de 2.136.891.025 pese-
tas con destino a satisfacer obligaciones deri-
vadas de la contrataci6én de personal docente.

— DE CONCESION DE UN CREDITO EX-
TRAORDINARIO POR UN IMPORTE DE
PESETAS 465.609.700, CON DESTINO A
FINANCIAR LOS GASTOS DERIVADOS
DE LA APLICACION DEL REAL DECRE-
TO 113/1980, DE 22 DE ENERO.

El sefior PRESIDENTE: Nos ocupamos a
continuacion del proyecto de ley de concesién
de un crédito extraordinario de 465.609.700,
con destino a financiar los gastos derivados
de la aplicacién del Real Decreto 113/1980,
de 22 de enero, publicado en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de fecha 8 de
julio.

.Sefiores portavoces que deseen intervenir
en nombre de los Grupos? (Pausa.)

El sefior Sarasa, en nombre de UCD, tiene
la palabra.

El sefior SARASA MIQUELEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, el Real

Decreto ntimero 113, de 22 de enero de 1980,
establece en su articulo 4.° que el Estado sub-
vencionara los gastos que originen las activi-
dades electorales para el Parlamento catalén.

Tal como viene en el orden del dia que se
nos ha repartido, este importante proyecto de
ley aparece un tanto enmascarado por la re-
ferencia exclusiva a un dato de un precepto.
Sin embargo, entendemos que tiene una ver-
dadera trascendencia politica, como se deduce
claramente de su mero planteamiento.

El Real Decreto establecia un sistema de
subvencion para las elecciones al Parlamen-
to catalan, equiparable al que el Gobierno ha-
bia establecido para las Elecciones Generales
de 1977 y de 1979. Esto, en primer lugar, lo
que indica claramente es una voluntad auto-
nomista por parte del Gobierno. Se trata de
un Real Decreto, y en el mismo se trata de
subvencionar, con fondos del Estado, unas im-
portantisimas elecciones, cuales fueron las del
Parlamento catalan.

Para un parlamentario navarro, que tiene
un sentido de la autonomia muy profundo, es
motivo de satisfaccién poder intervenir en
este proyecto de ley y, ademas, afirmar que
su Grupo va a votarlo favorablemente. Cele-
bradas las elecciones al Parlamento catalan,
era necesario que esa previsién econémica tu-
viera la correspondiente partida presupuesta-
ria. De aqui el crédito extraordinario por la
cantidad de 465.609.700 pesetas, precisamente
para atender esos gastos.

Si en algin caso la razén de eficacia del
propio Real Decreto de 22 de enero se produ-
ce, es en éste, en el que tratdndose de unas
subvenciones, lIo que ahora se hace es habili-
tar los créditos suficientes para que aquellas
subvenciones sean atendidas

Por otra parte, tengo que decir a la Ca-
mara, como ya serd conocido por Sus Sefio-
rias, que el expediente retine todos los re-
quisitos; aparece el informe favorable de la
Direccion General de Presupuestos del Estado
y también el preceptivo informe del Consejo
de Estado.

Por estas razones y con verdadera satisfac-
cion, UCD votara favorablemente este proyec-
to de ley.

El sefior PRESIDENTE : Seiiorias, ¢se con-
sidera conjuntamente el proyecto de ley y se
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acepta la propuesta de aprobacion por asenti-
miento? (Asentimiento.)

Por asentimiento, queda aprobado y, en
consecuencia, también aprobado defintiva-
mente por las Cortes Generales el proyecto de
ley de concesién de un crédito extraordinario
de pesetas 465.609.700, con destino a finan-
ciar los gastos derivados de la aplicacién del
Real Decreto 113/1980, de 22 de enero.

— DE ENAJENACION DE UN SOLAR RA-
DICADO EN SEVILLA, SITIO «EL JUN-
CAL», CON UNA SUPERFICIE DE 16.450
METROS CUADRADOS, SEGREGADOS
DE OTRO DE MAYOR EXTENSION, Y
SE AUTORIZA AL MINISTERIO DE HA-
CIENDA PARA SU VENTA DIRECTA
AL PATRIMONIO DE CASAS PARA
FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO DE
OBRAS PUBLICAS Y URBANISMO.

El sefior PRESIDENTE: Proyecto de ley de
enajenacién de un solar radicado en Sevilla,
sitio «El Juncal», con una superficie de 16.450
metros cuadrados, segregados de otro de ma-
yor extension, y se autoriza al Ministerio de
Hacienda para su venta directa al Patrimonio
de Casas para Funcionarios del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», una
vez mas, de 8 de julio pasado.

¢Sefiores portavoces que deseen cubrir tur-
no? (Pausa.)

El sefior Fombuena, por el Grupo de UCD,
tiene la palabra.

El seiior FOMBUENA ESCUDERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, es-
tamos ante un proyecto de ley con sélo tres
articulos y que, tal como se expone en el ar
ticulo 1.°, es consecuencia de otra ley, que es
la del Patrimonio del Estado.

Por este proyecto de ley se pretende la ena-
jenacién de un solar, sito en la capital de la
provincia por la que soy Senador, en un ba-
rrio popular, quiz4 més populoso de lo que
deberia ser, y tal como viene redactada en el
proyecto de ley, por la cuantia que se expresa
en el articulo 2.° de 43.289.000 pesetas, es

preceptivo que se regule por ley su enajena-
cién por parte del Patrimonio del Estado.

En el articulo 62 de la Ley del Patrimonio
del Estado se regula qué procedimiento tiene
que arbitrarse para la enajenacién de bienes
inmuebles del Estado en funcién de su cuan-
tia: hasta cinco millones lo puede hacer direc-
tamente el Departamento de Hacienda; hasta
veinte millones, el Consejo de Ministros, a
propuesta del Ministro de Hacienda, y a par-
tir de veinte millones es necesario que se haga
por ley.

Pero en el articulo 63 —que también se
indica -en el articulo 1.° de este proyecto de
ley— de la Ley del Patrimonio del Estado se
regula que, cuando no sea por subasta publi-
ca, sino enajenaci6én directa, como es este
caso, se necesita la autorizacién del Consejo
de Ministros, que es, a propuesta del Ministro
de Hacienda, quien lo hace.

De acuerdo con ello, este proyecto de ley,
en el articulo 1.°, define exactamente la finca,
que es una finca segregada de otra de mayor
superficie; en el articulo 2.°, se fija la cuantfa,
y en el articulo 3.°, se prevé que por la Direc-
cién General del Patrimonio se lleven a cabo
los tramites necesarios para la efectividad de
esta ley.

Como no se han presentado enmiendas al
mismo, y cumpliendo, adema4s, con esa enaje-
nacién un fin social, puesto que se le vende a
un patronato de funcionarios del Ministerio
de Obras Publicas para viviendas para ellos,
espero y recabo de la Camara el voto favo-
rable.

El sefior PRESIDENTE: ¢Se trata conjunta-
mente el proyecto de ley? (Asentimiento.)

¢Aceptada la propuesta de asentimiento
para su aprobacién? (Asentimiento.)

Por asentimiento, aprueba el Senado este
proyecto de ley, y, en consecuencia, se decla-
ra aprobado definitivamente por las Cortes
Generales el proyecto de ley de enajenacién
de un solar radicado en Sevilla, sitio «El Jun-
calw, con una superficie de 16.450 metros cua-
drados, segregados de otro de mayor exten-
sion, y se autoriza al Ministerio de Hacienda
para su venta directa al Patrimonio de Casas
para Funcionarios del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo.
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PROYECTO DE LEY DE APROBACION DEL

PRESUPUESTO PARA 1980 DEL ORGANIS-

MO AUTONOMO «MUTUALIDAD GENE-
RAL JUDICIAL»

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, para
terminar con este punto del orden del dia, nos
resta el proyecto de Ley de aprobacién del
Presupuesto para 1980 del Organismo Auté-
nomo «Mutualidad General Judicial», publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» de fecha 4 de julio dltimo.

¢Sefores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.)

El Senador Bolea, por el Grupo de UCD,
tiene la palabra.

El senador BOLEA FORADADA: Seiior
Presidente, Sefiorias, la Ley 29, de 27 de junio
de 1975, por la que se establece el Régimen
Especial de la Seguridad Social de los funcio-
narios civiles del Estado, determiné, en su Dis-
posicién adicional segunda, que «la Seguridad
Social del personal al servicio de la Adminis-
tracioén de Justicia se regulard por una ley es-
pecial y en régimen de mutualismo a través
de una Mutualidad de Funcionarios de la Ad-
ministraciéon de Justiciay.

Este Régimen Especial de Seguridad Social
fue implantado por Real Decreto-ley de 7 de
junio de 1978 y sus mecanismos de cobertu-
ra son independientes y compatibles con los
sistemas de derechos pasivos y ayuda fami-
liar, que se siguen rigiendo por sus normas
especificas. Igualmente, son compatibles con
los de las Mutualidades integradas en la Agru-
pacién Mutuo-benéfica de Funcionarios de la
Administracién de Justicia que, con caracter
obligatorio, presta asistencia y seguridad so-
cial a sus asociados.

Corresponde a la denominada Mutualidad
General Judicial la gestién de este régimen es-
pecial de Seguridad Social. La Mutualidad, ex-
cluida del ambito de aplicacién de la Ley de
Régimen Juridico de las Entidades Estatales
Auténomas de 26 de diciembre de 1958, es
persona juridica de derecho ptblico con capa-
cidad juridica y patrimonio propio para el
cumplimiento de sus fines.

Las prestaciones cubiertas por la Mutuali-
dad Judicial son las siguientes: asistencia sa-
nitaria, prestaciones temporales por incapaci-

dad transitoria; prestaciones recuperadoras
por incapacidad permanente total, absoluta y
gran invalidez; prestaciones peri6dicas por le-
si6n, mutilaciéon o deformidad originada por
enfermedad profesional o en acto de servicio
0 como consecuencia de él; prestaciones socia-
les y asistencia social; prestaciones por nup-
cialidad, y prestaciones de natalidad.

Los recursos econémicos de la Mutualidad
Judicial quedan constituidos de la siguiente
manera: por las aportaciones estatales, el 6,37
por ciento del importe total de las retribucio-
nes béasicas que perciba el personal judicial
acogido a la Mutualidad; las cuotas de los mu-
tualistas; las subvenciones, herencias, legados
o donaciones de cualquier naturaleza, y los
bienes propios y sus frutos, rentas o inte-
reses.

Por Real Decreto de 3 de noviembre de
1978, que entré en vigor el 1 de enero de
1979, se aprobé el Reglamento de la Mutuali-
dad General Judicial. Segin su articulo 85,
los presupuestos anuales de gastos e ingresos
de la Mutualidad, una vez aprobados por su
Asamblea, se remiten al Ministerio de Justi-
cia para su tramitacién posterior con arre-
glo a la Ley General de Presupuestos.

Con fecha 27 de mayo de 1980 fue publica-
do en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Congreso de los Diputados, el texto
del proyecto de ley remitido por el Gobierno
sobre aprobacién del presupuesto para 1980
del organismo auténomo Mutualidad General
Judicial, por un importe total de 1.199.700.000
pesetas, con el detalle que figura en el co-
rrespondiente anexo. Tras la correspondeinte
aprobacién por el Congreso, se publicé su
texto en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, 17 de julio de 1980, sin
que en la Alta Camara se hayan presentado
enmiendas.

El Grupo Centrista votara afirmativamente
el proyecto de ley de aprobacién del presu-
puesto para 1980 del organismo auténomo
Mutualidad General Judicial.

He dicho.

El sefior PRESIDENTE: Una vez més, po-
demos dar tratamiento conjunto al proyecto
de ley. ¢Aceptada la propuesta de aprobacion?
(Asentimiento.) Asi, pues, se declara, en con-
secuencia, definitivamente aprobado por las
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Cortes Generales el proyecto de ley de apro-
baciéon del presupuesto para 1980 del orga-
nismo auténomo Mutualidad General Judicial.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE

TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIO-

NALES REMITIDOS POR EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
quinto punto del orden del dia, que es el cono-
cimiento directo del Pleno de Tratados y Con-
venios internacionales remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

Comprende cuatro de estos Tratados y Con-
venios, a ninguno de los cuales se han pre-
sentado propuestas de ningin tipo en rela-
cion con los mismos dentro del plazo al efec-
to sefialado, por lo cual, por aplicacién del
articulo 86 del Reglamento, se ha procedido
a su directa inclusién en el orden del dia de
este Pleno.

Como es sabido, procede, en cada caso, la
intervencién de un portavoz por cada Grupo
Parlamentario que desee hacer uso del tur-
no, con una duracién méxima de veinte mi-
nutos. ( El sefior Prats Garcia pide la palabra.)

¢El sefior Prats pide la palabra en relacion
con el conjunto de los Tratados y Convenios
o s6lo para tratar del primero de ellos?

El seiior PRATS GARCIA: Para tratar del
primero.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, tenga
la bondad de esperar un momento, por favor.

CONVENIO BASICO DE COOPERACION

CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE EL GO-

BIERNO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA DE COLOMBIA

El sefior PRESIDENTE: El primero es el
Convenio Béisico de Cooperacion Cientifica
y Técnica entre el Gobierno de Espafia y el
Gobierno de la Repitiblica de Colombia, pu-

blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, de fecha 8 de julio de
1980.

¢Sefiores portavoces que, ademés del se-
fior Prat, que ya ha anunciado su interven-
¢i6n, deseen consumir un turno? (Pausa.) Sélo
el Senador sefior Prat Garcfia, por el Grupo
Socialista del Senado, tiene la palabra.

El sefior PRATS GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, me parece de
singular interés este Convenio de cooperacién
cultural y tecnol6gica que amplia y completa
otro anterior de hace unos afios, cuyas reali-
zaciones, naturalmente, se tienen en cuenta
y se promete llevarlas adelante.

Estaba ya en el Convenio anterior, que me
parece que, desde luego, es un acto de coope-
raci6n intelectual muy valioso, la publicacion
de la obra de la «Expedicién Boténica» que
presidié6, en la era de la Ilustraci6n, en el Siglo
de las Luces, el famoso médico gaditano José
Celestino Mutis.

En compromiso acordado hace afios, hace
bastantes afios, entre los dos Gobiernos se
estableci6 la publicacién de las espléndidas
laminas de la flora neogranadina, con estu-
dios complementarios, y se han llevado a cabo
las ediciones de varios vollimenes.

Queda mucho por hacer y vale la pena que,
con ocasién de este Convenio, se intensifique
y se lleve adelante su publicacion.

Una de las figuras méas importantes de la
ciencia botanica actual, el profesor Cuatre-
casas, que trabaja en la «Smithsonian» de
Washington, fue el iniciador contemporéneo
del regreso a los trabajos de la «Expedici6én
Botanica» de Mutis, hace ya bastantes afios.
Si se pudieran adscribir a esta labor en mar-
cha su personalidad y su acci6n, seria algo
extraordinariamente interesante.

El Convenio establece las normas generales
para acuerdos més concretos de ciertas espe-
cialidades, para todo lo que se refiera a accién
cultural y de trabajos tecnol6gicos; establece
que una Comisién mixta hispano-colombiana,
en reuniones anuales alternas, ver4 el funcio-
namiento del Convenio y lo impulsard de ma-
nera adecuada, y sefiala las posibilidades de
negociaciones, de trabajos conjuntos con otras
entidades internacionales y nacionales, por
ejemplo, digo yo, la OEA, la Organizaci6én de
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Estados Americanos, y los paises del Pacto
Andino, los paises del Convenio Andrés Bello.

La Organizacién de Estados Americanos
hace ya muchos afios que ayuda a uno de los
centros mds importantes de la lingliistica y
la filologia castellanas, que es el Instituto
Caro y Cuervo, de Bogot4, en la continuacién
del famoso diccionario de la lengua castellana,
de la lengua espafiola, de Rufino José Cuer-
vo, que, por cierto, es la tinica obra que guar-
da de este gran fil6logo del siglo x1x la biblio-
teca de nuestro Senado.

Y fue colaborador de estos trabajos del
Instituto Caro y Cuervo un gran lingiiista,
hijo del admirable escritor que fue Pedro Co-
rominas, don Juan, gran lingiiista castellano,
gran lingiiista cataldn, al que se debe el me-
jor diccionario moderno del idioma castellano,
y que ahora est4 trabajando en una obra mo-
numental de la lengua catalana; ejemplo de
lo que es el didlogo de la lengua, fundamental
en la convivencia creadora del espiritu en
nuestro pais y en todos los paises de lenguas
ibéricas. Esas colaboraciones serdn posibles,
podrin facilitarse con este Convenio, y hay
otras muchas posibilidades que las reuniones
anuales de esta Comision Mixta podra exa-
minar y estimular.

Hay luego una serie de preceptos practicos
para el tratamiento legal de los especialistas
que trabajen en estas tareas.

En suma, creo que es un acuerdo fecundo,
pero, como todos los acuerdos, depende de
lo que se pueda, se quiera y se deba realizar.

A veces se dice: Tenemos pocos medios;
nuestros presupuestos son cortos. En el orden
de la colaboracién iberoamericana, recuerdo
que la Uni6n Iberoamericana, fundada por el
viejo Rodriguez San Pedro, tenia 50.000 pese-
tas de subvencién cuando se fund6, y mucho
después, cuando la presidia el Duque de Alba
y luego Gregorio Marafi6n, tenia 100.000 pe-
setas; funcionaba modestamente, pero hacia
una labor valiosa. Ahora tenemos muchos méas
recursos. Lo importante es aprovechar bien
los recursos que se tengan. Y muchos o po-
cos, este Convenio permitird una labor mas
intensa en la cooperacién cultural, ya tradi-
cional, de Colombia y Espaiia.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Sena-
dores.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a la
Camara el pronunciamiento correspondiente
sobre la aprobacién de la autorizacién nece-
saria para que el Estado se obligue, mediante
la ratificacion, al cumplimiento de este Con-
venio. ¢Se estima concedida la autorizacién
por asentimiento? (Pausa.)

En tal caso, se declara que el Senado, por
asentimiento, ha otorgado la autorizacién
para que el Estado se obligue, por medio de
la ratificacién correspondiente, al Convenio
Bésico de Cooperacion Cientifica y Técnica
entre el Gobierno de Espaiia y el Gobierno de
la Repiiblica de Colombia, en los términos en
que ha sido remitido por el Congreso de los
Diputados.

ENMIENDAS A LOS ARTICULOS 17, 18, 20
Y 51 DEL CONVENIO DE 6 DE MARZO DE
1948, RELATIVO A LA ORGANIZACION
CONSULTIVA MARITIMA INTERGUBER-
NAMENTAL (OCMI)

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n,
enmiendas a los articulos 17, 18, 20 y 51 del
Convenio de 6 de marzo de 1948, relativo a
la Organizacion Consultiva Maritima Intergu-
bernamental (OCMI), publicado en el mismo
«Boletin de las Cortes Generales» el 8 de
julio. ¢Portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Roman Guerre-
ro, del Grupo Socialista Andaluz.

El sefior ROMAN GUERRERO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente, y con
sumo gusto, tomo la palabra, en nombre de
los distintos grupos socialistas, para expre-
sarme a favor de la ratificacién de las en-
miendas a los articulos 17, 18, 20 y 51 del Con-
venio relativo a la Organizacién Consultiva
Maritima Intergubernamental.

La enmienda més sobresaliente hace refe-
rencia a la propia composicién del Consejo
de esta Organizacién; adopta una estructura
més democratica, mas representativa del es-
pectro geografico maritimo mundial y maés
democratico también, en el sistema en la
eleccién de los miembros, ya que en adelante
se hard por la Asamblea y no por los Go-
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biernos respectivos. Se pasa de un Consejo
de 16 miembros, y con una estructura no
equilibrada, a un Consejo de 32 miembros,
con una estructura méis acorde a los vientos
de igualitarismo en las relaciones internacio-
nales.

Las deméis enmiendas son consecuencia de
esta transformacion, en lineas generales. La
dltima, la enmienda 51, se refiere a las con-
diciones para la entrada en vigor de las en-
miendas aprobadas por los distintos paises
miembros de esta Organizacion.

La Organizacién Consultiva Maritima In-
tergubernamental es un organismo especiali-
zado de las Naciones Unidas y cumple una
funcién importantisima, en lo que se refiere
a tareas maritimas, evidentemente. Entre
ellas, yo destacaria que contribuye a homo-
geneizar las distintas reglamentaciones de
los diferentes pafses sobre normas de navega-
ci6n; ayuda también a la seguridad maritima
y a la eficiencia en la navegacién; colabora
en la facilitacién del mercado y trafico mari-
timo mundial; lucha, igualmente, por evitar
las discriminaciones y las restricciones en el
comercio maritimo mundial. La OCMI, iltima-
mente, también se ha preocupado por crear
un comité de proteccion del medio marino
para prevenir la contaminacién del mar por
los hidrocarburos transportados por buques
y para colaborar en el cumplimiento de los
convenios y protocolos, cada vez més abun-
dantes, de esta indole que se van aprobando
tanto con caricter mundial como con caréc-
ter regional; por ejemplo, en el Mediterraneo.
Igualmente, se ha creado un Comité juridico
y otro de cooperacién técnica para hacer mis
4gil y efectiva la actividad internacional en
estas materias. Estas enmiendas tendremos
ocasién de aprobarlas préximamente en la
Céimara.

En Espafia, y con la colaboraci6én de las
autoridades espafiolas, especialmente del Ins-
tituto Hidrografico de la Marina, la OCMI ha
establecido tres dispositivos de cooperaci6n
de trafico maritimo por medio de su Comité
de Seguridad Maritima: en Finisterre, en
Banco del Hoyo (a la entrada del estrecho de
Gibraltar) y en el propio estrecho de Gi-
braltar. Estos dispositivos no siempre son
respetados por sus usuarios. La utilizacion
de estas rutas no son obligatorias, y éste pue-

de ser un talén de Aquiles cara a los paises
riberefios, que pueden verse abocados a pa-
decer en sus costas los riesgos de contami-
nacién o de catéstrofes ecol6gicas. Se trata,
por tanto, de luchar, con la OCMI, por los
valores concretos y trascendentales para las
zonas riberefias. As{, por ejemplo, la segu-
ridad en la navegacion ya antedicha; la se-
guridad de las poblaciones costeras; la con-
servacién de los recursos biol6gicos y mari-
timos; el mantenimiento permanente de las
actividades portuarias y pesqueras; la eco-
nomia que hay que emplear en la reparacién
de los dafios causados por las catéstrofes
ecolégicas y las consecuencias que estas ca-
tastrofes conllevan para las zonas turfsticas
sobre el atractivo turistico.

. Por tanto, vaya por delante nuestro voto
favorable a estas enmiendas propuestas por
este organismo internacional, y nuestro apo-
yo sincero a los trabajos que pueden evitar
tragedias en el mar y el deterioro ambiental,
tanto en el medio marino como en las costas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Royo-Villanova.

El sefior ROYO-VILLANOVA PAYA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
efectivamente, como mi compafiero el Sena-
dor Roméan ha informado, la OQCMI es el or-
ganismo especializado de las Naciones Uni-
das, con sede en Londres, que se ocupa de
las cuestiones maritimas. Su trascendencia
ha sido perfectamente desarrollada y yo, en
estos momentos, solamente queria resaltar
que esta organizacién de las Naciones Uni-
das estd compuesta por una serie de orga-
nismos, cuyos dos principales Son la Asam-
blea y el Consejo. Hay también una serie de
comités, como el Comité de Seguridad Ma-
ritima, el Comité de Proteccién de Medios
Marinos, el Comité Juridico, el Comité de
Cooperacion Técnica y el Comité Legislativo.

Nosotros somos miembros permanentes de
la Asamblea, pero desde 1962 estamos inten-
tando, de manera infructuosa, tomar parte
en el Consejo, dado que su anterior composi-
cién, como nos ha explicado el Senador sefior
Romaén, hacfa practicamente inviable que tu-
viésemos el apoyo suficiente para formar
parte de él. Sin embargo, con la ampliacién
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de 18 a 32 miembros, que han aprobado las
enmiendas a los Estatutos que vamos a apro-
bar nosotros hoy, nos facilité la entrada en
el Consejo y, a titulo provisional y a la es-
pera de la ratificcaiébn por parte de las Cor-
tes espafiolas, Espafa es, desde hace practi-
camente un afio, miembro del Consejo de
la OCMIL.

Espafia intervino de una forma activa en
la Ponencia de redaccién de estas enmiendas,
facilitd su elaboracién y las aprobé a nivel
de Ponencia, con lo cual la ratificacién en
€stos momentos por parte de Espafia no es
sino un hecho obligado y natural. Por tanto,
nuestro Grupo Parlamentario también apoya
la aprobaci6én de estas enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Reclamo de la
Céamara, en su caso, la aceptacién de la pro-
posicién que hace la Presidencia para que,
por asentimiento, se conceda la autorizacién
precisa para obligarse el Estado al cumpli-
miento de estas enmiendas. (Pausa.) Por
asentimiento de la 'Cdmara se entiende otor-
gada por el Senado la autorizacién para que
€l Estado se obligue, por medio de la ratifi-
caci6én correspondiente, a las enmiendas 17,
18, 20 y 51 del Convenio de 6 de marzo
de 1948, relativo a la Organizacién Consul-
tiva Maritima Intergubernamental (OCMI),
en los términos propuestos con que ha sido
aprobado en el Congreso de los Diputados.

— CONVENIO ADICIONAL AL DE 23 DE
OCTUBRE DE 1969 ENTRE EL ESTADO
ESPANOL Y LA REPUBLICA DE AUS-
TRIA SOBRE SEGURIDAD SOCIAL.

El sefior PRESIDENTE: Convenio Adicio-
nal al de 23 de octubre de 1969 entre el Es-
tado espafiol y la Reptiblica de Austria sobre
Seguridad Social, publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de 8 de ju-
lio dltimo.

El seflor Arenas del Buey, del Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior ARENAS DEL BUEY: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente para pre-
sentar este Convenio Adicional que modifica

y completa el suscrito entre el Reino de
Espafia y la Reptiblica Federal de Austria de
23 de octubre de 1969.

Hemos de resaltar, como mejora del texto
primitivo, la fijacion del territorio a que se
extiende la aplicacién del Convenio; una
mayor determinacién de los beneficios com-
prendidos en relacion con las legislaciones
de ambos Estados; una determinacion, asi-
mismo, de los beneficiarios, sin limitacion
de derecho por razén de su residencia.

Se establece en el articulo 12 la extrate-
rritorialidad de los derechos residuales. En el
articulo 17, la posibilidad de sustituir las li-
quidaciones individuales por pago de sumas
globales, que simplifican de manera muy no-
table la tramitaciébn administrativa. Los ar-
ticulos 21 y 22 se extienden al detalle de la
aplicacién de la normativa en esta materia
en cada uno de los Estados firmantes. En el
Capitulo V, sobre subsidios familiares, hemos
de resaltar la totalizacién de los periodos de
cotizacién en ambos paises, para el computo
de los periodos de carencia que establezca la
legislacion respectiva.

Por otra parte, se establece que los dere-
chos de que son beneficiarios los hijos de los
trabajadores, no tendrdn limitacién alguna
por razén de su residencia. También se abor-
ta la posibilidad de cobro de doble de pen-
8i6n, en cuyo caso se establece el lugar de
residencia como determinante de lo que ha
de cobrar el beneficiario.

Por 1ltimo, se remite a 1a legislacion apli-
cable por razén de nacionalidad la concep-
tuacién juridica de lo que debe entenderse
como hijo.

Ademis se posibilitan, por tltimo, unas
oficinas de enlace que hagan posible la reso-
lucién de los conflictos derivados de la apli-
cacién de este Convenio.

Por todo ello, este Grupo solicita 1a apro-
bacién del mismo.

El sefior PRESIDENTE: (Se puede ©nten-
der, por asentimiento de la Cédmara, aproba-
da la autorizacion que se nos pide? (Asenti-
miento.) El Senado, por asentimiento, auto-
riza a que el Estado se obligue, por medio
de la ratificacién correspondiente, al Conve-
nio Adicional al de 23 de octubre de 1969
entre el Estado espafiol y la Republica de
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Austria sobre Seguridad Social, en los térmi-
nos en que ha sido remitido por el Congreso
de los Diputados.

— ACUERDO SOBRE TRANSFERENCIAS
DE PENSIONES ENTRE EL GOBIERNO
DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, pasa-
mos al Acuerdo sobre transferencias de pen-
siones entre el Gobierno de Espaiia y el Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos, pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generalesy de 8 de julio de 1980. ¢Sefiores
portavoces que deseen intervenir? (Pausa.)
Tiene 1a palabra el Senador Prats, por el Gru-
po Socialista del Senado.

El sefior PRATS GARCIA: Para celebrar
la conclusién de los trédmites ya cercanos
para la ratificaciéon, por parte de Espaiia, de
este Acuerdo, que significa, en cierto modo,
la suspension de una ley interior de Méjico
en favor de los espafioles pensionados por
los servicios de Seguridad Social.

En este sentido, vale la pena reconocer
esta actitud de simpatfa y de afecto, que, por
lo demds, establece un principio de recipro-
cidad, ya que, por nuestra parte, no hay nin-
guna limitacién para el cobro de pensiones
en Espafia de los trabajadores mejicanos.

En consecuencia, celebramos la ratifica-
cién de este Acuerdo y vamos a votarlo de
conformidad.

Ei sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Senador Sevilla, por el Grupo de UCD.

FEl sefior SEVILLA CORELLA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, efectivamente, para subra-
yar, como acaba de decirnos el Senador Prats,
que las personas que con nacionalidad espa-
fiola generaron derecho a percibir pensiones
en Méjico con arreglo a la legislacién del
seguro social de los Estados Unidos Mexica-
nos, podran, a partir de ahora, seguir perci-
biendo las pensiones, si es que deciden fijar
su residencia en Espafia, o percibirlas des-
de aqui. Igualmente se establecen para los

trabajadores que generaron estos derechos
con arreglo a la legislacion de la Seguridad
Social espaifiola.

El simple enunciado de lo que es el obje-
tivo de este Acuerdo ya avala la importancia
del mismo, y quisiéramos no continuar des-
cribiendo cuél es su contenido, puesto que ya
fue publicado —como el seflor Presidente
nos ha comunicado— en el Boletin nimero
44 de esta Camara. Por tanto somos todos
conscientes de su contenido.

Simplemente manifestar que este Acuerdo,
que viene a perfeccionar las relaciones entre
dos pafses tan entrafiables como Espafia y
Méjico, tiene algunas notas que convendria
destacar, subrayando también las palabras del
Senador Prats, y son ¢c6mo una vez més Mé-
jico contempla con generosidad los asuntos
de Espafia y de los espafioles y hace una
excepcién en su legislaci6n interior, que es-
tablece que no se pueden percibir o cobrar
pensiones generadas con su trabajo, con arre-
glo a la legislaci6on del seguro social mejica-
no, fuera de su territorio. Este Acuerdo con-
templa que también podran percibirse en
territorio espafiol. Da la impresi6n, pues, de
que Méjico contempla, a estos efectos, el
territorio de Espafia como una prolongacién
del suyo propio.

Quiero destacar también que si este Acuer-
do presenta una simetria formal, ya que lo
que se dice de los trabajadores espafioles en
Méjico se dice de los trabajadores mejicanos
en Espafia, la simetria real no existe. Méjico
lo sabe y, a pesar de ello, ha accedido a la
conclusiébn de este Tratado, puesto que los
trabajadores que han desarroilado su vida
activa en Méjico y estdn ahora a punto de
cobrar o cobrando ya las pensiones de jubi-
lacién son muchos —basta recordar, a estos
efectos, los funestos resultados de la odiosa
guerra civil—, mientras que los trabajadores
que han desarrollado su vida activa en Es-
pafia, o parte de ella, son muchos menos. Es
otra muestra, pues, de la generosidad del
pueblo y del Gobierno mejicano que desde
aqui queremos agradecer,

Por todas estas razones nuestro Grupo
Parlamentario, que es el Grupo de la forma-
cién politica de 1a que deriva el Gobierno que
ha negociado este Acuerdo lo va a apoyar
positivamente también.
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El sefior PRESIDENTE: Falta entonces
conocer la opinién de esta CaAmara sobre si
acepta la propuesta de asentimiento para
considerar otorgada la autorizacién pertinen-
te al Estado. (Pausa.) De ahi que se declare
que el Senado por asentimiento autoriza que
el Estado se obligue por medio de la ratifica-
cion al Acuerdo sobre transferencias de pen-
siones entre el Gobierno de Espaiia y el Go-
bierno de los Estados Unidos Mexicanos en
los términos en que ha sido remitido el texto
correspondiente por el Congreso de los
Diputados.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DE DON GREGORIO TOLEDO RODRI-
GUEZ Y OTROS SENORES SENADORES,
RELATIVA A QUE CANARIAS SEA DE-
CLARADA AREA EXPERIMENTAL EN
LA REFORMA SANITARIA.

El sefior PRESIDENTE: Concluyendo aqui
el quinto punto del orden del dia, entramos en
el sexto: Proposiciones no de ley; la primera
de las cuales tiene por primer firmante a don
Gregorio Toledo Rodriguez, del Grupo de
UCD, y hace relacién a que Canarias sea de-
clarada area experimental en la Reforma Sa-
nitaria, publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» con fecha 18 de abril de
1980.

Segtn el articulo 139, me permito recordar
a Sus Sefiorias que procede conceder un tur-
no a favor reservado al primer firmante, o al
que éste delegue, y otro en contra, para se-
guir después con las intervenciones de los se-
fiores portavoces de cuantos Grupos Parla-
mentarios lo soliciten.

El Senador Toledo tiene la palabra para un
turno a favor, por tiempo maximo de treinta
minutos.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior Pre-
sidente, Seflorfas, en primer lugar, quisiera
justificar la ausencia del sefior Ministro de
Sanidad, que tenia especial interés en estar
presente hoy, pero le ha sido imposible dado
que ha tenido que ausentarse y estar presente
en la catastrofe de Valencia,

Con el debido respeto, pero también con el
debido interés, permitanme que diga que la
Reforma Sanitaria no puede esperar ni un mi-
nuto mas para Canarias, ni para ninguna otra
region de Espaia.

Esta ha sido la primera consecuencia a la
que hemos llegado en Canarias después de un
exhaustivo estudio de la problematica sanita-
ria en las Islas Canarias, problematica que
desgraciadamente es traspolable con ligeras
diferencias al resto del territorio espafiol.

Seifiorias, cuando hace algo mas de tres afios
se cre6 el Ministerio de Sanidad, para los que
de alguna manera hemos vivido las vicisitudes
de la Sanidad en Espafia, un rayo de luz y es-
peranza aparecié para todos los espafioles.
Pero han pasado los meses, estdn pasando los
afios y aparte de un control del gasto, indu-
dablemente necesario, poco mas se ha hecho,
y, lo que es mas grave, no parece que en un
futuro préximo se vayan a tomar las medidas
urgentisimas y las medidas valientes que el
estado critico de la Sanidad en Espafia exige.

Uno de los gravisimos problemas que tene-
mos planteados es la gran cantidad de orga-
nismos que tienen capacidad ejecutiva auté-
noma. Al crearse el Ministerio de Sanidad y
Seguridad Social pensabamos que estos reinos
de taifas iban a desaparecer o, por lo menos,
iban a poder ser coordinados por ley, desde un
punto de vista sanitario, con lo que se conse-
guiria impedir los innumerables errores come-
tidos hasta ahora, a la par que una mejor
utilizacion y racionalizacién de nuestros re-
cursos.

Pero estamos ya finalizando el afio 1980
y todo sigue exactamente igual con el consi-
guiente desencanto y frustracién de la clase
sanitaria espafiola y, sobre todo, del pueblo
espafiol que ve con tristeza que no llega nun-
ca la tan necesaria, la tan deseada y la tantas
veces prometida Ley de Sanidad, que haga
realidad la imperiosa necesidad de la implan-
tacion de la Reforma Sanitaria en Espafia.

Senadores, a nuestro modesto modo de en-
tender, y partiendo de la cruda realidad de la
pobreza de nuestros recursos econémicos y de
que esa gran escasez va a marcar el signo de
nuestro futuro inmediato, es obvio que las so-
luciones para nuestros problemas, sean sani-
tarios 0 no, han de pasar, o por lo menos,
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deben pasar, por una mejor utilizacién y ra-
cionalizacién de nuestros propios recursos Yy,
ademas, tenemos la obligacién también de es-
trujarnos la cabeza y poner en marcha nues-
tra imaginacién en busca de otros nuevos re-
CUursos, pero nuevos recursos que contengan
escaso sustrato econémico, o sea, que nho
comporten un exhaustivo aumento del gasto
publico y, a ser posible, mejor todavia si es-
tosS nuevos recursos son espontaneos, gene-
rosos y gratuitos. Y esto, Sefiorias, no es una
utopia; la mejor utilizacién y puesta en mar-
cha de nuevos recursos baratos es posible y
estdn ahi, esperando que el Ministerio y su
equipo se decidan de una vez para siempre a
poner en marcha la Reforma Sanitaria.

No obstante, repito, han pasado més de tres
aflos, y seguimos sin coordinacién; han pasado
més de tres afios y contintan los médicos de
cabecera y los especialistas de ambulatorios
viendo tal cantidad de enfermos en dos horas
de trabajo que les impide, por mucha buena
voluntad y muy buenos deseos que tengan los
médicos, ese horario les impide, repito, ob-
servar, ni siquiera saludar para dar los bue-
nos dias a sus enfermos.

Ese nefasto horario de las dos horas, que
a pesar de los pesares todavia prevalece y
que es absolutamente insuficiente para hacer
como Dios manda una pequefia historia clini-
ca a un enfermo y para explorarle siquiera
someramente, continda inamovible ante el
asombro de propios y extrafos.

Y ha sido esa imposibilidad material de
ejercer su noble profesién, al imponérsele ese
horario descabellado que le exige ver cientos
de enfermos en ciento veinte minutos (a me-
nos de un minuto por enfermo) la que ha frus-
trado y desprestigiado en Espafia esa carrera
vocacional y maravillosa que es la Medicina.
Ha sido el médico de cabecera, nuestro mé-
dico, el que ha tenido que pagar muy alto por
ese disparatado horario que le ha puesto ante
uno encrucijada, sin ninguna posibilidad de
éxito, y condenado de antemano al mas abso-
luto de los fracasos, pues por muy preparado,
por mas formado que un médico pueda estar,
ante ese horario es imposible hacer otra cosa
que convertirse automéaticamente en un admi-
nistrativo, con todos mis respetos para esa
clase de profesionales. Pero estd claro que

para eso no habia que sacrificarse estudiando
una carrera tan larga, tan dura y que tanto
cuesta. Y eso es lo que ha hecho la Seguridad
Social en Espafia, desde su implantacion, con
los médicos, destruyéndolos, frustrandolos y
desprestigidndolos, creando en ellos un amar-
go sentimiento de impotencia ante la imposibi-
lidad material de ejercer su profesioén.

Pero los errores, cuando son grandes, siem-
pre se pagan muy caros y suelen tener conse-
cuencias funestas, y esto es lo que ha pasado
con los especialistas de ambulatorio, que re-
ciben tal cantidad de enfermos a consecuen-
cia de la inoperabilidad de los médicos de ca-
becera, que les dificultan y les hacen casi
imposible el ejercicio de su honesto trabajo,
y al no poder dedicar el tiempo necesario que
precisan para una correcta exploracién, no les
queda mas remedio, en aras de evitar un po-
sible error diagnéstico, que someter al pa-
ciente a un sinnimero de exploraciones ana-
liticas, radiologicas y de toda indole, que
encarecen desmesuradamente las prestaciones
sanitarias.

Como hemos podido observar, estamos con-
templando estupefactos como dos de los mas
importantes recursos con que cuenta el Mi-
nisterio de Sanidad y Seguridad Social, como
son los médicos de cabecera y los especialis-
tas de ambulatorios, estan absolutamente in-
frautilizados y su producciéon y rendimiento
es minimo, y no por culpa de ellos precisa-
mente, sino porque existe un desfase brutal
entre el nimero de enfermos y el tiempo que
obligatoriamente les destina la legislacién vi-
gente para el ejercicio de su profesion.

Todo este disparate sigue en marcha como
el primer dia, y sus consecuencias las est4 pa-
gando, sobre todo, el pueblo espafiol. Y yo
digo, aqui y ahora, que esta situacién no pue-
de ni debe continuar por més tiempo y que
hay que poner remedio, y que la solucién esta
en el Ministerio si se decide a traer la Ley
de Sanidad a este Parlamento que permita un
cambio radical en el horario y en el niimero
de horas destinadas para ese trabajo.

Y aunque estas medidas, en un principio,
pudieran producir un aumento del gasto pu-
blico, nada méas ponerse en marcha reporta-
rian beneficios en salud al poder el médico
de cabecera y el especialista diagnosticar y
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explorar a sus enfermos utilizando por pri-
mera vez ese recurso Sanitario que, como de-
cia Marafién, hoy como ayer sigue siendo el
mejor medio de diagnéstico con que cuenta
el médico v que tan barato como efectivo es;
me estoy refiriendo a la silla, recurso sani-
tario del que se ha prescindido hasta ahora;
recurso sanitario que no precisa ninguna cla-
se de energia para su funcionamiento. Lo
unico que necesita es tiempo y no mucho;
diez minutos son suficientes para convertir a
la silla en el mejor y méas barato medio diag-
néstico de exploracién que pueda existir y
que existe, '

Repito que inmediatamente después de que
los médicos cuenten con un horario légico y
racional para el desarrollo de su trabajo, su
productividad y rendimiento aumentaria de
tal manera que pronto empezarian a ahorrar-
se cientos de miles de millones de pesetas,
que hoy se malgastan para compensar las
deficiencias de un horario demencial que ha
sido impuesto a los médicos, y que es im-
prescindible subsanar cuanto antes.

Desgraciadamente, esto no es todo. Pare-
cido caso ocurre con la medicina hospitala-
ria, al no existir una medicina programada
previa al ingreso de los enfermos en los dife-
rentes hospitales con que cuenta el Ministe-
rio de Sanidad y Seguridad Social.

Existen en estos momentos en Espafia Ciu-
dades Sanitarias y Residencias, impresionan-
tes y mastodénticas, magnificamente dota-
das, tanto en medios materiales como de
extraordinarios medios humanos, y maravi-
llosamente cualificadas y preparadas para
atender la més grave y complicada patologia
médica y quirtirgica que se pueda presentar.

Como es facil comprender, estas grandes
instalaciones hospitalarias son extremada-
mente caras y su costo cama y dia es espe-
luznante, Por todo ello se impone, con ca-
racter de urgencia, una programacién de la
patologia hospitalaria que va dirigida a estos
grandes Centros, a los que habria que condu-
cir unicamente la complicada patologia que
exige de estos grandes y cualificados centros
de especialistas y de esas sofisticadas insti-
tuciones que cuentan en ellos con los mas
variados medios de exploracién y con el per-
sonal especializado necesario.

Por el contrario, la pequefia y mediana pa-

tologia, por suerte, no precisa de esas gran-
des instituciones, de ese gran aparataje. Sus
exigencias son mucho méis modestas, y afor-
tunadamente contamos con ¢€llas en Espafia;
me estoy refiriendo a esas otras instituciones
hospitalarias dignas, pero mucho més mo-
destas y perfectamente vAlidas, que estén en
régimen de concierto con €l Ministerio, mu-
cho més econémicas, como es natural, y que
pueden resolver y resuelven esa clase de pa-
tologia sin ninguna clase de problemas,

He aqui otra medida que esta al alcance
de la mano, que ya se hace con algunas ins-
tituciones, que hay que generalizarlas en
todo el teritorio por lo que supone de racio-
nalizacién de los recursos y de ahorro en el
gasto publico, ya que tan necesitada est4
Espafia de medidas como estas.

El tiempo y el lugar nos limita esta expo-
sicion; pero, como dije al principio, esta si-
tuacién es insostenible y hay que poner coto
ya de una vez a tanto desmadre.

Como es evidente, me he limitado a hacer
unas cuantas consideraciones sobre la me-
dicina clasica, lo que se conoce desde siem-
pre como Medicina Asistencial, a la que se
han dedicado a lo largo y a lo ancho de nues-
tra historia la casi totalidad de los recursos
econ6émicos destinados a la Sanidad. O sea,
que hemos visto cémo casi todos los recur-
sos que se han empleado y se emplean en cu-
rar a los enfermos, y ya hemos visto también
cual es su rendimiento en los momentos ac-
tuales.

Pero la Sanidad, hoy por hoy, y a Dios
gracias, es mucho més que curar a un enfer-
mo. Ya en ningln pais civilizado que se tenga
como tal, la Sanidad puede limitarse a inte-
resarse por un individuo a partir de que pier-
da la salud. Esto no tiene presentacién ni
justificacién hoy en dia, ya que hoy se en-
tiende por salud un estado de bienestar fisi-
co, social y mental, con lo que la Sanidad se
vuelve mucho mas ambiciosa, mucho maés
humana, mucho méas profunda y seria, por-
que la Sanidad no sélo abarca a la persona
enferma, sino al ser desde que es engen-
drado, e incluso desde antes de serlo.

Esto significa que el concepto de salud se
agiganta y aparece como un estado de
bienestar. La salud es un signo de calidad de
vida, la salud es la conservacién del entorno
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ecolégico, es la calidad del aire que respira-
mos, la calidad del agua que bebemos y Ia
no contaminacién de nuestros rios y de nues-
tros mares; la salud es limpieza, la salud es
hibiene, la salud es dignidad, la salud puede
ser una sonrisa; pero, para mi, sobre todo, la
salud es felicidad y ese debe ser nuestro prio-
ritario objefivo. Para los que son profanos
de la Sanidad, hay también un facil medio
de diagnéstico que les va a permitir saber
si nuestro pueblo goza o no de buena salud.
Miremos a nuestro alrededor y contéemplemos
si nuestro pueblo es feliz, y veremos con tris-
teza que no lo es, lo cual significa, lisa y
llanamente, que no goza de buena salud.

Y de este concepto de Medicina Preventi-
va, unido al clasico de Medicina Asistencial,
surge lo que se conoce como Medicina Inte-
gral, que engloba a los dos, y que debe ser
el objetivo y la meta a que no debemos re-
nunciar por encima de todo.

Pero, por desgracia, es en lo que respecta
a la Medicina Preventiva donde se ha hecho

muy poco, 0, lo que es lo mismo, donde

estd todo o casi todo por hacer. Y es preci-
samente a la puesta en marcha de este tipo
de Sanidad a la que debemos dedicar nues-
tros esfuerzos y toda nuestra imaginacion,
porque los beneficios en salud que ella pro-
duce son incalculables para el individuo y
para la comunidad.

Por eso, por los beneficios que produce, es
por lo que debemos ponernos a trabajar cuan-
to antes y comenzar a preparar a nuestro
pueblo, a nuestra gente en los programas de
salud puablica.

Pero también la salud publica precisa y
exige una Reforma Sanitaria y una Ley de
Sanidad que al respalde.

Y todo esto no es una impresién personal.
Esta es la conclusi6n a que hemos llegado en
Canarias a través de la Consejeria de Sani-
dad y Seguridad Social de la Junta de Cana-
rias después de un estudio serio y concien-
zudo de la realidad sanitaria, y hecho no
desde la mesa de un despacho, sino reco-
rriendo uno a uno todos los municipios de las
siete islas Canarias, hablando con el pueblo,
conociendo sus realidades, lo que nos per-
mite decirle, sin demagogias baratas, que el
pueblo, que ha demostrado tener una pacien-
cia a toda prueba, esti a punto de estallar

y no le falta la razén, porque no se puede
tirar tanto de la cuerda sin correr el riesgo
de que se rompa.

Por eso en Canarias, los canarios nos he-
mos puesto en marcha, Sanitariamente ha-
blando, porque tenemos la impresién de que
si esperamos a que Madrid reaccione y tome
la iniciativa nos tememos que van a llegar
tarde. Por eso, sin competencias, sin trans-
ferencias suficientes, sin recursos, hemos
empezado a coordinar a esos entes con ca-
pacidad ejecutiva sanitaria, porque los pro-
blemas son tan graves y tan importantes, y
la solucién es tan clara, que no podemos es-
perar ni un minuto més.

También en lo que se refiere a la Medicina
Preventiva estamos trabajando mucho y con
mucha ilusion, y lo vamos a seguir haciendo
con la esperanza de poder ofrecer ya, desde
ahora mismo, todos los datos y toda la in-
formacién que seri necesaria en su dia para
la puesta en marcha de la Reforma Sanitaria.
Durante el pasado afio hemos constituido
cada uno de los Consejos Municipales de Sa-
lud de todos los municipios de la regién, por-
que estamos convencidos de que son los mu-
nicipios los 6rganos sanitarios méis impor-
tantes y més necesarios para un Ministerio
de Sanidad v Seguridad Social y los que, sin
duda, una vez puestos en marcha, producen
més beneficios en salud.

Esta claro que para conocer los recursos
sanitarios y las necesidades de salud de un
pueblo, nadie mejor que su propio Municipio.
Y por eso, la constitucién y puesta en marcha
de sus Consejos Municipales de Salud, que si
bien estdn contemplados en la legislacién vi-
gente, en la casi totalidad de los casos en
Espafia, 0 no se han constituido o no estén
funcionando. Afortunadamente en Canarias
estan trabajando a tope, porque, ademés de
haberlos constituido, se les ha Ilenado simul-
taneamente de contenido, entregandoles unos
cuestionarios que tienen que ser informados
y rellenados por ellos mismos, siguiendo ins-
trucciones recibidas de la Organizacién Mun-
dial de la Salud, lo que nos ha permitido
obtener una informacién exhaustiva de sus
propios recursos y de sus necesidades de
salud. O sea, Sefiorias, estamos obteniendo
un mapa sanitario de las islas Canarias abso-
lutamente real, vivo y magnificamente elabo-
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rado por quien tiene que hacerlo: por el pro-
pio pueblo, a través de sus 6rganos democra-
tizados en los propios Municipios, los Conse-
jos Municipales de Salud, donde estan repre-
sentados, no solamente el médico, el farma-
céutico, el veterinario, el ATS, sino el Al-
calde, el Concejal de Sanidad y el maestro.

Por eso, para Canarias, los canarios hemos
solicitado que sea declarada Area Piloto de
la Reforma Sanitaria, y para no fracasar que-
remos obtener la mas completa informacién
sanitaria, que nos permita tener todos los
datos que la Reforma exija, y para ello hemos
creado, ademas, las Comisiones Mixtas Muni-
cipales de Sanidad, que son unos érganos to-
davia mas complejos y representativos, donde
estdn incluidos los Consejos Municipales de
Salud, pero ademds las integran representan-
tes de las Asociaciones de Vecinos, Barrios,
representantes de los maestros de Colegios
Nacionales y de los centros existentes, repre-
sentantes de las Asociaciones de Padres de
Alumnos, un representante de los trabajado-
res sanitarios, un representante de cada Cen-
tro Sanitario: Hospital o Ambulatorio, un
representante de las Centrales Sindicales, un
representante de los Empresarios de Zona y
otras personas o técnicos que, a juicio de la
Comision Mixta Municipal de Sanidad o de la
Consejeria de la Junta de Canarias, pueda ser
interesante contar en su momento con su co-
laboracion.

Estas Comisiones Mixtas Municipales de
Sanidad se constituyen en grupos de trabajo
para la organizacién y estudio sanitario de
las 4reas respectivas dentro de un plan para
la regionalizaciébn del Sistema de Salud en
Canarias, y sus objetivos especificos son: re-
visar el Mapa Sanitario presentado por la
Comisién Provincial del Mapa Sanitario de la
Delegacion Territorial de Sanidad, con una
relacién completa de las instituciones y re-
cursos sanitarios existentes por Municipios y
Zonas; realizar un primer proyecto de estruc-
turacién sanitaria, por niveles de compleji-
dades, atendiendo a los criterios elaborados
por la Comisién de Atencién Primaria de Sa-
lud de la Consejeria de Sanidad; y por ulti-
mo, y lo mas importante, estimular la parti-
cipacién de la poblacién y el desarrollo de los
dérganos representativos de la misma en los
sistemas de salud.

Con todo ello, Sefiorias, estamos obtenien-
do una informacién y un diagnéstico de nues-
tra situacion sanitaria y necesidades de salud,
que nos permita afrontar con seriedad y con
las maximas garantias la Reforma Sanitaria.
En pocas palabras, la Consejeria de Sanidad
y Seguridad Social de la Junta de Canarias
estd haciéndose con el mejor Mapa Sanitario
que obtenerse pueda, y no se esti haciendo
desde ninguna mesa ni despacho, se esta
haciendo paso a paso, pateando uno por uno
los Municipios y por los verdaderos protago-
nistas de la nueva Sanidad que queremos
implantar en Espafia, que son los 6rganos mas
validos que existen desde el punto de vista
sanitario, me refiero a los Consejos Munici-
pales de Salud.

Todo esto lo hemos hecho en un afio de
trabajo duro, silencioso y serio. Pero hemos
ido mds lejos en lo que a Medicina Preventiva
se refiere, y como sabemos que el objetivo
final es el individuo como fin y como arma
principal, hemos ido a obtener el recurso mas
importante y més trascendental para un pais,
que es su propio pueblo, mentalizdndolo para
conseguir su colaboracién y participacién en
las tareas publicas sanitarias.

Y a fin de conseguir la participaciéon ge-
neral en Sanidad, el curso pasado, y con ca-
racter experimental, hicimos unos cursos para
maestros de formaci6n sanitaria, que consti-
tuyeron, sin duda, un gran éxito en las dos
provincias, y para octubre de este afio comen-
zaremos un Curso de Sanidad Popular, que
serd impartido por una emisora de gran pres-
tigio en Canarias, que duraré cinco afios y que
no tiene precedentes en ninguna otra region
de Espafia, e incluso en muchos de los paises
de nuestra 4drea occidental.

Pero es que adem&s he presentado en el
Parlamento una proposicién no de ley, soli-
citando que la Sanidad sea considerada como
asignatura bésica en los nuevos planes de
estudio de la Educacién General Bésica y que
pienso defender, si Dios quiere, en esta misma
Camara, y estoy seguro que sera aprobada
por aclamacién, pues el beneficio en salud
que va a reportar a todos los espafioles es
absolutamente incalculable. Y dado el estado
actual de nuestra sanidad, produce en estos
momentos més salud publica un maestro for-
mado sanitariamente hablando que un médico.
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Pero como tal proposicién implica aumento
del gasto publico, quizd (Hacienda tiene la
palabra) se retrase su aplicacién un afio o dos
y por eso nosotros en Canarias hemos deci-
dido implantarlo para este curso académico
y con caracter optativo, y para ello imparti-
remos en tercero de EGB la asignatura de
Sanidad, con lo que los maestros canarios
que terminen su carrera el pr6ximo afio seran
los primeros maestros de Espafia que estaran
preparados y formados sanitariamente ha-
blando; o, lo que es lo mismo, pronto empe-
zaremos a recibir en Canarias los enormes
beneficios sanitarios que los maestros forma-
dos en salud producen.

Cuando podamos contar con ellos, cuintas
enfermedades y defectos que pasan desaper-
cibidos durante afios y afios y que sélo los
médicos pueden diagnosticar cuando a ellos
llegan estos enfermos, pero ya sin remedio,
en cambio a partir de ahora, con los maestros
formados en sanidad, estos nifios pueden ser
diagnosticados en los primeros cursos escola-
res por estos maestros y acercados pronta-
mente a la medicina asistencial con muchas
posibilidades de éxito en su curaci6én y recu-
peracion.

Si a todo esto se afiade que desde hace tres
afios se estd trabajando en Canarias en un
Centro de Salud en San Bartolomé de Tira-
jana, de la isla de Gran Canaria, donde se
ponen en préictica los conceptos mas moder-
nos de la medicina integral, y que ya fueron
reconocidos piublicamente sus méritos por el
propio Ministerio de Sanidad en visita per-
sonal del Ministro y acreditado posterior-
mente como Centro de Salud Piloto; si, ade-
mas, tenemos en cuenta nuestro hecho insu-
lar, reconocido en el articulo 138 de la Cons-
titucién, que tuve el honor de defender en
esta misma tribuna, donde se reconoce nues-
tra insularidad y nuestras peculiaridades,
como consta en el «Diario de Sesionesy, es
otro argumento de peso en favor de nuestra
peticion.

Y habra también que afiadir, pienso, la pro-
mesa formal y publica del anterior Secretario
de Estado para la Sanidad, Profesor Segovia,
profundo conocedor de nuestros trabajos y de
nuestras realidades, que en su visita oficial
a las Islas Canarias decidi6 apoyar nuestra
peticién de forma piblica y notoria porque,

a su juicio, nos sobran razones, argumentos y
méritos para considerar a Canarias como Area
Piloto de la Reforma Sanitaria,

Y por ultimo, y por ello no menos impor-
tante, el enorme €éxito alcanzado en una re-
ciente campafia de mentalizaci6én, producida
en Canarias y que dentro de un gran programa
de salud publica fue iniciado por la Conse-
jeria de Sanidad de la Junta de Canarias, y
que demostré el enorme deseo de participa-
ci6én y concienciacién ciudadana del pueblo
canario, que particip6 y estd participando
masivamente y sin excepcién, colaborando
con nosotros y asumiendo por primera vez en
la Historia de Espafia responsabilidades pa-
blicas sanitarias.

Yo creo, sinceramente, Sefiorfas, honesta-
mente y seriamente, que los espafioles estan
pidiendo a gritos la Reforma Sanitaria, dado
que la situacién es insostenible. En Sanidad
nadie estd contento ni satisfecho, el médico
se siente frustrado e impotente y el enfermo
se siente engafiado y estafado, y a ambos les
sobran razones y argumentos.

Pero lo que es més triste, pienso, es que el
remedio estd al alcance del Ministro y de su
Ministerio, pero al alcance de su mano. Sélo
se necesita que de una vez y para siempre
entre en el Parlamento espafiol la.Ley de Sa-
nidad. Y por eso, mientras tanto, con mo-
destia, Canarias le ofrece sus estudios, sus
experiencias, sus ganas de trabajar y sus ilu-
siones puestos al servicio de la reforma sani-
taria. Creo que podemos ayudar con nuestra
experiencia a la implantacién de la reforma
sanitaria en Espafia. No queremos ningiin re-
galo, no queremos ninguna prebenda, simple-
mente creemos sinceramente que podemos
aportar un beneficio a Canarias y a los espa-
fioles, porque hemos trabajado duro y sin
descanso.

Y lo vamos a continuar haciendo, pase lo
que pase. Y son ese esfuerzo, ese trabajo y
esa experiencia los que queremos poner a
disposicion de todos los espafioles, en bene-
ficio de Catalufia, de Extremadura, de Castiila
y de todas las regiones de nuestra querida ma-
dre Patria, de nuestra vieja, tragica, pero
siempre querida Espafia.

Quiero hacer mencién de un escrito que
me fue dirigido por la Secretaria General de
esta CaAmara donde se me dice, se me comu-
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nica que posteriormente a la entrada de mi
peticién, de mi proposicién no de ley, en agos-
to de 1979, ha tenido entrada en la Secretaria
una carta del Ministro dirigida a nuestro Pre-
sidente, que hace que tenga que retirar esta
proposicién no de ley —voy a leer solamente
la carta—, que dice lo siguiente:

«Siguiendo instrucciones del Excmo. sefior
Presidente del! Senado, tengo el honor de ad-
juntarle copia de la carta que le ha dirigido
el Ministro de Sanidad y Seguridad Social,
dada su relacién con la proposicién no de ley
presentada por V. E. y otros sefiores Sena-
dores, relativa a que Canarias sea declarada
4rea experimental en la Reforma Sanitaria.

La Mesa esta considerando este escrito, sin
que haya recaido todavia resolucién sobre lo
que en el mismo se manifiestan.

Si me permiten ustedes, y por la trascen-
dencia que puede tener para nuestra Cdmara,
y sintiéndome enormemente satisfecho y emo-
cionado por lo que puede tener y representar
en su dia para nosotros los Senadores, dice
asf el escrito que dirige el sefior Ministro de
Sanidad a nuestro Presidente:

«El Pleno del Congreso de los Diputados,
en sesion celebrada los dias 6 y 7 de mayo de
1980, aprobd la Reforma Sanitaria que se pu-
blica en el “Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales” el 14 de mayo de 1980.

Bajo el epigrafe numero 21 se establece que
la Reforma Sanitaria se llevard a efecto de
forma gradual y progresiva a fin de no ge-
nerar graves traumas en el Sistema sanitario,
debiendo implantarse en areas piloto que per-
mitan su adaptacién a la realidad social, cul-
tural y econ6émica de la comunidad que ha de
beneficiarse del nuevo sistema sanitario. Se
dispone, ademés, que las areas experimenta-
les iniciales seran las que sefiale el Senado,
a propuesta de las diferentes Comunidades
auténomas o Entes preauton6micos».

Yo me alegro muchisimo, por nosotros los
Senadores, de que al Senado se le den compe-
tencias de esta indole y espero, estoy seguro,
de que la Presidencia y la Mesa hardn suya
esta carta dirigida por nuestro Ministro de
Sanidad a nuestra CaAmara.

Por supuesto, en vista de este documento
posterior, retiro mi proposicién no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia de
esta Cdmara entiende que esta proposicién
no de ley no tiene votacion, puesto que tenia
dos opciones a su cargo: o retirarla sin ha-
cer exposicién alguna en defensa de su texto,
o hacer lo que ha hecho, exponer lo que a su
juicio conviniera para la defensa de su punto
de vista en relacién con esa proposicién no
de ley, en su dia publicada.

Por consiguiente, la Presidencia entiende
que no cabe turno en contra, puesto que no
hay votacion, pero si consideramos que se
debe abrir un turno de portavoces para que
todos los Grupos Parlamentarios de esta Ca-
mara tengan igualdad de oportunidades para
manifestarse. '

¢Sefiores portavoces que deseen interve-
ni? (Pausa.)

El sefior Villodres tiene la palabra,

El sefior VILLODRES GARCIA: Simple-
mente para recordar que la practica parla-
mentaria seguida hasta este momento ha sido
que las proposiciones retiradas no pueden ser
replicadas y que ahi finaliza el proceso par-
lamentario.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia
queda agradecida por el recordatorio, pero
entiende que esa observaci6én sigue siendo
vélida para una enmienda que se retire o para
cualquier otro texto, pero evidentemente el
Senador sefior Toledo ha apurado treinta mi-
nutos exponiendo puntos de vista, que tienen
que dar la posibilidad a que otros Grupos ma-
nifiesten también sus posiciones respecto al
contenido que creo que es importante.

Ademas, después de desvelar el Senador
Toledo lo que esta ahora mismo sujeto a de-
cision de la Mesa, creo que es importante
conceer lo que piensa la Cémara.

Por el Grupo de Senadores Vascos, tiene
la palabra el sefior Iriarte.

El sefior IRIARTE ERRAZTI: Efectiva-
mente, dentro de la intervencién que tenfa
prevista, una de las consideraciones que
pienso hacer era, a la vista de la resolucion
del Congreso, del mes de mayo, sefialar que
esta proposicién, indudablemente planteada
y presentada a la Cémara con anterioridad,
no se ajustaba a esta Resolucién y que por
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tanto tenia que haber sido planteada en otros
términos.

De todas formas, creo que hay otra serie
de consideraciones que puedo hacer en nom-
bre de mi Grupo, mirando el texto de la
proposicion no de ley, pero también mirando
la intervencién deil Senador Toledo, que creo
que tiene puntos en los que vamos a coinci-
dir plenamente, incluso nos va a obligar a
aplaudir algunas de las consideraciones que
ha hecho, y sobre todo los esfuerzos que se
ve que se estdn realizando en Canarias para
poner las bases de una Reforma Sanitaria
con garantias de éxito,

En segundo lugar, quiero decir en nombre
de mi Grupo que hay una constataci6én muy
clara de retraso y retraso prolongado, en la
presentacion de la Ley de Sanidad por el
Gobierno ante las Cortes, a la que también
se ha referido el Senador Toledo. Y también
tienen en todo este proceso mucho que ver,
entendemos nosotros, los constantes cambios
que se estdn operando dentro del Ministerio
de Sanidad y Seguridad Social a consecuen-
cia de los sucesivos remodelamientos que esta
sufriendo el Gobierno Suérez.

Todo ello creo que nos sitlia en una posi-
ci6én de desconocimiento de los actuales pla-
nes del Gobierno en esta materia de Reforma
Sanitaria, dudando si las lineas generales
para la Reforma Sanitaria en los términos en
que fueron aprobados en mayo por el Con-
greso siguen siendo plenamente asumidas por
el actual Gabinete.

También nos sorprende un poco que se
quieran declarar zonas piloto de experimen-
tacién de una Reforma Sanitaria, cuando to-
davia no se conoce el contenido ni el alcance
ni la repercusién que va a tener la Ley de
Sanidad en relacién con las competencias
previstas en los distintos Estatutos de Auto-
nomia ya aprobados.

Consideramos que, en aténcion a estas cir-
cunstancias expuestas, quiz4 lo primero que
habria que urgir al Gobierno es que presente
en las Cortes el correspondiente proyecto de
Ley de Sanidad.

Es importante, a mi juicio, sefialar aqui, o,
quizd mejor, recordar nada més, porque Sus
Sefiorias conoceran el texto del documento
tantas veces aludido, que en su epigrafe
quinto dice 1o siguiente: «La Ley de Sanidad

determinard las competencias del Estado y
de las Comunidades Auténomas, Provincias
y Municipios. Correspondera al Estado, con
el concurso de aquéllos, la fijacién de nor-
mas que aseguren condiciones de salud uni-
formes para todo el territorio nacional, de
acuerdo con la Constitucién y los Estatutos
de Autonomia.»

Y estas competencias estdn inspiradas en
los principios de gestiébn que se sefialan en
el epigrafe anterior del mismo documento, al
que doy lectura seguidamente:

«Corresponde al Estado, a las Comunida-
des Auténomas y a las Corporaciones Loca-
les, dentro de un sistema de libertades y
pluralismos, garantizar la prestaciéon de los
servicios sanitarios que hagan efectivo el
derecho constitucional a la proteccién de la
salud de los espafioles, de acuerdo con las
competencias que se establezcan en la ley
y con respeto absoluto a los correspondientes
Estatutos de las Comunidades Auténomas y
todo ello teniendo en cuenta que, en todo
caso, la actuacion del Instituto Nacional de
la Salud dentro de las Comunidades Auténo-
mas se sometera a lo establecido en sus res-
pectivos Estatutos.»

Pues bien, en esta situacién de «impasse»
que vivimos, consideramos que incluso puede
parecer y ser precipitada cualquier iniciativa
que se tomara en aras de poner en marcha
una zona piloto de experimentacién sanitaria.
No vamos a hablar del procedimiento em-
pleado, al cual ténia yo ciertas objeciones,
pero en el momento en que ha sido retirada
no tiene mucho sentido que pierda el tiem-
po exponiéndola. Tampoco voy a referirme
a las abjeciones parciales que tenia respecto
al lugar elegido. Lo tinico que me cabe decir
es que si realmente en algiin momento, antes
o después de la aprobacién de la Ley de Sa-
nidad, se programa una serie de zonas piloto,
habrd que tener una visién multilateral del
problema y habra que ir a buscar beneficios,
tanto directos —esto es, tanto beneficios para
las areas, provincias o comunidades o territo-
rios donde se vayan a poner en marcha las
areas piloto—, como un beneficio globa' para
todo el conjunto del Estado porque creemos
que ese area piloto tiene que ser el reflejo de
lo que se va a extender a todo el Estado y, por
tanto, las 4dreas tienen que ser elegidas pen-
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sando que los beneficios que se obtengan de
esa experiencia sirvan para extender los mis-
mos beneficios, o beneficios superiores, deri-
vados de la misma experiencia enriquecedora,
a todo el Estado.

Respecto a, vamos a decir, la eleccién con-
creta de las distintas dreas, somos de la opi-
nién de que habria que diversificar las zo-
nas. Habria que tener en cuenta, por un lado,
areas geogréficas donde predomina la agri-
cultura, es decir, las zonas rurales, predomi-
nantemente rurales, y también, por otro lado,
las eminentemente industriales, sin olvidar
las turisticas, etc. Es decir, habria que hacer
unas experiencias bastante diversificadas.

Por tltimo, quiero suscribir algunas de las
afirmaciones y de los criterios expuestos por
el Senador Toledo. Insisto en la necesidad
urgente de que se presente una Ley de Sani-
dad que delimite perfectamente la concurren-
cia de competencias del Estado, del Parla-
mento, del Gobierno central y de las institu-
ciones de los Entes autonémicos, teniendo en
cuenta que hay unos techos de competencias
de estas Comunidades Auténomas que son
muy amplias en cuestiones de Sanidad y Se-
guridad Social, que abarquen todo el desa-
rrollo legislativo, de acuerdo con esta Ley
de Sanidad que tiene que ser —entendemos
nosotros— una Ley de Bases, de acuerdo con
lo que dice el articulo 81, 1, de 1a Constitu-
cién, y toda la ejecucion y gestién econémica.

Por otro lado, suscribimos todo el analisis
critico de la actual situacién sanitaria hecho
por el Senador Toledo y, por iltimo, no tene-
mos més remedio —y ademds lo hacemos
con entera satisfaccibn— que aplaudir todos
los esfuerzos que estd haciendo el pueblo de
Canarias en aras de cimentar toda la infra-
estructura, sobre todo esa participaciéon hu-
mana y popular a que ha aludido, que consi-
deramos es muy importante. S6lo me resta
afiadir que nuestro pais también estd en con-
diciones, tanto por las competencias autoné-
micas en las que creemos va por delante por
imperativos del proceso histérico autonémico
tal como se estd desarrollando, como tam-
bién por el gran esfuerzo que tanto desde la
Consejeria de Sanidad y Seguridad Social del
pais, como por otras instituciones que tienen
relacion directa con la Sanidad, se esta reali-

zando, un poco en el mismo sentido que ha
apuntado el Senador Toledo. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Senado tiene la palabra el Sena-
dor De Armas, a titulo de portavoz,

El seior DE ARMAS GARCIA: Sefior Pre-
sidente, seflores Senadores, en realidad, me
he quedado un poco sorprendido con el final
de la exposicién de mi compafiero y paisano
el doctor Toledo, porque, después de la ex-
posicién que ha hecho, pensé que estos pro-
blemas podian haberse resuelto enviando a la
Secretaria de la Camara el discurso, que hu-
biera podido quedar en las actas de la sesion,
puesto que la proposicién iba a ser retirada.
Me sorprende francamente v me crea la duda
de que el sefior Ministro hubiera tenido un
interés tan grande en asistir para que, al fi-
nal, fuera retirada la proposicion. Sincera-
mente, me sorprende.

También me sorprende que la proposicion
no de ley no estuviera firmada por el resto
de los Senadores canarios. He visto que un
grupo de dignisimos Senadores de UCD, to-
dos amigos mios, firmaban esta proposicién
no de ley, pero me sorprendi6 sinceramente
no encontrar ningin Senador del Archipiélago
que apoyara esta proposicién no de ley.

Al margen de los problemas de la Reforma
Sanitaria, del planteamiento del Gobierno
con la Reforma Sanitaria y de la posicién que
tiene el nuevo equipo —me ha alegrado mu-
cho ver al sefior Secretario de Estado, sefior
Perona, esta mafiana— me gustaria muchi-
simo, y por supuesto a toda la Camara, co-
nocer cuél es la posicion del nuevo equipo.
Yo creo, discrepando con lo que ha manifes-
tado el sefior Iriarte, que en Canarias se dan,
de hecho, unas condiciones —término rapida-
mente— muy especiales para hacer un expe-
rimento con respecto a la Reforma Sanitaria.

En Canarias se dan unas circunstancias
determinadas en la vertiente sanitaria con
respecto a una serie de enfermedades que no
se dan precisamente en el Archipiélago. Por
ejemplo, no se dan las enfermedades medite-
rraneas, no existen la hidatidosis ni la hidro-
fobia, etc. En el aspecto sanitario se dan unas
condiciones muy importantes.

Al mismo tiempo quiero marcar la urgen-
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cia —y se lo digo al Consejero de Sanidad
de la Junta de Canarias cuando tengan las
suficientes transferencias—, la urgencia, re-
pito, que existe por los graves problemas
sanitarios que aquejan al Archipiélago. Hace
poco tiempo leimos en la prensa diaria, y
después en la prensa cientifica, que en una
regién, en una nacionalidad como Canarias
donde no existe la hidrofobia, un sueco que
habia estado en Senegal habia comprado, o
le habian regalado, un perro que llevé a
Canarias recorriendo gran parte de las islas,
y al llegar a Suecia fue detectado que este
perro padecia hidrofobia. Es decir, estaba
paseando un animal con una enfermedad per-
fectamente detectable por todo el Archipié-
lago y s6lo al llegar a un pais con una
estructura sanitaria evidentemente seria como
es Suecia, se descubrié que estaba transpor-
tdndose un vehiculo enormemente peligroso.

Pienso que la proximidad del Archipiélago
a las costas occidentales de Africa, por la
mala situacién sanitaria que existe en ellas,
crea un estado verdaderamente grave, que
precisa de medidas muy urgentes,

Desde aqui insto al Consejero de Sanidad,
querido amigo, doctor Toledo, que cuanto
antes se tomen las medidas precisas para que
estas peculiaridades que existen en el Archi-
piélago puedan seguir manteniéndose. Por
otro lado, en una vertiente geopolitica donde
existen unas islas mayores con unas comu-
nidades grandes y, al mismo tiempo, unas
comunidades rurales en otras islas menores,
se plantean unos problemas de personal y, al
mismo tiempo, de infraestructura sanitaria.
Creo que se dan unas circunstancias experi-
mentales verdaderamente especiales en el
Archipiélago canario, y no es un problema
de patrioteria.

Por eso el Partido Socialista pensaba apo-
yar la proposicién no de ley del Senador To-
ledo, al margen de los planteamientos glo-
bales que é1 ha hecho y al margen, por su-
puesto, de la retirada a iltima hora de esta
proposicién no de ley; pensaba apoyarla por-
que consideraba que, en efecto, era positiva.

En fin, terminado este tema, solamente me
alegra saber que se sigue trabajando con tan-
to entusiasmo, aunque cuando con respecto al
plan sanitario, el doctor Toledo recordara
conmigo que el mapa sanitario de Tenerife fue

hecho precisamente antes de que él fuera
Consejero de Sanidad; lo hace ahora uno de
sus colaboradores, el doctor Sierra, entrafia-
ble compafiero de ambos, que dirigi6 este
trabajo y que terminé siendo una obra ver-
daderamente interesante y bien hecha. Estoy
de acuerdo con el doctor Toledo en que es
una obra interesante y bien hecha, pero ya
estaba hecha hace mucho tiempo y lo que
hay que hacer evidentemente es compensar-
lo con la falta que existe en la otra provincia
canaria, donde, €n realidad, el mapa sanitario
no se habia logrado con la misma perfeccion
técnica.

Me parece muy bien su entusiasmo con
respecto a la Junta de Canarias; €l sabe que
yo le apoyo sinceramente, pero creo que
debemos poner los pies en la tierra. Muchas
gracias.

El] sefior PRESIDENTE: E| sefior Gonzéalez
Monterroso tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ MONTERROSO: Se-
fior Presidente, Sefiorias, improvisadamente
porque no tenfa nada preparado para esto,
pero, dada la importancia de lo que se ha
debatido al hilo de la proposicién no de ley,
bien que retirada no por ello menos impor-
tante, y llevado de mi condicién de Inspector
Médico de la Seguridad Social, ex Jefe cli-
nico de Medicina Preventiva y de Especialis-
ta en Psiquiatrfa, me creo en la obligacion,
en nombre mio y en nombre de mi Grupo,
de hacer unas matizaciones al respecto de la
situaci6n sanitaria de nuestro pais.

Quiero decir, de entrada, que la Sanidad
se configura constitucionalmente como uno
de los servicios basicos que el Estado se
compromete a prestar al conjunto de la po-
blacién espafiola. Ello supone un compromiso
de una envergadura grandiosa; compromiso
dificil de resolver si tenemos en cuenta, ya
de entrada, que hemos heredado un sistema
sanitario, bien que mal, que es el tinico que
tenemos, que ghi estd y que es una exigencia
absoluta que tenga que continuar funcionan-
do. Ello impide cualquier mecanismo de rup-
tura y exige el mecanismo de reforma como
unico vélido para afrontar un futuro mejor en
la sanidad espafiola. Evidentemente, un meca-
nismo de reforma, una sistematica de refor-
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ma es siempre menos operativa, menos bri-
llante y sus realizaciones son mas modestas
a la vista de la opini6én piblica y a la vista de
los resultados obtenidos.

Necesariamente ha de ser parcelar aunque
se siente sobre una ley de reforma que con-
temple globalmente la situacién sanitaria; la
aplicacién ha de ser parcelar y parcelar geo-
graficamente y parcelar en cuanto a la cuali-
ficacién de los servicios.

Quiero significar que uno de 108 problemas
que arrastramos es la compartimentacién en-
tre la medicina preventiva, adscrita de siem-
pre y por siempre hasta la fecha a la Sanidad,
y el servicio asistencial, adscrito a la Segu-
ridad Social. Esta compartimentacién hace
inviable, de momento, 1a puesta en marcha
de la medicina integral.

Que por un lado se controlen todas las
cuestiones referentes a sanidad, saneamiento,
higiene, salubridad, profilaxis, campafias, etc.,
y por otro lado se ignoren estas prestaciones
y se acuda directamente a la sanidad cura-
tiva asistencial, es un obstdculo que ha de
afrontar decididamente la Ley de Reforma
para que después sea operativa.

Quiero decir también que, dentro de este
enfoque que necesariamente sera parcelar en
la realizacién de la Ley de Reforma Sanita-
ria, hay una parcela que me duele profunda-
mente, que es la asistencia psiquiétrica, y no
quiero dejar pasar esta oportunidad sin que
conste en esta Alta Camara mi inquietud por
tal parcela asistencial. Evidentemente, el con-
texto social, socioecon6émico y civilizacional
en general en el que nos movemos condicio-
na unas situaciones de «stress», de ansiedad
y de angustia cuasi permanentes que conlle-
van que en la prestacién asistencial haya un
importantisimo volumen de pacientes, que
varian segun los datos que se puedan obtener
de distintos servicios, pero que en cualquier
caso es altisimo, afectos de eso que se ha
dado en llamar «enfermedades psicosomAti-
cas» del cuerpo y del alma, del animo y del
organismo. Evidentemente, ignorar esta rea-
lidad es abortar cualquier resultado positivo
de la medicina asistencial de cada dia.

Yo quiero pedir aqui en la Camara que
cuando se aborde esta reforma sanitaria, en
cualquier sector geografico de nuestra geogra-
fia, se tenga muy en cuenta que se ha de re-

formar con prioridad absoluta la sistemética
asistencial, y diria més, preventivo-asistencial
del enfermo mental. Con la actual sistemética
de una conSulta més, un paciente mis y un
médico més, que funciona hasta ahora, real-
mente se cronifican los procesos, no se re-
suelve nada en absoluto, y se institucionali-
zan los procesos, lo cual es malo para el hom-
bre y muy malo para la economia.

Dicho esto no me queda sino significarles
una vez mis —no por reiterativo menos im-
portante— que la filosofia del Partido del Go-
bierno —creo que en esta ocasi6n filosofia
compartida, razonablemente, por los partidos
de oposicion— es la filosofia reformista. No
cabe aplicar ninguna ruptura en nuestro sis-
tema asistencial, dada la enorme demanda de
servicio que existe actualmente, demanda que
creo no esti perfectamente justificada, de-
manda, por otra parte, que creo que ge ve
complicada por la imbricacién laboral, por la
nefasta imbricacién laboral que interfiere el
acto médico de una manera rutinaria, cons-
tante y mortificante. Esta filosofia reformis-
ta, que es el norte de la politica de UCD, de-
be ser aplicada, eso si, con todos los bisturies
que hagan falta a la hora de abordar la im-
portantisima reforma sanitaria del pais. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el de-
bate ofrecido sobre esta proposicion no de
ley, atendiendo la indicacion, solicitud o afir-
macién hecha por el primer titular de la mis-
ma, Senador Toledo, no se somete a votacion,
a la espera, naturalmente, de que pueda for-
mularse en el futuro otra proposicién no de
ley en el mismo sentido o en sentido seme-
jante. (El sefior Toledo pide la palabra.)

¢A qué efectos pedia la palabra el sefior
Toledo?

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Si me lo
permite la Presidencia, a efectos de salir en
defensa de mis compafieros, ya que de algu-
na manera se ha puesto en tela de juicio el
hecho de que secunden o no mi proposicién
no de ley.

El sefior PRESIDENTE: No ha lugar. Sién-
tese.
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— DEL GRUPO SOCIALISTA, SOLICITAN-
DO DEL GOBIERNO QUE ENTREGUE AL
SENADO Y A SU COMISION DE PRE-
SUPUESTOS EL DETALLE DE LAS IN-
VERSIONES REALIZADAS CON CARGO
AL FONDO DE ACCION URGENTE PARA
COMPENSAR LOS DESEQUILIBRIOS RE-
GIONALES, PREVISTO PARA 1979.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pro-
posicién no de ley procede del Grupo Socia-
lista, solicitando del Gobierno que entregue
al Senado y a su Comisi6én de Presupuestos el
detalle de las inversiones realizadas con car-
go al Fondo de Accién Urgente para compen-
sar los desequilibrios regionales, previsto pa-
ra 1979, publicada en el «Boletin Oficial de
las ‘Cortes Generales» de fecha 9 de mayo pa-
sado.

¢Rortavoz del Grupo Socialista que va a
consumir turno a favor? (Pausa.)

El Senador Biescas tiene la palabra para
consumir un turno en defensa de la proposi-
cién no de ley.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presi-
dente, Seiiorias, €l Grupo Socialista presenta
esta proposicién no de ley para que el Go-
bierno, en el plazo de un mes a partir de la
aprobacion, en su caso, de esta proposicién
no de ley, entregue informacién detallada al
Senado y a su Comisién de Presupuestos so-
bre las inversiones que se han realizado en
cada provincia, tanto por el MOPU vy sus or-
ganismos auténomos, como por el Ministerio
de Agricultura a través del IRYDA, del fondo
de acci6on urgente para compensar los des-
equilibrios regionales.

Con motivo de la discusién de los Presu-
puestos de 1979, esta Camara tuvo que apro-
bar la distribucién de un crédito de 20.000
millones de pesetas, que se consignaba en el
articulo 19 de los Presupuestos Generales del
Estado del citado aiio. Sobre la naturaleza de
ese crédito de 20.000 millones discutimos
ampliamente, y el hecho de que fuera el Se-
nado la Cdmara encargada de proponer su dis-
tribucién hizo que se pensara que quizd nos
encontridbamos ante un ensayo del Fondo de
Compensacién Interterritorial, al que se re-
fiere el articulo 158 de la Constitucién. Sin
embargo, la escasa cuantia de este crédito

—los 20.000 millones que suponia representa-
ban, creo recordar, aproximadamente el 1,15
por ciento del total del Presupuesto— hizo
que los socialistas propusiéramos un cambio
en la denominacién de esta proposicién no de
ley y que se llamara tGinicamente Fondo de Ac-
cién Urgente Regional.

No obstante, el Grupo Centrista logré gque
se afladiera la expresion «para compensar des-
equilibrios regionales», expresi6bn que nos-
otros no creiamos muy ajustada a la reali-
dad, porque dificilmente se podian compensar
desequilibrios regionales con esta cuantia.

Desde luego, no es el momento de exigir un
estudio exhaustivo de la incidencia que sobre
la economia de cada regi6n tuvo el reparto de
este fondo, y ver si ha servido o no para acer-
car los niveles de renta de las distintas comu-
nidades, ya que seria, evidentemente, un tra-
bajo muy complejo.

Pero transcurrido mé4s de un afio desde
aquella aprobacién, lo que si parece necesa-
rio es preguntarse si aquellos 20.000 millones
de pesetas, de los cuales 15.000 deberian ser
gastados por el Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo y sus organismos auté6nomos y

los 5.000 restantes por el IRYDA, fueron efec-

tivamente una inversién neta, adicional, en be-
neficio, por supuesto, de las dreas mas depri-
midas del pais, y también si estos 20.000 mi-
llones se gastaron urgentemente, porque ya
cuando se discutfa esta proposicion se pusie-
ron de manifiesto sospechas de que los fon-
dos estaban vinculados de antemano a obras
en curso y, por tanto, su efecto real iba a ser
escaso o completamente nulo.

Por tanto, un primer argumento en que se
basa esta proposicién no de ley que presenta
ahora el Grupo Socialista es la necesidad de
que el Parlamento cumpla con una de sus fun-
ciones fundamentales: el control del Poder
Ejecutivo, y al ser en este caso el Senado la
Camara que propuso la distribucién del fondo
de los 20.000 millones, parece l6gico que sea
esta Camara la que ejerza el control de este
punto concreto.

Se podria optar también por la alternativa
de que fuera cada Senador o agrupacién de
Senadores de cada Comunidad Auté6noma o
preauton6émica quienes, a través de pregun-
tas, pidieran al Gobierno un detalle de cudles
han sido los gastos que se han realizado con
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cargo a este crédito de 20.000 millones. Yo,
por ejemplo, hice una pregunta que sali6 pu-
blicada en el Boletin nimero 48, de 2 de ma-
yo, y, a pesar de que las preguntas por es-
crito deberian ser contestadas en el plazo de
quince dias —existe un sistematico retraso,
sobre el cual tengo incluso presentada una in-
terpelacibn—, en estos momentos no he po-
dido saber todavia qué es lo que se hizo con
los millones que correspondieron a la region
aragonesa, de los cuales 297 deberian ser gas-
tados por el MOPU y 99 por parte del IRYDA.

Es decir, que como alternativa a esta pro-
posicién, en el caso de que no se aprobara,
existiria la posibilidad de que, de forma in-
dividualizada o por grupos, se preguntara, y
que el Gobierno tuviera también obligacién de
contestar, hacia dénde se dirigieron estos fon-
dos y qué obras concretas se financiaron con
ellos.

Pero en estos momentos hay otras dos ra-
zones adicionales que justifican la necesidad
de que se apruebe esta proposicién, Por una
parte, en uno de los ultimos Plenos antes del
verano Se aprobaba la Ley Orgéanica de Fi-
nanciacién de Comunidades Auténomas, con
la inclusién en su articulo 16 del fondo de
compensacién, ya suficientemente desarrolla-
do y recogiendo, desde luego, en sus criterios
de distribucién el espiritu de las enmiendas
que el Grupo Socialista present6 cuando se
discutié el reparto de este crédito de 20.000
millones de pesetas.

Pues bien, la aprobacién de esta ley, que
ha sido ratificada sin introducir ninguna mo-
dificaciébn por el Pleno del Congreso, hace
que al tener que destinarse por lo menos el
30 por ciento del montante de la inversién pu-
blica a financiar el fondo de compensacion,
nos situemos ante la grave responsabilidad de
distribuir en los proximos Presupuestos Ge-
nerales del Estado una cantidad préxima a los
200.000 millones de pesetas y, desde luego,
el papel del Senado en esta distribucién sera
fundamental, y para que tengamos conoci-
miento de cuédl ha sido el resultado de esta
experiencia previa, bueno serd conocer qué
es lo que ocurrié con el fondo de accién ur-
gente del afio 1979; porque existe un riesgo
de nominalismo financiero de que se aprueben
fondos de acci6én urgente, incluso el propio
fondo de compensaci6n interterritorial, y que

no tenga ningin efecto real, porque lo tinico
que se haga sea destinar unos fondos hacia
objetivos que ya estén marcados de antemano
y prefigurados y, por tanto, no tenga ningin
impacto sobre la disminucién de los desequi-
librios regionales.

Pero ademads, y éste seria el tercer argu-
mento, el Gobierno ha expresado recientemen-
te, con motivo de la discusidén en el Congreso
de la cuestiéon de confianza, su deseo de po-
tenciar la inversién piiblica en el préximo ejer-
cicio y, ademds, hay actuaciones pendientes
de la magnitud del Plan Urgente de Andalu-
cia.

Si se tiene en cuenta que se pretende fa-
vorecer la reactivacién de la economia y, en
definitiva, la creacién de empleo —no vamaos
a entrar en una valoracién de este plan, que
no viene al caso—, si que parece fundamental
insistir en que la credibilidad de estos planes
esta ligada a la transparencia de actuaciones
anteriores, y a ello, desde luego, contribuira
sin duda esta proposicién en el caso de ser
aprobada.

Por estos tres motivos fundamentales: con-
trol por una parte del Ejecutivo, preparacién
de esta C4dmara ante la responsabilidad que va
a suponer la aprobacién de la distribucion del
fondo de compensacion interterritorial y ana-
lisis de las posibilidades de incrementar la in-
versiébn real que existe en estos momentos,
creemos que es suficientemente clara la ne-
cesidad de que se apruebe esta proposicion
no de ley. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turnos en con-
tra? (Pausa.) ¢ Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ollora, del Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, muy brevemente para explicar las razo-
nes de este Grupo para apoyar positivamen-
te la proposicién no de ley presentada por el
Grupo Parlamentario Socialista.

Entendemos que ésta es una proposicién
no de ley oportuna, técnica y politicamente.
Técnicamente, primero, porque va a permitir
contrastar empiricamente la efectividad de
un programa de inversi6én publica. Segundo,
porque va a permitir saber su grado de rea-
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lizacién. Tercero, los efectos de induccién y
vinculacién conseguidos y, cuarto, la viabili-
dad concreta de un incipiente fondo de inver-
sion puablica y sus efectos de simulacién, aho-
ra que hay unos elementos en vigor y un
fondo de compensacién que entrari en vigor.

Politicamente, porque va a permitir cerrar
el circuito l6gico de control de una Cémara
que, técnicamente, configur6 el proyecto. Se-
gundo, porque va a afiadir un cierto protago-
nismo a esta Camara, que tanto lo necesita.
Tercero, porque va a contrastar, a la luz de
las informaciones obtenidas, las posibilidades
de luces y sombras de incrementar esa inver-
sién puiblica que se prometi6 en el programa
del Presidente del Gobierno.

Y, finalmente, porque realizar4, de apro-
barse esta proposicién no de ley, un necesa-
rio y democréitico control del gasto en esta
parcela de desarrollo regional tan necesaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista Andaluz tiene la palabra
el sefior Estrella,

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Seiior
Presidente, muy brevemente. Nuestro Grupo,
inicialmente, no tenia intencién de intervenir
en este tema, ya que nosotros creiamos que
no existia ninglin problema, que la proposi-
ciébn era l6gica, que estaba perfectamente
fundamentada y que, dificilmente, nadie po-
dria plantear nada en contra, y probablemen-
te sea asi. Pero dado que a lo largo de las
sesiones que iniciamos el martes, la sesi6én de
ayer y la de esta maiiana se han producido
cosas que no tienen nada que ver con la 16-
gica, que son irracionales, que han requerido
incluso al final la intervencién de un sefior
Senador, en su condicién de titulado en psi-
quiatria, nuestro Grupo no confia tanto en la
l6gica y prefiere insistir en los argumentos.

Cuando el sefior Ministro de Obras Piibli-
cas y Urbanismo comparecié ante el Pleno
del Senado en el debate de este fondo de
20.000 millones de pesetas, recuerdo que no-
sotros después de habernos reunido durante
un largo periodo de discusiones en Comisién,
en Ponencia, etc., sobre los criterios de dis-
tribucién de este fondo, criterios cuya deci-
sibn se habia asignado a esta Camara, nos

encontramos con la sorpresa de que, en la
préctica, esos criterios no servian para nada,
0 por lo menos la discusién democratica de
esos criterios no tenia ninglin fundamento,
puesto que ya el Ministerio de Obras Publi-
cas y Urbanismo, y me imagino que también
el Ministerio de Agricultura, y su organismo
auténomo el IRYDA, tenia decididas cuéles
iban a ser las inversiones y las obras que se
iban a ejecutar con cargo a este fondo y, en
consecuencia, la distribucién territorial del
mismo.

Yo creo recordar que mis palabras de en-
tonces fueron para decir que eso era una to-
madura de pelo y que habiamos estado per-
diendo el tiempo inttilmente. En fin, lo im-
portante es que se aprobaron unos criterios
—hay que decirlo asi—, que no eran los cri-
terios de la Camara, sino de la Administra-
cién publica. Ahora nosotros, cuando ya ha
pasado un cierto tiempo desde la aprobaci6n
de aquellos criterios, nos planteamos c6mo se
ha ejecutado la inversién de esos 20.000 mi-
llones.

Yo, quizd ingenuamente, hace meses me
dirigi al Delegado de Obras Pudblicas en mi
provincia, Granada, para pedirle esta misma
informacién y me contest6 que no disponia
él de esa informaci6n porque a él se le dice:
Ahora se va a ejecutar esta obra o se ejecuta
aquélia; pero no tiene ninguna informacién
respecto a la procedencia de esos fondos.

La sospecha a que ha hecho referencia mi
compafiero de que con estos fondos se estu-
viesen ejecutando obras aprobadas inicial-
mente 0 que ya estaban en fase de ejecucién;
la sospecha de que, en definitiva, este fondo
de acci6n urgente no fuese ejecutado con ca-
racter urgente, nos lleva ahora, por razones
de seguimiento de la labor de la Administra-
ci6én publica, a plantear esta proposicién no
de ley. Proposicién no de ley que yo creo
que, en definitiva, lo que hace es prestigiar
a esta Camara y el funcionamiento democra-
tico de las instituciones en la medida en que
se propone que colectivamente ejerzamos una
labor de control, de seguimiento de los com-
promisos que nosotros aqui hemos adquirido
para realizar determinadas inversiones.

No hay ninguna intencién retorcida detras
de nuestra proposicién y, por tanto, entien-
do que podra recibir facilmente el respaldo
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de los restantes Grupos de esta Camara. De
esta manera contribuiremos también a au-
mentar el nivel de credibilidad de la Adminis-
tracién publica, a aumentar ese nivel de trans-
parencia del gasto, que es exigible, pero que
muchas veces no se produce, y quiza contri-
buyamos a que ese enfermo crénico que es
la Administracién publica espafiola comience
a recuperar sus funciones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Senado tiene la palabra el sefior
Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, Sefiorias, para apoyar, natural-
mente, la proposicién del Grupo Socialista y
contar una breve experiencia de intento de
control del gasto piblico en mi circunscrip-
cién electoral. .

Esta va a ser la razén fundamental por la
que pedimos el voto, porque cuando fue apro-
bado el fondo de acci6n urgente de compensa-
cién interterritorial, a la regién de Murcia le
correspondieron 254 millones; 60 millones al
IRYDA y 190 al MOPU. Yo dirigi sendas car-
tas, una al Ingeniero Jefe provincial del
IRYDA y otra al Delegado del MOPU, pidién-
doles que me explicaran en qué se habian
invertido estos 60 y 190 millones, respecti-
vamente.

Les voy a leer a Sus Seforfas las respecti-
vas contestaciones. E]l Ingeniero Jefe provin-
cial del IRYDA, con fecha 20 de mayo de
1980, me dice que por la Presidencia del Ins-
tituto fue distribuida la cantidad anterior-
mente citada dentro de esta regién para la
aceleracién y terminacién de diversas obras
que estaban ya en ejecucién, segiin nota
aparte que se relaciona con detalle. Y vamos
al detalle. El detalle, por ejemplo, dice: Ca-
minos rurales estabilizados en la margen de-
recha del Segura, en la comarca de las vegas,
primera fase, del término de Murcia. La ver-
dad es que todavia no he conseguido saber
dénde estd la comarca o qué entiende el
IRYDA por comarca de las vegas. Pero dice
que en el presupuesto total de las obras, que
equivale a 32.058.748 pesetas, la aceleracién
por fondo de compensacién tiene un importe
de once millones de pesetas.

Y asf podemos seguir con distintas obras

como, por ejemplo, redes de riego de Murcia,
segunda fase, caminos rurales estabilizados
en la margen izquierda del Segura, y en to-
das ponen, en aceleracién por fondo de com-
pensacion, una cantidad exacta: 11 millones,
17.500.000, 9.100.000 pesetas, cosa rara por-
que, cuando Se acelera o se termina una obra
concreta, parece mas l6gico que en vez de po-
ner 17.500.000 pesetas se pusiera 17.534.262,
por lo cual podemos pensar —aunque nos
podemos equivocar— que ese dinero fue in-
vertido, mas que para entrar en un proceso
de inversion, para pagar facturas atrasadas
de inversiones que ya se habfan hecho.

De un modo genérico y sin entrar en deta-
lles, como decimos en la proposicién no de
ley, el Ingeniero Jefe provincial del IRYDA
contesté a la carta. Pero he aqui lo que nos
dice el Delegado provincial del Ministerio de
Obras Publicas, ilustrisimo sefior don Gerar-
do Cruz, en carta fechada en Murcia el 12 de
junio de 1980: Lamento comunicarle que di-
cha informacién que me pide se encuentra,
con toda la amplitud que V. I. solicita, en los
servicios centrales de nuestro Ministerio. Uno
se pregunta cémo el Delegado provincial de
Obras Publicas no conoce las inversiones que
se han hecho en la provincia, con cargo a
estos 190 millones.

Todo esto dio lugar a que yo dijera en la
prensa que el Delegado provincial no conocia
las inversiones y a que €l me diera contesta-
ciones curiosas como, por ejemplo, refirién-
dose a mf en una carta abierta que intercam-
biamos en la prensa, decia que a Su Seforfa
le trafan sin cuidado los datos y sélo trataba,
con un coste de 8 6 10 pesetas y un tiempo de
diez minutos, sacar rentabilidad, que la opi-
nién conozca que ha escrito esa carta y, si
hay un poco de suerte, cebarse en algiin fa-
llo de la Administracién. Este es el criterio
que un Delegado provincial de la Admini-
tracién del Estado, que por cierto estad afilia-
do a UCD y con cargo en la Ejecutiva regio-
nal, tiene del servicio que la Administracién
publica da a una cosa que es totalmente nor-
mal y corriente en un pais democratico, como
es que un parlamentario intente un levisimo
control del gasto piblico en su circunscrip-
cién, en un 4rea tan pequeiifsima, como son
60 millones por un lado y 190 por otro.

Esta préactica y esta actitud, absolutamen-
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te intolerables por parte de determinados fun-
cionarios de la Administracién periférica del
Estado, hacen necesario que la CAmara nos
apoye, porque la tUnica solucién que ya tene-
mos para saber donde se han invertido los
190 millones, aparte de solicitarlo a través
de la Presidencia de la Camara, es que la
Camara diga: aquel Senador tenfa razén cuan-
do le pdfa al Delegado provincial de Obras
Puiblicas que le respondiera dénde se habfan
invertido los 190 millones de pesetas.

Por otra parte, aquella polémica tuvo un
cierto impacto en la opini6bn popular y una
gran repercusién en Murcia, porque tuvo lu-
gar cuando todo el mundo estaba soltando la
pasta en Hacienda. Que un Ministerio de Ha-
cienda diga en su slogan de campafia que
contribuir da derecho a exigir, parece haber
una cierta contradiccién con que determina-
dos funcionarios de la Administracién perifé-
rica del Estado no quieran dar informacion,
por cuestiones que desconozco, y que espero
que el Gobierno o el Grupo Parlamentario
que lo apoya en esta Cadmara tomen las me-
didas oportunas. Estas actitudes hacen un
flaco favor, tanto a la Administracién pibli-
ca como a los funcionarios y, desde luego, al
partido que los ha puesto allf.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD, tiene la palabra su portavoz, el sefior
Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, simple-
mente para manifestar nuestro voto favora-
ble a esta proposicién no de ley y decir que
tal vez el tramite, Senador Martinez Ovejero,
més rapido, mas directo, hubiera sido simple-
mente una pregunta por escrito a la que el
Gobierno hubiera mandado contestacion.

Quiero reiterar lo que qued6 claro en el
debate de la proposicibn de ley a que se
refiere esta proposicién no de ley, como ha
indicado el Senador Biescas, de que este
fondo, inicialmente llamado de compensa-
ci6n, nada tiene que ver con el fondo de com-
pensacién a que se refiere el mimero 2 del
articulo 158 de la Constitucién, que es el que
nos dice que con el fin de corregir desequi-
librios econémicos interterritoriales y hacer
efectivo el principio de solidaridad, se cons-

tituirdA un fondo de compensacién, que sera
distribuido por las Cortes Generales a las
distintas Comunidades Auténomas.

En el debate de esta proposicién de ley se
plante6 en esta Cdmara la posibilidad de que,
previamente a las inversiones, se escuchara
a los Organos de los entes preautonémicos,
con el fin de conseguir una solidaridad inter-
provincial, intermunicipal y, en definitiva,
una solidaridad intrarregional.

Pero esta Cédmara, con buen sentido, no
acepté este tramite, porque comprendié que
el tiempo era muy escaso para efectuar las
inversiones que tendrian que tener lugar en
el ejercicio de 1978.

Evidentemente, la ley de distribucién del
Fondo de Acci6bn Urgente —conocida en el
«argot» ministerial como la FAU— fue publi-
cada en el «Boletin Oficial del Estado» nu-
mero 255, de fecha 24 de octubre de 1979,
esto es, nos encontramos con dos meses de
inversiones.

Esta proposicién de ley fue importante pa-
ra esta Cdmara; creo que fue la primera o
una de las primeras donde se vio ya la inicia-
tiva legislativa del Senado. Pero en cuanto a
la iniciativa legislativa de esta Cdmara, que
est4 reconocida en la Constitucién, es con-
veniente hacer algunas observaciones. Una
primera, la ingerencia —que estd& ya mani-
fiesta, que estd en la calle— de la Cimara
Baja en cuanto a nuestra iniciativa legisla-
tiva. Se pretende que esta Camara en su ini-
ciativa legislativa se limite a enviar al Con-
greso un paquete, un texto; es decir, una fun-
ci6n similar a 1a que hace un sefior que pone
un telegrama. Si este criterio llega a prospe-
rar, esta Cdmara serfa condenada irremisi-
blemente a una sala de reestreno. Nosotros
mandamos un paquete que va al Congreso y
luego pasa al Senado. Nuestro Grupo Parla-
mentario se va a preocupar de que no se dé
este envilecimiento a esta Camara, y espera-
mos la ayuda de los demds Senadores.

En esta proposiciéon de la ley de los 20.000
millones se observé un irregular trimite le-
gislativo por esta Cadmara Baja. Para esta
proposicién de ley parece ser que el Con-
greso esperaba un nuevo estudio de las en-
miendas por esta Cdmara. Ya sabemos que
el Congreso lo aprobé sin ningtn tipo de en-
miendas, sin ninguna modificacién. Se olvidé,
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ademds, por esta Camara Baja una ley que
ellos habian aprobado, que es la ley de distri-
bucién de las dotaciones comprendidas en el
articulo 19 de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado, que dice en su asticulo 3.°
que a esta distribuciébn de esta proposicién
le es de aplicacion el articulo 74, 2, de la
Constitucién, que nos dice que en estos casos
se aprueban por separado, y para el supuesto
de que no hubiera acuerdo entre Senado y
Congreso, se intentard obtenerlo por una Co-
misién mixta compuesta de igual nimero de
Diputados y Senadores. Nada mas, y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Procede someter a
votacién la aceptacién por la Cdmara de esta
proposicién no de ley del Grupo Socialista.
Parece deducirse de la intervencién de los
sefiores portavoces que hay unanimidad en
su aprobacién. Por consiguiente, 1a Presiden-
cia, una vez més, propone que, por asenti-
miento de la Cémara, se entienda asi apro-
bada. (Pausa.)

Se declara aprobada por asentimiento de la
Camara la proposicién no de ley del Grupo
Socialista que ha sido objeto de debate. Tal y
como dispone el articulo 140 del Reglamento,
de ella y del acuerdo de esta Camara se dara
inmediato conocimiento al Gobierno.

Se va a suspender la sesi6n por un cuartc
de hora para poder cambiar impresiones ccn
los interesados de las dos proposiciones no
de ley que aiin restan del orden del dia,

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

MOCION DE LOS PORTAVOCES DE TO-
DOS LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS
SOLICITANDO SEA CONMUTADA LA
PENA DE MUERTE DECRETADA POR UN
TRIBUNAL MILITAR AL LIDER SOCIALIS-
TA DE COREA DEL SUR, KIM DAE JUNG.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
si6bn al solo efecto, de momento, de que la
Camara conozca el escrito que los portavoces
de todos los Grupos parlamentarios de esta
Camara dirigen a la Presidencia. Dice asi:

«Los portavoces de los Grupos parlamenta-
rios repreésentados en esta Cdmara de comiin
acuerdo solicitan a la Presidencia se incluya
en el orden del dia la petici6bn que a con-
tinuacién se formula para que el Pleno del
Senado se pronuncie al respecto:

Tanto oficialmente como en publicaciones
de la prensa nacional e internacional se tie-
ne conocimiento de que el lider socialista de
Corea del Sur, Kim Dae Jung, ha sido conde-
nado a muerte por un tribunal militar. Esta
sentencia ha sido confirmada por el General
LeeHui-Sung, estando pendiente de revisi6n
dicha sentencia por el Tribunal Militar Su-
perior.

Numerosos paises, entre ellos EE.UU., Chi-
na, Republica Federal Alemana, Suecia, et-
cétera, han condenado esta sentencia y so-
licitado clemencia para el lider de la oposi-
cién,

El espiritu democratico de esta Camara,
su respeto a las libertades, y su labor en pro
de la Declaracién de Derechos Humanos le
obliga a pronunciarse en estos casos con el
debido respeéto a los asuntos internos de los
demas Estados.

Es por ello que solicitamos que el Senado
se pronuncie solicitando clemencia y le sea
conmutada la pena de muerte a Kim Dae
Jung, dandose traslado de esta resolucién al
Gobierno para que asi lo haga saber al Go-
bierno de Corea del Sur. Palacio del Senado,
24 de septiembre de 1980».

La Mesa acord6 incluirlo en el orden del
dia y en este punto se da conocimiento a
la Camara. La Presidencia reclama de ella su
adhesién para que pueda adoptarse el acuer-
do consiguiente de dar por aprobada esta mo-
ci6n y trasladarla al Gobierno a sus efectos.
(Asentimiento.) Asi se declara.

Reunidos los portavoces interesados en las
dos proposiciones no de ley (subrayo lo de
interesados, pues una es procedente del] Gru-
po Socialista y otra del Grupo de Unién de
Centro Democrético), en relacién con la con-
veniencia de continuar ahora la sesi6n, ya
realmente tarde para ello, o de reservar el
resto del orden del dia para esta tarde y
atendida la posibilidad muy cierta de que
esté presente, como es deseo de los propo-
nentes, el Ministro de Universidades e In-
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vestigaci6n, sefior Gonzilez Seara, que vie-
ne de regreso de Asturias, se suspende la se-
sién para reanudarla a las cinco de la tarde,
teniendo en cuenta —y debo recordarlo—
que para las seis y media estd fijada la hora
en que se producird de nuevo la votacién
para la elecciobn de los cuatro miembros
que el Senado corresponde proponer para el
Consejo del Poder Judicial.
Se levanta la sesi6n.

Eran las dos de la tarde,

Se reanuda la sesi6én a las cinco y treinta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos con
el punto sexto del orden del dia, relativo a
proposiciones no de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY DEL GRUPO

SOCIALISTA SOBRE DESARROLLO DE

LOS CENTROS UNIVERSITARIOS DE
BURGOS.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver la
tercera proposicién no de ley, del Grupo So-
cialista, sobre desarrollo de los Centros Uni-
versitarios de Burgos, publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales» de fe-
cha 9 de mayo de 1980.

El portavoz del Grupo Socialista, sefior La-
borda, tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, me
gustaria, en la defensa de esta proposicién
no de ley, dejar claramente planteadas las
razones de fondo que han movido no a este
Senador, sino al Grupo Parlamentario Socia-
lista —bien es verdad que informado por
este Senador—, a plantear esta proposicién
no de ley, que a simple vista pudiera pare-
cer una intromisién de la Camara o una in-
jerencia de la misma en lo que l6gicamen-
te deberian de ser criterios legislativos de
las Camaras o, en todo caso, respeto a la
facultad reglamentaria del Gobierno.

El mé6vil de fondo de esta proposicién no
de ley no es s6lo pedir el desarrollo de los

Centros Universitarios de Burgos, sino tam-
bién permitir al Grupo Parlamentario Socia-
lista manifestar cuales son sus criterios res-
pecto del desarrollo universitario de Bur-
gos, asi como permitir al Grupo Parlamen-
tario Socialista, a través de mi persona, dar
su opini6bn acerca de este tema que desde
1977 ha alterado la vida politica de la ciu-
dad y en parte también de la provincia. Y
la ha alterado hasta limites que, desde nues-
tra perspectiva, no son tolerables en la si-
tuacion en que se encuentra el desarrollo
universitario después de una Constitucion
democratica. Y no son tolerables, en térmi-
nos genéricos, porque a veces las tensiones
que estos hechos han suscitado han atentado,
han desprestigiado no s6lo a las instituciones
universitarias, no s6lo a los partidos poli-
ticos que han contendido en Burgos con sus
programas electorales, en los cuales casi
siempre figuraba el tema universitario, sino
que de alguna manera estas tensiones han
servido de pretexto para un desprestigio de
las instituciones que todos estamos defen-
diendo en estos momentos.

‘Esta es, por tanto, la raz6n politica por la
que el Grupo Parlamentario Socialista pre-
sent6 en su momento, y como consecuéncia
de la uUltima gran tensi6n en torno al tema
universitario, por decision de su Comité, en
octubre de 1979, esta proposicién no de ley.
Va a hacer un afio que tuvimos una de esas
crisis, en torno al problema universitario,
que afectd de manera especialmente molesta
a quienes habfamos estado haciendo un es-
fuerzo porque el proceso de transici6én de-
mocrética, el proceso de consolidacién demo-
critica no se viera alterado por reivindica-
ciones que, al llegar a tales limites o a ta-
les planteamientos, se hicieran imposibles de
satisfacer por las propias instituciones de-
mocréaticas y ocasionaran un desprestigio de
ellas, sirviendo de pretexto para que los que
siempre han estado contra ellas pudiesen ma-
nifestar que eran incompetentes para solu-
cionar problemas que afectan a la vida coti-
diana de las gentes, como es el problema de
los estudios superiores.

En concreto, esta proposicién no de ley
tiene unos objetivos muy precisos. En pri-
mer lugar, mover al Gobierno para que la
integraci6n de un Colegio Universitario exis-
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tente en la ciudad se produzca en el presente
curso académico.

En segundo lugar, comprometer al Gobier-
no para que, cuando sea posible, se trans-
formen en Facultades los actuales estudios
de Licenciatura de Historia y Geografia y de
Ciencias Quimicas, que desde hace algin
tiempo vienen cursandose merced a un sis-
tema mixto, que indudablemente tiene algo
de an6malo, en la medida en que los tres
primeros cursos se cursan en el régimen de
Colegio Universitario adscrito y los dos cur-
sos finales se cursan en régimen de exten-
si6n de la Universidad de Valladolid. Exacta-
mente lo mismo se solicita para los estudios
de Derecho, creados como Colegio Universi-
tario hard aproximadamente un afio, o va
a hacer un afio, por decision de este Minis-
tro.

En tercer lugar solicitamos que se comu-
niquen a la Comisién correspondiente de esta
Cédmara las posibilidades de desarrollo del
primer ciclo existénte en el Colegio Univer-
sitario de Ciencias Exactas, de Ciencias Fi-
sicas y de Filologia General, secciones para
las cuales en principio se reclama la inte-
graciébn, pero no su conversién en Facul-
tades.

Pedimos, en cuarto lugar, la creaci6n de
una Escuela Universitaria de Ingenieria Téc-
nica Industrial en el plazo de un afio, plazo
que advierto por anticipado que no lo plan-
teo en términos rigidos, ya que estaria dis-
puesto, mediante la oportuna moci6én inci-
dental, a modificar este plazo; pero creemos
que la creacién de tal Escuela como tal, y
no sé6lo como extensién, puesto que como
extensién existe desde este afio, seria posi-
tivo para la vitalizacién de otras Escuelas de
rango equivalente y que desde hace afios vie-
nen arrastrando una situacién que el propio
Ministro, en wvisita realizada «in situ», ha
convenido en que no era especialmente bri-
llante.

En quinto lugar solicitamos que, con el
informe de las autoridades universitarias res-
ponsables, se estudie la decisién de un po-
sible establecimiento de una Escuela Univer-
sitaria de Enfermeria —advierto que existe
una en régimen de extensién también—, y
que alguno de esos Institutos de Investiga-
cién que estdn contemplados en la Ley de

Autonomia Universitaria y que al parecer
todas las fuerzas politicas han convenido, a
lo largo de sus enmiendas, en que son con-
venientes para un desarrollo de la Universi-
dad, que al mismo tiempo permita a ésta su
conexion con los sectores sociales que de-
ben estar implicados en ella.

Nos apoyamos en razones obvias, que es-
tan suficientemente expuestas a Sus Sefio-
rias a lo largo de las trés paginas de nuestra
declaraciéon de motivos, publicada en el co-
rrespondiente «Boletin Oficial de las Cor-
tes», y por resumirselas a Sus Sefiorias ten-
go que comenzar diciendo que la teoria o la
propuesta de integracién del Colegio Univer-
sitario se sustenta en la propia realidad de
éste; realidad que, a juicio de las autorida-
des locales y a juicio también de quienes,
de alguna manera, han tenido la relacién con
el propio Colegio Universitario, como es mi
caso, debia de haberse integrado ya.

Posteriormente planteamos (sin plazo de
tiempo fijo, sin un imperativo cronolégico
preciso) la necesidad de que, en l6gico des-
arrollo, las secciones actuales, es decir, los
estudios mas concretamente que cursan has-
ta el quinto de Licenciatura, pudieran con-
vertirse, mediante la ampliacién al tercer ci-
clo, en Facultades en €l momeéento —creo que
digo en la exposicién de motivos— en que
se rednan los requisitos precisos para que
asi sea. El Colegio merece esa integraci6n;
es urgente su integracién. Merece su inte-
gracién porque, creado por Decreto de 1971,
estd funcionando desde el curso 1972-73 vy,
como antes he sefialado, desde el curso 1978-
79 hay ya promociones de licenciados sali-
dos de sus aulas.

Y es urgente porque las Corporaciones Lo-
cales democréiticas estdn soportando en es-
tos momentos (y, por tanto, sujetas a las
l6gicas reivindicaciones y la satisfaccién de
las esperanzas que ellas mismas habian des-
pertado), aunque gustosamente lo soportan,
demandas sociales que no son compatibles
con las obligaciones de las Corporaciones y
que alcanza cifras especialmente elévadas.

Puedo decirles que el Colegio funciona con
instalaciones propias de gran calidad, que en
1973 su construccién tuvo un importe supe-
rior a los 64 millones de pesetas, que la
ampliacion realizada en 1979-80 esta evalua-
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da exactamente en 144.335.770 pesetas, que
hay una superficie construida de 11.737 me-
tros cuadrados —si no me equivoco—, y que
en contraste a veces con lo que sucede en
determinados Departamentos universitarios
o Universidades creadas «ex novo», se én-
cuentra con una relativa adecuada dotaci6n
de laboratorios y en los distintos Departa-
mentos y en su biblioteca de informacién ge-
neral hay un total de aproximadamente
26.000 volumenes de consulta y estudio.

El Presupuesto ordinario ha ido «in cres-
cendo» a lo largo de todo este tiempo. Los
ultimos datos de que dispongo son del Pre-
supuesto 1978-79 —creo que el del ejerci-
cio posterior rondé aproximadamente por las
mismas cifras— y alcanz6 117.543.000 pese-
tas, de las cuales el 60 por ciento corre a car-
go del Ayuntamiento (cifra especialmente gra-
ve para una Corporacién, l6gicamente como
para casi todas, aunque he de reconocer que
la Corporacién burgalesa dispone de una cier-
ta posibilidad de maniobra econémica, rela-
tiva desde luego) y el 40 por ciento restante
a cargo de la Diputaci6n, y hay una can-
tidad fija, insignificante en su cuantia, que
procede de una institucién de ahorros. A esto
hay que afiadir el hecho de que la Corpora-
ci6n soporta también la central regional de
la Universidad a Distancia, cuyo presupues-
to super6 los 20 millones de pesetas. Es de-
cir, que evidentemente hay urgencia en que
esa integracién se produzca para descargar
a estas Corporaciones de lo que supone las
obligaciones del mantenimiento del Colegio
unijversitario.,

Brevemente resumo que en cuanto a alum-
nado ha sido siempre suficiénte y en ascen-
so. En 1979-80 —durante este curso— ha ha-
bido 853 alumnos, repartidos de manera di-
versa. Por ejemplo, en la Seccién de Derecho
—creada «€x novon— habia este curso 125
matriculados; en la Seccién de Historia, 319;
en Filologia, 109; Matemaéticas, 44; Fisicas,
54, y Quimicas, 202, He de subrayar que en
las Secciones de Geografia-Historia y Quimi-
cas se incluyen los alumnos que cursan cuar-
to y quinto en régimen de extensi6n.

El profesorado, a juicio de las autoridades
universitarias (profesorado que se ha man-
tenido siempre en conexién con los respec-
tivos Departamentos de la Universidad de

Valladolid), ha sido suficiente y bien capaci-
tado, con brillante respuesta a las exigen-
cias docentes e investigadoras, y estd com-
puesto en esté momento por un niimero apro-
ximado de 73 profesores, incluyendo a los
lectores de nacionalidad extranjera. La ma-
yor parte de ellos —excepto 10— tienen de-
dicacién exclusiva, lo cual es un elemento
importante a subrayar, porque nosotros pen-
samos que la exclusividad de dedicaci6on es
algo l6gico en cualquier volcado a la carrera
universitaria, y la excepcion es Derecho, que
por las circunstancias «sui generis» en que
fue creado nos encontramos hoy en dia con
que ninguno de los profesores de la Sec-
cién de Derecho se encuentran en dedicacion
exclusiva, amén de que esta Secci6n es la
que, de alguna manera, por la premura con
que fue creada, por la precipitacién diria yo
también, se encuentra sin demasiada dota-
cién en cuanto a material de estudio y De-
partamentos.

Hay conformidad por parte de la Universi-
dad de Valladolid y, efectivamente, existe ya
un convenio entre la Universidad y el Patro-
nato del Colegio universitario. De alguna ma-
nera, el Patronato representa a las autoridades
municipales y provinciales, pero al convenio
le falta todavia una fecha concreta de entrada
en vigor que depende, por supuesto, de la
correspondiente consignacién presupuestaria
y, segln creo, de acuerdo a la base quinta
del convenio de integracion, es necesario que
pasen los tradmites correspondientes de apro-
bacién por los Ministerios de Hacienda,
Administraci6n Territorial, Presidencia de Go-
bierno y, por supuesto, Universidades e In-
vestigacion.

Lo que nosotros pretendemos en Ja mocién
es precisamente que se muevan esos tramites
para que urgentemente el Colegio universita-
rio pueda comenzar €l funcionamiento hacia
ese régimen de integracion.

En segundo lugar, la conversion en Facul-
tades de este Colegio universitario —ya he
subrayado que es 16gica conclusién—, desde
nuestro punto de vista seria el punto y final
a esa Situacién un tanto an6mala en que unos
mismos profesores, en un mismo local, con
departamentos exactos, sin embargo, tengan
dos regimenes diferentes, aunque por la rea-
lidad de los horarios y de los ajustes ambos
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regimenes se entrecrucen en régimen de Co-
legio universitario y en régimen de extension.
Es l6gico, ademds, porque la conversién en
Facultades permitiria el que hubiera unos
horizontes més claros para los profesionales
de la ensefianza que trabajan alli.

En cuanto a las Escuelas de Ingenieria Téc-
nica y Enfermeria, en esa distinta exigencia
que planteamos, ya existen, desde nuestro
punto de vista, como sucedineos, puesto que
realmente son extensiones de las correspon-
dientes de Valladolid. Este afio ha sido crea-
da la Escuela de Ingenieria Técnica y, 16gi-
camente, estd funcionando; nosotros quisié-
ramos saber en qué condiciones, porque tene-
mos informaciones contradictorias respecto
de ello. Quisiéramos saber si se va a garan-
tizar, por ejemplo, una exclusividad en la
dedicacién del profesorado; si va a haber
unas dotaciones que permitan que se plantee,
en una perspectiva interdisciplinaria, con las
otras Escuelas del mismo rango que permita
una vitalizacién de esos estudios que, de al-
guna manera, tienen una buéna relacién con
la infraestructura industrial de la propia ciu-
dad de Burgos y su provincia.

Subrayo —insisto— que si el plazo mar-
cado de un aflo para su creacién formal es
excesivamente corto, por nuestra parte no
existe ningln inconveniente en modificarlo.
Lo que nos interesa fundamentalmente es que
haya un compromiso real del Gobierno, del
Ministro, para poner fin a situaciones que en
torno a este problema fueron creadas.

En efecto —y lo he advertido en la intro-
ducciébn—, no eran éstas las razones funda-
mentales por las cuales esta mocién ha lle-
gado aqui. Yo diria que hay razones, no sé
si de salud politica o de salud ptiblica, que
de alguna manera explican el que este Grupo
haga la propuesta que estoy yo justificando.
La filosofia socialista yo creo que est4 bas-
tante bien expuesta a lo largo de las enmien-
das a la Ley de Autonomia Universitaria so-
bre el tema de la Ensefianza Superior. Noso-
tros convinimos en que, efectivamente, haya
una posibilidad de coordinacién y de armonia
entre una planificacién nacional de los estu-
dios universitarios con su correspondiente
conexién social y el 16gico desarrollo de una
perspectiva regional o de nacionalidad en
cuanto al desarrollo universitario. Nosotros

creemos que el camino de 1a reforma univer-
sitaria es un camino que exige imaginacién,
que exige contencién en las reivindicaciones
universitarias, que exige el que se esté atento
a los planteamientos democraticos que no son
contradictorios con las exigencias cientificas.
Creo que los socialistas de la provincia de
Burgos, en este sentido, hemos dado ejem-
plo, en épocas relativamente lejanas, cuando
este tema comenz6 a plantearse en la ciudad,
de que pensabamos esto con rigor, y, por tan-
to, no admito que se considere esta mocion
como una mocién electoral, ni mucho menos
como una mocién que de alguna manera veén-
ga a comer el terreno al Ministerio en sus
propuestas.

Cuando la presenté —y después explicaré
el momento politico en que se present6—
redacté un comunicado en el que ofreci a la
Unién de Centro Democratico local llegar a
un acuerdo para que este tema pudiera solu-
cionarse a satisfaccién de todos. Hoy, es ver-
dad, ha tenido una respuesta unos minutos
antes de que esto llegara aqui. Es la primera
respuesta que he tenido a esa oferta que en
publico se hizo en la prensa local y que yo
tuve oportunidad, ademads, de comentar per-
sonalmente con el Senador Garcia-Verdugo,
que posteriormente va a hacer una propuesta
que yo calificaria de alternativa a ésta, aun-
que desde mi punto de vista no lo es y si tal
vez el pretexto para rechazarla, porque, se-
gin parece, ésa va a ser la postura de su
Grupo.

Si hemos mantenido esta moci6n desde que
se present6 es para zanjar, por nuestra parte,
una cuestién en la que nosotros, los socialis-
tas, hemos defendido no s6lo el prestigio y
la 16gica universitaria, cuando todos han ca-
llado por razones que yo puedo entender,
sino incluso el prestigio de las instituciones
democriticas, incluyendo —y subrayo esto—
el del Gobierno, cuando algunos miembros
del partido del Gobierno estaban poniendo
en solfa la actuacién de éste cuando surgian
los problemas., Hay enormes cantidades de
pruebas y la prensa local estd cuajada de
ellas.

Por tanto, rechazo que se piense que ésta
es una bandera electoral. Rechazo también
que se piense o se me diga que esto es que-
rer comer el terréno al Ministerio. Cualquie-
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ra pudiera decirme que yo estoy aqui defen-
diendo la Universidad para Burgos, propuesta
que efectivamente se ha hecho en mi ciudad
y en la provincia. Pero yo tengo que decir,
porque evidentemente hay pruebas, y prue-
bas antiguas y de mi pufio y letra, que en
octubre de 1977, cuando este tema se convir-
ti6 en un pequefio incendio politico local,
sali a las paginas de la prensa sefialando
que habia que tener contencién en esa reivin-
dicacibn en un momento de reconstruccion
regional. Y esa postura de 1977, en la que yo
indicaba que el desarrollo podia venir a tra-
vés de las lineas de 1o que hoy es mi moci6n,
me ha supuesto que en mi ciudad, con sim-
patia o complacencia —y lo tengo que decir
con absoluta claridad— de promjnentes
miembros del partido del Gobierno, Se me
achaquen cosas, inverosimiles desde luego
para cualquiera que lo pueda pensar friamen-
te, como, por ejemplo, que si no hay Univer-
sidad en Burgos hoy, de alguna manera se
debe al Partido Socialista y a la actitud del
Senador Laborda.

Yo creo que existe una responsabilidad del
Ministerio o, para ser més riguroso y preciso,
una responsabilidad de las autoridades minis-
teriales (no de este Ministerio, ya que cuando
el tema se plante6 dependia del Ministerio de
Educaci6n), porque se ha tardado mucho en
cumplir lo que se prometia; porque no se
ha tenido autoridad para firmar lo que no
podia prometerse, o incluso —y esto ha suce-
dido después de su propia visita— porque la
palabra y los criterios del Ministerio han sido
desautorizados por acciones o afirmaciones
por responsables del partido del Gobierno.

Esto es una realidad asi de clara, con prue-
bas fehacientes, y lo lamento enormemente,
porque evidentemente nos ha supuesto dis-
gustos innecesarios y atenciones excesivas
cuando otros temas nos la requerian., Yo co-
mentaba con mis compafieros que lo triste
del caso es que hemos tenido que estar com-
batiendo contra fantasmas.

Me van a permitir Sus Sefiorias que les
ponga algunos ejemplos y les relate a través
del proceso, diriamos, de estos Gltimos afios
1o que han sido los rasgos generales de este
conflicto en la ciudad y también, en parte, en
la provincia. El tema arranca aproximada-
mente de octubre de 1977, tres meses después

de las elecciones generales, de las elecciones
dmocréticas, cuando irrumpe en la escena
politica una asociacion, la Asociacién de Ami-
gos de la Universidad de Burgos, en la que
realmente hay gente de muy buena voluntad,
que a través de esta Asociaci6én creen dar
satisfaccion a demandas imperiosas, como
es el hecho de que sus hijos tengan que salir
a estudiar fuera, etc. También es verdad que
ha habido otras personas que han encontrado
en ella un banderin de enganche electoral. Lo
digo con satisfacci6n, porque me causa satis-
faccién que ese enganche electoral haya te-
nido poca fortuna, y lo digo porque en plena
campafia electoral en 1979, y en un mitin
concurrido en el que el Secretario General
de la Uni6n General de Trabajadores forma-
ba, diriamos, cancha conmigo, volvi a sub-
rayar cudles eran nuestros criterios respecto
al desarrollo universitario de Burgos, y en un
momento en que el Gobernador Civil de la
provincia presente presidia un acto de Amigos
de la Universidad para Burgos, vo dije que
habia que pensar en el tema universitario,
que en la regi6én de Castilla-Le6n hay tres
Universidades y que, teniendo una posibili-
dad de desarrollo universitario en Burgos, eso
tenfa que coordinarse. Bien es verdad que
desde las filas de Amigos de 1a Universidad
se me ha dicho que en Castilla no hay nin-
guna Universidad, porque las tres que existen
son de Le6n, aunque todo esto son cosas coti-
dianas de la vida politica muy desagradables
para quienes tenemos una vocacién regiona-
fista. Pero lo cierto es que hemos tenido que
apechugar, sefior Ministro, los socialistas so-
los'y en soledad.

Asimismo, en esa Asociacién hay gentes
que han aprovechado el tema de las satisfac-
ciones universitarias para desprestigiar las
instituciones politicas democréticas; esto
también es cierto. Para ello han contado con
famosos, porque, por ejemplo, en la época
anterior a las elecciones municipales, el Go-
bernador Civil, que habia sido nombrado por
el Gobierno de UCD, autoriz6 un concejo
abierto y en el balcén del Ayuntamiento, don-
de en la historia reciente de Burgos s6lo ha
hablado 16gicamente el alcalde y algun obis-
po, los Amigos de la Universidad se despa-
charon con bastante acritud, algunos de ellos,
acerca de las responsabilidades del Gobierno,
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acerca de los parlamentarios del Gobierno.
Pero tengo que decir que el Diputado socia-
lista tuvo el coraje de ir alli y, cuando algu-
nos gritaban: «Parlamentarios, ¢dénde es-
tdis?», les dijo a todos que tuvieran solida-
ridad con otras provincias, con Avila, por
ejemplo, o con Soria, v que, cuando Se les
llenaba la boca de regionalismo, pensaran en
esa perspectiva regional en la que también
entra la Universidad. Por eso yo estoy libre
de culpas respecto de esas cuestiones, por-
que hemos mantenido esta postura sin vaci-
laciones durante todo este tiempo.

Lo que hoy estd plasmado en nuestra pro-
posicién no de ley es una posicién antigua,
mantenida desde el afio 1977, reiterada en
los sucesivos conflictos de 1978 y 1979, en el
transcurso de los cuales nos hemos encon-
trado con un muro de auténticas dificultades
en las que ustedes, colegas de UCD, no nos
han ayudado nada a defender el prestigio de
la Universidad, su l6gico desarrollo y el pres-
tigio de las instituciones.

El tema de la creaci6én de los estudios de
Derecho es una perla en esta escalada de
desatinos y también, diria yo, en esta escalada
de preocupaciones y sufrimientos ue hemos
tenido que soportar. Yo no entro en el fondo
de quienes tienen la responsabilidad de que
la Facultad de Derecho de Valladolid dijera
que no a la extensién de estudios. Seglin ella
no habia dotaciones a las que, segiin parece,
el Ministerio se habia comprometido. El caso
es que no se autorizé esa extensién de es-
tudios.

¢Cuil fue la respuesta? La respuesta fue
verdaderamente sorprendente. En primer lu-
gar, las autoridades provinciales y munici-
pales de Unién de Centro Democratico han
sido arrastradas por las posiciones que han
mantenido los mas extremistas de Amigos de
la Universidad o aquellos que de manera ex-
tremosa solicitaban la satisfaccién inmediata
de cosas que eran irrealizables.

‘Cuando se conoce la decisi6én de la Facul-
tad de Derecho aparecen en la prensa local
comentarios de esta indole: «Se ha consu-
mado la cacicada del decanato de la Facul-
tad de Derecho de Valladolid..., tras la ter-
cera mogiganga organizada (se refiere a la
tercera reunién de la Junta de Gobierno) no
sabemos si para guardar las formas o para

afiadir la befa a la mofa que Se nos han he-
cho con tan irregular maniobra».

«La primera batalla tiene que darse en Ma-
drid —contintia— para deshacer los efectos
del atropello y la ofensa que acaba de infe-
rirsenos ante el Gobierno y, si procede, ante
los Tribunales. Y, en ultimo término, ¢no
podria verse si Burgos, en uso de su libertad
y plebiscitariamente, decide exigir la segrega-
cion del Instituto Universitario de Valladolid,
tan celoso de sus prerrogativas, para adscri-
birse a otra Universidad pr6xima?®». Esto se
plantea en la prensa local.

Pues bien, vean ustedes el mimetismo.
Acuerdo de 1a Diputacién Provincial, por su-
puesto con el voto en contra del Unico Dipu-
tado provincial socialista, al que casi tuvimos
que ponerle proteccién. Urgir del Gobierno
sea considerada una nueva organizacién uni-
versitaria que contemple globalmente el pro-
blema educativo de la regi6n castellano-leo-
nesa prescindiendo de los actuales distritos
universitarios y rompiendo lazos con la Uni-
versidad de Valladolid, como ya Sefialaba
como posible el Presidente del Consejo Ge-
neral de Castilla-Le6n. Al parecer, el Presi-
dente del Consejo General de Castilla-Le6n
en aquel momento habia enviado un tele-
grama en parecidos términos.

Se afladia més respecto de la votaci6én de
la Junta de Gobierno. El acuerdo de la Dipu-
tacién Provincial decia: «Democracia no es
votar, sino estar legalizado para hacerlo, cir-
cunstancia que no se cumple en quienes pre-
tenden dirigir los distritos docentes (sic) bur-
galeses sin vinculacién ninguna con nuestra
provincia».

El Ayuntamiento, también con los votos en
contra de los concejales socialistas, adopta un
acuerdo en parecidos términos exigiendo o
proponiendo la segregacién del distrito uni-
versitario de Valladolid. La actitud del PSOE
es rigurosamente censurable. Se dice que o se
estd con Burgos o se estd contra Burgos;
se sefiala que nuestra actitud es partidista, y
el Presidente de la Diputacién afirma que
estamos haciendo una peticién a un Ministro
de nuestro partido —dice en la prensa—, pero
nosotros estimamos que hay que anteponer
los intereses de Burgos a los partidistas.

Nosotros no tenemos esa contradicciéon y
usted, sefior Ministro, que es un buen espe-
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cialista en Sociologia, podria explicarselo
también al Presidente de la Diputacién. Pero,
claro, las consecuencias de estos pronuncia-
mientos para un partido pequefio, sin posi-
bilidad de hacerse oir largo y tendido, sin la
colaboracién de quienes tendrian que haber
estado defendiendo una politica universitaria,
€s una situacién particularmente desagra-
dable.

Yo sé que usted, sefior Gonzilez Seara, ha
tenido también experiencias particularmente
desagradables sobre este desatarse de deman-
das universitarias, pero lo que yo lamento
profundamente es la soledad en la que noso-
tros hemos estado; soledad que es incluso
regocijarse cuando adoptamos posiciones co-
herentes.

En fin, por supuesto, las autoridades siguen
los dictados que, de alguna manera, le irro-
gan la capacidad de decidir cu4l es el futuro
0 prever cudl es el futuro del desarrollo uni-
versitario de Burgos.

El Gobernador Civil, por ejemplo, dice que
aun perdiendo esta causa en Valladolid —en
un lenguaje casi militar— no estar4 totalmen-
te sentenciada, pues habra que acudir a més
altas instancias.

Evidentemente, los Amigos de la Universi-
dad, cuando proponen empapelar el Deca-
nato de la Universidad de Valladolid, y dicen
que ya no es el momento de peticiones sino
de acciones, y que hay que empapelarlo con
telegramas, la mayoria del Ayuntamiento se
presta a ese empapelamiento. Califica de ex-
temporédneo y arbitrario el acuerdo de la Fa-
cultad de Derecho de Valladolid. El Gober-
nador Civil salva al Ministerio, por supuesto,
y achaca la responsabilidad a Valladolid. Se
empieza a confundir Universidad de Vallado-
lid con Valladolid. Se empieza a confundir lo
que es consecuencia de peticiones alegres y
condenadas a su fracaso con la defensa de
Burgos. La identificaciébn de un partido con
la colectividad a mi me trae especiales sensi-
bilidades y por eso apelaba a sus conocimien-
tos sociolégicos.

El sefior PRESIDENTE: Senador Laborda,
debe ir concluyendo.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas
gracias, sefior Presidente, termino ahora
mismo.

Al parecer, después de las negociaciones,
después de que los representantes de UCD
estuvieran con usted, se produce la decisi6n
de que los estudios no se hagan como exten-
sibn —denegada por la Universidad de Va-
lladolid para ese afio, no para el siguiente—
y Derecho se cursa como Colegio Universi-
tario, claro esté, a cargo de las Corporaciones
Locales. Y como el presupuesto est4 ya sufi-
cientemente estirado y tenso, la solucién es
encargos de curso, es decir, no dedicacion,
peores dotaciones y, de alguna manera, un
planteamiento irregular de lo que debe ser la
creacién de estudios «ex novo». Por eso no-
sotros queremos que cuando se planteen Cen-
tros Universitarios se planteen con rigor des-
de el principio, para no dar origen a esto que
supone, ademés, competencia desleal a los
profesionales de la ensefianza. Porque cuando
nosotros dijimos que teniamos la sospecha
de que las exigencias de nuevos estudios de
Derecho eran una maniobra para, de alguna
manera, dar caracter plblico a una Academia
de Derecho regentada por una Orden Religio-
sa, que en ese momento no tenia demasiada
intencién de continuar con ella, al decir no-
sotros que eso podia suponer un profesorado
amateur y no dedicado, hubo quien se ofreci6
a dar clases gratis. Es como si alguien se ofre-
ciera para hacer un trabajo gratis. La palabra
no quiero utilizarla, porque sabemos todos
c6mo se dice en el argot de los trabajadores
cuando alguien, con buena voluntad en este
caso probablemente, se ofrece a cubrir un
puesto de trabajo sin cobrar, claro, teniendo
ingresos por otro lado, ingresos de renta.

Por tanto —y termino, sefior Presidente—
nosotros queremos acabar con el progresivo
deterioro de los Centros Universitarios a que
actitudes anteriores han abocado, tanto de
aquellos que se encuentran en una situacién
adecuada, correcta, como en el caso del Cole-
gio Universitario, como de aquellos otros que,
de alguna manera, han sido creados, hijos de
las demandas, pero que por la precipitacién
no se encuentran suficientemente dotados.

Quede claro que nosotros no proponemos
crear «ex novo» nada, sino consolidar lo que
ya esté.

En cuanto al desarrollo de las facultades
subrayo, una vez més, que no hay un plan-
teamiento de imperativo cronolégico. Noso-
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tros creemos que hay urgencia politica, y €sa
es la razén por la que hemos venido aqui.
Hay muchos ciudadanos en mi provincia, y
en mi ciudad, que tienen la impresién de que
desde los Ministerios se les ha tomado el pelo,
y algunos hombres del partido del Gobierno,
por entender mal la rivalidad con los partidos
politicos, no han contribuido a deshacer esa
imagen.

Se ha deteriorado la imagen de las autori-
dades universitarias, la idea de la Universi-
dad, porque normalmente estas autoridades
locales, cuando se han encontrado con las
consecuencias de exigencias aventuradas, con
las consecuencias de pedir lo légico y lo
il6gico a la vez, han desviado las criticas
hacia la Universidad de Valladolid, que a ve-
ces ha supuesto que la idea de la unidad
regional también entre en crisis, cuando se
plantean cosas tan absolutamente ideol6gicas
en el sentido tal como lo entendemos noso-
tros, se plantea el centralismo de Vallado-
lid, etc.

Yo creo que si el Ministerio ha hecho cosas
en Burgos, fruto de las presiones; si, evi-
dentemente, el Ministerio ha satisfecho esas
demandas, a veces forzado, otras veces por-
que no habia otra solucién y porque era justo,
el sefior Ministro deberia tener conciencia de
esa urgencia politica que yo subrayaba, con-
ciencia de que es necesario terminar con acti-
tudes partidistas en el sentido —diriamos—
mds local y estrecho de la palabra, que han
supuesto, en muchas ocasiones, tensiones que
no han favorecido, aunque tal vez quienes las
producian pensaban que si, a su partido y,
desde luego, a nosotros tampoco, aunque no
nos han perjudicado.

Por tanto, tengo, de alguna manera, un
cierto sentido olimpico cuando subo a esta
tribuna. Nosotros estamos de acuerdo en que
el tema no debe solucionarse con partidismos,
pero, desde luego, estd claro que si esto no
debe ser objeto de enganches electorales o
de partidismos electorales, hemos dicho, y lo
repito aqui, que si el tema se soluciona es
precisamente porque hay un juego de parti-
dos politicos, porque antes, cuando habia
otras mordazas, no se plante6 jamis en Bur-
gos por las gentes que, de manera desmesu-
rada, lo han planteado con una intenciona-
lidad politica clarisima desde 1977. Y lo que

lamento es que haya quienes se han prestado
de manera irresponsable y sin perspectiva
clara, porque al final iba contra ellos, a este
juego.

Y finalizo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No tiene mas re-
medio ya.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Yo sé que esto de-
pende de los votos de UCD. Esto saldra o no
saldra, de acuerdo a la decisi6én del Grupo
Parlamentario de UCD. Yo estoy abierto a
modificaciones que perfeccionen nuestra pro-
posicién no de ley. Creo que es posible. Es-
pero de los Senadores de mi provincia esa
sensibilidad y, en cualquier caso, espero que
sepan dar, cuando lleguen alli, como lo haré
yo, una respuesta correcta y democratica a lo
que aqui se ha planteado.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.)

Turno de portavoces. ¢ Cudntas intervencio-
nes son previsibles y a cargo de qué sefiores
Senadores? (Pausa.)

Voy a conceder la palabra a quien va a
consumir un turno en contra, pero yo me
permito apelar, una vez m4s, a la correccién
en cuanto al cumplimiento del Reglamento por
parte de Sus Seifiorias. El Senador Laborda ha
consumido casi cuarenta y cinco minutos vy,
naturalmente, la benevolencia del Presidente,
como sabe el Senador Laborda, le obliga a se-
guir por esta via con los que ahora van a
intervenir. O volvemos a cumplir voluntaria-
mente el Reglamento o yo lamentaria, en
contra de mi voluntad, acorde con mi talante,
tener que cortar el uso de la palabra en cuanto
se encienda la Iuz roja. Prefiero, de verdad,
que no den lugar a esta circunstancia por mi
parte.

El sefior Carazo tiene la palabra para con-
sumir un turno en contra.

El sefior CARAZQO CARNICERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, se-
flor Ministro, estamos, Sefiorias, ante una pro-
posicién no de ley presentada por el Grupo
Socialista del Senado, de esta C4mara, y de-

| fendida —tengo que decir— brillantemente
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por el Senador por Burgos sefior Laborda. En
esta proposicién no de ley se pide de manera
muy exigitiva al Gobierno que éste adopte una
serie de medidas, que el Senador Laborda se-
fiala, en orden a mejorar la situacién de en-
sefianza universitaria que padece Burgos, ac-
cediendo de esta manera a lo que todo Bur-
gos, con las autoridades y los parlamen-
tarios al frente, han estado siempre deman-
dando al Gobierno, y ciertamente se ha con-
seguido casi todo en estos dGltimos meses
—esto lo quiero subrayar—, precisamente
porque Burgos es moderado en el pedir, por-
que es justo lo que pide y porque —quiero
afiadir yo aquf también— lo necesita y se lo
merece.

Estando de acuerdo con el sefior Laborda
en cuanto se refiere a los objetivos que él
seflala en su proposiciént no de ley, y cre-
yendo, como él, que es necesaria y urgente
la integracién del Colegio Universitario, aun-
que no sea mas que para quitar a las Corpo-
raciones locales esa inmensa carga que estin
soportando, pienso también —como é€l, si-
guiendo su manera de pensar— es necesario
que las extensiones se conviertan en facul-
tades, bien de una manera directa o bien a
través de una etapa de secciones delegadas;
y también creo, como él, que es necesario
que ya desde este curso empiece a funcionar
la Escuela Técnica de Maestria Industrial.

Teniendo en cuenta todo esto, y deseando
lo mejor para Burgos, como burgalés, pudie-
ra parecer sin duda contradictorio que un Se-
nador burgalés esté aqui en esta tribuna con-
sumiendo un turno en contra, pero, evidente-
mente, lo voy a hacer por los argumentos y
razones que voy a €Xponer.

Yo quisiera, antes de entrar en los argu-
mentos, decirle al Senador Laborda que en el
apartado 5 —como €1 ha dicho— se pide una
Escuela Universitaria de Enfermerfa. El ya ha
hecho mencién de esto; €l ya ha dicho que,
efectivamente, estd funcionando Pero es que
la Escuela Universitaria de Enfermeria, real-
mente, no tendria que pedirse, puesto que no
puede funcionar més que de la forma que estd
funcionando, como funcionan todas las Escue-
las Universitarias de Enfermeria. Pienso yo
que cuando el sefior Laborda presenté la pro-
posicién no de ley posiblemente ignoraba que
la Escuela de Enfermeria tenfa este aspecto,

el Gnico que puede tener, porque la Escuela
Universitaria de Enfermeria estd en extension,
no puede ser Facultad, lo cual indica ya, por
lo menos —entiendo yo—, un escaso rigor
en el conocimiento y en la informacién con
que se ha hecho esta proposicién no de ley.

Pero esto, que puede ser anecd6tico, no
tiene importancia. Para mi lo que tiene més
importancia —y siento decirlo porque yo
tengo una amistad grande con el sefior La-
borda, pero quiero ser sincero aqui— es que
esta proposicién no de ley, sefior Laborda,
tiene todos los caracteres de ser una manio-
bra politica oportunista; que puede ser licita,
que sin duda lo es, pero que, ciertamente, a
los parlamentarios de UCD burgaleses les
repugna un poco y tenemos la obligaci6n de
sefialarla y denunciarla. Esto es frecuente en
los socialistas burgaleses, y es una pena que
sea asi, pero hay que decirlo. Es frecuente,
y podemos poner muchos ejemplos,

Asi, hace seis meSes, se movilizaron las
masas socialistas y comunistas de Miranda de
Ebro para protestar por las condiciones sani-
tarias de la zona —esto lo sabe el sefior La-
borda—, precisamente cuatro dias después de
que las autoridades burgalesas vinieran a Ma-
drid, estuvieran con el Ministro de Sanidad,
y el Ministro de Sanidad tomara una serie de
medidas en orden a mejorar esta situacion.
Entre estas peticiones est4 la ampliacién del
Hospital de Santiago, la ampliacién de plan-
tillas, la mejora de la secciébn de analisis, la
reestructuracién de la seccién de radiologia.
Sobre todo, como sabe el sefior Laborda, daba
luz verde para la ampliacién del Hospital de
Santiago.

Esto lo hacen con mucha frecuencia los so-
cialistas burgaleses. Son maniobras de opor-
tunismo politico. Quieren siempre levantarse
con el salto y la limosna, y este es uno de los
motivos de mi oposicién, porque yo estoy de
acuerdo en los planteamientos de los objeti-
vos, pero no en la forma en que se ha hecho
esta proposicién no de ley, porque esta pro-
posicién no de ley, efectivamente, tiene estas
caracteristicas que he indicado, y voy a ser
concreto.

Esta proposicién no de ley se present6é en
cuanto las autoridades burgalesas vinieron a
Madrid, estuvieron con el Ministro de Univer-
sidades y el Ministro les plante6 lo que se pro-
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ponia hacer para el desarrollo de los centros
universitarios de Burgos. Fue entonces, in-
mediatamente, cuando se present6 esta pro-
posicién no de ley. Se firm6 el dia 6 de fe-
brero, dos dias deSpués de la visita al Minis-
tro, unos dias antes de la llegada del Ministro
a Burgos, y también, incluso, la vispera de la
reunién de los Amigos de la Universidad. En
ese acto de la Universidad fue donde se re-
parti6 esta proposicién no de ley profusamen-
te a todos los que iban al acto, yo dirfa que sin
recato alguno. Lo pueden hacer. He dicho an-
tes que es una maniobra que puede ser licita,
pero que a nosotros, sinceramente, nos re-
pugna un poco. Que los socialistas de Burgos
—v digo los socialistas de Burgos, no todos los
socialistas— quieran, como antes he dicho, le-
vantarse con el santo y la limosna, meterse en
la cresta de la ola en el momento preciso o
tomar el tren en marcha cerca de la estacién
de destino, es una cosa que, Sinceramente,
nos molesta mucho a los de la UCD burgale-
sa, Yy en cierta manera no queremos hacer el
juego, aunque ofrecemos la paz, a estas ma-
niobras.

Por eso rechazamos en parte esta proposi-
cién no de ley, por ese oportunismo politico,
que lleva aparejada una demagogia, porque es-
to no es mas que un brindis, diriamos, a la
galeria, y porque, ademds, esta proposicion
no de ley es innecesaria ya que, si ustedes la
han leido, précticamente todo lo que en ella
se pide estd conseguido o a punto de conse-
guirse.

Adem4s, yo quisiera afiadir que hay irres-
ponsabilidad —no quisiera emplear la palabra,
voy a ver si encuentro otra que no Sea irres-
ponsabilidad; vamos a decir ligereza—, y voy
a explicar por qué empleo la palabra irres-
ponsabilidad. (Pausa.) No se ria, sefior Aré-
valo, porque, realmente, entiendo que puede
ser. Vamos a sustituir la palabra y vamos a
decir ligereza. ES una ligereza o una precipita-
cién, Yo entiendo que todas las proposiciones
no de ley, o casi todas, que se presentan en
esta Camara de la forma que ha sido presen-
tada esta, pueden tener ese sentido de ligere-
za, porque se pide exigitivamente al Gobier-
no que traiga a la ‘CAmara un suplemento de
crédito ante los presupuestos ya vigentes. Y
esto, Sefiorias, si se prodigara, podria produ-
cir, sin duda alguna, una serie de trastornos

graves en el planteamiento global econ6mico
del Gobierno, y ademaés, de admitirse, sin du-
da daria lugar a un precedente muy peligroso.
Lo mismo, cuando aqui se han presentado mu-
chas proposiciones no de ley —recuerdo la de
Santander-Mediterrdneo— podian ‘haberse
presentado diciendo: traiganse 400 millones
de suplemento de crédito para que empiecen
las obras,

Esto, realmente, entiendo que no tiene pre-
sentacién, porque serian muchos los Senado-
res que, aunque no fuera mas que para crear-
se un ambiente en la provincia traerian los
problemas de la provincia aqui con esos suple-
mentos de crédito, En esta forma est4 redac-
tada la proposicién no de ley. Por eso vamos
a quitar la palabra irresponsabilidad y vamos
a poner la palabra ligereza. Y que esto es asi
lo demuestra el hecho de que en el nuevo Re-
glamento de la Camara, no en €l que estéd vi-
gente, sino en el que puede estar vigente den-
tro de unos meses o0 de unas semanas, por-
que ha terminado el plazo de enmiendas, pre-
cisamente donde habla de las mociones, en el
Titulo VII, articulo 166, nimero 3, dice algo
que he escrito y que voy a leer: «Las mocio-
nes que impliquen aumento de los créditos o
disminucién de los ingresosy —esto lo tiene
el Reglamento que va a estar vigente, no el
vigente; el vigente no tiene este articulo—
«presupuestarios aprobados, se sujetardn a lo
dispuesto en el articulo 142.2», que a su vez
sefiala que «se requerird la conformidad del
Gobierno para su tramitacién». Norma, natu-
ralmente cautelar obligada, porque Si no, co-
mo he dicho antes, se producirian muchas
proposiciones no de ley en este sentido, aun-
que no fuera més que para buscar rentabili-
dad politica con fines electorales. Entiendo
que si esta proposicién no de ley hubiera sido
traida a la Cdmara con el nuevo Reglamento,
con el Reglamento que va a eStar vigente,
—y de aqui la ligereza— ni tan siquiera hu-
biera sido admitida a trdmite. Esto a mi me
parece, por lo menos, de una cierta ligereza,
aunque acepto, por supuesto, sefior Laborda,
las palabras tltimas suyas, y estamos dis-
puestos, no tengo ningln inconveniente (hablo
no en nombre del Grupo, pero si en nombre
de los Senadores burgaleses), a aceptar cual-
quier cambio que pueda ser una propoSicién
conjunta, porque realmente son dos proposi-
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ciones no de ley; la que presenta el sefior La-
borda y la que va a presentar después el se-
fior Garcia Verdugo, que piden lo mismo.

Me parece légico que hagamos una sola
proposicién no de ley. En ese aspecto, por lo
menos, los Senadores burgaleses estamos to-
talmente de acuerdo siempre que sea mas pre-
sentable que esa proposicion no de ley que
acaba de defender el sefior Laborda.

Yo creo que aqui podia terminar, aunque
no fuera mas que por consideracién a Sus Se-
fiorias, porque hemos estado mucho tiempo
aqui en la Camara. Pero quiero exponer otra
raz6n, y e€s que nosotros, los Senadores bur-
galeses, que hemos prometido siempre —y yo
lo prometi, como saben ustedes, en aquella re-
uni6én de Amigos de la Universidad— votar en
favor de cualquier cosa que fuera en benefi-
cio de Burgos, aqui tenemos para elegir, y
por eso tenemos que rechazar esta proposicion
no de ley, porque tenemos otra que la consi-
deramos mads viable, que la consideramos me-
jor, que estd mejor elaborada y que, por tanto,
rechazaremos esta proposicién no de ley del
Senador sefior Laborda, porque vamos a vo-
tar en favor de la que presenta el sefior Gar-
cia Verdugo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Universidades e Investigacion tiene la pala-
bra.

El sefior MINISTRO DE UNIVERSIDADES
E INVESTIGACION (Gonzilez Seara) : Sefior
Presidente, Seiiorias, yo he pedido al sefior
Presidente intervenir porque quisiera que en
el transcurso del voto de estas proposiciones
no de ley —son dos las que hay, una del Gru-
po Parlamentario Socialista y otra del Grupo
Parlamentario de UCD, sobre el mismo tema—
pudiéramos avanzar en la discusién, sobre un
criterio de racionalidad y de moderacién.

Sefioras y sefiores Senadores, si algo ha te-
nido casi siempre esta Cdmara ha sido una do-
sis bastante elevada de sentido comin, y por
ello yo creo que puedo decir a Sus Sefiorias
que esta clara la motivacion dltima que late
detras de las dos proposiciones no de ley, que
es, en definitiva, el interés de los representan-
tes legitimos de Burgos, de distintos Partidos,
en indicar a Burgos que estdn profundamente
preocupados por sus problemas, como es 16-

gico, y entre ellos, por el problema universi-
tario.

Por consiguiente, yo tengo que decir que
alabo esta preocupacién, y que me parece 16-
gico que se plantee, pero que, en cambio, no
me parece tan l6gico que estemos en una dis-
cusién demasiado amplia sobre algo con cuyo
fondo se esta de acuerdo y que, por otra par-
te, ha tenido ya una manifestacién piblica
por parte del Ministerio de Universidades e
Investigaci6n y del Ministro que les habla, en
diversas ocasiones.

Tanto en la cuestiéon de los centros univer-
sitarios de Burgos como de cualquier otro cen-
tro universitario nuevo, creo que ya me han
oido repetir varias veces la conveniencia, la
necesidad de hacer las cosas de una manera
que se puedan ir corrigiendo improvisaciones,
malas actuaciones e irracionalidades que se
han cometido en otro momento. Por eso, en
mis conversaciones y en mis actuaciones en
el tema de Burgos —y asi lo expuse en mi
visita a la provincia de Burgos— distingui
muy claramente ]lo que eran problemas urgen-
tes, y que necesitaban una solucién inmediata,
de lo que era un problema més amplio, de fu-
turo.

Los problemas m4s urgentes que habia eran
la integracién del Colegio Universitario y el
posible funcionamiento de una Escuela Supe-
rior de Ingenieria Técnica, v en relacién con
ambas cosas dije claramente y prometi, en
Burgos, que haria todos los esfuerzos precisos,
primero para que por el Gobierno se adopta-
ran las medidas inmediatas que condujeran
a la integracién del Colegio Universitario de
Burgos y de todos los Colegios Universitarios
existentes en cualquier provincia espafiola
que lo solicitara, por entender que era una
cuestién justa y que me parecia que no era
aceptable que Corporaciones Locales, Ayunta-
mientos y Diputaciones estuvieran soportando
una carga suplementaria para Centros Univer-
sitarios que no tenfan otras provincias que
contribuian en la misma proporcién y en mds
al sostenimiento de las cargas generales del
Estado.

Este planteamiento, afortunadamente, se ha
cumplido. El Gobierno, en unos acuerdos de
Consejo de Ministro de la primavera pasada,
establecié la integracién, en un plazo de tres
afios, de todos los Colegios Universitarios v,
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de acuerdo con ello, para la constitucion del
Colegio Universitario de Burgos se ha llevado
a cabo ya la primera fase, se ha firmado el
acuerdo de integraci6n entre la Universidad de
Valladolid y el Patronato de Burgos, ha pa-
sado los tramites correspondientes en el Mi-
nisterio de Universidades e Investigacion y en
estos momentos estd ya en el Ministerio de
Hacienda. Estd acordada la integraci6én y en
avanzada fase de realizaci6n la integracion
del Colegio.

En cuanto a la Escuela Universitaria de In-
genierfa Técnica, ya estd acordada su crea-
Cién, estan los tramites en marcha y se pone
en funcionamiento de manera provisional
—mientras se acaban estos trdmites— a par-
tir de este mismo curso. Las dos cuestiones
urgentes, por consiguiente, digamos que es-
tdn cumplidas.

En cuanto a la cuestién mas de futuro en
relacién con otros centros universitarios en
Burgos, lo que yo expuse alli, lo que mantu-
ve y vuelvo a sostener aqui no era ninguna
decisi6én concreta sobre una Facultad u otra,
sobre un centro u otro, sino un estudio de-
tallado de las necesidades universitarias de
Burgos, de lo que se puede hacer en Burgos,
de lo que corresponde y de lo que debe hacer-
se en la regi6n de Castilla-Le6n, puesto que,
ademd4s, hay ahf otras tres Universidades —en
lo que ahora no vamos a entrar—: las de Sa-
lamanca, Valladolid y Leo6n.

Quiero indicar que, ademds, en el plantea-
miento que hay de la Ley de Autonomia Uni-
versitaria —y esto no ha sido enmendado por
nadie— desaparece la consideracion tradicio-
nal de los distritos universitarios. Desapare-
cen los distritos universitarios en la nueva
ley, y repito que esto no ha sido enmendado
por nadie en la Ley de Autonomia Universi-
taria. Por consiguiente, lo 16gico y necesario
es proceder a ese estudio, a esa racionaliza-
ci6n y, después, ver lo que hay que poner alli.
Yo no me pronunciaba sobre ninguno de los
muchos centros de que se me habia hablado.
Por esa misma razén tengo que volver a de-
cir lo mismo.

Tengo que decir que no a que se plantee el
compromiso del Gobierno de hacer determi-
nadas Facultades. Y tengo que decir que si a
que, después de hecho el estudio, y después

que nos hayamos puesto de acuerdo —porque
no hay ninguna razén para no estarlo—, se
diga lo que tiene que ir en Burgos. Esto creo
que puede hacerse, ademis de por los servi-
cios de planificaciébn que hay en el Ministe-
rio, con participacién de representantes y au-
toridades de la region y de las Universidades
implicadas, que también deben tener su re-
presentacién y participar en el estudio. Des-
pués de esto, veremos cuales son los centros
que ponemos.

Por eso es por lo que a mi me parece que
estas dos proposiciones no de ley no deberian
tener ninguna dificultad en encontrar un tex-
to dnico. Y ese texto nico, evidentemente,
no tiene por qué tener recomendaciones so-
bre algo que ya se ha hecho, No tiene por
qué decir una proposicién que se integre el
colegio, cuando ya estd acordada su integra-
cién; que funcione la Escuela de Ingenieria
Técnica, cuando ya estd acordado también.
Por consiguiente, lo que quedaria, en defini-
tiva, de la proposicién no de ley seria indicar
al Gobierno que establezca, de la mejor for-
ma posible, el procedimiento de este estudio
para el futuro universitario de Burgos y, en
definitiva, de Castilla-Leén. Debo decir que,
en este sentido, se acerca mucho m4s a este
planteamiento la proposicién que hace Unién
de Centro Democréatico que la que ha presen-
tado el Partido Socialista Obrero Espaifiol.

Yo estoy de acuerdo con una proposicién
no de ley que sirva para estimular al Gobier-
no a que contintie lo que ya ha iniciado y
haga este estudio para el futuro universitario
de Burgos y Castilla-Le6n. En cambio, no
puedo estar de acuerdo con que se introduz-
can en una proposicién no de ley cosas que
previamente se han acordado y establecido.
Esto es, realmente, sefioras y sefiores Senado-
res, lo que honradamente pienso. Yo com-
prendo que las motivaciones politicas son las
motivaciones politicas, y, si hay que asumir-
las, para eso estamos en este tipo de de ac-
tividad, pero en este caso no veo ninguna ra-
z6n grave para que las cosas no queden cla-
ras y, en definitiva, quede patente que todos
los parlamentarios de Burgos tienen un gran
interés por el problema universitario de Bur-
g0s, y que razonablemente encuentren la me-
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jor forma de indicar al Gobierno que lo lleve
a cabo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Prosigue el debate
con el turno de Portavoces a cargo de los se-
fiores Senadores que lo han reservado, co-
menzando por el Grupo Mixto. Tiene la pala-
bra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
sefloras y seflores Senadores, el Grupo Mixto
ha estudiado con detenimiento el contenido
de las dos proposiciones no de ley que han
sido presentadas a esta Cdmara en relacion,
dijéramos, con el problema universitario de
la regién castellano-leonesa. Pero hemos de
hacer hincapié en que, en este aspecto, nos-
otros queremos marginar el nombre de una
determinada provincia alrededor de este pro-
blema, porque nos parece que el problema es
mucho més amplio e importante que una me-
ra reivindicacién de tipo provincial.

Nuestro Grupo contiene en su seno varios
seflores Senadores pertenecientes a distintas
provincias precisamente no afectadas por
ninguna de las Universidades hoy existentes
en la regién y que tienen el deseo y la espe-
ranza de que sus provincias también encuen-
tren una adecuada solucién a las aspiraciones
de poder dar los estudios adecuados a sus
propios hijos en su provincia.

Pero también somos conscientes de que la
solucién ha de ser general para todo el con-
texto de Castilla-Le6n, y creemos, por tanto,
que todos los esfuerzos que se hagan desde
todos los puntos de vista para resolver este
problema serdn positivos y serdn los tnicos
que nos puedan aportar una solucién verda-
deramente satisfactoria.

Contemplando las dos proposiciones no de
ley, nos encontramos con que coinciden, cree-
mos, perfectamente en los objetivos, aunque
difieran en la forma o en los matices en que
han sido presentadas y en los caminos que
puedan llevar a la consecucién de los obje-
tivos. Nos parece verdaderamente interesan-
te, pues, que la concurrencia de todas las
fuerzas politicas de la regi6n sean las que
nos vengan a traer la definitiva solucién de
este problema.

Estimamos, repito, que no puede, de nin-
guna de las maneras, entenderse esto como
una exclusiva reivindicacién provincial o as-
piracién provincial. Es algo mas importante,
es algo més serio, es algo mas profundo. Nos
gustarfa encontrar una férmula por la cual
todas las fuerzas politicas pudieran aceptar
el estar conjuntadas para encontrar la solu-
cion a los objetivos que se han propuesto.

Hemos ofdo con satisfaccién al sefior Mi-
nistro decir que podia encontrarse esta f6rmu-
la de conjuncién de las dos fuerzas politicas,
porque entendemos que el sefior Ministro, de
alguna manera, esté trayendo hasta aquf inclu-
so la propia opinién de uno de los Grupos poli-
ticos. No sabemos de qué manera puede en-
contrarse esa férmula, porque son ellos los
que tienen que encontrarla; de lo que sf esta-
mos absolutamente convencidos en nuestro
Grupo es de que aquellas parcelas de la solu-
cién que se prevé que en estos momentos es-
tdn ya resueltas, queremos entender, en la
serie de meses transcurridos desde la pre-
sentacién de la proposicién no de ley hasta
el momento en que la estamos debatiendo,
han hecho que ocurran una serie de aconte-
cimientos que no pudieron ser previstos en el
mes de febrero, fecha en que fue presentada
la mocién del Partido Socialista.

En este aspecto, por supuesto, también re-
conocemos que la falta de informacién por
nuestra parte de lo ocurrido en el seno de los
Grupos politicos y de sus posibles relaciones,
exclusivamente conocidas por ellos, nos ha-
ce a veces hablar, quiz4 como en este mo-
mento, posiblemente con palabras que, de al-
guna manera, contrasten con lo que cada uno
de estos Grupos diria en estos instantes. De
todas formas, si transcurridos tantos meses
desde la presentacién de la proposicién no de
ley hoy nos encontramos con que parte de
lo que en ella se solicita est4 resuelto, quiz4
debiéramos concentrarnos todos los Grupos
en los objetivos, los esfuerzos, la posibilidad
del acuerdo en aquello que en estos instantes
falta por resolver.

Quiz4 esta oferta de un estudio profundo,
pero con un plazo limitado para estudiar el
‘conjunto de necesidades de la regién, nos da-
rfa la solucién pertinente. No cabe duda que
las tres Universidades existentes en la zona
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tienen cosas importantes que decir al respec- , de ley aprobada por todo el seno de la Ca-

to; no cabe duda que el Consejo General de
Castilla-Le6n tiene cosas muy importantes
que decir al respecto, porque es en estos ins-
tantes la méaxima autoridad en la relacion,
con toda la politica de la region castellano-
leonesa, y también con respecto a la educa-
tiva y universitaria.

No cabe duda, entonces, que si todos estos
elementos se conjugan para que en un plazo
limite maximo, que nosotros estimamos que
no debiera rebasar, posiblemente, los seis
meses, se ofreciera un estudio de cudl ha de
ser la contextura universitaria, el nimero de
Universidades, la radicacién de las Universi-
dades y de las Facultades de esta regi6n, ha-
briamos prestado un servicio importante a la
regién castellano-leonesa y un servicio impor-
tante, en Gltimo término, a Espafia, de la que
todos formamos parte.

Por eso, nuestro Grupo quiere sugerir, con
la humildad de la minoria que representa, la
posibilidad de la busqueda de una férmula
conjunta que pueda hacer que las dos propo-
siciones no de ley puedan ser contempladas
desde un mismo punto de vista y, por lo tan-
to, aprobadas por esta Cdmara. Y entendemos,
por consiguiente, que hemos hecho uso de
la palabra en nombre de las dos proposicio-
nes no de ley.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo de Senadores Vascos, el sefior
Iriarte.

El sefior IRIARTE ERRAZTI: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, me toca intervenir en un mo-
mento delicado, aunque la distensién ya es
un poco mayor que hace unos minutos, pero
con la ventaja de tener una experiencia su-
frida, o vivida muy similar.,

Sus Sefiorfas quiza recuerden una situacién
bastante parecida con motivo, me parece, de
dos proposiciones no de ley para ayudar a
sacar a Andalucia de su subdesarrollo y de
su situacién econémica de entonces, que, por
supuesto, se esta agravando. Quiero solamen-
te recordar que entonces nuestra interven-
cién, en alguna modesta medida, ayudé a que
las dos posiciones se encontraran después de
un didlogo y que saliera una proposicién no

mara.

En este momento estamos escuchando vo-
ces en el mismo sentido, y, desde luego, nos-
otros no queremos ser beligerantes en este
tema. Ambas partes han dicho que hay con-
notaciones politicas en el planteamiento; sin
em?argo, ambas partes han reconocido que
en el fondo objetivo de los problemas plan-
teados hay un acuerdo. Existen esos proble-
mas que hay que resolver. Por tanto, cual-
quier solucién que salga de aqui, si es en bien
de Burgos, estamos con ella.

Voy a decir, mds o menos, lo que dije en
aquella situacién: que entre las posiciones
mantenidas por UCD y las posiciones mante-
nidas por el PSOE ante el problema, nosotros
nos queddbamos con Andalucfa. Hoy tenemos
que decir que, ante esta misma situacién, nos-
otros nos quedamos con Burgos.

Pero también quiero aprovechar para ma-
nifestar que el representante del Grupo Mix-
to ha dado una dimensi6n a este problema que
supera el dmbito territorial de Burgos, y yo
creo que hay, incluso, una dimensién supe-
rior. Quiero decir que, por lo menos en nos-
otros, late una inquietud que trasciende el
problema que hoy se plantea constreflido a
Burgos. Por lo tanto, queremos coger la ver-
iente, el Angulo mas universal del problema
de la Universidad, y queremos plantearnos,
brevemente, unas preguntas: «¢Hacia dénde
va la Universidad espafiola? ¢Hasta dénde lle-
ga en este momento la vocacién autonomis-
ta del Gobierno de UCD? ¢Qué criterios van
a animar la reordenacién de la Universidad
espafiola? ¢(Va a ser una pura descentraliza-
cién administrativa o0 va a ser una auténtica
remodelacion?

Como Sus Sefiorias recordardn, aquf hubo
un momento, a finales del afio 1979, en que
sali6 efervescente una inquietud por los pro-
blemas de la Universidad, por los problemas
de la ciencia y de la tecnologia, que se plas-
maron en una serie de proyectos y de aspi-
raciones. Quiero recordar que se crearon Co-
misiones especiales de problemas universita-
rios y de ciencia y tecnologfa, y que se apro-
b6 una serie de mociones, de proposiciones
no de ley, para que el Ministro de Universi-
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dades presentara aqui la posiciéon del Go-
bierno y tuviera lugar un gran debate.

Creo que serfa un buen momento para re-
vitalizar aquellas aspiraciones de entonces,
que serfa un buen revulsivo para que las Co-
misiones especiales de Investigacién y de
Universidades funcionen a pleno rendimien-
to, lo que, adema4s, darfa un contenido a esta
Céamara, a este Senado.

Creo que serfa interesante pedir al sefior
Ministro que pueda ofrecernos en breve un
calendario concreto con fechas, una progra-
macién concreta, para que esos debates ten-
gan lugar en esta CAmara. Ademas, queremos
recordar c6mo el Ministro de Administraci6n
Territorial, sefior Martin Villa, ha hecho una
invitaci6én, que en cierto modo es un reto, a
todos los partidos nacionalistas, a todos los
grupos nacionalistas, y es que se nos ha di-
cho que tenemos que colaborar en [a cons-
truccién del Estado.

Yo considero que nosotros estamos, efecti-
vamente, colaborando en la construccién del
Estado, desde nuestro punto de vista, por su-
puesto, pero lo estamos haciendo, lo hicimos
cuando el debate constitucional, lo hemos he-
cho al plantear nuevas reivindicaciones de
cara al Estatuto y lo estamos haciendo aho-
ra defendiendo el contenido integro del Es-
tatuto a la hora de ponerlo en marcha. Eso
es también ayudar a construir el nuevo Es-
tado, que para algo le llaman ustedes del
Estado de las Autonomias. Pero también que-
remos colaborar trayendo aquf, a esta CaAma-
ra, nuestros criterios, nuestras aspiraciones
respecto a la remodelacién de la Universidad
espafiola, en la que tenemos un interés muy
especial, porque por mucha autonomia que
tengamos en temas de educacién y, concre-
tamente, en temas de Universidades, sobre
todo el aspecto del fomento cientifico, tiene
una gran interconexi6én y necesita que todas
las autonomfas, tanto a nivel de Universida-
des como de fomento de investigacién en las
regiones y en las nacionalidades, estén per-
fectamente coordinadas y que esta Camara
sea precisamente la que aporta mayores
luces.

Por eso insisto en dos cosas: nosotros esta-
mos resueltos a que hoy el problema de la
Universidad de Burgos se resuelva satisfacto-

riamente para todos y en que el Gobierno nos

pueda dar un calendario para que en breve

tengamos esos debates que anhelamos.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno de
portavoces, y por el Grupo Parlamentario So-
cialista del Senado, tiene la palabra el sefior
Laborda.

El seiior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, vamos a entrar en la votacién y pa-
rece que estd decidida ya la posicién de todos
los Grupos.

Tengo que dar las gracias a aquellos Gru-
pos Parlamentarios que aquf han ofrecido vo-
tar a favor de esta proposicién no de ley,

Lamento la intervencién del sefior Carazo,
que ha estado absolutamente fuera de lugar,
no ha acertado; es la primera vez que, quiz4,
se moja en este tema, es la primera vez que
ha subido a esta tribuna y por eso es com-
prensible que se haya salido de la 6rbita del
tema en el que yo he querido a toda costa cen-
frarme,

Efectivamente, puede que algunas de las
cosa que aqui estdn planteadas estén resuel-
tas, pero, sefior Ministro, no estidn resueltas
de manera correcta, sino yo dirfa que como
suceddneos. A mi me gustarfa que me dijera
usted como es la dotacién que tiene la Es-
cuela Universitaria de Ingenierfa Técnica, c6-
mo esta la matricula en octubre —con un
edificio prestado—, en qué condiciones va a
cumplir la funcién de vitalizar las otras es-
cuelas? Son preguntas que me gustaria que
usted me respondiera, sefior Ministro.

Ciertamente hay algo planteado como su-
cedaneo. Yo planteo exigencias temporales,
concretas. Algunas he dicho que puedo mo-
dificarlas. Pero es que en la ciudad de Bur-
gos, y ademas por problemas politicos que
antes, quizd de manera excesiva y exhaus-
tiva, he planteado, la gente esti ya harta y
desconfiada de peticiones que no se sabe si
proceden directamente de fuentes ministeria-
les 0 de personas interpuestas que suben a
esta tribuna haciendo uso de gran responsa-
bilidad y de acatamiento del Reglamento
—que, por cierto, todavfa no esta en vigor—,
pero que cuando estén allf no se comportan
de la misma manera.
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Y le voy a dar una muestra, sefior Minis-
tro, no de ahora, de hace tiempo. En el afio 78,
el 3 de agosto, se public6é en la prensa local,
y nadie desminti6, que el sefior Ministro —el
seflor Cavero en aquel entonces— habfa di-
cho: «Si las Cortes resuelven aumentar la
plantilla de profesores», etc., «el Ministerio
tiene resuelto que el Colegio Universitario de
Burgos se transforme en dos Facultades, una
de Ciencias y otra de Letras». La prensa lo-
cal, unos dfas después, decfa: «El Ministro
sefior Cavero ha prometido acelerar los tra-
mites necesarios para la creacién de esta Uni-
versidad, una vez que sea presentado el ci-
tado informe de la Junta General de la Uni-
versidad de Valladolid».

Frase textual del entonces Ministro de Edu-
cacién, responsable también de Universida-
des: «Burgos no ha perdido ninglin tren en el
camino hacia ese objetivo universitario».

Nota oficial del Gobierno Civil, de 4 de
agosto de 1978: «De forma inmediata, el Mi-
nisterio estd a la espera de que resulten debi-
damente informadas por la Universidad de
Valladolid las peticiones cursadas por las au-
toridades de Burgos y tomar con el maximo
interés la creaci6n de las Facultades de Filo-
soffa y Letras y Ciencias, para que puedan
servir de soporte a una posible Universidad
de Burgosy.

Claro, el Rectorado contesté algo que nos
causé hilaridad y preocupacién. Dijo: «La
Junta de Gobierno levantara tantos centros
como Se le pidan desde Burgos». Era ya el
ridiculo en esta situacién.

Sefior Carazo, creo que no es honesto que
con la proposicién no de ley que ustedes
traen después se nos venga a decir a los so-
cialistas que somos oportunistas y que hemos
actuado de manera irreponsable en este tema.
Mire usted, yo le voy a comparar lo que son
las actitudes de los socialistas con lo que
han sido las suyas, y no voy a entrar en te-
mas especialmente escabrosos. Pero fijese us-
ted lo que nosotros decimos en un comuni-
cado de julio de 1978, cuando ustedes esta-
ban lanzados y en parte funcionando, como
ahora lo estidn haciendo, desde el Ayunta-
miento a amigos de la Universidad, algunos
de los cuales tienen una perfecta buena vo-
luntad, que deberia ser satisfecha con hones-
tidad, alli en Burgos, pero que detris estan

encubriendo —bajo esas aspiraciones— otras
exigencias y otros atentados a lo que debe
ser un comportamiento democrético y el pres-
tigio de las instituciones. Yo le voy a com-
parar lo que es nuestra actitud con la suya.

Mire usted, en julio de 1978, no me voy a
remontar mas, decimos los socialistas: «He-
mos defendido y defendemos la instalacion
aquf de una serie de Centros Superiores. Crea-
cion sobre la base de Colegios Universitarios
y Facultades de Historia y Quimica, desarro-
llandolas como Facultades; creaciéon de una
Escuela Universitaria de Ingenieria que per-
mita la constitucién de las Escuelas Técnicas
existentes y un Centro Politécnico con cate-
dras comunes, que permita revitalizar como
minimo las Escuelas de Obras Piblicas, Apa-
rejadores, Empresariales, etc., y, finalmente,
conversion de una Esluela Universitaria de
Enfermeriay,

«Nuestro criterio —decfamos a continua-
cibn— es contrario a proseguir por la alegre
via de obtener cuantas més concesiones me-
jor. Esas concesiones no aseguran realmente
el establecimiento de los centros que se auto-
rizan y pueden ser el anuncio de grandes des-
ilusiones. La opinién piblica debe tener pre-
sente que estos informes son trédmites des-
criptivos, que no obligan a nada al Ministe-
rio de Educacién y Ciencia», y me refiero,
por ejemplo, a la presi6én que se estaba ha-
ciendo para que la Junta de gobierno de la
Universidad de Valladolid aprobara las con-
diciones que se estaban pidiendo.

«Nos asaltan grandes dudas —decfamos—
sobre esta carrera pidiendo y logrando auto-
rizaciones para crear nuevos Centros Univer-
sitariosy. Para los socialistas de Burgos hu-
biera sido facil pedir o prometer més ain,
a diferencia de quienes han pedido o prome-
tido. No tenemos responsabilidades en el Go-
bierno, pero creemos que el tema universita-
rio en Burgos y nuestra naciente autonomia
nos obligan a mantener criterios prudentes,
aun corriendo el riesgo pasajero de ir contra
corriente.

Yo no le quiero decir més, porque usted
conoce todos los escritos que de esta misma
naturaleza hemos hecho, y sabe perfectamen-
te que, a veces, la agresi6én a mi persona ha
llegado a niveles personales en una discusién
que era meramente ideolégica.
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Esta es la razén por la que quizd mi voz,
aparte de ronca, esté hoy un poco alterada.

Quiz4a usted, en su coherencia politica, no
tenga sensibilidad por estos temas, pero yo
le comparo las cosas que se dijeron, por ejem-
plo, hace exactamente un afio a un Concejal
—no sé si Teniente de Alcalde, creo que si—
de su propio partido, del Ayuntamiento de
Burgos, cuando exigfa Universidad para Bur-
gos. Lo justificaba diciendo que esta ciudad,
sin hacer oposiciones —se referia a las opo-
siciones universitarias, a la Universidad que
se relaciona con las oposiciones— supo asu-
mir la capitalidad de Espafia con un estilo que
tiene rafces en reyes santos, y se referfa a
1937.

Yo tengo sensibilidad por estos temas, se-
fior Carazo. Usted tal vez no la tenga; yo si.
En fin, mantengo la votacién.

Creo que nosotros, por ejemplo, en nuestra
proposicién no de ley no pedimos la crea-
cién de 1a Escuela Universitaria de Enferme-
rfa, sé de sobra lo que usted me ha sefialado.
Usted debfa de haberse lefdo que lo que yo
pido hacia un futuro en el que estari apro-
bada la Ley de Autonomfa Universitaria, es
que el yGobierno recabar4 de las autoridades
universitarias algo que ustedes ignoran en
su proposicién no de ley. Las autoridades uni-
versitarias no existen para ustedes y deben
de existir, porque luego le crean problemas al
propio Ministerio.

Verdaderamente hay que hacer ver las de-
mandas sociales ante las autoridades univer-
sitarias, pero hay también que contar con
ellas, porque no se puede hacer una Univer-
sidad sin universitarios. Algunos creen que sf.
Yo digo: «El Gobierno recabari de las auto-
ridades universitarias competentes los infor-
mes necesarios para el posible establecimien-
to en Burgos de una Escuela Universitaria
de Enfermeria» (es decir, para el desarrollo,
Sobre la base de 10 que existe hoy, como ex-
tensién de algo. con un Estatuto jurfdico pro-
pio) «y de un Instituto de Investigacion, etcé-
tera, etcéteram.

Bien, daremos cada cual la explicacién que
deba. Si esto es tan igual, sefior Carazo, a
lo que ustedes siempre han estado prome-
tiendo, tienen ahora la oportunidad de vo-
tarlo y, por lo tanto, todos tan tranquilos. Si
esto es lo que ustedes piensan, votenlo, Es-

toy dispuesto a cederlo. Lo asume usted y yo
lo voto. Esta clarisimo. Ustedes tienen ahora
la oportunidad, y para mf se ha terminado ya
con el oportunismo que ustedes han tenido
al forzarles a esta situacion.

Sé que para usted no es agradable. A mf
me causa relativa satisfaccién, y lo diremos
ahf, y vamos a ver c6mo explicamos cada
cual, y yo le doy mi palabra de honor que
mantendré esos mismos criterios de conten-
cién y de racionalidad que ustedes no siem-
pre han tenido. También tengo que decir que
le salvo a usted, porque normalmente no ha
intervenido en estas polémicas, pero lo que
no me vale es lo que dijo el Comité Local de
UCD este verano, y es que esta proposicion
mia era una copia del programa de UCD.

Muy bien, yo estoy satisfechisimo de haber
intuido, de alguna manera he intuido, lo que
debe ser una planificacién universitaria que
el Ministro expone frecuentemente, que nos
gustarfa que se llevara a la realidad. Creo
que esto encaja y no se contradice con esa
planificacién y con esa perspectiva de la Uni-
versidad. Hacia ello van los votos. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por
favor.

El sefior LABORDA MARTINEZ: Colegas
de UCD, me gustarfa que tuvieran éxito maés
a menudo en lograr algo positivo, y me gus-
tarfa que no sucediera lo que esta sucediendo
hasta ahora, que los Gnicos éxitos que estdn
ustedes teniendo, y aquf estd el tema del
Ayuntamiento de Miranda de Ebro, que po-
drfamos hablar muchisimo sobre algo en lo
que el propio Ministerio de Sanidad tiene fun-
dadas dudas, me gustarfa que tuvieran otros
éxitos distintos que los €éxitos Unicos hasta
ahora de hacer fracasar lo que los demés pro-
ponemos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Uni6én de Centro Democratico tiene la pala-
bra, a tftulo de portavoz, el Senador Garcfa-
Verdugo.

El sefior GARCIA-VERDUGO CANDON:
Sefiorfas, sefior Ministro, Senador Laborda,
vaya por delante, aparte de mi amistad con
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él de hace muchos afios, mi admiracién por
el calor con que defiende sus proposiciones.

A mi me ha dado la sensaci6n en esta oca-
si6bn de que tenfa la necesidad de lo que, si
se me permite, en el casticismo podria lla-
marse un desahogo. Admitamos que esto sea
asf. Que esta necesidad se haya expresado
con el motivo de 1a defensa de su proposicién
no de ley. Pero, evidentemente, en las alega-
ciones que él ha hecho habia poco —poco,
digo; no, nada— del contenido de su proposi-
cién no de ley.

Yo voy a utilizar el turno de portavoces
porque entiendo que, de una forma u otra, la
postura del Grupo Parlamentario esti fijada
para contestar algunas alegaciones del Sena-
dor Laborda que creo yo, tanto como parla-
mentario de Burgos como ponente del Grupo
Parlamentario de UCD, que no debo dejar sin
contestar.

Se ha aludido a una razén fundamental-
mente politica y, l6gicamente y en conse-
cuencia, con esta primera aseveracién se ha
hecho un alegato politico més que una defen-
sa objetiva de la proposicién no de ley de la
cual el Senador Laborda, efectivamente, ha
hecho una defensa consecuente, pero yo diria
que poco enérgica; ha sido mucho mas enér-
gico en sus alegatos politicos que en la de-
fensa de las cuestiones puntuales de su pro-
posicién no de ley.

Se ha aludido a tensiones creadas por la
actuaciébn no de parlamentarios, pero si de
personas del partido del Gobierno. Yo diria
que estas tensiones, efectivamente, existen,
no hemos de negarlo, pero que por referirnos
a la experiencia m4s inmediata durante estos
dias se estid desarrollando una campafa de
prensa en favor de la proposicién no de ley
del Senador Laborda que yo atrevo a cali-
ficar, respetuosamente, de un tanto histérica.
Y eso estd creando también tensiones, Sena-
dor Laborda, porque se est4 pidiendo la adhe-
si6bn de instituciones, de personas de toda
indole a una proposici6n no de ley; se est4
creando un estado de opini6n; se estin crean-
do, en suma, tensiones. No las eSt4 creando,
precisamente, Unién de Centro Democritico.

Estoy siguiendo un poco el hilo de la expo-
sici6n del Senador Laborda y quiz4 pase de un
punto a otro, pero a ello me obliga necesaria-

mente el querer contestar a cada una de sus
aseveraciones.

Ha aludido a que estas tensiones redundan
en perjuicio de las instituciones democréticas,
que estan siendo causa de desprestigio de las
instituciones democriticas y esto se ha atri-
buido a la actuacién de miembros del partido
de UCD.

Yo tengo que decirle al Senador Laborda
—nos conocemos desde hace afios, en situa-
ciones distintas— que por parte de este Se-
nador, y puedo hablar también en nombre de
mis compafieros, existe un profundo respeto
hacia las instituciones democriticas. Jamas
una palabra o una actitud de este Senador
puede dar, puede arrojar la menor sombra de
desprestigio hacia las instituciones democra-
ticas que he defendido siempre y seguiré de-
fendiendo hasta sus tiltimas consecuencias.

Estoy de acuerdo con el Senador Laborda
en la alta calidad de la ensefianza en el Cole-
gio Universitario de Burgos; él es profesor
de ese Colegio. Yo doy fe de esa alta calidad
de la ensefianza. Estoy de acuerdo en que las
Corporaciones burgalesas estdn haciendo un
enorme esfuerzo econémico con privacién qui-
z4 de esos fondos para atender necesidades
urgentes en el problema universitario.

Yo he de decir, en defensa del Gobierno, y
concretamente en defensa del Ministro de
Universidades e Investigacién, que hoy nos
honra con su presencia —para que no sea
siempre el Partido Socialista el que tenga que
defender al Gobierno——, tengo que decir que
el dia 8 de febrero se produjo la visita —creo
recordar— a Burgos del Ministro de Univer-
sidades e Investigacién y desde entonces a
aca las peticiones de Burgos, que estin bien
recogidas en la proposicién no de ley del Se-
nador Laborda, se han cumplido en su pric-
tica totalidad.

Voy a aludir también a una pequeiifsima
anécdota personal, ya que a ella ha aludido
el Senador Laborda, de una oferta por su
parte de llegar a un acuerdo que le fue for-
mulado —parece ser— precisamente a este
Senador. Yo creo recordar —si mi memoria
no me falla— que fui yo quien dije al Senador
Laborda que teniamos que hablar del tema de
la Universidad de Burgos; bien es verdad que
él me contest6: «Hablaremos cuando quie-

| ras», y esa conversacién posterior no se ha
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producido y la hemos reanudado hoy. -Eso es
verdad, eso es cierto, pero quien dijo «Tene-
mos que hablar de la Universidad de Burgos»
fue este Senador, este indigno Senador que
hoy dirige la palabra a la Cdmara. (Rumores.)

Después se nos ha dicho que hubo unas
ofertas a través de la prensa. Aquella oferta,
sefior Laborda, mis que una oferta era un
reto, y yo entiendo que si era realmente una
oferta que tenia la intencién de conciliar pos-
turas, yo hablo frecuentemente con el Senador
Laborda y no recuerdo que posteriormente se
nos haya hecho esa directa oferta de nego-
ciacion.

Y ahora, en términos generales ya, se ha
dicho que el Partido Socialista ha tenido que
defender al Ministerio contra la irracionali-
dad (he podido tomarlo casi literalmente) de
ciertas peticiones. Parece ser que esas peti-
ciones irracionales se apoyan en esta propo-
siciébn no de ley, no sé si contra el Gobierno
en este caso, pero creo que no.

Por parte del Senador Laborda se ha hecho
expresién de una voluntad regionalista que yo,
desde luego, comparto absolutamente, pero
que no parece que esté reflejada en su propo-
sicién no de ley.

Se ha leido igualmente un péarrafo de la
prensa local y, aunque esto no puedo asegu-
rarlo, tengo que decirlo por si puede arrojar
alguna luz y que se sepa toda la verdad, me
parece que este parrafo pertenece a un remi-
tido —no puedo asegurarlo— y no repre-
senta la linea de pensamiento del peri6dico,
sino que era un remitido firmado. Insisto en
que esto no lo puedo asegurar.

Igualmente se han producido en la inter-
vencién del Senador Laborda criticas —va-
mos a dejarlo en criticas, no voy a ir méas
lejos— a instituciones y a personas que yo
entiendo —sin asumir, porque no soy quién
para ello, la defensa a ultranza de esas per-
sonas y de esas instituciones— que, por lo
menos, creo estaban un tanto fuera de lugar.

Se nos acusa —y en este caso directamen-
te como primer firmante de la proposicién
no de ley— de ignorar a las autoridades aca-
démicas con evidente falta de respeto hacia
ellas y hacia las autoridades universitarias.
No hay, por supuesto, la m&s minima inten-
cién de faltar al respeto a las autoridades aca-
démicas y a las autoridades universitarias,

y sl en una redaccién posterior que pudiera
ser acordada de la proposicién no de ley que
yo presento, y que después defenderé, cabe
subsanar ese error, yo desde aquf me ofrezco,
desde luego, a subsanarlo.

Se ha dicho por el Senador Laborda que
estd abierto a cualquier modificacién que
pueda conciliar posturas. Bien, Senador La-
borda, aunque anuncio como portavoz la pos-
tura de mi Grupo de votar en contra de su
proposicién y creo que se han aducido las ra-
zones, yo manifiesto que estoy en esa misma
postura de apertura a encontrar una solucién
conciliadora, pero debo decir que una vez més
el acercamiento, con ayudas estimables —he
de decirlo asi— se ha producido por parte
de este Senador de Uni6én de Centro Demo-
cratico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
somete a votacién la proposicién no de ley

del Grupo Socialista que acaba de ser de-
batida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 64; en contra, 90; abs-
tenciones, una.

El gefior PRESIDENTE: Queda, pues, re-
chazada la proposicién no de ley del Grupo
Socialista sobre desarrollo de los Centros Uni-
versitarios de Burgos.

NUEVA VOTACION PARA ELEGIR A LOS

CUATRO MIEMBROS QUE DEBEN SER

PROPUESTOS POR LA CAMARA PARA FOR-

MAR PARTE COMO VOCALES DEL CON-
SEJO DEL PODER JUDICIAL

Sefiorias, habfamos previsto ayer, al térmi-
no de la sesi6én de anoche, que la nueva vota-
cién para, en su ¢aso, elegir a los cuatro miem-
bros que deben ser propuestos por esta Cama-
ra para formar parte del Consejo del Poder
Judicial, tendrfa lugar a partir de las seis y
media de la tarde.

Creo que ya ha ilegado el momento, si no
hay oposicién por parte de los sefiores porta-
voces, de proceder a dicha votacién, Consulto
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a los sefiores portavoces: ¢Interesa a Sus Se-
fiorias que levantemos la sesi6bn por unos mi-
nutos para evitar que luego se pueda hablar
de confusién en torno a la perfecta percepcién
por parte de quienes han de emitir su voto,
respecto a las condiciones en que ha de vo-
tarse y al quérum que es preciso para que
sean elegidos, en su caso, los nombres que
son candidatos, o por el contrario —y por eso
me dirijo a los portavoces—, hay ya un per-
fecto y cumplido conocimiento de todas esas
circunstancias? (Asentimiento.) Me basta con
la voz de los sefiores portavoces.

En ese caso, un par de advertencias mais,
como consecuencia de la leccién aprendida
ayer: primero, que como Se va a seguir or-
den alfabético y esta vez no hay prima algu-
na para ningtin Senador, sino que se va a em-
pezar por la «A» rabiosa, cada cual esté aten-
to para saber que viene inmediatamente des-
pués del que es llamado.

En segundo lugar, que no se cieguen los pa-
sillos de acceso hasta el estrado, porque de es-
ta manera también se facilita que la votacién
se haga lo més rapidamente posible. Asi pues,
como ya esta preparada la urna, vamos a pro-
ceder a la votacién.

Comienza la votaci6n, (Pausa.)

La sefiora Secretaria (Miranzo Martinez) da
lectura a los nombres de las sefioras y sefio-
res Senadores, quienes van depositando su pa-
peleta en la urna.

Verificado el escrutinio dijo:

El sefior PRESIDENTE: Se va a proclamar
el resultado de la votacion, si Sus Sefiorias se
sientan, porque vamos a continuar la sesi6n
sin interrupcién, para terminar el orden del
dia cuanto antes.

Total de Senadores, 212, Tres quintos, qué-
rum necesario para que la eleccién sea vélida,
128. Votos emitidos, 162; votos en blanco, 9.
Don Jaime Cortezo Vel4zquez-Duro, 151 vo-
tos; don Juan José Garcia Barb6n, 148; don
Miguel Pastor L6pez, 148; don Plicido Fer-
nindez Viagas, 141.

Por consiguiente, los cuatro candidatos han
rebasado el quérum de los tres quintos y, en
consecuencia, se declara que el Senado propo-
ne como miembros del Consejo General del

Poder Judicial a los cuatro sefiores menciona-
dos, y por la Presidencia se elevara esta pro-
puesta de nombramiento a Su Majestad el Rey,
por conducto del Presidente del Gobierno.
(Aplausos.)

— PROPOSICION NO DE LEY DE DON JO-
SE MANUEL GARCIA-VERDUGO CAN-
DON Y OTROS SENORES SENADORES,
SOBRE PLANES DE DESARROLLO UNI-
VERSITARIO PARA CASTILLA-LEON.

El sefior PRESIDENTE: Concluye el orden
del dia con la proposicién no de ley, cuyo pri-
mer firmante es el Senador don José Manuel
Garcia-Verdugo, sobre planes de desarrollo
universitario para Castilla-Le6n, publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generalesy» de
30 de mayo pasado.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Verdugo.

El sefior GARCIA-VERDUGO CANDON:
Sefior Presidente, Sefiorias, no voy a consu--
mir, por supuesto, todo el tiempo que el Re-
glamento de la C&mara me concede para la de-
fensa de esta proposicién no de ley, porque
entiendo, en primer lugar, que Sus Sefiorias
tienen en estos momentos mds deseos de
abandonar esta larga sesi6én que de oir mis
argumentos y, por otra parte, creo que han
sido cumplidamente expuestos en los turnos
que han avalado la proposicién anterior.

Unicamente voy a referirme al tema cen-
tral que sustenta la proposicién no de ley
que tengo el honor de presentar ante la Ca-
mara. Su planteamiento, fundamentalmente
parte de la existencia, en la regi6n castellano-
leonesa, de una demanda de ensefianza univer-
sitaria mayor, en términos relativos, que en
el conjunto de la naci6n. Mientras que Cas-
tilla supone el 6,4 por ciento de la poblacién
espafiola, proporciona el 7,6 por ciento de los
inscritos en las pruebas de acceso a la Univer-
sidad en 1979. Ese interés real, Sefiorias, no
se corresponde con la situaciébn de la ense-
fianza en la regién, que adolece de problemas
que deben ir, a nuestro juicio, corrigiéndose
paulatinamente.

En segundo lugar, debo sefialar que en nues-
tra regién abundan ciertos tipos de estudios,
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especialmente los de caradcter més tradicional,
mientras que escasean, e incluso son total-
mente inexistentes otros, como algunas escue-
las técnicas superiores, y, en general, centros
orientados a formar profesionales en campos
abiertos, recientemente, al progreso cientifico
y tecnolégico.

Insisto en que todo ello debe ser tenido muy
en cuenta a la hora de establecer en la re-
gién —y en el caso concreto de Burgos, donde
ha abundado més la proposicién—, centros
universitarios, Las consecuencias que para la
regi6n tienen estas carencias que observamos
son graves, En primer lugar, la salida de estu-
diantes universitarios castellano-leoneses a
centros situados fuera de la regi6n, especial-
mente a Madrid y al Pais Vasco, ha alcanzado,
a tenor de lo investigado en Burgos en estu-
dios que recientemente hemos llevado a cabo,
dimensiones excesivas. En segundo lugar,
nuestros estudiantes se ven obligados muchas
veces a elegir estudios que no desean, o a op-
tar por profesiones que después tienen poca
salida, con la consiguiente incidencia negativa
en los niveles de paro de postgraduados. Estos
estudiantes son generalmente de los grupos
sociales mas modestos, mientras que los que
pueden cursar estudios fuera pertenecen a los
sectores mas acomodados de la sociedad.

Hay, pues, unas necesidades insatisfechas
en la regién. Los centros que Burgos debe so-
licitar han de completar la estructura univer-
sitaria de la regién, de tal manera que Casti-
lla-Leén cuente con una red completa de es-
tudios universitarios. La actual concentracién
de centros en Valladolid y Salamanca, a nues-
tro juicio, debe dar paso a una situacién més
descentralizada.

Por todo ello, hemos propuesto que una
Comisién Mixta de estudios universitarios,
constituida por representantes burgaleses,
juntamente con el Ministerio de Universida-
des e Investigacién y el ente preautonémico
de Castilla-Le6n, estudie las directrices del
desarrollo universitario regional. Los centros
que Castilla y Le6n necesiten, segin se de-
duzca de dicho estudio, deben situarse de for-
ma descentralizada en las ciudades que para
ello retinan mejores condiciones. En este sen-
tido, no es aventurado afirmar que la ciudad
de Burgos serd el lugar adecuado para esta-
blecer una buena parte de los centros necesa-

rios para completar y mejorar la estructura
universitaria regional. Ello, Sefiorfas, favore-
cerd a Burgos, no perjudicara al resto de nues-
tras provincias y redundard en beneficio de
toda la regién. Ser4, por lltimo, una manifes-
tacién més de la politica seguida por el Con-
sejo General de Castilla y Le6n que desea, a
toda costa, integrar los servicios regionales,
evitando siempre confrontaciones entre pro-
vincias hermanas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra e] sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, me va a permitir el sefior
Presidente que utilice una astucia reglamen-
taria. Voy a utilizar el turno en contra para
hacer una oferta y asi poder utilizar el tur-
no de portavoces para manifestar definitiva-
mente la postura o la posicién del Grupo.

Nosotros creemos, examinando la propues-
ta del Senador Garcfa-Verdugo, que no es sa-
tisfactoria, porque deja un poco en la ne-
bulosa de esos estudios lo que, de alguna ma-
nera, deberian ser resoluciones inmediatas.
Realmente, lo he dicho anteriormente, hay
muchas dudas acerca de tantas y tantas co-
misiones que se crean sin entidad juridica,
como la que aqui se ha citado, y después sus
pronunciamientos no sirven para satisfacer
y solucionar problemas que el Ministerio,
como antes he subrayado, se habia compro-
metido a solucionar.

Adema4s, esto no es una proposicién no de
ley, en todo caso €s un catélogo de buenos
deseos que tiene algo de propagandista en el
sentido de todos los esfuerzos hechos y tam-
bién expresa las contriciones o atriciones del
Partido del Gobierno respecto de las prome-
sas incumplidas. Y ahora se van a cumplir.

Dice cosas que no son rigurosas; dice que
la integracién se producird a partir del cur-
so 1980-1981. Vamos a ver si eso es asf; yo
creo que no, porque si fuera asi, se hubiera
podido aprobar la proposicién que antes se
ha rechazado. Dice cosas que son erréneas;
manifiesta, por ejemplo, que se permitir4 cur-
sar carreras completas cuando yo ya tengo
dos promociones de alumnos licenciados en
Geografia y en Historia, hecho que es sufi-
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cientemente conocido. Tiene una nocién del
tiempo hacia el futuro que me da fundamen-
to para pensar que los estudios van a tener
el mismo escaso rigor con el que se plantea
esa visién de futuro, porque se dice, como si
fuera ya un hecho, que los Colegios univer-
sitarios van a quedar integrados, a través del
Decreto de 28 de marzo. No sabemos cuin-
do se va a producir eso, sefior Garcia-Ver-
dugo.

El convenio Colegios-Universidad de Va-
lladolid es un hecho, lo tengo en la cartera,
pero también es un hecho que necesita el vis-
to bueno de Hacieénda, Administracién Terri-
torial, Presidencia del Gobierno y Universi-
dades e Investigacién. Lo que yo pretendia
con mi proposicién no de ley es que se for-
zara e impusiera un plazo concreto. Se dice,
se prevé, que la LAU est4 detenida, en gran
medida, porque el propio Ministro no incen-
tiva su tramitacion. Por tanto no queremos
forzar o prever una exposicién de motivos
y fundamentarlo de un proyecto de ley que
estd sin cursar, Hay una irregularidad clara.

Se dicen cosas que, desde mi punto de vis-
ta, son inadmisibles. Se dice que la Escue-
la de Ingenieria Técnica Industrial ha sido
reiteradamente solicitada por autoridades y
parlamentarios de UCD burgaleses. ¢Solici-
tada a quién? ¢No serd a las autoridades
o al Gobierno del Partido Socialista? Vamos
a ver si asumimos las responsabilidades que
cada cual tiene. Ustedes podrian cumplir; no-
sotros, en todo caso, podriamos hacer algo
porque cumplieran. Y lo estamos haciendo. No
han sido ustedes los primeros en proponer
eso, hemos sido nosotros los primeros en
proponer la Escuela de Ingenieria Técnica In-
dustrial.

En cuanto a los otros temas, qué han sido
suficientemente tocados, no voy a insistir en
ellos, pero si quiero insistir en algo que me
parece importante. No voy a repetir que
nosotros —y lo he expuesto en la interven-
cion anterior cuando hemos debatido el te-
ma—, efectivamente estamos haciendo un es-
fuerzo por tener una concepcién global y na-
cional del problema de la ensefianza supe-
rior, integrado dentro de una perspectiva re-
gional. Hemos dado muchas muestras de
ello, por ejemplo, rechazando en la Diputa-
cién Provincial de Burgos cuando ésta pro-

pone, en visperas de la llegada del Ministro
de Universidades e Investigacién, que se cree
la Universidad de Burgos y ello porque creia-
mos que era de rigor y de honestidad poli-
tica e intelectual hacerlo.

Entonces a mi me parece que éste es un
planteamiento que tiene una grave contra-
diccién, En primer lugar se presenta esta
proposicién no de ley cuando nosotros he-
mos presentado la nuestra. Usted antes me
ha dicho que, efectivamente, me invité a dis-
cutir el tema universitario; fue el dfa siguien-
te que nosotros hiciéramos ptblico un comu-
nicado. Yo dije que estaba abierto a esa dis-
cusién, pero lo cierto es que usted present6
la proposicién no de ley después de que es-
tuviera la mfa y no hubo ningtin tipo de in-
tercambio. Era 16gico que usteéd hubiera ve-
nido a mi y hubiéramos podido combinar en
una sesién mixta para llegar a una solucién
satisfactoria; pero l6gicamente respetando lo
que yo creo que son ya €xigencias clarisimas
que en gran medida, y ahi est4d también su
timbre de gloria, ustedes han contribuido a
plantear, quizd con mayor tensi6n que la
prudente y de la que nosotros hemos tenido
en estos temas, de la cual, ademas, no rene-
gamos.

A mi me parece que aqui se estdn confun-
diendo las cosas en esta proposicién no de
ley, porque hay unos saltos que pasan de un
origen de planteamiento inexorable de nece-
sidades de Burgos al planteamiento corres-
pondiente al Consejo General de Castilla-
Le6n —del que usted es Presidente—, pero
poco riguroso, porque yo he podido conectar
con otros consejeros y tengo la certeza de
que no hay ningiin acto oficial del Consejo
como tal, en el sentido de que el mismo se
implique en ese estudio del planteamiento de
la ensefianza superior en una perspectiva re-
gional.

Esto es un elemento méds que nos lleva a
entender que la Comisi6n tiene escasisima
entidad, y finalmente, ni siquiera se deja a la
perspectiva regional, se pasa a una Comi-
si6én de tipo local, creada, como usted y yo
sabemos, en un momento en el que subidos
todos, y ustedes especialmente, a las alme-
nas de las grandes peticiones, llega el Minis-
tro de Universidades e Investigacién y como
Ministro tiene que decir lo que realmente
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compromete a su departamento, y es que
no se pueden hacer peticiones arriesgadas. En-
tonces como solucién creamos una Comision
més en la que entrardn personas tan cuali-
ficadas para poder estudiar la perspectiva
universitaria, como quienes han estado re-
clamando la Universidad para Burgos a tra-
vés de una asociacién de amigos para la
universidad, que yo reconociendo su gran
temple y exigencia, también he criticado,
porque creo que a veces no comparto su idea
de la Universidad y, por lo tanto, no com-
parto el tono o la entidad de su exigencia.

Entonces, si hemos partido de Burgos, lle-
gamos a la perspectiva regional, y de pronto
nos encontramos con una Comisién de indo-
le local que no tiene ninguna garantia, en-
tidad, ni reconocimiento por parte del Minis-
terio de Universidades e Investigaci6n, en la
que las autoridades universitarias, la Uni-
versidad de Valladolid tantas veces zaran-
deada no tiene cabida l6gicamente.

Pedir a las Cortes Generales que el Go-
bierno mandate a esa Comisién que se pon-
ga a estudiar me parece que es pedir a las
Cortes Generales algo un poco excesivo, y
me parece un poco excesivo ademas pedir
que el Gobierno ponga a estudiar al Consejo
General de Castilla y Leén este tema, junto
con la Comisi6én Mixta, porque desde luego
me parece que es poco prapio del Presidente
del Consejo General de Castilla-Le6n, que
debe ser especialmente escrupuloso con la
autonomia que él representa, que se mandate
al Gobierno para que esa Comisién se pon-
ga a estudiar.

Me parece que la propuesta no es muy
acertada, yo no me atrevo a calificarla de
cortina de humo, de poco elegante aunque
podria hacerlo, porque antes me he desaho-
gado, ahora estoy tranquilo y estoy un poco
ronco, ademas; pero lamento que ustedes ha-
yan votado en contra de la mia, que créo que
era razonable y ustedes estaban de acuerdo.

Hago una propuesta, A mi me parece que
perdidos como estamos, en esa situacién que
ustedes me han dejado y, dentro de esta
propuesta de estudio, vamos a ver si se con-
sigue dar una entidad, ver qué garantias dan
ustedes y que se incluya, por ejemplo, algo
de lo que yo tengo en mi proposicién no de
ley. Es decir; primero, que el Gobierno

—creo que es muy rigurosa mi propuesta—
recabara de las autoridades competentes los
informes necesarios para el posible estable-
cimiento en Burgos de los centros que a con-
tinuaciébn se numeran, que son aquellos en
los que tenémos discusién. En segundo lu-
gar, yo hago la oferta teniendo la esperanza
de que, efectivamente, se va a producir la
integracién, que se van a solucionar las ano-
malias de la Escuela Técnica Superior Uni-
versitaria de Enfermeria, etc. Por lo menos
que tengamos la garantfa de que haya un
desarrollo hacia Facultades de los Colegios
Universitarios, producida la integracién y sin
poner plazo. Es decir, que ustedes aceptan
esto como planteamiento de honestidad y
como planteamiento riguroso y responsable
para poder decir, cuando volvamos a casa,
que aquf, en primer lugar, hemos hecho un
esfuerzo por solucionar estos problemas, vy,
en segundo lugar, vamos a hacer un esfuer-
zo en el futuro para que en torno a este
tema no se agrien las cosas ni se desmesu-
ren. Asi terminamos la fiesta en paz y la
tarde tranquilamente.

Nada maés, muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Procede abrir el
turno de portavoces. ¢Sefiores que desean in-
tervenir? (Pausa.) Anoto los sefiores Jaure-
gui y Dorrego.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior
Presidente, pido la palabra para una cues-
tién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Diga, sefior Do-
rrego. :

El sefior DORREGO GONZALEZ: Roga-
mos a la CAmara un pequeilo receso, aunque
sea de tres minutos, para estudiar la pro-
puesta que hace el portavoz del Grupo Socia-
lista sefior Laborda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin incon-
veniente por parte de los sefiores portavoces,
sobre todo el sefior J4uregui, que ya tenia
pedida la palabra?

El sefior JAUREGUI LASANTA: Querria
intervenir solamente un minuto.
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El sefior PRESIDENTE: ¢Y ya no inter-
vendr4 Su Sefioria después?

El sefior JAUREGUI LASANTA: No, se-
fior Presidente.

E] sefior PRESIDENTE: En ese caso tiene
la palabra el sefior Jauregui,

El sefior JAUREGUI LASANTA: Quiero
decir que nosotros hemos votado la proposi-
cién no de ley presentada por el Grupo So-
cialista y tenemos intencién de votar la pro-
posicién no de ley presentada por el Grupo
de UCD.

Como ya dijimos antes, nos parece que las
proposiciones no de ley, de no ser un verda-
dero disparate, deben ser admitidas todas, por-
que, en definitiva, no hacen méas que pasar
a una comisi6én que las estudia, analiza y
resuelve,

Creo que éste es un defecto de nuestro
Reglamento y que las proposiciones no de
ley deberian ser sometidas a un debate de
conocimiento de la CAmara y pasar automé-
ticamente, sin votacién, a la Comisién corres-
pondiente.

Me parece —repito— que es un defecto de
nuestro Reglamento, que seria conveniente
que rectificAramos en el nuevo. Por eso creo
que las dos proposiciones no de ley deberian
ser aprobadas y pasar a la Comisién corres-
pondiente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, aten-
dida la solicitud que hace en este momento
el portavoz de UCD, se va a suspender la
sesi6n unos minutos y después solamente
intervendréd el portavoz de UCD.

El sefior LABORDA MARTIN: ;Y nuestro
Grupo?

E] sefior PRESIDENTE: Intervendrin los
portavoces de los Grupos Socialista y UCD,
¢ Conformes? {Asentimiento.)

Se suspende la sesi6n por diez minutos.

Se reanuda la sesion.

Fl sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario segundo se va a dar lectura al es-
crito que presentan los Grupos Parlamenta-
rios de Unién de Centro Democritico y So-
cialista del Senado, con la firma de los res-
pectivos portavoces.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral):
Dice asf:

«PROPOSICION NO DE LEY PRESEN-
TADA POR LOS GRUPOS PARLAMENTA-
RIOS UNION DE CENTRO DEMOCRATICO
Y SOCIALISTA, SOBRE DESARROLLO DE
LOS CENTROS UNIVERSITARIOS DE LA
REGION CASTELLANO-LEONESA.

»Primero. Que la Comisién Mixta de Es-
tudios Universitarios de Burgos, constituida
a iniciativa de la Diputacién Provincial, con-
juntamente con el Ministerio de Universida-
des e Investigacion, el ente preautonémico de
Castilla y Le6n y las autoridades universita-
rias competentes, estudien las directrices de
desarrollo universitario que den respuesta a
las necesidades socioeconémicas y a la de-
manda social, que justa y reiteradamente se
han manifestado, una vez que las mas urgen-
tes e inmediatas cuestiones referidas al Co-
legio Universitario y a la Escuela Universita-
ria Politécnica han encontrado ya cauces de
solucién.

»Dicho estudio deber4 elaborarse en el pla-
zo de un afio, para que en base a él se deter-
minen con el debido rigor los centros
universitarios necesarios y, en su caso, la
justificacién de una nueva universidad en la
regiéon que responda a las reiteradas peticio-
nes que a este respecto ha formulado Burgos.

»Segundo. Respecto del Colegio Univer-
sitario, concluido el proceso de integracién
y en presencia de las condiciones suficientes
para su establecimiento, el Gobierno adoptara
las medidas pertinentes para elevar las sec-
ciones de Ciencias Quimicas, Geografia e His-
toria y Derecho del Colegio Universitario al
rango de Facultad, de conformidad con las
leyes en vigor.

»Tercero. El Gobierno formulars a través
de la correspondiente Comisi6én del Senado,
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y en &l plazo de un afio, una declaracién so-
bre las posibilidades de desarrollo de las sec-
ciones de Ciencias Exactas, Ciencias Fisicas
y Filologia General del Colegio Universitario.

»Cuarto. El Gobierno recabara de las auto-
ridades universitarias competentes los infor-
mes necesarios para el posible establecimien-
to, en Burgos, de una Escuela Universitaria
de Enfermeria y de un Instituto de Investiga-
cién, orientado al desarrollo de la region, y
comunicaré su dictamen a [a correspondiente
Comision del Senado.—Palacio del Senado, a
25 de septiembre de 1980».

El sefior PRESIDENTE: El texto a que se
ha dado lectura parece que debe entenderse
encardinado, y asf se estima por la Presi-
dencia, como cuesti6n incidental de la pro-
posicién no de ley que se estaba debatiendo.
Su regulacién entonces ha de remitirse al
articulo 141, ya que viene solicitado no por
un Grupo Parlamentario, sino por dos. Por
congiguiente, estd cumplido el tramite regla-
mentario de presentacién, y su discusién con-
sistird, en su caso, en un turno a favor y un
turno en contra, de diez minutos como maé-
ximo cada uno, asi como un turno de porta-
voces, de cinco minutos.

Como supongo que no hay turno en con-
tra, solamente se reserva un turno a favor,
que bastard para ratificar la proposicién no

de ley, pero por lo menos hay que cumplirlo :
reglamentariamente para que la proposicién

quede aprobada.
Turno a favor. El Senador Laborda tiene
la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Simplemen-
te pedirle a la Cimara disculpas por lo pro-
longado de la sesi6n y que acepten esta cues-
tién incidental que resuelve en parte el pro-
blema.

El sefior PRESIDENTE: Turno de porta-
voces. El Senador Villodres tiene la palabra.

El sefior VILLODRES GARCIA: Aceptada,
sefior Presidente, sin necesidad de debate.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. En ese

caso espero que la Cdmara asienta o apruebe
la propuesta que hace la Presidencia por asen-

timiento. ¢Se aprueba la cuestion incidental
que significa sustituir la proposicién no de
iey que venia siendo debatida por el texto
que ahora se propone por los Grupos de UCD
y Socialista? ¢Se entiende aceptada por asen-
timiento esta cuestién incidental? (Asenti-
miento.) ¢Se aprueba, pues, sustituir el texto
de la proposicién no de ley por el que ahora
ha sido leido por el sefior Secretario segun-
do? (Asentimiento.) ¢Ha lugar a volver a
debatir este texto, o se entiende que estd
suficientemente debatido y, por consiguiente,
solamente procede someterlo a votacion? ¢Se
entiende también aceptado por asentimiento
de la Camara? (Pausa.)
El Senador Dorrego tiene la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Yo que-
ria hacer unas puntualizaciones muy répidas
sobre el porqué se ha llegado a la cuestién
incidental.

El sefior PRESIDENTE: Se abre entonces
el turno de portavoces. Senadores Dorrego y
Laborda. El Senador Laborda tiene la pa-
labra.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gra-
cias, Sefiorfas. Yo tengo que decir que nos
hubiese satisfecho mis que nuestra proposi-
¢ién no de ley hubiera sido aprobada: en sus
términos., Creemos que podemos irnos de
vuelta a nuestras localidades para explicar
lo que ha sido esta proposicién no de ley de
sintesis, que yo creo que tiene la virtualidad,
al menos, de abrir la posibilidad de que ver
con rigor la perspectiva y el futuro de los
centros universitarios de Burgos. Ademis
hago desde aquf una invitacién, para acabar
con esas tensiones, indebidas a veces, sobre
temas fantasmag6ricos, tal vez por excesos
electorales, y hago también una propuesta
concreta a todos los miembros del partido
del Gobierno, representantes de 1a provincia
de Burgos, para que a partir de este momento
este tema se lleve con rigor, con seriedad y
de acuerdo con las exigencias que plantean
nuestros ciudadanos. '

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E] Senador Do-
rrego tiene la palabra.
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El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, tinicamente decir que, a
pesar de que el debate de esta tarde en cierto
momento ha derivado un tanto a cuestiones
personales, un tanto a cierto provincialismo
en el cual, de alguna manera, la Universidad,
que era, diriamos, la gran dama, la gran es-
trella esta tarde, estaba ausente.

Yo queria decir que Unién de Centro De-
mocrético quiere por todos los medios posi-
bles que Burgos vea satisfechas sus auténticas
aspiraciones de las instalaciones o centros
universitarios que le corresponden. Pero no
podiamos aprobar la proposiciéon no de ley
del Senador Laborda, porque en ella se pe-
dian unas instalaciones y unos centros sin
que en ningtin momento Se hablara de la po-
sible politica de Estado que tiene que tener
la Universidad. Y digo politica de Estado con
una matizacién que quiero hacer ahora. Hasta
ahora era el Estado central, normalmente, el
que hacia esa politica de Estado, cuando esta-
bamos en un Estado centralista. En este mo-
mento, que estamos en un Estado regional,
parece absolutamente absurdo que se creen
nuevas instalaciones universitarias, nuevos
centros universitarios, sin que los entes auto-
némicos y preautonémicos tengan una plani-
ficaci6én previa, porque a este paso podiamos
llegar a crear Universidades en cada uno de
nuestros pueblos.

Es necesaria la descentralizacién, aun den-
tro de la regién. Pero de lo que no hay duda
es de que es necesaria una planificacién pre-
via de la Universidad dentro de la regi6n,
porque tenemos que empezar a ser serios y

pensar que las Universidades no son unas
instalaciones, no son unas paredes, sino un
estilo de vida, y, sobre todo, hay una cuestion
importante, y es que nos t€nemos que preocu-
par de una vez para siempre de la calidad
de la ensefianza universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Concluido, pues,
el debate, estima la Presidencia que puede
proponer que sea aceptada por asentimiento
de la Camara la proposicién no de ley que
por via incidental sustituye a la anterior.
(Pausa.)

Asf pues, se declara aprobada por asenti-
miento y, naturalmente, la Presidencia, ha-
ciéndose eco del sentir de la Cémara, tiene
que felicitarse y felicitar a todos porque la
armonia sigue rigiendo los criterios de la
misma.

Antes de levantar la sesi6n, simplemente
decir a Sus Sefiorias que, como la semana ha
sido larga en actuaciones, no habra Pleno la
préoxima, pero si lo habrai el dia 7 de octu-
bre, con un orden del dia bastante recargado,
esperando que sea posible terminar con las
advertencias a la Presidencia sobre el retraso
en las interpelaciones y preguntas.

El orden del dia serd recargado. Por con-
siguiente, vayan Sus Sefiorias haciéndose a la
idea de que habrad Pleno los dias 7 y 8 por la
tarde, y el dia 9 mafiana y tarde, dependiendo
del ritmo con que se desarrolle el orden del
dia que los portavoces decidan.

Se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.
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