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El sefior Presidente declara terminado el de-
bate del dictamen y anuncia que se da-
rd traslado al Congreso de los Diputados
de las enmiendas formuladas para su tra-
mitacién ulterior.

A continuacién, da cuenta de un escrito ele-
vado a la Mesa por el Sefior Villodres, del
Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democrdtico, solicitando delegacion
legisiativa plena en la Comisién de Presu-
puestos para la aprobacién de determina-
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el plazo de presentacién de enmiendas al
proyecto de Reglamento del Senado, en los
términos que sefiala.
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Después de informar de que no habrd sesion
del Pleno en la préxima semana, pero si
en las dos siguientes, el sefior Presidente
levanté la sesion.

Se levanta la sesién a las doce y veinte mi-
nutos de la mariana.

Se abre la sesién a las diez horas y cincuen-
ta minutos de la marniana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E IN-
TERIOR, EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY DE CONTRATO DE SE-
GURO.

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el
desarrollo del orden del dia con el dltimo
punto, referido al dictamen de la Comision de
Justicia e Interior en relacién con el proyecto
de Ley de Contrato de Seguro, publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
de fecha 26 de junio pasado.

En relacién con este debate, me permito
comunicar a Sus Sefiorias, a ruego del sefior
Ministro de Justicia, que no podra estar pre-
sente, segin tenia programado, durante el
desarrollo del mismo como consecuencia de
la convocatoria del Consejo de Ministros.

¢ Quiere manifestar el sefior Vicepresidente
de la Comisién quién es el defensor del dic-
tamen?

El sefior MARCO TABAR: La Comisién
ha designado para tal cometido al Senador
don Manuel Broseta Pont.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
pues, el sefior Broseta.

El sefior BROSETA PONT: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, me cabe, efectivamente, por
acuerdo de la Comisi6n de Justicia e Interior,
presentar ante la Camara el dictamen que so-
bre el proyecto de Ley de Contrato de Seguro
es sometido en la mafiana de hoy a la consi-
deraci6on de este Pleno.

Mi exposicién, como es habitual en la Ca-
mara, se va a ceftir estrictamente a manifes-
tar, como breve relato, lo que en ella, en la
Comision, se produjo y a resaltar de alguna
forma, aunque brevemente, aquellas innova-
ciones que sobre el texto del proyecto de ley
recibido del Congreso de los Diputados intro-
dujo la Comisién, constando en el dictamen,
y que, en consecuencia, se someten a la con-
sideracion y a la aprobacién, en su caso, de
Sus Seiiorias.

Corresponde quiz4, en primer lugar, resal-
tar sobre este proyecto de ley que tanto los
trabajos, las deliberaciones y las propuestas
a la Comisi6én de la Ponencia, asi como los
acuerdos adoptados por ésta, por la Comi-
sién, fueron todos elios dominados o dirigi-
dos por una doble preocupacién: por un lado,
incidir en lo que desde una perspectiva juri-
dica constituye una profunda necesidad en
un sector tan importante en la actividad eco-
noémica cual es el del Seguro y, en concreto,
proceder, buscando el miximo equilibrio en
los conflictos de intereses que laten siempre
en el contrato de seguro, a poner al dia el ré-
gimen juridico privado de este contrato, de
tal manera, podriamos decir, que sea posible
que esta actividad y las relaciones entre las
compaififas o entidades aseguradoras y los ase-
gurados estén regidas por una norma, por una
ley, cuando se ultime el «iter» legislativo,
que mejore y ponga al dia y al correcto nivel
juridico este régimen juridico privado del con-
trato.

En este sentido, y por esta preocupaci6n
fundamental, no puede extrafiar que los miem-
bros de la Ponencia, y después los de la Co-
misién, actuaran o actudramos de forma con-
corde y se produjera, afortunadamente, una
coincidencia de criterio, pienso que dignha
de elogio y, en consecuencia, que debe mani-
festarse ante este Pleno.

Pero lati6 también en los trabajos de la
Ponencia, y especialmente en los de la Comi-
sibn —que es lo que me corresponde rela-
tar—, una segunda preocupacién que no quie-
ro dejar de exponer, porque constituye una
preocupacién que late en todo el proyecto
de ley. Esta preocupacién, concorde con las
legislaciones mas modernas en materia de
contrato de seguro, puede concretarse en la
siguiente afirmacién: preocupacién de los
miembros de la Ponencia y de la Comisién
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fue el establecer o el aceptar todas aquellas
enmiendas, y proponerlas en el dictamen a
Sus Senadores, que de una u otra manera
introdujeran aquel principio que late en todas
las modernas legislaciones y que consiste en
establecer una juridica y correcta proteccion
del asegurado, en tanto en cuanto, como es
tradicional en este tipo de contratos, es la
parte mis débil de la relacién contractual.

Partiendo de ambas preocupaciones, no es,
pues, de extrafiar que en los trabajos de la
Ponencia, y posteriormente en los de la Co-
misién, sobre las 45 enmiéndas presentadas,
fueran rechazadas, por unanimidad, 22 enmien-
das formuladas por grupos diversos; fueran,
a su vez, retiradas 11 enmiendas por los en-
mendantes; fueran, asimismo, aceptadas, por
unanimidad, seis enmiendas, y fueran, por tl-
timo, rechazadas o no aceptadas, por mayoria,
tan s6lo cinco enmiendas. Y quiz4 debo resal-
tar que —si mi memoria no me traiciona y
creo que no lo hace— todas las innovaciones
que el dictamén de la Comisién presenta ante
este Pleno fueron aprobadas por unanimidad
en Comision.

Dicho cuanto antecede, y para no cansar en
exceso la atenciéon de Sus Sefiorias, tan sélo
quisiera resaltar dos cuestiones fundamenta-
les: la primera, aquella que afecta en lineas
generales al por qué de las innovaciones que
el dictamen de la Comisi6n somete a la consi-
deracién y votacién de Sus Seforias, modifi-
caciones que, de ser aprobadas, seran las que
constituirdn el proyecto tal cual fue recibido
del Congreso de los Diputados. Y la segunda
consiste tan s6lo en algunas cuestiones de puro
detalle que afectan a algunas erratas o a algin
contenido en e] «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» en el que se publica el dictamen
de la Comisién y que, dada la extrema deli-
cadeza de la materia objeto del mismo, con-
viene puntualizar.

En punto a la primeéra cuestién digna de ser
resaltada quisiera manifestar por encargo de
la Comisién lo siguiente: la primera enmien-
da, aceptada por el orden de los articulos en
el proyecto, fue la que, con el nimero 4 al
articulo 3.° del proyecto, fue présentada por
el Grupo Socialista. De dicha enmienda se
acept6 en Ponencia y en Comisién el espiritu
de la misma, redactdndose en Comisién un
texto nuevo queé introduce en dicho articu-

lo 3.2 dos innovaciones en nuestra opinién car-
dinales. Por un lado, el quée deben destacarse
de modo especial en las p6lizas de seguro las
clausulas limitativas de los derechos de los
asegurados, que deberan ser especificamente
aceptadas por escrito porque, como bien co-
nocen Sus Seiftorias, por un lado la ley es tui-
tiva o protectora del asegurado, y, por otro,
es indispeénsable que éste sea consciente, ha-
biéndose de resaltar debidamente para ello que
aquellas clausulas especiales que en la poéliza
se contienen o afiadan deben ser especialmen-
te puestas de relieve para que éste, conscien-
temente, en su caso, las acepte,.

Una seégunda innovacién fundamental se re-
cogi6, por unanimidad, de la enmienda socia-
lista y es la que respecta a la suerte que de-
ben correr aquellas clausulas de las condicio-
nes generales de las péizas que, habiendo sido
declaradas nulas por sentencia del Tribunal
Supremo, la Seguridad del trafico juridico y la
debida proteccién a los asegurados exige que
la ley se pronuncie sobre ellas en el sentido
que se recoge en el dictamen de la Comisién,
es decir, en el sentido de declarar la obliga-
cién de la Admiristracion publica de obligar
a los aseguradores, no al asegurador afectado
sino a los asegurados, a modificar las cldusu-
las idénticas contenidas en las pélizas, a fin
de evitar lo que ea alguna ocasién ha ocurri-
do —y de ello se ha hecho eco en alguna oca-
sién el propio Tribunal Supremo— de que los
aseguradores no han eliminado de sus pdélizas
aquellas clausulas que en litigios previos o an-
teriores han sido cuestionadas por el propio
Tribunal Supremo,

Al articulo 12, y en materia tan importante
como es la de la suerte del contrato cuando
se produce una agravacién del riesgo, se acep-
t6 parte de una enmienda que con el nimero 7
presenté el Grupo Socialista en la que se da
entrada —y no vOy a cansar en exceso a Sus
Sefiorias— a una modificacién sobre el texto
del Congreso de los Diputados que, en defini-
tiva, viene a aclarar y a regular en mejor ma-
nera, en opinién de la Comisién, la conducta
que tanto el asegurador como el asegurado de-
ben adoptar en ese supuesto.

Al articulo 13 del proyecto recibido en esta
Cadmara, también la Comisién propcne al Ple-
no del Senado, una modificacién sobre el tex-
to proveniente del Congreso de los Diputados,
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modificacion que fue también recogida por
unanimidad, aceptando igualmente el espiritu
de una enmienda socialista, 1a niimero 10, que
incide en un supuesto también de méaximo in-
terés en el curso de la vigencia de las rela-
ciones entre asegurador y asegurado, y que
se refiere en concreto a aquellos supuestos en
los que circunstancias sobrevenidas, o poste-
riormente conocidas por las partes producen
una disminucién en el riesgo cubierto por pé-
lizas o por contratos estipulados. Naturalmen-
te esa disminucién del riesgo ha de provocar
una disminucién de futuro de las primas, pues-
to que esa disminucién de las primas por esa
disminucién de] riesgo es un derecho que co-
rresponde al asegurado, en tanto en cuanto
al reducirse el grado de produccién del si-
niestro o el grado de la determinacién o cuan-
tia de la indemnizacién del asegurador es jus-
to que provoque o produzca una reduccioén del
importe de la prima futura en favor del ase-
gurado. En este sentido fue parecer unamime
de la Comisién que también debia modificarse
e] texto proveniente del Congreso €en el sen-
tido, repito, de hacer mas clara, mas didfana
y mas segura la situacién juridica del asegu-
rado, acomodédndola a las nuevas circunstan-
cias producidas por la disminucién del riesgo.

Otra de las innovaciones presentadas a Sus
Sefiorias se refiere a un aspecto contenido en
su régimen juridico general, en el articulo 17
del proyecto, en el que, como es bien sabido,
se prevé el régimen juridico de aquello que en
la técnica juridica privada del contrato de se-
guro se denomina «el deber», 0, en ocasiones
con poca precisién juridica, «la obligacién de
salvamento»; es decir la colaboraciéon que el
asegurado, o el tomador del seguro en su caso,
debén prestar para reducir o aminorar el im-
porte o la cuantia o la gravedad del siniestro.
Pues bien, en este caso se iniciaba y se inicia,
el precepto con la enunciacién de este deber
que soporta el tomador del séguro, el aSegura-
do, y se introduce en el dictamen de la Comi-
si6bn y se somete a Sus Sefiorias una innova-
cién contenida en el tltimo parrafo del articu-
lo 17, en virtud del que se viene a decir que en
aquellos casos en los que el asegurador no
debe indemnizar la totalidad del siniestro pro-
ducido sino tan s6lo una parte del mismo, nor-
malmente por encontrarse en umna situacién
juridica que técnicamente se denomina de in-

fraseguro, en ese caso también debers el ase-
gurador participar en la reparacién de los
dafios causados por el respeto del «deber de
salvamento», por parte del asegurado; y esa
participacién en los dafios causados por los
gastos de salvamento deberd ser proporcional
a la relacién existente entre la indemnizacién
del dafio causado que soporta el asegurador
y aquella que, seglin la terminologia en mate-
ria de seguros, se dice o afirma que retiene
0 soporta el asegurado, con la salvedad —y
ésta es también una de las innovaciones del
dictamen de la Comisién de que €llo no es asi
cuando e] asegurado o el tomador del seguro
haya actuado siguiendo las instrucciones del
asegurador, Todo ello por entender la Comi-
si6bn que se introducia también asi una inno-

‘'vacion tuitiva o protéctora en favor de los

intereses de los asegurados por mandato im-
perativo, en este sentido expuesto, de la ley,
que pudiere o pueda efectivamente evitar que
clausulas distintas introducidas unilateralmen-
te y aceptadas pasivamente por los asegura-
dos condujeran a éstos a situaciones mas per-
judiciales para sus legitimos intereses,

También estimé la Comisién que una inno-
vacién de importancia en el dictamen de la
Comisiébn —y, en este sentido, modific6 el
informe de la Ponencia— es la contenida en
el articulo 23 del dictamen, en €] que, como
es bien conocido, se establece cudl serd el
Juez competénte para el conocimiento de las
acciones queé puedan ejercitarse a consecuen-
cia de un contrato de seguro cuando, produ-
cido el siniestro, se producen en general liti-
gios entre asegurador y asegurado.

Pues bien, la Comisién propone a la Ca-
mara un texto que, unanimemente, fue con-
siderado superior al de la Ponencia e, incluso,
al proviniente del Congreso de los Diputados,
en virtud del cual se viene a establecer que
seré siempre y en todo caso Juez competente
para conocer el ejercicio de las acciones de-
rivadas del contrato del seguro; el del domi-
cilio del asegurado, afladiéndose, ademas,
para mayor garantia y seguridad de éste, que
serd nulo cualquier pacto en contrario. Con
ello, como no escapa a Sus Sefiorias, no sélo
se aclara el texto proviniente del Congreso
sino que, de alguna manera, se establece una
barrera que impida algo que en ocasiones se
produce en los litigios que proceden o que
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son originados por reclamaciones de contra-
tos de seguro, y es que ¢l asegurado tenga
que soportar la carga, a veces incomoda y a
veces gravemetne onerosa, de tener que liti-
gar ante juzgados de localidades o ciudades
lejanas de la propia, hecho o circunstancia
ésta que, en ocasiones, incluso se puede en-
tender que ha sido utilizada para dificultar
o para encarecer las reclamaciones que los
asegurados, legitimamente, tienen derecho a
interponer ante dos juzgados contra los ase-
guradores. Adoptando esta propuesta se evi-
tarian, en consecuencia, las incomodidades
y gastos de tales reclamaciones.

La Comisi6n, partiendo de una enmienda
del Senador Sarasa, entendié que era abso-
lutamente indispensable introducir esta no-
vedad o esta innovacién o esta modificacién
sobre el texto proviniente del Congreso de
los Diputados.

Tan s6lo queda poner de manifiesto una
innovacién mas que afecta a la Disposicién
final y que fue aceptada en Comisién sobre
una enmienda présentada por el Senador se-
fior Nieto de Alba, en 1a que se solicitaba que
al establecer el plazo de entrada en vigor o
vigencia de la presente ley, debe aclararse
en esta ley, por la especial dificuitad norma-
tiva o legislativa del ramo del Seguro de Cré-
dito a la Exportaci6n, que permanece vigente
la Ley de 4 de julio de 1970, en la que se
contienen las prescripciones normativas fun-
damentales en materia del Seguro de Crédito
a la Exportacién.

Este es, Sefiorias, el dictamen que la Co-
misién, brevemente resaltadas sus innovacio-
nes fundamentales, somete a la Camara.

Tan s6lo para terminar —y excediéndome
unos segundos— he de resaltar ante Sus Se-
fiorias, a efectos de su debida correccibn,
que en el texto de la publicacién oficial del
dictamen se han introducido algunas erratas
que, para su debida correccién, creo oportuno
poner de manifiesto. Entre ellas conviene re-
saltar, tan sé6lo a efectos de su correccion,
que en el articulo 11 del proyecto, cuando se
dice: «E] tomador del seguro o el asegurado
debera...» debe entenderse «deberin», porque
es una obligacién que la ley impone a ambos
sujetos cuando ambos subsisten o existen.

En el articulo 17, parrafo segundo existe
otra errata cuando dice: «Tal indemnizaci6én

no podrd exceder de la suma aseguradoray
debe entenderse naturalmetne «suma asegu-
rada». Y en el ultimo parrafo del mismo ar-
ticulo 17 existe otra errata que puede produ-
cir, si no es debidamente corregida, una
absoluta y total incomprension de la norma.
Termina diciendo este parrafo tercero del
articulo 17 en el texto que figura publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes»: «...a
menos que el asegurado o el tomador del se-
guro haya actuado sigurada», y debe enten-
derse: «...a menos que el asegurado o el
tomador del seguro hayan actuado siguiendo
las instrucciones del asegurador».

Y para terminar, y esta vez si, tan sélo re-
saltar que en el articulo 104 existe un error
que se produjo en el propio dictamen publi-
cado, porque cuando dice: «Los seguros de
enfermedad y de asistencia sanitaria queda-
ran sometidos a las normas contenidas en el
capitulo anterior...» debe entenderse: «en
la secci6on anterior»,

Esto es todo, Seiiorias. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Sus Sefiorias han
tomado nota de las rectificaciones o correc-
ciones propuestas por el defensor del dicta-
men? (Pausa.) Si no hay inconveniente, se
aceptan naturalmente las correcciones y se
tomard buena nota por parte de la Secretaria
General. (Asentimiento.)

Al haber votos particulares reservados a
este proyecto de ley procede, como es cos-
tumbre, un turno a favor y otro en contra
respecto de la totalidad, y la intervencién de
los sefiores portavoces de Grupos Parlamen-
tarios a razén de uno por Grupo, natural-
mente, con intervenciones de una duracién
méxima de veinte minutos. En primer lugar,
iturno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
(Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Sélo he visto alzar la mano al Senador Ba-
llesteros por el Grupo Socialista del Senado,
por consiguiente tiene la palabra en nombre
de su Grupo.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, yo tenia en esta carpeta un guién redac-
tado con destino a esta intervencién, sin em-
bargo he decidido no hacer uso de él e
improvisar en esta tribuna, invitdndoles a
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ustedes, sefiores Senadores, a que me Ssigan
en el curso de los pensamientos que me han
asaltado mientras hablaba el Senador Bro-
seta.

He pensado, sefioras y sefiores Senadores,
en lo que era esta Camara hace un siglo
—luego explicaré por qué me fijo en eso— y
me he imaginado estos bancos de la derecha
repletos de Grandes de Espafia, de Obispos y
Arzobispos —posiblemente en el asiento que
hoy ocupa mi querido amigo Julio Nieves
hubo una purpura cardenalicia—, Tenientes
y Capitanes Generales, pero también habia
juristas, juristas ilustres, juristas con sentido
de la realidad y que han dado lugar a una
obra que ha durado.

En los bancos de la izquierda imaginense
ustedes las levitas de aquellos viejos liberales
—vyo tengo gran simpatia por los viejos libe-
rales; soy hijo y nieto de liberales—; libera-
les que habian querido introducir una revolu-
cion juridica a raiz de la gloriosa del afio 68
y que los acontecimientos politicos lo impi-
dieron, juristas liberales que en las Cortes
de la Restauracién intentan, y consiguen mu-
chas veces, imponer sus puntos de vista, por-
que también tenian un sentido de la realidad
y, entonces, en aquellos afios, en el decenio
de 1880-1890 —probablemente fue el decenio
mas fecundo en la historia legislativa de nues-
tro pais—, fue cuando se produjeron los
grandes monumentos juridicos o los grandes
cédigos (el ‘Codigo Civil, el Codigo de Comer-
cio, las Leyes Procesales, etc.).

Pues bien, hoy, en estos momentos, se pre-
senta ante esta Camara una ley que parcial-
mente deroga dos de esos monumentos juri-
dicos; deroga parcialmente el Cédigo Civil
y también parcialmente el Cédigo de Comer-
cio. Hoy se presenta ante esta Ciamara un
proyecto de ley en cuya elaboracién —por lo
menos en su elaboracién a su paso por esta
Cédmara— se ha dado aquel entendimiento,
aquel encuentro que se producia hace un si-
glo entre los juristas liberales y los juristas
conservadores.

Cuando mi compafiero Arturo Lizén, hoy
ausente, y yo asistimos por primera vez a la
Ponencia, habfamos presentado un montén
de enmiendas —el Senador Broseta acaba de
decir el nimero, yo no me acuerdo exacta-
mente, creo recordar que yo habia presenta-

do algo asi como diecisiete y ‘'mi compaiiero
Liz6n otras tantas— y el norte inspirador de
nuestras enmiendas habian sido dos princi-
pios. Uno, la defensa constante del asegura-
do, de los derechos del asegurado, de los
intereses del asegurado como parte econé-
micamente méas débil y que necesita ser pro-
tegida por el Derecho; y otro, el acercamien-
to a la propuesta de directriz del Consejo de
las Comunidades Europeas del afio 1979.

Nuestra sorpresa fue que, al llegar a la
Ponencia, estos mismos principios fueron los
que inspiraron a los ponentes de UCD, al Se-
nador Ruiz Risuefio, al Senador BroSeta y,
en el tiempo que estuvo con nosotros, al
Senador Martin Villa, el cual se vio obligado
a hacer un ejercicio de ubicuidad parlamen-
taria, porque era miembro de dos Ponencias
que se reunian al mismo tiempo y tuvo gue
dividirse entre las dos, no teniendo 1a dicha
de contar con é} todo el tiempo del debate en
Ponencia.

En el debate en Ponencia, no voy a repetir
lo que ha dicho el Senador Broseta, pero si
quiero resaltar que hubo una coincidencia de
criterios. Nosotros, el Grupo Socialista del
Senado y el Grupo de los Socialistas Catala-
nes, habiamos presentado una serie de en-
miendas y la mayor parte de las mismas,
unas literalmente, otras en cuanto a su espi-
ritu, fueron aceptadas en Ponencia y luego
también en Comision.

El resultado es que la labor de la Ponencia
y luego el refrendo por 1a Comisién, natural-
mente con las modificaciones que la Comisién
introdujo, ha hecho que se haya mejorado
considerablemente el texto del Congreso y
que tengamos hoy una ley progresiva que,
en su conjunto, yo invito a todos los Sena-
dores a que la voten y mi esperanza en estos
momentos es que dentro de un siglo, cuando
a lo mejor en las Cortes del afio 2080 algiin
Senador de la izquierda quiera defender las
modificaciones de la ley que hoy se propone,
tengan para nosotros el mismo recuerdo afec-
tuoso que yo he tenido para los viejos libe-
rales del siglo pasado. Nada m4s, muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se pasa pues al
debate del articulado del texto del dictamen.
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Los artfculos 1.° al 18 no fueron objeto de
votos particulares. Por consiguiente, deben
someterse directamente a votacién. Si no hay
inconveniente, se someteran conjuntamente
y si no hay peticién en contrario, la Presi-
dencia propone que se entiendan aprobados
por asentimiento de la CAmara. (Asentimien-
to.) Asi se declara respecto de los articu-
los 1.° al 18, ambos inclusive,

El articulo 19, si bien conserva un voto
particular del Grupo Catalufia, Democracia y
Socialismo que se corresponde con la enmien-
da ntimero 1, que propone la adicion de un
segundo parrafo, en principio no queda alte-
rado respecto al pérrafo primero.

Por consiguiente, si no hay inconveniente
¢se puede entender aprobado el texto del Dic-
tamen en su parrafo Unico por asentimiento
de la Camara? (Asentimiento.)

Se da por aprobado el articulo 19 segin
el texto del Dictamen por asentimiento de la
Camara.

Pasamos a debatir el voto particular del
Grupo Catalufia, Democracia y Socialismo,
enmienda nimero 1, por la que se pretende
la adicién de un péarrafo segundo al articu-
lo 19. Veo que es el Senador Nadal Company
quien se dispone a defender el voto particular.

Tiene la palabra el Senador Nadal Com-
pany.

El sefior NADAL COMPANY: Sefioras y
sefiores Senadores, esta enmienda fue defen-
dida en el Congreso por nuestro compaiiero
y notario sefior Rocha.

Ya es conocido mi respeto reverencial por
el Notariado y, en cierta manera, soy de los
que lamentan que haya tan pocos notarios.
Tanto es asf que me gustaria mucho, y nos
gustarfa mucho a los que somos clientes de
los notarios, que se rompiera de una vez el
«numerus clausus». Pero, en fin, este es otro
tema.

He traido a colacién el Notariado porque
si es un notario quien defiende la enmienda,
entre otras cosas quiere decir que la enmien-
da vale la pena ser defendida. Si no lo viéra-
mos asf los catalanes, que tenemos fama —y
somos— de ser gente muy seria, muy formal
y muy trabajadora, habriamos demostrado
en este caso que tratdbamos de hacer pender
el tiempo a los demés y perder el tiempo

nosotros mismos; y esto no encajaria mucho
con nuestra manera de ser; de suerte que €l
afiadido no es un afiadido porque si, tiene un
profundo sentido juridico.

En lineas generales el proyecto de ley su-
pone un notable avance, aunque residual, del
Cé6digo Mercantil donde sigue contemplan-
dose el seguro como un negocio. Los socia-
listas entendemos €l seguro como una reali-
dad social, pero, dentro de lo que cabe, hay
que reconocer que la ley tiene muchos aspec-
tos positivos y, en cierta manera, viene reco-
giendo la interpretacién progresista que ia
jurisprudencia ha introducido en la norma-
tiva del seguro hasta este momento. En la
misma ley veo el reflejo de sentencias del
Tribunal Supremo que han dado mucha Iluz
y han imprimido un profundo sentido social
a la interpretacién del seguro.

Ya dije una vez que los socialistas no nos
atrincheramos detrds de las palabras porque
somos Socialistas y nuestras intervenciones
tienden a introducir en la vida, en el latir, de
la sociedad y en todas las leyes el espiritu
que inspira nuestro Partido. Por todo esto,
nosotros los socialistas hemos de celebrar
todo progreso en la ley que tenga un sentido
social.

Entendemos necesario que no sea sola-
tamene una palabra quien parezca poner al
abrigo de posibles sospechas la responsabili-
dad de las compafifas aseguradoras, porque
en las compaiifas aseguradoras ha campeado,
desde hace mucho tiempo, un cierto escapis-
mo, una cierta tendencia a revolverse contra
su propia responsabilidad —naturalmente
siempre en e] orden econémico— y han tra-
tado siempre de acogerse a la letra pequefia,
pequeilisima de las pélizas de seguros para
mirar de escapar —es a lo que antes me re-
feria al hablar de escapismo— de sus propias
responsabilidades.

El articulo 19 no estd mal redactado; por
eso, nosotros hemos aceptado el primer pé-
rrafo que se refiere a el caso de que el sinies-
tro haya sido causado por la mala fe del
asegurado. Sefialdbamos, en resumen, que la
buena fe y la mala fe —e] C6digo Civil nos
ensefia— hay que demostrarla. Pero es que,
fuera de 1a mala fe o buena fe del asegurado,
muchas veces debe constituirse en responsa-
ble de la conducta de estos terceros y si bien



- 3345 —

SENADO

5 DE SEPTIEMBRE DE 1980.—NUM. 70

puede discutirse su buena o mala fe, lo que
no puede discutirse es su responsabilidad
respecto a terceros, y en estos casos siempre
debe existir la presuncion de responsabilidad
y por esto nosotros, en este afladido, hemos
tratado de extender hasta el maximo las res-
ponsabilidades. Basta la lectura detallada de
este afladido para ver que su matizacion ju-
ridica supone una gran sensibilidad y acele-
raria sin duda la tarea de los jueces cuando
se plantean conflictos o contenciosos en los
que surgieran dificultades de interpretacién
del articulo 19. Es més, entendemos que la
enmienda estd en el camino de la responsa-
bilidad objetiva que es lo que, en definitiva,
juridicamente se impone, se va imponiendo,
y creo que no solamente ya en el ramo de los
automéviles ha sido comiinmente aceptada;
espero que en el futuro tendrd una amplia
extension a todos los aspectos y a todo el
campo del seguro.

Por esto —y termino— entendemos que
eSte afiadido, sin entrar en contradiccién con
el espiritu que ha informado la ley, sin entrar
en contradiccién con el redactado del nume-
ro 1 del articulo 19 que no hemos discutido,
1o que supone es una ampliacién del mismo
y con esto una facilidad interpretativa en el
futuro que puede aliviar la wvida del seguro
de muchos conflictos y supone a la vez una
interpretacién muy extensiva del miSmo que
ha de favorecer en todos sus aspectos la efi-
cacia de esta ley. Nada mas, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Yo me permitiria
suplicar a los sefiores Senadores que tengan
necesidad de hablar entre si que lo hagan mas
bajo porque algun sector de la Cdmara se
queja de que no oyen debidamente al orador.
Muchas gracias.

En relacién con el voto particular que ha
defendido el Senador Nadal Company, ¢tur-
nos a favor? (Pausa.) ¢Turnos en contra?
(Pausa.) ¢Turnos de portavoces? (Pausa.)

El Senador Ruiz Risuefio, del Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUENO: Con la venia,
sefior Presidente.

En contestacién al voto particular del Gru-
po Parlamentario Catalufia, Democracia y So-

cialismo y que ha defendido el sefior Nadal, el
Grupo de Uni6n de Centro Democrético tiene
que hacer una serie de consideraciones.

En primer lugar, manifestar nuestra extra-
fieza cuando en conversacion particular y pri-
vada con el sefior Nadal hicimos referencia a
este voto particular que parece ser que iba
a ser retirado. No obstante, como es légico
en perfecto ejercicio de un derecho reglamen-
tario y constitucional y en relacion con este
punto, Unién de Centro Democratico, y su
portavoz en este caso, quiere decir lo siguien-
te: El voto particular establece, a nivel te6-
rico, una distincién, técnicamente correcta,
aceptada en la teoria general de Derecho,
entre dolo, culpa grave y culpa leve referido
a la conducta del asegurado. Pero desde el
punto de vista practico en cuanto a su intro-
duccion dentro de la mecénica de la relacion
juridico-contractual del seguro, creemos que
puede plantear esta introduccién y puede dar
lugar a una serie de supuestos que, lejos, se-
fior Nadal, de defender al asegurado, le per-
judica. Voy a intentar explicar el porqué.

El contrato de seguro, como saben Sus Se-
fiorias, se encuentra dentro de lo que en teo-
ria general de Derecho se denominan contra-
tos aleatorios; el «alea», la suerte, en defini-
tiva, un hecho futuro e incierto que no se sabe
siquiera que va a ocurrir, o que va a ocurrir,
pero se ignora cuindo.

Es caracteristica, pues, de este contrato
que la realizacién del hecho, del denominado
siniestro garantizado, cuya cobertura es ga-
rantizada por el contrato, no dependa de la
voluntad de ninguna de las partes contratan-
tes. La filosofia que inspira en este caso el
contrato es que cuando haya alguna conducta
que determine la realizacién del siniestro, en
definitiva que vulnere el concepto de «aleay,
en este caso, l6gicamente, se rompe la filoso-
fia del contrato y es necesario que se exijan
las responsabilidades pertinentes.

De ahi que el proyecto de ley, tal como vie-
ne dictaminado por la Comision, establezca
que en caso de mala fe del asegurado se pro-
duzca una exoneracion de la responsabilidad
del asegurador. ¢Por qué? Porque la mala fe
implica la intencionalidad y la voluntad cons-
ciente de producir el siniestro, desaparece el
«alea». Sin embargo, en 1a culpa grave no su-
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cede lo mismo, ni por supuesto sucede lo mis-
mo en la culpa leve.

Si aceptamos el voto particular del Grupo
Socialista, nos encontrariamos con que en el
caso de culpa grave del asegurado, como re-
gla general, habria exoneracién de la respon-
sabilidad del asegurador, se perjudicaria al
asegurado, salvo pacto en contrario, dicte la
enmienda; mientras que la filosoffa que inspi-
ra el proyecto de ley y la actitud de nuestro
Grupo ‘Parlamentario es justamente la contra-
ria. En caso de culpa grave del asegurado,
existe responsabilidad por parte del asegura-
dor; es decir, el asegurado es protegido, salvo
que la voluntad de las partes, en virtud del
principio de libertad contractual, plasmado
con cardcter general en el articulo 1.955 del
Cédigo Civil, establezca lo contrario.

Yo creo que si el seiior Nadal, tan sensible
a las matizaciones jurfdicas, meditara en este
punto, encontraria que el Grupo Parlamenta-
rio de Unién de Centro Democratico, en esta
ocasion, lleva la razén, aunque no pretende-
mos ser poseedores de ella, porque, como sa-
ben Sus Seforias, no somos un Grupo dog-
matico.

En cuanto a la responsabilidad de terceros,
no tiene nada que ver la responsabilidad de
terceros con el principio de la responsabilidad
objetiva, plasmado, como saben Sus Sefiorias,
en el articulo 1.910 del Cédigo Civil, cuando
habla de que el cabeza de familia que habitara
una casa o parte de ella serd responsable de
los dafios causados por los objetos que se
arrojaran o cayeran de la misma, y como sa-
ben Sus Sefiorfas, la jurisprudencia en este
precepto es la «ratio legis» de toda la respon-
sabilidad objetiva de nuestro ordenamiento ju-
ridico. Pero se trata precisamente de garan-
tizar la conducta de aquellas personas de las
que a su vez es responsable otra persona. Pero
introducir el elemento de terceros —como
sabe Su Sefiorfa, tercero es quien no es parte
en una determinada relacién juridica, y estoy
hablando de conceptos eminentemente juri-
dicos— implica introducir un elemento distor-
sionante. :

Estas son las razones fundamentales que
justifican la postura de nuestro Grupo Parla-
mentario, y por eso defendemos el dictamen
de la Comisién que ha sido sometido a Sus
Sefiorias. -

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién el voto particular del Grupo Parlamen-
tarip Catalufia, Democracia y Socialismo, en-
mienda nimero 1, por la que se solicita la adi-
cién de un nimero 2 al articulo 19, que ya
ha sido aprobado en su texto tal cual lo re-
mite la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 47; en contra, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Cataluiia, Demo-
cracia y Socialismo, enmienda nimero 1.

En el articulo 20 se repite el caso que he-
mos considerado respecto del 19, puesto que
existe un voto particular reservado por el Gru-
po Socialista, cuyo contenido consiste en la
adiciéon de un nimero 2 al {inico que actual-
mente existe en el dictamen de la Comision, en
el articulo 20.

Se trata, pues, de la enmienda nimero 17,
del Grupo Socialista. En consecuencia, me per-
mito someter el texto del articulo 20, en su
parrafo inico, del dictamen de la Comision. Si
no hay inconveniente, se considerara aprobado
por asentimiento de la Camara. ¢(Hay algtn in-
conveniente? (Pausa.) En ese caso, por asen-
timiento de la Cadmara, se declara aprobado el
articulg 20, segtn el texto del dictamen de la
Comisién.

Ahora tiene la palabra el portavoz del Gru-
po Socialista, Senador Irizar, para la defensa
de este voto particular de adicién.

El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, aun siendo
importante el parrafo primero del articulo 20,
aprobado hace un momento por asentimiento,
puesto que establece por primera vez en la le-
gislacion espaiiola el pago de una indemniza-
ci6n adicional al asegurado cuando se retrase
la compaiiia de seguros en el pago que debia
efectuar por un siniestro, que establece en un
20 por ciento de interés, entendemos —y esta
es la raz6n de este voto particular que estamos
defendiendo— que en numerosas ocasiones
puede ser que este 20 por ciento no cubra
exactamente los dafios y los perjuicios que
el retraso en el pago por parte del asegura-
dor ocasione al asegurado.

Artfoulo 20
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Concretamente, en el retraso en el pago
al asegurado por parte del asegurador, cs muy
dificil de limitar y fijar una cantidad exacta,
aunque se establezca un interés alto, como
es del 20 por ciento. Podemos encontrarnos
casos especificos en que el asegurado, al re-
trasarse el asegurador en pagarle, tenga que
afrontar situaciones concretas de quiebra o
de suspensién de pagos, o bien haya de acu-
dir a créditos al mercado libre que indudable-
mente, al precio que hoy tiene el dinero, es
superior a este 20 por ciento.

Por tanto, es justo que pueda resarcirse, no
de este 20 por ciento, sino de los dafios y per-
juicios que se le ocasionen con este retraso,
ademas del 20 por ciento.

Puede haber otro ejemplo, como es un ase-
gurador que se retrasa en pagar al perjudica-
do por los dafios y por el siniestro y éste re-
clame judicialmente, teniendo el mismo que
afrontar este pleito, defenderse en él, con
unos cuantiosos gastos que indudablemente
representan un porcentaje mayor al 20 por
ciento de que hablamos.

Por otro lado, en cuanto a los gastos, tam-
bién en nuestro voto particular, en el parra-
fo que solicitamos se adicione, se habla no
s6lo de los dafios y perjuicios, sino de los
gastos necesarios, pues nos podemos encon-
trar —y de hecho nos encontramos diariamen-
te, y ejemplos todos los dfas tenemos— de
pleitos contra compafifas aseguradoras por
parte de los asegurados, porque no les son
pagadas las indemizaciones debidas. Pleitos
que cuestan mucho més, sobre todo cuando
no hay imposicién de costas, cuando se trata
de procedimientos ordinarios, como suelen ser
éstos en su mayorfa, en los que no existe la
imposiciéon de costas de forma obligatoria.
Nos encontramos con que en estos pleitos el
asegurado que tiene que cobrar se gasta mu-
cho més dinero de ese 20 por ciento, puesto
que las costas judiciales suben en muchas
ocasiones més del 20 por ciento, por lo que
no queda suficientemente resarcido con ese
20 por ciento.

Por consiguiente, para terminar, nosotros
estimamos que es progresista e importante es-
te primer parrafo aprobado ya, con el interés
del 20 por ciento, que deberd abonarse por
el asegurador cuando se retrase en el pago
al asegurado, pero creemos que no es sufi-

ciente y por consiguiente, para garantizar to-
dos los dafios y perjuicios que reciba o pueda
recibir el asegurado al retrasarse en el pago
el asegurador, debe adicionarse este parrafo,
con lo cual quedaria perfectamente cubierto.

Por tanto, solicitamos el voto favorable a
esta propuesta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Tumo en contra? (Pausa.) ¢Sefiores
portavoces? Tiene la palabra el sefior Ruiz Ri-
suefio.

E! sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presiden-
te, Seflorias, voy a leer a Sus Sefiorias, para
un mejor conocimiento de la problematica
planteada con el voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista, el texto del articu-
lo 20 del proyecto de ley tal como esta redac-
tado en la actualidad. Sefiala que «si en el
plazo de tres meses desde la produccién del
siniestro el asegurador no hubiere realizado la
reparacién del dafio 0 indemnizado su impor-
te en metdlico por causa no justificada o que
le fuere imputable, la indemnizaci6én se in-
crementard en un 20 por ciento anualy.

Estd haciendo, pues, referencia al supuesto
del retraso culpable del asegurador en el pa-
go de la indemnizacion ocasionada como con-
secuencia de la realizacién del siniestro. En
este supuesto se introduce lo que en teoria
general de Derecho se denomina una clausula
penal, una obligacién penal, una penaliza-
cién,

El sefior Irizar, portavoz del Grupo Parla-
mentario ‘Socialista, ha dicho textualmente
que consideraba que la cuantia del 20 por
ciento era una cuantia importante. Han sido
sus palabras textuales. Pues bien, dos son las
razones fundamentales que justifican la pos-
tura del Grupo Parlamentario de Uni6n de
Centro Democratico en la defensa del dicta-
men de la Comisién, y voy a intentar, a través
de estas razones, por segunda vez —parece
ser que en este debate se estdn cambiando
las situaciones politicas de los Grupos—, en
el sentido de intentar por segunda vez conven-
cer al Grupo Parlamentario Socialista para
que acepte el dictamen de la Comisién, por
entender que es mucho mas claro jurfdica-
mente, y que protege el mercado del seguro
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con una mayor claridad y con una mayor efi-
cacia.

Primera razén: una razén sustantiva, una
razén de sistematica juridica, una razén de
teoria general del Derecho.

Comp saben Sus Sefiorfas, como conoce
perfectamente el sefior Irfzar, las obligacio-
nes con cldusula penal tienen un tratamiento
especifico en los articulos 1.152 y siguientes
de nuestro Cdédigo civil, que es el precepto
fundamental en esta materia. ¢Y qué es lo
que dice nuestro Cédigo civil y qué es, por el
contrario, lo que se pretende con el voto par-
ticular?

Pues bien, en el parrafo primero del ar-
ticulo 1.152 del Cddigo civil se dice que en
las obligaciones con cldusula penal, la pena
sustituird a la indemnizacién de dafios y per-
juicios causados por falta de cumplimiento,
salvo pacto en contrario de las partes. Es de-
cir, que la filosoffa jurfdica que inspira las
obligaciones con clausula penal es que la pe-
na sustituye a todos los dafios y perjuicios y
a todos los gastos que se le hubiesen ocasio-
nado al acreedor por ¢l retraso culpable en el
cumplimiento de sus obligaciones por parte
del deudor.

Esa es la filosofia que inspira este tipo de
obligaciones, que tiene su trayectoria nada
més y nada menos que en ese decenio de ri-
queza legislativa al que hacia referencia an-
teriormente el sefior Ballesteros. El Codigo
civil, como saben Sus Sefiorfas, es de 1889. Si
aceptamos, por el contrario, el voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista, cam-
bia totalmente la filosofia de nuestro Co6digo
civil, puesto que en este caso no solamente
habra de abonar el asegurador al asegurado el
importe de la cldusula penal, que es el 20 por
ciento anual de recargo, sino que ademads de-
ber4 indemnizarle de todos los dafios y per-
juicios y de todos los gastos que hubiese oca-
sionado.

Se propone, pues, una contradiccién clari-
sima entre la Ley de Contrato de Seguro que
estamos debatiendo y entre nuestro Cédigo
Civil, lo cual, desde el punto de vista estricta-
mente técnico-juridico, y no politico, conside-
ramos que puede ser, y que de hecho es, grave.

En segundo lugar, por un planteamiento pu-
ramente pragmético de eficacia en cuanto al

funcionamiento del mercado del seguro, cuya
trascendencia para la economia espafiola y pa-
ra las relaciones mercantiles no ighoran Sus
Sefiorias. Si, como ha dicho el sefor Irizar,
el 20 por ciento de recargo anual es un recar-
go importante, practicamente el que se da en
la via fiscal cuando llega a la via de apremio,
gravar ademas al asegurador con los gastos,
con los dafios y perjuicios no es ya proteger
al asegurado, sino establecer, digamos, un
gravamen excesivo sobre el asegurador. Los
sefiores Irizar y Ballesteros, del Grupo Parla-
mentario Socialista, lo han dicho anteriormen-
te, saben que Uni6én de Centro Democratico
en este proyecto de ley ha adoptado la acti-
tud que le caracteriza en todas sus actuacio-
nes. Porque cuando antes hablaba el sefior
Ballesteros de los viejos liberales, y en este
momento les habla un joven liberal de Uni6n
de Centro Democratico, esa es la filosofia de
UCD, el didlogo, el entendimiento y la pro-
gresividad, porque somos un partido progre-
sista, a pesar de que a veces se nos diga desde
esta tribuna que estamos a la derecha, est4
dentro de la dialéctica de los grupos politicos
parlamentarios, estamos dando pruebas direc-
tas de ello.

Antes he demostrado, en el voto particular
del sefior Nadal, que precisamente es nuestro
Grupo politico €l que esta defendiendo al ase-
gurado vy no el Grupo Socialista, y hemos de-
mostrado a lo largo de todas las enmiendas y
votos particulares, y fundamentalmente en-
miendas del Grupo Socialista que hemos acep-
tado, que estamos en la linea de defender a la
parte mdas débil de relaci6én juridico-contrac-
tual, que es el asegurado. Por esas razones
fundamentales insisto y pido al Grupo Socia-
lista que retire el voto particular y que acep-
te el dictamen de la Comisién, lo cual reitero
una vez mas a Sus Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion el voto particular del Grupo Socialista
correspondiente a la enmienda nimero 17, que
postula la adiciéon de un nimero 2 al articu-
lo 20. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 49; en contra, 74, abs-
tenciones, dos.
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Fl sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista.

Los articulos 20 bis a 49 inclusive no tienen
votos particulares; han de Someterse, pues,
directamente a votacién. ¢Les daremos trata-
miento conjunto, si no hay inconveniente?
¢Se aprueban por asentimiento de la Cama-
ra? (Pausa.) Asi se declaran aprobados los
articulos 20 bis a 49 inclusive.

En el articulo 50 se mantiene un voto par-
ticular del Grupo Socialista, enmienda nu-
mero 21, que solicita sustituir los nimeros 1
vy 2 de este articulo.

Tiene 1la palabra el sefior Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
Sefior Presidente, retiramos el voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. Se da por
retirado.

En ese caso quedan sin votos particulares
los articulos 50 a 68, también inclusive. Una
vez mas pregunto si se me autoriza para que
se les dé un tratamiento global. (Pausa.)
¢Aprobados por asentimiento? (Pausa.) Se
declaran aprobados, por asentimieénto de la
Céamara, los articulos 50 a 68, ambos inclu-
sive.

Al articulo 69 hay un voto particular del
Senador (Casals Parral, en correspondencia
con la enmienda 45, que postula una nueva
redaccion de todo el articulo.

Tiene la palabra el sefior Casals.

El sefior CASALS PARRAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Senadores, el Sena-
dor Ballesteros cuando nos hacia una descrip-
ci6bn de cudles habian sido los trabajos en
Ponencia y 'Comisién ha expresado muy grafi-
camente cudl habia sido el interés que habfan
tenido todos los Grupos en obtener una Ley
técnicamente buena de Contrato de Seguro.
El voto particular que yo voy a defender en
este momento no tiene otra misién que hacer
de esta ley, v en particular de este articu-
lo 69, una buena ley, y para que asi sea, en-
tiendo que en este articulo debe suprimirse
una mencién; esa mencion es la de los inte-
reses de demora.

En el articulo 1° de la ley, que nos define
el contrato, se nos dice que el contrato de
seguro es aquel por el que el asegurador se

obliga, mediante el cobro de una prima y
para el caso de que se produzca el evento
cuyo riesgo es objeto de cobertura, a indem-
nizar, dentro de los limites pactados, el dafio
producido al asegurado, etc.

Por tanto, vemos que el asegurador se obli-
ga a indemnizar el dafio producido al asegu-
rado dentro de los limites pactados. Debo
hacer observar que, en este caso, los intere-
ses que se mencionaban aqui son algo que
no se ha pactado, por lo menos en lo que es
hoy el concepto de contrato de seguro en Es-
pafia y en todo el mundo.

Nos obliga esto a considerar cudl es el
evento objeto de cobertura en el contrato de
seguro. Y el articulo 67 nos dice que lo que
el asegurador se obliga a indemnizar al ase-
gurado son las pérdidas finales que experi-
mente a consecuencia de la insolvencia defini-
tiva de sus deudores. Es necesario determinar,
por tanto, dos cosas: las pérdidas definitivas
y la insolvencia, porque las dos son las que
forman ese evento cuyo riesgo es objeto de
cobertura.

Para determinar cudl es el punto mas difi-
cil aqui, que es la insolvencia definitiva, la
propia ley, en el articulo 68 que acabamos de
aprobar, nos dice: «Se reputard existente la
insolvencia definitiva del deudor en los si-
guientes supuestos: 1.° Cuando haya sido
declarado en quiebra mediante resolucién ju-
dicial firme. 2.° Cuando haya sido aprobado
judicialmente un convenio en el que Se esta-
blezca una quita del importe. 3.° Cuando se
haya despachado mandamiento de ejecucién
o apremio, sin que del embargo resulten bie-
nes libres bastantes para el pago. 4.° Cuando
el asegurado y el asegurador, de comin acuer-
do, consideren que el crédito resulta inco-
brable». Por tanto, en estos casos es cuando
tenemos el hecho cierto de la insolvencia
definitiva.

Para que exista el derecho al cobro de un
seguro es necesario que haya un siniestro, y
el siniestro tiene un momento en que se pro-
duce. En este especial seguro de crédito, que
es una modalidad de seguro muy especial en
que a veces puede haber confusién, el sinies-
tro s6lo se produce en el momento en que
existe esta insolvencia definitiva.

El dafio producido al asegurado que se debe
indemnizar, también nos lo fija el articulo 69,
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y serd la pérdida final y, ademas, lo que son
los gastos de salvamento. Son los gastos ori-
ginados por las gestiones de cobro en este
especial seguro y los gastos procesales produ-
cidos para intentar conseguir el cobro. Y des-
pués, si las partes han pactado algo extra-
ordinario, distinto, eso también entrar4 a for-
mar parte, pero como libre pacto aparte.

También establece dos limites, que son:
que no debe comprender los beneficios del
asegurado ni ser inferior al 50 por ciento de
la pérdida fijada. Aqui se nos introducia un
elemento extrafio que son los intereses del
seguro. Esta mencién nos plantea dos pro-
blemas; el problema esencial es de que,
tratdndose de un seguro de crédito, podiamos
estar pensando si estos intereses de demora
se referian al momento en que se produjo €l
primer impago o se referian al momento en
que habia siniestro. Creemos que esta men-
cién podia y debia entenderse que se referia
al primer momento, porque para el segundo
teniamos ya el articulo 20 que acabamos de
aprobar. Si se referia al primer momento, lo
principal es que en ese momento no existia
siniestro. Lo que hay es un aviso y un hecho
necesario para que pueda llegar a haber si-
niestro, que es que no se ha pagado.

Si compardsemos esto con el seguro de
vida, el caso de un sefior que tiene un seguro
de vida y ha tenido un infarto de miocardio,
en aquel momento estamos viendo que vamos
camino muy seguro de que haya siniestro. Sin
embargo, para que haya siniestro lo que hace
falta es un certificado de defuncién, que en
nuestro caso es un certificado de defunci6n
econémica que da la autoridad judicial, que
nos dice que se ha muerto el asegurado, y
entonces a nadie se le ocurriria que podfamos
pedir intereses desde el momento que tuvo
el infarto de miocardio, que era algo seguro
que nos llevaba al camino del siniestro.

Por tanto, si los intereses de demora los
queriamos retrotraer al mundo anterior, lo
que haciamos era retrotraer la fecha del si-
niestro a un momento anterior.

Por otra parte, se nos produciria un hecho
contrario a lo que se ha contemplado en el
articulo 26. En el articulo 26 de las disposi-
ciones generales se nos dice que la suma
asegurada representa el limite maximo de la

indemnizacién a pagar por el asegurador en
cada siniestro. En el caso de que aceptasemos
0 dejasemos aqui esta mencién de los intere-
ses de demora, resulta que a la cifra asegu-
rada la incrementariamos con unos intereses
del capital asegurado por un plazo que es
anterior al siniestro. Por tanto, en el mo-
mento de llegar al siniestro, que es el momen-
to en que nace la obligacién del asegurador,
nos encontrariamos que esta cantidad habia
sido incrementada por aquellos intereses. El
mero hecho del impago de una obligacién pe-
cuniaria por parte de un deudor, so6lo repre-
senta una incidencia, o una llamada de aten-
cioén si queremos, pero nunca la existencia del
siniestro ni produce, por tanto, el nacimiento
de un derecho por parte del asegurado a la
indemnizacién ni tampoco el nacimiento de
una obligacion del asegurador a indemnizar.
Se produce también una obligacién al asegu-
rado y esta obligacién es doble. Por otra par-
te, la de adveritr al asegurador de que esta-
mos entrando en la situacién dificil que le
puede llevar a pagar la indemnizacién y, por
otra, una obligacion, que yo diria que es una
parte de las obligaciones de salvamento, por
parte del asegurado que debe intentar por
todos los medios que el siniestro no se llegue
a producir. Tiene que intentar cobrar.

Si dejamos los intereses de demora inclui-
dos aqui podria llegar a darse el caso que para
el asegurador se convirtiese en una buena in-
version, porque resultaria que tendria el cam-
bio seguro de un deudor dudoso por un deudor
mucho méis seguro, que es la compaiiia de
seguros, y, ademds, con un capital que le esta-
ria produciendo intereses.

¢Cudl seria el interés de este asegurado en
muchas ocasiones aunque el cobro se hiciese
con la velocidad que parece que debe garan-
tizar la inclusién de los intereses de demora
aqui? No seria ninguno; es maés, podria lle-
varnos a la picaresca de que fuese lo con-
trario y a un interés en no contribuir en abso-
luto a producir el salvamento.

Si contemplamos que los intereses se que-
rian referir al segundo momento, como he
dicho, est4 plenamente garantizado en el ar-
ticulo 20; y como nos ha dicho el Senador
Ruiz Risuefio hace un momento, no est4 sélo
garantizado en lo que es un interés legal,
sino en un interés legal que lleva en si una
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clausula penal. Esa es la razon de que sea el
20 por ciento anual.

Sin embargo, no pedimos en absoluto que
se quiten los gastos originados por las gestio-
nes de recobro, que se quiten los gastos pro-
cesales, porque éstos son precisamente los
gastos de salvamento que en las disposiciones
generales en el articulo 17 quedan contem-
plados, que en cada seguro tendran su espe-
cialidad completamente distinta.

Podria decirse que el seguro tiene como pre-
tensién el restablecer al acreedor en el mo-
mento del impago su situacién patrimonial.
A esto también hay que decir que si quisié-
semos restablecer esa situacion patrimonial y
para eso quisiéramos incluir los intereses de
demora, lo que estariamos asegurando es algo
distinto a la pérdida final, que es lo que con-
templa el seguro de crédito; estariamos con-
templando un nuevo seguro. Si en seguros
todo tipo de péliza es posible y vemos que
un cantante puede asegurar su voz, podria-
mos pensar que queriamos establecer un se-
guro novedoso, que seria este mero seguro de
crédito, que tendria obligatoriamente los in-
tereses de demora; pero tenemos que Ser
conscientes de que es un seguro distinto, que
la indemnizaciéon es distinta, que el riesgo es
distinto y, por tanto, necesita de un cdlculo
actuarial distinto, y que por consiguiente,
tendria este seguro para pagar unas primas
distintas, pero esto también nos conllevaria
a dificultades ciertamente muy importantes.
Primero, que seria una originalidad legislativa
nuestra en un momento en que estamos abo-
cados a entrar en la Comunidad Econémica
Europea, y que a lo que nos vamos a ver obli-
gados precisamente es a adaptar nuestra le-
gislaciéon a lo que es la legislacion europea.
Por tanto, considero que seria muy poco pru-
dente hacer originalidades legislativas hoy,
que a plazo vista, posiblemente en nuestro
propio mandato como Senadores, nosotros
mismos tendriamos que rectificar, yendo a
una legislacién homologada con la que existe
en toda Europa.

En segundo lugar, este especial seguro tie-
ne muchos problemas, porque es un seguro
que alcanza cuantias muy grandes, las com-
pafiias aseguradoras son muy pocas, y €s ne-
cesario absolutamente acudir al reaseguro, y

hay que acudir al reaseguro internacional,

y no podemos acudir al reaseguro internacio-
nal con una modalidad de seguro distinta a lo
que es el seguro internacional. En el seguro
internacional no se consideran los intereses
de demora, sino que la mayoria de pélizas en
todo el mundo dicen expresamente que no
pueden pactarse los intereses de demora.

Por tanto, produciriamos un efecto distor-
sionador para lo que es el reaseguro, cosa
que es realmente muy importante en este
momento.

Por ello, teniendo en cuenta que ésta es
una situacion real, y que se trata de una me-
jora de la ley, al dejar que el seguro de cré-
dito sea lo que internacionalmente se entiende
como seguro de crédito y no intentar crear
un seguro de crédito nuevo y distinto, que se
podia haber contemplado incluso en otros ar-
ticulos de la ley, es por lo que creo prudente
y necesario que los intereses de demora des-
aparezcan de la Ley de Contrato de Seguro,
y éste es el sentido del voto particular. En-
tiendo que se trata de una mejora técnica, a
mi juicio casi necesaria, y es por lo que de-
searia que, continuando el clima a que hizo
referencia el Senador Ballesteros, tuviese aho-
ra el voto favorable y unanime de la Camara.

El sefior PRESIDENTE. ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ballesteros, del
Grupo Socialista.

El seiior BALLESTEROS DE RODRIGO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, el Grupo Socialista, tanto en Ponencia
como en Comisién, se habia opuesto al voto
particular que ahora se ha defendido. Sin em-
bargo, hemos cambiado de criterio y lo vamos
a votar favorablemente, porque entendemos
que en las actuales circunstancias (recalco:
en las actuales circunstancias) de crisis por
que pasa este pais, el que existan como pre-
ceptivos en la ley los intereses de demora
lleva consigo un encarecimiento en las pri-
mas de seguro, y posiblemente en estos mo-
mentos la mayor parte de los asegurados
espafioles se encontrarian en grandes dificul-
tades para hacer frente a estas primas, Hablo
de un seguro de crédito. Como ha dicho muy
bien el sefior enmendante, estamos ante un
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seguro de caricter internacional fundamen-
talmente.

Por eso, el Grupo Socialista, intentando,
como siempre, proteger los intereses del ase-
gurado, acepta el voto particular en estos mo-
mentos, sin perjuicio de que en su dia se
pueda enmendar la ley, si es necesario.

Estamos de acuerdo en que se supriman
los intereses de demora, toda vez que ade-
mas el articulo deja abierta la puerta para
que se pueda modificar la ley en su mo-
mento.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion el voto particular al articulo 69 de-
fendido por el sefior Casals Parral.

¢Se acepta? (Asentimiento.) Se declara ad-
mitido por asentimiento de la Cédmara y en
consecuencia el texto propuesto por el Se-
nador Casals Parral, que es texto de la Ca-
mara, enmienda 45, sustituye al que en el
dictamen de la Comisién correspondia al ar-
ticulo 69.

Los articulos 70 al 75 no han sido objeto
de votos particulares, por lo que se someten
a votacién directamente.

¢Hay algin inconveniente para que se tra-
ten conjuntamente? (Pausa.) Se declaran
aprobados por asentimiento de la Camara.

Al articulo 76 hay un voto particular del
Grupo Socialista, enmiénda 23, que postula
afiadir un téxto al apartado 1.

Tiene la palabra el sefior Ballesteros, del
Grupo Socialista, para la defensa del voto
particular.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
El voto particular del Grupo Socialista lo que
pretende es salvaguardar los intereses del
asegurado en los casos de liquidacién de pa-
trimonio de los demas asegurados. Realmen-
te creemos que €s necesario porque no exis-
te en la ley espafiola ningiin precepto que se
lo garantice eficazmente. Créo que es nece-
sario un privilegio por parte del asegurado
en estos supuestos de liquidacion del patri-
monio.

Los argumentos que se me dieron en Po-
nencia y Comisiébn creo que son facilmente
rebatibles. Se hablaba fundamentalmente de
un argumento sistematico porque, ségln se
me decia, de contrario, no encajaba perfec-

tamente dentro de los limites de esta ley o
en la colocacién del precepto.

Entiendo, sefior Presidente, sefiores Sena-
dores, que en este momento no estamos co-
dificando, estamos legislando. Si hay una ra-
z6n de justicia —creo que en este caso la
hay— para que se establezca este precepto
se debe poner; si luego resulta que no es
éste el lugar en que encaja, cuando se haga
un Coédigo de Comercio, que algiin dia se
hard, los codificadores ya sabran dénde tie-
nen que incluirlo, pero por una razén de
sistématica nunca se puede excluir una razén
de justicia.

Por otra parte, se me decia que existen
unas normas de caracter juridico-publico que
tienden a proteger al asegurado. Es cierto,
pero no existen normas de tipo juridico-pii-
blico para que en aquellas normas de caréc-
ter juridico privadas se protéja igualmente
al asegurado en estos casos limites. Por este
motivo el Grupo Socialista mantiene el wvoto
particular,

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Portavoces?
(Pausa.)

El sefior Ruiz Risuefio, por UCD, tiene la
palabra.

El sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, el Grupo de Unién de Centro
Democratico va a votar a favor del voto par-
ticular que ha defendido el Senador seifior
Ballesteros.

En nuestro Grupo se ha producido no diga-
mos un cambio de criterio, pero si una mo-
dificaci6n en cuanto a la inclinaci6n del voto,
ya que en Ponencia y eén Comisién no ha-
biamos aceptado lo que en aquel momento
eran enmiendas del Grupo Socialista. Y no
lo habiamos hecho porque participando de
la filosofia politica que inspiraban esas en-
miendas, considerdbamos que los derechos
de los asegurados en situacién de liquida-
cioén voluntaria o forzosa del patrimonio del
asegurador estaban suficientemente garanti-
zados a través de la Ley de 16 de diciembre
de 1954, cuyo reglamento, paradé6jicamente,
es del afio 1912, donde se habla de estos
supuestos de situaciones anormales de pa-
trimonios de compaiflias aseguradoras y se
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afializa una intervencién de los poderes pu-
blicos, concretamente de la Direccion Gene-
ral de Seguros, como saben Sus Seforias,
dentro del Ministerio de Hacienda. En defi-
nitiva, conceder un privilegio especial a la
masa de asegurados para que tengan una
prelacién o preferencia para el cobro de sus
créditos frente a esa situacion de anorma-
lidad en el patrimonio del asegurador impli-
ca reforzar la proteccién del asegurado.

Ya hemos dicho anteriormente que toda la
filosofia que ha inspirado tanto el plantea-
miento de Unién de Centro Democréatico
como del Grupo ocialista estda en la defensa
de los intereses del asegurado, por lo que
modificamos y matizamos nuestra postura y
vamos a votar a favor del voto particular
del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion el voto particular del Grupo Socia-
lista, enmienda nimero 23 al articulo 76. ¢Se
aprueba? (Pausa.) Por asentimiento de la C4-
mara se acepta el voto particular del Grupo
Socialista al articulo 76, enmienda niime-
ro 23, y, por consiguiente, al primer parrafo
de este articulo 76 se afiadira el texto que
figura en dicha enmienda anterior, hoy woto
particular, considerandola incorporada al tex-
to del articulo 76 del dictamen de la Co-
misién.

Llegamos asi a los articulos 77 a 104,

Y Disposici6én transitoria y Disposicién final.

Senor Laborda, le rogaria que no saliera por-
gue voy a hacer algunas observaciones. Los
mencionados articulos y disposiciones no
fueron objeto de votos particulares y, por
consiguiente, si no hay inconveniente en tra-
tarlos conjuntamente, la Presidencia propone
que sean aprobados por asentimiento de la
Camara. (Pausa.) Asi se declara.

Concluye el debate, y tal como dispone el
articulo 90 de la Constitucién se dara tras-
lado de las enmiendas propuestas por €l Se-
nado al Congreso de los Diputados para que
éste se pronuncie sobre las mismas de forma
previa a la sancion del texto definitivo por
Su Majestad el Rey.

Rogaba unos minutos de aténcién a la per-
sona del sefior Laborda, que en definitiva era
para todos los sefiores Senadores, porque la

Mesa acordé incluir en €l orden del dia como
punto final adicional la toma en considera-
cion por el Pleno de la Camara, y acuer-
do posterior correspondiente, del escrito que
elevé a la Mesa el portavoz del Grupo Par-
lamentario de UCD, Senador Villodres, en re-
lacién con el proyecto de ley sobre concesién
de un suplemento de crédito de 5.694 mi-
llones de pesetas en concepto de subvencién
a la Empresa Nacional Hulleras del Nor-
te, S. A. (HUNOSA) para compensar el dé-
ficit de explotacién del ejercicio de 1979, y
un proyecto de ley sobre concesién de un
crédito extraordinario de 6.250.149.596 de pe-
setas, en concepto de subvencién a la em-
presa Hulleras del Norte, S. A. (HUNOSA)
para compensar las pérdidas de la misma
durante los ejercicios de 1977 y 1978.

Respecto de estos proyectos de ley so-
licita el Grupo de UCD, por medio de su por-
tavoz el Senador Villodres, que por la Mesa
de la Camara se adopten las medidas perti-
nentes para que, al amparo de lo prevenido
en el articulo 88 del Reglamento provisional
del Senado, se pueda delegar en la Comi-
sion legislativa de Presupuestos la aproba-
cién de los citados proyectos de ley. El ar-
ticulo 88 dispone que es al Pleno de la Ca-
mara al que corresponde —una vez aceptado
por la Mesa segin el orden del dia— deci-
dir esta delegacién de competencia legisla-
tiva en la Comisién correspondiente, que se-
ria la de Presupuestos. ¢Alguna intervencion
en favor? (Pausa.) En ese caso se somete a
votaciéon de la Cdmara la delegaci6én en la
Comisiéon de Presupuestos, con plena com-
petencia legislativa, del conocimiento y apro-
bacién, en su caso, de estos dos proyectos de
ley. ¢Se aprueba? (Pausa.) Por asentimiento
de la Camara asi se declara.

En segundo lugar, en €l dia de ayer tuvo
entrada un escrito, reglamentariamente for-
mulado, por el que el nimero exigido de
Senadores firmantes del mismo, todo el Grupo
Parlamentario de UCD, solicita de esta Presi-
dencia, al amparo de lo prévenido en el ar-
ticulo 87, 2, del Reglamento provisional del
Senado, la prérroga del plazo de presentacién
de enmiendas por un periodo de cinco dias,
en relacién con €l proyecto de Reglamento
del Senado, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes» de 8 de julio del afio actual.
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PROYECTOS DE LEY:
        .   SOBRE CONCESIÓN DE UN SUPLEMENTO DE CRÉDITO DE 5.694.000.000 DE PESETAS EN CONCEPTO DE SUBVENCIÓN A LA EMPRESA NACIONAL HULLERAS DEL NORTE, S.A. (HUNOSA), PARA COMPENSAR EL DÉFICIT DE EXPLOTACIÓN DE 1979.

        .   SOBRE CONCESIÓN DE UN CRÉDITO EXTRAORDINARIO DE 6.250.149.596 DE PESETAS EN CONCEPTO DE SUBVENCIÓN A LA EMPRESA NACIONAL HULLERAS DEL NORTE, S.A. (HUNOSA), PARA COMPENSAR LAS PÉRDIDAS DE LA MISMA DURANTE LOS EJERCICIOS DE 1977 Y 1978.
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Como quiera que esta facultad corresponde
a la Presidencia, anticipo que la decisi6n to-
mada es afirmativa. Creo que a toda la C4-
mara conviene que el plazo para el estudio
del proyecto de Reglamento y, por consi-
guiente, de la posible presentacién de en-
miendas, se amplie en la medida de lo po-
sible. Por tanto, por cinco dias m4is anun-
cio a la Camara que la Presidencia considera
proirogado este plazo, que alcanzard de este

, modo hasta el dia 17 de los corrientes, in-
clusive.

Por tultimo anuncio que la préxima semana
no habra Pleno, pero que si los habra en las
dos semanas siguientes.

Se levanta la sesion.

Eran las doce y veinte minutos de la ma-
fiana.
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