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A pregunta del sefior Vicepresidente (Rubial
Cavia), la Cdmara aprueba por asentimien-
to la proposicién no de ley, de la cual se
dard traslado al Gobierno.

El sefior Vicepresidente (Rubial Cavia) infor-
ma a la Cdmara de que se ha presentado
a la Mesa una mocién, de la qug el sefior
Secretario da lectura, firmada por todos los
Grupos Parlamentarios, en la que el Sena-
do expresa su profunda preocupacién y su
mds firme condena ante los hechos que
apuntan a un incremento del terrorismo con
el objetivo declarado de alterar la paz en
las zonas turisticas.

La Cdmara aprueba por aclamacién dicha mo-
cién, que es acogida con aplausos.
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dencia del Senado relativa al periodo de va-
caciones parlamentarias,

Se levanta la sesién.

Eran las cuatro de la tarde,

Se abre la sesién a las diez y veinticinco
minutos de la maiiana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION
EN RELACION CON EL PROYECTO
DE LEY ORGANICA DE FINANCIA-
CION DE LAS COMUNIDADES AUTO-
NOMAS.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n
para proseguir el debate sobre el dictamen

de la Comisién de Constituci6n y en relacién
con el proyecto de Ley Orgénica de Financia-
ci6on de las Comunidades Aut6nomas.

El articulo 15 se corresponde con el articu-
lo 14 del texto remitido por el Congreso de
los Diputados. A este articulo hay presentado
un voto particular por el Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos que afecta al apartado
nimero 3, en correspondencia con la enmien-
da niimero 5.

El Senador Casademont tiene la palabra
para defender dicho voto particular por el
Grupo de Senadores Vascos.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
la defensa de la enmienda niimero 5 al ni-
mero 3 del articulo 15 va a ser muy breve,
por una razén: porque el espiritu y la re-
daccién de esta enmienda son exclusivamente
técnicos, y porque parcialmente, por su mis-
ma intencionalidad, ha sido ya presentada
por Senadores pertenecientes al partido del
Gobierno. Por ello, me limitaré a resumir las
razones que justifican su aprobaci6n, espe-
rando por estas razones su voto afirmativo.

Primero, hay que definir el proceso, instru-
mento y marco de explicitacién de los niveles
minimos que en el proyecto actual aparecen
olimpicamente ignorados.

Segundo, hay que extender necesariamente
una cautela al proceso de igualacién de ni-
veles que, por supuesto, no puede hacerse
sin horizonte temporal ni, desde luego, auto-
méticamente.

En efecto, en el proyecto no se dice cuédn-
do, en cuanto tiempo ni cuénto puede costar
en términos econémicos ese proceso de igua-
laci6bn que parece que es inmediato.

Creo sinceramente que Sus Seflorias —y
més concretamente los miembros de la Cé-
mara Baja— no han hecho niimeros, porque
si los hubieran hecho no hubieran dado esa
redaccion al articulo. Nosotros en nuestra en-
mienda proponemos que los niveles minimos
se establecen por ley revisable bianualmente
y que para su fijacién se tendrdn en cuenta
los niveles medios a los que tenderan a igua-
larse, pero no automiticamente, porque eso
es imposible por razones econémicas.

Tercero, hay que definir el marco temporal
del proceso de igualacién y su esquema de

Articulo 15
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operacién, por supuesto referido a la varia-
ble de referencia; porque, si no se define, no
se sabe de qué nivel medio se habla en un
proceso de igualacién proyectiva.

Cuarto, hay que considerar, finalmente, que
los niveles minimo y medio dificilmente pue-
den homologarse en términos de comparacion
dada la diversidad de factores valorativos
que entran en su estimacion.

No quiero extenderme mads, Sefiorias; ahi
tienen brevemente esbozadas las razones que
justifican la enmienda del Grupo de Senado-
res Vascos.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces?

Tiene la palabra el Senador Biescas Ferrer,
del Grupo Parlamentario Socialistas del Se-
nado.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, los socialistas vamos a votar
a favor de la toma en consideraci6n de este
voto particular de los Senadores Vascos, por-
que creemos que introduce un elemento clari-
ficador importante, ya que, si no, la redaccién
del articulo 15 tal como viene en el texto de
la Comisi6én no es suficientemente explicita
al definir qué se entiende por nivel minimo
de servicios y, sobre todo, cuando se hace
referencia a que este nivel minimo de servi-
cios es «el nivel medio de los mismos en el
territorio nacional» en un periodo anterior.

Si se acepta esta enmienda, se conseguiria
que a través de una ley ordinaria se pudiera
establecer qué se entiende por parte de las
Cortes Generales por nivel minimo de ser-
vicios y, sobre todo, en qué espacio de tiem-
po se estan introduciendo estas rectificacio-
nes; es decir, en qué periodo de tiempo se
considera l6gico hacer las comparaciones y
en qué periodo de tiempo se va a conseguir
este nivel igualitario en la prestacién de
los servicios publicos fundamentales, cosa
que en el texto de la Comisién no se expli-
cita en qué consiste.

Hubo una serie de enmiedas por parte de
Senadores del partido del Gobierno que in-
tentaban introducir criterios concretos para
el establecimiento del nivel de servicios mi-
nimos. Estas enmiendas, al final, no se incor-

poraron al texto de la Ponencia y, por tanto,
hay aqui unos factores de indeterminacién
que podrian resolverse —como decimos— a
través de una ley ordinaria en la cual las Cor-
tes Generales establecieran cudles son estos
niveles minimos cuya prestacion se garan-
tiza, y sobre todo con respecto a qué periodo
se hace la comparacion para llegar a la igua-
lacién.

Por todo ello, votaremos a favor de la toma
en consideracién de este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Tisaire, del Grupo de UCD.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefior Ministro,
brevemente para definir la posicion de mi
Grupo en relacién con la enmienda nimero 5,
de los Senadores Vascos.

Efectivamente, el nlimero 3 de este articulo
técnicamente quedaria mejor redactado si se
aceptara la enmienda, pero no afiade nada
nuevo. Como saben Sus Sefiorias, al articu-
lo 15 tenian presentadas enmiendas dos Sena-
dores de mi Grupo, enmiendas que efectiva-
mente determinaban muy claramente el nivel
medio y el nivel minimo de servicios. Si de
algo se podia tachar a esas enmiendas era de
ser excesivamente exigentes en la igualacion
entre los niveles minimos y los niveles medios.
Pero ello parece que implicaria desviar re-
cursos de inversiébn a equipamiento, y por
eso precisamente parece que no han podido
ser admitidas esas enmiendas.

En todo caso, quiero decir que nuestro Gru-
po votard en contra de la enmienda presen-
tada por los Senadores Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién el voto particular que ha defendido el
Senador representante del Grupo de Sena-
dores Vascos, enmienda niimero 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 46; en contra, 67; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Senadores Vas-
cos al articulo 15, enmienda nimero 5.

Se somete a votacién el texto del articu-
lo 15, segin el dictamen de la Comisi6n.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 112; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 15, segin el dictamen de la
Comisién.

Al articulo 16 hay un voto particular del
Senador Casademont, que postula una nueva
redacci6én de todo el articulo, en correspon-
dencia con la enmienda ntmero 17,

Tiene la palabra el Senador Casademont,
para la defensa del voto particular.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
esta enmienda que voy a defender para intro-
ducir una nueva redaccion del articulo 16 de
la Ley Orgénica de Financiaciéon de las Co-
munidades Auténomas ha sido propuesta por
la coalicibn que represento, Convergencia i
Unié6.

Esta ley orgédnica pretende, en su articu-
lo 16, aplicar la distribucién del Fondo de
Compensacion Interterritorial de acuerdo con
el articulo 158 de la Constitucién, que dice,
entre otras cosas, que esa distribucién se hara
«en funcién del volumen de los servicios y
actividades estatales que hayan asumido y
de la garantia de un nivel minimo en la pres-
taci6én de los servicios ptblicos fundamenta-
les en todo el territorio espafiol».

Para que ello sea posible y en aras del prin-
cipio de solidaridad, en aras de la arménica y
justa distribucién de este Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, el articulo 16 de la ley
tiene previstos cinco parametros que, sin que
en su conjunto sean discutibles (no los discu-
timos; los aceptamos), no quiere ello decir
que todos los consideremos totalmente correc-
tos. Sin embargo, en nuestra propuesta de
nueva redaccién mantenemos los mismos cin-
co pardmetros, pero queremos introducir otros
dos que mejoren la aplicacién de lo previsto
en el articulo 158 de la Constitucién.

Es correcto que se contemplen la inversion
de la renta por habitante, la poblacién emi-
grada, el porcentaje de desempleo, la super-
ficie territorial (con reparos, pero lo acepta-
mos) y ese cajon de sastre que también acep-
tamos de «otros criterios que se estimen
procedentesy», para dar toda la amplitud que
sea necesaria en la aplicacion de la ley, de

una forma justa y arménica; pero nosofros
pretendemos introducir dos nuevos parame-
tros que completen la justa y eficaz aplicacion.

Es una Ley Orgénica que tendré que regla-
mentarse, y creemos que como legisladores
debemos dar amplitud para que en estos re-
glamentos no quede en el olvido —nunca, ni
hoy ni mafiana— ninguno de los pardmetros
que pueden hacer variar sustancialmente la
justa distribucién del Fondo de Compensa-
ci6n Interterritorial.

Los dos parametros que introducimos, ade-
mds de los previstos en el articulado, son la
poblacién y la tasa de poblacién inmigrada.

Si aceptamos, por una parte, un parame-
tro como el de la superficie territorial, es 16-
gico que se contemple también la poblaci6n
de cada una de las Comunidades Auténomas.
No hay duda de que en esta ley se toman en
cuenta unos afios de historia en los que esta
compensacién interterritorial seguro que no
se hizo con la justeza debida. Oiremos en
esta tribuna que ha habido grandes desequi-
librios, especialmente en las zonas rurales, en
las zonas agricolas, donde la emigracién ha-
cia las zonas industriales se ha producido en
unos momentos de esplendoroso desarrollo
industrial. Pero no hay duda tampoco de que
esta corriente ha provocado una migracién
de personas de unas a otras zonas en busca
de su mejor realizacién, en busca de su mejor
acomodo econémico. Pero, ciertamente, cuan-
do se producen estos movimientos, automa-
ticamente se produce un movimiento de ne-
cesidades. '

Pues bien, segilin el dictamen de la Comi-
si6n, se van a rehabilitar unas zonas empo-
brecidas por una mala politica llevada por
unos afios; esto es correcto y justo, y por
eso lo aceptamos; pero no hay duda de que
en estos afios de mala planificacién econo-
mica en que se han producido estas corrien-
tes migratorias de poblacion, también se han
producido grandes bolsas de pobreza en los
cinturones industriales urbanos, y esto hay
que contemplarlo porque hemos de legislar
no s6lo con una visi6én de pasado, sino tam-
bién con una visi6én de futuro. Si adoptamos
una visién de futuro y puesto que estamos
legislando en el afio 1980 y entramos en la
década de los ochenta, no hay duda de que
debemos considerar qué podrd pasar en un
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futuro, en el préximo desarrollo econémico.
Y digo esto por un motivo muy concreto:
porque el desarrollo industrial seguro que ha
tocado techo, esto lo estamos viendo. Nues-
tro pafs estd contemplando su entrada en el
Mercado Comtin, nosotros somos europeis-
tas, lo hemos manifestado, deseamos ir hacia
Europa, y concretamente en el debate de la
semana pasada referido a temas agricolas, se
dijo en esta Cdmara, y se acepté por todos
los Grupos parlamentarios y por el mismo Mi-
nistro de Agricultura, que Espafia podria con-
vertirse en una despensa importante para Eu-
ropa. Esto puede provocar que los trasvases
migratorios se realicen a la inversa en el fu-
turo.

Por tanto, no debemos dejar a esta ley
vacia de contenido de forma que podamos
hacer la distribucién del Fondo de Compen-
sacién Interterritorial con la mayor justeza.
Nuestra propuesta de introducir los dos nue-
vos pardmetros no va en beneficio exclusivo
de ninguna Comunidad, de ninguna naciona-
lidad, de ninguna regi6én; lo hacemos senci-
llamente para que, en la reglamentacién y
aplicacién de esta ley en cualquier momento,
el Estado tenga siempre a mano los siete pa-
rdmetros que nosotros proponemos para que
la distribucién de este Fondo se haga del
modo mds equitativo, mas justo y mas nece-
sario para cada una de las regiones.

Aunque esta enmienda proceda de la Mi-
noria Catalana, proceda de Convergencia i
Uni6, no pretendemos en absoluto que su-
ponga un trato de preferencia para Cataluiia.
Lo tnico que queremos nosotros es dejar un
campo lo més abierto posible aceptando lo
que estid previsto aqui, pero introduciendo
también dos nuevos pardmetros para que esta
justeza sea realidad, y (ése es el sentido de
la defensa de todas nuestras enmiendas a
esta ley) con el fin de que este Estado de las
Autonomias sea cada dia més fuerte y mas
justo.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

El Senador Tisaire, por el Grupo de Unién
de Centro Democrético, tiene la palabra,

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presiden-
te, como quiera que al articulo 16 existen,
ademas de la enmienda defendida por el se-
fior Casademont, otras del sefior Bosque Hita
y del sefior Cerc6s Pérez, si la Presidencia
me lo permite, para aligerar el debate y para
que en conjunto se viera mds reflejada la
postura de mi Grupo, actuaria al final de la
defensa de todas las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Incluso después
de la defensa de los votos particulares del
Grupo de Senadores Vascos, que también
tiene tres?

E] sefior TISAIRE BUIL: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El Senador Bosque Hita efectivamente ha re-
servado cuatro votos particulares a este ar-
ticulo. ¢Va a defenderlos conjuntamente?

El sefior BOSQUE HITA: Si, sefior Presi-
dente.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
para su defensa.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, seftoras y sefiores Senadores, mi disposi-
cién a la hora de defender las cuatro enmien-
das que tengo al articulo 16 era, en principio,
distinta de la que en estos momentos tengo,
y ello como consecuencia de que entonces no
tenia informacién suficiente. Hoy, afortunada-
mente, he leido la prensa nacional y ya co-
nozco exactamente lo que pasé en esta Cé-
mara ayer, hasta este momento no la tenia.
Y ahora debo, por tanto, reinventar y recons-
truir todos los planteamientos que pensaba
hacer, al disponer de una informaci6n maés
perfecta.

Ayer se dijo de mi en esta Cdmara que era
atipico, provincialista, particularista, territo-
rialista, al servicio del centralismo. Pues qué
habria que decir, por ejempo, de quien hace
una interpelacion al Gobierno sobre el kil6-
metro 24 de la carretera equis que une los
pueblos «R» y «S». -

Pero, en fin, vamos a pasar por encima de
las alusiones personales y a dejar las cosas
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en los términos naturales que se correspon-
den con una defensa seria de un proyecto de
ley.

En primer lugar quiero felicitar a las islas
Canarias. Ayer defendi también a las islas Ca-
narias. Y, por supuesto, no en razén de mi
defensa, pero si en razén de la propia fuerza
de las islas Canarias y de sus representantes,
en estos momentos las islas Canarias han en-
contrado satisfechas sus aspiraciones; la ley
va a recoger, por fin, lo que ellas querian. Lo
que lamento terriblemente, con toda mi alma,
es que Castilla, mi regi6n, no haya tenido la
misma fuerza que las islas Canarias, que no

rias y que sus aspiraciones hayan quedado en
el mundo de los recuerdos.

Voy a defender las cuatro enmiendas que
tengo al articulo 16 conjuntamente para aho-
rrar tiempo y hacer gracia a Sus Sefiorias de
no tener que prestar una atencién excesiva a
algo que, de todas maneras, sabemos todos
que ya est4 sancionado y resuelto, cuales-
quiera que sean los argumentos que puedan
esgrimirse.

El hecho concreto es que a mi me hubiera
gustado incluso —y asi 1o hubiera hecho de
haber tenido oportunidad para ello— retirar
mis enmiendas al articulo 16 debido a que la
Ponencia en su estudio, dijéramos reglamen-
tario, del proyecto de ley habia recogido una
enmienda que satisfacia bastante acertada-
mente - las reivindicaciones de las regiones
subdesarrolladas, especialmente la mia, que
es Castilla. Me estoy refiriendo a las enmien-
das del sefior Royo-Villanova.

Aquella Ponencia habfa elaborado un in-
forme realmente serio y progresista, en rela-
ci6én al contenido de donde habia partido la
ley. La verdad es que cuando después, por
las razones que todos conocemos —y que yo
7 he podido concretar ma4s, precisamente a tra-

vés de la prensa—, aquello se vino abajo y se
hizo apresuradamente aquel segundo informe
de la Ponencia, lo que hicimos fue romper
con estas aspiraciones castellanas y de otras
regiones menos desarrolladas y, al mismo
tiempo, 1o que hicimos fue convertir la ley
en mucho mis reaccionaria y retrégrada,
- puesto que los espafioles m4s marginados, los
més necesitados, son los que han quedado

méas abandonados, y esto, a mi modo de ver,
es regresion,

Creo que la ley, tal como queda, lo repito,
va a primar de manera muy especial a las dos
Autonomias que en estos momentos gozan
de Estatuto, en contra de los intereses del
resto de las Comunidades Aut6nomas.

De todo el resto de las Comunidades pre-
autondmicas, creo que se ha corregido en
gran parte la situacién de una regi6én muy
querida de todos; es la tnica hacia la cual
se estan volcando, desde hace mucho tiempo,
los intereses, las opiniones y los puntos de
vista de los grupos politicos, incluso del Go-

haya conseguido lo mismo que las islas Cana- - bierno; me refiero a Andalucia. No entro en

las razones ni quiero entrar en ellas, porque
no quiero hacer interpretaciones.

Voy a limitarme ya, muy rdpidamente, a
examinar el contenido de mis cuatro enmien-
das al articulo 16.

La primera de ellas se refiere a la reserva
de al menos el 30 por ciento. Yo creo que
estas regiones subdesarrolladas necesitan
tanto, tanto, que el 30 por ciento de reserva
me parece una cantidad escasa. Mi enmienda
es que se reserve el 40 por ciento. Las ra-
zones me parece que son obvias y no nece-
sito explayarme mucho, porque haria perder
el tiempo de Sus Sefiorias.

En relacién con-la segunda enmienda, el
texto habla de «la tasa de poblacién emigra-
da en los diez dltimos afios». Todos conoce-
mos que los movimientos migratorios nacio-
nales se produjeron antes de estos diez ulti-
mos afios. Parece muy curiosa la circunstan-
cia de que se haga constar precisamente los
diez ultimos afios, cuando sabemos que los
grandes movimientos migratorios de este pais
se han producido a lo largo de veinticinco
ultimos afios. Por ejemplo, Castilla, que es mi
region, se ha despoblado en estos veinticinco
ultimos .afios, en los que ha perdido el 43 por

ciento de su poblacién; no en los ultimos

diez afios. Este indice, por supuesto, no va a
afectar a regiones que, como Castilla, se han
despoblado de verdad a lo largo de los veinti-
cinco ultimos afios; en cambio, va a afectar
a regiones cuyas gentes no tuvieron ninguna
necesidad de emigrar hasta hace relativamente
muy poquitos afios.

Por eso, mi enmienda consiste en pedir que
los diez iiltimos afios se conviertan en vein-
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ticinco afios. Cualquiera que haya estudiado
a fondo las estadisticas de los movimientos
migratorios nacionales conoce perfetcamente
que es en ese lapso de tiempo en el que de
verdad se produjeron estas corrientes migra-
torias, y no en los ultimos diez afios.

La tercera enmienda al articulo 16 se re-
fiere a la letra del del nimero 1, que habla
de «la superficie territorial». Por méas que
hago, no logro entender qué valor socio-eco-
némico tiene la superficie territorial, asi, en
abstracto, sin mayores consideraciones ni con-
dicionamientos. No entiendo la razén mas
que en un solo caso y es que haya un deseo
expreso de que algo que es muy grande, con
una extensiobn muy grande, vaya a ser pri-
mato en este reparto de recursos, porque,
de otra forma, es imposible entender que se
pueda dar como dato socio-econémico, a la
hora de determinar a quién hay que ayudar,
la superficie, los kilémetros que tiene una
determinada regi6n.

Estimo que este apartado de la superficie
territorial debe de convertirse en algo distin-
to. Yo propongo un concepto que si que enrai-
za la superficie con unos factores socio-eco-
némicos importantes, que es la inversa del
producto regional bruto por kilémetro cua-
drado.

Por ultimo, mi cuarta enmienda al articu-
lo 16, nimero 1, solicita que la letra e) pase
a ser letra f), en raz6n de que introduzco una
nueva letra e), distinta de la anterior, en la
que se habla de «el déficit de equipamiento
colectivo», que me parece fundamental. Si
hay un minimo de equipamiento colectivo y
no se cubre en esa region, por la miseria de
la misma, lo menos que podemos hacer es
considerar ese déficit de equipamiento colec-
tivo al repartir el dinero que va a permitir
que esas gentes lleguen a ese minimo vital.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Algtn turno a fa-
vor o en contra?® (Pausa.) ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.)

Tiene 1a palabra el Senador Biescas Ferrer.

E] sefior BIESCAS FERRER: La Ley Orga-
nica de Financiacibn de las Comunidades
Aut6nomas establece un modelo de financia-
cién a través de varias piezas que estan ar-

ticuladas entre si y que pretenden compati-
bilizar autonomia con solidaridad.

Aunque se trata de un texto que puede ser
perfeccionado, para los socialistas se ha lo-
grado una combinacioén aceptable al conjugar
estos dos criterios, sin perjuicio de que en
este largo proceso de la construcciéon del
Estado de las Autonomias debamos utilizar
un sistema de prueba y error, y posiblemente
modificar, dentro de algunos afios, articulos
de esta ley.

En cambio, a la luz de su contenido, cree-
mos que es un texto razonable, un texto que
establece una serie de principios generales
que remiten a leyes posteriores, como es €l
caso del reparto del Fondo de Compensacién
Interterritorial. Nos tememos que esta ley no
ha sido suficientemente entendida a la luz
de alguna de las enmiendas que se han pre-
sentado.

En el articulo 13 de este proyecto de ley
se comprenden los mecanismos a través de
los cuales se va a distribuir una parte de los
impuestos no cedidos a las Comunidades
Aut6nomas. Como veiamos ayer, es ahi don-
de hay que introducir criterios como el de
poblacién a la hora de distribucién de este
Fondo. En el articulo 15 se intenta introducir
el principio de nivelaci6én fiscal. Ahi seria
l6gico que tuvieran cabida los criterios de
diferencia en el nivel de equipamientos. Por
ultimo, el articulo 16 plantea la distribucion
de un Fondo de Compensacién Interterrito-
rial dotado de un 30 por ciento del total de
inversiones ptblicas.

Queremos insistir en que para los socialis-
tas, con el Presupuesto del Estado del afio
1980, las partidas que serian computables den-
tro de este porcentaje que tiene caricter de
minimo serian las que recoge el capitulo VI:
inversiones reales por valor de 214.000 mi-
llones de pesetas y transferencias de capital
por valor de 298.000 millones de pesetas. Es
decir, que seria por lo menos el 30 por ciento
de un montante de 513.000 millones de pe-
setas, cifra importante y superior a 150.000
millones de pesetas para el afio 1980 que
deberia ser distribuida de acuerdo con cri-
terios objetivos que nosotros vamos a defen-
der, criterios que manifiestan la existencia de
situaciones de subdesarrollo que es necesario
intentar compensar a través de este Fondo.
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Por esto es por 1o que se recoge la inversa
de la renta «per capita» (es una manifesta-
cién objetiva de subdesarrollo), la tasa de
poblacién emigrada —ahora pasaremos a co-
mentar la enmieénda en concreto del Senador
Bosque Hita— y el porcentaje de desempleo.
Junto a estas tres manifestaciones hay otro
dato objetivo, que es la superficie territorial
en la medida en que el espacio es el soporte
fisico de toda una serie de actividades eco-
némicas. Teniendo en cuenta que las trans-
ferencias del Fondo van a dedicarse a obras
de infraestructura, de regadios, ordenaci6n
del territorio, etc., es l16gico que se tenga en
cuenta cudl es esta superficie territorial por-
que va a ser éste el soporte fisico. Se trata
de cuatro criterios objetivos, tres de ellos
miden manifestaciones de subdesarrollo que
se pretenden compensar y un cuarto recoge
la superficie por ser, como hemos dicho, el
soporte fisico sobre el cual se tiene que des-
arrollar toda esta serie de actividades eco-
némicas.

¢Cudles son las enmiendas que ha presen-
tado el Senador Bosque Hita? La primera de
ellas pretende incrementar e] Fondo del 30
al 40 por ciento. Quiero decirle, Senador Bos-
que Hita, que me alegro haber coincidido,
por lo menos en algin punto, con su plantea-
miento, porque ésta fue la primitiva enmien-
da que los socialistas presentamos al pro-
yecto del Gobierno en el Congreso de los
Diputados. Un 40 por ciento de minimo. El
Partido Comunista creo recordar que propo-
nia un 36 por ciento frente a la falta de con-
crecion del texto. Al final hubo una solucion
transaccional que implicé recoger €l 30 por
ciento como minimo. Insisto en como minimo
porque puede ser que de aqui a algunos afios
cambie, pero no creo que sea posible que en
los Presupuestos de 1981 se incluya un Fondo
de Compensacién Superior a dicho 30 por
ciento, ya que generara distorsiones en la
asignacién de recursos.

Seria l6gico que se empezara por el mi-
nimo y posteriormente, si es factible, se po-
dria incrementar este porcentaje. Es decir,
en este sentido nos parece correcto el texto
tal como ha venido redactado.

La segunda enmienda hace referencia a

que se computen tasas de migracién en lugar
de diez aftos, de veinticinco. En esto tam-

bién hay una cierta coincidencia porque el
Grupo Socialista present6 una enmienda en
este sentido, si bien era distinta en cuanto a
su redaccioén, porque pretendia que lo que
se recogiera, en lugar de las tasas, fuera la
intensidad de los flujos migratorios, ya que si
nos movemos en el terreno exclusivo de las
tasas le podria demostrar —y le voy a faci-
litar algunos datos— que es practicamente lo
mismo ir a tasas de diez que ir a tasas de
veinticinco afios, si de lo que se trata es de
repartir una parte del Fondo de Compen-
sacion,

Por ejemplo, imaginemos que la pondera-
cion que deciden las Cortes Generales para
el criterio de movimientos migratorios es el
20 por ciento del Fondo. En este afio, este 20
por ciento hubiera importado 30.000 millones
de pesetas. Pues bien, estos 30.000 millones
de pesetas habrfa que repartirlos en relacién
a las tasas. Si cogemos el perfodo de diez
afios (yo tengo aqui datos, por ejemplo, del
70 al 78), evidentemente estas tasas son ba-
jas, pero lo son para todas las regiones;
mientras que si nos vamos a un periodo de
veinte o veinticinco afios hay un incremento
proporcional en todas las tasas. Por ejemplo,
Arag6n, en el periodo 60-78, ha tenido una
tasa de movimiento migratorio, es decir, emi-
grados sobre poblacién media, de 4,40, y en
el periodo 70-78, como Su Sefioria ha dicho,
ha habido una disminucién del 4,40, antes
citado, a un 1,30, En Extremadura, con tasas
mucho mas altas, pero que también dismi-
nuyen en la misma proporcién, baja del 42,60
al 11,70. Y en Andalucia bajariamos del 18,70
al 4,40. Es decir, aproximadamente todas las
tasas se dividen entre cuatro.

Si en lugar de coger ¢l periodo 60-78 —que
es, desde luego, el 16gico a primera vista—
nos vamos sélo al perfodo 70-78, lo que va
a ocurrir, consecuentemente, es que, al dis-
tribuir esos 30.000 millones, se haria en pro-
porcién a cantidades menores, pero que guar-
darian la misma proporcionalidad entre todas
1as regiones.

En este sentido, nosotros planteAbamos que
esta cantidad se distribuyera de acuerdo con
la intensidad de los flujos migratorios y alli
si que cuentan las diferencias, porque, evi-
dentemente, no es lo mismo repartir a flujos
como los que ha tenido Andalucfa en el pe-
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riodo 50-78, de 1.700.000 emigrantes, que
trabajar con tasas en relacién con la pobla-
cién media.

Pero, como digo, en el texto de la Ponencia
inicial se acept6 otra redaccién. Esta enmien-
da fue rechazada, y nosotros no la mantuvi-
mos, por lo que vamos a defender que, si se
introduce el criterio de las tasas, sea el de
los ultimos diez afios, porque en los célculos
no se va a producir modificacion.

Con respecto a la superficie territorial, in-
sisto que es un criterio que, ademas de que
se puede medir con objetividad, lo que per-
mite es disponer de una valoracién de este
soporte fisico. Las regiones que tengan una
mayor extensiéon van a tener, légicamente,
mayores necesidades en una serie de aspec-
tos, y, por lo tanto, utilizar la inversa del
producto regional bruto por kilémetro cua-
drado nos parece que no mejora el texto de
la Ponencia.

Por ultimo, intentar hacer referencia al dé-
ficit de equipamiento colectivo creemos que
vuelve a interferirse con el articulo 15, que
es ¢l que pretende lograr la nivelacion fiscal.
En este sentido, nosotros insistimos en que
es aceptable el texto de la Ponencia, pero
sobre todo querriamos volver a insistir en
el gravisimo peligro que hay cuando se esta-
blecen agravios comparativos, a veces sin
haber hecho célculos minimos, como los que
se pueden desprender de este Fondo de Com-
pensacién Interterritorial.

Nosotros hemos hecho un calculo a través,
por supuesto, de distintas alternativas sobre
cual podria ser la participacion de las dife-
rentes regiones en un fondo tal como se ha
disefiado con el texto de la Ponencia. Y, por
ejemplo, Castilla-Le6n, con una extensién te-
rritorial del 21,10 de la superficie espafiola,
seria una regién que se veria beneficiada por
este criterio. En cuanto a sus tasas migrato-
rias, percibiria igualmente por este concepto
una parte importante de los recursos del
Fondo. Efectivamente, en tasas de paro, dado
el elevado porcentaje de poblacién que se
encuentra en situaciébn de paro, cubierto en
agricultura, no saldria muy beneficiada, pero
si repercutiria favorablemente en cuanto a la
inversa de renta «per capita».

En este sentido quiero volver a insistir en
que un conocimiento de los datos llevaria, a

veces, a no hacer este tipo de agravios compa-
rativos.

En concreto, en una de las alternativas que
hemos disefiado, Castilla-Le6n percibiria el
12,30 del Fondo de Compensacién; respecto
a otra alternativa, con ponderaciones distin-
tas, percibiria el 11,20. En cualquier caso,
creo que no se pueden establecer agravios
comparativos en lo que respecta a otra Serie
de regiones.

Se ha hablado del caso de Canarias, que,
si se analiza objetivamente cual es su situa-
cion, se podria ver que comparativamente es
la mas grave de todas las regiones espafiolas,
teniendo en cuenta los condicionamientos en
que se encuentra.

Por tanto, los socialistas vamos a mantener
el texto de la Comision en el articulo 16.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo de Se-
nadores Vascos mantiene tres votos particu-
lares en relacién con las enmiendas 10, 7 y 11.

Senador Casademont, ¢se dispone a defen-
der los votos particulares conjuntamente?

El sefior CASADEMONT PERAFITA: §Si,
sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso de
la palabra.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: So-
licito de la Presidencia que, al renunciar a la
defensa de las enmieéndas nimeros 10 y 11,
sean sometidas directamente a votaci6n. Haré
brevemente la defensa, en nombre del Gru-
po de Senadores Vascos, de la enmienda ni-
mero 7, al articulo 16.

En esta barahiinda de variables que con-
figurardn los criterios de distribucién del Fon-
do de Compensacién y, desde luego, sin per-
juicio de que en la letra €), al considerar
otros criterios que se estimen procedentes, se
incluya €l que aqui explicitamente defen-
demos, parece l6gico que se deba incluir un
parametro de calificacién estructural que en
Espafia se caracteriza actual y tradicional-
mente por una situacién de subdesarrollo. Nos
referimos al porcentaje de poblaci6n activa
agraria respecto de la poblacién activa to-
tal, en sus niveles de referencia estatales y
regionalés que, hoy por hoy, estdn unidos a
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situaciones de relevante disparidad de des-
arrollo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? (Pausa.)

El Senador Cerc6s tiene la palabra para la
defensa conjunta de los tres votos particu-
lares respecto de este articulo 16 y de los
que es titular.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, mi compafiero de fatigas en este de-
bate parlamentario ya ha hecho unas digre-
siones sobre el caricter pintoresco de la tra-
mitacién de este proyecto de ley y no in-
sistiré sobre ellas, pero las suscribo total-
mente.

Sin embargo, no comparto su criterio de
tratar de renunciar a la defensa a fondo
de mis enmiendas a este articulo, aun abu-
sando de la buena voluntad de Sus Sefiorfas
que hasta el momento han aguantado la rei-
teracion en la defensa de nuestras enmiendas.
Comparto la felicitacién que ha hecho el se-
fior Bosque a los representantes canario, so-
cialistas y ucedistas. Y voy a ver si, con los
datos que doy, animo a la representacién cas-
tellana, que tiene més parlamentarios en la
Camara, y a los representantes aragoneses,
que también tienen unos cuantos, a que den
la batalla, apoyando mis enmiendas, porque
aqui hay regiones que en este proyecto de
ley, y sin entrar en agravios comparativos,
van a quedar discriminadas, claramente dele-
gadas: Castilla, Aragén, etc.

No quiero precipitarme en la contestacién
al sefior Biescas, pero él acaba de decir que
Castilla se va a llevar el 12,30 por ciento del
Fondo de Compensacién Interterritorial. Le
diré que calcule la superficie nacional de las
zonas deprimidas, que utilice, si quiere, la mis-
ma tabla, y comprobard que Castilla es la
quinta parte de Espafia en superficie; no
solamente eso, sino que supone el 33 por
ciento de la superficie de las zonas depri-
midas de Espafia y, sin embargo, va a reci-
bir el 12,33, como ha dicho claramente. A
un 33 por ciento de superficie geogréifica con
problemas de subdesarrollo le va a corres-
ponder s6lo el 12 por ciento del Fondo. Esto

es asi. Si quiere aplicar nuevos indices, va-
mos a nuevos indices, y esperemos que a tra-
vés de las enmiendas, llegando hasta e] final,
tengamos oportunidad de poner las cosas en
su sitio. Aceptaremos lo que no podamos ga-
nar mediante votos, que democraticamente
se nos derrote con los votos, pero tratar de
que comulguemos con ruedas d¢ molino, sin-
ceramente no, porque los datos son expresi-
vos y contundentes en todos los planteamien.-
tos que podemos hacer sobre el reparto del
Fondo de Compensacién Interterritorial.

El Gobierno tenia, sefioras y sefiores Séna-
dores, desde el 19 de junio de 1979, la obli-
gacién de haber comparecido en esta Cdma-
ra a.contestar, esto es, a formular la corres-
pondiente declaracién sobre una proposicién
no de ley que aprobamas todos nosotros. Lo
he repetido hasta la saciedad desde esta Tri-
buna, y todos nosotros asumimos aquella pro-
posici6n. El 19 de junio de 1979 —repito— se
aprob6é una proposicién no de ley sobre cri-
terios y medidas tendentes a corregir los des-
equilibrios interregionales actualmente exis-
tentes. El Gobierno, naturalmente, no ha con-
testado a la Camara. No ha hecho la declara-
cién a pesar de que se le ha solicitado rei-
teradamente. Es decir, que quede claro, por
tanto, que gran parte de lo que est4 pasando
aqui por contraposicién de posturas, gran
parte de todo ese climulo de cifras méas o
menos contrastadas y discrepantes que po-
damos manejas libremente unos y otros plan-
teando nuestras argumentaciones, no tienen
contestacién oficial del Gobierno, porque éste
no ha comparecido ante esta tribuna. En esa
proposicién no de ley, todos los miembros
de esta Camara —creo que fue una sesion
en la que hubo unanimidad con una presen-
cia global, de todos los miembros de la Ca-
mara— pediamos al Gobierno que nos infor-
mara de los criterios que se utilizan para eva-
luar las diferencias interregionales espafiolas,
asi como la evolucién de los actuales desequi-
librios en el tiempo atrés, y otra serie de pre-
guntas: Sefioras y sefiores Senadores, hemos
llegado al estudio de la Ley de Financiaci6n
de las Comunidades Aut6nomas, un afio des-
pués, y todavia no ha comparecido el Gobier-
no y seguimos sin tener instrumentos objeti-
vos de esta realidad espafiola. Aqui estamos
defendiendo nuestras posiciones sin que los
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argumentos de fondo puedan convencer a
una parte, ni a otra, dadas las circunstancias
que han concurrido en esta ley, siendo mas
dificil el debate por carecer de una informa-
cin exhaustiva previa que estaba obligado a
facilitar el Gobierno.

Sinceramente nos alegramos de aquellas re-
giones que, de una forma u otra, se puédan
ver favorecidas con esta ley. Nunca las inter-
venciones desde esta tribuna han pretendido
limitar los derechos, satisfacciones y metas
de otras regiones. Sin embargo, vamos a ana-
lizar los criterios para reparto del Fondo que
propone el proyecto y a razonar por qué pro-
ponémos nosotros algunos distintos,

Aqui se recoge claramente el porcentaje
de desempleo sobre la poblacion activa como
uno de los criterios fundamentales. Hay cier-
tas regiones —como aqui se ha dicho y €l
sefior Biescas 1o ha ratificado— que no tie-
nen cifras importantes de paro y la razén es
histérica, por haber sido agobiadas estas re-
giones, por haber sido forzadas a la emigra-
ci6én de sus habitantes, El circuito cldsico de
tener postergada la agricultura y forzar al
campo a vender a precios agrarios baratos;
el esquema tradicional que forz6 a emigrar a
la gente de ciertas regiones, como en Casti-
lla, en la que mas de un millé6n de sus ha-
bitantes emigr6; el esquema tradicional de
forzar, de una forma indirecta, a que el aho-
rro de estas regiones fuera desplazado tam-
bién hacia las zonas industriales fueron cau-
sa principal de la postracién social y eco-
némica de estas dreas. Y éste ha sido el me-
canismo descapitalizador, el mecanismo que
ha provocado el hundimiento de nuestras tie-
rras al verse adem&s sus habitantes obliga-
dos a comprar los productos industriales fa-
bricados en zonas desarrolladas a precios més
caros y sin poder disfrutar del respaldo de
las cargas o impuestos que gravaban gene-
ralmente esos productos industriales, que se
quedaban con frecuencia en las zonas desarro-
lladas. Este mecanismo tan simple ha hundi-
do a Castilla y a otras zonas de Espafia.

Pues bien, Castilla hoy no tiene practica-
mente paro, quizd ese subempleo del que se
habla en el sector agrario; y a Castilla se la
condena ahora, por no tener paro, a qué no
pueda participar ampliamente en el reparto
del Fondo. Pero no solamente es en esto, sino

que, Sefiorias, es una constante, en los com-
portamientos del Gobierno hacia esas zonas
deprimidas.

Podria dar datos de lo que Castilla est4
recibiendo del Estado, pero como voy a dar
otros no quiero cansar a Sus Sefiorias con to-
dos ellos. Puedo dar datos de lo que esta re-
cibiendo Castilla para el fondo de proteccién
del trabajo en este momento y lo que €stdn
recibiendo otras zonas espafiolas; puedo dar
datos de lo que se estd dando para tra-
bajos de accién comunitaria en Castilla y en
otras zonas; y el examen de esas cifras, com-
parativamente, Sefiorias, es increfble, es in-
dignamente.

No aceptaremos, pues, que €l paro tenga
una importancia exclusiva y primordial en el
reparto del Fondo, pues aunque el paro exis-
te, principalmente, en Andalucifa, en Extre-
madura, que se ayude a Andalucia y a Extre.
madura, pero que no se condene a Castilla y
a otras zonas de Espafia, pues no tienen la
culpa de no tener paro en este momento.
Nuestras provincias no pueden sufrir las con-
secuencias, por no tener paro, ya que su gente
joven fue forzada, en términos sociolégicos,
a la emigracion.

El otro criterio, la inversa de la renta
«per capita», en parte puede ser favorecedor
para ciertas zonas, pero hay cosas que tam-
bién quiero dejar claras. Hay provincias con
fuerte emigracién; y aqui me refiero un poco
al caso de la provincia que represento, Soria.
Efectivamente, en la tasa de emigracién los
diez ultimos afios pueden ser favorecedores,
porque precisamente es la segunda provincia
de Espafia con una tasa del cuatro y pico
por ciento de emigracion para el bienio 75-77.

Pero quiero dejar a un lado la inversa de
la renta «per capita», que no nos vale como
indicador y lo he reitérado, también, en esta
tribuna hasta la saciedad. Valdra para otras
provincias de Espafia, pero hay provincias
que estdn artificialmente altas en la tabla de
la renta «per capita» por la forma en que se
obtiene el cociente de la renta «per capita».
Y esto le pasa a la provincia de Soria, en
la que la emigracién intensa, la naturaleza y
la distribucion de la riqueza en la provincia
provoca que Soria esté en el puesto 22 de
la renta «per capita», a pesar de la injusta si-
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tuacién de abandono y relegacion a que ha
sido sometida.

Pues bien, estos criterios no los podemos
aceptar de forma exclusiva, pues creo que
hay otros mds representativos de la situa-
cién real. Es decir, no entendémos las razones
para que no se incluya como criterio la pro-
duccién neta por kilémetro cuadrado, pues
creemos que es el indice fundamental.

Es decir, por ejemplo, en producci6n total,
algunos datos pueden ser muy expresivos:
Huesca, me refiero a Aragén, ocupa el lugar
41 de toda Espaifia; Palencia, €]l 43; Guadala-
jara, el 46; Soria, el 50; Teruel, el 47; Sego-
via, el 48. Y aqui estan parlamentarios de
Segovia, Teruel, Guadalajara, Palencia y
Huesca, de los que me resulta muy dificil en-
tender que puedan aceptar la situacién de su
provincia y que no den la batalla en esta ley
para corregir esta situacion.

Y si vamos a otros criterios, como el tan-
to por ciento en el producto interior neto —la
media nacional de participacion en el pro-
ducto industrial es el 37,9 por ciento: vemos
que Huesca tiene el 35,4, Palencia el 28,7,
Soria el 26,8, Teruel el 32,7, Segovia el 274,
etcétera. Y los decrecimientos poblacionales
de estas provincias, porque ninguna ha au-
mentado de poblacién, son: — 1,16 Huesca,
— 2,57 Palencia, — 4,19 Soria, — 3,70 Teruel
y — 2,91 Segovia. Estos son datos reales de
una situacién social que se nos presenta como
injusta e inaceptable.

Se dijo en las intervenciones iniciales del
debate que se pretendfa dar un tratamiento
social al problema de los desequilibrios, que
se preferfa suprimir los desequilibrios socia-
les y no los territoriales. Seflores, estos datos
que les he facilitado son expresién de pa-
tentes desequilibrios sociales, son expresion
de unas provincias que no pueden levantar
cabeza como no los ayude el Gobierno ce-
bando la bomba de su desarrollo, ya que no
van a poder salir por si solas porque no tie-
nen capacidad ni medios.

Cualquiera de las cifras que podamos dar a
nivel regional son expresivas de esta misma
situacién. Por ello no vemos razén para que
se prime especialmente a unas u otras regio-
nes. El caso de Castilla, dividido entre Casti-
lla-Le6n y Castilla-La Mancha, es expresivo.
Pero si miran los porcentajes de poblacién

ocupada en Andalucia ha disminuido en el pe-
riodo 55-75, y ha bajado un 15,48 por ciento;
en Castilla-Le6n, el 18,93; en La Mancha,
29,36; Arago6n, el 10,72; Extremadura, el 30,78,
y Asturias el 2,69. Estas son las Gnicas regio-
nes regresivas de Espafia en poblacién ocu-
pada. Este es un hecho real y estas cifras son
reales. ¢Por qué no las podemos aceptar?
¢Por qué tenemos que ir s6lo a cifras globales
como las que se manejan, y no vamos a las
que tocan el fondo de la situaci6n real de es-
tas tierras que no han podido liberarse, que
no han disfrutado del reparto de la riqueza
en afios anteriores, ya que el modelo de cre-
cimiento en épocas anteriores las ha sumido
en esta situacion?

Yo pedirfa a Sus Semorfas, y sobre todo a
los parlamentarios de estas zonas, que tene-
mos que ponernos en marcha para sacarlas
adelante, porque si no se ceba el desarrollo
industrial de estas zonas con una infraestruc-
tura poniendo los medios necesarios no ven-
dréan las industrias a nuestras provincias por-
que alegan que no hay una infraestructura
correcta, porque dicen que el metro cuadrado
de terreno urbanizado sale muy caro, porque
en ocasiones est4 en muy pocas manos este
terreno, manos que son muy poco solidarias
del desarrollo industrial, porque no tenemos
electrificacién suficiente, etc., etc. Estos son
los datos reales que estan impidiendo que
estas zonas deprimidas salgan adelante.

Vuelvo a pedir desde esta tribuna una ac-
cién beligerante por parte del Gobierno en
estas provincias, con planes especiales, crean-
do industrias en cabeceras de comarca ya que
serd la unica forma de que estos indices ne-
gativos no se mantengan en el futuro. Es la
unica soluci6n.

Pido también excusas sinceras a todos mis
comparieros de Cadmara, pero no me cansaré
de insistir machaconamente, dia tras dfa, con
estos datos, en este proyecto de ley y en los
que vengan. Es una constante, tenemos que
sacar hasta €l afio 1983 estas tierras de la la-
mentable e injusta situacién en que se en-
cuentran; este es nuestro deber, creo yo, co-
mo parlamentarios, y no dejarnos deslumbrar
por lo que es un problema gravisimo, pero no
dnico, como es el paro, que a mi me parece
fundamental que se subsane; pero tenemos
que tocar el fondo del problema, y el fondo
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del problema es poner en condiciones de que
puedan valarse por si solas muchas zonas de
Espaifia.

Con este proyecto de ley no tenemos ins-
trumentos en la mano. Porque tan expresivo
de estos indicadores que hoy les he dado
pueden ser también, por ejemplo, el nimero
de actividades industriales existentes en esas
regiones o zonas deprimidas, el niimero de
establecimientos o la potencia instalada en
millones de kilovatios. Hay provincias como
Teruel, Avila, Almeria y Soria que comparten
la cifra minima de Espafia, pero a una distan-
cia absolutamente desproporcionada con re-
lacién a otras zonas. Si toman Sus Sefiorias
otros indicadores, el niimero de estableci-
mientos comerciales, o las cuotas de riqueza
en ciertas provincias, o la red de carreteras
por cien kilémetros cuadrados que también
son expresion de una precaria e insuficiente
infraestructura y donde las cifras minimas las
tienen Badajoz, Céceres, Soria, Granada, Te-
ruel, Huelva, Zaragoza, Lérida, etc.

Sefiorias, reitero la peticién de que se con-
sidere el producto neto por kilémetro cua-
drado como un indicador. Es la enmienda
fundamental.

Se nos ha dicho que el equipamiento co-
lectivo rural correspondfa al articulo 15, pero
el 15 no tuvimos posibilidad de enmendarlo
porque ha sido un articulo nuevo, y quiero
matizar que los equipamientos Son rurales,
no urbanos, son una exigencia irrenunciable
de las 4reas deprimidas. Sé que est4n muy
mal las zonas congestionadas de las grandes
areas industriales, pero m4s graves son las
zonas rurales que carecen todavia de servi-
cios minimos que tienen en las zonas indus-
triales subdesarrolladas.

La tercera enmienda mfa es increfble que
no haya sido aceptada. jQue no se nos pueda
dar ni siquiera satisfaccién en correcciones
gramaticales por respetar un texto del Con-
greso! Esto quedar4 para la historia. El texto
dice asi: «Se distribuird de acuerdo con los
siguientes criterios: la inversa de la rentay.
Esta es una redaccién irregular. Yo proponia
modestamente el siguiente texto: «Se distri-
buird en razén inversa a la renta por habi-
tante». Esa es la forma correcta de decirlo;
pues, ni siquiera en redacci6n gramatical ha
sido aceptada 1a enmienda en aras a preser-

var el texto del Congreso. Nada mas y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Turno de por-
tavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Biescas, por el
Grupo Socialista del Senado.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, el Senador Cerc6s, que ini-
cialmente mantenfa en una enmienda que no
se introdujera la extension territorial como
uno de los criterios de distribucién del Fondo
de Compensaci6n, sin embargo nos ha dicho,
para intentar poner de manifiesto que su re-
gién se veia discriminada, que teniendo 94.000
kilémetros cuadrados, que es el 18,65 por
ciento de la extensién espafiola, sélo iba a
percibir, segiin célculo aproximativo, el 11 y
el 12 por ciento del Fondo de Compensacién.

Ahora bien, a la hora de utilizar cifras se
pueden utilizar muchas m4&s, porque, por
ejemplo, se podria decir también que una re-
gién que tiene en torno al 7,30 por ciento de
la poblacién espaiiola iba a llevarse a llevarse
entre ese 11 y 12 por ciento. Y es que si aqui
se empiezan a utilizar cifras de acuerdo con
los intereses particulares, no sélo de cada
region, sino de cada provincia, va a ser abso-
lutamente imposible llegar a establecer cri-
terios generales del reparto del Fondo de
Compensacion. Y esto es lo que, con mejor
o peor fortuna, hemos intentado hacer los
partidos con implantacion estatal. Si de lo
que se trata es de repartir unos recursos es-
casos, hay que ir a establecer porcentajes de
participacién, y no que cada cual utilice aque-
llos criterios con los que méas se va a bene-
ficiar.

Otra cosa con la que no estoy de acuerdo
es que este reparto dejaba descolgada a una
regién como Aragén. Le aseguro que no. Si
fuera asf no estarfa aqui defendiendo el ar-
ticulo.

Querria insistir en que los desequilibrios te-
rritoriales en la distribucién de la renta son
s6lo una parte de los desequilibrios que se
producen en una sociedad tan injusta como
la nuestra, y que una de las razones de estos
desequilibrios est4, por ejemplo, en la mala
distribucién de la riqueza. Y hay una corre-
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lacién, que se puede demostrar con datos
estadfsticos, entre la mala distribucién de la
riqueza y la escasez de la participacion re-
gional en el producto nacional bruto. Es decir,
no tenemos que olvidar que nos movemos
dentro de un contexto més amplio, el de la
injusticia en una sociedad como la nuestra,
y, por tanto, los desequilibrios territoriales
son una de esas manifestaciones.

Si observdramos cudles son las diferencias
entre los ingresos familiares en Espaila, con
datos del Ministerio de Hacienda del ailo 1970,
podrfamos ver que estas diferencias son mu-
cho mayores, ya que, por ejemplo, el 50 por
ciento de las familias que se encuentran
en los niveles mdas bajos de renta per-
ciben entre todas ellas el 50 por ciento, tanto
como el 1 por ciénto de las familias que
se encuentran situadas en los escalones mds
altos. Es decir, que el problema de los dese-
quilibrios interterritoriales hay que insertarlo
dentro de un contexto mas amplio y, sobre
todo, tener en cuenta que a la hora de luchar
contra estos desequilibrios, instrumentos co-
mo el Fondo de Compensacién —no nos de-
bemos llamar a engafio— son instrumentos
con un alcance limitado que habrd que ir
vigilando, aflo tras afio, de qué manera se va
a concretar.

Uno de los riesgos, que a nadie se nos
escapa que existe en la introduccion de ins-
trumentos como el Fondo de Compensacion
Interterritorial, es que den lugar a un mero
nominalismo financiero. Es decir, que si el
30 por ciento de las inversiones pablicas se
dedica al Fondo de Compensacién y con el
otro 70 por ciento se actia de manera que se
contrarresten las actuaciones encaminadas a
paliar desequilibrios regionales, podemos que-
darnos en una Situacién igual o incluso peor
que la inicial, e incurrir una vez més en con-
tradicciones y en introducir espejismos en la
distribucién de las inversiones piblicas.

Por esto va a ser absolutamente necesario,
y €sta seréd tarea prioritaria de esta Camara
en los pr6ximos afios, que se vigile de qué
manera se aplican estos fondos y, sobre todo,
cudl es la distribucién de los presupuestos en
las partidas de inversiones después de intro-
ducirse el Fondo de Compensaci6én y la par-
ticipacién de las distintas regiones que habfa
con anterioridad, porque sélo si las regiones

mas deprimidas consiguen incrementar su
participacién en las inversiones publicas, este
Fondo de Compensacién tendr4 razéon de ser
porque estara contribuyendo a lograr este
principio de solidaridad que, a lo largo de
toda una serie de artfculos, menciona la
Constitucién Espafiola.

Por 1ltimo, con respecto a otra de las afir-
maciones que ha hecho el Senador Cercos,
querria decirle que, efectivamente, no voy a
defender la renta «per capita» como un indi-
cador suficientemente representativo ni a ni-
vel familiar ni siquiera a nivel territorial, pe-
ro hay que tener en cuenta que en el articu-
lo 16 se introduce un elemento corrector que
es, efectivamente, los movimientos migrato-
rios, porque aquellas regiones que haya vis-
to incrementado artificialmente su nivel de
renta «per capita» por movimientos migrato-
rios van a verse compensadas porque, auto-
méaticamente, est4 alli la tasa de movimien-
tos migratorios como elemento compensador.

Efectivamente, yo seria partidario de insis-
tir en este aspecto y, quiz4, la manera maéas
correcta serfa la de que, cuando se tenga que
especificar cudles son los otros criterios a
que se refiere el articulo 16, se recoja uno que
me parece significativo, y es la evolucién
que en la participacién sobre el Producto In-
terior Bruto han tenido las distintas regiones
a lo largo de los afios, Alli si hay un elemen-
to inequifvoco que muestra cémo el modelo
de crecimiento que se ha puesto en marcha
en Espafia, sobre todo tras el pan de estabi-
lizaci6n, ha sido un elemento tremendamen-
te desequilibrador entre los afios 60 y 73; es
decir, desde el comienzo del modelo de cre-
cimiento hasta el inicio de la crisis, una re-
giébn como Andalucfa ha perdido en torno al
7,80 de su participacién inicial en la renta;
Castilla-Le6n ha perdido el 17,30; Galicia tam-
bién se encuentra con una participacién muy
inferior, y Aragén, también; en cambio, otra
serie de regiones que no deberfan estar pri-
madas por este criterio han salido beneficia-
das al ver muy incrementada su participa-
cién, es el caso, por ejemplo, de Madrid, que
tenfa el 11,65 por ciento del Producto Interior
Bruto en el afio 60, y ha pasado al 14,64 por
ciento en el afio 73. En cualquier caso, ésta
serfa una fase posterior, porque lo que hace
el articulo 16 del proyecto de Ley Orgénica
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de Financiacion de las Comunidades Auté-
nomas es establecer una serie de criterios ge-
nerales, mientras que en el propio artfculo 16
se dice que la ponderacién de los distintos
indices se establecer4 por ley y sera revisable
cada cinco afios. Es ahf donde entra a jugar
el Consejo de Politica Fiscal y Financiera que
dara las distintas alternativas de reparto pa-
ra que, al final, decidan las Cortes Generales,
y en este caso el Senado. Por tanto, €l pro-
ceso sigue abierto y a través de su desarrollo
posterior podran modificarse aspectos con-
cretos de esta ley que, en términos generales,
nosotros vamos a defender.

El sefior PRESIDENTE: Voy a conceder la
palabra al Senador Tisaire, por el Grupo de
UCD, pero antes me permitirfa rogar un poco
de silencio o, por lo menos, hablar en voz
mas baja.

El Senador Tisaire tiene la palabra.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente,
Sefiorfas, sefior Ministro, no voy a referirme
en mi intervencién a todas y cada una de las
enmiendas presentadas al articulo 16 porque,
realmente, me darfa la impresi6én, con este
baile de nimeros, de confusionismo, y tam-
bién me darfa la impresién de que los arbo-
les no nos iban a dejar ver el bosque.

Me voy a referir al principio de solidaridad
interterritorial fundamentalmente, que es lo
que tiene que precisar y perseguir, y persigue,
esta ley en su conjunto y, especialmente, en
su articulo 16, que es el que estamos deba-
tiendo en este momento.

Como saben Sus Sefiorias, la solidaridad
interterritorial es el tema ma4s reiterado en la
Constitucién del 78. Los articulos 2.°, 138 y,
especialmente, el 158, 2, se dedican a ese te-
ma de la solidaridad. Esto, segin los trata-
distas, representa todo un récord en todas
las Constituciones del mundo.

El proyecto de Ley Organica de Financia-
ci6én de las Comunidades Auténomas enviado
por el Congreso, en su articulo 16, intent6
desarrollar estos preceptos fundamentales. Y
digo intenté porque si bien la ley citada per-
mite y favorece una materializaci6én inequi-
voca del principio de solidaridad (y por eso
no se le puede llamar a esta ley insolidaria,
porque permite ese principio a favor de los

territorios comparativamente menos desarro-
llados), en nuestra opinién, no la asegura ni
garantiza.

Las enmiendas de los Senadores de UCD
no intentaban modificar la estructura bésica
de esta ley con criterio regresivo —como se
ha dicho hoy infundadamente y, por supuesto,
con desconocimiento de las enmiendas por
algunos medios de difusibn—, sino que lo que
pretendia era asegurar y garantizar esos prin-
cipios de solidaridad: primero, fijando los
criterios inequivocos en virtud de los cuales
se podia determinar qué territorios podian
tener la consideracién de menos desarrollados,
y, en segundo lugar, distorsionando la poli-
tica de inversiones, en una magnitud anual
creciente del tiempo, que permitiera corregir
esos graves e injustos desequilibrios territo-
riales. Porque, no nos engafiemos, Seilorias,
el principio de solidaridad interterritorial no
puede quedar en meras palabras, en meras
manifestaciones. Necesariamente tiene que
traducirse en cuotas de solidaridad; y esas
cuotas de solidaridad tienen que materiali-
zarse necesariamente en una distorsién de las
inversiones,

¢Por qué? Esta solidaridad no va a per-
mitir que los territorios mas desarrollados
den parte de su riqueza. No es eso. Se trata
de que, en lo sucesivo, sea una distorsi6én de
la inversi6n, de tal manera que esos desequi-
librios se puedan ir paliando. Permitira, ade-
mas, con una féormula elastica, que las Cortes
Generales limiten la participacién en el Fondo
de Compensacién Interterritorial a aquellos
territorios que no dispongan de proyectos de
desarrollo o que, aun teniendo su rentabili-
dad, no permitan corregir los indices basicos
de ese desequilibrio.

Sin entrar a analizar ni juzgar las cuestio-
nes de fondo en virtud de las cuales estas
enmiendas, admitidas y recogidas en el in-
forme, no fueran recogidas por la Comisi6n,
si nos atrevemos a afirmar que la tesis for-
mulada por el conjunto de las enmiendas a
los articulos 15 y 16 de la LOFCA habran
de ser tomadas en cuenta en las normas de
desarrollo que necesaiamente tendra que tener
esta ley.

La LOFCA, en su conjunto, es una ley que
consideramos hemos analizado en profundi-
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dad, y 1o que aqui se dijo ayer de que era una
ley insolidaria, creemos que es una afirmacion
equivocada. Tenemos la esperanza de que en
su desarrollo, efectivamente, se tiende a paliar
estos desequilibrios interterritoriales.

Se ha acusado aqui al Gobierno de no haber
dado respuesta para la fijacién de los criterios
que han de evaluar esos desequilibrios. Yo
creo que la respuesta estariq precisamente en
la aplicacién de esta ley. Y creemos que va a
ser el Consejo de Politica Fiscal, como 6rga-
nos consultivo, en donde van a tomar parte
no solamente representantes cualificados del
Gobierno, sino también miembros de los entes
autonémicos, el que va a poder fijar esos
criterios de manera contundente.

En conjunto, si las enmiendas presentadas
individual y colectivamente no llegan ni con
mucho a la perfeccién de las enmiendas del
Grupo de UCD que no han sido tomadas en
consideracién, la postura de nuestro Grupo
va a ser la de votar en contra de todos y cada
uno de los votos particulares defendidos hasta
ahora en relaci6én con el articulo 16 de la
LOFCA.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Resta por fin el
voto particular que se reserva el Senador
sefior Galvan Gonzalez, por el que postula
la adici6n de un nuevo subapartado, que seria
el d) bis del parrafo 3, apartade 1, y que se
corresponde con las enmiendas «in voce»
formuladas en Comisién y reservadas a través
del voto particular nimero 6. Por él propugna
la siguiente redaccién: d) bis: «el hecho in-
sular en relacién con la lejania del territorio
peninsulary.

El Senador sefior Galvdn Gonzélez tiene la
palabra para defender su voto particular.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Ministro, el voto
particular que voy a defender es consecuencia
de la enmienda que presentamos todos los
Senadores canarios de UCD y de la que «in
voce» presenté en la Comisién de Constitu-
ci6n al articulo 16 del proyecto de ley que
ahora nos ocupa, con la que se pretende que
en tal precepto, y entre los criterios para la
justa distribucién del Fondo de Compensa-
ci6én Interterritorial en los territorios menos

desarrollados, figurara un apartado, que acaba
de leer el sefior Presidente, y que dice: «El
hecho insular en relacién con la lejania del
territorio peninsular».

Vamos a ver a continuacién cé6mo si no se
recoge en la ley ese apartado, se contradice
la Constitucién y se comete una grave injus-
ticia con los archipiélagos, y digo archipiéla-
gos porque afecta al canario y balear, y tam-
bién a las ciudades de Ceuta y Melilla, en
tanto en cuanto estdn alejadas, estdn separa-
das del territorio peninsular.

Pero quiero hablar en particular del terri-
torio canario, porque indudablemente est4
afectado por esta enmienda por sus especia-
les caracteristicas que lo diferencian de las
restantes regiones de Espafia, y que tiene
también especiales peculiaridades, y entre
ellas son de destacar las geograficas, las his-
téricas y las econ6micas.

De entre las geograficas hay que destacar
necesariamente, no sé6lo la propia insula-
ridad con todos los costos e inconvenientes
que ello lleva consigo, sino adema4s la lejania,
lejania y separacién de las islas entre si y lo
que es mis importante, lejania de la Peninsula
porque obsérvese que las Islas Canarias distan
de la Peninsula diez veces més que de Africa,
ya que de la Peninsula distan unas mil millas
y de Africa unas cien. Canarias, en definitiva,
es el territorio europeo mas separado de Eu-
ropa; es el territorio espafiol mis separado
de la Peninsula.

De entre las histéricas no puede dejar de
tenerse en cuenta que la historia canaria es
reciente, s6lo de unos cinco siglos, ya que
cuando Colén arriba a la Gomera para iniciar
el gran descubrimiento del Nuevo Mundo,
es cuando se estd incorporando a Castilla la
totalidad del territorio canario.

De entre las econ6micas se tienen que des-
tacar no s6lo 1las especiales caracteristicas
de nuestro suelo, sino ademds nuestra produc-
cién, las peculiaridades de nuestra importa-
cién y de nuestra exportacién, nuestros in-
convenientes y nuestros graves problemas con
el agua.

El canario ha tenido que descubrir el agua,
perforando las montafias por medio de pro-
fundas y costosas galerias —muchas tienen
mas de tres kildmetros de profundidad— y en
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mi isla hay méas de cien galerias, y también
existen pozos.

El cultivo de la tierra también presenta
graves inconvenientes debido a la gran pen-
diente de los terrenos y a lo volcanico del
suelo. Poner en cultivo un celemin, que es una
superficie de 443 metros cuadrados, supone un
gasto de alrededor del medio millén de pese-
tas. Todo ello debemos unirlo a que estamos
enmarcados en una zona geografica suma-
mente conflictiva, lo cual perjudica enorme-
mente nuestro desenvolvimiento.

Tenemos, pues, muy especiales peculiari-
dades: la de la insularidad, la de la lejania,
las histéricas y las econfmicas, y ello nece-
sariamente tenia que tener acogida en la
Constitucién, como lo tuvo, aunque no con la
total comprensién que esperdbamos los hom-
bres de Canarias.

En efecto, en la Constitucion estd el ar-
ticulo 69, que contempla la realidad canaria y
mientras para los territorios peninsulares la
circunscripcién es la provincia, para los ar-
chipiélagos es la isla, y asi tenemos bella-
mente degradados esos queridos nombres de
Tenerife, La Palma, Gomera, Hierro, Gran
Canaria, Lanzarote y Fuerteventura.

Y asi tenemos el articulo 138, que trata del
principio de solidaridad entre las regiones y
nacionalidades, velando por el establecimien-
to de un equilibrio econémico adecuado y
justo entre ellas, y que atiende en particular
a llas circunstancias del hecho insular; el
articulo 141, 4, que, al regular la Adminis-
tracién Local, frente a que la Diputacién es
el 6rgano de gobierno y administracién de la
provincia, establece para los archipiélagos
que las islas tendran, ademéds, su adminis-
tracién propia en forma de Cabildos o Con-
sejos; y, el articulo 143 que, al regular las
Comunidades Auténomas tiene muy en cuenta
los territorios insulares y el muy particular
de isla, equiparandolo al de provincial al decir
provincia o isla,

Y, por tultimo, es imprescindible aludirla,
la Disposicién adicional tercera, que reconoce
nuestro tradicional y especial régimen econo-
mico y fiscal, que, con tanta responsabilidad,
defendi ante la Comisién Constitucional en la
anterior legislatura, y que tanto preocupé a to-
dos los hombres de Canarias, sin distincién al-

guna, sin distincion de clase, sin distincion de
partidos.

Esta es la auténtica realidad de la Consti-
tucién, la que, en forma alguna, podia olvidar
las especiales peculiaridades de archipiélago
y, por tanto, las peculiaridades del archipiéla-
£0 canario.

Pero el proyecto de Ley de Financiacién de
las Comunidades Auténomas que hoy nos ocu-
pa si que se ha olvidado de los archipiélagos,
si que se ha olvidado, en su consecuencia,
también de Ceuta y Melilla, y por eso los Se-
nadores canarios presentamos una serie de en-
miendas que fueron perfectamente comprendi-
das y acogidas por la Ponencia, pero que, des-
pués, fueron excluidas por la misma al redac-
tar el segundo informe y, en consecuencia,
fueron desconocidas después en el dictamen
de la Comisi6n.

Con todos los afectos, y dicho con el mayor
respeto y consideracién, no comprendemos c6-
mo la Comisién no ha.n tenido en cuenta nues-
tro tradicional y especial régimen econémico
y fiscal; no comprendemos c6mo la Comisién
no atendi6, en la Disposicién transitoria ter-
cera, relativa al ImpuesSto sobre el Lujo, la
compensacion pedida, dado que el mismo, des-
de el afio 1972, est4 cedido a los entes locales.
No comprendemos c6mo al debatirse el articu-
lo 16 —que en este momento estamos deba-
tiendo en esta Cdmara— y muy en particular
€] Fondo de Compensaci6én Interterritorial que
Se destinard a gastos de inversién en el terri-
torio comparativamente menos desarrollado,
no ha tenido en cuenta, entre los criterios a
considerar, el hecho insular, en relacién con
1a lejania del territorio peninsular,

Entiendo que al desconocer la ley esos cri-
terios se contradice con la Constituci6n, por-
que ésta, en su articulo 138 —ya aludido— no
puede ser mds contundente, pues determina
que se atenderd, en particular, a las circuns-
tancias del hecho insular, al establecer el equi-
librioc econ6mico solidario entre las regiones
y nacionalidades de la patria espafiola.

Tenemos, pues, este articulo 138 de la Cons-
titucién, que nos habla de solidaridad, que
nos habla de equilibrio econ6mico y nos dice
que para que tenga realidad efectiva ese equi-
librio econémico se atenderd, en particular,
a la circunstancia del hecho insular, y la
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Constitucién, en el articulo 138, no narra ni
expone otros criterios; s6lo determina un cxi-
terio, que es la realidad indudable del hecho
insular,

Se habla también de lejania, porque el he-
cho insular constituye una realidad, y la leja-
nfa es otra.

Indudablemente, la lejanfa afecta m4s a las
islas Canarias, afecta més a las islas en donde
he tenido la gran suerte y la alegria de nacer,
pero también afecta a las islas baleares y,
vuelvo a repetir, afecta también a Ceuta y
Melilla..

Seflorias, el Senador que 0s habla en nor-
bre del archipiélago canario, en nombre de to-
dos los compafieros canarios, en nombre de
los Senadores canarios, se atreve a pediros
una actitutd favorable al voto particular que
esta defendiendo.

Pedimos, pues, que se acepte que en la ley
que nos ocupa, el hecho insular y 1a lejania de
la Penfnsula son dos conceptos primordiales,
y deben estar comprendidos en el articulo 16
de esta ley que estamos debatiendo. Son dos
grandes verdades que no se pueden Olvidar
ni eludir, porque, adem4s, os digo, como ma-
nifesté el otro dia en la Comisi6n, que Cana-
rias puede estar alejada de la peninsula en
la geografia, pero no esta alejada en la cspa-
fiolidad. Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turos e favor y
en contra? (Pausa.) ¢Tumo de portavoces?
(Pausa.)

El Senador Bosque Hita tiene la palabra,
por el Grupo Mixto,

El sefior BOSQUE HITA: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, para felicitar a las islas Canarias, para
felicitar a los Senadores canarios, precisamen-
te por la fortaleza con que han sabido de-
fender los intereses de sus islas, y para satis-
facerme porque veo que realmente la prensa
informa con veracidad siemore.

Anunciamos ya que nuestro voto seri fa-
vorable,

El sefior PRESIDENTE: El Senador De Ar-
mas, del Grupo Socialista del Semado, tiene
la palabra.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, el Senador don Acenk Gal-
van acaba de hacer un comentario a favor de
la insularidad, incluyendo en el articulo 16,
después de donde se habla de «en superficie
territorialy, «hecho insularn».

Es evidente que, al margen de probiemas
retéricos, en cuanto a los postulados para la
contribucién que se refieren al principio de
solidaridad interterritorial, en Canarias exis-
ten unos factores que yo llamaria negativos
en este reparto.

En primer lugar, la tasa de poblacion emi-
grada en los diez ltimos afios, que se contém-
pla como uno de los factores favorables para
el porcentaje de solidaridad interterritorial, en
Canarias es negativo en el sentido de que Ca-
narias no encuentra hoy medios de emigra-
ci6én, en cambio, tiene una inmigracién eviden-
temente importante.

Por otro lado, €l porcentaje que se refiere
a la superficie territorial, como todos ustedes
saben, en Canarias es muy reducido. Por tan-
to, con pocos emigrantes, con una tasa vege-
tativa evidentemente muy alta, la situaci6n es
critica. Comprendo que la situacién es critica
también en muchas otras partes del Estado,
pero los factores muy especiales que existen
en Canarias con respecto a la incidencia sobre
factores internacionales y sobre otros factores
que influyen decisivamente en el archipiélago
‘hacen que, al margen de la ret6rica, yo pida
que el factor insular que contempla la Cons-
titucion sea aprobado en esta ley.

Por tanto, afirmo el voto del Partido So-
cialista que va a apoyar la enmienda del Se-
nador Galvén, tinicaménte pidiendo que los
problemas se vean con la simplicidad, o quiza
con la claridad con que tienen que verse, al
margen de los problemas retéricos que, en
realidad, lo que hacen es enardecer situacio-
nes que en otras partes del Estado puedan
también plantear problemas.

Por ello pido comprensién y que se contem-
ple el factor insular.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD tiene la palabra el sefior Mart{n.

El sefior MARTIN HERNANDEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, se-
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fior Ministro, he sido designado por mi Grupo
para explicar la postura de los Centristas del
Senado ante la enmienda «in voce» hoy cons-
tituida y defendida como voto particular pre-
sentado por el sefior doi Acenk Galvén.

Esta enmienda pretende queé entre los crite-
rios de distribucién del Fondo de Compensa-
ci6én Ianterterritorial se incluya un apartado
d) que se refiera al hecho insular en relacién
con la lejanfa del territorio peninsular.

Este es un tema tan importante para Ca-
narias que los que han defendido esta postura
han sido, precisamente, tres Senadores cana-
rios, el Senador socialista Alberto de Armas
y dos Séenadores centristas.

La postura del Grupo de UCD en principio
fue reticente porque se entendia que esta in-
sularidad y otros criterios que se estimen pro-
cedentes podian cabér perfectamente en el
apartado e). Nuestros argumentos han sido
que el articulo 138 de la Constitucién, de for-
ma preceptiva, tiende precisamente a velar por
el equilibrio econémico adecuado y justo en-
tre las diversas partes del territorio espafiol,
atendiendo en particular a las circunstancias
del hecho insular. La aplicacién de este pre-
cepto es precisameénte en la Ley Orgénica que
hoy nos ocupa, y en ella no podia dejarse de
hacer mencién a este hecho de insularidad.
‘Ello ha convencido a los Senadores de UCD, y
estoy seguro que también a los socialistas,
porque deja completamente clarificada e in-
equivoca la cuestién, y tranquilo al pueblo ca-
nario, acerca de unas interpretaciones futuras
que no sabemos hasta qué punto llegaban.

Por eso, nosotros creémos que este precep-
to es conveniente para Canarias y también
para Baleares, porque Baleares también son
islas, y la lejania no se mide por la distancia,
sino por las dificultades de comunicacién. Por
eso el voto de UCD serd favorable a la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presideate, sefioras y
sefiores Senadores, quiero puntualizar en la
medida que me sea posible, muy brévemente,

| el sentido de este articulo que se acaba de
debatir. Algunas de las intervenciones que yo
he oido aqui me producian sensacién de irrea-
lidad, porque me producian la sensacién de
que yo no sabia lo que se estaba debatiendo.
Si en cada tema regional, o0 en cada tema con-
creto de financiacién como es esta ley, se quie-
re resolver el problema general de una regién
o de una zona con la técnica concreta que se
esta utilizando en ese punto concreto, siempre
llegaremos al absurdo. Esta es una Ley de Fi-
nanciacién de Comunidades Auténomas y es
todo eso, pero no es mis que eso; no es la ley
para resolver ella sola todos los problemas de
las desigualdades regionales. Punto primero.

Este articulo regula uno de los instrumentos
que estdn en la ley y en la Constituci6n, des-
arrollando la Constitucién; es uno de los ins-
trumentos, s6lo uno de los instrumentos, que
sirven para financiar las Comunidades Aut6-
normas con critério compensador y de solida-
ridad, como dice la Constitucién. Y ese punto
concreto es el Fondo de Compensacién Inter-
territorial, aunque hay maés, evidentemente,
hay méas en la ley para aplicar la financiaci6n
con criterios de solidaridad. Pero repito: una
vez que hayamos hecho una financiacién soli-
daria de las Comunidades Auténomas, que €s
una financiacién solidaria de sus presupues-
tos de gastos piiblicos, no habremos resuelto
ni puesto los medios integros necesarios para
resolver el problema de las desigualdades re-
gionales, que se debate también o que se dis-
cute, y por la que se lucha en otros terrenos,
al margen de la financiacién de los entes pt-
blicos, como es obvio.

Pero es que, adem4s, algunas de las inter-
venciones que aquf ha habido —y es lo que
me mueve a hablar— se fijan en un punto
concreto de este asunto, y de ahi quiéren sa-
car conclusiones generales que son falsas, que
no son aceptables; porque ¢qué es lo que per-
sigue este Fondo dentro de todos los mecanis-
mos que estdn en la ley, y que no voy a repe-
tir aquf, para conseguir una financiaci6n ade-
cuada, equilibrada y solidaria de las Comuni-
dades Auténomas? Persigue exactamente lo
que dice la Constitucién y esta propia ley; per-
sigue disminuir las diferencias de rentas y
riqueza entre los habitantes de las distintas
Comunidades, y lo persigue mediante la re-
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tencién de gastos de inversiones piiblicas en
territorios menos desarrollados, y nada més.

Eso es lo que persigue; persigue eso, no co-
mo instrumento Gnico para lograrlo, pero si
como instrumento adicional para conseguirlo.
Luego este Fondo, en primer lugar, es un Fon-
do de Financiacién de una actividad publica,
y, en segundo lugar, es un Fondo que se hace
con criterio compensador para esa compensa-
¢ién. Pero no olvidemos que estamos hacien- -
do un Fondo para financiar servicios y activi-
dades piblicas, en este caso con gastos de
inversiones.

Pero es que, ademés, se dice claramente
aquf otra cosa y nadie la ha discutido, por lo
que he oido: la ponderaci6n de los distintos
fndices o criterios se establecera por ley y se-
ra revisable cada cinco afios. Luego de suyo
esta Ley Orgénica, en este punto, podia ha-
berse ahorrado y quizd no hubiera sido malo.
Asf venfa el proyecto inicial del Gobierno.
"Podian haberse ahorrade todos los criterios;
simplemente, bastaba con fijar el fondo, su
cuantia, sus topes y los demés contenidos del
articulo. Téngase en cuenta que los criterios
a que se refiere el apartado que dice «otros
criterios que se estimen procedentes» van a
venir a discusién dentro de unos meses. Hay
que mandar un proyecto de ley que diga cuéles
son y c6mo se ponderan para cinco afios; y Se-
rdn estos cuatro, cinco, siete o veinte afios,
los que resulten de los que, en definitiva,
apruebe la Cédmara,

Luego, pretender que, como consecuéncia
de que se introduzca o no un criterio, como ya
he tenido ocasién de ofr, ciertas regiones re-
sulten privilegiadas en la aplicacién de esta
ley, es una falsedad, porque esta ley no esta-
blece ningtin privilegio para ninguna region,
y el hecho de ser citada en esta ley una de-
terminada regi6én o nacionalidad con su nom-
bre y apellido no indica ningdn privilegio, si-
no que esti citada o no, pero nada m4s. El
privilegio vendria (y esperemos que no venga)
en el momento en que se distribuyan los fon-
dos con criterios injustos, y ahi lo podria ha-
ber, pero esta ley permite que se distribuyan
justamente estos fondos, concretameénte el
Fondo de Compensaci6n.

Por tanto, a mi, personalmente, que se enu-

meren cinco criterios, como hay aqui, o vein-

te, siempre que no sean criterios absurdos
(ninguno de los que hay aqui es absurdo), no
tiene importancia, porque al final tendrd que
venir una ley que diga «para cinco afios estos
doce criterios, con esta ponderacién y con es-
tos indices», ya cuantificados, aplicando la
aritmética, que es de donde salen las aporta-
ciones concretas. _

Por tanto, estamos haciendo una discusi6n

en el vacio, en gran parte, y utilizando unas
demagogias de tipo electoralista que no son
aceptables cuando se debate este tipo de pro-
yectos de ley, que son leyes serias que quieren
resolver un problema politico serio de nuestro
pais. Y como esto es asi, quiero llamar la aten-
cién de los sefiores Senadores sobre el hecho
de que lo importante es que el Fondo exista,
que se haya dicho que su importe es del 30
por ciento de las inversiones putblicas. No es-
t4 muy bien delimitado, pero, en fin, de las
inversiones publicas. Hay un limite claro, y
es qué tipo de inversiones se realiza, y quién
va a realizar con criterios generales, y quién
va a distribuir el Fondo. Lo va a distribuir una
ley y lo van a distribuir en ciertos aspectos
el Consejo o los representantes de las Comu-
nidades afectadas, en las provincias afectadas.

Esto es lo que importa, y lo demé4s importa
muy poco; y a mf me parece, con todo €l res-
peto para los representantes de esta Cdmara,
y de la otra, y de todas las Camaras, que con-
viene que nos centremos en lo importante,
Yy no centrarse Siempre en pretender sacar de
la existencia 0 no de un criterio reivindicacio-
nes interprovinciales o interregionales. Y eso
yo, como miembro del Gobiemno, lo rechazo,
porque el Gobierno mand6 este proyecto de
ley con el 4nimo de resolver un problema di-
ficil en la aplicacién de la Constitucién, y con
ese 4nimo se ha debatido este proyecto de
ley, y se ha discutido drduamente, porque el
tema no es fécil, en el Congreso y también en
©] Senado, pero hay que poner de vez en
cuando en claro algunos aspectos b4sicos que
son los que determinan la bondad intrinseca
de este proyecto de ley tal como est4; vy, des-
de luego, repito, el Gobierno no hubiéra man-
dado el proyecto de ley, no lo hubiera acep-
tado, y lo hubiera retirado si tuviera el criterio
de que unas regiones salieran favorecidas res-
pecto de otras. Aqul ninguna sale favorecida
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v ninguna sale perjudicada, y de la aplicacién
que de esto se haga luego deben salir favoreci-
das todas, siempre que se aplique con 10s cri-
terios de justicia y solidaridad que establece
{a Constitucién. (Aplausos.) (Ocupa la Pre-
sidencia el sefior Vicepresidente, Rubial Ca-
via.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubia] Ca-
via) : Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El seiior BOSQUE HITA: Para alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Perdéneme el sefior Bosque, pero esti-
ma la Mesa que no ha habido ninguna alu-
sién, y le rogaria que no insistiera.

El sefior BOSQUE HITA: Obedeceré a la
Presidencia, como hago siempre, pero si no
hay alusién personal, ha habido alusiones que
no pueden referirse mas que a dos personas:
una acusacién de electoralismo que no hay
por qué hacer en este momento, porque hay
muestras suficientes de que yo jamés he he-
cho electoralismo en esta Camara; y, por otro
lado... Perdé6n, quiero obedecer a Su Sefioria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Antes de entrar en las votaciones vamos a
anunciar a la Cdmara que después de términar
las enmiendas al articulo 16 va a haber un
periodo de descanso de diez minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Vamos a eatrar en el perfodo de vota-
ciones.

Voto particular del sefior Casademont, co-
rrespondiente a la enmienda niimero 17,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, tres; en contra, 155.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda rechazado el voto particular del
sefior Casadémont.

Seguidamente vamos a entrar en la vota-
ci6én del voto particular del sefior Bosque Hi
ta, que se corresponde con la enmienda ni-
mero 28-2, que postula la redaccion que se ha
dado, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda rechazado el voto particular.

Voto particular del Grupo de Senadores
Vascos, que afecta al inicio del parrafo 3 del
apartado 1, y que se corrésponde con la en-
mienda ntimero 10. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda rechazado el voto particular.

Pasamos al voto particular del sefior Cerco6s,
que afecta a Ia letra a) del parrafo 3 del apar-
tado 1, y que se corresponde con la enmien-
da nimero 88. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda rechazado el voto particular.

Pasamos ahora al voto particular del sefior
Bosque Hita, que afecta a la letra b) del pa-
rrafo 3 del apartado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.

El seflor VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda rechazado el voto particular.

Pasamos al voto particular del sefior Cercos
Pérez, que postula la inclusién de dos nuevos
subapartados, que serian los c) bis y c) ter,
en el parrafo 3 del apartado 1, y que se co-
rresponde con la enmienda niimero 88. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda rechazado el voto particular,

Voto particular del sefior Cercés Pérez, que
afecta a la letra d) del parrafo 3 del apartado
1. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.
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E! sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda rechazado el voto particular,

Voto particular del sefior Bosque Hita, que
afecta a la letra d) del péarrafo 3 del aparta-
do 1, y que se corresponde con la enmienda
nimero 88. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Cea-
via) : Queda rechazado el voto particular.

Voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos, que postula inclusién de un nuevo sub-
apartado, que serfa el d) bis, en el parrafo
3 del apartado 1. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Queda rechazado el voto particular.

Votamos a continuacién el voto particular
del Senador Bosque Hita, que afecta a la
letra d), parrafo 3, niimero 1. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Queda rechazado el voto particular.

Votamos ahora el voto particular del Gru-
po de Senadores Vascos, que afecta al apar-
tado 3 v que corresponde a la enmienda ni-
mero 7. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultedo: votos a favor, dos; en contra, 156.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Queda rechazado el voto particular.

Votamos a continuacién el voto particular
del seflor Galvin Gonzéilez, que postula la
inclusién de un nuevo subapartado, que Se-
rfa el d) bis, del parrafo 3 del apartado 1.

¢Se puede aprobar por asentimiento? (Pau-
sa.) Queda aprobado e incorporado al dic-
tamen.

Votamos a continuacién el texto del ar-
ticulo 16 seglin el dictamen de la Comisi6n
y con la modificacién que acabamos de intro-
ducir. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 154; en contra, dos;
abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Queda aprobado el articulo 16.

Dado que los articulos 17 al 20 no tienen
votos particulares, se podrian votar conjun-
tamente por asentimiento de la Cémara. ¢(Se
aprueban? (Asentimiento.) Quedan aprobados.

Se suspende la sesién durante diez mi-
nutos.

Se reanuda la sesion.

E! sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Hay un voto particular del sefior Ti-
saire Buil que postula la inclusién de un
nuevo nimero, el 4, en el artfculo 21. ¢Lo
mantiene el sefior Senador Tisaire?

El sefior TISAIRE BUIL: Se retira.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Muchas gracias.

Retirado el voto particular se pueden vo-
tar los articulos 21 y 22, puesto que ninguno
ha sido objeto de votos particulares. ¢Estima
la Cdmara que se puede votar por asenti-
miento? (Asentimiento.)

Pasamos a la Disposicién adicional prime-
ra. Voto particular del Grupo de Senadores
Vascos que postula una nueva redaccién de
toda la Disposicién adicional primera y que
se corresponde. con la enmienda ndmero 12
que postula el texto que tienen las sefioras y
seflores Senadores en sus manos. El sefior
Casademont tiene la palabra.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, rogarfa que manifestara la
recepcién de 1a comunicacién de los portavo-
ces de los cuatro Grupos Parlamentarios que
lo firman, y si la Mesa de la CAmara admite
a tridmite esta comunicacién, en todo caso,
yo retirarfa la eénmienda que tengo presen-
tada como portavoz del Grupo de Senadores
Vascos.

Articulos
17 al 20

Articulos
21 y 22

Disposiclén
adicional
primera
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via: ¢Pide el sefior Casademont que se de-
bata primero la enmienda o la retira?

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Rue-
go al sefior Presidente indique a 1la Cédmara
si la Mesa acepta a tradmite esta comuni-
cacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Se ha recibido en la Mesa de! Senado
el siguiente escrito de los seflores Senadores
abajo firmantes: «En calidad de portavoces
de los respectivos Grupos Parlamentarios tie-
nen el honor de preséentar a la Mesa del Se-
nado la siguiente enmienda transaccional a
la Disposicién adicional primera del proyecto
de Ley de Financiacién de las Comunidades
Auténomas: El sistema foral tradicional de
concierto econémico se aplicara en la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco de acuerdo
con lo establecido en el correspondiente Esta-
tuto de Autonomia.—Madrid, Palacio del Se-
nado, a 24 de junio de 1980.—Firmado: Los
portavoces de los Grupos Socialista, Senado-
res Vascos, UCD y Catalufia, Democracia y
Socialismo». Queda aceptado por la Mesa,
seflor Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: En
ese caso, sefior Presidente, retiro la enmienda
nimero 12, del Grupo de Senadores Vascos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Muchas gracias.
Voto particular del sefior Nieves Borrego.

El sefior NIEVES BORREGO: Retirado, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubijal Ca-
via): Muchas gracias.

Defensa de la propuesta aceptada por la
Mesa. ¢Los seflores firmantes han designado
quién va a defender la propuesta? (Pausa.)
El sefior Casademont tiene la palabra.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, interpreto que esta propuesta
presentada por los Grupos Parlamentarios Se
pase directamente a votaci6én y que haya una
intervencion de los portavoces de los Grupos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): De acuerdo. ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.)

El sefior BOSQUE HITA: Nuestro Grupo
rogarfa a la Presidencia que, de acuerdo con
el precedente establecido en esta Camara, se
pueda dividir el tiempo que corresponde a
nuestro Grupo en el turno de portavoces,
entre el sefior Cerc6s y yo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): No hay ninglin inconveniente, sefior
Bosque.

El sefior Bosque Hita tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Es muy breve
lo que voy a decir en relacién con esta en-
mienda. Se nos presenté a nuestro Grupo
Parlamentario la proposicién para esta trans-
accional, pidiendo la firma. Al no encontrar
unanimidad en el Grupo, y por mayoria ver-
daderamente abrumadora, se decidi6 no par-
ticipar en la firma de este documento. Las
razones que adujimos para ello son sencillas
y répidas: nos parece que cualquier proce-
dimiento de discriminacién a favor de nadie
sigue siendo perjudicial para el resto. Por
otro lado, nos parece que cualquier transac-
cién que en este aspecto se ha venido ha-
ciendo en relacién con el problema vasco no
ha tenido jamas ninguna clase de resultado
positivo.

Se nos decfa ayer, como argumento para
que firmasemos el documento, que podiamos
tener la seguridad del buen comportamiento
del pueblo vasco a partir de este momento.
Esa respuesta la hemos tenido esta mafiana en
la prensa, con el conocimiento de la serie de
situaciones que se han producido con las
bombas de Jivea y de Alicante. Creemos que
cualquier nueva concesion, cualquier nueva
actitud en este sentido, como todas las que
anteriormente se han venido produciendo, no
hace otra cosa que dar mayor fuerza a quie-
nes actan con un sentido del terrorismo por
encima de los intereses generales tanto del
pueblo vasco como del pueblo espafiol.

Esta es 1a raz6n por la que nuestro &rupo,
con independencia para que cada cual pueda
ejercer el voto que estime conveniente perso-
nalmente, votara en contra de todo esto.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): El sefior Cerc6s tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, liegamos
al punto final del debate de este proyecto de
ley, que ha recorrido un camino que es la
antitesis del que debe seguir un proyecto de
ley para prestigiar el funcionamiento de la
Camara. Es decir, el conjunto de anomalias,
irregularidades y atipicidades que ha tenido,
lo consideramos inaceptable e intolerable si
se piensa, repito, en potenciar el funciona-
miento de la Cdmara.

Tras un debate en Comisién, artificial, de
cuarenta minutos, cuando estaba en juego
una ley fundamental para el futuro de Es-
pafia, tras una paralizacién de la sesién por
la mafiana exigida por presencias extrafias a
la C&mara, tras una situacién en la que se
gestion6 el proyecto —como se ha dicho
reiteradamente en la prensa— al margen del
Parlamento, nos encontramos en este mo-
mento con una Singularidad més, como es la
presentaciéon de un texto nuevo que ha sido
expuesto a ultima hora con el respaldo de
varios Grupos Parlamentarios, para incluir en
el proyecto.

Quiero sefialar que ese camino inicial irre-
gular que el proyecto ha tenido, ha sido conti-
nuado con los efectos, como dije el primer
dfa, de la nueva mayoria parlamentaria, que
ha jugado en este proyecto de ley, y que se
ha expresado —con manifestaciones que no
han parecido claramente justificadas— al re-
chazar incluso el afiadido de la referencia al
desequilibrio territorial, es decir, reconocer
que este proyecto tenia como objetivo tam-
bién el suprimir dichos desequilibrios, obje-
tivo que ha sido expresado claramente tam-
bién desde aqui por el representante del
Gobierno.

No se han recogido otro tipo de enmien-
das; no se han aceptado ni siquiera variacio-
nes elementales. Compartimos el criterio del
sefior Ministro cuando aludfa a demagogias
electoralistas, aunque sabemos que no se re-
ferfa a nosotros y si, sin duda, a sectores de
su propio Grupo Parlamentario. Pero lo que
quiero poner de manifiesto es la introduccién
por presién de algunos articulos; ojald se

hubiera introducido también algin articulo
por presion de los parlamentarios castellanos.

Pensando en una visiébn de Estado, sefior
Ministro y sefiores colegas, no quisiéramos
creer que nadie esté tratando de llevarse un
trozo de la tarta nacional en esta ley, pero
quiza esa actitud la hemos estado palpando
en la marcha irregular, misteriosa y sustraida
a los debates en Comisi6én del proyecto de
ley y en el comportamiento de ciertas repre-
sentaciones regionales. No nos gustaria que
se tratase, en ninglin caso, de minusvalorar
el papel que hemos tenido los enmendantes
defendiendo unos intereses que se correspon-
den con esa visién de Estado. No comparti-
mos la forma en que ha sido elaborada esta
ley en el Senado, pero ahora se nos presenta
una redaccién verdaderamente importante y
nuestra posicién es muy clara al respecto, lo
dije el primer dia y lo reitero hoy: concier-
tos para todos. Esta es, repito, nuestra po-
sicion.

No quiero oponerme al deseo del Pueblo
Vasco si pide unos conciertos, unos cupos y
unas cuotas globales y que se restituya lo
establecido o, por lo menos, que se aplique
lo sefialado en su Estatuto de Autonomia,
pero pido, por favor, conciertos y cupos glo-
bales para todas las regiones. Ese serfa el
tratamiento de auténtica solidaridad inter-
regional.

Recojo y reitero a este respecto las pala-
bras, que ya dije ayer, del Secretario General
del Partido de UCD, aunque algin Senador
de su partido me dijo que eran parciales y que
las pronuncié como técnico. El sefior Calvo
Ortega, en ese trabajo de financiaci6én de las
Comunidades, no solamente dice que no es
justo el criterio de cuotas, el criterio de con-
ciertos, sino que dice que inexorablemente
conduce a situaciones de agravio comparati-
vo; 1o dice asf, y yo no quise leerlo ayer para
no extender mi exposicion.

Se puede tratar de distinguir en el hombre
lo que es el técnico y el politico; yo com-
prendo que la distincién podra ser referida a
trabajos y estudios técnicos, porque, al fin y
al cabo, por encima de los datos técnicos estd
la decisién de los polfticos; pero los criterios
que no son fundamentalmente técnicos, son
asumidos globalmente por las personas y, por
lo menos, entran en el conjunto categorfas
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y valores de cada persona, y asi fue expre-
sado en ese texto al que me refiero. Otros
autores, entre ellos Bridman y Oates, que
son de los pocos que han tratado temas de
economia regional con una cierta profundi-
dad, atacan claramente las figuras de con-
cierto como solucién dentro de la financiacién
de las comunidades.

Pues bien, yo no me voy a oponer a esta
peticién del Pueblo Vasco a través de esta
enmienda «in voce», ni quiero dar mis argu-
mentos sobre la historia negativa de esos
conciertos para Castilla y para otras regiones
discriminadas, por deferencia a algunos cole-
gas parlamentarios. No quiero insistir més en
las cifras y hechos de la historia, de los con-
ciertos y de 1o que ha supuesto para Espafia
el tema de los conciertos y de los cupos glo-
bales. No quiero darle més vueltas, pero si
quiero dejar constancia de que como no haya
conciertos y cupos globales para todos, pro-
bablemente se plantee desde esta hora, tras la
aprobacién de la ley, una situacién de agravio
comparativo permanente de la regi6n caste-
llana al no disponer de su propio concierto.
Esto es un tema claro. Lo sentiria.

Sus Sefiorfas han crefdo que con la apro-
baci6én de esta ley se hace un favor a 1a cons-
truccién de ese Estado democratico. Algunos
entendemos que no; que ha sido una lastima
que este debate no se hubiera hecho piiblico
por televisién, para que se hubiera valorado
también esa concepcién del Estado a la luz
de las y otras posiciones y posturas que te-
nemos cada uno de nosotros y los Grupos
de esta Cadmara. Ojala tengan suerte Sus Se-
fiorias, y que las posiciones mantenidas por
los dos Grupos mayoritarios sirvan para con-
tribuir a crear ese Estado democratico y, so-
bre todo, contribuyan a acabar con ese distan-
ciamiento paulatino que hay entre el Pais y
el Parlamento. Yo desearfa que las posturas
que ustedes han adoptado —6jala sean equi-
vocadas las nuestras, pues lo contrario seria
grave— sirvan para la construccién de ese
Estado democréatico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): El sefior Iglesias Corral tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Como Pre-
sidente de la Comisién no puedo admitir que,

de un modo facil, c6modo, pero con inexac-
titud flagrante, se hable- del funcionamiento
artificioso de la Comisi6én. La Comisién ha
funcionado con absoluta normalidad. Las
suspensiones que en el curso de la misma
tuvieron lugar fueron por acuerdo de sus
componentes y la Comisién desarroll6 su acti-
vidad en el sentido mas conveniente para que
fuera provechoso, como fue, el curso de sus
trabajos. Por consiguiente, no sélo tengo que
hacer esta rectificaci6én, sino protestar de
que se acuda a estos medios faciles del dia-
logo para cubrir la falta de otros argumentos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): 'Constard en acta.

El sefior CERCOS PEREZ: Pido 1a palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): ¢En concepto de qué?

E! sefior CERCOS PEREZ: Simplemente
para decir al sefior Presidente de la Comi-
si6bn Constitucional, puesto que tan satisfe-
cho estd del funcionamiento de la Comisién
en este caso, que patente el modelo de fun-
cionamiento de esa Comisiébn para futuras
actuaciones.

El sefior IGLESIAS CORRAL: ‘A mi vez,
sefior Presidente, para decir que lo que se
debe de patentar es 1a intervencion del sefior
Cerc6s como un buen ejemplo de lo que no
debe ser un Parlamento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Por favor, tengamos un poco de respeto
a la CAmara.

El sefior Casademont tiene la palabra.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
muy brévemente, en nombre de mi Grupo,
para explicar el voto favorable a la enmienda
transaccional presentada a la Disposici6én adi-
cional primera de 1a presente ley orgénica.

En efecto, la Ley Orgénica de Financiaci6n
de Comunidades Aut6nomas prefigura un
marco tedrico de financiacién que, segiin la
doctrina del federalismo fiscal y segin su
propio contenido, podia calificarse de modelo
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de financiacién-base ingreso-mixto. Y lo es
porque junto a la autonomia en el ingreso,
contenida en e] articulo 6.°, sobre creaci6n
de tributos propios; 7.° y 8.°, sobre creacién
de tasas y otras fuentes parafiscales; 10 y 11,
sobre cesi6én de tributos; 12, sobre creacién
de recargos; 13, sobre participacién de in-
gresos estatales bajo el criterio del coste efec-
tivo del servicio transferido, y Disposicién
transitoria primera, coexiste una autonomia
en el gasto, articulo 15, con fines igualita-
rios y equilibradores, via obtencién de asig-
naciones presupuestarias especificas, subven-
ciones condicionadas destinadas a garantizar
un nivel minimo de servicios publicos defini-
dos por el nivel medio. Y junto a este sistema
se contempla el Fondo de Compensaci6n Inter-
territorial en el artfculo 16, en el que con
fines de solidaridad se garantiza, como mini-
mo, un 30 por ciento de la inversi6én publica
aprobada en los Presupuestos Geénerales en
los territorios comparativamente menos des-
arrollados, distribuyéndose de acuerdo con
unos pardmetros determinados y llevandose
a unos destinos concretos.

Este modelo de financiacién es funcional-
mente diferente al prefigurado en el Estatuto
Vasco, en el que, respetando la tradicién fo-
ral, se instrumenta un sistema especifico deli-
mitado en sus lfneas directrices en el propio
Estatuto de Autonomfia, Estatuto de Autono-
mia que, en lo pertinente, remite expresa-
mente a la LOFCA.

He dicho funcionalmente diferente, que
quiere decir eso y nada més que eso, no quiere
decir privilegiadamente diferente. Y esto es
preciso aclararlo para equellos que no sepan
0 no quieran conocer realmente cémo fun-
ciona este modelo de financiacién. El meca-
nismo de contribucién econémico estd basado
en el cupo, en el cual se contribuye a todas
las cargas del Estado no asumidas por la
Comunidad Auténoma, y esta contribucién
ha de ser transparente, justa y equitativa,
como todos queremos y como se necesita.
Ello para desvelar intenciones y procesos a
las mismas que, a nivel de doctrina, aparecen
ya arrumbadas.

Quiero decir con esto que hoy la doctrina
econémica financiera que se ocupa de este
modelo especifico de la financiacién reconoce
que el secreto de la justicia de esta iastitu-

cién, reconocida y amparada constitucional-
mente, reside en la fijaci6n de los cupos.

No quiero cansarles, Sefiorias, con citas aca-
démicas, pero quiero referirme a los tltimos
trabajos del profesor andaluz Teotonio, en los
que demuestra palmariamente lo que se acaba
de decir, y a 1o que los nacionalistas vascos
estamos dispuestos a jugar: justicia y trans-
parencia en la fijacién de los cupos y evalua-
cién equitativa de las cargas.

Siempre estaremos a ello; no queremos pri-
vilegios; queremos nuestro sistema especifico
recogido en el Estatuto, abiertos a la colabo-
racién y ayuda con los pueblos de Espafa.

Con todo esto, y con las precisiones previas
formuladas, es 16gico que nos remitamos al
Estatuto como elemento configurador de di-
cho modelo de financiacién. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Muchas gracias a usted, sefior Casade-
mont, por adherirse a mis paisanos.

Tiene la palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, ya es la segunda oportunidad en que
tomo la palabra estando Su Sefioria de Pre-
sidente en funciones, muy dignamente.

Sefloras y seflores Senadores, yo tendria
que repetir los argumentos que ayer expuso
el Senador Prats, argumentos muy brillantes
por cierto, y, ademds, repitiria también lo que
ha dicho el sefior Ministro de Hacienda.

Yo ya sé que en el régimen de conciertos
del Pais Vasco resulta que Alava ha conti-
nuado llos conciertos, porque durante la gue-
rra estuvo en el bando continuador de los
conciertos, y que las otras dos provincias
quedaron sin conciertos, y también sé lo que
se planteaba en el Pais Vasco, porque en Ca-
talufia, cuando la Comision de los 20 hizo
el Estatuto, también se postulaba esta solu-
ci6én. Tuvimos que explicar que en el Pais
Vasco el problema que se planteaba era o
quitar los conciertos a Alava o darselos a las
otras dos provincias o dejar a la comunidad
vasca con dos regimenes diferentes. Pero es
que, ademds, el régimen de conciertos con el
Pais Vasco no veo que se lieve mucha dife-
rencia con el régimen de conciertos que el
Ministerio de Hacienda pueda hacer con un
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gremio de ultramarinos con la accién concer-
tada. Por consiguiente, nosotros continuamos
creyendo que todos los Estatutos estan mejor
protegidos con el sistema de financiacién de
participacién de los impuestos y de la cesién
de impuestos, que con un concierto que se
tiene que negociar y que puede salir mal.

Entonces podemos decir que esta enmienda
es asistemética, que es ociosa, que es per-
turbadora como se dijo ayer. ¢Por qué? Por-
que parte de la base de la desconfianza en
los Estatutos —por parte de los canarios
también—, y nosotros no queremos admitir
la desconfianza en los Estatutos. Nosotros,
como se explic6, entendemos que el Estatuto
es lo que vale y que para verificar un Estatuto
hay que seguir los tramites previstos en el
propio Estatuto; y si admitidos esta enmienda,
que para mi desfavorece el Estatuto Vasco,
estamos cuestionando la validez de los Esta-
tutos y esto es lo que nosotros no queremos
cuestionar.

Decir esto, y a continuacién anadir que
vamos a votar a favor, debe ser explicado.
¢Qué se nos ha dicho? Que esto va a atenuar
la conflictividad, que va a pacificar el paifs,
que va a ser beneficioso para el futuro de
la consolidacién de la democracia. Y ¢quién
se opone a atenuar la conflictividad, a paci-
ficar el pais y a consolidar la democracia?
Por eso —en relacién con los vascos—, aun-
que creamos que su inclusién aqui disminuye
la categoria del régimen especial, del que
desconfian, hemos de decir que lo tienen en
una ley orgénica que nunca puede ser dero-
gatoria de un Estatuto, porque los Estatutos
tienen su propio mecanismo para ser dero-
gados. (Aplausos.)

El seiior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Gracias, sefior Subirats. Tiene la palabra
el sefior Duarte.

El sefior DUARTE CENDAN: Brevemente,
sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores. El Grupo Socialista Andaluz en el Se-
nado no puede dejar pasar esta ocasién para
sentar su posiciébn con respecto a esta en-
mienda transaccional y de paso, muy breve-
mente, se lo aseguro, en cuatro palabras,
hacerlo sobre la ley.

El Senador que les habla tuvo el honor de
defender el Estatuto Vasco ante esta Cdmara,
y lo hizo en nombre de los mismos principios
que acaba de sefialar mi predecesor en el uso
de la palabra. En nombre de la pacificacién
definitiva de este pais y de que por fin nos
pongamos todos de acuerdo y que, unanime-
mente, seamos capaces de resolver el pro-
blema vasco. En nombre de esto mi Grupo
va a votar que si en este momento.

No obstante, quiero salir al paso, firme y
enérgicamente, denunciando da actitud de
cierto partido que no est4 presente, aunque
haya estado presente su voz, tanto aqui como
en el Congreso, y denunciar ciertas informa-
ciones que vienen apareciendo en la prensa.

Nuestro Grupo no puede pactar con un
partido que, en aras también de 1a democracia,
en aras también de la pacificacién, en aras
también de la solidaridad y de sacar al pueblo
andaluz de afios de postracién y de miseria,
no fue capaz de asistir en su dia al Congreso
a votar la ley que nosotros proponiamos.

Por eso, aunque vamos a votar que si, quiza
por ultima vez, en aras de la solidaridad, en
aras de la democracia y en aras de la paz
social en Espafia, nosotros queremos denun-
ciar esto que se viene diciendo de que no
estamos de acuerdo con nadie. No estamos
de acuerdo con cierto partido que se ausenta
de esta Camara, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Tiene la palabra el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, querido Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, quisiera que mi intervencién fuera
(no va a poder serlo) tan fria como la del
compafiero Subirats. Efectivamente, con pa-
sion y al mismo tiempo con frialdad debemos
abordar los problemas generales que nos
afectan a todos. Pero los problemas que afec-
tan a la comunidad vasca nos exigen mas que
ninguno manifestar la pasién, pero contenida
con la frialdad, para tratar estos problemas.

Por supuesto, como no podia ser menos,
el Grupo Socialista —ya 10 han dicho otros
portavoces socialistas— va a votar a favor
de este nuevo texto que se nos propone para
la Disposici6n adicional primera. Ese texto
parece que satisface mdas que el que figuraba



— 3234 -

SENADO

25 DE JUNIO DE 1980.—NUM. 66

en el dictamen de la Comisi6n y, sobre todo,
satisface mds al Grupo Parlamentario del Par-
tido Nacionalista Vasco. Entendemos que esta
nueva redacciébn es una referencia explicita
al articulo 41 del Estatuto de Autonomia del
Pais Vasco, que reza: «Las relaciones de or-
den tributario entre el Estado y el Pais Vasco
vendran reguladas mediante el sistema foral
tradicional de concierto econémico o conve-
nios».

Entendemos, en primer lugar, que la apli-
cacién del concierto se hara de acuerdo con
el Estatuto del Pais Vasco. Consideramos que
la redacciébn anterior no introducia dudas,
pero si esta redaccibn es mds explicita, si
satisface més, nos felicitamos de ello y nuestra
voluntad est4 en ese sentido.

En segundo lugar, pensamos que el con-
cierto tiene una dimensié6n tributaria y que no
comprende otros aspectos regulados por esta
ley, como, por ejemplo, la necesaria autori-
zaci6n del Estado a las Comunidades Auté-
nomas para emision de deuda ptblica y las
competencias del Consejo de Politica Fiscal
y Financiera. En otras palabras, entendemos
que la Ley Organica de Financiaci6én de las
Comunidades Auténomas se aplicar4 en todas
las Comunidades Aut6énomas del Estado es-
pafiol.

Tengo que decir con claridad que lo enten-
demos asi, que no nos cabe ninguna duda,
porque si una duda existiera nuestro voto no
tendria el sentido que tiene hoy aqui. Y si al-
guna duda pudiera surgir en el futuro (que no
fo creemos) el sentido del voto del Partido
Socialista para la ratificacién definitiva de la
ley en el Congreso de los Diputados no seria
favorable hasta que este tema quedara abso-
lutamente clarificado y sin dudas para nadie.

En cualquier caso, vamos a votar con espe-
ranza y vamos a votar con exigencia este
texto nuevo que se nos propone. Votamos
con la esperanza de que el Grupo Parlamen-
tario del Partido Nacionalista Vasco regrese
a las Camaras, maxime en los momentos his-
téricos que estamos viviendo hoy, como en
tantas otras ocasiones, en que acciones terro-
ristas reivindicadas por grupos que se auto-
denominan de liberaci6én vasca estdn afectan-
do a la tranquilidad, a los intereses, a la
convivencia de otras regiones espafiolas.

Es necesaria la presencia de los naciona-
listas vascos en las Camaras para el propio
prestigio de las Cdmaras, para el propio pres-
tigio de las instituciones auton6micas como
instituciones democréaticas, porque la ola de
indignacién que hoy mismo en algunas pro-
vincias espafiolas se ha levantado ante estos
hechos ocasiona que esa ola afecte, pueda
llegar a afectar a las instituciones democra-
ticas, incluidas las instituciones auténomas
del Pais Vasco.

Vamos a votar a favor con la esperanza
y la exigencia de que el Partido Nacionalista
Vasco regrese a las CaAmaras, para que con-
tribuya en ellas a la construccién del Estado
autonémico, y en todos sus aspectos. Lo ha-
cemos no tanto para tranquilizar al Partido
Nacionalista Vasco respecto de su intranqui-
lidad en el tema de los conciertos (hay una
mencién ahora, o la va a haber, si Sus Se-
fiorfas aprueban esta nueva redaccion, a los
conciertos), sino fundamentalmente para
tranquilizar, para llevar la paz a la comuni-
dad vasca, tantas veces intranquilizada, y a
veces intranquilizada porque se les explica,
bien o mal, normalmente con mala intencién,
que la actuacién del Parlamento no conecta
con los intereses de la comunidad vasca. Es
més; cuando a veces se le dice que las deci-
siones del Parlamento estdn en contra de la
Comunidad Auténoma Vasca, ello contribuye
a que esa comunidad, que necesita de la paz
-y nosotros estamos haciendo esfuerzos por
esa paz—, no alcance su pacificacion.

Nuestra esperanza es que la votacién a
favor de esta Disposicién adicional contribu-
ya a que no pueda existir ningln pretexto
para la intranquilidad de la poblacién vasca,
en un acto mas de esfuerzo de este Parla-
mento, que creo que se ha esforzado desde
1977 por solucionar los problemas que afec-
tan a esa comunidad, haciendo esfuerzos a
veces, como en eSta mafiana, hasta el desga-
rramiento, esfuerzos que hemos hecho y va-
mos a seguir haciendo, porque el destino de
la comunidad vasca, el destino de nuestros
compatriotas vascos, los problemas que les
afectan son problemas que nos afectan a to-
dos nosotros, que afectan al futuro del Es-
tado, que afectan evidentemente al futuro
de Espafia; en este sentido de esperanza y
en este sentido de exigencia pedimos un es-
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fuerzo a todos los Grupos Parlamentarios
para que entiendan que la aprobacién de este
nuevo texto no es la satisfaccién a la reivin-
dicacién de una nacionalidad, ni es la satis-
facciéon siquiera de la reivindicaciébn de un
Grupo Parlamentario que no estd presente
—que esperamos que esté presente, que exi-
gimos que esté presente—, sino que lo hace-
mos por encima de las tensiones que durante
esta mafiana han ido suscitdndose cuando
pequefios problemas, como el sefior Ministro
ha seflalado, se han desmesurado a veces,
refiriéndose a Comunidades concretas; con
esta perspectiva de que éste es un problema
que, como hemos dicho, nos afecta a todos
(lo que ocurre es que, a veces, no acabamos
de convencernos todos de que es un problema
que, afectando al Pais Vasco, afecta decisiva-
mente al futuro de Espafia) ; con la esperanza
y con la exigencia de que el Grupo Parla-
mentario del Partido Nacionalista Vasco re-
grese a las Camaras, que contribuya con el
caudal que ellos tienen de funcionamiento
democrético, y que hemos de reconocerles, as{
como la necesidad de que ellos estén aqui por-
que es dificil para muchos pueblos, incluso
para el propio pueblo vasco, entender por
qué ellos se han ausentado cuando habfa una
votacién decisiva para modificar la Ley de
Distintas Modalidades de Referéndum; por-
que creemos que el Partido Nacionalista Vas-
co, con eSe caudal democratico, puede con-
fribuir decisivamente a que haya una espe-
ranza, un camino méis limpio, un horizonte
menos confuso en nuestra construccién demo-
critica; y porque creemos que, en cualquier
caso, €l Partido Nacionalista Vasco no puede
quedarse solo, como de hecho su ausencia
de las ‘Camaras le estd dejando, no puede
quedarse solo, porque es mayoritario en un
Parlamento al que los Grupos politicos que
estan aqui representados acuden puntualmen-
te, colaboran puntualmente, critican dentro
de los esquemas democréaticos. Esa es la espe-
ranza y la exigencia de quienes estamos re-
presentados en el Parlamento Vasco.

Y ademés, con toda la prudencia y con toda
la frialdad posibles, tendriamos que decirles
que a veces se entiende que su participacion
en las tareas parlamentarias tiene un caréc-
ter, un tono, que no se ajusta estrictamente
2 1o que es e] funcionamiento reglamentario

de las Camaras; que a veces dan la imagen
de que sus relaciones son estrictamente diplo-
méticas con €l resto de los Grupos Parlamen-
tarios. Y yo recordaba comentando este he-
cho que un politico austriaco, gran diploma-
tico, intenté solucionar los problemas de su
propio pais mediante funcionamientos mera-
mente diplométicos; y esa es la explicacién
que muchos encuentran al fracaso de su poli-
tica interior.

Pues bien; porque creemos que el Grupo
Parlamentario del Partido Nacionalista Vasco
no puede, ni nadie quiere que se quede solo,
aislado, sea por su voluntad, sea a causa de
otras voluntades; porque queremos esa inte-
gracién; porque queremos disipar cualquier
pretexto que sirva para intranquilizar a la
Comunidad Auténoma Vasca, y en un gesto
més de este Parlamento para que se entienda
que, a veces con desgarramiento, estamos
dispuestos a dar mucho més de lo que a veces
es posible dar, por todo eso vamos a votar
que sf, con esa esperanza 'y con esa exigencia.

Muchas gracias. (El sefior Marco Tabar
aplaude.)

E] sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Tiene la palabra el sefior Nieves.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): El Senador Nieves tiene la palabra.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, sefior Ministro, la primera
parte de mi intervencién la voy a dedicar
a algo que, ya que Sus Sefiorias me conocen,
saben que no me gusta, pero creo que es
absolutamente necesario.

Sefiorias, el Grupo Mixto no es un Grupo,
y por ello es l6gico que vaya derivando poco
a poco de su propio aislamiento hacia la sin-
razén y la demagogia. Y voy a contestar a
algunas de las intervenciones que aqui se
han hecho, porque me parecen importantes
respecto a los Senadores que las han produ-
cido.

Al Senador Bosque Hita (que no esti pre-
sente, porque es tradicional en el Grupo Mix-
to soltar sus palabras y desaparecer; si es-
tuviera presente se lo dirfa, pero lo hago aho-
ra para que conste en el «Diario de Sesjones»)
le digo que no es admisible hablar de discri-
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minacién con su Grupo, porque ellos no son
un Grupo politico, aunque formalmente lo pa-
rezcan.

Al Senador Bosque Hita le digo también
que no se le ha tenido en cuenta en las
transacciones que se han verificado (si quie-
re denominarlas asi) porque para transigir
hay que vender algo, y me parece que el Se-
nador Bosque —y no lo digo en plan de cri-
tica, sino en plan de absoluta sinceridad-—
puede vender poco o nada.

Al Senador Bosque Hita le debo decir tam-
bién que no me parece l6gico que se den aqui
como razonamientos lo que han sido simple-
mente argumentos de pasillo, para oponerse
a una enmienda transaccional.

Y al Senador Bosque Hita le digo, por ul-
timo, ya no que no sea admisible, sino que
es literalmente intolerable que se relacione la
existencia o el que haya explotado una bom-
ba en Javea con que esta disposicién se deba
aprobar ¢ no.

Senador Bosque, no hay derecho a inden-
tificar a los que han colocado las bombas en
Javea con el Pais Vasco, no hay derecho; y
yo aqui lo denuncio, y lo denuncio porque
creo que aqui es mi deber. (Un sefior Dipu-
tado: Muy bien.)

Por tanto, nosotros lo que queremos es ha-
blar de esta disposicién; ésta serd discutible,
pero nos parece muy mal que porgque una
disposici6n sea discutible —y discutiremos so-
bre ella hasta el final— se haga demagogia.
Eso nuestro Grupo no estd dispuesto a tole-
rar; lo hemos veénido tolerando reiteradamen-
te a lo largo de la discusién de esta ley y
ha llegado el momento de decir que, de nin-
guna manera; que esto no puede sér, no es
una tactica parlamentaria y nos puede llegar a
conducirnos de manera impropia a los miem-
bros de esta C4mara.

Me paréce muy bien que el Senador Bos-
que vote en contra; seri, como siempre, su
raz6n frente a las de todos los demés, Muy
bien, Senador Bosque, usted votar4 en contra
y nosotros no, con lo cual el tema queda ab-
solutamente zanjado en este punto.

Al Senador Cercés, que habla siempre de
anormalidades, de atrocidades y de muchas
cosas, le dirfa que cuando se discute una ley
lo que importa es el resultado. Y decir que
esta ley no se ha discutido es absolutamente

incierto, porque se ha discutido hasta la sa-
ciedad; lo que si es posible es que el sefor
Cerc6s, como no la ha discutido con sus
amigos, no haya podido discutirla, pero €s un
problema suyo, porque los Grupos Parlamen-
tarios la han discutido hasta la saciedad, y
dentro de los Grupos Parlamentarios hasta la
reiteracién y el aburrimiento. O sea, que la
disposicién y la ley se han discutido.

Me hace gracia que el Senador Cerc6s ha-
ble de que hay que ver c6mo se ha llevado el
debate de esta ley en Comisién, cuando el
Senador Cerc6s no aparecié por la Comisién.
Y eso hay que decirlo también. Y resulta
que como no aparecié por la Comisibn, a
pesar del enorme interés que tiene en esta
ley, ha presentado y ha mantenido como vo-
tos particulares enmiendas que se le habian
aceptado, lo cual es el colmo del ridiculo. Pero
si el Senador Cerc6s quiere hacerlo, est4d en
su derecho.

El Senador Cerc6s también ha dicho que es-
t4 defendiendo unos intereses que estdn detras
de todas sus enmiendas y que, por supuesto,
no se le han aceptado. Esa es su opini6n,
porque también nosotros tenémos Senadores
que representan y defienden esos teéricos
intereses, y nosotros creémos que esos in-
tereses si estan defendidos en el texto de la
ley. Y asi, es simplemente su opinién perso-
nal frente a la opini6n personal nuestra que,
por supuesto, es mucho mas numerosa que
todas las dema4s,

Ha dicho y ha hablado de «conciertos para
todos»; y no se ha dado cuenta de que en
el Pais Vasco lo que se ha hecho es una
devolucién del concierto, porque ya los te-
nian. Parece que el sefior Cercés en este pun-
to no se ha enterado en absoluto, lo descono-
ce y no sabe nada de él y parece que tam-
poco se ha enterado de que se ha apro-
bado el Estatuto Vasco, en el que se habla
de los conciertos. El Senador Cercés utiliza
su argumentacion en la forma més convenien-
te para sus intereses, pero no para la clari-
dad de esta Camara.

Por ultimo, ha hecho una referencia al
en su dia Senador Calvo Ortega, hoy Dipu-
tado, que decfa que el sistema de conciertos
conduce a situaciones de agravio comparati-
vo, al hablar de esto en su libro.
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Yo le diria que la falta de seriedad de su
argumentacioén casi me libraba de entrar en
el tema, pero voy a decir nada mas unas pa-
labras para aclararselo a Sus Sefiorias. El Se-
nador Calgo Ortega particip6 en una serie de
trabajos en un libro que se llama «Financia-
ci6én de las Autonomias Regionales» y man-
tenia su postura de profesor, cuando toda-
via no pertenecia como parlamentario a nin-
guna de las Camaras.

El Senador Calvo Ortega, personalmente,
es partidario, como profesor, de que el sis-
tema de la financiacién de las autonomias se
haga por sistema global, y no por mezcla de
distintos sistemas como se ha hecho aqui en
la ley. Partiendo de ese punto de vista, po-
dia decir que la simple utilizacion de un
sistema de convenios —sin partir de un sis-
tema Unico de tributaciones— podia produ-
cir agravios comparativos; y ahora se le ha
olvidado decir que el Senador Calvo Ortega
estaba hablando de un sistema totalmente
distinto del que aprueba esta ley,

Por tanto, no tienen nada que ver las ob-
servaciones del profesor Calvo Ortega con el
tema que aqui estamos discutiendo.

Por Gltimo, le dirfa al sefior Cerc6s que
a mi también me hubiera gustado que estu-
viera la television en el debate, porque asi €l
sefior Cerc6s estaria en este momento en su
escafio, cosa que seria e€stupenda porque
me habria oido perfectamente todo lo que he
dicho.

Después de esto, ya voy a entrar, exclu-
sivamente, en el tema que realmeénte me de-
bia ocupar, pero no he podido reprimir la
tentacién. Ruego perdén a Sus Seforias.

El tema es si debemos admitir o no esta
Disposicién transaccional que se ofrece como
formula de Disposicién adicional primera del
proyecto de ley orgdnica. Yo creo, honesta-
mente —y lo digo como jurista en este as-
pecto—, que realmente no era necesaria, que
establece unas cautelas que no son necesa-
rias. En definitiva, esta disposicién no dice
nada méds que una cosa importante, y es que
el sistema de conciertos econémicos se regu-
la de acuerdo con lo establecido en el co-
rrespondiente Estatuto de Autonomia vasco,
cosa que ha sefialado muy bien el Senador
Subirats y que es logico.

Asi queda claro algo que es muy impor-
tante. Un sistema de concierto econémico,
como saben Sus Sefiorias es la regulacién de
parte de la actividad tributaria de un ente
auton6mico; péro tenemos —y también lo
saben perfectamente Sus Sefiorias— que la
ley que estamos aprobando es una Ley Or-
ganica de Financiacién de las Comunidades
Aut6nomas, una ley completa que regula la
actividad financiera de las Comunidades Au-
tonomas. ¢Qué quiere decir esto? Pues quie-
re decir que, ademas de la parte estricta del
concierto, que es, como decimos, una par-
te importante, pero una parte de la actividad
tributaria, queda todo el resto de la actividad
financiera, y en todo el resto de la actividad
financiera es de aplicacién esta ley, porque
lo dice la Disposicién final de la misma, tal
como figura en el dictamen de la Comisién,
que dice que esta ley se aplica a todas las
Comunidades Auténomas y se interpretara en
armonia con el conténido en los diferentes
Estatutos.

Sefiorias, a mi me parece que €l precepto ha
quedado claro y también la voluntad de la ley.
Por una parte, estd €] tema de que €l con-
cierto econémico se regulara por el Estatuto
de Autonomia vasco; l6gico, porque asi se
establece y asi lo aprobaron las Camaras.
Por otra parte, que el resto de la actividad
tributaria y mds todo lo que corresponde a
la actividad financiera queda sometido, como
es logico, al imperio de esta ley y se ejer-
cerd en coordinacién, como dice el articulo
2, con la Hacienda del Estado, y, por otra
parte, en armonizacién con el precepto del
Estatuto, como establece 1a Disposicién final.

Esto es, Sefiorias, lo que queda claramen-
te establecido con la regulacién que se pro-
pone y, por ello, nuestro partido votara a
favor de esta enmienda transaccional.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestion de
orden, porque ha habido alusiones personales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): No ha habido alusiones personales.

El sefior MONGE RECALDE: Con todos
mis respetos, hay una muestra clara de que
ha habido alusiones al Grupo Mixto y pues-
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to que estdbamos dos representantes del mis-
mo, yo querrfa contestar cumplidamente al
sefior Nieves Borrego. De que ha habido alu-
siones hay una muestra clara en la mirada
y en el gesto de todos los Senadores que se
han vuelto.

El VICEPRESIDENTE (Rubial Cavia): Va-
mos a evitar el didlogo. Tiene la palabra por
un minuto.

El sefior MONGE RECALDE: Cuando he
ofdo al sefior Nieves adelantar que no iba
a actuar como es habitual en él, he adivinado
que venia una andanada y fuerte. Lo que no
me figuraba es que fuera de este calibre.

Senador Nieves Borrego, el Grupo Mixto no
va hacia la irracionalidad. No hay mayor
muestra de irracionalidad que afirmar que el
Grupo Mixto no es un Grupo; eso es antirra-
cional, eso si que es antirracional. Lo que
le ocurre al sefior Nieves es que le falta el
punto de exquisitez o de elegancia que ca-
lifican a un gran parlamentario, Por eso no es
de extrafiar que afirme, de una manera abs-
tracta y general, que el Grupo Mixto no es
un Grupo y que va hacia la irracionalidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Sefior Monge, por favor.

El sefior MONGE RECALDE: Yo estoy dis-
puesto a demostrarle al sefior Nieves Borrego
que a la hora de la racionalidad le puedo dar
lecciones. Afirmar, de una manera abstrac-
ta, que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Le ruego al sefior Senador que cese
en el uso de la palabra.

El sefior MONGE RECALDE: Lamento mu-
cho este incidente, sefior Presidente, y le rue-
g0 que me perdone. ‘

El sefior BOSQUE HITA: Pido la palabra
por alusiones personales.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Y ¢qué alusiones personales ha habido,
sefior Bosque?

El sefior BOSQUE HITA: E] sefior Nieves
Borrego se ha referido a mi y ha hecho unas
afirmacionés que considero personalmente
ofensivas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Tiene la palabra por un minuto.

El sefior BOSQUE HITA: No voy a utilizar
€l mismo tono que el sefior Nieves Borrego
porque creo que estamos en una Cdmara de
compafieros Senadores representantes del
pueblo espafiol, y que debemos utilizar los
mejores procedimientos para entendernos.

Rechazo con toda la energfa imaginable las
palabras del Senador Nieves Borrego, y quie-
ro estimar que en ellas no hay otra cosa po-
siblemente méis que un problema de con-
ciencia.

En primer lugar, quiero decir que no ha
sido politica de pasillos; lo que yo he dicho
aqui es que ha sido una gestién oficial hecha
oficialmente en nombre de un grupo pol-
tico.

Mi respuesta se ha cefiido exclusivamente
a esta gesti6n oficial hecha por un Grupo Par-
lamentario de esta Cdmara.

En segundo lugar, yo quisiera decir res-
pecto a esta gestiéon que, si hubiera que ha-
blar de politica de pasillos, podrfamos decir
cosas radicalmente distintas, pero yo en po-
litica de pasillos no entro jamés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Tiene la palabra el sefior Ministro de
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cfa Afioveros): Sefiorias, perdén por utilizar
el tiempo de la Camara, pero el tema es im-
portante, y quiero fijar la posicién del Go-
bierno en relacién con esta enmienda que
estd a punto de votarse.

El proyecto de ley que envi6 el Gobierno
contenia ya una disposicién —no s€ si era con
este mismo nimero— gque hacia referencia
a este problema. No era exactamente nece-
saria, pero, en nuestra opinién, no sobraba.
Aprobado el Estatuto vasco, y tal como fi-
gura ahora mismo la Disposicién final, sigue
sin ser necesaria la salvedad especffica del
concierto econ6mico con el Pafs Vasco. Para
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una mente de jurista, repito, no es estricta-
mente necesaria.

Sin entrar en el tema de qué es antes si el
Estatuto o la ley orgénica, sin entrar en ese
tema, basta con que aqui se diga que se in-
terpretardn armoénicamente para comprobar
que esta disposicién de cardcter especial —en
el sentido juridico— como es la relativa al
concierto no queda derogada por una ley or-
ganica posterior, que no trata del concierto
porque regula situaciones distintas para el
resto de las regiones que no tengan concierto
o sistema especifico peculiar.

Los leyes no son s6lo un dato juridico; son
también hechos politicos, y el texto de las
leyes tiene una repercusién politica especi-
fica por su propio contenido, y, a veces, lo
que abunda no dafia. En este caso, el recono-
cer en concreto que la aprobacién de esta ley
no supone la derogacién del régimen de con-
cierto establecido en el Estatuto vasco es
algo que, aunque no es imprescindible, no so-
bra. Por ello, el Gobierno da su aprobacién a
este texto.

Esta claro que seria una absoluta falta de
seriedad el haber introducido los conciertos
econémicos con la regulacién especifica que
tenfa el Estatuto vasco, y que, a continua-
cién, en una ley remitida al Congreso incluso
antes de haber aprobado dicho Estatuto vas-
co, hubiéramos derogado el régimen de con-
ciertos. Esto no se le ocurre a nadie. No era
intencién de nadie. Y quede claro que eso no
podia ser, Por tanto, reconocerlo aqui expre-
samente no dafia y deja la cuestién perfecta-
mente clara.

Y como estos temas suscitan numerosisi-
mas susceptibilidades y la sensibilidad de to-
dos estd a flor de piel, conviene que se diga,
y que se diga en la forma que resulta de esta
enmienda, o en otra parecida, que eso ya no
hace al caso de manera tan importante,.

Ahora bien, el régimen de conciertos se
restableci6 para el territorio de la Comunidad
Auténoma vasca en su conjunto, porque en
la provincia de Alava nunca habfa sido dero-
gado. Se restableci6 de acuerdo con el siste-
ma foral tradicional, que es lo que dice el
Estatuto vasco. Y eso es lo que se estableci6.
Y se restablecié ese sistema foral de concier-
tos a su vez de acuerdo con unas normas que
contiene el articulo 41 del Estatuto, y que

contiene innovaciones importantes —yo dirfa
actualizaciones importantes por no decir, por
no hablar, de innovaciones— respecto del sis-
tema tradicional del concierto de las pro-
vincias vascas, actualizaciones que hacen re-
ferencia a que el concierto y el cupo han de
ser aprobados por ley, y actualizaciones que
se refieren también al fondo, porque se dice
expresamente que, en cumplimiento de la
Constitucion, el concierto tendra que acomo-
darse al principio de solidaridad que esta-
blece la Constitucién para la financiacién de
las Comunidades Aut6nomas.

Por tanto, el régimen de conciertos se acep-
t6 en el Estatuto, se restableci6 en el Esta-
tuto, con el contenido que el Estatuto fija. Y
esta sin desarrollar porque todavia no se ha
llegado a un acuerdo. La Comisi6én estd tra-
bajando para establecer el proyecto de ley
del concierto, y el cupo adn no ha sido dis-
cutido.

Pero estd claro para el Gobierno que el
concierto afecta a una parte importante, pero
a una parte, de lo que es ¢l Ambito de com-
petencia de esta ley. Es una parte impor-
tante, pero una parte. En el resto rigen, como
en las demas Comunidades Auténomas, el Es-
tatuto y esta ley interpretados arménicamen-
te. Y eso esta claro. Estd claro para el Go-
bierno que la Ley de Financiacién de las Co-
munidades Auténomas no s6lo es aplicable a
la Comunidad Auténoma vasca en aquellos
supuestos en que expresamente el Estatuto
hace referencia a la ley, sino en todos aque-
llos en que sea procedente en virtud de esta
interpretacién armonica.

En esta cuestiéon conviene tener claridad
y a la vez generosidad, y yo debo reconocer
que las palabras que aqui ha leido el Senador
Casademont, en relacién con este tema, en
representacion de los Senadores Vascos, no
me han satisfecho totalmente porque creo
percibir en ellas un principio de interpreta-
cién excesivamente estricto y que carece de
generosidad. Y aqui estamos ante un iema
politico de fondo demasiado grave para ir
con recortes y recortes en una cuestiéon que,
verdaderamente, no es aceptable para el Go-
bierno. Y no lo es porque aqui estamos de-
fendiendo los conciertos que hemos aproba-
do en el Estatuto vasco, y estamos defen-
diéndolos sin reserva alguna, pero también
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decimos, sin reserva alguna, que esta ley en
lo que no sean conciertos, y arménicamente
interpretada con el Estatuto, como dice su
Disposicion final, es aplicable a la Comuni-
dad Auténoma vasca como a las demas co-
munidades espafiolas, cuya singularidad en
esta materia, en esta materia, no en otras, es
exclusivamente la del concierto, de acuerdo
con su contenido tradicional y con el Esta-
tuto.

De manera que quiero que quede bien cla-
ro que éste es nuestro criterio; que en ese
sentido el Gobierno ha estado de acuerdo con
su Grupo Parlamentario para que esto se
vote positivamente, pero tlnica y exclusiva-
mente en este sentido, y lo decimos asi ptbli-
camente para que quede claro y para que
luego no haya lugar a dudas ni a susceptibi-
lidades. Y celebro coincidir con otros Grupos
de esta Camara que se han pronunciado en
el mismo sentido.

Y nada maé4s, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Terminadas las intervenciones, vamos
a votar la propuesta de modificacién de la
Disposicién adicional primera.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 131; en contra, uno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Queda aprobada la propuesta de modi-
ficacion de la Disposicién adicional primera.

Disposicio- : . s < s

nes adicione- Las Dlsposmlqnes ashcnonales segunda.l y

les segundatercera no han sido objeto de votos particu-
y tercera 15165, Procede, por tanto, someterlas directa-

mente a votacién. ¢Podria la Camara consi-
derar aprobadas por asentimiento dichas dis-
posiciones. (Pausa.) Quedan aprobadas.

Dm Con respecto a la Disposicién adicional

cuarta

cuarta hay un voto particular del sefior So-
riano Benitez que postula una nueva redac-
cién de esta disposicion y que se corresponde
con la enmienda ntimero 85. El sefior Soriano
Benftez tiene la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, Sefiorias, sefior Ministro,
me encuentro en esta tribuna para defender
como voto particular la enmienda que tenia
presentada en nombre de todos los Senadores

de Unién de Centro Democratico a la Dispo-
sici6n adicional cuarta del proyecto de ley.

Tal como viene redactada esta disposicion
en el texto que ha remitido el Congreso de
los Diputados, se limita a reproducir literal-
mente el precepto que ya se contiene en la
Disposicién adicional tercera de la Constitu-
ci6n en el sentido de que la modificacién del
régimen econdémico y fiscal del archipiélago
canario requerird informe previo de la Comu-
nidad Aut6noma 0, en su caso, del 6rgano
provisional autonémico.

Entendemos que, tal como viene redactado
este precepto, se trata de una redaccion inne-
cesaria, puesto que ya se refleja en la Cons-
titucion las peculiaridades del sistema canario.

Por ello se propone sustituir esta Disposi-
ci6n adicional por otra que, técnicamente, dé
el alcance adecuado a nuestro tradicional ré-
gimen de franquicias. En este sentido se pro-
pugna la nueva redaccién, consistente en que
el precepto sea sustituido por otra redaccion
del siguiente tenor literario: «La actividad
financiera y tributaria del archipiélago ca-
nario se regulari teniendo en cuenta su pe-
culiar régimen econémico y fiscal». Y la en-
mienda tiene importancia por cuanto que
determinados preceptos de la ley que ahora
se somete a discusi6n de esta Cdmara entran,
a nuestro entender, en contradiccién con nues-
tro tradicional régimen de franquicias.

En concreto, me refiero a que el articulo 2.°,
letra a), establece que el sistema de ingresos
de las Comunidades Auténomas deberi esta-
blecerse de forma que no pueda implicar en
ninglin caso privilegios econ6émicos o socia-
les ni superar la existencia de barreras fis-
cales en el territorio espafiol.

Entendemos que este precepto podria in-
terpretarse en el sentido de que nuestro tra-
dicional sistema de arbitrios es un privilegio
y, en consecuencia, este precepto podria ser
contrario a nuestro tradicional sistema.

Lo mismo ocurre con el articulo 2.°, ntime-
ro 3, en el que se sefiala que las Comunidades
Auténomas gozarin del tratamiento fiscal que
la ley establezea para el Estado, debiendo te-
nerse en cuenta que en Canarias no rigen con-
ceptos como €l Impuesto sobre el Lujo y al-
gunos impuestos especiales.

Nos encontramos en el mismo caso con el
articulo 6.°, nimero 2, donde se dice que los
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tributos que establezcan las Comunidades Au-
ténomas no podran recaer sobre el hecho im-
ponible gravado por el Estado.

Esto puede suponer que tanto la tarifa es-
pecial del arbitrio de entrada de mercancias
como el arbitrio de lujo, que recaen sobre
hechos imponibles que el Estado grava en el
sistema comin, si se interpreta restrictiva-
mente €l precepto pueda quedar en entre-
dicho.

Exactamente lo mismo sucede con el ar-
ticulo 9., letra c), cuando se dice que no
podréan suponer obstaculo para la libre circu-
laciébn de personas, mercancias y servicios
capitales los recursos, los impuestos que se
establezcan por la Comunidad Aut6noma.

En nuestro sistema tradicional se gravan
mercancias procedentes de la peninsula y los
arbitrios insulares podrian interpretarse como
obstaculo a la libre circulacién de mercancias.

En definitiva, esta enmienda trata de evi-
tar que una interpretacién restrictiva de los
preceptos contenidos en la propia ley pongan
en entredicho nuestro tradicional régimen de
franquicia. Y es importante la enmienda
puesto que esta misma CAmara —al aprobar
la Disposicion adicional tercera del texto
constitucional que luego fue modificada er
la Comisién Mixta— estableci6, y de esta Ca-
mara fue la redaccién que salié, que la Cons-
titucién reconoce y ampara las peculiaridades
econdémico-fiscales del archipiélago canario.
Y a continuacién establece que la actualiza-
ci6n del régimen requerird informe previo de
la comunidad auténoma. Al suprimirse esta
primera parte puede intérpretarse —y asi lo
ha entendido la doctrina, en concreto el pro-
fesor Gumersindo Trujillo, Rector de la Uni-
versidad de La Laguna— que no es muy séli-
da la base de la citada Disposicién, ya que
establece las evidentes imperfecciones de la
técnica constitucional y habla de la indeter-
minacién del precepto constitucional.

De aqui que ¢l sefialar estas imprecisiones
que apunta la doctrina venga encaminada una
nueva redaccién de la Disposicién adicional en
el sentido que he expuesto de que entende-
mos que viene ya a consagrar definitivamente
en nuestro derecho positivo lo que es la tra-
dicién foral canaria reconocida a través de
muchos siglos de existencia,

Tengamos en cuenta que nuestro tradicional
régimen de franquicia, que son nuestros fue-
ros canarios, fueron reconocidos por Real Cé-
dula del 29 de septiembre de 1528, y que tie-
ne aspfctos tan importantes como la Ley de
Bravo Murillo sobre puertos francos, poste-
riormente actualizada en la Ley de 1900 y en
la Ley del 22 de julio de 1972, que reconoce
aueStro tradicional régimen econémico-fiscal.

En consecuencia, Se trata, no ya de confir-
mar un derecho tradicional de las islas Ca-
narias, sino, sencillamente, de reconocer algo
que es peculiar y que se ha mantenido en vi-
gor sin discontinuidad alguna eén sus manifes-
taciones desde la Real Cédula que he citado
del siglo xvi.

El reconocimiento aplicado a un régimen ju-
ridico da por supuesto que en alguna época
ha dejado de estar vigente, lo qué no sucede
con el régimen canario que desde el siglo xvi
ha estado vigente, quedando reducido, en con-
secuencia, como ha ocurrido con otros dere-
chos forales que en algiin momento han de-
jado de tener validez.

Quisiera poner muy de relieve que, en defi-
nitiva, somos conscientes de que estas pecu-
liaridades del régimen fiscal canario podrian,
en Su caso, entrar en su momento en contra-
diccién con las normativas que rige la Comu-
nidad Econémica Europea; pero nos parece
importante el recoger esta Disposicion adicio-
nal cuarta en los términos en que esta reco-
gida en nuestra enmienda, puesto que en el
momento de negociar nuestro Gobierno con la
Comunidad Econ6mica Europea serd preciso
agotar todas las posibilidades para que el in-
greso de Espafia en la Comunidad Econémi-
ca Europea no implique la derogacién de nues-
tro tradicional régimen de franquicia. Y ahi
tendra nuestro Gobierno que defender un he-
cho singular y especial para el archipiélago
canario, como se corresponde con una tradi-
cién inveterada que lleva varios siglos de exis-
téncia,

La enmienda, en definitiva, protege la exis-
tencia de un régimen econémico-fiscal propio
del archipiélago canario, cuyo contenido con-
creto serd, en definitiva, el que en cada mo-
mento histérico determinen los érganos esta-
tales competentes.

Se trata, como he dicho, de un clamor del
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archipiélago canario. Esta no €s una enmiea-
da de partido. Esta es una enmienda que ha
sido aceptada por todas las fuerzas politicas
del archipiélago canario. Tengamos €n cuen-
ta ‘que recientemente se han producido mocio-
nes, tanto en Ja Mancomunidad intérprovin-
cial del Cabildo de Santa Cruz de Tenerife
como en su Ayuntamiento, mociones presen-
tadas por personas que no son de UCD. En
este sentido creo poder afirmar que todo el
pueblo canario Se encuentra vinculado a esta
enmienda y es partidario de preservar al ma-
ximo nuestro tradicional régimen de franqui-
cia.

Por otro lado, en recientes jornadas econé6-
micas celebradas en la Universidad de La La-
guna, en las joradas civico-militares celebra-
das también en Canarias, y en las jornadas
administrativas canarias, se puso de relieve
que el archipi€lago no puede renunciar a algo
que obedece a una razém de subsistencia por
razones geogréficas, politicas y econ6micas.

Por todas estas razones, Sefiorias, me atre-
vo a solicitar, en la seguridad de que con ello
aportardn un gran beneficio para el archipié-
lago canario, de todos los sefiores y sefioras
Senadores €l apoyo a esta enmienda, a este
voto particular que he tenido el honor de de-
fender en nombre de los Senadores de UCD,
insistiendo en que no se trata de una enmien-
da de partido, sino una enmienda que estoy
seguro es aceptada por todas las fuerzas po-
liticas del archipiélago.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): ¢Tumos a favor y en contra? (Pausa.)
¢Turno de portavoces? (Pausa.) Tiene la pa-
labra el Senador Alberto De Armas,

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, con respecto a la enmien-
da presentada por mi compafiero de Canarias,
el Senador don Alfonso Soriano, quiero mati-
zar que, en efecto, se trata de una modifica-
cién de la Disposicién adicional cuarta en la
que, como €l ha manifestado, se cambia el tex-
to, que venia de la adicional tercera de la
Constitucién, que dice: «La modificacién del
régimen econ6mico y fiscal del archipiélago
‘canarjo requerird informe previo de la Comu-
nidad Auténoma o, en su caso, del 6rgano

provisional preauton6mico», como decia la
Constitucion.

Hsto se cambia «la actividad financiera y
tributaria del archipiélago canario se regulard
teniendo en cuenta su peculiar régimen eco
némico y fiscaly.

Evidentemente, a nosotros nos ha plantea-
do alglin problema el aceptar esta enmienda,
dado que la actividad financiera es un término
bastante més amplio, y podria inferiorse de
él el hecho, perjudicial para el archipiélago, de
que toda ayuda financiera se produjera exclu-
sivamente a través del régimen econémico y
fiscal, cosa que, por ejemplo, se produce en
la Disposicién adicional segunda con respec-
to a Navarra. Este hecho produciria un efec-
to muy perjudicial para el archipiélago cana-
rio y nos ha preocupado.

Hemos estado en contacto con técnicos fi-
nancieros y, en efecto, parece ser que al de-
cir «la actividad financiera y tributaria del
archipiélago canario se regulara teniendo en
cuenta...», el «teniendo en cuenta» salva el
hecho, pero a nosotros nos deja une cierta
preocupacién que nos ha hecho matizar y pen-
sar mucho €]l apoyo o no a esta enmienda.

Por otro lado, me parece que también de
la otra manera quedaba perfectamente claro;
quizd de una forma menos definidad, pero
quedaba claro lo que dice la Constitucién y el
término, pero a mi juicio se ha producido una
crispacién y unas tensiones en Canarias, fun-
damentalmente €n la isla de Tenerife, y creo
que no han sido beneficiosas ni para Canarias
ni para el Estado.

Creo que los problemas de Canarias son
muy graves, El archipiélago, como Sus Sefio-
rias conocen, pasa por momentos muy difi-
ciles, y muchas veces precisareémos de la so-
lidaridad y del apoyo del resto del Estado pa-
ra salvar aquellas situaciones graves que s=
nos avecinan. Necesitamos, en realidad, que
no ocurra como en €] cuento del lobo, que de
tantas veces nombrar al lobo, cuando el lobo
se presenta, nadie va a creer en el lobo.

Por ello yo pediria a mis compafieros que
maticemos estas actuaciones, y que las lleve-
mos a un régimen yo diria de centrar el te-
ma de verdad, cuando el tema precise absolu-
tamente el apoyo y la solidaridad del resto de
las regiones, del resto del Estado y de todas
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las fuerzas politicas de Canarias, para salvar
estos problemas que preveo; y tengo la segu-
ridad de que muchas veces tendremos que
volver a acudir a esta tribuna y a otras a so-
licitar estos apoyos.

No obstante, después de meditarlo, nosotros
vamos a votar a favor de esta enmienda, por-
que creemos que no perjudica al archipiélago,
sino que, €n realidad, es una mejora técnica
de una cuestibn que nosotros consideramos
muy importante, como es el régimen econdmi-
co y fiscal, vital en el momento actual para el
archipiélago; régimen econémico y fiscal que,
por otro lado, llegara el momento en que los
canarios seremos los que tenemos que decidir
si nos conviene o mo. Tal cual sea la estruc-
tura del Estado y la estructura futura y que
podamos entrar en las Comunidades Europé€as,
asi sera la conveniéncia o no de continuar con
un régimen econémico, tal cual esta o con las
modificaciones de este régimen preciso. Na-
da mds.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Tiene la palabra el séfior Ministro de
Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afoveros): También muy brévemente,

Puesto que antes he mantenido la opinién
de que no era estrictamente necesaria la Dis-
posicién primera sobre el concierto econémi-
co, esto, evidentemente, se podia haber ex-
tendido a todas estas Disposiciones que ha-
cen referencia @ Navarra y a otras regiones.

Ahora bien, establecida 1a excepcién para
una, parece razonable establécerla para todas
Yy que exprésamente se diga que se salva el
régimen respectivo,

Sin embargo, quiero aclarar una cosa. El
criterio del Gobierno respecto de aquellos re-
gimenes que no estan expresamente citados,
es que no quedan derogados porque hay que
tener en cuenta algo muy importante, y es
que esta Ley es de Financiacién de Comuni-
dades Auténomas, y lo que haga referencia a
los regimenes fiscales especiales que no sean
de Comunidades Auténomas podra ser salva-
do en su caso en el correspondiente Estatu-
to, y no queda expresamente derogado por-
que no es un régimen de Comunidad 9uté-
noma.

Y quiero referirme expresamente a Ceuta
y Melilla. Aunque no haya una referencia con-
creta en el texto esto no quiere decir que esta
ley derogue, ni explicita, ni implicitamente,
el régimen fiscal especial de Ceuta y Melilla.
Esto es lo que queria aclarar en cuanto a)
criterio del Gobiermno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Tiene la palabra el sefior Alvarez Pe-
dreira.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Muy bre-
vémente, en nombre del Grupo de UCD, para
apoyar esta enmienda de los Senadores cana-
rios, y que ha defendido Alfonso Soriano.

Dentro de esta linea de brevedad doy por
reproducidos todos los argumentos expuestos
por el Senador sefior Soriano y que estimo jus-
tifican concretamente la necesidad, necesidad
logica y juridica, de incluir en esta ley esta
Disposicién adicional que aclare y reconozca
la subsistencia del régimen econ6émico y fis-
cal de Canarias.

Razones histéricas, geograficas, econémicas
del propio ente insular canario reconocido eén
el articulo 138 de la Constitucién justifican
este reconocimiento expreso de la continui-
dad de! régimen econémico y fiscal de Ca-
narias para regular la actividad financiera en
e} archipiélago. No creo que aqui quepan du-
das. Es una reproduccién de la Disposicién
adicional tercera que hemos aprobado para
Navarra, y que, por tanto, justifica esta con-
tinuidad sin ningta trauma, sin ningtin proble-
ma, sin ninguna limitacién de nuestros dere-
chos reconocidos tradicionalmente.

Por otra parte, el hecho concreto de que si-
ga abierta, puesto que estd establecido en la
Constitucién, la posibilidad de, manteniendo
siempre la existencia de un régimen econémi-
co y fiscal especial, adaptarlo, segtin las cir-
cunStancias, a las necesidades futuras de las
islas Canarias.

Por ello, y dentro, insisto, de esta linea de
brevedad, termino diciendo, en nombre de
UCD, que nuestro Grupo, en auténtica solida-
ridad con la regi6n canaria, sensible siempre
a los problemas de la misma, va a votar favo-
rablemente la enmienda,
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Terminado el debate, va a ser sometido
a votacién el voto particular del sefior So-
riano Benitez. ¢{Se aprueba por asentimien-
to? (Pausa.) Queda aprobado.

A las Disposiciones transitorias primera, se-
gunda y tercera no se han presentado votos
particulares. ¢Se estima que pueden ser apro-
bada por asentimiento? (Pausa.) Quedan apro-
badas.

A la Disposicién final existe un voto par-
ticular del sefior Casademont, que postula una
nueva redacci6én a dicha Disposicién, y que
se corresponde con la enmienda nimero 15.

Tiene la palabra el sefior Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se.
fior Presidente, Sefiorias, este Senador, como
Senador de Convergencia y Unién, tuvo la ne-
cesidad de consumir un turno en contra de la
ley, no precisamente porque nuestra coalicién
catalana esté en contra de ella, no porque no
queramos esta ley, sino porque tiene unas
imperfecciones técnicas, que ya he defendido
en el transcurso del debate, referidas, prin-
cipalmente, a los articulos 3.° y 16.

Aunque éste no era motivo suficiente para
habernos opuesto totalmente a la ley, si te-
nemos una especial reserva (y lo he defen-
dido en una enmienda para introducir una
nueva redaccién al articulo 2.° y principal-
mente a la Disposicién final) a que, a nuestro
entender, no clarifique, sino que dificulte la
aplicacién o el paralelismo entre dos leyes
orgénicas, la ley orgénica que estamos a pun-
to de aprobar en esta CAmara y los corres-
pondientes Estatutos de Autonomia aproba-
dos o los que se van a aprobar.

Competentes juristas de esta Camara, si
qui€ren opornerse a mis interpretaciones, po-
dran, igual que lo hicieron en la defensa del
articulo 2.°, dar los argumentos técnicos nece-
sarios. Yo, en mi condicién de no jurista, me
encontrarfa disminuido técnicamente para po-
derlos rebatir. Péro, desde mi condici6én, debo
enfocarlo con otros argumentos; debo enfo-
carlo desde el argumento de la l6gica, desde
el argumento del sentido comiin, desde una
vision primaria de la lectura de los textos,
que una vez estudiados en profundidad y téc-
nicamente, producen a nuestro Grupo la sen-

saciébn de que si aprobamos esta ley con la
Disposicién adicional incorporada, tal como
se presenta en el dictamen de la Comision, po-
demos aprobar una mala ley que pueda pro-
vocar la mala relacién entre las Comunida-
des Aut6nomas y la Administracién Central
del Estado.

Tengo a mano los textos que se esgrimie-
ron en estas manifestaciones técnicas, como
es e] articulo 157 de la Constitucion, en el
que se dice: «Mediante ley orgénica regularse
el ejercicio de las competencias financieras
enumeradas en el precedente apartado 1, las
normas para resolver los conflictos que pu-
dieran surgir...», etc. La Disposicion adicio-
nal séptima del Estatuto de Catalufia concre-
tamente dice también: «El ejercicio de las
competencias financieras reconocidas por este
Estatuto a la Generalidad se ajustaré a lo que
establezca la ley orgénica a que se refiere el
apartado 3 del articulo 157 de la Constitu-
cién»,

Tenemos a manos al texto de la Comisién
de la presente ley organica a que se refieren
los textos citados anteriormente, y nos dice
que las normas de esta ley seran aplicables
a todas las Comunidades Aut6nomas, debien-
do interpretarse armoénicamente con las nor-
mas contenidas en los respectivos Estatutos.
Esta es la Disposicién que consideramos pue-
de ser conflictiva.

Hemos dicho que aceptamos la ley, que
aceptamos su aplicacién en la Comunidad Au-
ténoma Catalana, pero lo que queremos de.
jar bien claro es una cosa. En Catalufia
la autonomfa la entendemos como tal y como
auténtica autonomia, y una autonomia es tal
y es auténtica cuando tiene unas directrices
y unos marcos concretos donde pueda actuar
con toda la libertad que la legislacién le
permite, y éste debe ser el Estatuto de Au-
tonomia aprobado por esta Cdmara. Por tan-
to, nosotros no pretendemos discutir, en ab-
soluto, lo que se regula en la ley que vamos
a aprobar; nosotros lo que pretendemos sélo
€s una cosa: que esta ley se aplique en Ca-
talufla y en cualquier Comunidad Auténoma,
pero sin el perjuicio de lo que digan los Es-
tatutos. Queremos evitar el confusionismo en
la aplicacion de esta ley, y esta frase que
dice: «Debiendo interpretarse arménicamen-
te» para nosotros es confusa y nos da miedo.
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Cuando decimos «nosotros» lo decimos en
nombre de la Comunidad Aut6noma catala-
na, pero también de las Comunidades Auté-
nomas gallega, andaluza, etc., y no cito mas
para no olvidarme ninguna. Cuando tengan
sus estatutos —que los habran discutido con
todos los pormenores que Sean necesarios—,
no quisiéramos ni para nosotros ni para na-
die que tuviese que enterarse arménicamente
y que debiera interpretarse arménicamente,
como dice la ley. En realidad, no responde a
Lna cosa. (Quién y cémo va a interpretar ar-
monicamente la ley?

Me imagino que Sus Sefiorias, los grupos
—si hay alguno que quiera oponerse a esta
enmienda que estoy defendiendo— me dirdn
que para algo existe el Tribunal Constitu-
cional. Yo diria que e] Tribunal Constitucio-
nal debe estar, estd, pero un tribunal siem-
pre debe tener la esperanza de no tener que
actuar, y esto es 1o que pretendemos noso-
tros.

Queremos esta ley como esta, a pesar de
no haberse aceptado las enmiendas técnicas
que hemos propuesto. Y lo que queremos es
que nunca en nuestra Comunidad, ni en nin-
guna otra Comunidad Auténoma, quede en
entredicho quién domina a quién y qué ley
orgédnica tiene preeminencia sobre otra ley
orgéanica. Por tanto, quiero hacer una aclara-
cién a mi intervencién en esta Camara en el
turno en contra de la ley en que apelé a Sus
Sefiorias en su condicién de rpresentantes
de sus territorios.

Se me dijo que aqui estibamos por una
eleccion territorial y al mismo tiempo como
pertenecientes a grupos politicos, y como ta-
les debiamos estructurar la legislacién en
este pais. Evidentemente, no estoy en contra
de ello; soy un hombre de partido, de Con-
vergencia y Unién, y como tal asi lo acepto
y asi le doy toda la razé6n al Senador Labor-
da, que de esta manera me interpreté cuando
yo apelé a la condicién territorial de los Se-
nadores. Pero hablo de esta condici6n terri-
torial no en este aspecto, en absoluto era esa
mi intencién. Yo apelé a este término simple-
mente porque Sus Sefiorias encontrarin en
sus territorios, cuando tengan aprobados sus
estatutos y los discutan, con esta contradic-
ci6n o esta posible contradiccién, o lo que s¢
llama en esta ley «interpretaci6én arménican,

y les llevard a tener la duda, como la tene-
mos hoy en Catalufia, de si predominara lo
que legisle, lo que aprobemos nosotros con
los estatutos, o predominarad esta ley orga-
nica a la hora de discutirla. Lo que debemos
intentar, entre todos, es legislar de tal forma
que no deba intervenir ningin tribunal para
determinar si una u otra ley tiene preeminen-
cia sobre otra.

Por tanto, sefioras y seflores Senadores,
debo abogar una ve€z maéas en esta condicién
de representacion territorial, no en el aspecto
estricto del territorio ni de esta representa-
¢ién, sino en su condicién de Senadores an-
daluces, catalanes, gallegos, manchegos, etc.
Cuando ustedes deban elaborar y discutir
esos estatutos, debemos procurar —como hoy
el nuestro o el vasco que estd aprobado, o
el gallego que estd a punto de su puesta en
marcha, o el andaluz con esa conflictiva pues-
ta en marcha de la autonomia andaluza—, de.
bemos procurar, répito, que €sto nunca sea
conflictivo.

Nosotros, como catalanes —y repito una
aseveracion mia que hice en esta Cdmara—,
con el pragmatismo propio que siempre se
nos dice que ténemos, pero que creo que en
este caso lo debemos tener todos, sefioras
y sefiores Senadores; debemos procurar que
una ley como la que ténemos, que solventa
la financiacién de nuestras autonomias, no
sea nunca conflictiva con estos marcos que
tenemos cada uno de nosotros, que queremos,
que apreciamos, que son nuestros, como los
estatutos, y qué querémos que el estatuto sea
el marco donde nuestro Ejecutivo, nuestro
Parlamento en Catalufia, pueda moverse Sin
duda ninguna, sin pensar algo més, sin saber
quién interpretara arménicamente la aplica-
ci6n de esta ley.

Queremos esta ley, la queremos aplicar en
Catalufia, pero con absoluto criterio de que
en el Estatuto, en su marco juridico que te-
nemos en Catalufla, debe enmarcarse perfec-
tamente cual debe ser nuestra actuacion en
nuestra comunidad auténoma.

Comentando esta ley que estoy defendien-
do, con muchos Senadores, siempre he en-
contrado la misma respuesta €n uno u otro
Grupo ‘Parlamentario, de una u otra comu-
nidad o regi6n; siempre me dicen que no €s
necesario el cambio de esta Disposicién adi-
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cional porque estd suficientemente claro que
no hay preeminencia de una ley sobre otra.
Sefiorias, si es asi, ¢(por qué dudamos? ¢Por
qué no se puede aceptar esta enmienda que
estd defendiendo este Senador? ¢(Por qué
no clarificamos de una veéz que el estatuto
es e| estatuto, con toda su involucracién, con
todos los derechos que puede darnos? La
LOFCA que vamos a aprobar tiene también
su marco juridico y nunca debe quedar la
duda ni debe existir este arbitraje armoénico
que se contempla en la ley, ni que tengamos
que llegar a esta discusi6n. Sefiorias, noso-
tros lo que pretendemos e€n la defensa de
esta enmienda es que se clarifique esta ley
para que su aplicacién sea més facil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): ¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢(Turnos en
contra? (Pausa.)

El sefior Canyellas tiene la palabra.

El sefior CANYELLAS BALCELS: Seiior
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, en primer lugar un saludo cordial a Sus
Sefiorias por ser mi primera intervencién en
esta Camara como representante del Parla-
mento de Catalufia, designado por Centristas
de Catalufia-UCD.

En mi primera intérvencién voy a ser muy
breve. Me hubiera gustado més intervenir
como explicacién de voto, pero tengo que ha-
cerlo en esta actitud de voto en contra.

Nosotros, Centristas de Catalufia, hemos
estudiado con atencién esta nuéva enmienda
del Senador sefior Casademont y una vez mas
no podemos aceptarla, porque, como todas
sus enmiendas, nos pareceé de recelo. Parece
que quiere que exista una confrontacién en-
tre esta ley orgénica y los Estatutos de Au-
tonomia, y concretamente con el nuestro, €l
de Catalufia. Y esto, sefioras y sefiores Se-
nadores, no es cierto. Para nosotros, Centris-
tas de Cataluiia, el Estatuto de Autonomia es
una ley orgénica con fuerza mayor, porque
ha sido aprobado no sélo por las Cortes Ge-
nerales, sino también por referéndum po-
pular.

La aplicacién del Estado de las autonomias
tiene que basarse en la solidaridad, y para
nosotros la tnica forma de aplicar esta solida-

ridad es con criterio arménico, que es lo que
defiende el dictamen de la Comisi6n.
Centristas de Catalufia, una vez mas, cree-
mos en los Estatutos de Autonomia, como
el Estatuto de Autonomia de Cataluiia, y va-
mos a defenderlo en todo momento.
Sinceramente creemos que este proyecto de

"ley orgénica no va en contra de nuestro Esta-

tuto de Autonomia; creemos, por tanto, que
la enmienda no aflade nada nuevo.

En conclusi6n, Centristas de Cataluiia-UCD
no queremos avanzar por el camino de la cau-
tela, y esta enmienda es una cautela mas.
Nosotros creemos en la democracia y nuestro
Estatuto de Autonomia fue aprobado por el
Parlamento casi por unanimidad.

¢Se quiere ignorar cémo se modifica el
Estatuto? Igual que ninguna ley puede modi-
ficar ni devaluar la Constitucién, ninguna ley
puede modificar ni devaluar el Estatuto de
Autonomia.

Sefioras y sefiores Senadores, esta enmien-
da es innecesaria y, por tanto, coherentemen-
te vamos a votar en contra de la misma.
Y cuando lo hacemos, que quede muy claro
que defendemos el proyecto tal como vino
del Congreso de los Diputados y, al mismo
tiempo, defendemos nuestro Estatuto de Auto-
nomia, y en esta defensa nadie serd mds exi-
gente que nosotros mismos, los Centristas
de Catalufia. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
El sefior Cercés tiene la palabra.

E] sefior CERCOS PEREZ: Brevemente
para decir, en primer fugar, que la posicion
de mi Grupo Parlamentario es consecuente
con los argumentos que ha expuesto el sefior
Canyellas y, por tanto, creemos que no es
necesaria la enmienda que propone €l sefior
Casademont.

En segundo lugar, y también brevemente,
para reiterar, en nombre de mi Grupo Parla-
mentario, y en esta Gltima intervencion, nues-
tra actitud de esperanza en esta ley.

Ausente de la sala he tenido conocimiento
de que se han pronunciado palabras no gra-
tas algunas para mi persona. Simplemente por
llenar de armonia el contenido de la ley y
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para terminar en buena voluntad, sabiendo
que provienen de una persona que siempre
tiene un talante de caballero y por la que
siento gran admiracién, estoy convencido de
que ha sido més bien el nerviosismo general
del debate el que las ha provocadc.

Mi Grupo se afirma en las posturas antes
sostenidas. Aqui nadie ha actuado irracional-
mente, ni con demagogia ni electoralismo;
nuestras palabras estan en el «Diario de Se-
sionesy, eso la historia lo juzgard. Y aun-
que insisto en que el uso parlamentario me
daria posibilidad de replicar a cada uno de
los argumentos que se han expuesto después
de conocerios, espero, en todo caso y debido
a nuestra amistad, rebatirselos a la persona
que los ha reiterado desde esa tribuna perso-
nalmente.

Finalmente quiero expresar mi mejor deseo
de que el espiritu que han puesto Sus Sefio-
rias en el debate se corresponda con lo que
necesita el pais y que sea para mejor suerte
de todos los espafioles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubia} Ca-
via): El sefior Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la ver-
dad es que me ha sorprendido que el Senador
Casademont haya mantenido esta enmienda,
y me ha sorprendido pecrque con todos los
argumentos que ha expuesto yo le podria
preguntar: ¢por qué no lo dijeron en el Con-
greso? ¢Por qué en el Congreso se callaron?
Alli no hicieron nada por esta ley.

Estoy seguro de que si se preguntara a los
Senadores que intervinieron en la Ponencia
y en la Comisién, todes reconocerian que esta
ley ha salido gracias a que no se ha hecho
ninglin hueco dentro de la postura de los
socialistas, ni aqui ni en el Congreso, y con
esto no quiero decir que esta !ey no sali6
debido al esfuerzo de todos.

Yo sé que algunos piensan que no sale per-
judicada Catalufia; sé que algunos piensan
que no se restablece el equilibrio, que no se
tiende a equilibrar la economia con este Esta-
tuto, porque de una forma u otra Cataluiia
ha estado muy presente en esta redaccién;
ha estado muy presente en el Congreso, don-

de no se ha visto la mano de Convergencia;
y es que cuando hay algo que se intenta con-
seguir, hay que ponerse a trabajar. Es con el
trabajo con lo que se obtiene, como pasoé
cuando el Estatuto de Catalufia. Los socia-
listas, en la campafia para el Estatuto de
Cataluiia, fuimos los que defendimos el texto
del Estatuto. Los demé&s hicieron la defensa,
yo diria, vergonzante. Nosotros lo defendi-
mos. Ya se sabe que se queda mejor con el
publico cuando se encuentran faltas que no
cuando se defiende una actitud.

Parece, por otra parte, que se cuestiona
que un partido nacional, como es el Socialista
de Catalufia, que ha contado en todo mo-
mento con la colaboracidn, con la ayuda de
nuestro hermano, el Partido Socialista Obre-
ro Espafiol, ha estado en todas las trincheras
del nacionalismo en Catalufia.

Yo quiero que alguien nos diga si ha ha-
bido alguna trinchera del nacionalismo de
Catalufia en que no hayamos estado nosotros.
Pero es que nosotros entendemos el naciona-
lismo en ‘Catalufia como algo exportable. Nos-
otros hemos hecho un Estatuto en Catalufia
que puede ser exportado a cualquier otra
nacionalidad o regi6n de Espafla. Hemos he-
cho un Estatuto yo diria de «muestra» para
todos. Yo ya sé que la enmienda no habla
de Catalufia; s6lo dice que «sSin perjuicio».
Si ponemos el «sin perjuicio» en esta ley y no
Io ponemos en la de Centros Escolares (y no
sé si se va a pedir que se ponga en la de
Ensefianza Universitaria), si no lo ponemos
en todas partes, ¢no valdré para el Estatuto?
Y como no valdrd, me ha sorprendido mucho.

Pero lo que me ha sorprendido més atin
ha sido el argumento de la defensa. Yo creia
que diria: como aqui ya hemos votado la
vasca y hemos votado la canaria, pues ¢por
qué no vamos a votar €sta, que, aunque es
para todas las Comunidades, en principio la
que ya estd es la de Catalufia? Yo podria
contestar diciendo: como aqui ya no sabes
cOmo se armoniza la incoherencia de votar
la vasca, de votar la canaria, de no votar ésta,
para no afadir incoherencia, nosotros nos
abstendremos en esta enmienda.

FEl sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): E!l sefior Laborda tiene la palabra.
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El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente para fijar
la postura del voto de los Grupos Socialistas.

Efectivamente, como ha sefialado el seitor
Subirats, la enmienda no hace ninguna refe-
rencia a Cataluifia, sino que es una enmienda
puramente genérica.

Durante esta mafiana y durante estos dias
anteriores, la ley —lo mantuvimos en la Co-
misién; hemos insistido en ello— trafa una
coherencia interna en la que estaba claro que
si se abria algilin tema podrian reabrirse ios
demais.

Aqui hemos estado discutiendo yo creo que
mas de significantes que de significados en
esta ley, porque hemos escuchado defensas
de modificaciones que se consideraban inne-
cesarias. Ha habido defensas de modificacio-
nes que se consideraban innecesarias que es-
taban ya salvaedas en €l texto, que han sido
extraordinariamente vehementes por parte
de algunos de nuestros colegas de 1a UCD, y,
en esa l6gica de abrir temas, éste era el ul-
timo que quedaba por abrir o por cerrar.

La enmienda del Senador Casademont nos-
otros creemos que es una de tantas signifi-
cantes, no una enmienda con significado,
puesto que no creemos que exista en su in-
tencién un intento de modificar la aplicacién
de la ley a todas las Comunidades Auténomas,
a la Comunidad Aut6énoma catalana en sus
beneficios, y, por supuesto, creemos clara-
mente que la ley, cuando se ‘aplique, se apli-
cara sin perjuicio de lo que el Estatuto de
Cataluiia tiene perfectamente preceptuado en
todos sus términos.

De manera que esto es evidentemente ocio-
so. Pero hay un problema de sensibilidad y
un problema de significantes. Cuando se han
hecho tantos esfuerzos por defender modifi-
caciones que no parecian necesarias porque
cada cual consideraba que de esa manera po-
dia aparecer en cada uno de sus territorios
como el salvador de un problema que en rea-
lidad no existia o de una cuestién que nadie
ponfa en duda, nosotros, por sensibilidad y
por esa coherencia dentro del intento de res-
tablecer lo que por diversas incoherencias
ha ido sucediendo a lo largo de la tramita-
ci6n de esta ley, evidentemente nos vamos
a abstener, pero estd claro que aceptamos el
texto del dictamen.

El seifior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): El seflor Nieves tiene la palabra. (El
sefior Casademont pide la palabra.)

¢Para qué pide la palabra el sefior Casa-
demont?

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Para
rectificar una manifestacion del sefior Subi-
rats en su intervencion. Yo habia pedido la
palabra antes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): E] sefior Casademont sabe que eso no
lo puede hacer.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Lo
solicito de Su Sefiorfa para aclarar un con-
cepto, porque quizd el sefior Subirats esté
en un error en su manifestacién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): No ha lugar, perdéneme, sefior Casa-
demont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: De
acuerdo con el Reglamento quiero manifes-
tar que existe el derecho a leer un documento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): En ese caso, 1éalo, sefior Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Sé6lo
quiero hacer uso de la palabra para rectifica-
ciones, porque ¢l sefior Subirats ha dicho que
los argumentos expuestos por este Senador...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Léalo, por favor.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: El se-
fAor Subirats ha manifestado que los argu-
mentos expuestos por este Senador... (Ru-
mores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Sefior Casademont, vamos a ahorrarnos
tiempo.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Quie-
ro decirle al sefior Subirats que lea el «Diario
de Sesiones» del Congreso y encontrard que
los argumentos manifestados por este Sena-
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dor no son exactamente iguales, aunque son
parecidos a los del «Diario».

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): ‘El sefior Nieves Borrego tiene la pa-
labra.

El seifior NIEVES BORREGO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Ministro, al término
del debate de esta importante ley orgénica, a
este Senador que se dirige a Sus Sefiorias se
le ofrecen algunas incoherencias —diria—,
pero tal vez no sean incoherencias, sino per-
plejidades.

En mi intervencién anterior he hablado de
sin razén y de demagogia de alguna manera,
y creo que lo he dicho refiriéndome a las per-
sonas que habian intervenido por el Grupo
Mixto, no a todos. Sin embargo, algunos Sena-
dores del Grupo Mixto se han molestado por
esta circunstancia.

Quiero dejar constancia de que cuando he
hecho esas referencias eran referencias per-
sonales a quienes habian tenido caracter de
portavoces o habian actuado como tales en
el Grupo Mixto en estas circunstancias.

En segundo lugar, agradezco al Senador
Cercé6s sus palabras, pero le quiero decir que
después hablaré con él todo lo que quiera,
pero que no he mantenido mas que argumen-
tos contrarios a los suyos, sin que haya ha-
bido ningln tipo de ataque personal a sus
posturas. No ha habido alusiones personales,
que seria lo que motivaria aqui una discusién
sobre este punto.

Sin embargo, lo que si me ha extrafiado es,
por ejemplo, que mientras los Grupos Socia-
listas aprobaron esta Disposicién final en el
Congreso, resulta que en el Senado manifies-
tan que estdn de acuerdo con ella, pero que
se van a abstener, lo cual me produce otra
cierta perplejidad.

Por ultimo, también tengo que manifestar
que el Senador Monge, conocido defensor de
algunas causas perdidas, ha cogido aqui otra
causa mas perdida atin, que es decirnos que
el Grupo Mixto es un Grupo de verdad y no
s6lo formalmente, sin habernos dado ningtin
argumento que espero se reserva para otro
dia que nos lo dird para que podamos cono-
cerlo. Esperamos sus argumentaciones, sefior
Monge, para que nos explique usted cémo

hay una incoherencia en el Grupo Mixto, que
tiene una ideologia y que puede intervenir
como tal portavoz, porque resulta...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Sefior Nieves, cifiase al tema.

El sefior NIEVES BORREGO: Cifiéndome
a la cuestiébn, yo queria decirle al Senador
Casademont con todo carifio, porque sabe
que Se lo tengo, que me parece que aqui ha
defendido una serie de enmiendas con per-
severancia de ap6stol, pero yo diria que es
ap6stol de otra religion, no de la nuestra. Yo
me he tomado el cuidadoso trabajo de con-
templar todas las enmiendas del seiior Casa-
demont, no una enmienda aislada, sino todas
las enmiendas del sefior Casademont, y me
he encontrado con que todas tienen un claro
sentido. La tnica enmienda que se separa un
poco de la idea es la 14, cuando establece dos
criterios distintos que, en definitiva, se refie-
ren a la poblacién exclusivamente al hablar
del articulo 16 y al hablar de la tasa de po-
blacién inmigrada en los ultimos afios; es
decir, dos criterios que favorecen estricta-
mente a la regién que él representa y esta
en su derecho. Pero luego las demés enmien-
das, como son la 14 al articulo 2.°, que pos-
tula que la actividad financiera de las Comu-
nidades Aut6énomas se regirad por sus propios
Estatutos y, en su defecto, por esta ley orga-
nica; esto supone nada menos, sefior Casa-
demont, que hacer desaparecer que la acti-
vidad financiera de las ‘Comunidades Auténo-
mas se ejerza en coordinacién con la Hacien-
da del Estado, cosa que no estamos dispues-
tos a admitir de ninguna manera. Supone
tanto como thacer desaparecer que no habra
ningtin tipo de privilegio en 1a regulacion del
sistema de ingresos de las Comunidades
Auténomas, y eso no lo podemos admitir,
sefior Casademont. Supone, ademés, que no
es necesaria la garantia de equilibrio econé6-
mico, y eso no lo podemos admitir, sefior
Casademont. Supone que no se admite el sis-
tema de suficiencia de recursos para que las
Comunidades Auténomas puedan atender a
sus competencias, cosa que no aceptamos,
porque supongo que Su Sefioria estard muy
tranquilo, porque sabe que Catalufia si tendra
esa suficiencia, pero queremos garantizar que
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la tengan los demas, y supone, sefior Casa-
demont, que desaparezca el principio de soli-
daridad de tan gran importancia para esta ley.
Y nosotros, como es l6gico, tampoco podemos
admitirlo.

Otra enmienda, que es la numero 16, pos-
tula 1la supresién del articulo 3.°; es decir,
postula la supresién del Consejo de Politica
Fiscal y Financiera de las Comunidades Auté-
nomas, que es tanto como quitar el Unico
mecanismo intermedio que va a permitir que
las diferencias y heterogeneidades se armo-
nicen, y la supresién de ese mecanismo no
se la podemos admitir.

Es decir, estamos partiendo de concepcio-
nes radicalmente distintas, porque la Dispo-
sicion final, al decir que las Comunidades
Aut6énomas se regirdn por sus propios Esta-
tutos y se aplicarén sin perjuicio de la ley
organica en 10 que sea posible, asistimos ya
al ciclo global de la totalidad de sus enmien-
das. La totalidad de sus enmiendas, evidente-
mente, tiene una causa profunda que nosotros
no compartimos. Esta causa profunda es que
la ley no funcione en 1a forma en que se ha
aprobado por el Congreso y en la forma que
aqui habia admitido el dictamen de la Co-
misién, o que por lo menos no afecte a Cata-
lufia. Eso nosotros no lo podemos admitir.

En segundo lugar, esta serie de enmiendas
concatenadas pretendian que no haya coordi-
nacién ni armonfa entre los regimenes fiscal
y financiero de las Comunidades Aut6nomas,
a pesar de la heterogeneidad reconocida de
sus regimenes, y nosotros, sefior Casademont,
eso tampoco lo podemos admitir.

Y, por tltimo, esto lleva a una consecuen-
cia que nos parece extraordinariamente gra-
ve. La consecuencia extraordinariamente gra-
ve es que si se suprimen todas las enmiendas
que Su Sefiorfa habfa propuesto se llegaria a
una Ley de Financiacion de Comunidades Au-
ténomas que a lo unico que llegaba es a decir
gue todas las Comunidades Auténomas po-
drian negociar directamente y sin cortapisas
con e] Gobierno central para sacar cada una
lo que pudiera. Y eso, Sefioria, no se puede ad-
mitir de ninguna manera. ¢Por qué? Porque
nosotros, desde un principio, hemos hecho
enorme hincapié en dos principios que nos pa-
recén fundamentales para la ley que hoy ter-
minamos de debatir, y estos dos principios

son, por un lado, el articulo 2.°, que habla de
que la actividad financiera de las Comunida-
des Auté6nomas se ejercerd en coordinacion
con la Hacienda del Estado, y en este princi-
pio hacemos una enorme fuerza, porque nos
parece sustancial, y, por iltimo, en la Dispo-
sicién final, que establece que las normas de
esta ley seran aplicables a todas las Comuni-
dades Aut6nomas, aunque deban interpretar-
se armo6nicamente con los respectivos Esta-
tutos.

Sefiorias, la Constitucién no s6lo hay que
acatarla; la Constitucién hay que asumirla y
hay que desarrollarla, y eso es lo que hace
esta Ley de Financiacién de las Comunidades
Auténomas. La Constitucién no es simplemen-
te un documento de constatacién de hechos,
5ino una norma suprema del ordenamiento
juridico, donde tienen su base los derechos, los
‘poderes, los deberes y las obligaciones; y por
eso, cuando la Constitucién dice algo, no estd
simplemente informando de una realidad, sino
generando situaciones de poder o deber. La
expresion de solidaridad no es una simple ex-
presién; no es un mero valor emocional, Se-
fiorias, es un principio operante y que debe
tener sus consecuencias juridicas, y eso es jus-
tamente lo que ha hecho esta Ley de Financia-
cién de las Comunidades Aut6nomas.

Y, finalmente, y con ello termino, Espafia
es una comunidad de riesgos y venturas, en
que los beneficios y las cargas deben repar-
tirse con criterios de solidaridad, y justamen-
te lo que estamos haciendo con esta ley y lo
que estamos haciendo y diciendo de esta ley,
se aplica a todas las Comunidades Auténo-
mas: es establecer de una manera clara ese
principio de solidaridad.

Por todas estas razones votaremos en con-
tra del voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos, mantenido por el sefior Casade-
mont en este punto. (El sefior Monge Recal-
de pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubjal Ca-
via) : Si es para alusiones, no las ha habido.

El sefior MONGE RECALDE: Se ha dicho
textualmente que el sefior Monge es defensor
de causas perdidas. Creo que esto merece que
la Presidncia me permita contestar.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial
via) : Tiene Su Sefioria un minuto.

El sefior MONGE RECALDE: Senador Nie-
ves, yo lamento profundamente que una vez
mds haya dado usted muestras de esa tos-
quedad, de esa irrelevancia, de ese estilo cru-
do. Yo estoy orgulloso y lo seguiré estando de
defender esa causa que me llev6 a abandonar
el Grupo Parlamentario de UCD, y voy a se-
guir defendiéndola. Respecto a si esta perdida
0 no, eso la historia lo dira,

Yo le aseguro a usted que sus palabras en
Navarra van & Sonar ¢omo un insulto grave,
como una ofensa tremendamente desgracia-
da, porque no puede calificarse de otra ma-
nera. Esté usted tranquilo, porque me va a
ver mucho tiempo enfrente, defendiendo a Na-
varra, y me he marchado de ese Grupo por-
que mi conducta es incompatible con la que
detentan personas como Su Sefiorfa.

Ca-

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presiden-
te, he sido aludido en palabras del sefior Nie-
ves...

El seiior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Aqui todo el mundo ha sido aludido.

El sefior CERCOS PEREZ: He estado cor-
dial en mi anterior intervencién, y no qui€ro
perder la cordialidad. Lameénto la reiteracion
de la referencia a la demagagia y al electora-
lismo, sefior Nieves, que s6lo puede ser im-
putable al comportamiento del grupo al que
pertenece.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Solicito, por favor, de Su Sefioria, que
antes de que le concedan la palabra no se
disponga a hablar, por respecto a la Camara.

El sefior CERCOS PEREZ: Perdé6n, sefior
Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial
via) : Tiene un minuto.

Ca-

El sefior CERCOS PEREZ: Lo que quiero
sefialar es que sigo en la misma linea de cor-
dialidad que antes he aludido, a l1a que no ha-
rrespondido el sefior Nieves. Es incompren-
sible. Yo, a pesar de eso, no apeo el juicio que

tengo de su persona. Creo que los nervios y
tensiones y lo que ha tenido que claudicar y
abjurar de sus planteamientos personales a
lo largo de esta ley, desde el momento pri-
mero, le han creado un estado de &nimo que
produce, al final, ese malestar que s€ ha tra-
ducido en la incorrecta actitud del sefior Nie-
ves, pero, a pesar de eso, le disculpo sincera-
mente. De verdad.

Aate todo, y por encima de todo, prefiero
no escuchar esas palabras y no tomarlag por
oidas, y reitero que aqui no cabe ninguna afir-
macion de demagogia ni de electoralismo para
este Senador. Esos juicios, quiza renunciando
a sus planteamientos y convicciones, podia ha-
berlos tenido mucho mas claros en su propia
autocritica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Muchas gracias. Tiene la palabra el se-
fior Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, solicito su autorizaci6n para
leer dos documentos que clarificaran la discu-
sion.,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Me parece un poco improcedente la lec-
tura, y le rogaria al seflor Casademont que si
en alguna cosa hubiera discrepancia entre la
intervencién del sefior Subirats y él...

El sefior CASADEMONT PERAFITA: No,
no es eso. Es que en la intervencién del sefior
Nieves ha habido un error que leyendo los do-
cumentos quedaria clarificado.

E]l sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Léalos, por favor.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: El
texto dice: «Enmienda que presenta Jaume
Casademont i Perafita, Senador por Gerona,
de Convergencia i Uni6». Segundo documen-
to: La enmienda presentada es: «Disposici6én
final. Las Disposiciones de la presente ley se
aplicaran en las Comunidades Auténomas sin
perjuicio de lo que se establezca en sus res-
pectivos Estatutosy.

La clarificacion es la siguiente: El Senador
Nieves ha dicho que votaria en contra de la
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enmienda de Senadores Vascos (Rumores.)
En segundo lugar, las Comunidades quieren
regirse sin perjuicio de esta ley.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : ¢Me hace el favor? Yo le concederia la
palabra al sefior Nieves, porque parece por sus
gestos que desea intervenir, para disculparse
o hacer aclaraciones. Tiene la palabra y le
ruego la mayor brevedad.

El sefior NIEVES BORREGO: Muy breve-
mente. Al sefior Casademont, decirle que bien,
que si hay algtin error y la enmienda es per-
sonal, aunque esté en el Grupo de Senadores
Vascos, lo admito y retiro que sea enmiénda
del Grupo. En cuanto a lo que he dicho que
dice la Disposici6n final, es una interpretacion
mia, con la que puede Su Sefioria coincidir o
no. Y punto,

Al sefior Monge, s6lo dos cosas: primera,
que no me he referido para nada a Navarra,
ai ha estado en mi intenci6én; y segunda, que
evidentemente sus palebras hay que admitir-
las porque cada cual se expresa no como quie-
re, sino como puede,

Al sefior Cercés que, de verdad, soy cor-
dialisimo con €1, y no he hablado ni una sola
vez de electoralismo. Creo que en sus argu-
mentos hay demagogia, aunque puedo €star
equivocado, y sigo con la misma cordialidad
hacia Su Sefioria.

Y nada ma4s.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Gracias, sefior Nieves,

Se va a proceder a la votacién del voto par-
ticular del sefior Casademont, que postula una
nueva redaccién a la Disposicién final. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, tres; en contra, 76;
abstenciones, 47.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda rechazado el voto particular.

Pasamos a votar la Disposicién final, segan
el dictamen de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 123; en contra, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Queda aprobada la Disposici6n final.

Tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
tituci6n se dard traslado de las enmiendas
propuestas por el Senado al Congreso de los
Diputados, para que ésté se pronuncie sobre
las mismas en los términos que procedan, en
forma previa a la sancién del texto definitivo
por Su Majestad el Rey.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DE DON JUAN ANTONIO BOLEA FORA-
DADA Y OTROS SENORES SENADORES,
RELATIVA A RESTABLECIMIENTO DEL
SERVICIO FERROVIARIO INTERNACIO-
NAL ESPANA - FRANCIA POR CAN-
FRANC.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Vamos a pasar al cuarto punto del or-
den del dia, a una proposicién no de ley pre-
sentada por don Juan Antonio Bolea Forada-
da, relativa a restablecimiento del servicio fe-
rroviario internacional Espafia-Francia por
Canfranc, publicada en el «Boletin Oficial de
las Cor:es Generalesy, Senado, Serie I, niime-
ro 44, de fecha 21 de marzo de 1980,

El sefior Bolea tiene la palabra.

El sefior BOLEA FORADADA: Seifior Pre-
sidente, Sefiorias, el tema del Canfranc es un
tema dificil, y hasta en el momento de expo-
nerio en el Senado he tenido dificultades. Es-
pero de la solidaridad de esta Cdmara, pala-
bra que tanto hemos ofdo hoy y ayer, y que
en la practica me pareceé que no va a ser tan
facil aplicar, tengan la comprensién suficien-
te para escuchar y atender un problema que
no es solamente de Aragén, sino fundamen-
talmente de dignidad de Espafia.

Siento profundamente que ninguno de los
Ministros que habfan prometido su asistencia
esté hoy aqui. Porque creo sinceramente que
éste es un tema de Gobierno y un tema que va
especificamente dirigido a nuestro Gobierno.

Yo créo que la mafiana ha sido tensa, difi-

cil, pero quiza este es un tema que pueda re-
lajarnos.
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Se trata, ni mas ni menos, que de poner de
manimiesto la dejacion en que hemos estado
durante diez afios en Espafia sobre una linéa
internacional que afecta a los intereses de
Espafia, La linea Zaragoza-Pau, por Canfranc,
es la tercera gran linea espafiola que nos une
con Europa, y desgraciadamente durante diez
afios las acciones de nuestros Gobiernos, de
los Gobiernos espafioles, no han sido lo su-
ficientemente eficaces para que hoy podamos
contar con una realidad que parece ineludi-
ble.

No sé si ustedes conocen esta linea; no sé
si alguno de ustedes ha tenido la paciencia de
irse hasta Canfranc en el ferrocarril qué pasa
por los bellos Pirineos aragoneses; no sé si
ustedes conocen que la estacién internacional
de Canfranc es una de las estaciones mds her-
mosas de Espaiia y de Europa. No sé si ustedes
conocen que este ferrocarril es una de las rea-
lizaciones técnicas mas importantes de Euro-
pa.

Les contaré una anécdota: en la Embajada
de Esparia, cuando estuve en la Comision Mix-
ta en Paris, un alto cargo militar, al discutirse
el tema del Canfranc, me decia literalmente
lo siguiente: «¢Y el ttin€l que hay que hacer
es muy importante?»,

Diez afios de abandono de esta linea signi-
fican que personas como ésta todavia no Ssa-
bian que €] tinel de Somport es uno de los
mas importantes de Europa.

El ferrocarril de Canfranc tiene una vieja
historia. Comienza en 1853 con una Real Or-
den por la que se decide el estudio de un pro-
yecto de ferrocarril de Zaragoza a la fronte-
ra francesa por Somport, proyecto de Juan
Bruis, apoyado por la Real Sociedad Econé-
mica Aragonesa de Amigos del Pais, En 1880
hay un convenio provisional entre Espafia y
Francia, fijando la situacién del tinel interna-
cional de Somport. En 1881 el Congreso y el
Senado espafiol debaten la.Ley del Ferroca-
rril del Canfranc, que es aprobada el 5 de ene-
ro de 1882, Se comienzan las obras, encarga-
das a la Sociedad An6nima Aragonesa para la
construccién del ferrocarril a Francia por Can-
franc, y le sucede la Comparfifa del Norte. Las
obras son muy lentas. Hasta el afio 1914 no se
termina el tinel. Se va avanzando y, por alige-
rarles en la historia de este ferrocarril, de-

cirles que hasta 1928 no se inaugura. Ei 17 de
julio de 1928 se firma un convenio intérnacio-
nal entre Espafia y Francia, convenio que
Francia estd en estos momentos veérgonzosa-
mente incumpliendo.

El 18 de julio de 1928 se produce la inau-
guraci6n oficial de esta linea, a la que, dada
su trascendencia para los intereses espafioles,
acude S. M. el Rey don Alfonso XIII y el
Presidente de la Republica francesa, M. Gas-
ton Debrai. Sus palabras, sus discursos, son
una esperanza para las relaciones entre Es-
pafia y Francia que, desgraciadamente, hoy es-
tdn incumplidas,

En la primera etapa del ferrocarril del Can-
franc, desde 1928 hasta 1950, pasan todos los
avatares de la guerra espafola y de la guerra
europea. Durante estos afios los propios ara-
goneses no podiamos llegar al Pirineo arago-
nés; no podiamos subir mas alla de Jaca, sin
un curioso documento que se llamaba «salvo-
conducto de fronterasy.

Quiere decirse que hasta 1950 practicamen-
te este ferrocarril no tuvo apenas posibilidad
de funcionamiento, porque era imposible el
trafico de viajeros. De 1954 a 1959, el ferro-
carril de Canfranc tiene una época de esplen-
dor. Los agrios valencianos y murcianos se ex-
portaron en una proporcién muy importante a
través del macizo central espafiol. Pero en
1962, toda la exportacién de agrios de Valen-
cia y Murcia se hacen por Port Bou y Henda-
ya, por dos razones fundameatales: porque
a la estacion de Canfranc no se le aplica la
«Iberia-Tarif», tarifa especial para los produc-
tos horto-fruticolas, y porque el Gobierno es-
pafiol, en aquel entonces, no permiti6 que en
la estacién ferroviaria de Canfranc, donde hay
unas instalaciones magnificas, se hiciese el sis-
tema de cambio de ejes, y si, en cambio, se
implant6 por «Transfesay en Irin y en Port
Bou.

Esto, que es asi y que hay que decirlo hoy
que estamos en un sistema democratico con
absoluta claridad, obedece a yo no sé qué cla-
se de intereses, pero €sos interéses existieron
y esos intereses {uvieron una particularidad,
la de que por todos los medios habia que im-
pedir que las exportaciones, fundamentalmen-
te de los agrios valencianos, se realizasen por
el macizo central espafiol,
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En 1970 se produce un hecho desgraciado:
en Francia, un pequefio puente, el «Puente del
Extranguet», se hunde a consecuencia de un
descarrilamiento de un ferrocarril francés que
transportaba maiz hacia Espafia. Y desde el
27 de marzo de 1970 hasta hoy los franceses
no han restablecido este pequefio puente, tie-
nen abandonado el servicio y el Gobierno es-
pafiol, hasta este momento, no ha conseguido
que el Convenio Internacional, vigente del 17
de julio de 1928, pueda ser puesto en practica,
Se alega que la postura francesa es opuesta
a este ferrocarril. Efectivamente, los que he-
mos tenido la oportunidad de conocer la pos-
tura francesa creemos que, sobre todo, por
los ferrocarriles franceses hay una cierta re-
ticencia, pero también hay que decir que Fran-
cia ha dado claras manifestaciones y prue-
bas, en determinados momentos, de su inten-
cion de que este ferrocarril pueda réstablecer-
se.

Como ejemplo, en 1971 el famoso memo-
randum hispano-francés de la Comisién Mix-
ta llegd y sugiri6 a los dos Gobiernos, al es-
pafiol y al francés, la reconstruccién del puen-
te del Extranguet por parte francesa, el res-
tablecimiento del servicio, el que Francia cu-
briria el déficit de la linea francesa durante
el primer afio y el que se estableceria una for-
mula €conémica para compensar estos défi-
cits. No se llegé a un acuerdo, yo creo que
porque el Gobierno espafiol no acogié esta
féormula, que era interesante.

Ma4s interesante era todavia la férmula de
1973, en donde se proponia el que durante el
primer afio Francia cargaria con el posible dé-
ficit de la linea Bedus-Canfranc, y que duran-
te cinco afios se compartiria el déficit de la
linea por el Gobierno espafiol y por el Go-
bierno francés. Pero, desgraciadamente, en ju-
lio de 1975, el Ministerio de Obras Publicas
espaiol se negé a cualquier tipo de subven-
cién, y asi se comunicé por el Ministerio de
Asuntos Exteriores. Esto ocurria en un siste-
ma €n que, precisamente, por no estar en un
régimen democratico, yo creo que ni en Ara-
g6n, ni en Espafia, se levantaron las voces su-
ficientes para decir que aquella actitud del
Gobierno espaiiol no solamente perjudicaba a
los intereses de Aragén, sino que, a mi modo

de ver, estaba perjudicando gravemente los
intereses de Espafia.

El 8 de septiembre de 1978 la Diputacion
General de Aragén tomé conciencia de este
asunto, reuni6 a franceses y espafioles, estu-
vieron présentes, ademds de los parlamenta-
rios aragoneses, ademds de la Diputacién Ge-
neral de Arag6n, ademis de los Partidos Po-
liticos y Centrales Sindicales franceses, estu-
vo presente también (y yo agradeco publica-
mente la atencién que tuvieron con Aragén),
el Consejo del Pais Valenciano, con su Presi-
dente José Luis Albifiana, que apoyaron deci-
didamente la actuacién en favor del ferroca-
rril de Canfranc.

La Diputacion General de Aragbén consi-
gui6 estar presente en la Comision Mixta
Hispano-Francesa, y los dias 14 y 15 de di-
ciembre de 1978 se celebr6 en Paris una re-
unién a nivel internacional presidida por los
respectivos embajadores, donde literalmente
se lleg6 a la conclusién de que existian ele-
mentos de juicio suficientes para confirmar
que el restablecimiento del servicio ferrovia-
rio por Confranc es altamente deseable, y las
dos delegaciones, por consiguiente, asi lo re-
comiendan a sus respectivos Gobiernos, y asi
lo recomendaron, y asi consta la recomenda-
cion en el Gobierno francés y en el Gobierno
espaiol. Se trataba de dar en esta recomen-
dacion el caricter internacional que esta via
de ferrocarril tiene.

Los franceses inSitian en que por ser defi-
citaria esta linea —como lo es, lo son todas
las lineas francesas— el Gobierno espafiol
debia de alguna forma contribuir. En esta pri-
mera reunién de 1978, en Paris, se propuso
a la delegacién espafiola que hiciese un ofre-
cimiento. La siguiente reunién de la Comisién
Mixta tuvo lugar en la ciudad de Zaragoza,
en febrero del afio 1979, y en esa reunion el
sefior Embajador espafiol, por expreso encar-
go del Ministro de Hacienda —y siento que
en este momento no esté presente el sefior
Ministro de Hacienda—, hizo el ofrecimiento
concreto de que el Gobierno espafiol se com-
prometia a pagar el 40 por ciento del déficit
de la zona francesa. Este ofrecimiento po-
dria ser hoy confirmado por nuestro Ministro
de Hacienda.

Se hizo esta oferta al Gobierno francés y
esperamos todavia —por lo menos yo no co-
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nozco la respuesta— la contestacién que iba
a dar la delegacién francesa, a pesar de que
esta delegacién dio la seguridad de que se
harian todos los esfuerzos posibles para que
se produjera una decision definitiva y rapida
en consonancia con la urgencia que el asun-
to reclama.

Las noticias que en este momento existen
respecto a este ferrocarril no son muy opti-
mistas, ni lo serdn si el Gobierno espafio! de-
cididamente no dirige todos sus esfuerzos di-
plomé4ticos para que este asunto Siga ade-
lante. Esta linea es importante, y hay dos
estudios claves: el llevado a cabo por la
Diputacién Provincial de Huesca, y el francés
elaborado por la Universidad de Pau. Con
ello se llega a la conclusién de que la norma-
lizacion del tréfico por la linea de Canfranc
podria suponer una cantidad superior a las
300.000 toneladas anuales, y que se podrian
superar en la primera fase los 230.000 viaje-
ros. Esto exige, por supuesto, la moderniza-
cién de la linea, su posible electrificacién y
el emplear un material mévil moderno, que
hoy desgraciadamente la Red Nacional de Fe-
rrocarriles espafioles no usa.

Es auténticamente vergonzoso comprobar
el material que se estd usando desde la linea
Zaragoza-HueSca hasta Canfranc. Lamento
que no esté presente ningiin representante del
Ministerio de Comunicacién y Transportes
para que nos explicara por qué estos medios
que se estdn utilizando en esta importante
linea no se modifiquen, o por 10 menos para
que nos hiciera un ofrecimiento de que hay
intencién de que esto va a mejorar.,

Cuando se habla del ferrocarril no es admi-
sible decir si es m4s o menos rentable. Ya
conocen Sus Sefiorias la teoria del servicio
publico. Ningtin servicio ptblico debe ser ren-
table; el servicio publico tiende, ni més ni
menos, que a cumplir una necesidad. Cuan-
do hablamos de rentabilidad, si partimos de
que, por ejemplo, 1a RENFE tiene un déficit
superior a los 50.000 millones de pesetas, y

la Red Nacional de Ferrocarriles franceses .

tiene un déficit que es siete u ocho veces su-
perior, no comprendemos c6mo se nos puede
decir que el tramo comprendido entre Bedis
y Canfranc no es rentable. No comprende-
mos por qué esta linea, que se quiere coger

conjunto, Zaragoza-Pau, o pOr qué no se es-
tudia dentro del contexto de las comunica-
ciones internacionales.

Sefiorias, esta es una linea de interés na-
cional; es de interés para Aragén. Yo quiero
recordar, desde el punto de vista turistico,
que en el Pirineo aragonés se encuentran po-
siblemente las cuatro estaciones de esqui mas
importantes de Espafia: Candanchi, Formi-
gal, Astum y Panticosa.

Quiero decir que, desde el punto de vista
industrial, se ha establecido en Aragén una
empresa, una multinacional —la «General
Motors»— que todas sus exportaciones con
Europa van a hacerse por ferrocarril, y que o
esta linea se abre o se van a recargar de tal
forma las lineas de Port-Bou y Hendaya que
se va a producir una auténtica atrofia en el
sistema de exportaciones-importaciones es-
pafiolas.

Quiero recordar también a Sus Sefiorias que
a muy pocos metros de esta linea, en Sabi-
fidnigo, han aparecido los yacimientos de gas
mdas importantes de Espafia junto con los de
Cadiz. Este gran descubrimiento de gas na-
tural en Sabifidnigo —si es que de verdad
en Espafia queremos desarrollar todas nues-
tras posibilidades industriales— va a hacer
que esta zona de Aragén sea, a mi modo de
ver, una de las més importantes de Espafa.

No quiero decir nada de la agricultura ara-
gonesa porque Sus Sefiorias conocen el tema
perfectamente, Si se terminan los regadios
de Aragén, alli se podra cultivar todo el maifz
que Espafia importa en este momento. Y, por
supuesto, ese maiz serd también exportable.

Al Pais Valenciano y a Murcia quiero de-
cirles que todos los agrios, hortalizas, frutas,
todas sus exportaciones industriales, pueden
hacerse por la linea de Canfranc.

Con respecto al resto de Espafia no tengo
que decir sino que en este momento Espafia
tiene solamente dos grandes lineas que nos
unen con Europa: una en el Pais Vasco,
y otra en Catalufia, Port-Bou y Hendaya, Y
de una estacién a otra, de una linea a otra,
hay mas de 500 kilémetros. Y esa es la unién
que ahora tiene Espafia con Europa. Y cuan-
do en todos los paises de Europa se tiene co-
mo medida ideal de separaci6n entre lineas
que unen unas naciones con otras de 50 a 60

en una pequefla parte, no se estudia en su | kilémetros, en Espafia tenemos, como antes
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degia, mas de 500, sin que nadie parezca que
quiera comprender 1o que esto significa. Esto
creo que lo comprendemos todos.

Creo, sinceramente, que las comunicacio-
nes de la Peninsula Ibérica deben partir del
centro espafiol, deben partir de Aragén. En-
tre otras cosas, por la Comunidad Econémica
Europea. Creo que Sus Sefiorias conocen el
gran proyecto de que, por carretera, Se parte
de Helsinki hasta Gibraltar, y pasa por Ara-
gon. Pues bien, paralelamente debe ir la linea
ferroviaria.

En definitiva, de 1o que se trata con esta
proposicion no de ley es de pedir el apoyo del
Senado. Esperamos que el Senado se pronun-
cie diciendo que Espafia necesita una tercera
gran linea internacional con Europa, para que
el Gobierno espafiol, a la vista de esa decla-
racién, se esfuerce un poco més, presione con
fuerza y con dignidad al Gobierno francés, y
nuestra diplomacia dé un ejemplo de eficacia
y diga que un convenio internacional vigente,
cuyo incamplimiento estamos soportando des-
de nuestro Ministerio de Asuntos Exteriores
desde hace diez afios, debe cumplirse, como
hacen todas las naciones que de verdad quie-
ren integrarse en el mundo moderno, en este
caso en Europa.

Y ¢como puede hacerse eso? Aqui tene-
mos importantes personalidades del mundo
diplomé4tico, pero yo creo que con el deseo
de hacerlo, con el deseo de convencer, de
integrar a Espafia en Europa, convencidos de
que estamos patrocinando una idea buena.

Tengo la seguridad de que si hoy el Sena-
do, como espero, aprueba esta proposicién no
de ley, el Gobierno espafiol encontrard el
apoyo suficiente para insistir, para presionar
ante el Gobierno francés, Espero, en este ca-
mino en que ahora estamos, con tantas difi-
cultades en nuestras relaciones con Francia
y con Europa, que demos una prueba de dig-
nidad y de fuerza, y que, en definitiva, si
queremos defender los intereses de Espafia,
lo hagamos de forma que nuestra diplomacia,
nuestro Gobierno y el Senado formemos un
bloque, porque aqui no estamos defendiendo
ninguna teoria de partido, ninguna postura
partidista, Estamos defendiendo 1os intereses
de Aragén.

Yo tengo la seguridad de que tanto por
parte de los Senadores aragoneses del Parti-

do Socialista, como por parte de los Senado-
res aragoneses del Grupo de Unién de Cen-
tro Democréatico, van a decir aproximada-
mente lo mismo, y creemos de verdad que
esta voz de los Senadores aragoneses, tanto
por parte del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol como por parte de Unién de Centro
Democritico, no hace otra cosa que recoger
una aspiracién de dignidad, de defensa de
los intereses de Espafia. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubjal Ca-
via): ¢Turnos a favor? (Pausa.) El sefior Fe-
rrer tiene la palabra.

El sefior FERRER I GIRONES: Sefior Pre-
sidente, muy brevemente, dado lo avanzado
de la hora en que estamos, para decir que
nuestro Grupo esti a favor de esta proposi-
cion no de ley. Solamente tengo que afiadir
que hoy no va a ser el tinico dia que voy a
votar a favor de esta proposicién, y tampoco
es el primer dia que oigo hablar a favor de la
linea de Canfranc, sino que la he oido en ca-
talan, en castellano y en francés en varias
reuniones de la Conferencia Permanente de
las Cdmaras de Comercio del norte de Es-
pafia y del sur de Francia, y fue con personas
de Pau, Narbona, Toulouse, Carcasona, que
también estaban muy interesados.

Por tanto, nosotros creemos que los ejes
de comunicacién son el soporte, la base del
entretejido de la economfa de cualquier pais
y entendemos que la Espafia interior asi co-
mo el sur de Francia son un paso natural
que debe tener esta comunicacién.

Por consiguiente, el Grupo de Catalunya,
Democracia i Socialisme va a votar afirma-
tivamente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): El sefior Baeza tiene la palabra.

El sefior BAEZA MARTOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, vaya por
delante que esta minoria, la del Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, votara a favor de la
proposicién no de ley presentada por don
Juan Antonio Bolea Foradada y otras sefio-
rfas. Lo hard porque la comunicacién ferro-
viaria entre Espafia y Francia por Canfranc
es de interés vital para el desarrollo econé-
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mico y social de las regiones valenciana y ara-
gonesa, y muy particularmente de esta ulti-
ma. En efecto, son casi seiscientos kiléme-
tros de frontera los que separan a Hendaya
de Port-Bou, entre los cuales no existe, en
la actualidad, ninguna relaci6én por ferrocarril,
y ello entre una nacién de 37 millones de
habitantes y otra de casi 54. Seiscientos ki-
I6metros que representan una distancia muy
superior a cualquier otra entre las fronteras
de los Estados europeos sin conexién por via
férrea, si excluimos las de Suecia-Noruega
y Finlandia-Unién Soviética, que separan pue-
blos de escasisima demografia y cubren parte
de las regiones boreales. Pero es que, ade-
més, la raya de los medios Pirineos es la
mas antigua frontera internacional europea,
la m4s antigua a no dudarlo entre las nacio-
nes que hoy constituyen Europa, y separa
4reas socio-econ6micas y culturales de gran
afinidad. Por ello, el mantenimiento, desde la
aciaga fecha del 27 de marzo de 1970, de la
incomunicacién franco-espafiola por Canfranc
es algo que clama contra la economia, la so-
ciologia y la historia; una injusticia y un
desafuero europeos, un hecho que por si mis-
mo y por las dificultades que al parecer hay
en resolverlo, supone un atentado contra el
espiritu de integracion europea, contra las re-
laciones directas entre dos paises vecinos que
por razones obvias y de toda naturaleza de-
ben mantener estrecha y fructifera vincula-
¢i6én, y contra las poblaciones que, de un lado
y otro de la divisoria pirenaica, se encuentran
semi-aisladas en su mutuo trato.

Por lo expuesto, sefior Bolea y demés fir-
mantes de la proposicion, votaremos, repito,
a su favor. Ahora bien, permitaseme que
haga algunas consideraciones sobre la misma.

En primer lugar, ¢no es extrafio que sean
miembros del partido del Gobierno quienes
procedan a esta iniciativa, a que el Senado
haya de instar a nuestras autoridades para
que, por via diplomaética, realice cuantas ges-
tiones sean precisas para la consecucién de
la reapertura «del Canfranc»? ¢Es que el se-
fior Bolea, Presidente de la Diputacién Gene-
ral de Aragén, carece de instrumentos desde
ésta para persuadir al Gobierno, a su Gobier-
no, de la necesidad de tal medida? ;O acaso,
en sus relaciones con €l, se ha visto defrau-
dado? Pues si es asi, que nos lo diga. Porque

yo, sefloras y seflores Senadores, que, como
es evidente, no soy Senador de la UCD, me
permiti, en ocasién de la visita del Presidente
del Gobierno, sefior Sudrez, a Estrasburgo,
a finales de enero del afio pasado, dirigirle la
siguiente pregunta en el pleno de la Asam-
blea del Consejo de Europa:

«En relacién a la recomendacién 826 de
este Consejo, sobre la reciente evolucién de
los grandes ejes de comunicacién y del acon-
dicionamiento del territorio en Espafia, adop-
tada por la Asamblea en enero de 1978.

Pregunto al Presidente del Gobierno de Es-
pafia si puede informar a la Asamblea de la
situacién en que se encuentran las negocia-
ciones entre las autoridades espafiolas y fran-
cesas para la reapertura del ferrocarril trans-
pireinaico del Canfranc, proyecto en el que
tienen puestas grandes esperanzas las regio-
nes espafiolas de Aragén y de Valencia».

Y el sefior Suidrez me respondi6: «Como
se sabe, se han celebrado recientemente reu-
niones del Gobierno espafiol en las que se ha
tratado de este tema y dado origen a comu-
nicaciones entre el Gobierno espafiol y el Go-
bierno francés. El Gobierno espafiol apoya
la solicitud de reapertura de ese tramo ferro-
viario, y aguarda los estudios pertinentes y
los contactos con las autoridades francesas
competentes para pronunciarse sobre su via-
bilidad. Pero desde ahora he de decir que es
favorable a esta nueva via de comunizaciény.

Téngase en cuenta que el Presidente de
Gobierno daba esta contestacién el 31 de ene-
ro de 1979, casi cinco meses después de la
reunién en Zaragoza, convocada por la Dipu-
tacién General de Aragbn, a la que hace re-
ferencia el texto de la proposicién que tene-
mos delante, asi como mes y medio m4s tarde
de la efectuada en Paris por la Comisién
mixta hispano-francesa, a la que igualmente
se alude en el escrito de referencia. Pues bien,
tal como se deduce de la declaracién del se-
fior Suérez, la Presidencia del Gobierno no
disponia, al parecer, en aquel entonces —ene-
ro de 1979— de las informaciones precisas
para poder suministrar una informacién mais
circunstanciada y documentada sobre el caso
que nos ocupa. Lo que significa, o bien que
la Diputacién General no mantiene a la Ad-
ministracién central suficientemente informa-
da sobre las negociaciones en curso, caso de
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haberlas —como era entonces el caso—, 0
bien que dentro del Gobierno no existe la
necesaria conexién informativa; o bien, y
esto es lo que en buena medida me temo, nos
tememos, Sefiorias, que el asunto se esté to-
mando, en realidad, a cuenta de beneficio por
unos o0 por otros, si no por las dos partes
mencionadas de consuno, y se trate mas de
proclamaciones de carécter electoralista y has-
ta personalista, de prestigio de la funcién,
que de la defensa efectiva de intereses ur-
gentes e indeclinables.

Segunda consideraciébn: nos parece inco-
rrecto el planteamiento que se hace en la
proposicion de que el Canfranc no puede
contemplarse como un negocio por ser un
servicio publico, y de que su déficit seria una
gota de agua dentro del que soporta la
RENFE y que ha dado ya lugar a la discusi6n
en este periodo de sesiones de un crédito
extraordinario por mas de 8.000 millones de
pesetas. Y no nos parece correcto porque,
aunque en determinados casos parezca nece-
sario invocar la rentabilidad social de un pro-
yecto para justificar un déficit —debidamente
cuantificado—, pensamos que el Canfranc
podria autofinanciarse si se realizaban las
obras necesarias para modernizar la linea y
canalizar un tréafico creciente.

Como ha escrito en una obra sobre la eco-
nomia aragonesa mi compafiero don José An-
tonio Biescas, «con datos de 1973 se obtenia
un posible volumen de trafico captable para la
exportacion de 163.000 toneladas métricas,
mientras que las importaciones a través del
Canfranc podrian llegar a las 142.000; lo que
permitiria, por tanto, un trafico total superior
a las 300.000 toneladas métricas, con posibi-
lidades de incrementarse cuando estén a ple-
no funcionamiento la IV planta siderirgica de
Sagunto y la de la “Ford” en Almusafes». Y
todo esto era antes de que pudiera agregarse a
esas previsiones el importantisimo trafico
anual que ha de generar la planta de la
«General Motors», en Figueruelas, de pr6xima
apertura, por no hablar de la posible expor-
tacién del gas que se estd produciendo en Sa-
bifidnigo.

Tercera consideracién: Si las autoridades
francesas dieran su conformidad a la reaper-
tura del Canfranc, ¢cuénto tiempo se tarda-
ria por parte espafiola en poder ponerlo en

aceptable funcionamiento por el territorio
que recorre dentro de Aragén? Como dice
nuestro compaflero, el Diputado don Santia-
g0 Marraco, en la interpelacién que tiene pre-
sentada en el Congreso: «el tramo Tardienta-
Canfranc se encuentra en un estado alarman-
te de deterioro, al parecer atin con tramos de
carril ligero instalados hace casi cien afios,
y con balastro, traviesas, sistemas de anclaje
de empalme de carriles y cruzamientos en mal
estado general, que requieren una reparacién
urgentey.

Si a lo dicho se afiade la obsolescencia del
material mévil empleado, tenemos como re-
sultado frecuentes accidentes, grandes retra-
sos en e] trayecto y disgusto géneral de los
usuarios en el tramo Tardienta-Canfranc. «Lo
que hace pensar» —siempre segin palabras
de don Santiago Marraco— «en una politica
de abandono paulatino de este ferrocarrily.
¢Es asi, Sefiorias, como se propicia la reaper-
tura del tramo intemacional del Canfranc por
el Gobierno espafiol?

Y cuarta y tltima consideracién: ¢Cree el
sefior Bolea y los consignatarios de la propo-
sicion que es este el mejor momento para
que el Senado inste a nuestro Gobiérno a una
efectiva actividad diplom4itica cerca de las
autoridades del vecino pais? ¢Ahora, cuando
el Presidente de la Repiblica francesa, sefior
Giscard, y el Presidente de su Gobierno, se-
fior Barre, abundan en la creencia de que es
preciso retrasar «sine die» nuestro ingréso en
la Comunidad Econémica Europea, cuando son
asaltados nuestros camiones y vagones de fru-
tas y verduras en el Mediodia francés, y nues-
tros pesqueros apresados constantemente por
las lanchas y fragatas francesas, amén de
otros actos dificilmente conciliables con los
principios de «buena vecindad»? Creo que es
esta una oportuna pregunta a una inoportuna
proposicién.

Con todo, y por las razones expuéstas al
principio de esta intervencién, contad con
nuestro voto, sefiores de la UCD, pero estad
seguros de que denunciarémos ante la opinién
puiblica cualquier manipulacién que se haga de
esta proposicién para tratar de presentarla an-
te la misma, como una accién de trascenden-
tal importancia y de cardcter eminentemente
operativo, pues ya sabemos, por la proposi-
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cién no de ley que en la legislatura pasada
presentara a la otra Cdmara nuestro compa-
fiero don Ramo6n Sdinz de Varanda, sobre la
terminacién del plan de regadios en Aragon,
la utilidad final de actuaciones semejantes,
que, aprobadas por unanimidad en el Legisla-
tivo, son ignoradas por unanimidad en el Eje-
cutivo. Y véase, como muestra la ausencia de
los Ministros competentes en esta cuestion.

Sefior Presidente,
vuestra atencion.

Sefiorias, gracias por

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El sefior BOLEA FORADADA: Si me lo
permite el sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE Rubial Ca-
via): Podia utilizar el tumo de portavoces.

El sefior BOLEA FORADADA: Es simple-
mente para contestarle a una pregunta que me
ha hecho, que no es polémica, sefior Presi-
dente.

Es decir, que la proposicién se present6 el
20 de marzo de 1980, cuando todavia no ha-
bia venido el sefior Giscard, ni habia hecho
ninguna declaracién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

E] sefior BOSQUE HITA: Muy brevemen-
te, sefior Presidente, Sefiorias, exclusivamen-
te para decir, dado lo avanzado de la hora
-—por eso no hemos utilizado un turmo a fa-
vor, que hubiera consumido més tiempo—,
que nuestro Grupo estd absolutamente de
acuerdo con la proposicién del sefior Bolea
Foradada, y que nos gustaria, aparte de que
vamos a darle nuestro voto favorable, que €l
Gobierno pudiera venir ante esta Cdmara pa-
ra dar las explicaciones oportunas a todo
cuanto aquf se ha dicho,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via) : El sefior Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, esta proposicién no de ley del sefior

Bolea y, en definitiva, de los Senadores ara-
goneses, merece auestra aprobacién y, desde
luego, nuestro voto; sobre todo porque se tra-
ta de un ferrocarril que une la frontera con
Zaragoza y que enlaza con otro ferrocarril,
llamado del Vall de Zafan, de Zaragoza a Tor-
tosa, y que, a raiz del informe del Banco Mun-
dial de 1962, las autoridades mundiales acon-
sejaron a las autoridades espafiolas de la épo-
ca desmantelar este ferrocarril. Y, claro, en
esto se hizo una politica de «seguidismo» y
se desmantel6.

No era rentable entonces. {C6mo lo iba a
ser!, si se puso en explotacién después de la
guerra, en circunstancias econémicas adver-
sas, con €] Plan de Estabilizacion por medio,
que dio una presi6n, una restriccién econ6mi-
ca. Algin diz hablaremos del Plan de Estabi-
lizacién, ahora estamos tratando de otro te-
ma,

Y, claro, entonces, porque no €ra rentable
y lo aconsejaron las autoridades mundiales, se
cerr6; pero si se hubiera mantenido la linea,
si ahora exiStiera la linea, si se reabriera la
linea, sobre todo en estos afios de un impulso
fuerte de la actividad econémica, hubiera sido
sobradameate rentable. Porque entre Aragén
y Tortosa y, en su caso, San Carlos de la R4-
pita se hubiera producido o se produciria un
trafico intenso por el hérmanamiento que el
cauce del Ebro origina entre ambas.

Quisiera aprovechar la oportunidad para ha-
cer notar que existe un Plan General de Fe-
rrocarriles, que espero que también se ocupe
de lo que €l sefior Bolea pide, y que en este
Plan se deshaga lo que entonces se hizo, que
fue desmantelar esta linea, que est4 fuera de
servicio, Recientemente, en contestaciébn que
el Gobierno me dio, cuantific6 lo que costaria
ponerlo en explotacién, y teniendo en cuenta
estos déficits tan cuantiosos que aprobamos
de la Renfe, digo yo que entre ello y lo que
costaria explotar esta linea hay la misma di-
ferencia que entre las cuestiones voluminosas
'y el chocolate del loro. Muchas gracias, sefior
Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca.
via): Tiene la palabra el sefior Guia.

El sefior GUIA MATEO: Como Senador por
Teruel, de una provincia que, como todas Sus
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Sefiorias saben, estd deficientemente comuni-
cada, tanto por ferrocarril como por cual-
quier otro medio, tengo que decir que el Gru-
po Socialista va a apoyar, por supuesto, €sta
propuesta. La recomendacién serfa, cosa que
ya se ha apuntado en esta Cdmara, que com-
pareciera aqui el Gobierno y el Ministro de
Transportes y Comunicaciones, y que se de-
batiera este tema. Porque, como ha apunta-
do el compafiero Subirats, el ferrocarril de
Canfranc tiene varias facetas, y una de ellas,
que no conviene olvidar, es el ferrocarril de
Vall de Zafan, y no precisamente porque yo
sea un Senador al que implique directamente
esta linea, porque vivo al lado de ella, sino
porque creo, conscientemente, que nos hace
mucha falta y que debe estudiarse.

Por otra parte, la linea Valencia-Zaragoza
con este proyecto también serfa reforzada, y
por este motivo, tanto por la parte del bajo
Arag6n, como por la parte alta, por Teruel,
deberfa estudiarse, y para esto estd el Plan
General de Ferrocarriles que lo debe estu-
diar a fondo. Esto serfa el relanzamiento de
Arag6n. No se puede relanzar ninguna regién,
si no estd bien comunicada.

Y nada més, solamente decir que el Grupo
Socialista s¢ adhiere plenaménte a esta pro-
posicién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Tiene la palabra el sefior Fibregas.

El sefior FABREGAS GINE: Sefiorfas, no
teman que no les voy a leer todo, todo lo
que tengo preparado; voy a extractar, porque
si no Sus Sefiorfas se acordarin de mf y no
quisiera que fuera para mal.

En principio tengo que decir que los se-
fiores Ministros tenfan intenci6én de wvenir,
pero, a voluntad de los sefiores portavoces,
se ha prorrogado la sesi6n, y, por consiguién-
te, no han podido ser avisados de que se pro-
rrogaba. Por tanto, excusen su ausencia.

En cuanto al ferrocarril de Canfranc, que
parece que solamente nos interesa a los arago-
neses, tengo que decir que no, y me gus-
taria que estuviera aqui alguien de Alme-
ria o de Levante para poderlo defender, ya
que cuando en estos momentos los camiones
se vuelcan en la frontera posiblemente sea
porque la tercera via estd cerrada.

Tengo que decir también, porque alguien
ha aludido a la Diputacién General de Ara-
géon (DGA) y a su capacidad diplomaética,
que por €l momento no tenemos consulados,
y que esto es un tema de Estado, y el ar-
ticulo 149 de la Constitucién dice que el Es-
tado tiene competencia exclusiva sobre diver-
sas materias, y entre ellas figuran las rela-
ciones internacionales y la defensa. Este fe.
rrocarril afecta mucho a la defensa. Y el
articulo 21 habla de los ferrocarriles que
transcurran por territorio de méis de una Co-
munidad Auténoma. Por consiguiente, éste es
un tema de Estado, y entendemos que es
preciso que estas Camaras sean las que mue-
van al Gobierno. El procedimiento que noso-
tros, respetuosamente, hemos traido es para
que, con unidad de criterio de todos los Gru-
pos parlameéntarios, con la fuerza de las C4-
maras, se inste desde aqui al Gobierno a to-
mar una decisi6én que afecta no sé6lo a sus
relaciones internacionales, sino también a la
defensa, y a los ferrocarriles que comunican
varias Comunidades Auténomas.

Tengo que decir que la semana pasada aqui
se debati6 y aprob6 la Ley de Principios Bé-
sicos de la Defensa Nacional, y en su articu-
lo 15 dice claramente que son motivos de
coordinacién de los recursos de la Naci6n,
necesarios para lograr objetivos de defensa,
los energéticos y las vias de comunicacién.

Este ferrocarril afecta gravemente, en cuan-
to a la defensa, la proximidad desde el Valle
del Ebro hasta la frontera, que dista practica-
mente el doble que entre el eje que comunica
Bayona con Narbona, que, a fin de cuentas,
son los dos ejes principales de comunica-
cién Este-Oeste (Atldntico-Mediterraneo). Es-
tas dos lineas de comunicacién son las que
indican, de alguna forma, desde dénde se
aproximarian los ejércitos en caso de que hu-
biera, en algtin momento, peligro en la fron-
tera. Y tendriamos que considerar en estos
momentos que la velocidad de aproximacién
de los ejércitos franceses seria el doble de la
nuestra. Por consiguiente, consideramos que
este ferrocarril, que aproximaria a la frontera
nuestros posibles efectivos militares, es de in-
terés para la defensa. Pero también es de in-
terés para la defensa porque préximos a la
frontera, a 30 kil6metros de ella, en este mo-
mento se encuentran unos yacimientos de gas
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de ISIN, que junto con la energia hidroeléc-
trica de nuestro Pirineo consideramos que
son puntos de necesaria proteccién de cara a
cualquier conflicto bélico.

Por consiguiente, este ferrocarril, que trae-
ria la defensa a estos puntos conflictivos, tam-
bién tiene interés para la defensa nacional.
Que tiene interés para la defensa nacional lo
demostré el hecho de que, simplemente, para
elegir la ubicaci6én correcta del tinel que per-
fora el Pirineo se tardara mas de veinticinco
afios, en razén exclusiva de que la estacién
internacional de Canfranc debia estar batida
por el fuerte Coll de Ladrones, préximo a ella.

En cuanto a que es de interés de cara a la
economia, lo nico que tengo que decir es que
recuerdo una contestacién del Gobierno es-
pafiol a una pregunta del sefior don Ramoén
Sala Canadels en la que se preguntaba que
cuintos camiones habian sido volcados en los
ultimos afios. Después de hacer una estadis-
tica, la conclusién que se derivaba de la con-
testacién era la siguiente: entre las medidas
que se deben tomar esti la desviacion del tra-
fico rodado por otras fronteras menos con-
flictivas. Y lo que se dice del trafico rodado
se dice del trafico ferroviario. Pero, Sefiorias,
si en estos momentos el Canfranc est4 cerra-
do no hay posible desvio, porque, ¢a quién
se le puede ocurrir llevar las hortalizas de
Almeria por Irin para entrar en el Mercado
Comiin? Serfa ésta una razén de tipo estra-
tégico-econ6mico que creemos que es de im-
portancia.

Pensamos que restablecer esta via de tra-
fico internacional afecta, fundamentalmente,
no s6lo al Convenio del 28, por el que entre
Espafia y Francia se indicaba que habia que
mantener un aviso previo de un tiempo de-
terminado para poder tomar las medidas opor-
tunas, sino a un Pacto Internacional multila-
teral, firmado en el afio 30, entre distintos
paises (entre los signatarios estaba Espafia)
por el que Alemania, Austria, Bélgica e in-
cluso Siam, en aquellos casos, con objeto de
establecer entre sus redes ferroviarias las co-
municaciones apropiadas de trifico interna-
cional, es decir, los Estados contratantes, se
comprometian a mantener las vias de comu-
nicacién en perfecto estado.

Sefiorias, aquf acabaria todo el texto resu-
mido de mi intervencién, pero querrfa en es-

tos momentos, primero, agradecer de alguna
forma al sefior don Francesc Ferrer i Gironés
la alusién al COPEF y a la reuni6n en la que
se indicaba ya el interesante asunto del Can-
franc, y después decirle al sefior Baeza que
el Canfranc es tan antiguo que por alli no
pasaba el ferrocarril, sino que por alli pasaba
el Camino de Santiago; repetir que la Dipu-
tacion General de Aragén (DGA) no tiene
consulados, y decir que seguimos interesados
en que el trazado del ferrocarril, del Can-
franc, se mejore hasta la frontera, porque no
es solamente el hecho de abrir la frontera,
sino de abrirla en perfecto estado, y que des-
de Jaca a Huesca y de Jaca a Canfranc la
linea estd en malisimo estado.

Sefiorias, creo que sobra el resto de cues-

tiones que tenfa preparadas, para concluir

diciendo que nuestro Grupo apoyari la pro-
posicién no de ley firmada por el sefior Bo-
lea y demas signatarios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Se ha terminado el debate, y, a la vista
de las intervenciones, la Mesa interpreta que
podria ser adoptada la proposicién no de ley
por asentimiento de la Camara. ¢Lo acuerda
asi? (Asentimiento.)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
140 del Reglamento de la Cé4mara, se dari
traslado al Gobierno de dicha proposicién no
de ley.

Seguidamente, hay una mocién presentada
a la Mesa a la que el sefior Secretario va a
dar lectura.

El sefior SECRETARIO: Con la venia, se-
fior Presidente. Se ha presentado una moci6n
firmada por los portavoces de todos los Gru-
pos, Seflores Bosque Hita, Andreu Abells,
Duarte Cendéan, Laborda Martin y Villodres
Garcia.

El texto de 1a moci6n es el siguiente: «El
Senado expresa su profunda preocupacién y
su més firme condena ante los hechos que
apuntan a un incremento del terrorismo con
el objetivo declarado de alterar la paz en las
zonas turisticas, asestar un duro golpe a la
economia y menoscabar la imagen de Espafia
en ambientes exteriores. La provocacién ha
de ser respondida con la maxima firmeza, em-
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pleando todos los medidos que permiten las
leyes y el respeto a los derechos y libertades.

»Asimismo, el Senado se alza contra la
presentacién de los hechos por parte de cier-
tos medios de comunicacién europeos, que,
con intencién o movidos por afanes sensacio-
nalistas, contribuyen a cooperar con los fines
buscados por quienes atentan contra la paz
y siembran la intranquilidad entre quienes han
escogido 1a hospitalidad espafiola en la época
de reposo y distensién de las vacacionesy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): El sefior Casademont tiene la palabra.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
flor Presidente, esta mocién presentada a la
Mesa, a nosotros, al Grupo de Senadores Vas-
cos, no nos ha sido presentada. Yo he estado
ausente durante unos momentos debido a un
programa de radio para el que he sido avi-
sado. Por tanto, ruego a la Presidencia que se
permita a este Grupo que puede firmar esa
misma mocion,

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Se le pasard a firmar al sefior Casa-
demont,

El sefior DUARTE CENDAN: Querfa de-
cir que es la segunda vez que se me nombra
por el segundo apellido, que no es por el que
habitualmente se me conoce; de todas ma-
neras, en nombre de mi madre, muchas gra-
cias.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, simplemente para que constara en
acta que ha sido un error el que no se haya
pasado a la firma del Grupo de Senadores
Vascos esta mocién, y en su caso al sefior
Casademont; ha sido, repito, simplemente un
error. Creiamos que la habfa firmado. No tie-
ne ningdn otro significado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): De acuerdo, sefior Laborda.

Yo invitaria a la Cdmara a que para dicha
mocién dejasemos el término «asentimiento»
por el de «aprobaciébn por aclamacién». ¢Lo
estima asi la C4dmara? (Asentimiento.—Aplau-
808.)

Queda aprobada la moci6n por aclamacién
de la Camara.

Ahora vamos a dar Jectura a una nota que
ha dejado la Presidencia del Senado, que di-
ce: «La Presidencia del Senado, de acuerdo
con la Mesa, ha resuelto que el presente pe-
riodo de sesiones termine el préximo dia 30
de junio y que el siguiente empiece el dia
1 de septiembre.

»Durante los meses de julio y agosto, por
consiguiente, no habra actividad parlamen-
taria y no correran flos plazos constituciona-
les ni los reglamentarios, a menos que se
convoque Sesi6n extraordinaria en los tér-
minos previstos por la Constitucién y por el
Reglamento. -

»Tal como dispone el articulo 78, 2 de la
Constitucion, la Diputaciéon Permanente debe
velar por flos poderes de la Cdmara cuando
ésta no esta reunida.

»La Presidencia del Senado, al amparo de
lo dispuesto en el articulo 159, 1, a) del Re-
glamento, que establece que la Diputacién
Permanente deberd reunirse necesariamente
dentro de los diez dfas siguientes a aquel en
que termine el perfodo de sesiones, ha re-
suelto convocarla para el proximo dia 1 de
julio, a las trece horas.

»Esta reunién de la Diputacién Permanen-
te serd precedida por una de la Junta de
Portavoces, que tendri lugar a las doce ho-
ras».

«Recuerdo a los sefiores Senadores, miem-
bros de la Comisién de Obras Piblicas, Ur-
banismo, Transportes y Comunicaciones que
la reunién de la misma, prevista para maifia-
na a las diecisiete horas, para continuar con
el dictamen del proyecto de Ley de Regula-
cién del Régimen Econémico de la Explota-
cién del Acueducto Tajo-Segura, queda ade-
lantada a las diecinueve horas de hoy».

«Pongo en conocimiento, asimismo, de Sus
Sefiorias, que el Senado celebrar4 su préxima
sesién plenaria en la primera semana de sep-
tiembre, en el dia y hora que oportunamente
se comunicaré, puesto que el préximo dia 6
de septiembre termina el plazo constitucional
de dos meses de que dispone el Senado para
pronunciarse en relacién con el proyecto de
Ley de Regulaci6n del! Régimen Econ6mico
de la Explotacién del Acueducto Tajo-Segu-
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ra, que debera ser dictaminado por la Comi-
sion de Obras Publicas, Urbanismo, Trans-
portes y Comunicaciones en la presente se-
mana, y en relacién con el proyecto de Ley
de Contrato de Seguro, que fue dictaminado
el pasado lunes dia 23. Ambos dictimenes de
Comisiones seran incluidos en el orden del
dia de la citada sesi6n, junto con los demas

asuntos que la Mesa, oida la Junta de Por-
tavoces, determiney.

Tengo otra nota que dice que la Comision
de Peticiones se reunirA mafana, jueves, a
las diez de la mafana.

Gracias, y se levanta la sesién.

Eran las cuatro de la tarde.
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