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‘ses de Procedimiento Econémico-Administrativo («Boletin Oficial de las Cortes Ge-
neralesw, Senado, serie 1I, niimero 88, de 17 de mayo de 1980).

— De la Comisién de Constituci6n, en relacién con el Proyecto de Ley Orgénica sobre
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Se levanta la sesion. .

Eran las diez y treinta y cinco minutos de la
noche.

Se abre la sesién a las cuatro cincuenta mi-
nutos de la tarde.

LECTURA DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

El seflor PRESIDENTE: ¢Se da por leida y
aprobada el acta de la sesi6n anterior, cele-
brada los dias 3 y 4 de junio? (Asentimiento.)
Asi se acuerda.

EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Por €l sefior Se-
cretario se procede a dar lectura de las ex-
cusas de los sefiores Senadores.

El- sefior SECRETARIO (CASALS PA-
RRAL): Ha excusado su asistencia el sefior
Senador don José Baguena Candela.

RUEGOS Y PREGUNTAS:

— DE DON ANDRES JOSE PICAZO GON-
ZALEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SO-
BRE RAZONES QUE LLEVAN A QUE
SE SIGAN RETENIENDO A LOS AYUN-
TAMIENTOS, A TRAVES DE LAS DELE-
GACIONES- PROVINCIALES  DE HA-
CIENDA, DEL CAPITULO DE R. LOCA-
LES, CANTIDADES A CUENTA POR EL
IMPAGO DE LA CUOTA DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL AGRARIA,-

El sefior PRESIDENTE: Segundo punto del
orden del dia, ruegos y preguntas. En primer
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lugar la formulada por el sefior Senador don
Andrés José Picazo Gonzéilez, del Grupo So-
cialista, sobre razones que llevan a que se
sigan reteniendo a los Ayuntamientos, a tra-
vés de las Delegaciones Provinciales de Ha-
cienda, del capitulo de R. Locales, cantidades
a cuenta por el impago de la cuota de la Se-
guridad Secial Agraria, publicada en e] «Bo-
letin Oficial de las Cortes Geénerales» de fecha
28 de febrero de 1980. '

Tiene la palabra el sefior Picazo, por cin-
co minutos.

El seiior PICAZO GONZALEZ: La preo-
cupaciébn que hoy me trae a plantear ante
Sus Sefiorias esta pregunta es la de muchos
cientos de pequefios municipios de pequefias
Haciendas locales gue ven que poca génte se
preocupa de estas Haciendas locales. No creo
que haya que dar muchos ejemplos ilustra-
tivos .de cudl es la economia de estos Muni-
cipios, porque bastaria con citar algunos
ejemplos simples como la Mutualidad de Fun-
cionarios y la pregunta que hoy nos trae a
esta Cdmara.

Pues bien, quiero informar a Sus Seifiorias
de que no son imputables a los Ayuntamien-
tos tutelareés de montes piblicos el pago de
_la cuota empresarial de la Seguridad Social
Agraria. Y no lo son porque se demuestra
clara y fehacientemente que los Ayuntamien-
tos no explotan sus predios forestales, y no
los explotan porque en cuanto a su conser-
vacion -dependen, o bien del patrimonio fo-
restal del Estado, o de los servicios de ICONA.
Y en cuanto a la explotacién maderera o
resinera, en su caso, dependen de las indus-
trias que se quedan con las subastas y que
ya estén inscritas en el Régimen General de
la Seguridad Social.

Que conste que estas palabras no son so-
lamente mias. Son también palabras del Tri-
bunal Supremo, cuyas Salas Cuarta y Quin-
ta, desde el afio 1970 hasta el afto 1976, en
distintas sentencias, sentaron una doctrina.
Por via de ejemplo podria citar sentencias
del: 9 de julio de 1970, del .23 de marzo de
1971, del 27 de diciembre de 1972, del 5
de junio de 1973, del 9 de junio de 1975,
otras dos o tres mais en el mismqg afio, asi
como la del 2 de diciembre de 1976 y mu-

cehas otras. Pues bien, con ellas se demos-
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tr6, como antes he dicho, clara y fehaciente-
mente, que los Ayuntamientos no tienen obre-
ros agricolas, ni la_posibilidad de tenerlos
porque, realmente, mo son empresas agra-
rias. Sin embargo, a pesar de las muchas pro-
testas que ha habido de muchisimas corpo-
raciones locales, no ha cambiado el criterio
ni la postura de la Administraci6n.

Tampoco creo que seéa necesario demos-
trar la escasez de recursos de las Haciendas
locales de nuestras corporaciones, puesto que
a via de ejemplo, y ya que a algunos miem-
bros del Grupo del Gobierno les gusta ha-
blar de Derecho comparado, he de decirles
—y no ignoran Sus Sefiorias— que menos de
la mitad del dinero por habitante y Ayun-
tamiento disponen los Ayuntamientos respec-
to de cualquier otro municipio de la Comu-
nidad -Econémica Europea.

También creo recordar que el sefior Abril,
en el debate de la mocién de censura, habl6
del abultado- presupueste extraordinario de
liquidaciones de los Ayuntamientos. Creo que
se podria aliviar si a‘los pequefios munici-
pios no se les obligara a pagar esta cuota
que juzgamos indebida. Sin embatgo, no quie-
ro desconocer que muy recientemente se han-
dictado sentencias por el Tribunal Supremo
obligando a pagar a los municipios Ia cuota
empresarial de la Seguridad Social. Basta
como ejemplo la del 5 de julio de 1979. Pero
lo que est4 claro es que estas sentencias ul-
timas obligan a los Ayuntamientos a pagar
por nada.

Ya hemos dicho anteriormente con absolu-
ta nitidez que los Ayuntamientos no son em-
presas agricolas, ni tienen obreros agricolas,
ni posibilidad de ello. Yo a veces me pregun-
to, ¢no serd que la Seguridad Social no ha
recgudado bastante dinero en la industria y
se ha acordado- del desolado campo para que
asi no se escapen de pagar ni los Ayunta-
mientos, ni-otros muchos pequefios empre-
sarios agricolas? ‘

Creo que, de verdad, es una pregunta a la
que estan esperando - respuesta . cientos de
Ayuntamientos pequéfios-que, como el.que yo

‘presido, ven disminuidos sux ingresos, por-

que cuande nos.hemos. negado-a pagar esta
cuota, Hacienda se ha encargado de cobrarla,
quedandose con los ingreses::.que periddica-
mente nos-llegan —por cierto :may mal y
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tarde— de recursos locales. Por tanto, es
inttil negarse porque, al fin y al cabo, no
llega el dinero que deberia llegar.

Esta es la pregunta a la que esperamos
que responda el Gobierno, y con €lla se sa-
tisfaga a los muchos Ayuntamientos que se
encuentran en esta situacién.

El sefior PRESIDENTE: Para responder
en nombre del Gobierno tiene la palabra el
sefior Subsecretario de Sanidad, don Eloy
Ybafiez.

El sefior SUBSECRETARIO DE SANIDAD
Y SEGURIDAD SOCIAL (Ybéfiez Bueno):
Sefior Presidente, Seflorias, la pregunta del
sefior Senador del Grupo Socialista de An-
dalucia...

El sefior PRESIDENTE: No, perdé6n, del
Grupo Socialista del Senado.

El sefior SUBSECRETARIO DE SANIDAD
Y SEGURIDAD SOCIAL (Ybafiez Bueno):
La pregunta que el sefior Senador del Grupo
Socialista del Senado ha planteado, en su
nombre y en el de otro colega, Senador por
Albacete, tal como estaba formulada por es-
crito, terminaba diciendo: ¢con qué criterio
o fuerza legal se siguen haciendo desde las
Delegaciones de Hacienda estas retenciones?
La respuesta, por lo tanto, se limitard a esta
pregunta, sin entrar, porque no es de com-
petencia del Ministerio de Sanidad y Segu-
ridad Social, en si los Ayuntamientos espatto-
les recaudan mas o menos impuestos que los
de la Comunidad Econ6mica Europea. La pre-
gunta es muy concreta y la respuesta tam-
bién: lo hacen porque asi lo establece la
ley y asi lo interpreta la jurisprudencia. La
ley reguladora del Régimen Especial Agrario
de la Seguridad Social, texto refundido de
23 de julio de 1971 en su articulos 44, al
igual que el Reglamento General de 23 de
diciembre de 1972 en sus articulos 27 y 28,
establece que la cotizacién empresarial por
jornadas tedricas se determinard de forma
global y se distribuird entre los sujetos pa-
sivos y exentos; «aunque estén exentosy
~——precisa el Reglamento— de la contribu-
cion ristica y pecuaria en base a los datos
que se elaboren en los servicios del Catas-

tro. Dicha obligaciébn correspondera a los
propietarios de las fincas «utilicen o no mano
de obra ajena», y sin perjuicio del derecho
que les asiste, cuando no es a la vez el titular
de la explotaci6n, de repercutir sobre este im-
porte pagado; todo ello de acuerdo con lo es-
tablecido en el nimero 7 del articulo 44 de
la. ley.

Esta claridad de la ley ha sido reconocida
por la jurisprudencia, porque ademaéas de las
sentencias que se citan en la pregunta escri-
ta todas ellas son anteriores al afio 1975, aun-
que después verbalmente se ha citado una de
1976— hay una serie de sentencias del Tri-
bunal Supremo, como la de 18 de octubre de
1976, la de 18 de febrero de 1977, 30 de
marzo de 1977, 26 de septiembre de 1977,
as{ como la sentencia de la Audiencia Te-
rritorial de Zaragoza de 28 de enero de 1978
gue no hacen sido ratificar la legalidad de
este decreto 37/1972 de 23 de diciembre, an-
tes citado.

La Administracién piensa que, tanto desde
el punto de vista legal como jurisprudencial,
es obligataria la cotizacién de los Ayunta-
mientos por jornadas teéricas al Régimen Es-
pecial Agrario de la Seguridad Social, ocu-
pen o no trabajadores a su servicio, porque
en €so es extraordinariamente clara tanto la
ley como el Reglamento, sin perjuicio de las
facultades que les queda para repercutir so-
bre su importe.

Esta es la opini6n que tiene la ‘Administra-
ci6én sobre esta norma, y creo que la dis-
cusién sobre si la ley estd bien aplicada o no
tiene un todo Estado de Derecho unos fo-
ros debidamente acreditados, que son preci-
samente los Tribunales: Esto es lo que pue-
do responder a la pregunta que me han hecho
los sefiores Senadores por Albacete.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: E! Senador Picazo
tiene la palabra para réplica.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Realmen-
te creo que, si la Administracién sigue res-
pondiendo como ahora, nos vamos a ahorrar
las preguntas, porqué no nos ha dicho nada.

Conociamos el Reglamento, pero es que
se les exige que paguen por nada. Nadie de-
muestra, y tampoco la Administracién, que



— 2824 —

SENADO

10 DE JunNio DE 1980.—NUM. 59

los Ayuntamientos empleen mano de obra ni
obreros agrarios; esta clarfsimo. Luego se les
cobra por nada, sélo porque le da la gana
a la Administracién, El precepto legal serd
muy legal, pero es absolutamente injusto y
discriminatorio. Por la conservacién del mon-
‘te ya paga ICONA a la Seguridad Social cuan-
do lleva los obreros; por la explotacion de la
resing y la madera, ya paga la industria que
se gqueda con la explotacién de esas ma-
deras. Por tanto, se paga trés o cuatro ve-
ces, y a los Ayuntamientos se les cobra por
nada. A esto es a lo-que queria obtener res-
puesta, y querfa un cambio de la Adminis-
‘traci6n, pero, desde luego estd claro que no
lo hay. .

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el serfor Subsecretario para réplica.

El sefior SUBSECRETARIO DE SANIDAD
Y SEGURIDAD SOCIAL (Ibafiez Bueno): Yo
supongo que lo que pretende el -sefior Se-
nador es que la Administracién -no aplique
Ta “legislacion. Nosotros, simplemente, volve-
‘mos a leer la ley, que dice: «utilicen o no
maho de obra ajena». La Administracién no
‘puede mas que aplicar las-leyes, la nor-
“mativa mientras es#én vigentes. Supongo yo
que las Cémaras ‘puéden hacer algo tam-
bién para cambiar la legislacién; pero nosotros
no podemos hacer més que aplicarla. No nos
pronunciamos méis que sobre su aplicacién,
y estd bien claro que el caso que €] contempla
estd expresamente en la ley: «utilicen o no
-mano de obra ajenan. Y el Tribunal Supremo,
por eso, ha dado esta misma interpretacién.

‘Insisto que mientras haya una norma legal,
e} .0mico sitio donde se puede discutir su
“interpretacién es en un Tribunal.

— DE DON JOSE MANUEL DUARTE CEN-
DAN, DEL GRUPO SOCIALISTA ANDA-
LUZ, SOBRE INCORPORACION A SUS
FUNCIONES O, EN SU CASO, RECONO-

CIMIENTO DE DERECHOS PASIVOS EN

7 'FAVOR DE FUNCIONARIOS DEL EX-
TINGUIDO INP SEPARADOS DEL MIS-
>MO COMO CONSECUENCIA DE LA
GUERRA CIVIL '

i+ El sefior PRESIDENTE:- Ea -siguiente pre-
. gunta .viene formulada por donr José Manuel

Duarte Cendan, del Grupo Socialista Anda-
luz, sobre incorporacién a sus funciones o,
en su caso, reconocimiento de derechos pa-
sivos en favor de funcionarios del extingui-
do INP separados del mismo como conse-
cuencia de la Guerra Civil (publicada €n
el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, serie I, niimero 44, de fecha

.21 de marzo de 1980).

El Senador Duarte Cendin tiene la pa-
labra. "

El sefior DUARTE CENDAN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflorés Senadores, como .
muy bien acaba de décir el sefior Presiden-
te, mi pregunta se refiere a sesenta y cin-
co funcionarios, ancianos, pertenecientes al
extinto Instituto Nacional de Previsiébn que,
con motivo de la guerra civil, fueron depura-
dos. Estos funcionarios se acogieron en su
dfa a la Ley de Amnistia aprobada por estas
Cémaras en la pasada Legislatura y, a lo
largo de tres aflos y de penosfsimas gestiones
fueron por diverses Ministerios desgranan-
do sus penas, hasta conseguir en fecha muy
reciente —con posterioridad a la inclusién
de mi pregunta en el orden del dia— que:
les fueram reconocidos. sus derechos. Por lo
cual, al quejarme de la lentitud de la Ad-
ministracién, aprovecho la oportunidad para
retirar la pregunta.y pedir perdén al sefior
Subsecretario por haberle hecho preparar la
respuesta.

El sefior PRESIDENTE Se da por retirada
la pregunta.

— DE DON GREGORIO TOLEDQ RODRI-
GUEZ, DEL GRUPO DE UNION DE CEN-
TRO DEMOCRATICO, SOBRE INTEGRA-
CIONDE LOS ESCALAFONES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL DEL PERSONAL
DE LA CLINICA «VIRGEN DE LAPENA»,
DE FUERTEVENTURA, PERTENECIEN-
TE AL INSTITUTO: S‘OCIAIL DE LA -MA-
RINA.

- El sefior 'PRESDDENTE Pamos a la ter-
cera pregunta, del-Senador Toledo Rodriguez,
del Grupo -Uni6n. de Centro Pemoerético,
sobre integraciém-en-les escalafones de la Se-
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guridad Social del personal de la Clinica «Vir-
gen de la Pefia», de Fuerteventura, pertene-
ciente al Instituto Social de la Marina (pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, serie I, nimero 44, de
fecha 22 de marzo de 1980).

El Senador sefior Toledo tiene la palabra.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, al
asumir responsabilidades sanitarias como
Consejero de Sanidad y Seguridad Social de
la Junta de Canarias, pronto pude darme

cuenta de que uno de los graves problemas"

con que tropezaba era que numerosos entes
tienen capacidad ejecutiva, desde el punto de
vista sanitario —lo cual hacia mucho mas
compleja mi gestibn—, tales como el an-
tiguo Instituto Nacional de Prevision, el Ins-
tituto Social de la Marina, los municipios, las
mancomunidades o cabildos, los militares, la
Cruz Roja, etc. Pero también resaltaba otro
hecho particular para nosotros los canarios
que tratamos de reflejar en el articulo 138
de la Constitucién, que tuve el honor de de-
fender en esta Camara, que es el hecho in-
sular.

Estaba claro que parecfa que si nosotros
resolviamos la problemética sanitaria de las
dos islas grandes, que tienen m4as del 80 por
ciento de la poblacién canaria, el problema
sanitario podia quedar en principio resuel-
to, Nada mds lejos de la realidad. Si se quie-
re resolver la problemaética sanitaria en Ca-
narias, hay que resolverla en cada una de sus
siete islas.

Voy a referirme, con el debido respeto, a
una de las islas mas hermosas de nuestra
Espafia; una isla que la llaman la «isla de la
luz», donde brilla mas que en ninguna el sol
y donde también brilla, desgraciadamente,
por su ausencia la infraestructura sanitaria.

Desde el afio 1968, el Cabildo cedi6 al Ins-
tituto Social de la Marina la clinica «Virgen
de la Pefiaw, tnica institucién cerrada que
daba respuesta vilida a la problemética sa-
nitaria de dicha isla. En aquel entonces, so-
lamente existfan —y existen ahora— 600 tra-
bajadores del mar, incluidos los pasivos y
pensionistas, que representan exactamente la
doceava parte de la poblacién, a la que de

hecho daba respuesta sanitaria esta clinica del
Instituto Social de la Marina. Con ‘lo cual
quiero decir que todos los aseguradas de la
Seguridad Social han sido atendidos, desde el
afio 1968, por esta institucion del Institu-
to Social de la Marina y por el personal -mé-
dico v ATS, personal auxiliar y subalterno,
que en unas condiciones muy vejatorias han
hecho una labor eficaz y abnegada durant
todo este tiempo. :

Nada mas llegar al puesto de Consejero,
denunciamos esta situacién, y pronto obtuvi-
mos una respuesta por parte del Ministerio de
Sanidad y Seguridad Social, y en este mo-
mento ya se estd construyendo en la isla de
Fuerteventura un hospital con capacidad para
mas de 200 camas, que esperamos esté ter-
minado y en funcionamiento dentro de dus
afios,

Pero, al quedar resuelto este problema den-
tro de dos afios, 1o que esta claro es que desde
ahora hasta que se cumpla esa fecha se pro-
duce una situacion sanitaria gravisima. Eso
también fue denunciado, obteniendo igualmen-
te una respuesta inmediata, ya que el INSA-
LUD envi6, y estan en dicha isla de Fuerteven-
tura y en la clinica «Virgen de la Pefian, per-
sonal en comisién de servicio, de especialis-
tas, ATS y personal auxiliar, o

Sin embargo, est4 claro que al personal del
Instituto-Social de la Marina, que desde el afio
1968 estid «sacando las castafias del fuego»,
no le han reconocido sus derechos ni ha po-
dido ser integrado en el INSALUD o en-la Se-
guridad Social, como ellos pretenden. Este es
el motivo de mi pregunta.

Creo que es de justicia reconocer la enor-
me labor que han hécho en un hospital des-
mantelado y con unas condiciones precarias;
labor que merecen se les reccnozca, ya que,
desde el punto de vista moral por lo menos,
han asumido una serie de derechos, motivo
por el que ellos solicitan que les sean recono-
dos, repito, sus méritos sanitarios cuanto an-
tes.

Esta peticién ha sido hecha numerosas ve-
ces y, aunque es cierto que ha habido tam-
bién numerosas promesas, ellos quieren de
una vez para siempre saber cuil es su situa-
ci6én y si de verdad el INSALUD o la Seguri-
dad Social va a reconocerles estos derechos.
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~.El sefior PRESIDENTE: Nuevamente tiene
‘la palabra para responder; en nombre del Go-
bierno, el Subsecretario de Sanided, sefior

El sefior SUBSECRETARIO DE SANIDAD
Y SEGURIDAD SOCIAL (Ybéafiez Bueno) : Se-
for Presidente, Seflorias, si me lo permiten
yo- agradecerfa al Senador por Cadiz su pre-
gunta, porque esto nos permite siempre po-
der poner al dia todos nuestros problemas.
Y no siento en absoluto haber tenido que pre-
parar la respuesta; lo que si siento es no po-
derle dar todos los datos, pero no quiéero dis-
traer a la Cdmara, aunque estdn totalmente
a su disposici6n, incluso con las explicacio-
nes sobre los motivos a que se debe este re-
traso. En toda ocasion estoy a su disposicion.

Paso a continuaci6én a contestar al Senador
por Gran Canaria, que ha tratado dos temas
dlﬁerentes en su pregunta. Por una parte la
asistencia sanitaria en Fuerteventura y, por
_otra, el. deseo de determinadas personas, que
'son personal del Instituto Social de la Marina,
de pasar a ser personal del Instituto Nacxonal
de la Salud. :

_En cuanto a la asistencia sanitaria en Fuer-

teventura, efectivamente, €l Instituto Social

de'la Marina y el Cabildo, con fecha 20 de ju-
nio de 1968, suscribieron un contrato de uti-

‘lizacién de- la clinica (no es que se cediera al .

Instituto Social de la Marina), contrato que
quedé6 extinguido el 20 de junio de 1978.
El Instituto Social de la Marina, en escrito
de 9 de abril de 1976, que fue enviado al De-
legddo general del extinguido Instituto Nacio-
nal de Previsi6n, y en escrifo de 3 de noviem-
bre de 1979, remitido a la Direccién General

de Asistencia Sanitaria del Ministerio de Sa-.

nidad y Seguridad Social, manifest6 la impo-
-sibilidad de atender al colectivo de la isla con
los precarios medios de que disponia, con lo
cual quedaba condicionada la asistencia sani-
taria de dicho colectivo residente, que segin
datos es el siguiente: asegurados del Institu-
to Social de la Marina, 657; beneficiarios del
mismo Instituto, 82; es decir, exactamente
739. Asegurados al Régimen General, 7.921;
beneficiarios de dicho Régimen General, in-
cluidas Mutualidades, 1.314. Jefes, oficiales y
soldados de la Legion, 2.500; familiares del
contingente militar, 3.500; 50 por ciento de
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turismeo:. protegido por - convenio ‘—estima-
cién—-, 2.000. Es decir, aproximadamente unas
18.000 personas, de las cuales Unicamente 739
estaban cubiertag por el Instituto Social de

-la Marina. Como consecuencia, el resto de es-

tas personas, protegidas o no por la Seguridad

Social en la isla de Fuerteventura, estin am-

paradas actualmente en su atencién hospitala-
ria por el Instituto Nacional de la Salud.

Ante esta situacion, en diciembre de 1979
se celebr6 una reunién entre representantes
déel INSALUD, facultativos y representantes
de los dif&entes estamentos sanitarios y no

| sanitarios -de la isla; y se llegé a un acuerdo

total para reforzar, pot cuenta del INSALUD,
la asistencia sanitaria en la isla, y se ha con-
tratado, por consiguiente, por un. periodo .de
nueve meses el siguiente personal sanitario:
un médico adjunto de traumatologia; otro de
cirugia general, otro de toco-ginecologia, otro
de pediatria y puencultura y otro de anilisis
clinicas, Estdn autorizados los contratos y en
vias de integrarse en dicha institucién dos es-’
pecxa.hstas en medlcma intema, un pedlatra
un anestesxsta y un radiélogo.

Esto en cuanto a la aslstencm sanitaria en
la isla de Fuerteventura que, insisto, salvo las
739 personas que son beneficiarias del ISM,

est4 ‘cubierta por el INSALUD.

" Ahora bien; la otra parte de la pregunta se
refiere al deseo de un personal del Instituto
Social de la Marira de pasar al Institutg Na-
cional de 1a Salud. En esto hay que tener en
cuenta —la Administracién siempre tiene que
tener en cuenta esto— la legislacion vigente.
Y el Real Decreto-ley 36/1978, de 16 de no-
viembre, en su Disposicién adicional tercera,

_apartado ntumero 1, determina que el Insti-
tuto Social de la Marina, sin perjuicio de la

reestructuracién que acuerde el Gobiemo pa-
ra acomodar su organizacién y funciones a las
nuevas entidades de gestion de la Seguridad
Social, cumplir4 las funciones y servicios que
actualmente tiene encomendados. -

En este mismo criterio se reitera la Dispo-

.sicién- adicional -primera ,del Real Decreto

1854/1979, de 30 de julin, al sefialar. que el
Instituta Social de la .|Ma;ina tendra la consi-
deracién de Mutualidad del Mar y cumplir4 las

| funciones y servicios que actualmeate tiene en-
.comendados, en tanto no se disponga por el

Gobierno la reestructuracién prevista en el ni-
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mero 1 de la Disposicion adicional primera del
Real Decreto-ley anteriormente mencionado.

Por otro lado, el Real Decreto 1855/1979,
de 30 de julio, en su articulo 1.°, 1, apartado b),
establece que «bajo la direccion y tutela del
Ministerio de Sanidad y Seguridad Social le co-
rresponde al INSALUD lo siguiente». Y en su
apartado b) dice: «la gestibn y administra-
cién del personal, centros, servicios y estable-
cimientos sanitarios siguientes: los anterior-
mente dependientes de los organismos a que
se refiere la Disposici6n final primera y el pa-
rmafo primero de la Disposicién adicional ter-
cera del Real Decreto-ley 36/1978, de 16 de

noviembre; es decir, traduciéndolo, el Institu-.

to Social de la Marina. Esto es, la gesti6n y
administracién del personal, centros, servi-
cios y establecimientos sanitarios del Institu-
to Social de la Marina corresponde al INSA-
LUD.

Ahora bien; lo dispuesto en este Real Decre-
to debe ser desarrollado, y en esto se est4 tra-
bajando en los momentos actuales, a la vez
que se prepara una adaptacién a la nueva es-
tructura de la Seguridad Social de todas las
normas relativas a los Estatutos de Personal,
que eran muy varios y muy diversos, de con-
formidad con lo dispuesto en el mismo Real
Decreto 1855/1979, de 30 de julio, que en su
articulo 7.°, 1, encomienda a la Subdireccitn
General de Personal del INSALUD Ilos asuntos
relacionados con la administracién de perso-
nal de los servicios sanitarios. La regulacién
de este personal —se establece en el mismo
Decreto— se realizard mediante la oportuna
disposicion especifica de caracter estatutario.
En estos momentos esta sometido, precisamen-
te, a informacién ptiblica el estatuto uaico de
funcionarios de la Seguridad Social, pero de
aquellos funcionarios que estan incluidos en
la competencia del Instituto Nacional de la
Seguridad Social, no del INSALUD, para cum-
plir con lo establecido en el Real Decreto, no
en e] 1855 que hemos citado hasta ahora, sino
en e] Real Decreto 1854, también de 1979 y de
la misma fecha, 30 de julio. A este Iastituto
Nacional de la Seguridad Social se le atribu-
yen las competencias y funciones respecto a
funcionarios que presten servicios en los Ins-
titutos Nacionales de Seguridad Sacial, Servi-
cios Sociales y Salud, a excepcién, respecto

de este tltimo, del personal de centros y ser-
vicios sanitarios.

Por eso, en este estatuto Gnico hoy someti-
do a informaci6n pdblica no esta incluido el
personal dedicado y destinado en centros sa-
nitarios. Mientras tanto, esta provisién de pla-
zas de log facultativos de las instituciones sa-
nitarias de la Seguridad Social est4d regulada
por el Decreto de 23 de diciembre de 1966 pa-
ra el personal médico, y el de 26 de abril de
1973 para auxiliares sanitarios, auxiliares cli-
nicos; normativa que, insisto, y siento repe-
tirme, es ciecesario seguir aplicando mientras
no sea modificada.

Es necesario también hacer constar que las
comisiones y tribunales provinciales de selec-
cién de personal sanitario tienen instruccio-
nes del INSALUD para que los servicios pres-
tados al Instituto Social de la Marina se va-
loren como realizados en instituciones de la
Seguridad Social. La misma normativa se apli-
ca para el personal auxiliar, sanitario titula-
do, auxiliar de clinica y personal no sanitario.

Es decir, resumiendo, el personal del Insti-
tuto Social de la Marina en Fuertéventura, que
est4d compuesto por 32 personas, es decir, un
toc6logo, un anestesista, nueve ATS, diéciséis
auxiliares de clinica, tres celadores y dos ma-
tronas, treinta y dos pérsonas, van a ser inte-
grados en el Instituto Nacional de la Salud en
las mismas condiciones que el resto del per-
sonal de centros, servicios y establecimien-
tos sanitarios del Instituto Social de la Ma-
rina, aunque no estén destinados en Fuerte-
ventura y no tengan la suerte de estar en la
«isla de la luz», de conformidad con las nor-
mas legales que antes he citado, sin que sea
necesario, a la vista de las mismas, adoptar
ninguna «disposicién especial para este redu-
cido nimero de 32 personas que pensamos
que pueden seguir la misma suerte que las
2.400 que constituyen el personal de servicios
sanitarios del Instituto Social de la Marina, di-
vidido de la siguiente forma: 1.194 médicos;
593 ATS; 382 auxiliares clinicos; 231 personal
no sanitario al servicio de instituciones sani-
tarias. Es decir, una vez que tengamos hecho
este estatuto de desarrollo. del Real. Decreto,
este personal de Fuerteventura seguira la mis-
ma suerte que el resto de sus colegas de] Ins-
tituto Social de la Marina, porque creemos
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jue no tiene mdés ‘peculiaridad que quizd la
suerte de vivir en Fuerteventura.

El sefior PRESIDENTE: E| Senador Tole-
lo tiene la palabra, para réplica.

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: En pri-
mer lugar, quiero manifestar mi agradecimien-
to, y creo que al decir esto puedo representar
1. todo el personal sanitario de quienes yo he
traido aqui hoy su voz. Ellos no pretendian
otra cosa sino las palabras que acabo de oir
por parte del sefior Subsecretario de Sanidad
y Seguridad Social.

También quiero decir piiblicamente que,
probablemente, no hay ningin trozo de Espafia
gue haya recibido una respuesta sanitaria mas
clara y efectiva que la isla de Fuerteventura,
en un periodo tan corto como el del afio pa-
sado.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Subse-
cretario de Sanidad y Seguridad Social tiene
la palabra.

El seilor SUBSECRETARIO DE SANIDAD
Y SEGURIDAD SOCIAL (Ybafiez Bueno) : Se-
for Presidente, Sefiorias, simplemente, sefior
Toledo, gracias por las gracias.

— DE DON VICTOR MANUEL ARBELOA
MURU, DEL: GRUPO SOCIALISTA, SO-
BRE RAZONES POR LAS QUE EL MI-
‘NISTERIO DE TRABAJO NO PROCEDE
A ACELERAR LA TRAMITACION DEL
EXPEDIENTE DE CESION DE TERRE-
NOS AL AYUNTAMIENTO DE ANSOAIN
-CON DESTINO A LAS OBRAS DEL COM-
PLEJO POLIDEPORTIVO, '

El sefior PRESIDENTE: La tltima pregun-
ta de este punto segundo del orden del dia

tiene por autor al Senador Arbeloa, del Gru-
po Parlamentario Socialista, sobre razones:

por-las que el Ministerio de Trabajo no pro-
cede a acelerar la tramitacién del expediente
de cesion de terrenos al Ayuntamiento de An-
soafn, con destino a las obras del complejo
polideportivo, publicada en el «Boletin Oficial

de las Cortes Generalesy del 13 de octubre de
1979, :
E! sefior Arbeloa tiene la palabra,

El sefior ARBELOA MURU: Sefior Presi-
dente, sefiores Senadores, sefior Ministro. Si,
como decia, el ex Ministro Fraga, gobernar
no es aburrir, tampogo legislar debiera ser
aburrir, y menos en las preguntas orales.
Todos estamos de acuerdo en que una de las
maneras. de aligerar esta Cdmara seria tocar
en las preguntas orales, temas verdadera-
mente interesantes para todos, o ‘

Por €so, en esta. tarde, a mi no me interesa
tanto tocar el tema (me interesa mucho, pero
me interesa menos) de la pregunta que trata,
segin el programa de la sesién, «sobre ra-
zones por lag que el Ministerio de Trabajo
no procede a acelerar la tramitacién del ex-
pediente de cesi6n de terrenos al Ayunta-
miento de Ansoain, con destino a las obras
del complejo polideportivon. '

'Se trata, sefior Ministro, y usted es un joven

'Ministro, que no conecid el asunto desde el

principio, no tanto de hablar aqui del Ayuh-
tamiento de Ansoain, cuanto de recordar que
esta pregunta la presente allf por la vendi-
mia de 1979, creo que era el 23 de octubre de
ese aflo. '

Como el Gobierno no decia ni si ni no, ni
bien ni mal, ni contestaba que era incompe-
tente, ni que iba a ‘aplazar la respuesta se
me ocurrié, alld cuando ya se sembraba el
trigo, después de mucho esperar, hacer un
nuevo intento reglamentario.

Pas6 el tiempo, y cuando se sembraban los
ajos y comenzaba, por 1o menos en el Valle
del Tiétar, a apuntar la flor det almendro y
seguia yo sin recibir respuesta, lo volvi a ih-
tentar y entonces sé me aconsejé que presen-
tara la pregunta oral, a ver si, de una vez,
el Gobierno respondia.

Y esta es realmente la cuesti6bn. A mi me
recordaba, cuando ‘eSperaba un dia 'y otro
dia, aquellos versos famosos de Zorrilla, que
hablaban de ‘don Diego que «de Flandés no
volvia», y podria decir que «Pasé un dia y
otro dia / un mes y otro mes pasé / la pre-
gunta no venfa / la respuesta’se pudrfa / que
el Gobiernho se call6». (Risas.)

Como- dltimo ‘intento, 'y recogiendoun re-
fran que me décfa hoy un taxista éxtremefio,
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de que «la higuera brota, el Gobierno trota»
—=¢é] decia otra cosa—, he dicho, vamos a ver
si es verdad.

Yo agradezco muchisimo al sefior Ministro

que esté aqui, porque, ademas, hay algunas
coincidencias un poco extrafias y es una obli-
gacién de la oposicion pensar mal.
Coincide que se trata de un Ayuntamiento
socialista, una barriada populosa, cerca de
Pamplona. Coincide que ha habido personas
navarras, de alta autoridad politica en Ma-
drid, que conocfan muy bien el tema y a los
que hemos acudido una y otra vez, sin res-
puesta ninguna. Coincide que un concejal de
ese Ayuntamiento, de UCD, con fecha 12 de
marzo de 1980 decia en un diario local:
«Cuando comenzé el periodo de transicién,
este asunto quedé paralizado. Ahora es el
Gobierno el que tiene que decidir la aproba-
cion de la cesi6n de terrenos. Hasta entonces,
no podemos pensar nada nuevo. El tema ha
sido posible. El prohlema no es el tnico, ya
que hay maés caSos en el resto de Espaiia.
De todas maneras, en las ultimas reuniones
mantenidas con el Ministro de Trabajo, éste
nos ha prometido que no tadaré a ser tratado
el asunto en un Pleno de Ministrosy.

Esto era el 12 de marzo de 1980. Aparte que
han pasado varios meses, resulta que cual-
quier concejal de UCD, por lo visto, esta
mucha més enterado que un Senador Socia-
lista.

Hay, pues, una serie de coincidencias que,
aunque no ageten la paciencia si pueden irritar
la paciencia.

De todos modos, agradezco al sefior Minis-
tro que haya venido. Sé que ha hecho un
esfuerzo grande en los Ultimos momentos por
llegar aquf a tiempo. Y para que la cosa no
sea aburrida, volveremos, si me dejan, otra
vez a Zorrilla: «Pasé un dia y otro dia / un
mes y otros mes pas6 / la pregunta no sur-
gia / pero, atencién, Sefiorfas / que el Ministro
ya lleg6». (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el sefior
Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (San-
chez-Teran Hernédndez): Sefior Presidente,
sefioras y seflores. Senadores, agradezco la

introduccién tan amable que ha hecho ei
sefior Arbeloa, porque en este recorrido por
la produccién agraria hispana me ha parecido
que seguia en la carretera, recorriendo los
doscientos Kkilémetros de campo castellana,
con un florecer espléndido de trigo y cebada;
acabo de llegar de ese recorrido en estos mo-
mentos.

Bien, yo s€ poco de poesia —algo, porque.
soy muy aficionado a la poesia—, pero creo
que eso de pasé un dia y otro dia, sefior
Senador, me suena a Marquina. (Risas. ), pero
dejemos el tema, porque tal vez lo haya dicho
Zorrilla. En todo caso, le recordaré otra poe-
sia; no tenga prisa sefior Senador, Reiner
Maria Rilke decia que «todo lo apresurado
pasara prontoy», y esta cita es auténtica.

Y entramos €n la pregunta relativa al solar
de Ansoain, sobre el que tan reiteradas veces,
dias. y semanas, ha preguntado el sefior Se-
nador.

Lo cierto es que la hoy suprimida Organi-
zacién Sindical compré a un sefior particular
este solar, de 30.000 metros cuadrados, por
15.000.000 de pesetas, en el afio 1974, en unos
terrenos que en el Plan General de Ordenacién
Urbana estan clasificados desde mayo de 1968
como zona publica deportiva, y que, en virtud
de la subrogacién legal del Instituto Social
del Tiempo Libre, organismo hoy dependiente
del Ministerio de Trabajo, en los bienes de la
suprimida Obra Sindical de Educacién y Des-
canso, €l terreno que nos.ocupa ha quedado
integrado en el Patrimonio del citado Ins-
tituto, sin que, por falta de consignacién, se
hayan acometido las obras previstas del com-
plejo polideportivo.

Este terreno —y esta es la razén del re-
traso, sefior Senador— constituye, dentro del
complejo tema del patrimonio de la AISS, un
caso singular. Hay muchos terrenos que fue-.
ron cedidos por los Ayuntamientos que no
se utilizaron y que han revertido, l16gicamente,
a los Ayuntamientos cuando los han recla-
mado. Pero, en este caso, hay unas peculiari-
dades que diferencian y singularizan la pe-
ticion del Ayuntamiento de Ansoain, y es el
hecho de que se trata de un bien no cedido
por el Ayuntamiento en su dia, sino adquirido
a titulo oneroso, por actos «inter vivosy; lo
cual le da una singularidad, puesto que este
no es el caso normal de peticién de los Ayun-
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tamientos, y ello ha motivado el retraso en
la contestacién.

¢Qué se puede hacer ante esta peticién del
Ayuntamiento de Ansoain? El Ministerio de
Trabajo, por supuesto, no tiene interés en
reténer la propiedad del terreno que nos
ocupa, lo que no supone, por supuesto, aban-
dono o dejacién de los intereses que repre-
senta ‘la titularidad del referido bien. Caben,
en la situacién aetual (si al sefior Senador
se le ocurre otra la asumiremos con mucho
gusto), dos soluciones alternativas. La pri-
mera, la declaracion de innecesariedad del
citado bien para el cumplimiento de losg fines
del Instituto Social del Tiempo Libre, con
la- consiguiente incorporacién del mismo al
Patrimonio del Estado. Cumplidos los tra-
mites, que son ripidos, de declaracién de
innecesariedad e incorporacién del bien que
nos ocupa al Patrimonio del Estado, podria
procederse a la disposicion del mismo, de
acuerdo con los tramites que establece la
legislacién reguladora de los bienes del Pa-
trimonio- del Estado. .

La-otra alternativa es una ceSién de uso de!l
referido bien al Ayuntamiento de Ansoain,
condicionada, como se ha hecho en otras oca-
siones, en los siguientes términos: obligacién
del Ayuntamiento de construir el polidepor-
tivo en un determinado plazo, con cldusula de
reversién para el supuesto de incumplimiento
de dicha condicién; obligacion del Ayunta-
miento de conservar.en perfecto estado el
polideportivo una vez construido y reserva
a favor del Instituto Social del Tiempo Libre,
del Ministerio de Trabajo, de la facultad de
inspeccionar el cumplimiento de las condi-
ciones antes indicadas por parte del Ayun-
tamiento de Ansoain.

A ha vista de cuanto he dicho, el Ministerio
de Trabajo est4 abierto a negociar con el
Ayuntagmiento de Ansoain la primera o la
segunda alternativa. La primera, por Supuesto,
seria negociada en colaboracién o con la pre-
sencia del Ministerio de Hacienda, en solu-

cién a su peticién de cesién del terreno que
nos ocupa en el marco de la alternativa que-

he citado.

Y:nada més, para no aburrir. Yo espero que
cualquiera de las dos soluciones pueda en-
¢ontrar un camino de respuesta a la peticién
del Ayuntamiento de Ansoain, y creo que €so

pueda -hacerse para la vendlmra de este afio,
sefior Senador. :

El sefior PRESIDENTE Para réphca tiene
la palabra el sefior Arbeloa.

El sefior ARBELOA;MURU:. 'Mncha,stgra-,
cias, sefior Ministro,.Le he escuchadp..y.he
idp imagindndome que-estaba alli, a primerags
de noviembre, cuando tenfa que haber llegado.
la respuesta por escrito, en aquellos dias en
que se recoge el maiz y la castafia,

Y-en:cuanto a Zorrilla, no-s& Yo mantengo
mi tesis de Zorrilla y usted mantenga la de
Marquina, Quizé ysSted se equivoca por.aque-
llo de ‘«En Flandes se ha puesto el sol», que

-es-de.Marquina. -Allf:cada une con su cultu-

rilla. ‘En resumen, sefior Ministro, muchas
gracias por haber venido a contestarme antes
de la vendimia de 1980. i
Parlamentariamente me siento hendo por-
que la pregunta no se haya contestado antes;
pero estoy muy contento de haber escuchado
a un Ministro antes de la vendimia de 1980.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS :Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS;

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS,
EN RELACION CON:LA PROPOSICION
DE LEY DE PENSIONES A LOS MUTI-
LADOS EX COMBATIENTES DE LA ZO.
NA REPUBLICANA.

El sefior PRESIDENTE: Concluido asi el
punto segundo del orden del dia, corresponde
pasar al tercero: Dictimenes de Comisiones
sobre prayectos y proposiciones de ley remi-
tidos por €l Congreso de log Diputados..

En primer lugar, de la Comidién -de .Pre-
supuestos, en relacién con la proposicién de
Ley de Pensiones a los Mutilados ex Com-
batientes de. la.zona Republicana, publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Gene-
rales», Senado, serie II, nimero 86, de fecha
26 de mayo de 1980.

No se han formulado votos partmulares -a
esta proposicién de ley, por lo cual procede
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que por el sefior Presidente de la Comisi6on de
Presupuestos se nos ilustre acerca de si la
Comisién designé portavoz o portavoces para
defender el dictamen.

El sefior NIEVES BORREGO: Se ha desig-
nado al sefior Subirats.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Subi-
rats tiene la palabra para defender el dic-
tamen.

El seiior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la pro-
posicién de Ley de Pensiones a los Mutilados
ex Combatientes de la Zona Republicana re-
coge los Decretos-leyes niimeros 43 y 46, de 21
de diciembre de 1978, completandolos y dén-
doles rango de ley. Es un texto acordado,
consensuado, segin terminologia acufiada, en
el Congreso y respetado el acuerdo en el
Senado.

Si la defensa de un dictamen es hacer una
cronica de su tramitacion en el Senado hasta
llegar al Pleno, poco puedo extenderme. Por
dos Senadores se presentaron sendas enmien-
das que proponian extender los beneficios a
los mutilados civiles. La Ponencia lo rechazé
por mayoria porque suponia aumento de
gasto. Paralelamente el Ministro no prest6 su
conformidad a tramite de estas enmiendas
por la misma razén. La Comisi6n en su dic-
tamen Se limita a reproducir el texto de la
proposicién de ley remitida por el Congreso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Procede la inter-
vencién de un portavoz de cada uno de los
Grupos Parlamentarios que deseen hacer uso
de este turno. ¢ Sefiores portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el Senador Bosque Hita. Les
recuerdo que el tiempo méximo es de veinte
minutos.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, voy a intervenir
en ¢l tramite correspondiente a Pleno de este
proyecto de ley en orden a la consideracion de
las pretensiones de la propia ley; en orden a
unas ausencias no contenidas en el articu-
lado de la ley; en orden a que yo no presenté
enmiendas porque habian sido presentadas

en aquel sentido, incluso reservadas para ser
defendidas como votos particulares en este
Pleno, y veo que no lo han sido, y en orden
a que creo que es de estricta justicia la
consideracién de las personas que han que-
dado marginadas en este proyecto de ley.

Por otra parte, creo que hay una cierta
inconsciencia entre la exposici6n de motivos
y el propio articulado de la ley. Quede, de
entrada, claro que mi voto es a favor de este
proyecto de ley, y que en mi 4nimo estd que
el trdmite del mismo fuera lo mas rapido
posible, porque creo que es de justicia llegar
a alcanzar los niveles adecuados de equipa-
racién para todas aquellas personas que resul-
taron afectadas por la guerra civil. _

Dice la exposicién de motivos que «la ne-
cesidad de superar las diferencias que dividie-
ron a los espafioles durante la pasada contien-
da, cualquiera que fuera el Ejército en que lu-
charon, hace que sea obligado establecer igual
trato a-aquellos ciudadanos que, habiendo que-
dado mutilados como consecuencia de la gue-
rra civil 1936/1939, no tuviesen atn suficien-
temente reconocidos sus justos derechos». Co-
mienza la inconseécuencia del articulado.

En otro lugar se dice: «En consecuencia,
por la presente ley se amplian los beneficios
concedidos por los Reales Decretos-leyes 43/
1978 y 46/1978, y al hacerlo se ha considera-
do que era obligacion inexcusable del legisla-
dor prestar atencién a los legitimos derechos
individuales de todos los ciudadanos, hombres
0 mujeres combatientes o civiles, que sufrie-
ron mutilaciones como consecuencia de- la
guerra...», etc. Segunda inconsecuencia.

Cuando vamos a hacer frente al articulado,
nos encontramos con que solameénte en él se
atiende a aquellas personas que participaron
directamente como combatientes en la guerra
civil, quedando absolutamente marginadas to-
das aquellas otras personas que Sufrieron mu-
tilaciones sin haberse incorporado a ninguno
de los dos Ejércitos en lucha. Personas que,
por estar en la retaguardia, por hacer la vida
normal, no se incorporaron ni voluntaria ni
obligatoriamente a ninguno de los dos ban-
dos y fu€ron mutiladas en raz6n, ademas, de
acciones de las que ellos no participaron de
ninguna forma, ni por cardcter voluntario ni
por caricter obligatorio.

Parece que esto es absolutamente injusto.



— 2832 —

SENADO

10 pE JUNIO DE 1980.—NUmMm. 59

Se presentaron enmiendas précisameénte para
" superar esta situacién, y las enmiendas fue-
ron rechazadas en razén de que suponian in-
cremento de gasto.

Yo quisiera recordar a Sus S€fiorfas que €n
esta misma Camara, hace no mucho tiempo,
hemos aprobado leyes como, por ejemplo,
aquélla que regulaba las remuneraciones de
los Cruierpos de la Administracién de Justicia
por la cual, y precisamente para el Cuerpo de
la Administraci6én de Justicia mas modesto,
se-hacfa una reserva de fechas para comenzar
a racibir los beneficios (porque aquello signi-
ficaba: incremento de gasto, y en los Presu-
puestos del vigente afio no podfa ser contem-
plado) a partir del primero de enero del afio
siguiente, :

En Comision, aunque las enmiendas no eran
mias, yo defendi las dos presentadas, e hice
constar la posibilidad de que, efectivamente,
no podfamos ir a incremento de gastos en este
Presupuesto, pero en el Presupuesto del afio
siguiente no podria significar nunca incrémen-
to de gasto contemplar cualquier actuacién
que fuera contra el mismo, porque ta] Presu-
puesto ni existia ni habia sido confecciona-
do.

Cualquier determinacién de esta Camara le-
gislativa tendria necesariamente que hacer
que, .a la -hora de la elaboracién del propio
Presupuesto del afio 1981, hubiera de tenerse
en cuenta este gasto que, por nuevo, no po-
dia- ser nunca incrémento, porque no existia
tal Presupuesto.:

‘Se me dijo que:era un procedimiento que
no era adecuado, pero yo quiero recordar que
en esta Cémara se han aprobado proyectos
de- ley en que, precisamente para evitar el in-
cremento de gasto, se ha determinado la fe-
cha del primero. de enero del siguiente afio
para que pudiera tener efectos econémicos.
En- estos- momentos voy a votar a favor del
preyecto de ley (96 que no hay ninguna posi-
bilidad de modificacién del mismo en estos
instantes), pero me dirijo a- los Grupos Par-
lamemtarios representados en esta Cémara pa-
ra: pedirles que-me apoyen en el momento en
que, una vez aprebado este proyecto de ley,
se pueda poner en marcha una proposicién de
ley com un s6lo articulo que diga que los efec-
tos de las pensiones sean ampliables a estas
personas.

Yo no tengo mag firma que la mia; necesito
el apoyo de un nimero suficiente de sefiores
Senadores que puedan hacer posible la viabi-
lidad de esta proposicién de ley.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Catalufia, Democracia y Socialis-
mo tiene la palabra el Senador Andreu.

El sefior ANDREU ABELLO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, hoy es
una sesién que ha empezado en poesia, que
parece que tiene un aire de calma, y que nos
hace olvidar toda la crispacién de la semana
pasada.

Tenemos un Ministro que sonrie (Risas)

| —eso siempre es bueno— y hablamos de pro-

blemas como €sos de los pobres desgraciados
de la tltima-guerra. '

Nosotros ya hemos dicho, a través del por-
tavoz de nuestro Grupo en la Comisién que .
vamos a votar a favor de la proposicién de
ley.

Pero he visto Senadores de UCD que se
dirigian, a través de la Cdmara, a un Ministro
de su mismo Partido para pedirle una cosa.

Yo quisiera tener suerte, aunque soy Sena-
dor de la oposici6n, para pedir una cosa pe-
quefia que es de una gran justicia.

En este Decreto, del que estamos hablando
y se ha comentado, hay un articulo 9.° que
dice que los invélidos de primer grado, asi co-
mo los inutilizados por razén del servicio, po-
dran integrarse en el Régimen General de la
Seguridad Social. Por el Gobierno, a propues-
ta del Ministerio de Sanidad y Seguridad So-
cial se regulard este derecho.

E] Gobieérno se ha olvidado de esos desgra- -
ciados, y yo s6lo quiero pedir que, répidamen-
te, se ponga remedio a eso, porque, a 1o me-
jor, cuando les-vaya a llegar el remedio ya no
quede ninguno vivo.

Nada més, sefior Ministro y sefiores Sena-
dores.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Gonza-
lez Gastafiaga, del Partido Socialista Andaluz,
tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ GASTANAGA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, sefior Ministro, yo qui-
siera llamar la atenci6n de ustedes sobre la
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cicateria con que se tramitan los expedientes
de las viudas de guerra del campo republica-
no y de nuestros mutilados. De nada sirve
aprobar unas leyes si no existe la voluntad de-
cidida de cumplirlas.

Recordar, como a través de la Historia, el
triunfo de los liberales y progresistas ha sido
siempre m4s magnanimo con €l bando venci-
do. Citaré como ejemplo el final de la guerra
Carlista con el llamado «abrazo de Vergaray,
por no referirme a otros hechos mas recientes.
No asi en el triunfo de los totalitarios y retr6-
grados que ahora, a los cuarenta y un afios de
la terminacién de la guerra, a los tres afios de
las primeras €lecciones democréticas de nues-
tro pais después de tanto tiémpo, a los tres
afios del comienzo de la construccién de nues-
tra democracia y a los casi dos afios de la
proclamacién de la Conmstitucién, todavia hay
mucha falta de engranajes estatales para el
cumplimiento de las disposiciones que tiendan
a restafiar estas heridas.

Estamos en las mejores condiciones, en es-
tos finales ya del siglo XX, si es verdad que
queremos construir una Espafia diferente, una
Espafia de comprensién y concordia, que de-
be comenzar por borrar las diferencias entre
los espafioles que nuestra tltima gran trage-
dia cre6, y debemos profundizar en la Histo-
ria de nuestro pais todos los espaifioles, pero
principalmente los parlamentarios. No olvidar
que el pueblo que desconoce su historia co-
rre gran peligro de repetirlo. Profundizar en
ese triste siglo XIX es la principal causa, en
mi opinién, de tantos problemas posteriores.
Pensar en la responsabilidad, tanto de los ex-
tremistas, de los «tragalas», como de los gru-
pos reaccionarios que prepararon otra inva-
sion de Espafia, por los franceses, la del Du-
que de Angulema al frente de los llamados
«Cien mi] hijos de San Luis», de que tampoco
se ha querido hablar por sus responsables y
beneficiarios.

Tenemos que asumir toda nuestra Historia,
la buena y la no tan buena. Pensar que hubo
antepasados nuestros —quizd mas de ustedes
que de nosotros— que gritaban «Viva las ca-
denas! y llegaban a desenganchar el tiro y a
encirse ellos mismos para arrastrar la carroza
en que viajaba aquel rey que juré la Consti-
tucién en este mismo edificio.

Para colaborar a la desaparicion de las di-

ferencias existentes entre nuestros compatrio-
tas, los socialistas andaluces del PSOE vamos
a votar afirmativamente esta proposicién de
ley.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Bustelo, del Grupo Socialista del Senado, tie-
ne la palabra.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, po-
co queda por afadir después de las interven-
ciones anteriores,

Con un ligero retraso de unos cuarenta afios
empezamos a hacer justicia a esa situacién.
En otros pafses, cuando ha habido guerras
mundiales, y no digamos guerras civiles, se ha
procurado siempre poner rémedio en la medi-
da posible, y que no siempre es total, a los
enormes desastres de esos conflictos.

Por eso hemos sentado unos principios —y
hay que decir que con el apoyo de los prin-
cipales Grupos Parlamentarios—, que son
muy validos, en lo que respecta, como ya se
ha indicado, a las viudas y huérfanos de gue-
rra, a los militares profesionales, y, hoy, a los
mutilados,

Es cierto que quedan algunas lagunas que

'hay que esperar colmar més adelante, por

ejemplo, los carabineros al servicio del Minis-
terio de Hacienda, que no han visto todavia
reconocidos sus derechos, aunque se ha in-
tentado desde hace tiempo que asi se haga.
Y, sin embargo, paraddjicamente, los guar-
dias de asalto, que era un Cuerpo hasta cier-
to punto parecido, al servicio del Ministerio
del Interior, si los han visto reconocidos.

También hay que decir que esa cicateria que
ha sefialado ya un compafiero mfo €s cierta.
Yo creo que es verdad que hay que intentar
tener muy en cuenta las consecuencias presu-
puestarias de estas l€yes, que son muy impor-
tantes, pero también es verdad que quiza por
los mecanismos de la Administracién y por
eso que g nosotros a veces nos parece que es
falta de buéna voluntad, no se estd consi-
guiendo todo lo que deberfa conseguirse.

A mi me han contado algunas anécdotas so-
bre este tema, de c6mo, en los huérfanos y
viudas de guerra, cuando se manda un oficio
y se dice en el expediente que el marido de la
interesada, o de los derechohabientes, cay6 por
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Dios y por Espafia, se le da curso inmedia-
to, de forma positiva; y, en cambio, otras ve-
ces, tenemos que intentar que se busquen unos
medios de prueba que no son tan faciles. Hay
que reconocer que en algunos Gobiemos Ci-
viles, no en todos, se tropieza a veces con
més dificultades de las debidas.

Por lo que respecta a esta proposicion, que
inicialmente fue presentada por el Grupo Co-
munista en el Congreso en 1978, y que dio
lugar a muchas discusiones, pero que después
se aprob6 por unanimidad, nosotros estamos
de acuerdo. Esperamos que en las Comisiones
de Calificacion se aceleren los tramites.

Nos gustaria también que en esas Comisio-
nes hubiese un representante del Cuerpo de
Mutiladas de la Republica, pero ya decimos
que en conjunto nos parece una ley clara-
mente positiva.

Es cierto que queda pendiente el tema de
los mutilados civiles, y que deberia haberse
aprovechado esta ocasi6én para incluir a los
mutilados absolutos y permanentes de caric-
ter civil. Hay algunos casos de personas que
quedaron, por ejemplo, invidentes cuando te-
nian siete afios, simplemente porque ¢l pueblo
en que vivian sufri6 un bombardeo durante la
guerra, Estas personas, ellas y sus homélogos,
han vivido gracias a la Organizacién Necional
de Ciegos, o con otras ayudas. Simplemente
afiadiendo un par de palabras en la disposi-
ci6n adicional, y yo creo que con un costo re-
lativamente pequefio se hubiese podido lograr,

con cierta facilidad, remediar la situacién de -

estas personas o, por 1o menos, mejorarla.

Si, como sefialé el Ministro de Hacienda en
el Congreso de los Diputados, esta ley puede
costar del orden de 7.000 millones de pese-
tas anuales, yo creo que con unos 300 6 400
millones de pesetas mas se hubiera podido dar
satisfaccibn a estos mutilados civiles absolu-
tos y permanentes.

El Ministerio de Hacienda estudi6 el tema
y se opuso a que se tramitasen las enmiendas
por suponer incremento de gastos. Pero hay
un cierto compromiso por parte de todos nos-
otros para que:en &l Presupuesto del afio que
viene se tenga en cuenta esta posibilided. Y lo
de menos es que sea el Senador Bosque Hita,
0 que Sea ¢l Grupo de UCD o el Grupo So-
cialista quien presente una proposicion de ley
0 no de ley para solucionar esta cuestion.

Yo creo que lo que hace falta es que nos
pongamos de acuerdo en un plazo breve, y an-
tes de que se empiecen a presentar a las Cé-
maras los Presupuestos de 1981 se consiga
remediar esta situacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Villo-
dres, portavoz de UCD, tiene la palabra.

E] sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, es deéseo de todos los espa-
fioles suprimir todas las diferencias que pu-
dieran exitir entre nosotros. La Constitucién
insiste mucho en la igualdad. El articulo 1.°,
al definir Espafia como Estado social y de-
mocritico de Derecho, nos dice que prevale-
ceran sobre el ordenamiento juridico los prin-
cipios de la libertad, de la justicia, de la igual-
dad y del pluralismo politico. El artfculo 9.°,
en su nimero 2, insiste en que corresponde a
los poderes ptblicos crear las condiciones pre-
cisas para que la igualdad y la libertad del in-
dividuo sean reales y efectivas, asi como los
grupos en los que se integran; y el articulo 14
nos dice que todos los espafioles somos igua-
les y sin discriminaciones,

Las discriminaciones no son exclusivamen-
te de cardcter econémico sino que, como con-
secuencia de la guerra, han tenido en los fil-
timos afios un caracter moral. Al mutilado de
un bando se le llamaba «caballero mutiladoy,
y al del bando perdedor se le reconocfa en los
pueblos por «el menco» o «el cojo».

Los distintos Gobiemos de la Monarqufa se
hen encontrado con un conjunto de indiscri-
minaciones injustificadas que siempre pesaban
de forma negativa sobre los espafioles que ha-
bfan combatido junto al Ejército de la Repi-
blica, pero se han hecho grandes esfuerzos.
En el Decreto 670, de 6 de marzo, se cifran
unas pensiones para todos los mutilados, in-
cluidos los civiles, a los que se ha referido an-
teriormente un Senador, que no estaban en el
Cuerpo de Mutilados de Guerra. Un avance
muy importante lo constituyen los Reales De-
cretos de 21 de diciembre de 1978, el nGime-
ro 43 para los mutilados, y el 46 para los mi-
litares profesionales de la Reptblica.

Como se ha dicho, se ha pretendido resol-
ver con esta proposicion de ley un gran pro-
blema con consenso, y podemos sefialar dos
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notas caracteristicas de dicha proposicién: su
largo proceso y, al mismo tiempo, que es una
labor de sintesis. Esta proposicién se inici6
en la pasada legislatura y se public6 en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generalesy el
dia 28 de diciembre de 1978, es decir, unos
dias antes de la disolucién. Se la denominaba
«Pensiones a los Mutilados del Ejército de la
Repiblican, y se cambié por «de la Zona Re-
publicanay. Sufri6 otro cambio atipico. Una
vez elaborado el dictamen por la Comisién del
Congreso en el mes de febrero, en marzo se
tuvo que reelaborar un nuéevo dictamen, pero
precisamente para llegar a una unanimidad y
que se convirtiera en una ley de todos.

En cuanto a su segunda caracteristica, esta
proposicién es una labor de sintesis porque én
ella se incluyen muchas disposiciones, entre
las que podemos nombrar los Decretos a los
que antes me he referido. Esta es una ley de
todos, es una ley de las Cortes Generales, del
Gobierno y, en definitiva, de la sociedad.

Se ha hablado algunas veces del costo con-
creto de esta ley,-el cual se ha fijado en
50.000 millones, cifra que no es exacta, por
lo que ahora veremos. Porque aqui choca que
en una ley que pasa a la Comisién de Presu-
puestos no aparece ninguna cantidad no hay
ninglin tipo de niimero; eso quiere decir que
no van a existir ni créditos extraordinarios ni
suplementos de crédito. En cuanto a cifras,
basta tener en cuenta algunas importantes.
Nosotros aprobamos en el mes de septiembre
la llamada «Ley 5», de 1979, en la que se re-
conocfan las pensiones a las viudas y huér-
fanos. Esta ley supone —la 5/1979— unos
15.000 millones anuales, Y la que estamos dis-
cutiendo es simplemente una adici6n, porque
refunde varias. Esta adici6bn supone una cifra
del orden de 7.000 millones anuales. Pero he-
mos de tener en cuenta que la Ley 5/1979,
que se refiere a las pensiones a las viudas, tie-
ne unos efectos retroactivos de dos o tres
afios, seglin las situaciones, y va a importar en
este afio de 1979 unos 38.000 millones, y al
siguiente afio unos 50.000 millones.

Por tanto, existe un incremento de 45.000
millones en este afio, que no esté en los Pre-
supuestos, y de 57.000 millones en el préximo
afio de 1981.

Hemos de tener en cuenta que esta ley es
una mejora del Decreto 43/1978, que supone

un gasto anual del! orden de 33.000 millones.
Si redondeamos la cifra tenemos que el pre-
supuesto destinado a clases pasivas en el
afio 1979 es de 125.000 millones. Con esta dis-
posicién, en el afio 1981 el costo va a ser de
275.000 millones. Légicamente, en el afio 1982
bajara el costo porque, como ya he dicho, €s-
tdn computdndose en estos afios (1980 y 1981)
algunos atrasos. Este es un esfuerzo impor-
tante que realiza el pais, porque es una ley de
todos.,

Légicamente, con una proposicion de ley,
con una norma, no se puede tampoco compen-
sar los sufrimientos de tantos espafioles. Nos-
otros prestamos nuestra total conformidad,
como todo los grupos, y esperamos que ésta
no sea la ley de la compasién, la ley del per-
don, sino la ley de la justicia, la ley de la
igualdad.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, por
aplicacion extensiva del articulo 95 del Regla-
mento, segin veénimos utilizando, cabe supo-
ner que eSta proposicién de ley puede ser con-
siderada en su totalidad. :Es asi? (Asenti-

‘miento.) ¢Puede ser estimado aprobado por

asentimiento €l dictamen respectivo? (Asen-
timiento.) Asf se declara y, en consecuencia,
queda aprobada definitivamente por las Cor-
tes Generales la proposicién de Ley de Pen-
siones a los Mutilados ex-Combatientes de la
Zona Republicana.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA, EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY DE BASES DE PROCEDI-
MIENTO ECONOMICO-ADMINISTRATI-
VO.

El sefior PRESIDENTE: Inmediatamente
entramos en el conocimiento del dictamen de
la Comision de Economia y Hacienda en re-
lacion con el proyecto de Ley de Bases de Pro-
cedimiento Econémico-Administrativo, publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» el 17 de mayo de 1980.

Sefior Presidente de la Comisién de Econo-
mia y Hacienda, ¢se ha designado algiin
miembro de la Comisién para la defensa de
este dictamen?
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El sefior NIETO DE ALBA: Si, la Comisién
ha designado al Senador Estringana Minguez.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Estrin-
gana tiene la palabra para la defensa del dic-
tamen.

El sefior ESTRINGANA MINGUEZ: Seiflor
Presidente, ocupo la tribuna de la CAmara en
nombre de la Comisién de Economia y Ha-
cienda para la defensa del dictamen y, como
es habitual en estas interveénciones, tanto en
Ponencia como en Comisién, voy a intentar
relatarles a Sus Sefiorias lo ocurrido con esta
ley a su paso por la Cémara.

Antes de entrar a hacer una exposicién de
lo ocurrido quiero recordarles que este pro-
yecto de ley estd intimamente relacionado con
la reciente y aprobada Ley de Reforma de Pro-
cedimiento Tributario, por la cual se supri-
men los Jurados tributarios y se transfiere la
competencia de aquéllos, para resolver recur-
sos que versen sobre cuestiones de hecho, a
los Tribunales Econémicos-Administrativos.

El proyecto de Ley de Bases de Procedimien-
to Econ6mico-Administrativo consta de dos
articulos. El articulo 1.°, que tiene diferentes
apartados, ha tenido dos emmiendas registra-
das, las nlimero 1 y 3. La primera del Grupo
Parlamentario Catalufia, Democracia y Socia-
lismo, y la atimero 3, del Grupo Parlamentario
Socialista. Como he dicho antes, estas enmién-
das han sido al articulo 1.°, base tercera, le-
tra e). El articulo 2.° ha tenido otra enmienda,
del Senador don Vicente Bosque Hita.

Constituida la Ponencia por los sefiores
Ruiz Risuefio, Sdez Gonzalez, Mir Mayol, Su-
birats Pifiana y el que en este momento tiene
el honor de dirigirles la palabra, emiti6 el co-
rrespondiente dictamen en los siguientes tér-
minos: las €énmiendas 1 y 3, presentadas por
el Grupo Parlamentario Catalufia, Democra-
cia y Socialismo y por el Partido Socialista,
al articulo 1.°, base tercera, letra e), cuestio-
naban la admisién del silencio administrativo
como procedimiento de resolucién de la recla-
macién en via econémico-administrativa. Y
en la enmienda nimero 3, adem4s, se reduce
la duracién méxima de las reclamaciones en
cada instancia, a seis meses, no siendo acep-
tada por la Ponencia.

La enmienda nimero 2, del sefior Bosque
Hita, propone una nueva redaccién del articu-
lo 2.°, a fin de facilitar el control por las Cor-
tes Generales del ejercicio que el Gobierno
haga de la delegaci6on, cambiando el texto
procedente del Congreso, que atribuye el con-
trol Ginicamente a esa C4dmara, La Ponencia es-
tima que no se puede aceptar la enmienda, ya
que el trdmite parlamentario no estd previsto
en el Reglamento de la Cdmara, por lo que al
Senado se refiere, al no contenerse en dicho
Reglamento alguna norma para la tramitacién
del control de la legislacién delegada.

Reunida la Comision, y después de mante-
nidas las posturas que se sostuvieron en Po-
nencia, fue votado el articulo 1.°, rechazéndo-
se la enmienda al articulo 1.°, base tercera,
letra e), habiéndose mantenido como voto
particular, para defender en el Pleno de la C&-
mara, del Grupo Parlamentario Catalufia, De-
mocracia y Socialismo.

No quiero entrar en materia, pues tendre-
mos la oportunidad de que los diferentes Gru-
pos expongan sus criferios ante el Pleno de
la Camara.

Seguidamente la Comisi6én pasé a la discu-
si6n del articulo 2.°, y el portavoz de UCD,
antes de fijar su posicién, pidi6 al sefior Presi-
dente de la Comisién que el sefior Bosque Hi-
ta, enmendante al articulo 2.° —su Grupo no
habfa tenido representacién en Ponencia—, fi-
jase su posicién respecto a su enmienda, jus-
tificando que la basaba en el cumplimiento del
articulo 82 de la Constitucién.

Intervino el portavoz de UCD, diciendo que
nuestro Grupo aceptaria la enmienda si del
pérvafo tercero se quitaba la expresion «en
los Reglamentos», ya que asi salvibamos la
laguna de los Reglamentos de la C4mara, pues
en el espiritu est4dbamos de acuerdo, La Po-
nencia asume el texto del articulo 2.°, siendo
aprobado por la Comisién.

Este ha sido el trabajo realizado, tanto en
Ponencia como en Comision, y en nombre de
la Comisién de Economia y Hacienda pido a
Sus Sefiorias su aprobaci6én. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Aunque s6lo hay
un voto particular, procede, segin costum-
bre, dar la posibilidad de que haya un tur-
no a favor y otro en contra, ademéas de las
intervenciones de los portavoces de cada Gru-
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po Parlamentario en, digamos, la totalidad
del dictamen.

¢Sefiores Senadores dispuestos a consumir
estos turnos? (Pausa.)

Senador sefior Ruiz Risuefio, ¢desea con-
sumir algin turno de los que he ofrecido?

El sefior RUIZ RISUENO: Consumir un
turno de portavoces, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No existiendo tur-
nos a favor o en contra, tiene la palabra el
sefior Ruiz Risuefio, a titulo de portavoz del
Grupo UCD.

El sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, como portavoz del Grupo Parla-

mentario de Unién de Centro Democratico,

para exponer a la Cédmara la postura de mi
Grupo sobre el proyecto de Ley de Bases de
Procedimiento Econ6mico-Adiministrativo.

Sin entrar en €l andlisis del voto particular
que mantiene el Grupo Parlamentario Catalu-
fia, Democracia y Socialismo, el Grupo de
Unién de Centro Democratico quiere hacer
una serie de matizaciones y consideraciones
en torno a este proyecto de Ley de Bases.

Como saben Sus Sefiorias, la potestad de
dictar normas de carécter general es, en prin-
cipio, de la competencia del Parlamento. y
digo que es en principio, puesto que también
el Ejecutivo tiene la facultad o la potestad de
dictar normas de cardcter general por una
doble via: bien en sustitucién del propio Po-
der Legilativo, en virtud de una facultad que
aquél le atribuye a éste en su doble mani-
festacién de decretos leyes o delegaci6n le-
gislativa, o bien a través de la propia compe-
tencia que el Ejecutivo tiene a través de la
potestad reglamentaria.

Pues bien, el proyecto que hoy analizamos,
como su propio nombre indica, es un proyec-
to de ley de bases que es la aplicacién del
mecanismo de la delegacion legislativa pre-
visto en el nimero 1 del articulo 82 de nues-
tra Constitucion que dice textualmente: «Las
Cortes Generales podran delegar en el Go-
bierno la potestad de dictar normas con ran-
go de ley sobre materias determinadas no in-
cluidas en el articulo anterior». El articulo
anterior, en 81, de la Constitucién, como sa-

ben Sus Sefiorias, se refiere a las leyes orgi-
nicas.

La delegacion del Legislativo tiene dos ma-
nifestaciones fundamentales: una, mediante
una ley ordinaria; otra, a través de las le-
yes de bases, supuesto que hoy nos ocupa
en este debate.

Mediante una ley ordinaria cuando su ob-
jeto sea la sistematizacién de los denomina-
dos textos refundidos. Aqui, por parte del Go-
bierno, no se produce una labor innovadora,
sino sencillamente sistematizadora y coordi-
nadora de preceptos, que se hallan dispersos,
para lograr un tratamiento unitario. Mientras
que, por el contrario, cuando se trata de la
ley de bases si que se produce una facul-
tad o actuaci6én innovadora por parte del
Ejecutivo que tiene como limite y marco fun-
damental el de la propia ley de bases de la
autorizacién,

La ley de bases, en todo caso, deben reu-
nir una serie de requisitos que prevé la
propia Constitucién. En primer lugar, habrdn
de ser otorgadas al Gobierno; en segundo lu-
gar, habran de ser otorgadas de forma ex-
presa; en tercer lugar, habrdn de ser otor-
gadas para una materia concreta, y, por 1il-
timo, habran de ser otorgadas con la fijacién
de un plazo para su ejercicio.

La pregunta que cabe formularse aqui es si
este proyecto de ley de bases cumple con
estos requisitos. Basta la simple lectura del
articulo 1.° de dicho proyecto de ley para ob-
servar c6mo el Gobierno, al remitir este pro-
yecto de ley de bases, ha cumplido con el
mandato previsto en la Constitucion, puesto
que se dice textualmente: «Se autoriza» (en
esta expresién vemos que hay una forma ex-
presa y, ademads, a favor del Gobierno) «para
que en el plazo de seis meses» (hay aqui
la fijaci6én de un plazo para su €jercicio) «pu-
blique un decreto legislativo que contenga
el texto articulado que estructure los Tribu-
nales y regule el procedimiento de las recla-
maciones econ6émicas - administrativas, de
acuerdo con los criterios contenidos en las
siguientes bases». (Por iltimo hay una dele-
gacion para materia concreta.)

En segundo lugar, hemos de sefialar que la
base tercera del proyecto de ley determina,
con caracter general, que €l procedimiento
de las reclamaciones econ6mico-administra-
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tivas se adaptaré en sus diferentes instancias
a las directrices de la Ley de Procedimiento
Administrativo, que aparece como norma de
rango general, sin perjuicio, afiade, de las es-
pecialidades que en el proyecto se contie-
nen.

Las especialidades e innovaciones que en
este proyecto se contiénen y que hacen que
Unién de Centro Democritico apoye sin re-
servas este proyecto de ley, son, entre otras,
y sin 4nimo de una €numeracién agotadora,
las siguientes,

Primera, que la ejecucién del acto adminis-
trativo impugnado se suspenderi si se ga-
rantiza por el particular el importe de la
deuda tributaria, con lo cual se €stablece una
norma que equilibra, de un lado, los intereses
de la Hacienda Publica, y, de otro, los intere-
ses de los propios particulares, que podrin
suspender la ejecucién del acto administra-
tivo, como es 16gico, garantizando el pago de
la deuda tributaria.

La segunda innovacién, en relacién a las
normas que contiéne la Ley de Procedimien-
to Administrativo, es que, en el supuesto de
que a un particular se le reconozca €l de-
recho a la devolucién de una cantidad inde-
bidamente ingresada, tendr4 la posibilidad de
obtener el interés legal de demora desde la
fecha en que se produjo el ingreso indebido.

En tercer lugar, que las resoluciones de
los Tribunales Econ6mico - Administrativos
son susceptibles de recursos de alzada.

En cuarto lugar, la aplicacién a la via eco-
némico-administrativa de la doctrina del si-
lencio administrativo negativo que, como ya
ha dicho anteriormente mi compaiiero el se-
flor Estringana, ha sido objeto de un voto
particular que, posteriormente, serd objeto
de debate.

Y, en dltimo lugar, Uni6n de Centro De-

mocritico quiere que conste en el «Diario de’

Sesiones» su postura en relacién con la en-
mienda del sefior Bosque Hita al artfculo 2.°
del proyecto de ley remitido por €l Congreso
de los Diputados, y poner de manifiesto las
l6gicas dudas que su admisién produjo y plan-
te6 en Comisién.

En efecto, la enmienda del sefior Bosque
Hita tenfa (digo tenfa, porque fue asumida
en 'Comisién) por objeto el que el control
de la correcta ejecucién por el Gobierno de

la delegaci6n legislativa otorgada por esta
ley no se realizase en exclusiva por el Con-
greso de los Diputados, sino que se realizase,
en interpretacién del ntimero 1 del articu-
lo 82 de la Constituci6n, por las Cortes Ge-
nerales. Es decir, tanto por el Congreso como
por €l Senado. En definitiva, que esta Cdmara
tuviese la posibilidad de controlar si el Go-
bierno ha cumplido o no con el mandato con-
tenido en la correspondiente ley de bases.

Como es l6gico, plantear el propio Senado
la posibilidad de su intervencién en este con-
trol podfa parecer, en principio, plantearle,
una vez m4s, la razén de su propia autenti-
cidad y de su propia existencia.

Unién de Centro Democréatico estudi6, como
sabe el Senador Bosque Hita, con mucho
cuidado la enmienda, ya que no se trataba
de entablar de nuevo la lucha entre ambas
Cémaras en una interminable carrera de obs-
taculos, sino que se trataba de profundizar en
el andlisis y en el estudio de nuestra Cons-
titucién, evitando las posibles discrepancias
de orden préctico que su inclusiébn podria
producir, )

Se nos plante6, con carécter previo, una
razonable duda: la de si estdbamos, en el
caso que nos ocupa, ante un supuesto de con-
trol politico o de exigencia de responsabilidad
politica. En segundo lugar, una vez supera-
da esta cuestién previa, se nos plante6 tam-
bién la duda de si, ante la intervencién, tan-
to del Congreso como del Senado, podria pro-
ducirse una discrépancia entre ambas Cama-
ras y a qué consecuencias nos podria llevar.
Y, en tercer lugar, la enmienda hacfa refe-
rencia a que a la comunicacién correspon-
diente seguirfa el tramite parlamentario pre-
visto en los Reglamentos correspondientes,
cuando es asf que, como ha dicho el Senador
Estringana, en el Reglamento provisional de
esta Cdmara no existe ninglin trimite pre-
visto para la delegacién legislativa.

Sin embargo, hemos llegado a la conclu-
si6én, y se han despejado esas dudas, de
que no nos encontramos ante un supuesto de
responsabilidad politica, cuya competencia es
exclusiva del Congreso de los Diputados, sino
ante un supuesto de control politico, cuyo
competencia es de las Cortes Generales, se-
glin el niimero 2 del articulo 66 de nuestra
Constitucién. Por otro lado, esa enmienda
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transaccional que present6 mi Grupo en Co-
misi6én vino a resolver el problema reglamen-
tario que podria plantearse de aceptar en sus
justos términos la enmienda presentada por
el Senador Bosque Hita.

Por eso, Uni6én de Centro Democratico ha
querido utilizar este turno de portavoces para
reivindicar, en todo caso, el protagonismo de
esta Camara, independientemente de que a
su vuelta al Congreso, la CAmara Baja lo
acepte o no. Debiamos cumplir con el deber
0 con la responsabilidad de que, al menos
en el «Diario de Sesionesy», constase cudl era
la interpretacién de nuestro Grupo en este
tema tan importante sin perjuicio de que la
interpretacién superior de la Constitucién co-
rresponda, como es 16gico, al Tribunal Cons-
titucional.

El sefior PRESIDENTE: Entramos, segui-
damente, en el debate del articulado.

Articulo 1.° Aqui es donde est4 el voto
particular del Grupo Parlamentario Catalufia,
Democracia y Socialismo, en corresponden-
cia con la enmienda ntimero 1, que afecta a
la letra e) de la base tercera.

En nombre del Grupo defenderi el voto
particular el sefior Subirats, que tiene la pa-
labra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, el voto
particular se refiere a la inconveniencia de
aplicar el silencio negativo a la resolucién de
las reclamaciones econémico-administrativas.
En Ponencia y en Comisi6bn se nos ha ar-
gumentado: a) Que en las Delegaciones de
Hacienda de las provincias con mayor den-
sidad de poblaci6n y econémicamente més
desarrolladas no se cuenta con suficientes me-
dios personales y materiales para resclver
estas reclamaciones dentro del plazo. En las
de menor actividad, acaso si serfa posible, se
nos dice. b) Que la opcién que se da al re-
currente para acudir a la jurisdiccién con-
tencioso-administrativa, transcurrido el afio
sin que haya fallado el Tribunal Econémico-
Administrativo, no quiere decir, de ninguna
manera, se nos ha repetido, que estos tribu-
nales no sigan teniendo la obligacién de fa-
llar, por que si la tienen, segtin establece la
Ley de Procedimiento Administrative. Ello es
cierto.

En el primer aspecto, la existencia o no de
medios no es la primera vez que se nos plan-
tea el problema de acomodar la ley a las li-
mitaciones ligadas a la escasez de funciona-
rios para su ejecucién, en lugar de adecuar
los 6rganos a lo que la ley establezca. Pro-
bablemente, la cuestion de fondo es que la
jurisdiccién econ6mico-administrativa va a
verse recargada con la resolucién de las re-
clamaciones sobre cuestiones de hecho que
antes correspondian a los Jurados Tributa-
rios.

¢Que los Tribunales Econémico-Adminis-
trativos de determinadas Delegaciones de Ha-
cienda deberian ser dotados de mayores me-
dios personales y materiales? De acuerdo.
¢Afiadir que no fallen dentro del plazo, apli-
cando €] silencio administrativo? No estamos
de acuerdo; estamos en contra.

En relacién con el segundo aspecto: poder
recurrir a la jurisdicci6bn contenciosa, ampa-
randose en la denegacién té4cita, aparente-
mente es positivo, pero veamos nuestros repa-
ros. Es incuestionable que el caso se da cuan-
do ha transcurrido un afio y no se ha fallado.
Por mds que se diga: sin perjuicio de las
responsabilidades que procedan, tan dilatado
periodo de tiempo para fallar crea insegu-
ridad juridica.

Pregunto: Si se ha optado por acudir a la
jurisdicci6én contenciosa al amparo, es un de-
cir, del silencio negativo, ¢puede o no pro-
ducirse el fallo del Tribunal Econémico-Admi-
nistrativo cuando esté el recurso contencio-
so én trémite?

Pregunto: ¢Debe entenderse que presen-
tada la impugnacién en via conténcioso-ad-
ministrativa los Tribunales Econ6mico-Admi-
nistrativos han de dar por finalizados sus ac-
tuaciones y remitir el expediente a aquella
jurisdiccién?

Por todo ello mantenemos nuestra enmien-
da en contra de extender el silencio negativo
a falta de fallo de los tribunales mencionados,

‘dentro del afio de plazo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
o en contra? (Pausa.)

El Senhador Mir tiene la palabra para un
turno a favor por un tiempo de diez minu-
tos.
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El sefior MIR MAYOL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, €l Grupo So-
cialista va a apoyar el voto particular de-
fendido por el sefior Subirats en nombre del
Grupo Catalufia, Democracia y Socialismo
que, de alguna manera, recoge la enmienda
que ya presentamos en Comisién y que tam-
bién retiramos. Voy a ser muy breve.

Creo que el Senador Subirats ha hecho el
andlisis pertinente de la cuesti6bn para in-
troducir en este proyecto de Ley de Bases la
delegacion legislativa al Gobierno de la figura
del silencio negativo, que nosotros conside-
ramos que es algo perjudicial para el ciu-
dadano. Precisamente una de las principa-
les novedades de esta ley es que introduce en
la base tercera la técnica del silencio nega-
tivo, tal como ha expuesto el sefior Subi-
rats.

Como es sabido, la llamada via €econémico-
administrativa tiene caricter previo a la via

jurisdiccional propiamente dicha, es decir, al

recurso contencioso-administrativo, en todas
aquellas materias que afectan al 4rea tribu-
taria, concrétamente en las que hacen refe-
rencia al 4mbito impositivo. Se trata de la
separacién funcional entre la actividad de
gestion y la actividad de resolucién de re-
cursos que tien® la Administracién.

No voy a entrar en el andlisis de estas cues-
tiones, porque no soy especialista en Dere-
cho tributario ni administrativo, pero voy a
hablar desde la perspectiva de un ciudadano
con cierta formaci6n jurfdica, que est4 preo-
cupado con la introduccién de la técnica del
silencio negativo de esta ley de bases, y desde
la perspectiva de muchas reclamaciones que
se van a producir con la reforma tributaria.

La primera observaci6n que debe hacer es
que, histéricamente, estos Tribunales Econ6-
mico-administrativos —mal llamados Tribu-
nales, porque, como todos sabemos, no son
Tribunales— tuvieron su raz6n de ser en la
necesidad de desglosar aquella doble fun-
ci6n de gestién y resolucién que tiene la Ad-
ministracién tributaria, a que antes me refe-
ria, precisamente para dar rapidez, eficacia
y seguridad a este especial 4mbito adminis-
trativo.

Tal como se rigen los récursos que €xami-
namos, los Tribunales Econ6mico-administra-
tivos tienen la obligaci6én inexorable de fallar

los recursos interpuestos por los particulares.
Con la nueva ley y a través de la técnica del
silencio administrativo, los particulares po-
drédn ver desasistidas sus pretensiones, y, sin
duda, el contribuyente y el reclamante tienen
derecho a que sus pretensiones sean exami-
nadas y resueltas. Claro est4 que, segin el
articulo 94 de la Ley de Procedimiento Ad-
ministrativo, la denegacién presunta, esto es,
el silencio negativo, no exime a la Admi-
nistracién del deber de dictar una resolucion
expresa.

Pero consideramos nosotros que el proble-
ma no es éste, El problema €s que una re-
clamacién de orden tributario puede perpe-
tuarse excesivamente en el tiempo, creando
inseguridad juridica.

Como ya se dijo en el Congreso por parte
del representante del Grupo Socialista, nos
encontramos con que ese procedimiento espe-
cffico econ6mico-administrativo introduce la
posibilidad de que los 6rganos encargados
de llevarlo a término —los cuales no tienen
otra misi6én que tramitar y resolver reclama-
cionés econ6micas-administrativas— se vean
dispensados por esta ley de cumplir la Gnica
misién por la que tienen razén de ser, es de-
cir, la de resolver las reclamaciones econd-
mico-administrativas.

¢Tiene sentido crear un 6rgano con una
funcién, una competencia Gnica y, al mismo
tiempo, dispensar a esos 6rganos, indiscri-
minadamente, de ejercer esa funci6n, de asu-
mir esta competencia? ¢(No habr4 interés €n
determinados cuerpos de la Administraci6n de
que esto suceda? No hago més que apuntar
una ligera sospecha de que hayan sido pre-
siones de determinados cuerpos de la Admi-
nistracién los que hayan provocado esta no-
vedad en el proyecto de ley de bases.

La introduccién del silencio negativo nada
ayudard a la necesaria agilizaci6én del sis-
tema de recursos, contrariameénte a lo que
se supone, y en una u otra instancia se
acumularédn pendientes de resoluci6én. Y todo
ello nada beneficiard al ciudadano. Si el pro-
blema es la falta de medios humanos y ma-
teriales en los Tribunales Econémico-Admi-
nistrativos —argumento que se adujo en Po-
nencia— que sea subsanado. Pero no desnatu-
ralicemos una instituciébn que tiene sentido
en la medida en que tenfa que fallar los
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recursos que ante ella se interponfan, pues a
la larga los Tribunales Econémico-administra-
tivos se desnaturalizardn, y quien pagaré las
consecuencias serd el ciudadano e, indirecte-
mente, la jurisdiccién contencioso-administra-
tiva, las audiencias territoriales.

Por todo ello pedimos sea tomado en con-
sideracién por esta Cémara el voto particular
del Grupo Catalufia, Democracia y Socialis-
mo, anunciando que nosotros apoyaremos el
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en turno
de portavoces respecto a este voto particular.
¢Sefiores portavoces que desean intervenir
por los distintos Grupos Parlamentarios?
(Pausa. )

Tiene la palabra el sefior Nieves Borrego,
en representacién del Grupo de Uni6n de
Centro Democratico,

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, una vez més intervenimos
para intentar demostrar que la pretensién del
voto particular que aqui se mantiene no es
adecuado a la finalidad que se persigue,

Se ha hablado de algunos argumentos como
eran el escaso numero de funcionarios para
resolver las reclamaciones, y el sefior Su-
birats no se ha dado cuenta de que ese ar-
gumento lo utilizamos nosotros en Comisién
frente a la enmienda Socialista, no frente
a la enmienda del Grupo Socialista Catalan,
porque la enmienda socialista pretendia re-
ducir el plazo a seis meses, en lugar de a
un afo, y nosotros deciamos que posiblemente
con esa reduccién podriamos encontrarnos con
dificultades para resolver, debido al ndmero
de funcionarios existentes, en el plazo que
se pretendia. Pero repito que esta no era
una argumentacién contra la enmienda del
Grupo Socialista Catal4n.

Realmente la discrepancia que existe entre
la enmienda, hoy voto particular, que aqui
contemplamos y el texto del proyecto que
defendemos, es que en las dos se pretende que
la duracién méxima de una reclamacién eco-
némico-administrativa de cualquier instancia,
sea de un afio, y se difiere en las consecuen-
cias.

Nosotros entendemos que la consecuencia
de que no se resuelva en un afio es que se

introduzca la técnica del silencio negativo
de la Administraci6én, mientras que el Grupo
Socialista Catalan pretende, tinica y exclusi-
vamente, que esta no resoluciéon dentro del
plazo produzca la responsabilidad del funcio-
nario que no ha resuelto; y yo pregunto en
estos momentos al Grupo Socialista Catalan:
¢qué pasa si a pesar de todas estas preci-
siones no se resuelve dentro del afio? Porque
si no es asi tendra que producirse alguna
consecuencia, y el Grupo Cataldn, como va-
mos a ver, con su enmienda, hoy voto par-
ticular, no resuelve tal situaci6n.

Tres puntos centran la opoSicién a este
voto particular: en primer lugar, el silencio
negativo, que nosotros creemos que es per-
tinente; en segundo lugar, la garantia del
funcionamiento administrativo, que nosotros
creemos igualmente que estd respetada, y,
en tercer lugar, la inadecuacién que el Grupo
Socijalista Cataldn ha seguido respecto a la
tactica de esta enmienda.

Por lo que se refiere al silencio negativo,
en primer lugar, porque de eliminarse esta
referencia que hace la ley al mismo, nos en-
contramos con la nada juridica, y de la nada
juridica no se puede obtener ninguna conse-
cuencia. En segundo lugar, porque a pesar
de lo que ha dicho el sefior Mir Mayol, no es
verdad que eSta ley de bases introduzca el
silencio negativo; no, sefior Mir Mayol, el
silencio negativo estd introducido por la Ley
de Procedimiento Administrativo, y adem4s,
si nos tomamos el cuidado de leer esta ley de
bases, en la tercera se dice que «el procedi-
miento de las reclamaciones econdémico-ad-
miniStrativas, en sus diferentes instancias,
se adaptard a las directrices de la Ley de
Procedimiento Administrativo, con especial
observancia de otras normas», y las direc-
trices de la Ley de Bases de Procedimiento
Administrativo es el establecimiento del si-
lencio negativo de la Administracién, como
estd perfectamente fijado en su articulo 94.
Por tanto, esta ley no introduce ese silencio
negativo, ya que ests, repito, en la Ley de
Procedimiento Administrativo, y esta ley no
hace més que recordarlo y aplicarlo en este
caso concreto.

En segundo lugar, el Senador Subirats ha
hablado aqui de la garantia del contribu-
yente, y a mi me parece muy l6gica esta
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garantfa, pero es que precisamente la misma
y la seguridad juridica resulta de la aplica-
cién del silencio negativo, que va a permitir
el que la reclamacién se estime desestimada,
ya que de la otra manera resultaria que la
reclamacién ha quedado sin nigin tipo de
resolucién, ni positiva ni negativa, y normal-
mente las reclamaciones econémico-adminis-
trativas se caracterizan porque lo que hacen
es recurrir generalmente contra un acto de
imposicién, y ese contribuyente ha pagado; y
si a ese contribuyente que ha pagado no le
damos en algiin momento la posibilidad de
que por la raz6én que sea la Administracién
resuelva y le diga: «sefior contribuyente, su

reclamacién estd deSestimadan, ¢qué hace

ese contribuyente? Porque ha pagado y se
queda sin ninguna posibilidad de actuar.

Asi que la existencia del silencio negativo
no es un método contrario al contribuyente,
sino precisamente un principio de seguridad
juridica para el contribuyente, que sabe que si
en ese plazo no se resuelve lo que ha su-
cedido es que su reclamacién ha sido deses-
timada t4citamente y puede proseguir.

En cuanto a la cuestién inicidental que ha
planteado relativa a qué pasa si la Adminis-
tracién resuelve mientras se estd tramitando
la reclamacién en via contencioso-administra-
tiva, ocurre que esa resolucién es vilida, se-
fior Subirats. Vamos a suponer que este sefior
haya reclamado y que la Administracién, en-
tre tanto, y fuera de plazo, le dé la razén.
Pues si se la da, la tiene y, por tanto, ha
terminado su problema.

Otro punto que es igualmente importante es
que aquf lo que se hace con esta técnica de
suprimir el silencio negativo es algo que a mf
me produce una intensa desazfn, y es que
parece ser que toda la garantia del funcio-
namiento administrativo (por lo que he po-
dido ofr a los representantes socialistas y
por lo que pude ofr en su dia al aspirante a
Presidente de Gobierno, sefior Gonzilez M4r-
quez), como digo, toda la técnica de garantia
del funcianamiento administrativo y de re-
forma de la Administracién est4 en la res-
ponsabilidad del funcionario y su posterior
sancién, Nosotros no estamos de acuerdo con
eso en absoluto. NoSotros creemos que lo
que hay que hacer aquf es establecer unos
principios de actuacién véilidos y coherentes

que sean aceptados por la mayoria de los
funcionarios. Y, por tanto, como consecuen-
cia de eso, si luego €] funcionario no cumple,
tendrd su responsabilidad y su sancién; pero
partir del principio de que lo fundamental en
el funcionario es su responsabilidad y su san-
cién, sefiores, no estamos de acuerdo, porque
esto ni es politicamente admisible ni es ad-
ministrativamente tolerable, ni creo que, des-
de un punto de vista social, pueda calificarse
miés que de injusto.

Si no se resuelve en plazo, por las razones
que sean, hay que dar una salida, y la salida
puede ser la del silencio u otra, pero hay que
dar una salida. Y aparte de la salida, y sin
perjuicio de ella, habrd responsabilidad y
habri sanciones, y asi est4 establecido en
esta Ley de Bases y asi estaba establecido
en la Ley de Procedimiento Administrativo,
cuyas directrices son bésicas, puesto que esta
Ley de Bases de Procedimiento Econ6mico-
Administrativo no hace mas que desarrollar
y ampliar en parte esa Ley de Procedimiento
Administrativo.

Y por dltimo —y con esto termino— decir
que hay una clara inadecuaci6n entre la en-
mienda propuesta y la motivacién de la en-
mienda, porque ésta dice clara y textual-
mente lo siguiente: improcedencia de aplicar
la técnica del silencio negativo. Entonces, al
dar la nueva redaccién, lo tnico que dice es
que la resoluciéon deberd recaer necesaria-
mente dentro del plazo de un afio, cuya in-

fraccién dard lugar a las responsabilidades

que procedan. Y no dice més.

¢Qué es lo que sucede con arreglo a la Ley
de Procedimiento Administrativo, que es la
aplicable y la que va a ser la ley de apli-
cacién, si no hay una norma especial de las
que aquf estamos contemplando?

Pues va a pasar lo siguiente, sefior Subirats,
que no se pueden aplicar més que los articu-
los 94 y 95 de la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, y con la linea que ha seguido el
Grupo Socialista Catalén 1o que pasa es que,
si no se dice nada, se cae en la técnica del
silencio negativo, igual que si se dice. Porque
la técnica del silencio positiva estd contem-
plada en el articulo 95 de la Ley de Procedi-
miento Administrativo, que dice que el silen-
cio se entendri positivo, sin denuncia de-
mora, cuando asi se establezca por dispo-
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sicion legal. Y si la disposicién legal no
establece el silencio positivo y la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista Cataldn no
lo establece, estamos igual que estdbamos
antes; es decir, que pretendiendo suprimir
el silencio negativo con la férmula que pre-
tende el Grupo Socialista Cataldn, se vuelve
a caer, por aplicacién del articulo 94 de la
Ley de Procedimiento Administrativo, en el
silencio negativo.

Por todas estas razones, el Grupo Parla-
mentario de UCD votara en contra de este
voto particular.

El sefior MIR MAYOL: Pido la palabra.
El sefior PRESIDENTE: ;Con qué objeto?

El sefior MIR MAYOL: Para una cuestion
de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior MIR MAYOL: El Senador Nieves
Borrego ha manifestado que yo habia dicho
que la ley introducia la técnica del silencio
negativo. Yo habia dicho la técnica, que es
muy diferente, del silencio negativo, tal co-
mo ha expuesto el Senador Subirats, que ya
daba por entendido que partia del articulo 94
de la Ley de Procedimiento Administrativo.

El sefior PRESIDENTE: Eso no es una
cuestién de orden es una rectificacién que el
«Diario de Sesiones» proclamaria siempre
y en todo caso.

Vamos a someter a votacién el voto par.
ticular al articulo 1.°, enmienda niimero 1, que
el Grupo Parlamentario Catalufia, Democra-
cia y Socialismo apoya con su voto.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; en contra, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular al articulo 1.° del Grupo
Parlamentario Catalufia, Democracia y Socia-
lismo,

Seguidamente pasamos a votar el articu-
lo 1~ segtin el texto del dictamen de la
Comisi6n.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra para una cuestién de
orden.

Fl sefior PRESIDENTE: Sefior Subirats,
estamos votando.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 88; en contra, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1. segun el dictamen de la Co-
misién.

Si el sefior Subirats insiste en su cuestion
de orden puede hacer uso de la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, habia pedido la palabra para una
cuestién de orden con el fin de tocar sola-
mente una pequefia cosa de un apartado; el
resto de los votos hubiera sido igual.

La cuestién de orden es que, al final del
articulo 1.°, en el texto del dictamen de la
Comisién, y en €l principio del articulo 2.°, se
supone que es el articulo 2.°, aunque falta
dicho titulo. No era més que esto, una pre-
cisién.

El sefior PRESIDENTE: Acertadisima cues-
tion de orden, sefior Subirats, que permite
corregir el error en que ha incurrido la im-
prenta.

Efectivamente, el articulo 2.°c precede a la
linea que comienza: «Las Cortes Generales

controlan...».
Este articulo 2.° no tiene voto particular y,

por consiguiente, procede someterlo direc-

tamente a votacién. ¢Se puede estimar apro-
bado por asentimiento? (Denegaciones.)

Asi pues, sefiores Senadores, vamos a pro-
ceder a su votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 88; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 2.° segiin el dictamen de la Co-
misién.

Concluido el debate correspondiente a este
dictamen, tal como dispone el articulo 90 de
la Constitucién, se dari traslado de las en-
miendas propuestas por el Senado al Congreso

Artfculo 2.°
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de los Diputados para que éste se pronuncie
sobre las mismas en los términos que pro-
ceda, en forma previa a la sancién por Su
Majestad el Rey,

— DE LA COMISION DE CONSTITUCION,
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA SOBRE LIBERTAD RE-
LIGIOSA.

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo, en
cuanto a este punto del orden del dia, conoce-
mos el dictamen de la Comisién de Constitu-
cién sohre libertad religiosa, que aparece pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 30 de mayo pasado.

El sefior Presidente de la Comisién, sefior
Iglesias Corral, va a defender el dictamen de
la Comisién. Tiene Su Sefioria la palabra.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, «La re-
ligién se persuade, no se impone: debe ser tan
libre como es intima, brotar espontdneamen-
te de lo méas elevado y puro del alma y no ser
un movimiento maquinal y forzado».

Esto dijo aquella mujer que iluminé con su
cerebro y templ6 con su piedad el siglo XIX,
aquella mujer gallega, cuyas cenizas caben en
el cuenco de una mano, pero cuyas ideas se
han hecho universales: Concepcién Arenal.

Desde estas meditaciones que confluyen en
que la libertad es un proceso hacia la civili-
zacién, pido a la Cdmara la aprobacién de la

Ley Organica sobre Libertad Religiosa, segin:

el dictamen de la Comisién Constitucional del
Senado, que me honro en presidir.

No fatigaré a los sefiores Senadores con una
exposicién casuistica de su contenido, porque
poseen el texto y ha sido objeto de su aten-
cién.

Acogiéndome a la clasica leyenda de Parti-
das, no me ocuparé en comentario y decorar
sus letras, las letras de la ley, «més el verda-
dero entendimiento della»; me ocuparé tinica-
mente de su espiritu.

Un deber de conciencia que estimo sagra-
do, me estimula a hablar en esta cuestién. De-
bemos €xaminar las relaciones de la religién

con la politica, desde el ensuefio de tocar las
playas de la Democracia.

Proclamar la libertad no es conquistarla. La
conquista estd en manos de la ciudadanfa.

Que nuestra proclamacién no se vea en la
Historia como un triste vacio de voluntad po-
sitiva, tras e] doloroso y dificil nacimiento de
nuestra democracia.

La cuesti6n religiosa es tan grande, tan in-
mensa, es tan trascendental, afecta de tal mo-
do a todo lo que hay de més fntimo, a todo lo
que hay de més profundo, a todo lo que hay de
més esencial en la naturaleza humana, que
por mucho que de ella se diga, siempre queda
algo; y de ese algo me propongo yo sacar ma-
teria para algunas observaciones que respe-
tuosamente voy a ofrecer a la Cémara.

Dentro de su grandeza, de su magnifica
grandeza, est4 e] problema filos6fico, el pro-
blema histérico, el problema social, y tantos
que no enum€ro por no cansar inttilmente
vuestra atencién. Ni el tiempo, ni mis cono-
cimientos, ni mis fuerzas alcanzan para tanto
andlisis; me basta reflexionar que no se puede
herir en manera alguna ningn sentimiento re-
ligioso, porque afecta a lo méis intimo, a lo
mé4s personal, a 10 mas subjetivo del hombre:
reflexionar que para defender la libertad re-
ligiosa no es necesario atacar a ninguna reli-
gion.

Aqui, la cuesti6n religiosa es una cuestion
de Derecho, es una cuestién politica, y s6lo
bajo el punto de vista politico debe tratarse.
Asi se evitan conflictos y tempestades que to-
dos estamos interesados en prevenir, y que
esti interesada en evitar, a todo trance, alin
la misma religi6én.

Me limito, pues, a referirme a un punto de
vista politico.

¢Qué quiere decir esta afirmacién de la li-
bertad religiosa? Quiere decir que ha conclui-
do el derecho antiguo, que ha concluido un
periodo histérico del derecho, que se ha fran-
queado un trance desarrollado a través de
los siglos y que tiene, aqui, un gran epilogo
majestuoso, : _

Antes, habfa Reyes por derecho divino.
Aqui se declara que los hombres son libres por
derecho propio y por derecho divino.

La libertad religiosa es uno de los derechos
anejos al hombre, es uno de los derechos que
proceden de su naturaleza, que proceden de
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las grandes leyes de la Sociedad, que no estén
sujetos al ntimero; un derecho de tal indole
que aunque todos los espafioles fueran cat6li-
€c0s menos uno, €se, en virtud de su derecho,
un derecho soberano superior a toda mayoria,
podria decir con razén: «yo puedo adorar al
Dios en quien creo de la manera que conside-
re mas conveniente», y «con tal que no cho-
que con otra personalidad humana, con tal que
no ataque un derecho que lo limite en su ca-
mino, puede extenderse y puede cumplir su
soberano destino en la vida social».

No insisto. Basta fijar el pensamiénto en es-
ta observaciéon: no s6lo la libertad religiosa
€s una consecuencia l6gica, necesaria, inde-
clinable de los derechos individuales, sino que
la libertad religiosa estd ya aprobada €n la
Constitucién.

El pensamiento no puede estar encorsetado
dentro de férmulas rigidas e intratables, ne-
cesita espacio, necesita libertad, n€cesita ex-
tenderse, necesita grandes hip6tesis; lo impo-
ne la civilizacién en que vivimos, en la cual
respiramos y con la cual vamos, a través de
nuestra dolorosa, pero sublime peregrinacién,
por esta oscura tierra.

La Iglesia fue grande con la libertad, y no
con el despotismo. Es la libertad 1o que pue-
de reanimar més a la fe y a la creencia. La li-
bertad no es enemiga de la fe, y los que quere-
mos esta ley queremos para la religién lo que
queremos para nosotros mismos; la Unica vi-
da que merece vivirse, la que se defiende y
énsefia con el ejemplo de la tolerancia.

Todo se recoge en esta ley. La referencia
singular a la Iglesia Cat6lica ya estd nitida-
mente formulada en la Constitucién. Esta ley
nada modifica, ni resta nada, en absoluto, a
la cita constitucional, y en mi particular crite-
rio, como cat6lico, no interesa ni conviéne a
la Iglesia ningtin orden de planteamientos
cuestionables.

Pero si no impulsamos, si no frenamos con
mano resuelta y firme la masa de elementos
que la anarquia descompone sembrando la des-
confianza en el pais, hiriéndolo en sus Senti-
mientos més caros, entonces, sefiores, demos
un adi6s a la Democracia, porque la hora es
suprema y si en ella no damos prueba sufi-
ciente de energia, y de capacidad, puede caer
y caeria sobre nosotros una losa sepulcral, de

tal pesadumbre que no bastarian a levantarla
los esfuerzos de una generacion,

Tremenda obra desoladora, la de los vio-
lentos, de los resentidos, de los que vilipen-
dian al poder y a la autoridad gozosos de ai-
rear como un triunfo la violencia, de quienes
tratan de convertirlo todo en ruinas y en deso-
lacién. Entonces, es natural que cuando le di-
gamos al pueblo: «ahi tienes un texto con li-
bertades», el pueblo responda: «dadnos tam-
bién la seguridad juridica».

Vamos hacia un Estado de Derecho, pero
acechan las tiranias, los crimenes, los turbios
intereses, los grandes despotismos.

El hombre no es verdaderamente religioso,
no se une verdaderamente a las aspiraciones
sublimes, sino cuando se une de una manera
espontdnea, por si mismo, sin un Estado que
le oprima, que le convierta en un maniquf re-
ligioso, en vez de un ser verdaderamente re-
ligioso y libre.

La cuestion queda resuelta.

Se llega, a través de un inmeso trabajo de
la Historia,

Se proclama en estas leyes la fu€rza interna
e irrefragable del individuo, frente a la fuerza
del poder externo, frente a toda estatificacién
de los hombres, que significa el retroceso, la
muerte y la negacién. Y esto, en los valores re-
ligiosos como en los valores sociales.

Cada religién, en sus aspiraciones nobles y
levantadas, es pura y blanca, pero se bastar-
dea si trata de imponerse a la int€ligencia y
al coraz6n de los hombres.

Quiero y debo terminar,

En esta ley caben todas las conciencias, ca-
ben todos los pensamientos, caben todos los
derechos. S6lo de esta manera podremos ven-
cer a los grandes y tenebrosos enemigos que
se oponen en la marcha hacia el Estado de
Derecho.

Sefiores, me parece oir y podemos oir una
voz fuera de este recinto, la voz de Espafia,
que nos dice: «En guardia, sefiores parla-
mentarios; jadelante! Es preciso que la doc-
trina de las muevas libertades triunfe». Esa
doctrina que peligra en cuanto nos espian las
tiranias y en cuanto nos acosan y pueden caer
sobre nosotros y pueden convertir la gran obra
democratica en una gran vergiienza de la his-
toria. :

Sabemos cudl es nuestro deber, el debe
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que nos llama: ser autores de estas leyes, pe-
ro también ser custodios de su realizacién
definitiva.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cavero
Lataillade) : Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, la elocuente intervenci6n del
Senador don Manuel Iglesias me ahorra ya
parte de la que yo pensaba pronunciar ante
Sus Sefiorias. Pero en todo caso me parece
que una minima cortesia y la trascendencia de
este proyecto de Ley Orgédnica sobre Libertad
Religiosa que, si consigue el voto favorable
de Sus Sefiorias en la medida en que lo con-
sigui6, casi unanimemente, en el Congreso de
los Diputados, supondrd, indudablemente, un
paso de gran dimensién histérica, que creo que
acreditar4 una sensibilidad para los valores de
una auténtica convivencia dentro de un mode-
lo democratico constitucional como el que re-
sulta de nuestra Constitucién, sean cuales sean
las posiciones ideol6gicas, todas ellas legiti-
mas, en confrontaciébn, como es légico, den-
tro de un sistema democrético pluralista.

El propésito que llevé en su momento al
Gobierno a remitir este proyecto de ley a las
Cortes Generales y a su tramitacién inicial en
el Congreso fue, ni mds ni menos, que des-
arrollar el articulo 16 de la propia Constitu-
cién, y especificamente crear un instrumento
para la necesaria concordia religiosa, impres-
cindible para una auténtica convivencia espa-
fola,

El proceso de elaboracién fue complejo, co-
mo corresponde a una norma delicada de las
caracteristicas de la que estamos examinan-
do, y por afectar, ademds, a intimas convic-
ciones del hombre, se solicit6 en su dia el con-
curso de representantes de las diferentes Igle-
sias y comunidades religiosas establecidas en
Espafia, y fruto de esa colaboraci6n fue la re-
daccién inicial de un valioso documento de ba-
ses que sirvi6 para articular luego, sobre ese
punto de partida, el proyecto de ley; y en este
sentido creo que es un deber de justicia dejar
constancia del reconocimiento a la aportacion,
tan positiva, de todos los miembros o repre-
sentantes de las confesiones e Iglesias que in-
tervinieron en la elaboraci6én de las bases y

que, indudablemente, augura un clima y un
espiritu de didlogo que es preludio, yo creo,
de la fecunda labor que va a corresponder a la
Comisién Asesora de la Libertad Religiosa,
que se crea por este proyecto de ley; y este
mismo espiritu de apertura, de comprensién
y de compromiso, que es el que ha presidido
las tareas parlamentarias, por 1o menos en su
elaboraci6én en el Congreso, y supongo que
también en su elaboracion en Comisién en el
Senado, porque las enmiendas de los distin-
tos Grupos Parlamentarios, en un clima de
didlogo y con un sentido de que no estamos
en presencia de una ley partidista, sino que
estamos, en cierto modo, desarrollando la
Constitucion y estableciendo una de las co-
lumnas principales de la convivencia dentro de
un Estado democratico, determiné que se re-
cogiera una parte importante de enmiendas
procedentes de distintos Grupos Parlamenta-
rios, y que mejoraron sensiblemente el pro-
yecto de ley enviado inicialmente por el Go-
bierno.

Este espfritu responsable de didlogo y de
colaboracién, que se ha puesto de manifiesto
por los Grupos Parlamentarios en la elabora-
cién del proyecto de ley tiene un profundo
valor y significacién, y le da esa dimension
histérica a la que luego me referiré; porque
creo que el proyecto busca, o intenta cuando
menos, el marco para una solucién equilibrada
y armonizadora, flexible y al mismo tiempo
abierta, para el complejo problema de la li-
bertad religiosa, proclamada de forma indu-
bitada en nuestra propia Constitucion.

Creo que, por primera vez, en Espafia se
ha asumido seriamente y al mismo tiempo de
una manera moderna, a la altura del tiempo
histérico que nos cabe vivir, el fundamental
derecho a la libertad religiosa. Y ello, como
ya he sefialado anteriormente, tiene una im-
portante dimensién histérica, por varias razo-
nes. En primer lugar, porque la aceptacion de
aquel principio en nuestra sociedad es un
factor esencial de modernizacién de la mis-
ma. En segundo luger, porque los valores en
que descansa son fundamentales en la tarea,
que simboliza nuestra Constitucién, de lograr
una auténtica convivencia macional, armum-
bando viejas y definitivamente superadas que-
rellas histéricas en el campo religioso; y por-
que, en fin, la libertad religiosa, como el res-
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to de las libertades civiles, como ha sefialado
brillantemente el Senador Iglesias, son ele-
mentos indiSpensables para la construccién
de una sociedad abierta, pluralista, democrati-
ca y basada en la dignidad de la persona hu-
mana en que todos estamos empefiados.

La ley se inspira en una valoraci6én po-
sitiva del fenémeno religioso, siguiendo el
espiritu de la Constitucion, lo que supone la
adopcién de un modelo de Estado neutral
ante la confesionalidad, abierto al hecho re-
ligioso en cuanto que dimana de las con-
vicciones y creencias del hombre, dotado de
una dignidad radical. Modelo que se separa
tanto del Estado tfpicamente laicista, beli-
gerante y hostil, en muchos casos, ante el he-
cho religioso, como del Estado dogmética-
mente confesional.

Permitanme una cita de Schillebeeck con
relacién a este tema concreto que es suficién-
temente elocuente y me ahorra el explicar
este intento de equilibrio, rechazando, de un
un lado, el dogmatismo, vy, de otro, un lai-
cismo beligerante, Dice Schillebeeck, refirién-
dose a este modelo de Estado, las siguientes
palabras: «Nada obliga a confundir Estado
neutral con Estado sostenedor de la incredu-
lidad o el laicismo; ni siquiera con Estado
indiferente al hecho religioso. Habrfa ade-
més que matizar lo que, por temor a los
abusos del Estado confesional, se afirma a
veces declarando la total incompetencia del
Estado en materia religiosa. Incompetencia
intrinseca, sin duda, en el sentido de que la
autoridad civil no puede pronunciarse ni me-
diar en las cuestiones que afectan a las creen-
cias entre las distintas confesiones que exis-
ten en una comunidad social, pero si una
competencia indirecta en la medida en que el
hombre y su situacién en la sociedad inter-
fieren con la religi6ny.

Es decir, estas palabras me parecen su-
ficientemente elocuentes para explicar, en
cierto modo, este equilibrio, porque en todo
el proyecto hay un intento (a veces quiza
no suficientemente logrado, pero es el que
lo ha venido presidiendo) de servir a la li-
bertad religiosa entre las libertades civiles.
Por parte del Estado se orienta —sin man-
tenemos el moderno concepto de «libertad-
situacién»— a promover las condiciones para
que esta libertad, como deben serlo las de-

maés, sea real y efectiva y se consiga remo-
ver los obstaculos que impidan o dificulten la
plenitud de su ejercicio, tal como prevé el
apartado 2 del articulo 9.° de nuestra Cons-
titucién.

Pues bien, creo que esta Ley de Libertad
Religiosa establece un marco juridico apro-
piado y las directrices idéneas para que esa
voluntad del Estado pueda desarrollarse a
partir del més profundo respeto a las con-
vicciones de cada persona y de cada grupo
social o comunidad.

Desde este planteamiénto general, claro y
coherente con el modelo de Estado descrito
anteriormente, era superfluo y, como ha se-
nalado también —y tengo que referirme de
nuevo a su intervencién— €l Senador Igle-
sias, estaba fuera de lugar el que en esta ley
se mencionara explicitamente a ninguna reli-
gién en concreto, aunque sea la que concu-
rra con el hecho sociol6gico de ser la que
profesan la mayoria de los espafioles.

Lo que la ley pretende es asegurar y
promover las condiciones para que el de-
recho de la libertad religiosa objetivamente,
tanto en su esfera individual como en la
comunitaria, pueda ejercerse plenamente, sin
obstéculo, sin coacciones y sin trabas. Que
las comunidades religiosas tengan garanti-
zado el espacio de libertad necesario para que
puedan cumplir, en el seno de la sociedad,
la misién que les corresponde. Y este pro-
posito ha de aplicarse tanto a la Iglesia Ca-
télica (comunidad, como ya sefialaba, a la
que pretenece la mayoria de los creyentes
espafioles y como reconoce la propia Cons-
titucién en el articulo 16) como al resto de
las confesiones minoritarias.

Por tanto, no tiene sentido afirmar que en
esta ley no se tienen en cuenta las condicio-
nes reales y los datos sociol6gicos en que
se manifiesta y se desenvuelve el fen6meno
religioso en Espafia. Todo lo contrario. Por-
que una de las innovaciones, y la esen-
cia de esta ley, estd en el desarrollo del
articulo 16, apartado 3, de la Constitucién,
y que es la adopcién, en su articulo 7.° del
proyecto de ley, del sistema convencional o
de regulacién bilateral de las cuestiones re-
ligiosas, abierto en igualdad de condiciones
a todas las confesiones y comunidades reli-
giosas con el Estado.



— 2848 —

SENADO

10 pE JuNIO DE 1980.—NUM. 59

Por este sistema, el Estado y las iglesias o
confesiones pueden crear, mediante conve-
nios, un ordenamiento jurfdico por el que
se regulan, en el marco de la Constitucién
y de las leyes, las materias propias en que
se ha de concretar su mutua colaboracion.
Es un sistema que ofrece indudables ventajas,
dentro de un Estado democritico, porque es
coherente con la idea de autolimitacién inhe-
rente a su laicidad y neutralidad confesio-
nal, entendida en los términos a que antes
me he referido; en ese sentido de equilibrio,
distante del dogmatismo y distante también
de la laicidad beligerante, y responde también
a la obligacién estricta de garantizar la li-
bertad religiosa y la autonomia de todas las
iglesias y confesiones. '

Por otra parte, es un sistéema convencio-
nal, que permite el establecimiento de acuer-
dos de cooperacién con cada iglesia o con-
fesi6én, que, por supuesto, no tendran por
qué ser necesariamente homogéneos, sino que
permiten elaborarse con flexibilidad, aten-
diendo a las caracteristicas peculiares de cada
iglesia o confesi6n.

Pero bien, en este marco, es preciso y qui-
z& conviene subrayarlo, ante el hecho de
que, indudablemente, fue objeto de debate en
el Congreso de los Diputados y supongo que
lo ser4 también en esta Camara, en lo refe-

rente a la Iglesia ‘Catélica, que existen ya

unos Acuerdos entre la Santa Sede y el
Estado Epafiol, suscritos y ratificados el 3
de enero de 1979, que fueron ratificados por
estas Cortes Generales y que constituyen pre-
cisamente la primera plasmacién jurfdica de
las relaciones de cooperacién que prevé es-
pecificamente el artfculo 16 de la Consti-
tucién, y que, en este caso, adoptaron el
rango de Acuerdo Internacional por la con-
dici6én de sujeto de derecho internacional re-
conocido a la Iglesia Catélica.

En estos Acuerdos, mediante una volun-
tad concordada entre ambas partes, y tenien-
do en cuenta las creencias religiosas de los
espafioles, ha quedado perfectamente esta-
blecido el sistema de cooperacién entre la
Iglesia Catolica y el Estado. Lo importan-
te y nuevo es que este sistema de coopera-
cién bilateral, a partir de esta ley podré igual-
mente abrirse, como se ha sefialado, a aque-
llas confesiones que hayan alcanzado arrai-

go suficiente en Espafia, mediante la ela-
boraci6n de posteriores convenios que, en todo
caso, tendran que ser aprobados por las Cor-
tes Generales.

Creo, sefioras y sefiores Senadores, que en
el proyecto de ley han quedado recogidos, sin
pretensiones de exhaustividad, por supuestos,
los principales derechos individuales en ma-
teria religiosa. Pero es preciso destacar, como
innovacién profunda del proyecto, la relevan-
cia que se confiere al reconocimiento de las
comunidades religiosas como sujetos, ade-
ma4és, de los derechos derivados de la liber-
tad religiosa y el reconocimiento de su pro-
pia identidad. Y esta orientacién es la que
sirve de base para establecer la protéccién
juridica a la salvaguardia de su identidad re-
ligiosa y del carédcter propio de las iglesias,
a las cuales se confiere una capacidad au-
tonormativa, por supuesto intérna, como ele-
mento indispensable del derecho a la libertad
religiosa en su dimensién comunitaria.

Por todo ello, sefioras y sefiores Senadores,
siguiendo las orientaciones mas recientes del
Derecho comparado, en el marco de las so-
ciedades democréticas libres en que geogra-
fica y culturalmente estamos situados, la
ley se caracteriza por su ponderacién, creo
que también por su modernidad y por la
apertura y rigurosa coherencia con los prin-
cipios constitucionales.

Finalmente, creo que al propésito que in-
forma esta ley pudieran acomodarse aque-
llas palabras pronunciadas por John Locke:
sobre la libertad: «La finalidad perseguida
por las leyes no se cifra eén abolir o limitar
la libertad, sino, por el contrario, en preser-
varla y aumentarlay.

Por todo ello tengo la esperanza de que el
proyecto merezca la aprobacién de Sus Se-
fiorias, en el mismo grado de adhesion que
recibi6 en la Camara del Congreso, con lo
cual todos contribuirfamos, en este caso, a
un futuro de concordia religiosa y civil, de
la que estd necesitada nuestra comunidad es-
tatal, y que habré perdido vigencia aquel co-
mentario de Salustiano Olozaga, pronuncia-
do all4 por el afio 1836 y que desgraciadamen-
te ha tenido demasiada vigencia durante
nuestra historia polftica entre los siglos x1x
y XX, que decfa lo siguiente: «Si a las ten-
siones que padece este pais le incorporamos
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las disputas religiosas, lo haremos plenamen-
te ingobernabley,

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas
gracias, sefiores Senadores,

El sefior PRESIDENTE: Estibamos y es-
tamos en lo que pudiéramos llamar fase del
debate a la totalidad. Se habia hecho la de-
fensa del dictamen por el portavoz designado
por la propia Comisién, y ahora puede con-
sumirse un turno a favor y otro en contra
de la totalidad del dictamen, aparte del tur-
no de portavoces, también respecto a la to-
talidad del dictamen.

¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en con-
tra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

He anotado los nombres de los sefiores Se-
nadores Arbeloa, Ojeda y Pérez Crespo. ;Al-
gun otro sefior Senador desea hacer uso de
la palabra? (Pausa.)

Tiene la palabra en primer lugar el sefior
Ojeda, a titulo de portavoz del Grupo So-
cialista Andaluz.

El seiior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefioras y sefiores Se-
nadores; es evidente que el clima que preside
la sesion de esta tarde dista mucho del clima
de la sesién de la semana pasada, donde las
tensiones y las diferencias hicieron acto de
presencia y contribuyeron a que el clima au-
mentara en grado extremo; y es una pena que
una ley que pudo haber sido fruto y objeto
también de didlogo no lo fuera.

Hoy, como ha dicho el sefior Ministro, es
un espiritu de didlogo, un espiritu de com-
prension, el que preside el debate y la dis-
cusién de este proyecto de ley. Yo diria que
por primera vez en nuestra historia cons-
titucional, por primeéra vez en nuestra histo-
ria politica, la cuestion religiosa, las relacio-
nes Iglesia-Estado han dejado de ser un tema
polémico, causa de fuertes enfrentamientos
y é&speras discusiones entre las diferentes
fuerzas politicas y sociales de la realidad es-
pafiola. A lograr esta situacién han contribui-
do diversas causas: el proceso de seculariza-
cién creciente de la sociedad moderna, la
evolucién y «aggiornamiento» de las iglesias
cristianas, los acuerdos del Concilio Vatica-
no II y el cardcter pluralista que tienén hoy
las sociedades democraticas.

No es hora ni momeénto; no es €l mo-
mento oportuno tampoco para ver, para exa-
minar las vicisitudes, la trayectoria, que ex-
perimenté el articulo 16 de la Constitucion,
que siguié un «iter» constitucional conocido
por todas Sus Sefiorias, algunas de las cuales
tuvieron relevante protagonismo en su redac-
cién definitiva.

El proyecto de ley orgénica que hoy de-
batimos pretende desarrollar el texto cons-
titucional, pretende desarrollar e] articulo 16
de la Constitucion., Ya el Presidente de la
Comision y el sefior Ministro han expuesto
elocuentemente el significado general, el sen-
tido general, que tiene esta ley. Por ello, se-
fioras y sefiores Senadores, me voy a limitar
simplemeénte a glosar, a comentar, algunos
aspectos y destacar aquellos extremos que,
en mi opinion, son los mas interesantes.

La libertad religiosa, la libertad de reli-
gion, es aquella libertad garantizada por el
Estado a todo ciudadano de elegir y profe-
sar sus propias creencias religiosas. Podemos
preguntarnos el motivo, la causa, el por qué
surge el problema de la libertad religiosa y de
su rica problematica en la sociedad moderna.
Desde mi punto de vista, surge por la con-
currencia de dos criterios fundamentales vy,
al mismo tiémpo, contrapuestos: en primer
lugar, el pluralismo contemporaneo de la
existencia de varias creencias religiosas con
sus correspondientes organizaciones y con su
obligada institucionalizaci6n, y, en ségundo
lugar, el exclusivismo fideistico y eclesiésti-
co de unas confesiones respecto de otras,
creyendo, ademds, todas ellas que estidn en
posesién de la verdad absoluta.

Por ello, el Estado moderno ha tenido que
regular, ha debido normativizar esta situa-
ci6én, y buen ejemplo de ello es el derecho
constitucional de los siglos XIX y XX, y en este
ultimo, al trascénderse incluso las fronteras
nacionales, es también regulada la libertad
religiosa en textos internacionales como la
Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos de las Naciones Unidad y la Conven-
ciébn Europea de Derechos Humanos.

El articulo 16 de la Constituci6n, al igual
que el proyecto de ley que hoy debatimos,
estan intimamente ligados a otros preceptos
de nuestra Constitucién; preceptos y nor-
mas que hay que tener en cuenta a la hora
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de desarrollar e interpretar esta ley orgé-
nica.

Asi, el articulo 1.° del proyecto contiene
los principios generales, las ideas inspirado-
ras del mismo, reproduciéndo para ello casi
literalmente el texto de la Constitucién. El
nimero 1 garantiza la libertad en su doble
vertiente, de libertad religiosa y de culto, dis-
tinciébn que arranca nada menos que del fa-
moso Edicto de Mil4n, en el que se concedian
ya a los cristianos dos facultades esenciales:
la de «requendi religionen quam quisque vult»
(libertad de conciencia), y la de «colendi re-
ligionem man» (libertad de culto).

El ntimero 2 desarrolla y ratifica la igual-
dad de todos los ciudadanos, siguiendo en
ello varios preceptos constitucionales.

Por vultimo, el nimero 3 ratifica la acon-
fesionalidad del Estado y el sistema de se-
paracién atenuada que la Constitucién adop-
t6 en el tema de las relaciones Iglesia-Estado.

La libertad religiosa, el derecho a la liber-
tad religiosa, aparece configurado en esta ley
en un doble sentido, también recogido y des-
tacado en los textos conciliares del Vatica-
no II. En primer lugar, aparéce, lo mismo que
en la Constitucién, referido este derecho no
s6lo a los individuos, sino también a las co-
munidades; es no solamente, por tanto, un
derecho individual, sino también un derecho
colectivo, un derecho social. Y para ello es
suficiente que Sus Sefiorias examinen, lean,
atentamente, €l contenido del articulo 2.° en
sus dos ntmeros.

En el primer sentido, la libertad religiosa
garantiza a todo individuo, a toda persona,
no sélo su profesi6n de fe en una u otra
confesién religiosa, sino que se est4d garanti-
zando también la profesién de convicciones
filos6ficas o ideol6gicas no estrictamente re-
ligiosas, pero que puedén informar la vida
como lo haria una confesi6n religiosa, incluso
el atefsmo, puesto que la Constitucion habla
de «libertad ideol6gica» y el texto del pro-
yecto dice: «manifestar libremente la au-
sencia de las mismas». Se est4 refiriendo a
creencias religiosas. Y todo ello, por su-
puesto, dentro de las limitaciones del articu-
lo 3.° de la ley, que si era una cuesti6n
vidriosa, de perfiles imprecisos en el texto
constitucional, al referirse sélo dicho texto
constitucional «al mantenimiento del orden

protegido por la ley», aparece ahora clara-
mente mejorada y definitivamente aclarada
esta cuestion, al precisar qué debe entender-
se por orden publico en esta materia y en una
sociedad democrética. Y me interesa resaltar
que el texto del proyecto recoge integramen-
te una enmienda del Grupo Socialista al ar-
ticulo 16 de la Constitucién.

En el segundo, desarrollando e] texto cons-
titucional, el derecho de libertad religiosa se
consagra también como un derécho social
colectivo, cuyo titular no es ya el individuo
en si mismo considerado, contemplado ais-
ladamente, sino también el individuo como
miembro, como perteneciente a organizacio-
nes sociales de naturaleza o fines religiosos,
o sea, lo que el proyecto de ley llama «Igle-
sias, Confesiones y Comunidades», asi como
asociaciones o federaciones.

También, en cuanto a su contenido, el de-
recho de libertad religiosa tiene un doble
aspecto, digno de ser sefialado. Tiene, por un
lado, el sentido negativo propio de todo de-
recho de libertad, como sefiala Fuenmayor en
su obra «La Libéertad Religiosa», y, por otro,
el aspecto positivo de autonomia juridica, de
ambito de libertad y de actuacioén, frente a una
posible intromisién de los Poderes publicos.

Por tltimo, el ndmero 3 del articulo 1.° y
el artfculo 7.° de] proyecto explicitan el con-
tenido del dltimo parrafo del articulo 16 de
la Constitucién.

Tanto la Constitucién como el proyecto de
ley que hoy debatimos establecen un siste-
ma de separacién aténuada o de neutralidad
moderada de las relaciones Iglesia-Estado,
superando asi la tradicional confesionalidad
que habia consagrado la preeminencia po-
litica y juridica de la fe y de la Iglesia Ca-
télica.

Fruto del consenso, del espiritu de concor-
dia y superador de viejas querellas, la dic-
cién utilizada en ambos textos y su misma
formulacién negativa persegufan precisamen-
te el olvido y la superacién definitiva de la
histérica cuestion religiosa.

Tal vez hubiese sido més acertado, m4s rea-
lista, mé&s juridico, incluso, tanto entonces co-
mo ahora, haber hablado simplemente de «Es-
tado laico», como hace el articulo 2.° de la
Constitucién francesa de 1958, al decir que
Francia es una Reptblica indivisible, laica, de-
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mocratica y social; expresién que no escan-
dalizé a la Iglesia Catélica francesa ni a los
catélicos franceses y expresién que, hoy, des-
pués del Concilio Vaticano I, tiene un sen-
tido claro y definido. Puede haber —de hecho
la hay—, una laicidad neutral que acepta el
‘hecho religioso como constitutivo del bien co-
mun general y garantiza a todos los ciudada-
nos y comunidades la libertad religiosa y, al
mismo tiempo, establece relaciones de coope-
racién con las iglesias, confesiones y comu-
nidades. Pero teniendo en cuenta y conocien-
do bien nuestra realidad social y la especial
idiosincrasia del pueblo espaiiol, la expresién
«Estado laico» hubiera sido desgarradora, in-
comprendida por una gran mayorfa de per-
sonas, para quienes el laicismo significa foda-
via antirreligiosidad, hostilidad o, cuando me-
nos, agnosticismo. Incluso la férmula atenua-
da y consensuada que se utiliz6 pareci6 atre-
vida y cuando el referéndum constitucional
se la lleg6 a hablar en el fragor del debate
hasta de «Constitucién atean.

¢Qué hubiera ocurrido de haberse usado el
término «laico», en su actual sentido? Este
sistema de neutralidad confesional es comple-
tado, tanto en la Constitucién como en la ley,
por unos acuerdos o convenios de coopera-
cién entre el Estado y las iglesias, confesiones
y comunidades. Por lo que respecta a la Igle-
sia Catoélica, estos acuerdos o convenios de
cooperacioén, como acertadamente ha dicho el
sefior Ministro, seguiran la forma tradicional
concordataria o la celebraciébn de acuerdos
parciales, puntuales y concretos, como, de he-
cho, ya ha ocurrido aun antes de este debate
y de la aprobacién de esta ley. Pero me preo-
cupa, aunque Sea desde un punto de vista
de la teoria juridica, desde un punto de vista
de la doctrina juridica, qué forma revestirdn
y qué naturaleza jurfdica van a tener los
acuerdos o convenios entre el Estado espafiol
y las otras confesiones.

En definitiva, sefioras y sefiores Senadores,
valoramos muy favorable el proyecto de ley,
y anuncio, en nombre de mi Grupo, en nom-
bre del Partido Socialista Obrero Espaiiol de
Andalucfa, ¢l voto afirmativo.

Siguiendo la Constitucion, la nueva ley es-
tablece una garantfa de libertad religiosa igual
para todos, individuos y comunidades, y una
separacién amistosa, un régimen yo me atre-

vo a calificarlo de laicidad, que reconoce y
consagra la autonomfa de lo politico y lo re-
ligioso en su esfera respectiva.

Se supera, asf, la tradicional doctrina de
la confesionalidad del Estado —por cierto, de
origen protestante—, surgida nada menos
que el afio 1555 en la Paz de Absburgo y sin-
tetizada en el conocido bocardo «cuius regio,
ejus religion y volvemos, aunque muchos ca-
télicos lo ignoren, unos de buena fe, otros
no tanto, volvemos, como digo, al mandato
evangélico de dar al César lo que es del Cé-
sar y de dar a Dios lo que es de Dios. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista del Senado, tiene la palabra el Senador
Arbeloa.

El sefior ARBELOA MURU: Sefior Presiden-
te, sefiorfas, después del excelente estudio
técnico-histérico que ha hecho de la ley el
notorio Notario don Antonio Ojeda, cuya no-
toriedad no se debe s6lo a su notariedad, po-
co me queda por decir.

Tenemos una nueva ley de libertad religio-
sa, que es tener ante todo, una ley de garan-
tia de la libertad.

Libertad, que, como ya se ha dicho aqui
muy bien, no es sélo inmunidad de coaccion,
ni tan sélo una capacidad psicolégica, ni un
derecho nacional, sino, sobre todo, una situa-
cion personal y social de madurez, que hace
concretamente posible el ejercicio de esa ca-
pacidad y de ese derecho.

Que no es sélo un medio —libertad para
qué, sino un fin— para ser libre.

Que es el bien que hay que hacer, el valor
fundante y fundamental, irrenunciable, que
hay que alcanzar, que no puede sacrificarse
a otros valores, sino armonizarse con ellos.

Ya pasaron los tiempos de la «cura religio-
nis», de la tutela religiosa por parte de los
principios cristianos. La competencia del po-
der civil s6lo se extiende a lo que podriamos
llamar valores temporales de la religi6n, es-
pecialmente a la libertad religiosa, que inclu-
ye también, y nuestra ley recoge con acierto,
la libertad de no tener religi6n, porque la
igualdad juridica de los ciudadanos, que tam-
bién pertenece al bien comiin, no puede su-
frir de forma abierta o solapada por motivos
religiosos.
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Pero hay més, incluso desde una perspec-
tiva religiosa, y en 1a medida en que un nuevo
horizonte humano de libertad modifica el sen-
tido profundo de la misma experiencia reli-
giosa, el didlogo y convivencia con los no cre-
yentes, pero creyentes de la libertad, se con-
vierte en fuente de maduracién de la misma
libertad, a la vez que de la religiosidad per-
sonal y colectiva.

Si tuviéramos tiempo, sefior Presidente, y
aprovechando el buen tiempo politico que rei-
na en la sala, me darfa un buen paseo por la
Historia de Espafia, pero al menos voy a inten-
tar quedarme en los recodos principales de
nuestra Gltima Historia. Porque hablar de li-
bertad religiosa en Espafia es hablar de la
misma Historia de Espafia. Desde Recaredo
hasta Juan Carlos I. Desde Prisciliano a Luis
Bufiuel.

Espafia es un pais de guerras religiosas...
y de desamortizaciones eclesidsticas; un pafs
de tedlogos y concilios... y de gquemas de
conventos y expulsiones de Jesuitas. Pafs de
largos clericalismos y de alborotados anti-
clericalismos.

iQué larga, qué dolorosa, qué monétona
también, la Historia por conquistar la liber-
tad religiosa en Espafia!

Aquellos padres de la Patria, diputados a
las Cortes de Cadiz, que abolieron los sefio-
rios territoriales, los gremios y la inquisicién,
y llegaron a secularizar los bienes de las Or-
denes religiosas, no quisieron dar un paso
decisivo en falso y proclamaron como en una
especie de sublime compensacién, a la reli-
gién catélica, apostélica y romana como reli-
gién perpetua de la nacién espafiola y la Gni-
ca verdadera.

La Constitucién progresista de 1837, en me-
dio de la primera Guerra carlista, no pasé de
reconocer la confesionalidad de hecho en
nuestro pafs. S6lo un proyecto progresista,
nunca estrenado, de 1856, se atrevi6é a decir
que ningln espafiol ni extranjero podfa ser
perseguido por sus opiniones o creencias re-
ligiosas, mientras no lo hiciera por actos pa-
blicos contrarios a la religion.

Las Juntas revolucionarias de 1868, gritan,
casi undnimemente, entre otras libertades, la
libertad religiosa. «Porque ya es tiempo» —de-
cia, por ejemplo, la de Granada— que conoz-

ca Espafia que una fe oficial es el pretexto
y la fuente de la irreligiosidad.

Y ic6mo no, queridos amigos, pararnos un
poco en las Cortes Constituyentes de 1869,
que se convirtieron casi en un concilio y en
un anticoncilio! «Hemos muerto para el mun-
don —decia el poderoso orador que fue don
Emilio Castelar, el del «Sinai», cuyos discur-
sos se sabfan nuestros bisabuelos y le pedian,
a veces, que los dijera desde el piilpito— «a
causa de la intolerancia religiosa». Y don An-
tonio Romero Ortiz, Ministro de Gracia y Jus-
ticia, llegaba a afirmar que con la libertad re-
ligiosa Espafia entraria «en el gran concierto
de las naciones europeas, de donde hasta aho-
ra ha estado excluida». El bueno de don Eu-
genio Montero Rios, maestro en tantas cosas,
tan buen jurista y canonista, como catélico
y liberal, afirmaba con entusiasmo entonces
que la polftica de intolerancia iba desapare-
ciendo afortunadamente del seno de la Iglesia:
«una politica que se pierde en el pasado para
no volver mds». jPobre don Eugenio Mon-
tero Rios!

Pero los representantes oficiales u oficiosos
de la Iglesia volvieron a oponerse con todas
sus fuerzas al intento renovador, como lo ha-
bfan hecho en todas las ocasiones anteriores.
Y esto es historia, nos duela o no. La Iglesia
no podia tolerar —decia el Arzobispo de San-
tiago, Garcia Cuesta— un culto falso, que
es como «el cblera morbo». Y un Diputado
navarro llegé a afirmar; «Decretad la libertad
de culto en Espafia y jamés recuperaréis Gi-
braltar». Lo cual quiere decir, querido Minis-
tro, aunque no fuese este sefior de Cintrué-
nigo, que, jtambién los ha habido brutos en
Navarra!

La Constitucién de 1869 qued6 a medio ca-
mino. Después de confirmar el mantenimien-
to del culto y los ministros catélicos y de ga-
rantizar el ejercicio pablico o privado de cual-
quier otro culto a todos los extranjeros resi-
dentes en Espafia, afiade con candoroso pu-
dor: «Si algunos espafioles profesaran otra
religi6én que la catélica, es aplicable.., etcé-
teran.

En aguas de borrajas qued6 el proyecto
sobre reforma del Concordato del Ministro
Martinez de Herrera y. en aguas de borrajas
qued6 la que me parece que fue la primera
ley de libertad religiosa en Espafia, hecha por
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Montero Rfos en 1870. ;¥ no digamos nada
de la voluntariosa separaci6n establecida por
la efimera Constitucién republicana de 1873
y del proyecto correspondiente del Ministro
Montero Rodriguez!

La Constitucién canovista de 1876 recoge,
ademds del principio confesional de la de
1845, €l de la tolerancia al ejercicio privado
del culto, «salvo el respeto debido a la mo-
ral cristiana».

Curiosamente, este famoso articulo 11, al
pasar setenta afios més tarde, al Fuero de los
Esparioles, modificado tan s6lo en una palabra,
iba a ser propuesto como modelo para el resto
del mundo.

Pero entonces el Nuncio Simeoni —que te-
nfa a C4novas por masén— y el Vaticano se
opusieron hasta donde pudieron. Bien que
mal, este famoso articulo 11 resisti6 todos
los embates e, interpretado por los ministros
de turno o por el turno de humor de los Go-
bernadores Civiles, presidi6 afios de relativa
tolerancia.

Un intento de 1923, de cambiar lo consa-
grado en 1876, le cost6 el puesto de Ministro,
tras una oportuna carta colectiva de los Obis-
pos espafioles a don Manuel Pedregales.

Y después que la dictadura de Primo de Ri-
vera lo empeorase casi todo, 1a 11 Repiblica
cometio, entre otras, la grave ingenuidad de
querer volver a los tiempos de Mendizibal y
a los tiempos de Carlos II1.

El articulo 26 de la Constitucién republica-
na de 1931 fue un grave error, como lo fue
la Ley de Confesiones y Congregaciones Re-
ligiosas. Se sepulté asf con tierra gorda de
sectarismo y revancha el riguroso y utilfsimo
«Estatuto de Relaciones entre la Iglesia y el
Estado» —uno de los mejores precedentes de
nuestra ley— de 1a Comisién Jurfdico-Aseso-
ra, que declaraba a la Iglesia corporacién de
derecho ptblico, siguiendo un poco la ten-
dencia neo-regalista de don Manuel Azafia, de
Ortega y Gasset, de don Luis de Zulueta e
incluso de don José Prats, que por entonces
era menos importante de lo que es hoy.

No se atendieron las voces mis puras y/o
mdés inteligentes, tanto de la Iglesia como del
bloque republicano-socialista: el Cardenal Vi-
dal y Barraquer, don Luis Carreras, don Ni-
ceto Alcald Zamora, Romero Otazo, Ossorio
y Gallardo, Augusto Barcia —que fue todo

en la masoneria espafiola—, Carrasco y For-
miguera —después martir—, Basilio Alvarez,
don Miguel de Unamuno, Gregorio Maraiién,
don Fernando de los Rios, etcétera, El 8 de
octubre, en un gran discurso, que podriamos
ponerlo cerca del discurso famoso del Sinai
de don Emilio Castelar, don Fernando de los
Rios, hombre profundamente religioso, qui-
z4 ante todo profundamente religioso, expuso
a la Camara, el alma lacerada —dijo él— lle-
na de desgarrones y cicatrices profundas de
los heterodoxos espafioles, hijos de los eras-
mitas, hijos espirituales de aquéllos, «cuya
conciencia disidente individual fue estrangu-
lada durante siglos»: «Habéis velado a Espa-
fia —dice en arrebato dramatico— no se le
ha dicho, se ha interpretado pérfidamente el
fondo de nuestras intenciones. No se le ha
dicho que nosotros, a veces, no somos caté-
licos, no porque no Seamos religiosos, sino
porque queremos Serlo méasy.

La fina respuesta, llena de buena volun-
tad, de José Marifa Gil-Robles, asi como los
intentos de él y de un grupo de catélicos y no
catolicos por evitar lo inevitable, llegaban tar-
de y llegaban mal. Tenfan detras de ellos la
barrera ldeol6gica que fue el «Syllabus», de
Pio IX, v de una lejana, muchas veces inte-
resada, tesis de consustancialidad catélica es-
pafiola, que habfa de arreciarse desde 1937
y de la que todavia hoy estamos defendién-
donos.

jQuién duda de que el genio espafiol cre6
un catolicismo espafiol propio, creador de in-
numerables maravillas! jPero quién duda, tam-
bién, de que, al llegar la modernidad, este es-
pafiol-catolicismo anclado fue un obstaculo
serio para la necesaria adultez de Espafia!

Hubieron de llegar los afios sesenta. Hubo
de llegar el Vaticano II que, digdmoslo todo,
llegé tras los americanos, tras los turistas,
tras las internacionales, tras las ediciones ex-
tranjeras y tras una oposicién cerrada al fran-
co-catolicismo.

Y cay6 asf, con estrépito, aquel suefio dora-
do de Estado confesional del siglo XX que
sofi6 Pio XII y soflaron tantos y tantos cato-
licos de buena y de mala voluntad. Nada mas
publicarse, estaba amarillo de puro viejo el
Concordato de 1953, que tanto se parecia li-
teralmente al de 1851.

La Ley de Libertad Religiosa de 1967, como
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saben Sus Sefiorfas, aplicando un poco el Con-
cilio, fue ya un gran vuelo, a pesar de la dis-
criminacién en que todavia mantenia a las
confesiones no catélicas.

El Convenio de 1976, firmado, creo, por el
Ministro sefior Areilza, sobre nombramiento
de los Obispos y regulacién del fuero ecle-
siastico, fue mucho més alld de su titulo y
abri6é a la nueva situacién espafiola los prin-
cipios fundamentales del Concilio.

La Constitucién de 1978 tenfa, pues, el ca-
mino fécil. Y ustedes recuerdan mejor que
yo aquella empedrada redaccién del articulo
16, entre el desasosiego de los Obispos espa-
fioles, después de conocerse ios primeros bo-
rradores.

Al final, nuestro texto fundamental, como
ha dicho el Ministro, contempla la libertad
religiosa en su vertiente individual y comuni-
taria; tiene en cuenta el hecho religioso en la
sociedad espafiola y consagra, de alguna ma-
nera, una doble realidad: que la Iglesia cat6-
lica no es igual que las deméis confesiones
«en sf» —por aquello de que su cabeza visi-
ble es un Estado con «status» internacional,
cosa que no ocurre con las dem4s religiones
o confesiones— y que es diferente también
«en Espafia». Sin entrar, obviamente, en valo-
raciones de ningtin tipo, pero dejando abierta
la via para los acuerdos o convenios.

Lo cierto es que los acuerdos, y quiz4 ésta
sea la mayor debilidad de esta ley, Hegaron
antes que ella, y se deja, seg(n €l artfculo 7.
—con evidentes precedentes en la Constitu-
ci6n italiana y alemana— en permanente es-
tado de negociacién lo que pudo ser un prin-
cipio siempre corregible y perfeccionable.

Nosotros, evidentemente, vamos a votar la
ley. Hace poco me comentaba un compafiero
que qué dirfan nuestros compafieros de las
Cortes Constituyentes de 1931 si nos vieran
as{. El otro dia también hice una pequefia alu-
si6n a esto y creo que realmente el paso ha
sido grande, desgraciadamente a costa de de-
masiados sacrificjos.

Es posible que esta ley, relativamente avan-
zada y relativamente contenida —porque ha
aprendido muchas lecciones de escarmiento—
vista con ojos criticos y, sobre todo, en el pa-
pel, pueda parecer como la llama el finisimo
escritor cristiano Jiménez Lozano, un simple
«reglamento de circulacién de iglesias y con-
fesiones religiosas».

Pero creo que para todos nosotros es mu-
cho més.

Y si es cierto que lo religioso se ha vivido
y sigue viviéndose, todavia en parte, como
sociologia y polftica, como pertenencia a una
casta o una naci6n... Si es verdad, parcial-
mente, como decfa Unamuno, que todo espa-
fiol es «un maniqueo inconsciente», que cree

‘en Dios y en el demonio —que son las dos

Ginicas personas de su divinidad— como el
bien y el mal, la verdad y la falsedad, lo que
fleva consigo una inquisicién permanente e
inmanente, que estd en los origenes de la
inquisicién social y politica, también es ver-
dad que somos cada vez méis los que cree-
mos de verdad en la liberacién por la libertad.

Libertad frente a cualquier esclavitud. Fren-
te a la mentalidad productivista, que es ese
nuevo legalismo secular, no menos farisaico,
y una amenaza para la humanidad del hom-
bre. Frente a ciertas tiranfas del derecho y
del poder. Frente a la presi6n del consumis-
mo, que nos consume. Frente al miedo que
nos acecha por todas partes. Frente al dolot
y frente a la muerte,

Y, libertad, sobre todo, para la solidaridad,
para el servicio mutuo y para la alegria com-
partida de vivir,

No puedo menos, en esta hora alta, sefiot
Presidente y sefiorfas, que rendir un homena-
je a cuantos lucharon por la libertad religio-
sa como parte nuclear de toda libertad.

A todos esos polfticos y hombres pdblicos,
que he venido citando y a otros muchos que
no caben en esta rdpida conmemoraci6n.

A todos los protestantes espafioles, vy no
espafioles, que vivieron y sufrieron en Espa-
fia, desde Borrow, aquel vendedor de biblias
que estudi6 Manuel Azafia, hasta los Gltimos
perseguidos durante el franquismo a rafz de
declaraciones como las del Cardenal Segura,
por ser fieles a su fe y a su atormentada his-
toria en Espafia.

A los masones espafioles, cuya historia he
estudiado con respeto critico v con cuyo ex-
terminio se cegé una abrumadora fuente de
espiritualidad. A los catélicos, en fin —mu-
chos de ellos amigos nuestros—, que, antes
del franguismo vy en el franquismo, por que-
rer seguir siendo creyentes, por querer que
los dem4s creveran a Su manera, por querer
que pudieran algunos no creer absolutamente
en nada, fueron por unos y por otros calum-
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niados, asesinados, olvidados y vilipendia-
dos...

Todos ellos, todos los que he citado, estan
hoy como nosotros aprobando esta Ley de
Libertad Religiosa.

Yo no sé —tal vez somos tan ingenuos co-
mo J. Eugenio Montero Rios— si ésta va a
ser la Ultima ley de libertad religiosa. jOjala
que no hicieran falta tales leyes! Ojald que
podamos volver otra vez a leer, sobre todo
los creyentes, poemas tan hermosos y tan
tristes, como aquel que citaba yo €l otro dia,
de Le6n Felipe, aquel poeta errante que se
llevé por toda América la piel descarnada de
Espafia.

En aquella Espafia del polvo y del hacha
amarilla el poeta se puso a buscar lo que é]
llama el «Salmo afilado que se pudiese clavar
en el cielo, en la tierra y en la carne del
hombre». No lo encontré en las catedrales.
Otros lo buscan en otras partes y tampoco
lo encontraron. Pensé que lo hubieran escon-
dido los canénigos. Otros pensaron que lo
hubiesen escondido otras personas. Un dia lo
encontré, al final de 1938 —otros lo encon-
traron al final de otros afios— en una vitrina,
como un idolillo invtil y turistico, sin sentido
Otros lo han encontrado en otras partes.

El poeta entonces lo roba; el poeta enton-
ces se lo lleva, y él dice: «Me lo llevo en mi
garganta, que s la garganta rota y desespe-
rada del hombre.,. / No me lo robo, me lo
llevo, lo rescato. / El Salmo es mio, del poe-
ta..., / El Salmo es una joya que les dimos
en premio los poetas a los sacerdotes. / Fue
un préstamo y ahora me lo llevo.., / Quienes
pactan con el sapo iscariote y ladrén, ¢para
qué quieren el Salmo?»

Y termina el poema: «El poeta lo rescata
y se lo lleva, porque el Salmo es del poeta. /
Es mio. E] Salmo es mfo».

Sefior Presidente, queridos amigos Sena-
dores, si, el Salmo es de todos y para todos.

Porque sin Salmo, sin alguna clase de Sal-
mo es imposible vivir.

Y el Salmo sé6lo puede cantarse y oirse por
los vientos azules de la libertad. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Pérez Crespo tiene la palabra, por el Grupo de
Uni6n de Centro Democrético.

El sefior PEREZ CRESPO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, sefior Ministro de Justicia, subir
a defender este proyecto de ley orgéanica, des-
pués de las brillantes intervenciones de mis
compaiieros, es réalmente dificil, pero, como
portavoz de UCD, es obligado que la palabra
de este partido politico quede plasmada, que-
de viva en esta Camara, y quede recogida en
el «Diario de Sesionesy.

Este proyecto de ley orgénica supone el des-
arrollo obligado de una libertad fundamental:
la libertad religiosa. Y se parte en el mismo
de una nueva concepcién religiosa contempla-
da desde la 6ptica de la Iglesia Catdlica, con-
fesién mayoritaria en Espafia, que a partir del
Vaticano II inicia una nueva actitud de com-
prensién hacia el mundo de hoy, sin distin-
ci6n de continentes y naciones, propiciando
encuéntros en el respeto al hombre y a sus
derechos en cualquier parte del mundo. Y
desde la 6ptica de los partidos politicos, al no
pretender ninguno de los méas representativos
el inicio de nuevas guerras de religion.

Sobre esta perspectiva de distensién de la
vida espafiola por razones religiosas, debemos
analizar la presente Ley Orgénica sobre Liber-
tad Religiosa partiendo para un anélisis téc-
nico, aunque breve, de tres tesis:

Primera. Nos encontramos ante un proyecto
de ley que es acorde con el ordenamiento ju-
ridico de la Europa Occidental, esa Europa a
la que nos une, entre otros, el Convenio Eu-
ropeo para la salvaguardia de los derechos del
hombre (Roma, 1950). Presupone €]l ordena-
miento internacional universal, especialmen-
te los convenios 0 pactos internacionales de
1966, que en parte se recogén en este proyec-
to de ley, especialmente en los articulos 1.°
y 2.° Y estamos vinculados de forma especi-
fica por el articulo 10, 2, de la Constitucion,
en cuanto norma interpretativa.

Auln cuando no existiera una remisién ex-
presa en la Constitucién a los Convenios y De-
claraciones Internacionales examinados, no
por ello dejaria €l Estado espafiol de estar
obligado a cumplirlos. En efecto, en virtud del
articulo 96, 1, de la Constitucién, todos ellos,
en cuanto tratados validamente celebrados,
una vez publicados oficialmente en Espafia,
forman parte del ordenamiento interno, sin que
sus normas puedan ser derogadas, modifica-
das o suspendidas, si no es en la forma pre-
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vista en lo propios Tratados, o de acuerdo
con las normas generales del Derecho Inter-
nacional,

Sin afiadir una obligacién nueva al Estado,
la voluntad del constituyente espafiol trat6 de
restablecer, en vez de debilitar, los compromi-
sos asumidos solemnemente en el nuevo pe-
riodo que a Espafia se le abre ante el mundo.
Y tanto més, cuanto precisamente por ello se
quiere mostrar palmariamente a Europa Occi-
dental e Hispanoamérica la nueva imagen de-
mocréitica de Espafia. Tan es asi que, como
parte del predmbulo al titulo II de la Consti-
tucién (articulo 10) «De los Derechos y De-
beres Fundamentales», se establece que las
«normas relativas a los derechos fundamen-
tales y a las libertades que la Constitucién
reconoce, se interpretan de conformidad con
lag Declaraciones, Tratados y Acuerdos In-
teracionalesy.

Y tiene su fuerza reconocida de forma ex-
presa y consciente por los propios constitu-
yentes, de aplicarse sinceramente la. inter-
préetacién a todas y cada una de las libertades
y derechos reconocidos hoy en la Constitu-
cion.

En efecto, el citado apartado 3 del articu-
lo 10 contempla de manera especifica, aun
cuando se enuncie con toda generalidad, la hi-
pé6tesis de que la Constituciéon proclame un
derecho o libertad fundamental, pero de ma-
nera incompleta, oscura, ambigua o restricti-
va, que ciertamente se halle enunciado en la
declaracién universal o en los tratados y
acuerdos internacionales de manera clara y
completa.

Pues bien, dicho precepto constitucional im-
pide que en esta hipé6tesis puedan ser decla-
rados como anticonstitucionales tales Acuer-
dos y Pactos, al amparo del artfculo 161, nd-
mero 1, letra a), que prevé la posibilidad de
un recurso de inconstitucionalidad ante el Tri-
bunal Constitucional, contra un Tratado inter-
nacional que viniera a formar parte del orde-
namiento interno (artfculo 96, 1).

Con ello anuestra Constitucién, siendo co-
herente en este parrafo con lo declarado so-
lemnemente en el anterior del mismo artfcu-
lo 10, sobre el méaximo respeto que merece
la dignidad de la persona, los derechos invio-
lables que le son inherentes y el libre desarro-
llo de 1a personalidad, abre la puerta a que los

valores del hombre vayan siendo consagrados
por los tratados intemacionales, sirvan de
criterio interpretativo «extensivo» de nuestras
normas relativas a derechos y libertades fun-
damentales». Y tanto mis cuanto que hoy en
dia falta en Espafia una larga jurisprudencia
y una constante aplicacién al respecto, a dife-
rencia de otros pafses democraticos.

De todo el conjunto del ordemamiento in-
ternacional, integrado por: el ordenamiéento
europeo internacional, completado por los
principios de la Carta de las Naciones Unidas,
y la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos, y con las normas establecidas en los
Pactos intemacionales que tratan de desarro-
llarlos se pueden extraer los siguientes prin-
cipios o mormas vilidas en el dmbito de la
Europa Occidental:

Primero. La garantia de la libertad reli-
giosa, que se concibe completa, como derecho
de la persona, con el derecho a su manifesta-
cién individual y colectiva, privada y puiblica.

Segundo. Dicha libertad se integra en la
vertiente institucional con la garantia de las
dem4s libertades y derechos fundamentales,
en cuanto permiten una ampliacién y especifi-
cacién de aquélla.

Tercero. La fljacién de los limites de la li-
bertad religiosa, como de las otras libertades,
estd matizada con la ineludible connotacion de
la convivencia, en una sociedad democratica.

Cuarto.—El sometimiento —Segiin los ca-
sos y en distinto grado— a instituciones su-
pranacionales, como la Comisi6én Europea de
los Derechos del Hombre y el Tribunal Eu-
ropeo de los Derechos del Hombre, en cuanto
garantia superior de las libertades fundamen-
tales, més alld de la arbitrada por los Estados
dentro de sus fronteras, estando prevista la
admisién del recurso individual.

La incidencia en lo religioso se manifiesta
de forma genérica en la garantfa de la libertad
religiosa a nivel constitucional y a nivel de ley
orgdnica. A nivel constitucional, en cuanto no
impone, ni de €] se puede deducir, la prescrip-
ci6n de un sistema concreto constitucional de
relaciones de Iglesia y Estado. Miembros par-
tes son del Convenio Europeo de Derechos Hu-
manos, tanto los Estados separacionistas como
los confesionales, Basta y se requiere la garan-
tia completa de libertad religiosa. Adema4s, en
cuanto se exige que €se orden piblico, esta-
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blecido como limite de la libertad religiosa,
sea €] protegido por la ley, que ha de enten-
derse siempre dentro del marco de una socie-
dad democratica. Matizacién que se adiciona
oportunamente en la Ley Orgénica de Libertad
Religiosa.

A nivel de ley orgénica se circunscribe ain
mas el concepto de orden publico, segin el
articulo 3.°, parrafo 1, de la ley, claramente
expresivo,

Y si se lee atentamente el articulo 2.° se
ver4d cémo la pormenorizacién del contenido
va recogiendo la andloga del proyecto de con-
venio internacional sobre la eliminaci6én de to-
das las formas de intolerancia y de discrimi-
naci6én fundadas en la religién o en las crcen-
cias (noviémbre de 1967). El seguimiento y
observancia de las normas intemacionales, ra-
tificadas por Espafia, incluidas las bilaterales
con la Santa Sede, han sido cumplidas con to-
do escripulo en esta ley orgénica.

Tesis segunda: Esta ley orgénica es una ley
acorde con la Comstitucién, porque respeta
hasta con exquisitez la soberania del Estado
en su esfera; se reafirma —sin necesidad, por
estar ya en la Constitucién, articulo 16, 3—
que «ninguna confesién tendra caricter esta-
taly, y porque salva la libertad e igualdad de
los demés y de todos (articulos 1.°, 2; 3°, 1y
7., 2).

Tesis tercera: Es una ley que garantiza la
libertad religiosa del individuo y de las co-
munidades, porque garantiza la personalidad
de los entes eclesiales, porque salvaguarda la
propia identidad y peculiaridad y porque ha-
ce extensiva a todas las confesiones la pari-
dad de trato con la Iglesia mayoritaria.

Analicemos, aunque s€a brevemente:

En primer lugar, esta ley orgénica salva-
guarda la propia identidad religiosa. No se
puede negar a las confesiones lo que se reco-
noce a los partidos y sindicatos: el derecho a
ser ellos mismos, con su especificidad. Los par-
tidos expulsan, hacen dimitir, excluyen (como
el Partido Comunista en Asturias y Sueca, o el
PSOE en Valencia); no hay garantfa comple-
ta, si no la hay en su identidad. Eso es lo que
reclaman las confesiones y eso es precisa-
mente lo que garantiza el articulo 6.°; dere-
cho, por otra parte, amparado en los orde-
namientos europeos como el aleman. Los fie-
les no pueden ser burlados por intrusos o

espias, ni la jerarquia puede ser distorsiona-
da de su misi6n pastoral. Tan libertad es la
del fiel en permanecer, como la del ciudada-
no. A nadie se le fuerza, ni a entrar ni a
permanecer, en la respectiva Iglesia o confe-
si6én. Por ello, nadie puede pretender libre-
mente entrar en ella, y desde dentro querer
ampararse imponiendo su voluntad destruc-
tiva a la confesién en que libremente ingres6
y dio su nombre. :

En segundo lugar, esta ley reconoce la au-
tonomia organizativa de las Iglesias en Es-
pafia. Partiendo del principio constitucional
de libertad religiosa y de un sistema de se-
paracién de Iglesia y Estado, nada puede pa-
recer tan l6gico y evidente como reconocer a
la Iglesia el derecho de orgamnizarse libremen-
te. Pero, si se profundiza en su sentido, no
deja de tener su razén de ser, y grave, al re-
afirmarlo, En efecto, por mucha libertad de
asociacién que se garantice, el Estado con-
temporaneo no deja de tener su propia con-
cepci6én societaria, ni de intentar controlar,
dentro del 4mbito de su soberania, la activi-
dad externa de los grupos sociales que en €l
actian.

Por su lado, las Iglesias, precisamente en
virtud de su independencia y peculiaridad,
no pueden menos de tener su propia forma de
organizarse, que no tiene por qué coincidir
con la del Estado. La dificultad crece si se
tiene en cuenta la importancia del factor re-
ligioso en la configuracién politica del Esta-
do. No en vano, los gobernantes han pro-
curado a lo largo de la historia influir o in-
tervenir de una u otra manera en la organi-
zacién de la Iglesia, sea de orden territorial,
Sea de orden personal.

En tercer lugar, esta ley organica hace ex-
tensiva a todas las confesiones la paridad de
trato con la Iglesia, en especial, mediante la
regulacién por acuerdos o convenios de de-
talle, segin el articulo 7.

Hoy, mediante esta ley organica, alcanza
Su universalizaci6n en Espafia el régimen de
regulacién por acuerdos o convenios, como
expuse ante este Pleno del Senado el dia 30
de octubre de 1979, defendiendo los Acuer-
dos Espafia-Santa Sede., M4s afin, se puede
llegar a afirmar que la via normativa por
acuerdos con las confesiones, es decir, el ré-
gimen convencional de regulacién de )a liber-
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tad religiosa se eleva, tras la aprobacién del
articulo 7.°, a la categorfa de principio gene-
ral, e incluso hasta de principio implicita-
mente constitucional, como dirfa el profesor
Carlos Corral en récientes publicaciones, Al-
canza una universalidad, sefialada por el or-
denamiento alemédn y anunciada y proclama-
da en la Conmstitucién de Italia. Pero esta vez
hemos realizado lo que Italia, aun teniéndolo
previsto, todavia no ha llegado a consumar:
los acuerdos con las distintas confesiones
religiosas. En vias estdn ya acuerdos con la
Federacién de Iglesias Evangélicas y con la
Comunidad Judia.

Y no hay peligro alguno de abuso en el
uso del instrumento normativo de los conve-
nios o acuerdos. Estdn las barreras de la
igualdad, de la libertad y de la no discrimi-
nacién. Y, por si fuera poco, el muro de la
ley.

En efecto, nunca podrén ser concluidos di-
chos Convenios sin pasar antes por la apro-
bacién de las Cortes, y ésta en forma de ley.

¢Qué mayor control se puede pedir? Al
control gubemamental, como gestor y eje-
cutor de los acuerdos, se afiade el politico y
legislativo. Se hace, pues, impensable la con-
cesion de cualquier privilegio en exclusiva,
a favor de una Iglesia o confesién.

Conviene resaltar la incidencia del dere-
cho convencional europeo concordatario y
eclesidstico, como instrumento normativo de
desarrollo de la Constitucion.

Termino mi intervencién con una doble con-
sideracién: la primera en relacién con la dis-
crepancia de voto, en el seno de la Comisién
Constitucional, de tres Senadores de UCD, y
que fue recogida por los medios de comunica-
ci6én social.

En UCD, como en todo partido politico,
existe una disciplina de voto en la totalidad
de las decisiones politicas, una vez discutidas
y votadas por la mayorife; pero establece nues-
tra normativa interior que, atendidas graves
razones de conciencia, podr4 tenerse un cri-
terio a la hora de votar distinto del grupo
como tal.

Tales fueron las razones que movieron a tres
Senadores de nuestro Grupo, en la votacién
de la Comisién, a mantener sus propios argu-
mentos y postura, ya que nos encontriba-
mos precisamente ante una ley orgénica de

libertad religiosa, en donde los problemas de
conciencia pueden aflorar, y de hecho aflora-
ron,

En vez de ahogar la propia iniciativa, tan
frecuente en otros partidos politicos, en vez de
imponer un criterio, mayoritario a todas luces
por el resultado de la votacién, sobre proble-
mas fantimos de conciencia, en UCD en estos
casos se respeta el libre criterio de sus Sena-
dores, evitando violentar la propia concien-
cia individual, permitiéndoles votar con arre-
glo a criterios de conciencia personal, aunque
luego, como es natural, resulte aprobado el cri-
terio de la mayorfa.

La segunda consideracién, y con ella ter-
mino, hace referencia a la inexistencia en este
proyecto de ley de una exposicién de motivos,
como sucede en otros proyectos que nos vie-
nen del Congreso. Este es un tema de fondo
que a todos nos atafie, y de forma especial a
los que detrds de nosotros tengan que aplicar
e interpretar la propia ley.

Normalmente, las leyes son remitidas por
el Gobierno al Congreso de los Diputados con
una exposicién de motivos que justifica el tex-
to articulado de la ley, como en el presente
caso, exposicién de motivos que desaparece en
la tramitacién legal en el Congreso, y nos lle-
ga dictaminado al Senado por el Pleno de la
Céamara Baja un texto legal que perdié esta
importantisima parte sin que sepamos c6mo se
produjo este hecho.

Somos conscientes de lo dificil que resulta
articular una exposicién de motivos, especial-
mente cuando el texto legal que ha sido remi-
tido por el Goblerno al Congreso ha sufrido
modificaciones tanto en la Ponencia como en
la Comisi6én y en el Pleno. Pero de la misma
forma que se llega a la concordancia de los
distintos preceptos de la ley cuando se van
infroduciendo las variaciones, tampoco serfa
un grave reparo técnico llegar a una concor-
dancia de la exposicién de motivos de la ley,
al final de las discusiones del propio texto.

Tengamos €n cuenta que la forma de inter-
pretar la ley es de distintas formas. Una de
ellas, la més importante y posiblemente la au-
téntica es la hecha por el propio legislador.
En los «Diarios de Sesiones» aparece la expli-
cacién de cada uno de los dictdmenes de los
proyectos de ley y las propias exposiciones de
motivos pueden considerarse como interpre-
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tacién auténtica, de ahi que sea preciso que esa
exposicién de motivos, que viene con el pro-
yecto de ley remitido por el Gobierno, llegue
al Semado y se haga su articulaci6n.

Es un reto que esta Camara ha de recoger,

ha de aceptar y ha de resolver. Nada més y~

muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
meénte en e] debate del articulado del dictamen
por muy pocos minutos de momento, 10s jus-
tos para considerar que los articulos 1. al
5.° no fueron objeto de voto particular. Pro-
cede, por tanto, someterlos a votacién y, si no
hay inconveniente, considerarlos conjunta-
mente, ¢(Estdn Sus Sefiorias conformes?
(Asentimiento.) (Alguna objecién a que se
entiendan aprobados por asSentimiento de la
Camara los articulos 1.° al 5.°? (Pausa.) Asi
se acuerda.

El articulo 6.° ha sido objeto de una pro-
puesta de modificacién en relacién con el tex-
to del dictamen, presentada por los portavo-
ces de los Grupos Parlamentarios Unién de
Centro Democratico, Socialista, Socialista An-
daluz, Catalufia, Democracia y Socialismo y
Mixto, es decir, toda la Cdmara. En virtud de
cuya proposicién se plantea la vuelta del tex-
to del nimero 1 al remitido por el Congreso
de los Diputados. Todo ello de acuerdo con
las normas dictadas por esta Presidencia y pu-
blicadas en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 22 de febrero.

La Mesa ha acordado, en razén a su interés
legislativo, tramitar esta propuesta, y est4 dis-
tribuida entre todos los sefiores Senadores.
Corresponderfa su debate y votacion, en su
caso, ddndole tramite de voto particular. ¢ Al-
gln inconveniente en que se tenga por can-
celado este tramite, habida cuenta de que to-
dos los grupos han propuesto la vuelta al tex-
to del Congreso y se entienda que el dictamen,
en punto al articulo 6.°, reproduce el texto del
Congreso de los Diputados? (Asentimiento.)

¢Se entiende aprobado por asentimiento de
la Cémara este articulo 6.° (Pausa.) Asi se
acuerda, y en gracia a estas facilidades se sus-
pende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al articu-
lo 7.°, al cual ha sido presentado el voto par-
ticular de don Carlos Pinilla Turifio, en co-
rrespondencia con la enmienda nimero 2.

Antes de dar la palabra al sefior Pinilla he
de comunicar a Sus Sefiorias que el sefior Mi-
nistro de Justicia me ha encargado transmita
a la Cémara que ha tenido que ausentarse al
Congreso de los Diputados, porque tenia que
intervenir justamente en estos momentos en
otro proyecto de ley de su Departamento, Ex-
presamente me ha encomendado que le dis-
culpe ante Sus Sefiorias.

Tiene la palabra el sefior Pinilla, para de-
fender su voto particular por un tiempo de
quince minutos.

Fl sefior PINILLA TURINO: Sefiorias, esta-
mos ante una ley importante, como son todas
las leyes organicas. Pero, de entre ellas, evi-
dentemente, la que desarrolla el articulo 16 de
la Constitucién es siempre, y por su propia
naturaleza, una ley particularmente impor-
tante.

La enmienda que tengo el honor de defender
pretende sustituir e] texto del proyecto, en su
articulo 7.°, por el siguiente: «E! Estado, te-
niendo en cuenta las creencias religiosas exis-
tentes en la sociedad espafiola, deberd esta-
blecer Acuerdos o Convenios de cooperacién
con la Iglesia Cat6lica y demas confesiones
inscritas en el Registro, que por su Ambito y
numero de creéyentes hayan alcanzado notorio
arraigo en Espafia, En todo caso, estos acuer-
dos se aprobarin por ley de las Cortes Gene-
rales»,

Como se advierte, solicitamos, simplemen-
te, una mencién expresa de la Iglesia Cat6li-
ca.

No voy a ocupar la atencién de Sus Seifio-
rias por mucho tiempo. Las razones que ampa-
ra esta enmienda son tan notorias y eviden-
tes que, si no se aceptan por su sola enuncia-
cién, es intitil extenderse en disertaciones dia-
lécticas.

Nadie puede negar este hecho, a saber, que
la religi6n cat6lica es la religi6n de la gran
mayorfa del pueblo espafiol. Lo que pedimos
es sencillamente respeto democratico a la so-
ciologia; es decir, reconocimiento de un hecho

Articulo 7.°
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y su consiguiente tratamiento en el plano del
ordenamiento legal. Como dijo el sefior Peces-
Barba al discutirse el proyecto en €l Congre-
so, la religi6n es, histérica y sociolégicamen-
te, la fuente de toda libertad frente a los po-
deres de este mundo.

En Espafia, esa fuente ha sido la religién ca-
t6lica, no otra. No pedimos trato de privilegio
ni régimen especial. La desigualdad y la dis-
criminacién consiste en tratar de modo igual
a los que son desiguales. Pedimos una declara-
ci6n realista apoyada en muchos siglos de
nuestra historia. Tampoco pedimos algo des-
conocido, algo ins6lito en el Derecho compa-
rado. En paises de vieja tradicién y de clara
aconfesionalidad, la Iglesia Catélica y otras
confesiones religiosas, segiin su importancia,
no son desconocidas en el ordenamiento juri-
dico. Asi ocurre, por ejemplo, en Alemania,
con la religién luterana y la Iglesia Catélica.

Muchos cat6licos se sientan en estos esca-
fios. A ellos dirijo esta pregunta: ¢creen Sus
Seflorias que no merece la Iglesia Catélica
que se le mencione expresamente? A la con-
ciencia de cada uno dejo la respuesta. Mu-
chas gracias,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra para un turno en contra
el sefior Ojeda.

E] sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sefloras y sefiores Senadores, quiero
utilizar precisamente el turno en contra para
manifestar ya formalmente y desde el prin-
cipio la oposicién de mi Grupo a la enmienda
del Senador Pinilla Turifio.

Seria desconocer la realidad el negar que
la Iglesia Catélica, el catolicismo, es la con-
fesi6n religiosa que tiene mayor arraigo en
nuestro pais, que ha tenido una influencia
decisiva en nuestra Historia. Pero también
hay que reconocer que a veces esa influen-
cia ha sido desgraciadamente nefasta.

Yo le diria al Senador enmendante que las
leyes no tienen por qué reconocer estos he-
chos sociol6gicos, méixime cuando nuestro
texto fundamental, la Constitucién, en su
articulo 16, consagra ya y menciona expre-
samente a la Iglesia Cato6lica junto a las otras
confesiones.

Ademas de estar mencionada expresamente
en la Constitucién, en esta ley la mencién
expresa de la Iglesia Cat6lica es superflua e
insuficiente, porque la expresién genérica
«iglesias, confesiones y comunidades» ya re-
coge, en ese caracter genérico, a la Iglesia
Catélica también.

No conozco, porque no he leido el texto que
ha citado el sefior Pinilla, la mencién ex-
presa de mi compafiero de partido sefior Pe-
ces-Barba. Yo comulgo en el sentido y en el
espiritu ultimo de esa frase del sefior Peces-
Barba. Reconozco que el cristianismo y la
Iglesia Cato6lica han sido en algunos momen-
tos un baluarte y defensa frente a poderes
tirdnicos y dictatoriales; pero también tene-
mos que reconocer que la Iglesia, no s6lo en
Espafia, sino fuera de. Espafia, sufri6 lo que
hemos llamado la era constatiniana. Y el
constatinismo no solamente fue un mal para
la Iglesia, sino también, y sobre todo en este
pafs, lo fue para el Estado y muchos espa-
fioles.

Por estas razones, sefioras y sefiores Sena-
dores, mi Grupo Parlamentario se opone to-
talmente a la enmienda del sefior Pinilla
Turifio.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de porta-
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Nadal Company, del Grupo Parlamentario
Catalufia, Democracia y Socialismo.

El sefior NADAL COMPANY': Sefioras y
sefiores Senadores, hemos sido invitados los
cristianos para que nos manifestdramos sobre
la enmienda. Pues bien, en nombre de algunos
cristianos del Grupo Parlamentario al que
pertenezco, me honro en contestar al enmen-
dante para poner bien claro, bien de mani-
fiesto, y para que no quede la menor duda,
que la enmienda constituye, en caso de pros-
perar, un evidente perjuicio para los cris-
tianos, toda vez que el cristianismo en sf no
necesita la defensa de nadie. Es como aquel
que dice: estoy defendiendo a Dios. A Dios
no se le defiende. Dios est4& por encima de
todas las defensas. El cristianismo en sf, para
si, intrinsecamente, se defiende por si mismo.
Cualquier trato que suponga un halago, que
suponga una consideracién especial, por mi-
nima que sea, nos sitlia en unas condiciones
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de inferioridad respecto a las otras confe-
siones.

De suerte que, aun aceptando la buena in-
tencion del sefior enmendante, tengo que de-
cirle que para enmendar eso mds valdria que
enmendara otros problemas que existen en
la propia Iglesia.

A la Iglesia cristiana hay que enmendarla
de otras maneras, pero no con esas enmien-
das. Y los cristianos, que creemos en el cris-
tianismo como mensaje de Cristo, como
mensaje auténticamente evangélico, no nece-
sitamos ni de la proteccién del Estado ni
de nadie. Nos protegen nuestras intenciones,
nuestro amor a la libertad y nuestro sentido
de la solidaridad humana.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Uni6én de Centro Democritico tiene la pala-
bra el seflor Nieves,

El sefior NIEVES BORREGO: Voy a hacer
una breve intervencién, porque creo que la
posicién de nuestro Grupo se puede aclarar
con muy pocas palabras.

Hemos escuchado anteriormente la brillan-
te, meditada y poética intervencién del re-
presentante del Grupo Sacialista en la consi-
deracién global de la ley. Y hemos notado
que Se ha utilizado muchas veces el pincel,
pero sentimos que alguna vez se ha deslizado
la brocha. En esa intervencién se calificaba
a la ley de «timida».

Yo no creo que ésta sea una calificacién
juridica o sociol6gica de una ley. Las leyes no
son timidas o no timidas; las leyes no son
buenas o malas; las leyes lo que son es ade-
cuadas o no. Y la adecuacién de una ley se
mide por su aceptabilidad en el momento
histérico concreto y por su congruencia con
la naturaleza de la ley. Esto es lo que sirve
de base a la determinacién de la postura
de UCD.

Sefiorias, en este momento estamos ante
una ley que es orgénica; y las leyes orgi-
nicas, como todos sabemos, son leyes de
desarrollo de la Constitucion.

La Constitucién, en su articulo 16, niime-
ro 3, que estd enmarcado dentro del capitulo
y del titulo referente a los derechos y liber-
tades, ya dice taxativamente que «ninguna
confesion tiene caréicter estatal». Y a conti-

nuacién sefiala que «el Estado mantendra
las consiguientes relaciones de cooperacion
con la Iglesia Catélica y demés confesiones
religiosas».

En esto coincido con el portavoz del Grupo
Socialista Andaluz, porque, evidentemente, si
hay una ley que tiene que reconocer princi-
pios, esa ley es la Constitucién; y €l hecho
sociolégico de la importancia de la religién
catflica estd en su consideracién dentro de
su ley fundamental, que ahi estd y que todos
sabemos que se admitié y estd en la Consti-
tucién; y se admiti6 y estd en la Constitu-
cién no sin lucha, porque hubo su lucha para
incluirla. Luego si 1o que queremos es hacer
un acto de valoraci6n positiva de la Iglesia
Catélica, en relacién con las demaés confesio-
nes religiosas, lo tenemos en la ‘Constitucion.

Ahora bien, la ley orgénica es de desarrollo
constitucional, y entonces la congruencia de
esta ley no estd, como se quiere ver o como
se ha dicho aquf, en que esta ley orgénica
recoja esa manifestacién constitucional, sino
en que la congruencia y la coherencia de la
ley estard en si esa cita de la Iglesia Cat6-
lica produce efectos juridicos determinados.

Porque, Sefiorias, si no produce efectos
juridicos determinados, entonces la cita es
superflua. Y yo pregunto: si esta ley no esta-
blece principios, porque es una ley orgénica;
si esta ley es de desarrollo de la Constitucion,
solamente deberia citar a la Iglesia Catélica
si esa cita produjera algin efecto especial;
pero si no va a producir ninglin efecto es-
pecial, puesto que las relaciones entre la Igle-
sia y las demas comunidades con el Estado
se establecen en virtud de los acuerdos o
convenios que se puedan firmar y la Iglesia
Catoélica va a tener la posibilidad de acudir
a esos acuerdos o convenios —y por esta
Cémara ya han pasado varios acuerdos—,
entonces, ¢qué tiene que ver la cita, cuando
no produce ningin efecto juridico?

Es una cita superflua, y si queremos dar
aqui a las leyes un contenido juridico, evi-
dentemente no tenemos por qué mezclar con-
sideraciones politicas que no es el momento
de considerar. Si se cita a la religi6n cat6lica
aqui, no pasa nada; pero precisamente en
esta consideraciébn de que no pasa nada es
la mejor prueba de que no es necesario ci-
tarla.
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Es evidente que, se cite o no, est4d contem-
plada como una confesién religiosa y que
tiene derecho a los acuerdos o convenios de
cooperacién que establece el articulo 7.° Lue-
go si esto es asf, es evidente que la cita no
es necesaria; y, al no ser necesaria, no con-
viene convertir en politico un tema que es
estrictamente técnico.

Dejemos cada ley en su sitio, dejemos la
Constitucién en su maximo escafio, desde el
punto de vista de la jerarquia de las normas.
Ah{ estd bien citada la Iglesia Cat6lica —se
cité a pesar de ciertas oposiciones— y de-
jemos que las leyes orgénicas, que son leyes
de rango superior y que lo que hacen es esta-
blecer los efectos juridicos de los preceptos
constitucionales, s6lo recojan aquellas citas
que sean indispensables para producir esos
efectos juridicos precisos.

El] sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del sefior Pinilla Tu-
rifio. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-

' sultado: votos a favor, dos; en contra, 138.

Articulo 8°

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador sefior Pinilia
Turifio al articulo 7.°, enmienda nimero 2.

Se somete a votacion el texto del articu-
lo 7° seglin el dictamen de la Comisi6n.
(Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 138; en contra, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 7.° del dictamen de la Comisi6n.

Al articulo 8.° hay presentado un wvoto
particular del sefior Bosque Hita, enmienda
nimero 1.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita para
la defensa del voto particular.

El sefior BOSQUE HITA: Salgo a la tribu-
na con un bagaje muy pobre, exclusivamente
mi conciencia y unas pocas notas obtenidas
de esa, para mi, vélida publicacién del Ins-
tituto de Prospectiva de la que he podido
obtener algunos datos y algunos argumentos

que pueden reforzar los criterios que voy a
exponer.

Mi enmienda si produce efectos especiales.
Mi enmienda no es puramente testimonial. Mi
enmienda no se reduce a pedir que conste en
el articulado la expresa denominacién de Igle-
sia catélica. Por supuesto que eso mismo po-
dia ser perfectamente defendido, como lo ha
sido por nuestro compafiero Pinilla, y podria
serlo por una raz6n muy sencilla, porque la
Constitucién lo dice, y porque, l6gicamente,
las leyes de desarrollo deben ser mis expli-
citas y més concretas con los propios conte-
nidos de la Constitucién. Luego, si la Cons-
tituciébn habla de la Iglesia catélica, légica-
mente esta ley debiera de hablar con mayores
precisiones de la Iglesia catélica.

El hecho concreto es que, por otro lado, la
ley habla de igualdad para todas las confe-
siones. Yo lamento estar en disconformidad
con este criterio. La ley no iguala. La ley di-
ferencia.

En una enmienda que yo habfa presentado,
y que en Comisién decid{ no traer al Pleno,
planteaba la eliminacién de todas las frases
que significasen religiones o confesiones de
notoria presencia o de notoria influencia,
porque me parece que es injusto que sola-
mente éstas tengan todos los derechos a la
libertad religiosa. Creo que todas ellas, noto-
riamente o no, deben tener igualdad de
derechos.

En segundo lugar, existen aspectos que la
ley tampoco ha contemplado. Es la falta de
igualdad, por ejemplo, en lo que se refiere a
la regulacién del cumplimiento de los deberes
religiosos en relacién con las obligaciones
laborales. Es, por ejemplo, la igualdad de los
efectos civiles de los matrimonios que hayan
podido contraerse de acuerdo con la variedad
de confesiones que esta ley debe contemplar.
Por lo tanto, repito, 1o de la igualdad juridica
me parece que no es nada més que palabras.

Por otro lado creo que se olvida en la ley
algo que debiera contemplarse en ella: y es
la justicia retributiva. Yo aqufi he ofdo antes
unas palabras diciendo que las confesiones
religiosas debfan tener idéntico trato que los
partidos politicos. Eso es algo muy impor-
tante. Eso me parece que, por lo menos, de-
biera esperarse y pedirse para todas y cada
una de las confesiones religiosas. Si estable-
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ciéramos la comparacién entre el niimero de
personas practicantes o de personas que se
sienten cat6licas en estos momentos y la
confesién que le sigue en importancia y en-
tre el nimero de votos de espafioles obteni-
dos por un servidor y el nlimero de votos ob-
tenidos por el partido mayoritario, seis mi-
llones y pico, se veria que la proporcién es
exactamente la misma: de veintitin mil a seis
millones y pico; de treinta y no sé cuéntos
millones de cat6licos, en este pais, a no llega
a ciento cincuenta mil el nimero total de cris-
tianos protestantes de todas las confesiones
protestantes, unidas y sumadas en un solo
bloque.

Yo dirfa que la libertad no puede olvidar la
historia ni la importancia que ha tenido para
este pais la historia de la Iglesia cat6lica.

He pasado un mal momento cuando antes
of una palabra que no ha sido contestada.
Palabra que yo tampoco voy a contestar. Al-
guien ha dicho aqui también que la Iglesia
catblica no hace falta defenderla, se defiende
por si misma. :

Este pais, por ser, posiblemente, el que se
incorpora més tarde al movimiento democra-
tico moderno europeo, debe llevar por de-
lante algo que ya supere lo que en el resto
de los paises occidentales y democraticos en
este momento se estd viviendo. Por eso no
podemos, ni mucho menos, legislar, de cara
a una Ley de Libertad Religiosa, parecién-
donos en nada, por ejemplo, a paises que
mantienen relaciones oficiales, como son Es-
tados Unidos, como es Inglaterra, como es
Suecia 0 como es Holanda.

No podemos, por supuesto, hablar de ha-
cer nada parecido a 1o que hacen otros pai-
ses como Francia, Bélgica o Luxemburgo.
que tienen especiales colaboraciones —no las

mismas— con la Iglesia catélica; con espe-

ciales estatutos de clero, de designaci6én epis-
copal, etc.

Por supuesto no podemos, ni mucho me-
nos, parecernos a Inglaterra, en la que el
Jefe de Estado es la cabeza de la Iglesia
oficial del pais y en la que el primer man-
datario de la Iglesia, después de la sobe-
rana, es decir, el Arzobispo anglicano, es la
segunda jerarquia nacional, con mayor posi-
cién y situacién que el propio primer Mi-
nistro.

Por supuesto no podemos parecernos a In-
glaterra, donde la Iglesia anglicana tiene ca-
pacidad de iniciativa legislativa para aque-
llas leyes que tienen trascendencia religiosa.
No podemos parecernos a Inglaterra cuando
se inician diariamente las sesiones del Par-
lamento por su Capellan, rezando las oracio-
nes oportunas. Capelldn, que, ademé4s, tiene
consideracién superior al de cualquier Mi-
nistro del Gobierno.

No podemos parecernos a la Alemania de-
mocrética, en la que la especial considera-
cién hacia las religiones que el Estado pro-
tege, como son la protestante y la caté6lica,
estd perfectamente determinada, hasta el
punto de que su situaci6én juridica es distin-
ta de las de las demds, y las dem&s pueden
pedir incluso esa equiparacién, pero tienen
que demostrar previamente que su nimero
de miembros, sus estatutos y la propia con-
sistencia de la religién tienen categoria como
para poderse pensar desde el Estado, que es
quien acepta esa igualacién, que pueden te-
ner pervivencia en el futuro.

No nos podemos parecer a Italia, como
consecuencia del articulo 7.° de la Constitu-
cién que, a su vez, estd enlazado con los Pac-
tos de Letrdn y con el Estatuto Albertino.

No podemos parecernos a ninguno de es-
tos paises. Vamos a ir m4s adelante y vamos
a empezar a olvidarnos de toda una trayec-
toria y tradici6bn cat6lica a lo largo de toda
nuestra historia. Tendremos que olvidar la
significacién sociol6gica de la religi6én cat6-
lica en nuestro pais en este momento pre-
sente.

Catolicos que manifiesten en este momen-
to que lo son: 84 por ciento. M4s o menos
lo mismo que iba a decir esta Camara si hi-
ciéramos en conciencia una confirmacién de
confesionalidad. No creyentes, es decir, indi-
ferentes, ateos, etc., pero, dentro de ellos,
muchos bautizados, aproximadamente un 15
por ciento; otras religiones, todas comple-
tan menos del 1 por ciento; practicantes asi-
duos, 35 por ciento de la poblacién. ¢Qué
partido politico tiene practicantes asiduos de
verdad, con asistencia constante a su sede
en proporciones parecidas?

Yo recordaria nada m4s y nada menos al-
80 que para los andaluces debe tener espe-
cial resonancia: la Romeria del Rocfo. La
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prensa entera nos ha dicho que un mill6n de
andaluces ha estado presente en la Rome-
ria del Rocfo. Vamos a imaginar que se ha
repartido proporcionalmente entre las ocho
provincias; ya est4 bien qué un sexto de la
provincia de Almeria se haya trasladado
hasta Ayamonte para participar en la Ro-
meria del Rocio. Si esto no es importancia
de la Iglesia cat6lica... (Rumores.)

¢Qué otras confesiones religiosas hay en
nuestro pais en estos momentos con cifras
concretas? Protestantes, 100.000; Testigos
de Jehov4, 42.000; Adventistas, 10.000; Mor-
mones, 4.000. Total de practicantes de reli-
giones cristianas no cat6licas, 156.000. Ju-
dfos, 15.000. Arraigo notorio puede que ten-
gan fundamentalmente las Iglesias judia y
musulmana, porque son las de mayor tradi-
cién en nuestro pafs. De musulmanes no se
ha podido saber el nimero exacto de los que
en este momento asi se manifiestan en nues-
tro pafs. Yo creo que hay que utilizar crite-
rios estadisticos a todos los efectos.

Por eso es por lo que decfa que mi en-
mienda no es puramente testimonial, no es
para que figure la Iglesia caté6lica porque,
efectivamente, no hace falta puesto que fi-
gura en la Constitucién; incluso desde un
punto de vista ajeno a la propia sensibili-
dad catélica resulta que el hecho de que fi-
gure en la Constitucién es suficiente, aunque
fuera necesario que figurase con mayor pre-
cisi6bn en la ley de desarrollo de lo que la
Constitucién dice de cara a la Iglesia Cat6-
lica.

A lo que voy es a algo que me parece im-
portante, que tiene efectos concretos y que
no es puramente testimonial, y es a que en
el articulo 8.° se habla de una Comisi6n ase-
sora en la que han de participar todas las
confesiones religiosas. Yo sigo diciendo que
la frase «de notorio arraigo» me parece in-
justa y que la igualdad ante esta Ley de Li-
bertad Religiosa para todas las religiones es
incierta. ¢Por qué sé6lo las de «notorio arrai-
gon? Me parece justo que en esta Comisi6n
se participe de acuerdo con la importancia
que se tiene. No sé si serd un representante
por cada diez millones o fraccién, o cinco
millones o fraccién; no lo sé, pero efectiva-
mente, esa Comisién debe ser proporcional
a la importancia y trascendencia de cada

una de las confesiones, cualquiera que sea
su credo. Me parece que es elemental, justo
y absolutamente necesario, porque no pode-
mos olvidar que, incluso, los ateos de este
pais, hasta este momento, estdn todos per-
fectamente infundidos, de alguna manera, de
la tradici6n catélica. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
y en contra? (Pausa.) ¢ Turno de portavoces?
(Pausa.)

El Senador Ojeda tiene la palabra, por el
Grupo Socialista Andaluz.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, aun es-
tando muy lejos ideolégicamente de las po-
siciones que suele defender en esta Cémara
el Senador sefior Bosque Hita, admiro su
honradez, 1a pasién y el calor que pone en la
defensa de sus enmiendas, de sus interpela-
ciones o de sus proposiciones de ley. Pero
esta tarde aquf nos ha apabullado con una
serie de argumentos de Derecho comparado,
de estadisticas, al tratar de llevar a la Comi-
sién asesora que se crea en el articulo 8.° una
proporcionalidad igualitaria, segin el nidmero
de miembros que tengan las distintas igle-
sias, confesiones o comunidades.

En cuanto a los argumentos de Derecho
comparado, por lo que yo le he ofdo —a lo
mejor el equivocado soy yo-—, creo que al-
gunos han sido erréneos y otros no se pue-
den utilizar de la forma que €l lo ha hecho.
Es cierto que hay pafses que son confesio-
nales, como el caso, por ejemplo, de aque-
llos pafses isldmicos donde el Coran no sola-
mente es el libro sagrado, el libro santo que
puede inspirar la vida religiosa de una comu-
nidad, sino que informa la totalidad de la
vida politica y de la vida social: Y es cierto
que existen, no se puede negar.

También es cierto que el rey —en este ca-
so la reina— de Inglaterra es la cabeza visi-
ble de la Iglesia anglicana, pero otros ejem-
plos, otros supuestos que él ha citado, yo
creo, seffor Bosque Hita, que est4 usted en
un error. Y voy a centrarme en dos concreta-
mente, por la proximidad geografica e inclu-
so ideol6gica que en estos momentos tienen
respecto a nosotros: Alemania e Italia.
Cuando ha dicho Alemania Democratica, me
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imagino que se referiria a la Republica Fe-
deral Alemana. En estos dos casos hay una
tener en cuenta dos cosas: que la Constitu-
cion italiana es del afio 47, cuando todavia
no se habia producido ese movimiento reno-
vador que ha tenido lugar en el seno de la
Iglesia Catoélica. Y en Alemania me vale el
mismo argumento: su Constitucién es del
afio 1949, Seguramente, si italianos y ale-
manes hicieran hoy su Constitucién consa-
grarian la libertad religiosa sin referirse pa-
ra nada a la Iglesia Catélica, no obstante ser,
sobre todo en Italia, inmensamente mayori-
taria la poblacién catélica.

En cuanto a los argumentos estadisticos
que cita, es cierto que estén ahi, pero las es-
tadisticas, los nimeros se suelen utilizar a
veces —no lo digo en este caso— para im-
presionar a muchos, incluso para manipu-
larlas. Y ha citado un ejemplo que yo co-
nozco, que en Andalucia vivimos, cual es la
Romerfa del Rocio. jQué duda cabe —nadie
lo puede negar— que todos los afios méis de
un millén de personas se concentran en la
bella ermita almontefia, siguiendo una tra-
dici6n, para rendir homenaje a la Blanca Pa-
loma! Pero esto no quiere decir que todos
los que vayan sientan verdaderamente la fe
y sean miembros de la Iglesia Catélica. Por-
que hay que tener en cuenta que, en Espafia,
el bautismo, el matrimonio y el entierro, por
una serie de imperativos de tipo social y de
convivencia, se suelen cumplir dentro de los
ritos de la Iglesia Cat6lica. Pero eso no quie-
re decir que todos los que se acojan a estos
ritos se puedan considerar verdaderos cat6-
licos. Y lamento haber perdido una cita que
precisamente habia traido, de un obispo creo
que de Granada, o de Guadix, en el afio 68,
en donde publicamente reconocia que habia
mucho de supersticién y de folklore en el
sentimiento religioso del pueblo espafiol.

No quiero entrar en guerras de religion.
No quiero discutir si hay méds o menos cat6-
licos, si hay mds o menos mormones, 0 més
0 menos protestantes; si quiero decirle, para
terminar, que la Comisién asesora que se
crea en el articulo 8. del proyecto de ley no
tiene por qué ser, ni es en el proyecto, un
6rgano representativo donde las distintas
iglesias, confesiones y comunidades tengan
que estar representadas en proporci6én al ni-

mero de sus miembros. Es simplemente un
O6rgano asesor que va a cumplir unas tareas
de asesoramiento, que va a cumplir labores
de consejo, donde yo pienso que no ser4, por
supuesto, necesario votar, sino oir a los re-
presentantes de las distintas iglesias, confe-
siones y comunidades, en el desarrollo de la
Ley sobre Libertad Religiosa.

Por estas razones, el Grupo Socialista An-
daluz se va a oponer a la enmienda presenta-
da por el sefior Bosque Hita.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arbeloa,
por el Grupo Socialista del Senado, tiene la
palabra.

El sefior ARBELOA MURU: Antes de en-
trar en el tema de la respuesta, sefior Presi-
dente, Sefiorias, solamente manifestar que
mi querido amigo y compafiero «regalista»
don José Prat me avisa de que en el articu-
lo 3.°, parrafo segundo, donde dice «Quedan
fuera del 4mbito de protecci6én de la presen-
te ley las actividades, finalidades y entidades
relacionadas con el estudio y experimenta-
cién de los fen6menos psiquicos y parapsi-
colégicos o la difusién de valores humanisti-
cos...» quizad seria mejor decir «humanistas»
o «humanitarios». Esto parece evidente. Lo
digo para que lo tenga en cuenta la «comi-
5i6n de redaccion de estilo».

Viniendo a la cuestién del sefior Bosque, ya
es bien conocido cudl fue la postura del Gru-
po Socialista al tratar el articulo 16 de la
Constitucién. Aqui se dijo muy bien que la
actitud del Grupo Socialista era la de una
«exclusién respetuosa» de la Iglesia.

Recuerdo que el sefior Casals, que hoy se
sienta tan dignamente en la Mesa, habl6 de
que la mencién a la Iglesia Catélica no era
mas que la «explicitacién de la garantia de
la separaci6n». Puede ser una interpretacion
benigna y seria. En fin, nosotros aprobamos
la Constitucién y entiendo que, desde nues-
tro punto de vista la mencién de la Iglesia
Catélica ha sido una concesién o una cor-
tesfa, vamos a llamarla, compensatoria.

Para no repetir los argumentos que se die-
ron extensamente en el Congreso, entre otros
por el sefior Alzaga, del Grupo UCD, y los
que acaba de expresar aqui mi compafiero,
le voy a decir al sefior Bosque Hita —y él
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sabe el respeto que le tengo, de manera es-
pecial en unos momentos dificiles en su vida
familiar— la simpatfa que me produce su
buena intencién y la causa que intenta de-
fender, y ¢6mo me recuerda a veces a aque-
lla minorfa vasco-navarra tan famosa, tan
aguerrida en las Cortes del 31, dirigida por
el navarro don Joaquin Beunza, en la que to-
maban parte hombre tan ilustres como José
Antonio Aguirre, Marcelino Oreja Elosegui
o Jestis Maria de Leizaola.

Al escucharle en estos momentos he sen-
tido aquella pasién y aquel apasionamiento,
aquel fervor, aquella firmeza, aquella con-
tundencia —no sé si tan material como en
este caso— del grupo vasco-navarro.

Han pasado muchos afios, sefior Bosque;
incluso muchos de aquellos hombres tam-

bién han evolucionado y hoy hablarian de.

otra manera.

Por otra parte, entiendo-que el sefior Bos- -

que, por representar a Avila, el Avila de los
santos, de los misticos y caballeros, siente
més hondamente esta causa. Pero puede su-
ceder también, sefior Bosque, que los 4drboles
goticos o romédnicos de San Vicente o de la
Catedral de Avila no le dejen ver el bosque
animado de la realidad espafiola, que no es
siempre el Avila de los misticos ni de los
caballeros, sino muy distinto, muy plural.

Incluso yo le dirfa que, por una necesaria
higiene sociolégica y moral, es bueno que
no se cite a la Iglesia Catoélica de nuevo,
aparte de los argumentos jurfdicos de igual-
dad o los argumentos técnicos que se han
dado.

Aprovechando que no estd el periodista
que me llam6 poco menos que anticlerical
furibundo por el discurso del otro dia; apro-
vechando que no estd el sefior Ministro de
Educacién, que podria llamarme a capitulo
leyéndome la cartilla del dltimo discurso del
Papa, y no dejdindome impresionar mucho
por los brochazos del portavoz de UCD
porgue yo creo que si manos blancas no ofen-
den, apellidos blancos tampoco ofenden (Ri-
sas.), permitame que le diga, sefior Bosque,
con todo respeto, una especie de argumento
«ad hominem», en este caso «ad christia-
numy, al cristiano viejo que es el sefior Bos-
que. Es una cita de la méis alta expresién de

la Iglesia Catélica actual, que es el Conci-
lio Vaticano I1.

En la Constitucién «Gaudium et Spés», que
nos sirvié de una gran fuerza moral y de una
gran luz durante los dificiles afios 60 a mu-
chos de nosotros, cuando habla de las rela-
ciones entre la Iglesia y las realidades terre-
nas o temporales, se dice que estdn estre-
chamente unidas entre sf, y que la misma
Iglesia se sirve de medios temporales en
cuanto su propia misién lo exige.

«Sin embargo —leo textualmente—, no po-
ne su esperanza en privilegios dados por el
poder civil; més avn, renunciard al ejerci-
cio de ciertos derechos legitimamente adqui-
ridos, tan pronto como conste que su uso
puede empafiar la pureza de su testimonio
o las nuevas condiciones de vida exijan otra
disposicién».

Creo que este es el caso de esta Cdmara y
que este es el caso, entre otros, de Espafia.

Para terminar, sefior, Bosque Hita, desde
mi entusiasmo teresiano y abulense, quiero
recordarle aquella frase tan hermosa de Te-
resa de Avila, de Santa Teresa de Jests, que
puede aplicarse a esta cuestibn menor y a
otras mucho mayores, y que es un principio
no s6lo teol6gico, sino también, incluso, poli-
tico:

«Tened una santa osadfa, que Dios ayuda
a los fuertesy.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villar
Arregui, por el Grupo de UCD, tiene la pa-
labra.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sean
también mis primeras palabras, palabras
arrancadas desde el corazén, palabras llenas
de respeto, para la dramé4tica coyuntura fa-
miliar por la que el Senador Bosque atravie-
sa y para su bravura en mantener sus tesis,
tesis minoritarias, pero tesis que él defiende
siempre desde el corazén y con la razén.

Hoy, el Senador Bosque Hita ha iniciado
su intervencién aduciendo hondas razones de
conciencia.

Anteayer pjeaba yo la obra cldsica de We-
ber y me encontré en ella un sorprendente
consejo: «que los seguidores de Jests y de
San Francisco de Sales no se empefien en
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empresas politicas, porque la politica tiene
su dura exigencia y el reino que aquellos
predican no es un reino de este mundo».

Parece claro que el consejo weberiano no
es hoy compartido por muchos creyentes,
que entienden que la transferencia escatol6-
gica de su funcién para un reino que no es
de este mundo en modo alguno les exime de
un profundo compromiso con las realidades
temporales.

Instalese mi ilustre colega del Senado, mi
respetado colega, el Senador Bosque Hita, no
en el plano de la religién que €1 profesa, sino
en el plano del legislador, donde €l ocupa,
por derecho propio, un lugar destacado e im-
portante.

Advierta el Senador Bosque Hita que el
precepto contenido en el articulo 8.° del pro-
yecto de ley no establece una Camara deli-
berante, sino un 6rgano consultivo, un 6r-
gano consultivo de una instancia del Estado.

¢Qué es lo deseable en un 6rgano consul-
tivo? ¢Que haya en él una proporcién mate-
mética, como el Senador Bosque Hita pos-
tula en su enmienda, entre los asesores y las
personas que han expresado su pertenencia
a las confesiones 0 comunidades religiosas de
las que aquellos asesores proceden? Si los
mormones tienen un asesor, de acuerdo con
los datos del Instituto de Prospectiva, aqui
recordados por el Senador Bosque Hita, co-
rresponderian diez mil a la Iglesia Catélica.
La Comisi6n de asesoramiento que en el ar-
ticulo 8. se establece tendria que habilitar
el Palacio de los Deportes para celebrar sus
reuniones. ¢Seria eso funcional o seria de-
seable que los mormones no estuvieran alli
presentes y en cambio lo estuvieran en ele-
vado nimero los catélicos?

Reitero, mi respetado Senador, que aquf
no hay que hablar desde el plano de las creen-
cias profundas aunque éstas inspiren la ac-
cién temporal y el compromiso temporal del
cristiano, sino desde la adecuacién de las le-
yes a los fines que mediante ellas se persi-
guen. Y creo que esa Comisién asesora sera
tanto mdés uGtil cuanto m4s plural sea, porque
la libertad que la ley aqui reconoce y ampara
es una libertad profunda, la mas humana de
todas las libertades, libertad liberadora, en
cuanto que la religaciéon con lo trascendente
es —tal creo que es el sentido tltimo de

las palabras citadas por el Diputado Peces-
Barba— la tnica que, al trascender los ava-
tares temporales de la lucha en este mundo,
de verdad libera, de verdad suscita en el hom-
bre un ansia de eternidad. En una comisi6én
consultiva de esta naturaleza, el pluralismo
enriquece sea cual fuere la confesién desde
la que el hombre empefie su religaciéon con
el Creador. No es necesaria ni deseable la
proporcionalidad porque no le harian oir las
voces de las minorias. Nada tiene que ver
una confesién religiosa con un partido poli-
tico —pienso—, pero, en todo caso, la voz
del Senador Bosque Hita suena, para bien de
todos los miembros de esta Cdmara, con més
frecuencia que cualquiera de las voces de
cualquiera de los miembros del cuerpo mayo-
ritario, y es porque ser miembro de un grupo
minoritario permite un més copioso ntimero
de intervenciones y enriquece, desde la plu-
ralidad del pensamiento que desde el grupo
minoritario se expresa, la deliberacién de es-
ta Camara y, en definitiva, la decisi6én del
voto.

Estamos ante una ley importante cuyos hi-
tos histéricos han sido disefiados en los tur-
nos de globalidad que han precedido a éste,
en una ley que. garantiza la mas honda, la
méas humana de todas las libertades. Si la fe
es un obsequio racional, hay también que
aceptar que puede ser un obsequio racional
el del no creyente. Libertad para creer o pa-
ra no creer, y el Estado, comprometido en el
respeto a esa libertad y ganoso de patrocinar
y de promover acuerdos de cooperacién con
cuantos cauces confesionales el hombre, iil-
timo destinatario de la norma, elija para esa
relacién profunda que le une con su Creador.

No tiene sentido, Senador Bosque Hita, la
proporcionalidad en esa comisién. No tiene
tampoco sentido porque empafiaria, por in-
necesaria, la redaccién de esta ley una refe-
rencia expresa en ella a la Iglesia Catolica.

Hoy es una tarde de paz, hoy es una tarde
en que los diversos Grupos convergen en la
libertad, porque ésta es una ley que se dicta
en desarrollo de la Constitucién, de la con-
cordia y de la libertad.

En aras de esa concordia pido al Senador
Bosque que reflexione sobre si debemos o no
someter a votacién su voto particular. No
se trata —reitero— de una comisién delibe-



— 2868 =

SENADO

10 pE JuNIO DE 1980.—NUM. 59

rante, sino de una comisién consultiva, don-
de la pluralidad de las voces favorecer4 la
opcién que en cada caso el Estado adopte en
las materias reguladas por esta ley. Este y
no otro es el motivo de nuestra oposiciéon a
la constancia en el articulo 8.° de las palabras
contenidas en la enmienda del Senador Bos-
que Hita, brillantemente defendida aqui co-
mo voto particular. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bos-
que Hita tiene la palabra.

El sefior BOSQUE HITA: Se me ha pedido
por el Senador Villar Arregui que evitara la
votacién en aras. a la unanimidad en la apro-
bacién del articulo. Quiero hacerlo asf, pero
quiero hacerlo sin forzar mi conciencia maés
de lo que es posible forzarla.

Yo no podria retirar la posibilidad de esta
votacién mientras en el «Diario de Sesio-
nes» conste una palabra calificativa de la
Iglesia Cat6lica que para mf{, personalmente,
resulta gravemente ofensiva. Invito a quien
desde aqui, seguramente sin intencién de que
fuera dicha esta palabra, invito desde aqui,
con mi ruego, a que retire la misma para
que sea retirada del Diario de Sesiones, y yo
renunciaria también a que se pasara a vota-
cién esta enmienda mfa.

El sefior PRESTDENTE: Sefior Bosque Hita,
entiendo que la retirada debe hacerse incon-
dicionada o no retirarse, porque, en defini-
tiva, ya queda constancia de su ruego y de su
disposicion en el «Diario de Sesiones»; pero
me parece que la retirada tiene que ser incon-
dicionada. En tal caso, prefériria que no la
retire, puesto que ya consta, repito, su dis-
posicién anfmica mediante la transcripcién de
sus palabras en el «Diario de Sesiones». ¢Le
parece?

El sefior BOSQUE HITA: Quiero decir que
el que yo aceptase que no se sometiera a
votacién mi enmienda podria entenderse como
que yo quedo conforme con ello.

El sefior PRESIDENTE: Ha sido entendido
asi, sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Si la palabra va
a continuar, prefiero que se someta a vota-
cién.

El sefior PRESIDENTE: Es que no sabe-
mos la palabra a que se refiere.

El sefior BOSQUE HITA: Se habla de la
nefasta influencia de la Iglesia catélica en la
vida espafiola.

El sefior PRESIDENTE: Yo cortarfa el de-
bate y le dirfa, sefior Bosque Hita, que o la
retira o la mantiene para su votaci6n; en-
tiendo que no hay tampoco nada en abso-
luto que pueda perturbar ningtin sentimien-
to el que la enmienda se vote.

El sefior BOSQUE HITA: Mantengo la en-
mienda porque a mis sentimientos si les
afecta.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente, se-
fiores Senadores, Procedemos a la votacidn.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, dos; en contra, 132.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Bosque Hita al
articulo 8.°, enmienda ntimero 1.

Se somete a votacion el texto del articu-

lo 8., segiin propone el dictamen de la Co-

misién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 132; abstenciones,
dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 8.° segtin el dictamen de
la Comisién.

Las Disposiciones transitorias primera y se-

Disposicio-

gunda, Disposicién derogatoria y Disposicién nes transito-

final no han sido objeto de votos particu-
lares. Procede, por tanto, someterlas direc-
tamente a votacién. ¢Se puede entender que
son objeto de tratamiento conjunto? (Pau-
sa.) ¢Se pueden estimar aprobadas por asen-
timiento? (Asentimiento.)

As{ se declara respecto de estas Disposi-
ciones transitorias primera y segunda, Dis-
posicién derogatoria y Disposicién final.

En consecuenca, tal como dispone el ar-
ticulo 90 de la Constitucién, se daré traslado
de la enmienda propuesta por el Senado al

orlas 12y 2°

Disposlicién
toria

y disposicién
final
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Congreso de los Diputados para que éste se
pronuncie sobre la misma en los términos que
procedan y en forma previa a la sanci6n del
texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Entramos en el punto cuarto del orden del
dia. Proposiciones de ley del Senado.

Antes de entrar en este punto, lo que va-
mos a hacer seguidamente, me permito no-
tificar a Sus Sefiorias, en previsién de posi-
sibles ausencias de tltima hora, que, segilin
nota que se me pasa, debidamente autorizada
por la Presidencia, la Comisién de Defensa,
que venia sefialada para el jueves, serd ce-
lebrada ese mismo dia, pero no por la tarde,
como estaba previsto, sino por la mafiana,
a las diez horas, Esto se ha hecho asf a pe-
ticion de sefiores Senadores que deben tras-
ladarse cuanto antes, segtin sus deseos, a sus
respectivas circunscripciones.

PROPOSICIONES DE LEY DEL SENADO:

— PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE
LA CAMARA SOBRE EL ENVIO A CO-

MISION DE LA PROPOSICION DE LEY

DEL GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ
SOBRE MODIFICACION DE LOS AR-
TICULOS 5., 6. Y DISPOSICION ADI-
CIONAL (NUEVA) DEL REAL DECRE-
TO-LEY 11/1978, DE 27 DE ABRIL,

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar,
pronunciamiento del Pleno de la Cadmara so-
bre el envio a Comisi6én de la proposicién de
ley del Grupo Socialista Andaluz sobre modi-
ficacién de los articulos 5.°, 6.° y Disposicién
adicional (nueva) del Real Decreto-ley 11/
1978, de 27 de abril. Fue publicada en el
«Boletin Oficial de los Cortes Generales» de
6 de mayo pasado.

De acuerdo con las normas dictadas por
esta Presidencia, publicadas en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de 6 de ju-
lio de 1979, el Pleno de la Cdmara debe pro-
nunciarse si procede o no el envio a Comi-
sibn de esta proposicion de ley. Segin di-
chas normas, que recuerdo, cabe un turno a
favor y otro en contra, de veinte minutos
cada uno, y la intervencién, por parte de los
portavoces de los Grupos Parlamentarios, por
un tiempo no superior a diez minutos.

Asi pues, ¢turnos a favor y turno en con-
tra? (Pausa.) S6lo turno a favor a cargo del
Senador sefior Ojeda, que tiene la palabra por
tiempo maximo de veinte minutos.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, quie-
ro pedir perd6n a Sus Sefiorias por la reitera-
cibn con que me vengo produciendo esta
tarde y, al mismo tiempo, pedirles que ese
clima de paz y de convergencia a que ha alu-
dido el Senador Villar Arregui siga hasta el
final de la noche, porque serd una buena se-
fial para el destino, el objetivo y el fin que
persigue esta proposicién de ley que presen-
to en nombre del Grupo Socialista Andaluz
del PSOE de Andalucia.

La motivacién quiz4 la conozcan Sus Se-
fiorias puesto que, como es reglamentario, el
texto articulado de la proposicién de ley va
precedido de una pequefia exposicién de mo-
tivos donde se aducen y se exponen las ra-
zones y los argumentos que han movido al
Grupo en cuyo nombre hablo a presentar esta
proposicién de ley. Pero, abusando de la pa-
ciencia de Sus Sefiorias, me van a permitir que
haga una pequefia y breve historia de la
finalidad y del sentido de esta proposicién de
ley. '

Al producirse la muerte del General Franco
surge un clamor popular reclamando, inclu-
so en un pareado que se hizo famoso, fun-
damentalmente libertad, amnistfa y Estatuto
de Autonomia, y este clamor, este grito, ge-
neralizado a lo largo de todo el territorio del
Estado planteaba serios problemas politicos.
Al mismo tiempo se producia la transicién po-
litica, el desmontaje de un sistema autocra-
tico y la creaci6én de un régimen democratico,
de un sistema de libertades y derechos pu-
blicos.

Para solucionar el problema de la auto-
nomia, para satisfacer las ansias de auto-
nomia, que no s6lo se manifestaban en lo
que se ha venido en llamar las comunidades
histéricas, sino incluso en otras comunidades
en las que estas mismas ansias €ran claras
y eran sentidas, se podian haber adoptado
diversos sistemas. Habfa que tener en cuen-
ta que el 15 de junio se producen las prime-
ras elecciones democréiticas después de mu-
chos afios, y que el 22 de julio se constituye
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en el Congreso de los Diputados la Comi-
si6n Constitucional y en su seno se elige una
Ponencia que empieza los trabajos constitu-
cionales. Entonces, en este momento, para
dar satisfaccién, para cumplir esas ansias au-
ton6émicas, como digo, se podian haber adop-
tado distintos sistemas. Se adopt6 uno. Yo no
voy a entrar en su calificacién, si fue bueno,
si fue malo, si ha sido acertado o desacer-
tado, pero lo cierto es que se instituye la Ge-
neralidad de Catalufia, el Consejo General
Vasco y, al mismo tiempo, por el procedi-
miento del Real decreto-ley, se van insti-
tuyendo lo que se han llamado los entes pre-
autonémicos en todas las Comunidades.

Hay que tener en cuenta que después del
15 de junio de 1977 se produce una situa-
ci6én anémala en el sentido de que tenemos
un Congreso y un Senado (el Senado quizi un
poco menos, si tenemos en cuenta los Sena-
dores de designaci6n real) en que las Cama-
ras representan la voluntad popular, han sido
elegidas por el pueblo, mientras que Ayunta-
mientos y Diputaciones siguen con el sis-
tema anterior y, por lo tanto, no son Cor-
poraciones auténticamente representativas, y
para arbitrar el sistema elegido se tiene en
cuenta en las distintas Comunidades del Es-
tado la voluntad de los parlamentarios, que
en aquel momento son los tinicos depositarios
de la voluntad popular, los tinicos represen-
tantes de la voluntad popular, y para satisfa-
cer esas necesidades se créan en las distintas
Comunidadeés los entes preautonémicos, re-
produciendo un sistema muy similar en todos
ellos y adoptando denominaciones que pu-
dieran tener en algunos casos antecedentes
histéricos.

Una vez que el 3 de abril de 1979 se pro-
ducen las elecciones locales, se renuevan
Ayuntamientos y Diputaciones, y habiéndose
renovado con anterioridad, el 1. de marzo,
el Congreso y el Senado, se procede a recons-
tituir estos Entes preautonémicos. En mu-
chos de ellos, y concretamente en la Junta de
Andalucia, se exigia, aparte los representan-
tes que podian acceder por la via de las
Diputaciones, se exigia para ser miembro del
Consejo Permanente o del Pleno de la Junta
de Andalucia tener inéxcusablemente la con-
dicién de parlamentario. Esta circunstancia
produce un elemento distorsionador, porque

exige que el parlamentario, sobre todo los
parlamentarios que ocupan Consejerias o que
ocupan puestos en el Organo de Gobierno,
tengan que simultanear su labor parlamenta-
ria con su labor en la gestién de las compe-
tencias transferidas por la Administracion
Central a aquellos entes a los que han sido
transferidas competencias. Este elemento dis-
torsionador influye negativamente, perjudi-
cialmente en mi opini6én, tanto en esta CAma-
ra o en la Cidmara baja, como en los propios
entes, porque si los parlamentarios tienen
que cubrir ese doble frente no pueden dedicar
el tiempo necesario para desarrollar su labor
como parlamentario en ambas CéAmaras vy,
al mismo tiempo, gestionar eficazmente las
competencias transferidas, porque resulta que
en los entes preautonémicos no solamente
hay que gestionar esas competencias que se
han recibido, sino que hay que ir relanzado
el procedimiento, hay que ir creando iniciati-
vas y hay que ir gestionando y haciendo, for-
mando el embrién de lo que serid la futura
Administracion de cada ente preautoné-
mico.

Pues, ni més ni menos, la proposicién de
ley que presenta el Grupo Socialista Andaluz
persigue fundamentalmente que no se exija
a los miembros de los Organos de gobierno
o a los miembros del Pleno del ente preau-
ton6mico andaluz, de la Junta de Andalu-
cia, la condici6én de parlamentario. Y se ha
hecho por la vfa de la proposicién de ley
por una razén muy sencilla. ‘Este problema
se plante6 ya en el Consejo Permanente de la
Junta, en el Organo de Gobierno de la Junta
de Andalucia, a los pocos meses de réecons-
tituirse. Y no perjudica tanto a mi partido
como a aquellos partidos que tienen una re-
presentacién m#s minoritaria en el Congreso
y que tienen que- compartir el trabajo par-
lamentario con el trabajo en la Junta de An-
dalucia; y asf, en reiteradas ocasiones, el
Consejo Permanente de la Junta de Andalu-
cia, por unanimidad, es decir, con el voto
favorable de los cuatro Grupos que tienen re-
presentacién en el Consejo Permanente, o
sea, el Partido Socialista Obrero Espafiol de
Andalucfa, Uni6én de Centro Democratico,
Partido Comunista de Andalucia y Partido
Socialista de Andalucia, estos cuatro Grupos
votaron reiteradamente a favor del acuerdo
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en el sentido de solicitar al Gobierno que
dictase un Real Decreto-ley derogando o sus-
tituyendo el anterior en los preceptos con-
cretos en que se exige la condicién de par-
lamentario. :

Aunque algunos de los Senadores que se
sientan esta tarde en esta Camara forman
parte, o han formado parte, del 6rgano de
gobierno del ente preautonémico Andaluz, les
recordaré que en dos sesiones de este Or-
gano, concretamente la de 17 de septiembre
de 1979 y la de 28 de abril de 1980, se adop-
t6 el acuerdo en el sentido que acabo de es-
pecificar. Como el Gobierno ha hecho caso
omiso a estas peticiones, o también puede
ser, no lo niego, que el Gobierno no las haya
recibido, entendimos que era mejor solucién
presentar una proposicién de ley que fuese en
el sentido de hacer desaparecer del Real De-
creto-ley modificando dos articulos y afia-
diendo una Disposicién final —y no adicio-
nal, como por error se dice en el texto pu-
blicado— para que pudiesén ser miembros
del Organo de gobierno y del Pleno de la
Junta de Andalucia representantes de los
Grupos politicos que no tuviesen la condi-
cién de parlamentarios.

Este es el sentido de la proposicién que
hoy presento, y si en el Consejo Permanente
de la Junta obtuvo el voto favorable de to-
dos, yo espero que esta tarde, siguiendo ese
clima de paz y de convergencia al que al
principio de mi intervencién aludia, esta pro-
posicién de ley obtenga el voto favorable de
la Camara.

Nada maés, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.) El Senador Biescas tiene la
palabra como portavoz del Grupo Socialista
del Senado. Dispone de diez minutos.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, los Senadores socialistas va-
mos a votar a favor de la toma en consi-
deracién de la proposicién de ley sobre mo-
dificacién de dos articulos y una Disposicion
final del decreto por el cual se aprobaba el
régimen preautonémico de Andalucia, aunque
consideramos que a lo largo del proyecto
legislativo (que esperamos no se vea trun-
cado en esta sesi6én) puedan hacerse las en-

miendas oportunas para lograr hacer exten-
siva esta modificacién a los regimenes pre-
autonémicos de otras Comunidades.

Porque, desde luego, la duplicidad forzosa
de cargos a que han obligado los diferentes
decretos que han ido surgiendo en este pe-
riodo preauton6mico no estd, creemos, hoy
justificada.

En el momento en que surgieron estos de-
cretos, y cuando se podia suponer la provi-
sionalidad de unos entes que surgian preci-
samenteé con la denominaci6n de preautoné-
micos, quizd era explicable esta duplicidad.
Pero su mantenimiento acentiia una serie de
riesgos que han acompafiado al proceso au-
tonémico y que le han desprestigiado en
buena manera.

Ahi estd, por ejemplo, la falta de eficacia
que a veces va a existir por la necesidad de
realizar una labor parlamentaria y otra si-
multdneamente como Consejero de un ente
preautonomico. Ahi estd también, ante los
ojos del pueblo, el desprestigio que supone
acumular cargos como si fuera una preben-
da. Ahi estan, también, hechos como por
ejemplo que un Vicepresidente de una Comu-
nidad preautonémica no resida siquiera en su
territorio.

Los procesos autonémicos se han desarro-
llado hasta ahora con una evidente falta de
previsiébn que ha provocado las consecuen-
cias que hoy lamentamos todos los que as-
piramos a construir, efectivamente, un Es-
tado de las autonomias. Pero alin estamos a
tiempo de mejorar este proceso, y aunque en
este momento se trate de una reforma par-
cial, creemos que con esta proposicién de ley
se puede conseguir.

Porque esta situacién que se intenta modi-
ficar no es, desde luego, privativa de Anda-
lucia, tal como se ha dicho. Por ejemplo, cua-
renta dias antes de que surgiera este decre-
to, habian aparecido otros como es el caso del
Decreto-ley de 17 de marzo de 1978, por
el que se regulaba la preautonomia de Ara-
gén. En él se recogia la existencia de un
Consejo de Gobierno integrado por doce Con-
sejeros permanentes, mds tres presidentes de
Diputaciones Provinciales y, posteriormente,
una vez queé se celebraran las elecciones mu-
nicipales, aparecerian también en este Con-
sejo de Gobierno tres representantes de los
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Ayuntamientos, aunque €l sistema electoral
que todos conocemos ha originado situacio-
nés como que, por ejemplo, los Ayuntamien-
tos de una provincia como Zaragoza, en la
que el 75 por ciento de sus habitantes residen
en poblaciones que tienen alcalde socialista,
sin embargo se vean representados en el Con-
sejo de Gobierno de la Diputaci6én General de
Arag6n por una persona correspondiente a
otro Grupo politico.

Asf pues, también en decretos como el de
preautonomfa de Aragén se obligaba a esta
duplicidad de cargos de Consejeros y de par-
lamentarios, 1o que nos llevé a los cinco Con-
sejeros socialistas que debfamos simultanear.
forzosamente estas dos actividades, a ver cla-
ra, ya hace bastantes meses, la necesidad de
renégociar el decreto de preautonomia. ¢Por
qué no se hizo esto asi? Porque, efectiva-
mente, si esta situacién iba a ser provisio-
nal y, ademés, iba a ser muy corta, no te-
nia sentido renegociar un decreto, sobre todo
teniendo en cuenta que el 1 de septiembre de
1979 la Diputacién General de Aragén hacia
un llamamiento para que se iniciara el pro-
ceso de iniciativa auton6mica, asumiendo su
papel de representacién y defensa de los in-
tereses generales de Aragén, y dejando bien
claro que hacfa —y leo textualmente— un
pronunciamiento sin reservas en favor de
la mixima autonomia de Aragén como la
forma politica de gobierno més eficaz para
la conservacién de su identidad histérica.

Evidentemente, si este proceso autonémico
iba a culminar en los plazos previstos por la
Constitucién, no tenia sentido introducir es-
tas modificaciones que ahora se pretenden
llevar a cabo con la proposicién de ley que
se somete a aceptacién.

Sin embargo, antés de terminar este plazo
de seis meses, el brusco cambio que en la
politica autonémica realiz6 Unién de Cen-
tro Democratico llevé a una situacién en la
‘cual el proceso autondmico aragonés esté, de
hecho, bloqueado, ya que ni se han producido
los supuestos que contempla el articulo 143,
2, de la Constitucion, ni los que contempla
el artfculo 151 de la misma, con lo cual una
aplicacién automaética de la Disposicién tran-
sitoria séptima de la Constitucion llevarfa
a la disolucién del 6rgano preautonémico.

En esta situacién, los socialistas plantea-

mos una serie de puntos de renegociacion de
nuestra presencia...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Biescas,
céntrese en la cuestion,

El sefior BIESCAS FERRER: Estaba ex-
plicando de qué forma, en una determinada
comunidad auténoma, no llegamos a plan-
tear esta renegociacién del decreto preau-
ton6mico, para terminar con esta situacién
an6émala de duplicidad de cargos en la me-
dida en que se debfa ser consejero y parla-
mentario.

En estos momentos, esta situacién se ha
modificado en la préctica, ya que, a pesar
de que en el Decreto de Preautonomfias se
decfa que los consejeros parlamentarios po-
dran asumir la titularidad de atribuciones que
les corresponden en relacién con las com-
petencias transferidas, lo cual, «a sensu con-
trarion, parece que sefiala que los consejeros
no parlamentarios no podrian asumir com-
petencias, a pesar, como digo, de esta situa-
cién de hecho, la mayor parte de las compe-
tencias transferidas estdn bajo la titularidad
de personas que no son parlamentarios.

Esto, desde luego, es una cuestién obvia-
mente poco importante en relacién con el
tema fundamental del futuro de las comuni-
dades autonémicas que se encuentran en esta
situacién, como es el caso de Aragén. Por eso,
mientras se resuelven problemas de mayor
envergadura, vamos a apoyar la toma en
consideracién de esta proposicién de ley, y
si fuera necesario, a través de las oportunas
enmiendas que puedan plantearse a lo largo
del proceso legislativo, ampliarfamos su apli-
cacibn a otras comunidades.

Creemos que es conveniente evitar esta
duplicidad, al menos que no sea obligatorio
simultanear dos cargos, aunque s6lo sea como
un medio de lucha contra el pluriempleo en
unos momentos en los cuales la cifra de
parados se aproxima en nuestro pafs, peli-
grosamente;  al millén y medio de parados.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Unién de Centro Democratico tiene la pa-
labra el sefior Villodres, portavoz del mismo.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, como nos ha explicado el
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sefior Ojeda, con esta proposicién de ley se
pretende que los miembros del Pleno y del
Consejo Permanente de la Junta de Anda-
lucia no tengan que ser obligatoriamente par-
lamentarios, aunque se mantienen en ambos
6rganos la represéntacién de las Diputacio-
nes Provinciales.

La gran extensién de Andalucia aconse-
j6, precisamente dos 6rganos en la Junta de
Andalucia para conciliar la necesaria repre-
sentacién de todas las fuerzas politicas par-
lamentarias y Diputaciones Provinciales y, al
mismo tiempo, con un 6rgano de gobierno
no muy numeroso.

En la exposicién de motivos, y como nos
ha recordado el Senador sefior Ojeda, se
considera una dificultad que una misma
persona tenga que atender los frentés par-
lamentario y autonémico; y es necesario re-
cordar que todo este fendmeno preautoné-
mico fue protagonizado por los parlamenta-
rios de las distintas regiones y por el Go-
bierno, y antes de dictarse un Real Decreto-
ley se hacia de acuerdo con los parlamenta-
rios y, por supuesto, también con los par-
lamentarios andaluces.

También nos ha dicho el Senador sefior
Ojeda, que por acuerdo andnime la Junta
de Andalucia decidi6 dirigirse al Gobierno
solicitando, por un decreto, la modificacién
de este Real Decreto-ley. Nos sorprende esta
afirmacién del Grupo Socialista Andaluz de
dirigirse al Gobierno para que por un decre-
to se modificara este Decreto-ley, cuando
precisamente, a los pocos dias de iniciarse
esta legislatura, el Grupo Socialista Andaluz
presenté a esta Cdmara una proposicién no
de ley en la que se decia que el Gobierno se
abstenga de legislar por Decreto-ley en cual-
quier materia que afecte a los entes preauto-
némicos y, muy especialmente, a los 6rganos
internos de estas comunidades,

Ahi esta el «Diario de Sesiones». No obs-
tante, consideramos razonable esta propues-
ta de que estos consejeros no tengan que ser
obligatoriamente parlamentarios, y vamos a
votar a favor de su pase a Comisi6bn. Vamos
a pretender mejorar esta proposicion de ley.
Como ha dicho el sefior Biescas, considera-
mos de interés dar un caricter general a esta
proposicion de ley para suprimir este obs-
taculo en otras comunidades.

Nos llama la atencién la Disposicién adi-
cional, en la que, mis o menos, se dice que
con la entrada en vigor de esta proposicién
de ley no se mantienen las mismas conser-
jerias de cada grupo y que esto no impli-
card una nueva eleccién de presidente. Esto
Gltimo tiene una especie de tufillo de conti-
nuismo, continuismo que nos sorprende en el
Partido Socialista. Aqui parece que se pre-
tende que cambiemos todo, menos cambiar
al Presidente de la Junta de Andalucia. No-
sotros no estamos de acuerdo en que en una
ley se recojan bicocas a favor de una perso-
na determinada.

Para terminar, quisiera dedicar un recuer-
do a un ilustre Senador socialista, hace unos
meses miembro de esta CAmara, primer Pre-
sidente de la Junta de Andalucia, don Pl4ci-
do Fernédndez Viagas; tenemos la seguridad
de que él no hubiera deseado estas ventajas,
estas diferencias a su favor en una norma
legal.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Nos toca votar el
pase a Comisién, la autorizacién del Pleno pa-
ra el envio a Comisién, respecto de esta pro-
posici6én de ley del Grupo Socialista Andaluz.
¢Alguna objeci6n para que se entienda apro-
bada por asentimiento la decisién de la Cima-
ra en relacién al pronunciamiento respectivo?
(Pausa.) En tal caso, se declara autorizado
o aprobado por la Cdmara el pase a Comisién
de esta proposicién de ley e inmediatamente
dard cuenta del acuerdo que resulta de este
pronunciamiento al Presidente de la Comi-
sién competente y se efectuara la publicacién
del texto del mismo acuerdo en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generalesy.

PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE LA
CAMARA SOBRE EL ENVIO A COMISION
DE LA PROPOSICION DE LEY DE DORA
CECILIA RAPOSO LLOBET Y OTROS SE-
NORES SENADORES SOBRE TRANSFOR-
MACION DEL ORGANISMO AUTONOMO
CONSEJO DE ADMINISTRACION MINAS
DE ALMADEN Y ARRAYANES EN SOCIE-
DAD ESTATAL.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente y
para terminar esta primera parte del Pleno,
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que continuar4 mafiana, entramos en el pro-
nunciamiento del Pleno de la Cdmara sobre
el envio a Comisién de la proposicién de ley
de dofla Cecilia Raposo Llobet y otros sefio-
res Senadores sobre transformacién del Orga-
nismo Auténomo Consejo de Administracion
Minas de Almadén y Arrayanes en sociedad
estatal, publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» con fecha 16 de mayo pa-
sado.
¢Turnos a favor? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Calatayud.

El sefior CALATAYUD MALDONADO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores;
son ya casi cinco horas las que Hevamos de
sesién (no sé si nos hemos pasado), pero en
aras de la paz, y yo dirfa que més que de la
paz, de la comprensién y de la conviccién que
sabemos llevan los unos a los otros en temas
que son importantes, voy a procurar ser lo
més breve posible en la presentacién de esta
proposicién de ley a la Cémara, para que'se
tome en consideracién.

‘Me honra que UCD me haya designado por-
tavoz para pedir la aprobaci6n de la Camara
para el pase a Comisién, y digo que me hon-
ra porque esta proposicién de ley se ha veni-
do gestando y es el resultado de una labor
de equipo, de una labor de unién de mi par-
tido en Ciudad Real, que, partiendo del reto
y de la consideracién que supone el conoci-
miento de la situacién real de la comarca de
Almadén, presenta a la Cdmara unas posibles
soluciones para que Almadén llegue a ser un
emporio de riqueza, como debfa haberlo sido
en el transcurso de la historia.

¢Qué es Almadén? Yo no sé si los sefiores
Senadores conocen algo de lo que es esa co-
marca. Es una comarca de 1.300 kilémetros
cuadrados; es decir, casi igual que la provin-
cia de Guip(izcoa. Guipdzcoa tiene 1.997 kil6-
metros cuadrados. Pero, mientras en la pro-
vincia de Guiptizcoa hay 677.366 habitantes,
en la comarca de Almadén no llegan a 20.000.
Y, sin embargo, Almadén en el transcurso de
la historia ha nutrido y ha volcado innume-
rables riquezas que son del orden de miles
de millones de pesetas.

No quiero cansar a Sus Sefiorfas con esta-
disticas. Me voy a limitar, exclusivamente, a
los resultados, a los beneficios, a 1o que han

supuesto los beneficios de la década del 60
al 70. Diez mil millones de pesetas de bene-
ficios para €l Tesoro Pdblico en dicha dé-
cada.

Esta comarca de Almadén, con esa superfi-
cie y 20.000 habitantes, tiene hoy una renta
«per capitan de 74.000 pesetas. Es decir, que,
a pesar de la despoblacidn, ni siquiera ello ha

sido bastante, con el incremento de produc-

cién, para llegar a una cifra de renta «per
capita» que no es ni la mitad siquiera de la
nacional. -

Actualmente, la renta «per capita» nacional
estd en 270.000 pesetas, y la de la provincia
de Ciudad Real en 150.000 pesetas. La renta
«per capita» en la comarca de Almadén es de
75.000 pesetas. Y los ingresos familiares ne-
tos para el 90 por ciento de las familias estan
en 30.000 pesetas.

Hay una falta de trabajo tremenda, con una
emigracién muy grande. No quiero cansar a
Sus Sefiorfas con la pirdmide de edades, pero
entre los veinte y treinta afios no hay ni un
9,10 por ciento de 1a poblacién. Con respecto
al fndice de ocupacién, de los cabezas de fa-
milia solamente estdn en activo un 72,90 por
ciento. Un 27,10 por ciento estd inactivo.

Unién de Centro Democrético de Ciudad
Real sinti6 ese reto y comenz6 un estudio pro-
fundo y una actuacién que, ya en parte, se
ha iniciado. Se ha presionado sobre los 6rga-
nos del Gobierno y se ha conseguido que se
inicien unas acciones que han llevado al des-
cubrimiento de nuevos yacimientos, como ha
sido el de «El Entredichoy, en el que se invir-
tieron 750 millones de pesetas, y que ya en
este afio ha supuesto un valor de mercurio
de 250 millones de pesetas, es decir, de un
30 por ciento del capital invertido.

Aparte, se ha elaborado un plan, que es el
que, en su dfa, someteremos a la contrataci6én
con-la sociedad que pretendemos crear.

Almadén, que, como ya les he dicho, ha sido
una de las grandes fuentes de riqueza para
nuestra Patria, sin embargo en la comarca no
dej6 nada. Yo creo que podemos decir que
fue 1a gran victima de un capitalismo estatal,
que, ademds, se tradujo en unos arrendamien-
tos que fueron desde arrendamientos a cata-
lanes, a valencianos, a genoveses, y tltima-
mente a alemanes, hasta la Administracién
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por el propio Estado, con las consecuencias
econ6émicas que hemos visto.

Por eso, como primer paso, como paso ne-
cesario, para que se llegue y se incida en una
mejora de la regién, hemos presentado esta
proposici6n de ley, proposicién de ley estu-
diada por mi partido, en la que ha tenido
parte —porque no me gusta revestirme de
prendas ajenas— el sefior Camacho Zancada,
Diputado, que ha sido, en realidad, el elabo-
rador de la misma, y que, por razones de
respeto al Senado, como cdmara territorial
—7Yya que se trata de un tema territorial— y
por razones de eficacia y rapidez, se presenta
en esta Camara para darle una tramitacién
més urgente.

En esta proposicién de ley hay dos notas
que son caracteristicas. Se constituye una so-
ciedad estatal. El capital es totalmente del
Estado. Pero al definir los objetivos de esa
sociedad se especifica que la actividad de la
misma se realizard de forma que contribuya
a potenciar el desarrollo econ6mico de la co-
marca de Almadén. Esta es la gran innova-
ci6n, ésta es la concepci6bn original: que tra-
tamos, con una ley, de vincular al Gobierno,
para que una riqueza, que se genera en una
zona especffica y determinada, revierta, por
via de reinversi6n, en esa propia comarca, lo
cual no se ha hecho a lo largo de siglos. Por-
que ya saben ustedes que las minas de Alma-
dén empezaron a explotarse incluso en épocas
prerromanas.

La segunda concepcién, que est4 en el ar-
ticulo 3.°, es obligar —y me permito indicar
que no ha sido un error de la imprenta, sino
un error del mecanégrafo, y, por consiguien-
te, de quienes autorizamos en su dfa la pro-
posicién de ley, ya que se dice «un contrato
regulado», y es «un contrato reguladorn»— a
que el Gobierno establezca un contrato regu-
lador de las relaciones de toda fndole entre
el Estado, titular de los bienes administrados,
y la nueva sociedad administradora, asi como
un contrato-programa de actividades econé-
micas a realizar por la nueva sociedad. Ese
contrato-programa es el que incidird y permi-
tird la evolucién de la zona de la comarca de
Almadén y en ese contrato-programa —no lo
puedo ocultar a la Cdmara para que sepa que
no va a dar un voto en blanco— ya hay unos
objetivos concretos y determinados; unos ob-

jetivos concretos y determinados que tienden
al aprovechamiento integral de la minerfa que
existe en la zona, al aprovechamiento y a la
mejora de la ganaderfa que radica también
en la zona y a la potenciacién de la agricul-
tura a tiempo para permitir unos incrementos
de las rentas familiares.

¢Cémo hemos de actuar y qué es lo que
pretendemos con ello para un futuro? No ve-
nir aqui s6le diciendo que estamos ante una
comarca deprimida, como a veces se ha hecho
en otras ocasiones, sino trayendo, como trae-
mos soluciones concretas, partiendo del apro-
vechamiento de las riquezas radicadas en la
propia zona geogriéfica.

Almadén est4 alejada de otros centros in-
dustriales, estd alejada de grandes vias de
comunicacién, pero, en cambio, en su territo-
rio se han descubierto ya (y hay prospeccio-
nes) importantes. yacimientos en las cuevas
de mercurio de Navalmedio, de plomo, y se
estdn obteniendo datos suficientes para un
nuevo yacimiento de plomo en la mina de «El
Borrachon, aparte del yacimiento, que acaba-
mos de resefiar, de la mina de «El Entredi-
cho», que se estd explotando a cielo abierto.

Hacia estas actividades se dirigir4 inicial-
mente la nueva sociedad estatal. Pero, ade-
més, en ese contrato-programa habri que con-
tratar actividades de prospeccién regional, de
investigacién de 4reas concretas, de evalua-
ci6én de los yacimientos detectados, de puesta
en explotacién de los nuevos yacimientos y
de retirada de los yacimientos agotados. Est4
previsto que la facturacién pueda ser del or-
den de 2.000 millones de pesetas entre mer-
curio, plata, plomo y cinc, y la creacién de
800 puestos de trabajo.

Aparte de esto, hay una base territorial,
la Dehesa de Castilseras, que cumpli6é y cum-
plia una actividad en orden a la dedicaci6n
para la agricultura de los mineros, para bus-
car una desintoxicaci6én de los mismos. Res-
petando, como ha hecho mi partido en las
proposiciones de ley que ha presentado desde
la provincia de Ciudad Real, respetando —re-
pito— siempre los derechos adquiridos, se va
a tratar de potenciar un aprovechamiento de
esa Dehesa de Castilseras para llegar a un
rendimiento de 18.000 ovejas de vientre, con
una produccién de 24.000 corderos al afio.

Se pondra en explotacion la Dehesa de Cas-
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tilseras, y no estamos haciendo utopfas de
rendimiento, porque los rendimientos que po-
drd obtener la sociedad minera permitiran
una reinversién en la misma agricultura, y,
sobre todo una reinversién dentro de la mis-
ma zona.

Partiendo de la explotacién que se haga
de la Dehesa de Castilseras, procuraremos
irradiar ese contrato-programa a la zona de
Alcudia, de la cual es cabeza también por un
extremo Almadén. Y no olviden ustedes que
de Alcudia sali6 en su dfa toda la raza merina
que hoy esta extendida por el mundo entero.

Estas son las mejoras que, en su dia, po-
dremos obtener a través de la conversi6n del
organismo auténomo Minas de Almadén en
una sociedad estatal, vinculada por unos ob-
jetivos fijados en la propia ley.

Naturalmente, esta ley es mejorable. En es-
tos momentos lo (inico que pedimos es que
pase a Comisién para que, en su dfa, pueda
ser enmendada. Y habré enmiendas que se
tendrdn que introducir. Nosotros lo que pe-
dimos es que se respeten los derechos de los
trabajadores que actualmente prestan sus ser-
vicios, y los de los funcionarios cuyas plazas
se dedican a estudios con las mejoras que en
su dfa la Cdmara acuerde en Comisién.

Mi partido entiende que en la provincia de
Ciudad Real se producira un beneficio extra-
ordinario para la comarca de Almadén, y en
la obtencién de ese beneficio espero que esta-
remos de acuerdo todos los Grupos politicos
de la Camara, que, en definitiva, aunque des-
de distintas posiciones ideoldgicas, lo que bus-
camos es el bien de nuestros respectivos re-
presentados.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Alglin turno en
contra? (Pausa.) ¢Turno de Portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra, en turno de portavoces,
el sefior Borras, por el Grupo Socialista del
Senado.

El sefior BORRAS SERRA: Sefior Presi-
dente, Sefiorias; estoy maravillado, estoy
asombrado, porque tuve la desgracia de vi-
vir las dos iltimas sesiones de esta Cdmara
y hoy estoy contento, porque esto es Versa-
lles. Aqui todo son florituras. Asi es como

los Senadores debemos comportarnos, aun-
que a veces discrepemos.

Yo tengo que decir aqui y ahora que estoy
en total desacuerdo con el sefior Calatayud,
porque ha deslizado unas afirmaciones que
yo voy a combatir y a exponer ante Sus
Sefiorias., Ha falseado los hechos, y que me
perdone, porque, aunque estamos en plan de
concordia, me duele tener que emplear esta
expresion. Todo lo demas que ha dicho era
verdad, Ahora diré en qué no estoy de acuer-
do con él. Aquella comarca ha dado mucho
dinero al Estado espafiol. El mismo Ministro
lo reconoci6. No me lo invento ahora, sobre
la marcha; lo tengo escrito en el desarrollo
que traigo preparado.

Tengo que advertir a Sus Seflorias que el
Grupo Socialista va a votar a favor de la
toma en consideracion de esta proposicién
de ley con la esperanza, eso si, y lo vamos
a discutir en Comisién, de que nuestras en-
miendas —positivas como son siempre las
presentadas por nuestros Grupos en ambas
Camaras— estardn incluidas en esta ley,
cuando salga de la Comisién.

Y vamos a votar que sf, porque Almadén
Yy su comarca merecen que se active esa re-
modelacién, esa reconversién econémica que
prometié en su dia el Ministro de Hacienda
en aquel entonces, el sefior Fernandez Ordé-
fiez cuando estuvo en Almadén, y que tam-
bién estfbamos allf el sefior Calatayud y yo.
Hizo unas promesas, y durante la contesta-
cibn —esto hace dos afios, fue en junio de
1978— que también le hizo el actual sefior
Ministro de Hacienda a nuestro compafiero,
Diputado socialista por Ciudad Real, don Mi-
guel Angel Martinez, en la interpelacién que
el dia 18 de octubre tuvo lugar en el Con-
greso de los Diputados. También hizo las
mismas promesas que el sefior Ferndndez
Ord6fiez. Y hay que destacar que esta inter-
pelacién es del 18 de octubre.

Dice el sefior Calatayud que esta proposi-
cién de ley es la preocupacién que siente su
Grupo, su partido, de la provincia de Ciudad
Real. Los socialistas la hemos sentido antes,
sefior Calatayud; prueba de ello es la inter-
pelacién que he dicho antes, del 18 de octu-
bre, en la que mi compafiero de circunscrip-
ci6n, el Diputado socialista don Miguel Angel
Martinez Martinez, anuncié que el Partido
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Socialista iba a presentar una proposicién
de ley para regular el tema de Almadén. Esta
proposicién que fue presentada no de ley
fue publicada en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» ntimero 237, del 20 de di-
ciembre del afio pasado, disponiéndose su
pase a la Comisién de Hacienda del Congreso,
donde ha quedado estancada; alli duerme €l
suefio de los justos.

Posteriormente, es cierto, los Diputados del
partido del Gobierno por Ciudad Real redac-
taron una proposicién de ley, que es igual,
idéntica, a la que ahora tenemos ante noso-
tros. Aquella fue publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» ntimero 78,
serie B, del 25 de abril. La nuestra, sefior
Calatayud, se publicé el 20 de diciembre.

Luego, el sefior Camacho y sus dos com-
pafieros por Ciudad Real la retiraron del Con-
greso y se nos acaba de decir lo que yo pre-
veia: que se ha pasado aqui para darle méis
agilidad y por respetar esta Cémara. Noso-
tros, los socialistas, entendemos que habien-
do apoyado la que teniamos presentada se
hubiera adelantado mdas tiempo; habiéndola
discutido y llevado al Pleno del Congreso de
los Diputados. Hace tiempo que se pudo ha-
ber hecho.

Lo que pasa es que al traer aqui, al Senado,
esta proposicién de ley, lo que est4 inten-
tando el Grupo de UCD es que no prospere,
0 sea, que ya no siga adelante aquella pro-
posicién no de ley socialista. Es la ventaja
de los que juegan con ventaja, violando el
precepto, y agarraros compafieros... (Risas.)
«Prior in tempore, fortior in jure». Para los
que no saben latin, al igual que yo, como ten-
go la traduccion, les diré que es: «Lo que es
antes en tiempo, es més fuerte en la ley».

Pero a los socialistas no nos importa ser
el suefio premonitorio de los parlamentarios
de la UCD. Me lo han ofdo decir repetidas
veces en la anterior legislatura y en ésta.

Lo que si queremos los socialistas —y ya
que ha personalizado provincialmente el se-
fior Calatayud, yo también lo voy a hacer—,
querfa hablar en nombre del Grupo general.
Pero lo voy a hacer en nombre de los Sena-
dores y Diputados del Partido Socialista
Obrero Espafiol de Ciudad Real, es que el
problema de Almadén y su comarca se resuel-
va de una vez y para siempre. Y vamos a in-

tentar, como dije al principio, con nuestras
enmiendas que esta proposicién de ley —que
es imperfecta, pues no contempla los proble-
mas globales de aquella comarca, ni en su
actual redaccién deja las cosas bien claras—,
cuando se presente para su aprobacién a la
Camara, esté en condiciones de ser aceptada
no s6lo por nosotros posteriormente, por los
Diputados, sino, lo que es més importante,
por todos los habitantes de aquella margi-
nada comarca, que eso si que lo ha dicho
bien el sefior Calatayud.

Ademé4s, hay algo que quiero corregirle,
porque lo dice la proposicién de ley. Dijo
que este afio se ha sacado mercurio por valor
de 250 millones de pesetas. En la mina de
«El Entredicho», en explotacién a cielo abier-
to. Otro error del sefior Calatayud, porque
han dicho ustedes que se han sacado 250 mi-
llones de pesetas, valor del mercurio obte-
nido en el mes de diciembre. Eso lo dice la
proposicion de ley. Tengamos en cuenta, Se-
fiorias, que para poner en funcionamiento la
mina de «El Entredicho» ha habido que in-
vertir 750 millones de pesetas, desviando la
carretera, variando el curso de un rio, dese-
cando, haciendo una represa, etcétera. Ha
sido una inversién muy barata, cuando con
un solo mes se han obtenido 250 millones de
pesetas en producto. ;Optimos beneficios
para el Estado!

Es mas, en aquella interpelacién, contes-
tando a mi compafiero, recuerdo que el sefior
Ministro dijo que el problema venfa desde
el afio 1971, en que la cotizacién del frasco
habfa bajado de 350 délares a menos de
100 délares en los 1ltimos meses de 1977.
Y digo yo: ahi hay una caida de precio du-
rante seis afios, en que bajé el producto.
Pero, ¢y antes? ¢Por qué no se atendié bien
aquella comarca, cuando tantos beneficios
reportaba al Estado espafiol? Menos mal que
ya dice el sefior Ministro —que deberia estar
poco informado el 18 de octubre— que se
habfa rebasado ya el precio de 300 délares
el frasco, y, sin embargo, en esta proposicién
de ley nos dicen que ya vale a 405 d6lares.
Se ve que estd subiendo de manera verti-
ginosa.

Los socialistas, como ya he dicho, vamos
a votar que sif, y vamos a intentar que esta
concordia y estos didlogos versallescos que
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ha habido aqu{ hoy se reproduzcan cuando
presentemos en la Comision nuestras enmien-
das, que siempre serdn positivas para aquella
comarca, y esperamos que esas declaracio-
nes de buena voluntad que ha hecho, en
nombre de su Grupo Parlamentario, el sefior
Calatayud, las siga manteniendo en la Comi-
sién, y que esta proposicién de ley remedie
esa injusticia social que se ha estado come-
tiendo con la comarca de Almadén.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: La Senadora se-
fiora Raposo tiene la palabra, por el Grupo
de Unién de Centro Democratico.

La sefiora RAPOSO LLOBET: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores; sola-
mente unas palabras, dada la hora de la no-
che que es, para decirles que, como es natu-
ral, nuestro Grupo va a apoyar la proposici6én
de ley que hemos presentado el Senador se-
fior Calatayud y yo.

Quiero afiadir aqui unas precisiones a todo
el versatil discurso que desde esta alta tri-
buna ha pronunciado el Senador sefior Borras.

Uni6én de Centro Democritico en la pro-
vincia de Ciudad Real, como en toda Espafia,
es siempre consecuente con todas sus pro-
mesas y con todos sus trabajos. UCD, dede
el dfa en que el Ministro de Hacienda, en aquel
entonces el sefior Ferniandez Ordéfiez, estuvo
en Almadén, empez6 a trabajar para que se
habilitara el crédito suficiente por parte del
Ministerio de Hacienda, un crédito de 70 mi-
llones de pesetas, para estudiar las posibili-
dades que tenfa la comarca de Almadén con
sus minas en un futuro préximo.

¢Por qué se hizo eso? Por la sencilla razén,
como ha esbozado un poco el sefior Borris,
de que ahora mismo las minas de Almadén
son deficitarias, y estdn suponiendo al Esta-
do espafiol 500 millones de pesetas en pérdi-
das anuales. Por tanto, sefior Borréds, ahora
mismo seria injusto e inhumano que un Con-
sejo auténomo de las Minas de Almadén lo
traspasdramos a un organismo estatal, si no

fuera porque viéramos, a través de estos es-
tudios que se han mencionado, una posibili-
dad de que esto, que es deficitario, a partir
de ahora empiece a producir unos beneficios.

Los beneficios que aparecen en el estudio
indican que a partir del afio 1982 podrén ser
del orden de los 2.000 millones de pesetas
anuales en la comarca de Almadén. Asf si
que podemos hacer que un organismo aut6-
nomo, que es hoy, pase a ser una sociedad
estatal, porque a partir de 1982 va a obtener
esos beneficios.

Queremos, como dice bien esa proposicion,
que esos beneficios redunden en la comarca
de Almadén porque, como aqui se ha dicho,
esa comarca es de las méis «Cenicientas» de
Espafia. No quiero repetir nada més.

Creo, sefior Borrds, que no hay ninguna
comparacién entre una proposiciéon de ley
y una proposicién no de ley. La proposici6n
de ley va mas lejos, tiene objetivos totalmen-
te distintos. El que aqui no se haya presen-
tado una proposicién de ley o no de ley por
parte del Grupo Socialista con relacién a la
comarca de Almadén, no es culpa nuestra.
Por nuestra parte no tenemos nada que decir.
Creo que a nadie se le ha obligado. Lo que a
nosotros nos pasa es que no la hemos querido
presentar hasta el momento en que sabfamos
que esa comarca podria obtener beneficios
para sus habitantes. Nada méds y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algtin inconve-
niente o alguna objecién a que el pronuncia-
miento de la Cadmara respecto al pase a Co-
misién de esta proposicién de ley se adopte
por asentimiento? (Pausa.) En tal caso asi
se proclama y, en consecuencia, se dara tras-
lado del acuerdo al Presidente de la Comisién
que corresponda.

Maflana continuaremos la sesi6n a las cua-
tro y media de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las diez horas y treinta y cinco mi-
nutos de la noche.
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