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Sin discusién, fue aprobado el texto del dic-
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Ministro de Educacién (Otero Novas), a
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El serior Barbado Gonzdlez defiende el voto
particular del Grupo Socialista—En turno
en contra interviene el sefior Valdecantos
Garcia.

Puesto a votacién el voto particular, fue re-
chazado.

Sometido a votacién el texto del dictamen,
fue aprobado.
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Por asentimiento de la Cdmara fue aprobado
por asentimiento al no existir votos par-
ticulares.

A continuacién el sefior Sobrequés Callic6 de-
fiende la enmienda niimero 4, por la que
postula la adicién de un nuevo articulo, que
seria el 31 bis.

En turno en contra usa de la palabra el se-
fior Ferndndez-Galiano Ferndndez.

Se rechazan voto particular (enmienda nime-
ro 4) y voto particular (enmienda nume-
ro 6).
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ra (Grupo de Unién de Centro Democrd-
tico).

Seguidamente el sefior Sobrequés Callicé de-
fiende el voto particular que se corresponde
con la enmienda numero 8.

A continuacién usa de la palabra el sefior Be-
vid Pastor en defensa del voto particular
que se corresponde con la enmienda niime-
ro 44.

En turno de portavoces intervienen los sero-
res Estrella Pedrola (Grupo Socialista An-
daluz), Laborda Martin (Grupo Parlamenta-
rio Socialista) y Ferndndez de la Reguera
Laguno (Grupo Unién de Centro Democrd-
tico).

Seguidamente usa de la palabra el sefior Mi-
nistro de Educacién (Otero Novas).

En turno de alusiones interviene el sefior So-
brequés Callic6, a quien contesta el serior
Vicepresidente (Guerra Zunzunegui).

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Parlamentario Socialista, que se corres-
ponde con la enmienda niimero 39, fue re-
chazado.

Sometido a votacién el voto particular del se-
fior Sobrequés Callic6, fue asimismo recha-
zado.
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ra el voto particular, que se corresponde
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El sefior Laborda Martin retira el voto par-
ticular formulado por el Grupo Socialista,
que se corresponde con la enmienda nume-
ro 41,

Seguidamente usa de la palabra el sefior Vi-
llodres Garcia y a continuacion lo hace el
serior Presidente.

Sometido a votacién el articulo 35, conforme
al texto del dictamen de la Comisién, fue
aprobado.
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que en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» del Congreso de los Diputados, del
dia 7 de mayo, aparece una rectificacién de
error en cuanto al pdrrafo 3 de esta Dispo-
sicién adicional.

El serior Sobrequés Callicé defiende el voto
particular que se corresponde con la en-
mienda numero 10.

En turno a favor interviene el sefior Lizén Gi-
ner—En turno de portavoces lo hacen los
sefiores Rodriguez de la Borbolla Camoydn
(Grupo Socialista Andaluz), Prat Garcia
(Grupo Parlamentario Socialista) y Ferndn-
dez de la Reguera Lagunero (Grupo de
Union de Centro Democrdtico).

Puesto a votacién el voto particular del se-
rior Sobrequés Callicé que se corresponde
con la enmienda niimero 10, fue rechazado.

Sometido a votacién el voto particular del

Grupo Socialista en correspondencia con la
enmienda niimero 43, fue rechazado.
Puesto a votacién el texto de la Disposicién
adicional segtin el dictamen de la Comisién,
fue aprobado.
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No existiendo votos particulares, fueron so-
metidas a votacién conjuntamente, siendo
aprobadas. )

El sefior Sobrequés Callicé retira el voto par-
ticular que hacia referencia a una reorde-
nacién del predmbulo y articulado.

El sefior Presidente manifiesta que queda
aprobado definitivamente por las Cortes Ge-
nerales el proyecto de ley por el que se re-
gula el Estatuto de Centros Escolares.

Seguidamente intervienen el sefior Ministro de
Educacién (Otero Novas) y el sefior Labor-
da Martin.

El sefior Presidente anuncia que la préxima
sesion se celebrard a lo largo de las tardes
de los dias 10 y 11 préximos y, en su caso,
el dia 12 por la mafiana y que los tres dic-
tdmenes que figuraban en el orden del dia
de este Pleno irdn a la sesi6n plenaria de la
préxima semana.

Se levanta la sesién.

Eran las ocho y treinta minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las diez y treinta y
cinco minutos de la marniana.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR ELL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y
CULTURA, SOBRE EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA POR LA QUE SE RE-
GULA EL ESTATUTO DE CENTROS ES-
‘COLARES. (Continuaci6n).

El sefior PRESI‘DENTE: Se reanuda la se-
si6n para proceder al debate sobre el dicta-
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men de la Comisién de Educacién y Cultura
en relacion con el proyecto de ley orgénica
que regula el Estatuto de Centros Escolares.

Corresponde conocer del voto particular
del Senador Sobrequés Callic6, en corres-
pondencia con la enmienda niimero 3, por el
que defiende la inclusién de un nuevo articu-
lo en el titulo primero de la ley.

Tiene la palabra el sefior Sobrequés.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, sefloras y sefiores Senadores,
quiero iniciar mi brevisima intervencién ma-
nifestando nuestra enorme satisfaccién por
haber recuperado la presencia de] sefior Mi-
nistro, que nos abandoné precisamente en las
horas bajas de la Cdmara, que era cuando mas
le necesitdbamos. (Risas.)

Deseo, en primer lugar, advertir a Sus Se-
fiorias de la existencia de un error tipogra-
fico en el texto de mi enmienda, tal como apa-
reci6 publicado en la pagina 22 del «Boletin
Oficial de las Cortes Generalesy, Senado, ni-
mero 85, letra b). Falta entre «los alumnos»
y «el profesorado», «sus padres», como pue-
de constatarse en la pagina 27 del mismo
Boletin. Asi, el texto de la enmienda es éste:
«Comunidad educativa, composicién, objeti-
vos y funciones. Integran la comunidad es-
colar de cada centro docente los alumnos,
sus padres, el profesorado ordinario y auxi-
liar, el personal técnico psicopedagégico, el
personal no docente, la titularidad, en su ca-
so, de aquellas otras personas que por ra-
z6n del estatuto del centro formen parte de
sus 6érganos de gobierno o asesoramiento. El
objetivo de la comunidad escolar es la educa-
cién de sus alumnos a través de la conviven-
cia en general y de las actividades de forma-
cion, ensefianza, estudio, orientacién y recu-
peraciény,

El objetivo fundamental de este voto par-
ticular consiste en dar una definicion del con-
tenido de los centros docentes, que falta en
el proyecto que debatimos. Se insiste de ma-
nera especial en el concepto de comunidad
educativa como elemento constitutivo, y en
el de educacién como objetivo prioritario, el
cual se alcanzard tinicamente a través de una
serie de elementos que deben siempre estar
presentes en toda tarea educativa, y que son
los ya referidos de la formacién, la ensefian-

za, estudio, la orientacién en todas sus mani-
festaciones, la convivencia y, en su caso, la
recuperacién.

Pienso que con el afiadido de este articulo
la ley que debatimos se enriquece considera-
blemente, y alcanza un tono més humanis-
ta, mas adecuado a las nuevas orientaciones
pedagogicas que privan en los paises mas
avanzados del mundo. Por todo ello pido su
voto afirmativol a esta enmienda. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
y en contra? (Pausa.) ¢Turnos de portavo-
ces? (Pausa.)

El Senador Fernidndez de la Reguera, por
el Grupo UCD, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA:
Sefior Presidente, sefior Ministro, sefioras y
sefiores Senadores, con la misma brevedad
0 més todavia que el Senador Sobrequés voy
a mantener la posicién del Grupo, que es
contraria a la admisi6én del voto particular
del Grupo Socialista.

Es innecesaria por dos razones: primera,
que, por homogeneidad con la ley, lo que pre-
tende afiadir el Grupo Socialista no encaja
con todo el contenido de la ley.

El sefior PRESIDENTE: El voto particular
es del sefior Sobrequés.

El sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA:
Perdén, eso he querido decir.

La enmienda propuesta por el sefior Sobre-
qués no encaja con el conjunto de la ley y,
por consiguiente, podria ser un aditamento
que simplemente iria a complicar la propia
homogeneidad que el texto de la ley tiéne.

En segundo lugar, evidentemente cualquier
nueva figura puede afadirse; lo que pasa €s
que estimamos que es innecesaria. Como es
innecesaria y, por otra parte, rompe la ho-
mogeneidad, sin mas argumentos, nosotros
entendemos que el voto del sefior Sobrequés
—y agradezco la correccién del sefior Presi-
dente— debe ser rechazado.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién del voto particular que acaba de ser
debatido.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 37; en contra, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Sobrequés, en de-
fensa de la inclusion de un nuevo articulo
en el Titulo 1.

Titulo II de la ley, El articulo 22 no ha
sido objeto de votos particulares. Pasamos a
someterlo directamente a votaci6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
votos a favor, 70; abstenciones, 38.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 22, segiin el texto del dictamen de
la Comision.

‘Al artfculo 23 hay un tnico voto particular
del Grupo Socialista, que se corresponde con
una enmienda «in voce» que estd formulada
en el voto particular nimero 6, primera par-
te, y que postula 'su supresion.

El sefior Bevia tiene la palabra.

El sefior BEVIA PASTOR: Muy brevemen-
te, sefior Presidente. Nosotros proponemos
en nuestro voto particular la supresiéon del
artfculo 23, en funci6én de que consideramos
due lo que en él se expresa estd ya suficien-
temente indicado en otros apartados o ar-
ticulos de este mismo proyecto de ley, e in-
cluso en unos articulos de la Constitucion,
como el 92, 1, o el 27, 3, que es al que se
hace referencia aqui.

Si habiamos mantenido este voto particu-
lar era en funcién un poco de la historia que
este articulo habia tenida a lo largo de todo
el proceso de la discusioén de este proyecto de
ley en el propio Congreso. Inicialmente, en
el proyecto de ley presentado por el Gobier-
no no aparece este artfculo ni ninguno simi-
lar. En el trabajo de la Ponencia, en el Con-
greso de los Diputados, se introduce un ar-
ticulo 22 bis, en funcién de que para poder
defender el ideario, para salvar el ideario, fa
Ponencia se encuéntra con que hay més de
un 60 por ciento de los alumnos que asisten
a centros piblicos cuya eleccién no estd en
funci6n del ideario, y no se habla de ideario
para esos centros. Entonces se plantea la ne-
cesidad de- apuntar algo que sea similar al
ideario. La mayoria de la Ponencia no se

atreve a utilizar el término «ideario» para los
centros publicos, y emplea aquello de las di-
rectrices axioldgicas. El rechazo posterior
hace que en la Comisién se tengan que ha-
cer ejercicios malabares —aprovechando una
propuesta de la Minorfa Catalana— en este
articulo que no es més que una mera redun-
dancia.

Nosotros no tenemos nada en absoluto con-
tra €1, como no tenemos nada contra la va-
cuidad. Por todo ello, y para aligerar el de-
bate, anuncio que retiramos este voto par-
ticular.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la vo-
tacién del articulo 23, segtin el texto del dic-
tamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 72; abstenciones, 39.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 23, segin el texto del dictamen
de la Comision.

Articulo 24. En primer lugar corresponde
conocer del voto particular del Senador So-
brequés, relativo a la enmienda niimero siete.

Tiene la palabra e! Senador Sobrequés, pa-
ra defender el voto particular.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, Sefiorias, independientemeénte de
que la votacién de cada una de ellas se rea-
lice en el momento procesal que el sefior
Presidente estime oportuno, voy a defender-
las conjuntamente y, por supuesto, sin acu-
mular el tiempo del que dispondrfa para ca-
da una de las enmiendas 12 y 13, que se re-
fieren: una al tftulo II en general, en forma
de adicién de un nuevo articulo, y otra al ar-
ticulo 24.

El sefior PRESTDENTE: Me parece que Soh
distintas las numeraciones de enmiendas y
votos particulares. Quiz4 la enmienda sea la
ntimero 7.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Perdo6n,
sefior Presidente, votos particulares s6lo son
el 12 y el 13, y enmiendas la 6 y 7.

El sefior PRESIDENTE: Exacto.

Articulo 24
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El sefior SOBREQUES CALLICO: El voto
particular nimero 12 tiene por finalidad afia-
dir un articulo nuevo del tenor siguiente: «La
gestion del centro docente comprenderéd las
siguientes funciones:

»1l. Organizacién de la convivencia y la
actividad educativa en general.

»2. Elaboracién del régimen interno.

»3. Coordinacién del personal.

»4. Orientacién y evaluacion.

»5. Confeccion del presupuesto.

»6. Administracién académica y ‘econé-
mica.

»7. Control de gestign.

»8. Relacion con la Administracién edu-
cativa.

»9. Relacion con la Administracién local.

»10. Representacién,

»Los érganos unipersonales y colectivos de
gestion, asesoramiento y control se constitui-
ran en cada centro atendiendo al maximo de
participacion de los tiempos de la comunidad
educativay.

‘A destacar de entre estas competencias,
aquélla que hace referencia a la elaboracién
del Estatuto de Régimen Interior; la diferen-
cia en cuanto al nimero de alumnos y de
profesores a niveles de enseflanza por la
complejidad de relaciones con el medio so-
cial v con la Administracién, exige y justi-
fica que los centros posean una autonomia
suficiente para poder elaborar un estatuto de
funcionamiento que se adecue a estas distin-
tas y plurales situaciones.

Esto es lo que, juntamente con el tema de
la méaxima participacion, quiere introducir
nuestro voto particular en el proyecto de ley
que debatimos.

En cuanto al voto particular ntimero 13,
enmienda nimero 7, que trata de modificar
el articulo 24 del proyecto, podemos decir
que tiene como objetivo fundamental dejar
las puertas abiertas a que determinados 6r-
ganos de gobierno de los centros escolares
que en el proyecto s6lo pueden ser uniper-
sonales, puedan ser también 6rganos colec-
tivos. Bésicamente dichos 6rganos son: la
propia direccién, la secretaria y la jefatura
de estudios.

En concreto, nuestra enmienda tiene por
objeto sustituir el texto del artculo 24 por €l
siguiente texto:

«l. Los 6rganos de gobierno de los cen-
tros publicos seran unipersonales o colecti-
vos y colegiados. :

»2. Pueden ser 6rganos unipersonales 0
colectivas; la direccion, la secretara, la je-
fatura de estudios y cuantos otros se deter-
minen en funcién de las caractersticas, nive-
les y capacidad del centro.

»3. Son 6rganos colegiados: el Consejo
de direccién, el Claustro de profesores, la
Comisién de convivencia, las Comisiones pe-
dagé6gicas de curso o grado y el Consejo del
Centron.

Nada mas, Sefiorias. Desesperamos de su
voto afirmativo.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) {Tumos en contra? (Pausa.) Tiene
la palabra para turno en contra el Senador
Fernindez-Galiano.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, Sefiorias, el so-
licitar la palabra para un turno en contra no
tiene otro objeto sino responder en dos mo-
mentos procesales, ahora, como turno en con-
tra, y después, en turno de portavoces, a las
enmiendas acumuladas que ha expuesto el
sefior Sobrequés.

Me voy a referir, concretamente, a la en-
mienda relacionada con la adicién al titulo II
de un nuevo articulo. En ese nuevo articulo
entiende el sefior Sobrequés que habrian de
enumerarse las funciones comprensivas de la
gestién de un Centro docente. Bien. La enu-
meracién que establece el sefior Sobrequés es
una enumeracién pormenorizada. Comprende
diez nameros y, sin embargo, no es completa.
Podria haberse reducido a cinco; podria ha-
berse aumentado a quince, porque, cierta-
mente, las funciones de gestion de un centro
administrativo, como de cualquier realidad,
tanto del mundo de la educaciébn como de
cualquier otro sector, es decir, todo aquello
que requiere una gestion, tiene ya de por si
un contenido determinado. La gestién no es
s6lo lo que dice el sefior Sobrequés, es mas
y puede ser menos. Ese contenido que po-
driamos llamar normal de la gesti6én es tan
evidente y tan obvio que no parece necesaria
la inclusién de un nuevo articulo en el que se
establezca esta enumeracién que, como digo,
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no es tipica ni tampoco modélica, en el sen-
tido de que podrfa haber sido mé4s o podria
haber sido menos.

Nos parece, por tanto, que es totalmente
indtil, totalmente carente de finalidad legis-
lativa, la inclusién de este nuevo articulo,
porque todo el mundo sabe qué es realmente
lo que comprende la gesti6n.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavo-
ces. (Pausa.) Por el Grupo Parlamentario de
UCD tiene la palabra la sefiora Salarrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Para responder, en nombre de mi Grupo, a
los nimeros 1 y 2 de las enmiendas que ha
presentado el Senador Sobrequés, porque la
que ha presentado al niimero 3, como es lite-
ralmente igual a la que probablemente pre-
sentari el Grupo Socialista, me reservo para
contestar a las dos a la vez.

En primer lugar dice el Senador Sobrequés
que los 6rganos de gobierno de los centros
publicos serdn unipersonales o colectivos y
colegiados. Parece que da a elegir, con esa
conjuncién disyuntiva, entre unipersonales o
colectivos. No quiero hacer mas que una pre-
gunta: si se elige la segunda parte de la op-
cién, quedaria «Los 6rganos de gobierno de
los centros ptiblicos seran colectivos y cole-
giadosy». La verdad es que nos parece absur-
do, porque casi es, practicamente, lo mismo.

En cuanto al niimero 2, no me explico el
miedo que tiene el Senador Sobrequés a cier-
tos sustantivos: Director, Secretario, Jefe de
Estudios; tiene que arroparlos siempre con
unos adjetivos que los diluyen en la bruma de
la incoherencia e inconcreci6n, y estos adje-
tivos son «colegiados», «coordinados», «ges-
tionados», «colectivosy.

La enmienda que propone el Senador So-
brequés dice que pueden ser 6rganos uniper-
sonales o colectivos la direccién, la secre-
taria, la jefatura de estudios. Ese articulo «la»
delante de «direcci6n», «secretaria» y «jefa-
tura de estudios» supone, parece, la elimina-
cién de la persona y la consagraci6n de un
ente que se debe suponer compuesto por va-
rias personas, es decir, colectivo, que es lo
que dice.

Es sorprendente la indefinicién en que el

texto que propone deja a la composicién y
procedimiento de estos posibles 6rganos. No-
sotros creemos que admitir la enmienda equi-
valdria a un cambio radical de los supuestos
de organizacién o incluso de la filosofia en
que se sustenta este proyecto de ley, y ve-
mos totalmente acertada la organizaci6én ba-
sica de los centros publicos tal como viene
dada por el mismo. Los 6rganos unipersonales
porque una persona tiene que ser responsa-
ble de cada funcién, y los 6rganos colegiados
porque asi consta en la Constitucién y por-
que es esencial que 1a responsabilidad no cai-
ga sobre una sola persona. La prictica nos
dice que tan nocivo resulta para los centros
que todo el poder y Ia decisién estén en una
sola mano como esos claustros paritarios (de
los que ya hemos tenido, desgraciadamente,
algunos ejemplos y experiencias), que no lle-
gan a conclusién positiva ninguna y sf a un
caos total.

En funcién de la operatividad, en cualquier
empresa se necesita alguien que coordine y
decida, tras el asesoramiento de otros muchos.
Los dos son 6rganos con facultades deciso-
rias, que se desarrollardn en los articulos si-
guientes.

Por todo ello, preferimos el texto del Con-
greso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Barbado, del Grupo Socialista.

El sefior BARBADO GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, al punto 1 del articulo 24
del proyecto de ley orgéanica por la que se re-
gula el estatuto de centros escolares no habia
presentado el Grupo Socialista ninguna en-
mienda. Habia aceptado que apareciera tal y
como estéd, con su aparente inocuidad, el pun-
to simplemente clasificatorio 0 enumerativo.

En los debates de Comisién nos dimos cuen-
ta de que habfamos hecho mal los socialistas
con haberlo dejado asf tan tranquilos y enten-
dimos que debfamos presentar la batalla ideo-
l6gica que potencialmente encierra la deter-
minacién y funcionamiento de 6rganos de go-
bierno de los centros escolares, precisamente
aquf, en este primer nlimero que aparece como
neutro.

Entendimos que debfamos instalar en €l la
avanzadilla defensora de nuestra concepcién
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democratica de tales 6rganos de gobierno, para
evitar que mas tarde, en el desarrollo de los
articulos siguientes fuera mayor el falsea-
miento.

Entendimos que debiamos intentar que fue-
ra, por supuesto sin €éxito, una direccién de
desarrollo democratico de tales 6rganos de
gobierno presentando una enmienda «in voce»
que dejaria al nimero 1 del articulo 24 con la
siguiente redaccién definitiva: «lLos 6rganos
de gobierno de los centros publicos seran uni-
personales y colegiados. Todos ellos se inspi-
raran en su funcionamiento en el respeto a
los principios democraticos». Enmienda «in
voce» que renuncio a defender extensamente
porque necesito el tiempo para el resto de las
enmiendas del mismo articulo y porque la
sola lectura reflexiva del parrafo afiadido aho-
rra toda explicacién de su necesidad y de su
intencionalidad. Y asi queda a la espera de
que sea mas tarde, en el debate de los si-
guientes articulos, cuando estalle la tormen-
ta dialéctica que amenaza ser grande y que lo
seria menos con nuestra enmienda «in voce»
de adicién aceptada.

Pasando al nimero 2 de la enmienda del
mismo articulo, los socialistas proponemos
tan sé6lo suprimir de la enumeracién de los
centros unipersonales la frase «el Vicedirec-
tor en su caso...». Enmienda, como se ve,
poco importante, que debemos considerar
como de interpretacién expresivo-lingiiistica
tendente a evitar palabras innecesarias. Me
explico. Si bien es obvio pensar que los Di-
rectores de los centros escolares deben que-
dar sustituidos en sus ausencias, también lo
es que en los de pequefia entidad la sustitu-
cién puede adoptarse en forma de direccién
accidental que no necesita ser estatuida en el
proyecto de ley que debatimos. Si acaso, en
la reglamentacioén prevista por el mismo ar-
ticulo 24, 2, de la ley aceptado en este as-
pecto por todos.

En cualquier caso la figura del Vicedirector
puede contemplarse por caber en ese mismo
parrafo a que nos hemos referido y que se
concreta continuando la enumeracién de los
6rganos unipersonales de gobierno en la fra-
Se: «...y cuantos otros se determinen regla-
mentariamente en funcién de las caracteris-
ticas, niveles y capacidad de los centros».

Por lo tanto, y entendiendo que la figura

del Vicedirector s6lo es necesaria en determi-
nados supuestos, no debe explicitarse en el
texto y proponemos se suprima su inclusién.
Con esto doy por finalizada la defensa de
esta enmienda de supresion que, repito, no
consideramos de mucha importancia.

Me toca ahora abordar la defensa de otra
enmienda méas importante que los socialistas
formulamos a este mismo articulo. Me refiero
a la de sustitucién del nimero 3 que, a nues-
tro juicio, debe quedar redactado asi: «3. Son
organos colegiados: El Consejo de Direccién,
el Claustro de Profesores, la Comisién de
Convivencia y las Comisiones Pedago6gicas
de Curso o de Grado». Comparandolo con el
texto —llamémosle oficial-— se notan en se-
guida las siguientes diferencias: Primera. Su-
primimos como 6rgano colegiado de gobierno
la junta econ6émica, que consideramos innece-
saria. Segunda. Afiadimos las denominadas
Comision de Convivencia y Comisiones Pe-
dagégicas de Curso o de Grado, aparte de
suprimir también todo el ultimo parrafo que
da capacidad a otros 6rganos colegiados a es-
tablecer reglamentariamente.

Hablemos de las juntas econ6micas. Antes
quiero advertir que como Inspector Técnico
de EGB en activo, con mas de veinte afios en
ejercicio, tengo archiconocida toda su pro-
blemética. Las primeras juntas econdémicas
que aparecieron en la palestra de los Centros
lo fueron por Orden Ministerial de 20 de junio
de 1954 («Boletin Oficial» de 28 de julio), con
la extensi6én limitada a organizar los come-
dores escolares. Pero fue la Orden Ministerial
de 26 de noviembre de 1962 («Boletin Oficial»
del 4 de diciembre) la que las cred, con la
misién globalizadora de regir y controlar la
aplicacién de las distintas subvenciones que
ingresaran en los centros de ensefianza pri-
maria —hoy EGB—, cualquiera que fuera su
procedencia o aplicacién: roperos, comedo-
res, transportes, becas, materiales; incluso la
distribuciéon de los ingresos procedentes de
las célebres y conflictivas permanencias.

Debo reconocer que, aparte de la poca re-
presentatividad de sus miembros constitu-
yentes en aquella época —pues en el mayor
de los centros, la escuela graduada, s6lo cons-
taba de director, secretario, un maestro y un
padre de familia—, las juntas econémicas
fueron bien dotadas en la legislacién de me-
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canismos de control y fiscalizacién, pero no
de direccién y planificacién econémica. De-
bian llevar una contabilidad sencilla, con libro
de caja y todo, diario de ingresos y gastos y
exigencia de toda clase de justificantes. Fue-
ron bien concebidas, repito —pero sélo en la
legislacion—, como instrumento de fiscaliza-
ci6n, no como 6rgano de direccién y planifi-
cacién econoémica. Su principal, casi su Unica
misién, quedaba reducida —y esto, insisto,
en el papel— a constatar que las cuentas de
ingresos y gastos estuvieran claras para que
la Inspeccién de Ensefianza Primaria las vi-
sara en sus visitas.

Si he insistido tan reiteradas veces en se-
fialar que las atribuciones fiscalizadoras esta-
ban sé6lo en el papel es porque de hecho ni
siquiera esas atribuciones se ejercitaban, y
ello por una serie de circunstancias que invi-
taban a esa dejacion: pequefiez de las canti-
dades a administrar, apatia de los padres que
intuyeron su escasa significaci6én, etc. Me
consta que, cuando las cantidades asignadas
por el Ministerio se incrementaron, se in-
tent6 revalorizar el papel de las juntas eco-
némicas y asi, desde hace tiempo, los inspec-
tores tenemos la consigna, por lo menos en
Badajoz, de exigir trimestralmente copia del
acta de la reunién de la junta econémica en
la que conste, como minimo, relacién de los
miembros asistentes, saldo anterior, relacién
de ingresos y gastos y nuevos saldos resul-
tantes.

Como se ve, se sigue atendiendo solamente
el aspecto fiscalizador sin que aparezca por
ningtin lado la deseada direcci6én y planifi-
cacién econOmica. Se me objetard que el
proyecto de ley que debatimos contempla,
en su articulo 28, una mayor representativi-
dad en la composicién de las juntas y sus
atribuciones se amplian al rango de gestion.
Contestaré que no es suficientemente repre-
sentativa la composicién de las juntas y que
su verdadera representatividad radica en el
consejo de direcci6n; que el término «ges-
tibn», tan escuetamente aceptado en dicho
texto, es poco expresivo, y que necesitamos
en nuestros Centros de una actuacién econd-
mica mucho mas ambiciosa y de mas altos
vuelos. Necesitamos que nuestros Centros
puedan planificar racionalmente la actividad
econ6mica en todas sus dimensiones y .direc-

ciones, desde la aprobacién del presupuesto
hasta su comprobacién posterior, administra-
ci6én del mismo y vigilancia de la marcha ad-
ministrativo-econ6mica de la entera comuni-
dad escolar. Y la junta econbémica, conside-
rada como organismo independiente del con-
sejo de direccién y subordinada a €1, no debe
asumir estas competencias tan elevadas, que
hemos sefialado, en el campo econémico. Esas
competencias deben ser atribuidas, Gnica y
exclusivamente, al consejo de direccién que,
por ser tal, debe correr con el sefialamiento
y control de las grandes directrices de la co-
munidad escolar entre las que figura, como
muy importante, la directriz econémica.

Resumiendo, con nuestra enmienda propo-
nemos no suprimir la gestiobn econdémica de
los centros —que seria absurdo pensarlo si-
quiera—, sino elevar esa gestibn a mayor
rango y nivel, al rango y nivel de la planifi-
cacién econémica de toda la comunidad es-
colar, llevada por el colectivo de mayor rango
institucional del Centro: el consejo de direc-
cién que es, ademds, el més representativo.

Si la definicién de los principios y objetivos
educativos queda reservada en el articulo 26
al consejo de direccion, ¢por qué no la defi-
nicién y objetivos econdmicos, que son tan
importantes? De ah{ que propongamos la su-
presién de las juntas econémicas como 6rgano
colegiado de gobierno de los centros esco-
lares.

Toca ahora el turno a la defensa de una
enmienda también importantisima y muy no-
vedosa: la de inclusién en el nimero 3 de la
comisién de convivencia como 6rgano cole-
giado de los centros escolares. La importancia
de esta comisién queda resaltada con seilalar
que seréd la inica que logrard conseguir plena-
mente uno de los objetivos mds esenciales
buscados por la educacién: el respeto a los
principios democraticos de convivencia. Este
principio de respeto a los principios demo-
craticos de convivencia figura como comin y
coincidente, si no he constatado mal, en todos
los textos, enmendados y sin enmendar, lefdos
y presentados en todos los colectivos inte-
grantes de la actividad parlamentaria: Ponen-
cias, Comisiones y Plenos. Figura en e} ar-
ticulo 2.° del texto aprobado por el Congreso
y el Senado; figura en el apartado a) del texto
alternativo que presentd el comparfiero Sobre-



— 2749 —

SENADO

4 DE JUNIO DE 1980.—NuUmMm. 58

qués Callic6, que no lleg6 a ser estudiado;
figura en el apartado b) del nimero 1 de la
enmienda al articulo 2.° presentada por el
sefior Cercés del Grupo Mixto. Y se hace
alusién expresa a la tolerancia y a la convi-
vencia en otros muchos apartados, puntos y
articulos de las enmiendas presentadas, unas
desarrolladas y otras no.

Creo que es este, el respeto a los princi-
pios democraticos de convivencia, uno de los
mas ennoblecidos y cantados por cuantos
Diputados y Senadores han intervenido no
s6lo en este proyecto de ley, sino en otros
més y especialmente en el de la elaboracién
de nuestro Cé6digo constitucional. Y es que,
de verdad, resulta de trascendentales conse-
cuencias conseguir este importantisimo obje-
tivo de educacioén: el respeto a los principios
democraticos de convivencia. Resulta impor-
tantisimo para ahora mismo que estamos asis-
tiendo —ya que todavia no la considero cul-
minada— a una dificil transicién de régimen
dictatorial a democratico, que con més amplio
espiritu de convivencia se hubiese acelerado,
y sobre todo para ese después que asegure
a nuestros hijos disfrutar, tolerdndose paci-
ficamente, de todas las libertades formales
realizadas. Siendo asf, ¢por qué los sefiores
representantes de la mayoria parlamentaria se
van a oponer a la existencia, como 6rgano
colegiado de gobierno, de esa comisién de
convivencia?

Constituidas por el director, tres profesores
elegidos por el Claustro y tres padres elegidos
por los de los alumnos —en los centros de
Formacién Profesional y de Bachillerato se
da cabida a los propios alumnos—, tendrian
como misién: a) proponer al consejo de direc-
cién el establecimiento y aplicacién de normas
que faciliten y promuevan la convivencia en
la comunidad escolar; b) proponer al consejo
de direccion el establecimiento de un sistema
de motivaciones suficientes para alcanzar esos
objetivos. No debemos olvidar que la insti-
tucién escolar ha de educar para la conviven-
cia y que esto supone un determinado clima
de relaciones interpersonales. Para ello, nada
mejor que crear un o6rgano colegiado exclu-
sivamente dedicado a tan alta misién y tarea.
Que no se nos diga como el Diputado ucedista
seflor Garcia Pérez que esa es misién del
Claustro de profesores. Afirmar esto signifi-

caria, por un lado, hurtar de la participacién
en tan noble empresa a las restantes esferas
representativas de la comunidad escolar, que
deben sentirse, como las demés, agentes y
destinatarios de esa educacion en y para la
convivencia, y, por otro, rebajar el incuestio-
nable valor intrinseco de la propuesta socia-
lista a limites de inoperante eficacia.

Por ultimo, voy a tratar de demostrar répi-
damente, con permiso del sefior Presidente...

El sefior PRESIDENTE: Si, abrevie por
favor.

El sefior BARBADO GONZALEZ: ...y en
razones esqueméticas, puesto que la luz roja
me esta advirtiendo, que también es muy ne-
cesario institutir, como é6rganos colegiados de
gobierno en los centros escolares, las comi-
siones pedagégicas de curso (Bachillerato y
Formacién Profesional) o de grado (Prees-
colar y EGB).

Constituidas por el director, profesores de
curso o grado, el orientador y psicélogo, si
los hubiere, y representantes de los padres
de alumnos, e incluso por representantes de
los propios alumnos en la segunda etapa de
EGB y en Bachillerato y Formacién Profesio-
nal, tendrian como misién especifica: a) esta-
blecer y mantener los contactos necesarios
entre profesores, padres y alumnos; b) for-
mular propuestas sobre la actividad educativa
y did4ctica referida a casos singulares; c) la
coordinacién did4ctica del curso o el grado
y de las relaciones interdisciplinarias; d) el
fomento de una funcién orientadora que po-
sibilite el desarrollo de la capacidad de los
alumnos y de su personalidad; e) el conoci-
miento de la actuaci6én de las tutorias, y f) Ia
singularizacién del procedimiento para la re-
cuperacién en los casos de alumnos cuya
valoracién académica sea insuficiente.

Es una pena que no pueda disponer de mas
tiempo para la defensa de esta proposicién
que, por sf sola, tiene entidad suficiente para
gastar los minutos que el Reglamento me con-
cede para la totalidad de la enmienda. Mu-
chas, muchfsimas son las cosas que no voy a
poder decir por falta de tiempo y consumiré
los ultimos segundos que me quedan en re-
chazar la probable objecién que pueda hacér-
seme de que son estas cuestiones propias del
profesorado instituido en Claustro.
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Aparte de la cocntraargumentacién que di al
hablar de las comisiones de conviencia, va-
ledera también en este caso, voy a citar un
ejemplo particular que puede darse en la vida
de los Centros, mejor dicho que se ha dado
y se sigue dando muchas veces y cuya solu-
cién compete, de lleno, a las comisiones peda-
gogicas. Los alumnos de un curso de la se-
gunda etapa, del Bachillerato o de la Forma-
cién Profesional, tienen sefialadas muchas ta-
reas para sus casas; no entro en la cuestion,
debatible, del valor pedagégico de que deban
0 no ponerse tareas. Tienen que presentarlas
resueltas al dia siguiente. Los profesores de
matemdticas y lengua, dos «huesos» en el
«argot» estudiantil, se han hinchado a poner
problemas y comentarios de textos; el pro-
fesor de Sociales, mas comprensivo, ha puesto
pocas, pero algunas que &l considera suficien-
tes para responder el tema. Los alumnos, por
la ley del mfnimo esfuerzo, y en este caso por
necesidad, han despachado la cuestiébn cada
uno a su manera, pero ninguno eficazmente.
A unos les ha resuelto los problemas su padre
o el hermano mayor de la casa; otros han
hecho lo que buenamente han podido, espe-
cialmente lo de los profesores «huesos» que
son los que luego les chillardn, El profesor
de Sociales se quejarA de que no le hacen
caso... ¢C6mo solucionar este conflicto de
antagonismos y de falta de coordinacién pro-
fesional?

Alguien dird que reuniéndose los profesores
periédicamente para ponerse de acuerdo. Con-
formes; pero cada cual arrimar4 el ascua a su
sardina, a su asignatura. Habrad quien amplie
la soluci6én proponiéndo la asistencia del
orientador y psic6logo a fin de que emita
informe, ademis, sobre tal o cual alumno
que presenta problemas de inadaptacién in-
telectual cognoscitiva. Por supuesto, que se
le debe hacer caso. El director, es innegable,
debe estar presente por derecho propio y para
tratar de conseguir el equilibrio interdisci-
plinar.

Y yo me pregunto: ¢por qué no conocer la
opinién de los padres de esos alumnos que
seguramente tendrdn bastantes cosas que
decir desde la 6ptica del hogar y de la familia?
Y, ¢por qué no conocer también 1a opini6n de
los alumnos, al menos los de la segunda etapa
de EGB, Bachillerato y Formacion Profesio-

nal, que hablaran tal vez de su tiempo, de sus
juegos, de su cansancio y de su limitacién
intelectual?

Bueno, pues, que se creen estas comisiones
pedagégicas de curso o de grado que estamos
proponiendo los socialistas y todo se habré
resuelto.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

Tiene 1a palabra, en turno de portavoces,
el sefior Pdez y Paez-Camino, por el Grupo
Socialista Andaluz.

El sefior PAEZ PAEZ-CAMINO: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, salud. A
lo largo de la discusién de este texto hemos
podido comprobar que la enjundia y la fa-
cundia generadas son tales que al proyecto
mas que proyecto habrialo que Ilamar «pro-
yectén de ley».

Al entrar en la discusién de este articulo,
quiero sefialar un par de puntos; en primer
lugar, el que hace referencia a la inocui-
dad del articulo 24, aparentemente -clasifi-
cador. Pero bajo esas clasificaciones subyacen
unas concepciones que son las que le dan
estructura y las que dan las competencias a
esa estructura organizativa. Por tanto, ana-
lizar los principios que subyacen bajo esa
estructura organizativa es importante y, desde
luego, vamos a exponer desde qué posiciones
nosotros hacemos la critica a este artfcu-
lo 24.

No cabe la menor duda de que poner y clasi-
ficar una serie de 6rganos sin mas puede pa-
recer nimio, pero hay que ver c6mo se objeti-
vizan esos 6rganos, qué competencias se les
atribuyen a esos 6rganos para descubrir el hilo
conductor que subyace en las concepciones de
los que han elaborado el proyecto.

Por tanto, como primer punto habra que ver
esos principios que inspiran el proyecto, Y
nada mejor para seguir esos principios que la
enmienda que se retiré en el Congreso, la fa-
mosa enmienda 213, que va a ser la que nos
sirva de hilo conductor para conocer lo que
hay debajo. La famosa enmienda 213 nos decia
que los 6rganos unipersonales son de caricter
decisorio y ejecutivo y los 6rganos colegiados
son de carécter participativo y consultivo, Esta
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enmienda se retir6, pero esta ideologia subyace
a lo largo de los articulos 25, 26 y siguientes.

Entonces, ¢cuales son, precisamente, las ca-
racteristicas que inspiran esta enmienda? Yo
dirfa que hay dos textos ilustrativos para de-
finir esas posiciones. Uno de ellos es, preci-
samente, el que nos daba el jesuita Enrique
Herrera Oria y que decia: «Arrancar la edu-
cacion de la juventud de las manos de aquélla
a quien por derecho propio corresponde, la
familia, y en lugar posterior a la Iglesia, y
pasarla a los seglares, es la obra de la maso-
neria. Aln nos costara trabajo volver a una
tradicién como la espafiola, modelo en cuanto
a organizacion de la educacién de la juven-
tud».

Y hay otra también bastante ilustrativa de
los principios ideolégicos que inspiran estos
articulos, caracterizados por su postura je-
rarquica y autoritaria. Tal texto es este: «Para
estos muchachos nuevos (se nos dira alld por
los afios cuarenta) el liberalismo y todos sus
trastes y cachirulos sera algo tan lejano como
la Edad de Piedra. Han venido al mundo en el
ambito de la obediencia y la disciplina. No sa-
ben de partidos politicos, ni de polémicas
parlamentarias, ni de huelgas de tipo social
con cajas de resistencia, ni de Ateneos, ni de
motines universitarios promovidos o alenta-
dos por un profesorado venal. Saben que
obedecer es una norma consustancial a su
vida; saben que en el sistema de la jerarquia
estriba el funcionamiento total de! pais. He
aqui el gran triunfo: obedecer, porque no se
sabe qué cosa es el desacaton.

Estos son, a grandes rasgos, los principios
que, yo dira, imperan en la ley y en su des-
arrollo de articulos bdasicos, como son este
articulo 24, el 25 y los que desarrollan lor 6r-
ganos de gobierno.

No me cabe duda de que estos principios
se podra decir que son imaginaciones nues-
tras, que no se atienen a la realidad. Pero yo
quiero también leer aqui una cita de un gran
pensador y, desde luego, mejor militar, que
nos decia precisamente en un discurso que
dirigi6 a las juventudes en Barcelona —me
refiero al general Francisco Franco—: «Yo
sé que mo podemos pedir que los arboles cor-
pulentos que crecieron anarquicos y defor-
mes se enderecen. Seria pedir un imposible.
Podaremos las ramas malas, destruiremos las

inservibles, pero a su lado sembraremos nue-
mos plantones, que son las fuerzas de nues-
tra juventud».

No cabe duda 'de que este proyecto de ley
estd hecho por esos nuevos plantones de que
hablaba el general Franco all4 por los prime-
ros afios de la postguerra,

¢Desde qué posiciones hacemos nosotros
la critica a este «proyectén de leyn? Los prin-
cipios que nosotros utilizamos para tal cri-
tica son, precisamente, los de profundizacién
en la estructura democratica de los Centros,
con la participacién de la totalidad de la co-
munidad escolar en esa gestién de los Cen-
tros y desde una posicién de defensa de los
principios constitucionales encarnados en el
articulo 9.° de la Constitucién, que son los de
libertad, justicia, igualdad y pluralismo.

Esos principios se plasman en los famosos
6rganos de convivencia y pedagégicos de los
que nos habla nuestra enmienda, a la que
apoyo como portavoz del Grupo Socialista
Andaluz.,

Hay una frase, que ya mi compafiero Prat
expuso aqui en una de sus intervenciones
—la que hay en la estatua de don Emilio Cas-
telar—: «Levantaos, esclavos, porque ya te-
néis Patria». El objetivo de nuestra postura
educativa seria precisamente el de decir:
«Alégrate Patria, porque ya tienes hombres».
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Senadora Sa-
larrullana, por el Grupo de UCD, tiene la pa-
labra.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, voy a ir respondiendo por orden a los
diversos votos particulares que se han pre-
presentado a este articulo.

En primer lugar, voy a contestar a la en-
mienda «in voce» 'del Grupo Socialista, en la
que se dice que «los 6rganos de gobierno de
los 'centros piblicos seran uniperscnales y co-
legiados, y todos ellos —esto €s lo que afia-
den— se inspiraran en su funcionamiento en
el respeto a los principios democraticos».

Quiero decir que nos parece superfluo, pri-
mero porque, por supuesto, asi tiene que ser.
Segundo, porque esta vez es el Grupo Socia-
lista el que parece inspirado por un miedo, 0
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una sospecha, de que aquellos que ostentan
esos cargos, o forman parte de esos 6rganos,
vayan a incumplir la Constitucién, cosa que
nosotros, por supuesto, nos negamos a Sus-
cribir.

Ayer mismo, y en los debates de 1a Comisi6én
también, fueron los mismos socialistas los
que criticaron que €n el articulo 17, que ga-
rantiza €] derecho de reuni6n del personal del
centro en sus locales, se advirtiera: «siem-
pre que no se perturbe €l desarrollo normal
de las actividades docentes». Nos pedian que
suprimiéramos esta frase, por que la conside-
raban al parecer, ofensiva. Yo creo que re-
sulta muchisimo més ofensivo el que unas
personas que forman parte de un 6rgano de
direccion se pueda pensar de ellas que van a
incumplir los principios democréticos de la
Constitucion.

En cuanto a la enmienda del Grupo Socia-
lista al apartado 2, que quiere suprimir la fi-
gura del vicedirector, por mais argumeéntos
que oigo, por mas que me lo explican, debo
ser muy torpe porque no lo entiendo.

Yo no voy a emplear argumentos de Dere-
cho comparado, por supuesto, ni nada; sen-
cillamente voy a utilizar argumentos de préac-
tica y de sentido comun. «Vice» significa «en
vez dey», o sea, «la persona que sustituye a».
En consecuencia, si hay un director, es 16gi-
co que exista la figura de un vicedirector.

No querria ponerme macabra pero, aparte
de las enfermedades, la vida actual, con su
«stress», sus viajes y sus accidentes, nos tie-
ne acostumbrados a ver a una persona y a los
diez minutos enterarnos de que ha desapare-
cido. Por consiguiente, yo creo que hay que
hacer un organigrama lo suficientemente am-
plio y tranquilizador como para que no se
produzcan colapsos en la marcha del Cen-
tro.

FEn segundo lugar, otro argumento de l6gi-
ca es que nadie tiene el don de la ubicuidad,
y en estos momentos hay cantidad de juntas,
reuniones, asociaciones a las que tiene que
asistir el representante del Centro; muchas
veces no puede acudir a dos reuniones al
mismo tiempo y, entonces, puede ir la per-
sona en la que delega sus funciones y su re-
presentacion.

Querria poner €l ejemplo de esta misma
Camara, en la que con un Presidente tene-

mos dos Vicepresidentes; por supuesto, sefior
Presidente, no es un mal de ojo a su persona,
y menos tratdndose de un Presidente cordo-
bés. Desearia decirle en desagravio lo que
se indica al final de todos los documentos
oficiales: «Cuya wvida guarde Dios muchos
afios». (Risas.)

Voy a responder al mismo tiempo, en lo
que respecta al apartado 3, tanto a la enmien-
da del sefior Sobrequés, a la que antes he di-
cho que contestaria ahora, puesto que €s la
misma, como a la del Grupo Socialista. El Se-
nador Sobrequés, del Grupo ‘Socialista intro-
duce, entre los 6rganos colegiados, la Comi-
sién de convivencia y las Comisiones pedag6-
gicas de curso ogrado, y suprime la junta eco-
némica. Una vez dije en el Pleno de esta C4-
mara, y lo repeti en la Comisién, que algo que
se proponia me parecia «demasié», y creo que,
incluso, me conocen con este nombre en al-
gin Grupo de esta Camara. Hoy téngo que
repetirlo y mo porque esté en contra de cuan-
to contribuya a mejorar ¢l nivel de la calidad
de nuestros Centros, sino porque debemos ser
realistas y préacticos. Una experiencia triste,
pero en parte comprensible, nos ensefia que
cuantos mas mini-6rganos se forman, menos
eficaz resulta su labor. ;Por qué? Pues por-
que es diluir funciones, porque es cansar a
la gente con llamadas, con citas, con reunio-
nes; es hablar mucho unos pocos y hacer na-
da la mayoria, y es producir un despego y una
indiferencia que ya se palpa en ¢l ambiente
al formar una junta o una asociacién nueva
de lo que sea, y que se traduce en esa frase
que tantas veces hemos oido y tanta rabia
nos da a los que estamos trabajando en estas
cosas: «Estoy contigo, tienes mi apoyo pero,
por favor, no me llames para nada». Se em-
pieza con una asistencia masiva, doy uno o
dos meses para que esa asistencia se reduzca
a la mitad y a los tres meses s6lo :acude el
inventor de la idea, dos personas responsables
que creen €n €l invento y, ante su inoperan-
cia, se deja en el olvido. Puede que se me lla-
me derrotista, pero creo que, si cada uno mi-
ra su propia conciéncia, vera que hablo con
un auténtico sentido practico.

Esta enmienda propone un texto sustituti-
vo que incluya expresa y obligatoriamente en
todos los centros unos nuevos 6rganos cole-
giados que el texto del proyecto, mucho mas
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acertadamente, no impone, pero que tampoco
impide, ya que en este mismo articulo se de-
ja abierta la posibilidad al decir: «...y cuan-
tos otros se determinen reglamentariamente,
en funcién de las caracteristicas, niveles y
capacidad de los centros».

Seflorias, yo creo que la convivencia no se
consigue ni en un Centro ni en mingtn sitio
con una Comision; son muchos otros los as-
pectos que la ayudan a existir. Ademas, en el
texto de la enmienda hay un error; nos sor-
prende que se siga empleando €l término
«grado» para los centros de preéscolar y de
EGB. Creo que esto es una reminiscencia de
los afios que el autor de la misma pasé en la
escuela, porque hoy sélo se emplea el térmi-
no «grado» para los distintos niveles de For-
macion Profesional. Consideramos, asimis-
mo, que la creaciéon de estos nuevos 6rganos
es innecesaria porque sus funciones se en-
cuentran perfectamente recogidas entre las
que se atribuyen al Consejo de direccién y al
Claustro 'de profesores en los articulos 26, 2
y 27, 2 de este mismo proyecto de ley. Por
tanto, preferimos también e] texto del Con-
greso. En cambio, suprime la junta econémi-
ca. Yo no tengo, en absoluto, 1os conocimien-
tos exhaustivos del Senador Barbado sobre
las pasadas juntas econémicas, y lo siento,
porque me gustaria haberle podido decir al-
g0, pero no es mi tema; no 1o sé. Pero voy a
hablar de las que queremos que se formen
ahora.

Nos parece una incongruencia, y ademais
una discriminacién, que los mismos que su-
primen estas juntas de los centiros publicos
las incluyan en su enmignda al articulo 34, en
un apartado 3, para los centros privados. No
nos sirve de argumento que no hayan servido
para nada antes. Si tan malo ha sido para
unos centros, ¢por qué ellos las ponen en
otros?

Ahora que se tiende a una mayor autono-
mia de los centros publicos, es imprescindi-
ble la figura de esta junta econ6mica, que tal
como la plasma el articulo 28 se compone de
profesores y de padres, los dos colectivos ba-
sicos de la escuela, ademis de los alumnos.
Tiene encomendada la gestién econémica del
centro y se le reconoce una autonomia para
la gestién de sus recursos.

Nada mas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuaci6n pa-
samos a votar €l voto particular del Senador
Sobrequés, que corresponde a la enmienda nu-
mero 7, al articulo 24.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 50; en contra, 90.

E! sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular, que corresponde a la en-
mienda nimero 7, al articulo 24.

Seguidamente votaremos la enmienda nu-
mero 29, relativa también al articulo 24.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 50; en contra, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
la enmienda numero 29, relativa al articu-
lo 24,

Seguidamente se va a votar el texto que
para el articulo 24 propone el dictamen de
la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 90; en contra, 50.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia
queda aprobado el articulo 24, segtin el tex-
to del dictamen de la Comision,

A continuaci6én pasamos a debatir el articu-
lo 25.

En primer lugar, la enmienda numero 30,
del Grupo Socialista, para cuya defensa tiene
la palabra el sefior Barbado.

El sefior BARBADO GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, la inutilidad presentida
de un esfuerzo que, se sabe, va a caer en €l
vacio, no mermar4 un apice el ardor testimo-
njal de mi defensa a una enmienda con la que
me siento total y absolutamente identificado.
Y lo voy a hacer de la forma mas inesperada
por los ilustres representantes de la mayoria
parlamentaria ‘del Senado; por la via de la
profesionalizacion, precisamente la que les
sirve de escudo y coraza en su afén justifi-
cativo del nombramiento a dedo, por dedo-
cracia reglamentada, del cargo de director.

Por supuesto que no voy a renunciar a to-
car también los otros aspectos del problema,
incluido el politico. Y voy a hacer, a cuenta

Articulo 25



— 2764 —

SENADO

4 DE JUNIO DE 1980.—Ntim. 58

exclusivamente personal, otra concesién de
importancia —aunque me cueste gran traba-
jo el hacerlo— a los sefiores Senadores del
Grupo gubernamental. Voy a dejar de creer
que lo que el Gobierno pretende es asegurar-
se el control ideol6gico y politico de los cen-
tros escolares, a través de sus directores
nombrados con mandato de autoridad ilimi-
tada. Voy a dejar de creer eso y voy a acep-
tar que, con buena fe, lo que pretende es con-
seguir, como nosotros, los socialistas, los me-
jores directores para nuestros centros esco-
lares, s6lo que por un sistema equivocado.
Veamoslo.

¢{Cémo buscar, y encontrar, para nuestros
centros, sus mejores directores? Se pueden
emplear diversos procedimientos, casi todos
ya intentados y ensayados. Uno de ellos, el
inductivo, sefialarfa de antemano los muchi-
simos buenos directores que sabemos existen
en la ancha geografia de nuestra Patria. Se re-
cogerian analiticamente todas y cada una de
sus buenas cualidades, se formularia un indi-
ce de las que les son comunes y tendriamos el
paradigma a ofrecer como férmula selectiva
del cuadro de directores. Otro nos vendria
por la via, ya iniciada, del profesiograma que
habria de perfeccionarse y aplicarse con més
rigor al campo ‘concreto que nos ocupa. Y un
tercero, que podria ser el mejor, nos indicaria
que las cualidades de un buen director serian
las seflaladas, en comun, por un amplisimo
muesfreo de personas incidentes en el pro-
ceso educativo.

Pues bien, cualquiera que sea el método em-
pleado en su busqueda es seguro, segurisi-
simo, que las distintas buenas cualidades de
un buen director —entre las que descollars,
como esencial, la del liderazgo— deberan ser
consideradas no analitica y separadamente,
sino como un todo, como un conjunto, como
una Gestalt. No en balde el estudio del lide-
razgo —niicleo medular de la esencia direc-
tiva— ha sido estimulado por el desarrollo
de la psicologia de la Gestalt, que requiere
el estudio de la conducta en su conjunto méis
que como la suma de sus partes; por la
«psichology», que considera la conducta como
un resultado de la presién social, y por la
psicologia social, que estudia al individuo
como miembro de un grupo.

Ahora bien, dos colectivos se disputan en
este caso la seleccion de directores de centros
escolares: uno, la Administracién, por nom-
bramiento dedocratico, dedocracia reglamen-
tada que propone el proyecto de ley que es-
tamos debatiendo; otro, el consejo de direc-
ci6n, por eleccién, que recomienda el Grupo
Parlamentario Socialista,

¢Cudl de ambos colectivos hara mejor la
selecciobn de directores para los centros es-
colares: la Administracién o el consejo direc-
tivo de tales centros? Esta es la gran pre-
gunta, la pregunta clave y decisoria del pro-
blema, pregunta hecha desde el propio campo
profesional a que ha querido llevarle la frac-
ci6n ucedista parlamentaria desvinculdndole
del factor politico que, segin ella, lo tergi-
versa.

El Gobierno propone y sus agentes parla-
mentarios ratifican que sea la Administra-
cion la que seleccione y nombre a los direc-
tores de acuerdo con los principios de mérito,
capacidad y publicidad. Pero nosotros, los so-
cialistas, preguntamos, ;en virtud de qué
méritos se seleccionara y nombrara a los di-
rectores? ¢(C6mo se van a baremar de una
manera objetiva?

Si los méritos a requerir son varios afios de
servicio en la docencia, «curriculum» acadé-
mico, premios, recompensas y otras cosas por
el estilo, serd facil contabilizarlos numérica-
mente. También le serd facil medir, mediante
«tests», las capacidades de diversa indole de
los aspirantes al cargo de director, e incluso
podra triunfar en el empefio de constatar los
grados de tecnificacién de tales aspirantes.
Pero ¢se sentird capaz la Administracién de
instrumentar, baremandolo, algin procedi-
miento selectivo de directores considerados
como un todo, de partes interdependientes,
como un conjunto, no mera yuxtaposicién de
sus partes, com¢ ese total gestaltista en el
que el liderazgo juega el papel principal?
¢Se siente capaz la Administracién de encon-
trar, por si misma, ese liderazgo cuya cuali-
dad esencial es saber ayudar a la gente para
conseguir sus propias metas y propdésitos?
No, rotundamente no.

La Administracion fracasard, cuantas veces
lo intente, en el empefio de encontrar ese tipo
de directores que necesitan nuestros centros
escolares. Y fracasar4 sencillamente porque
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no encontrara nunca, por si sola, el instru-
mento adecuado de seleccion.

Por el contrario, el consejo de direccion de
cada centro, que conoce —por convivencia
prolongada— a los profesores de su plantilla,
aceptard, en muchisima mejor medida que la
Administracién, a elegir de entre ellos al que
ha de ser buen director. Es cuesti6én ésta de
la btisqueda de directores de intuicién selec-
tiva, de captacién de globalidades personales,
de totalidades gestaltistas. Y nadie mejor que
los que componen un grupo para determinar
su conductor.

Es falso, de toda falsedad, que entre los
criterios seguidos por los claustros y los con-
sejos asesores desde la promulgacién de la
vigente Ley General de Educacién —mucho
m4is progresiva en este aspecto que el pro-
yecto de ley que debatimos— para la formu-
lacién de las ternas matrices del cargo de
director figuren con preferencia, segin afir-
moé un Diputado ucedista en la sesi6n del dia
12 de marzo, el politico y el de amistad. Los
profesores de un claustro y los componentes
de un consejo asesor jamdis se han inspirado,
para sus propuestas de terna, en criterios po-
liticos ni de amistad. Eso es un insulto a tan
respetables organismos. Y puedo asegurarlo
con mi experiencia de mas de veinte afios en
el Cuerpo de Inspeccién Técnica de EGB.

Puestos a pensar mal, seria a la Adminis-
tracién a la que cabria imputar esos criterios
politicos partidistas en la seleccién y nombra-
miento de los directores. Recuerdo haber di-
cho que me ha costado mucho trabajo aban-
donar la idea de que lo que pretende el Go-
bierno con este proyecto es asegurarse el
control ideol6gico y politico de los centros
escolares, a través de sus directores, con
mandato de autoridad ilimitada.

Lo que si podemos asegurar es que, COmo
dijo el Diputado socialista sefior Rodriguez
Rodriguez en la referida sesi6én del 12 de
marzo, el nombramiento de director por parte
de la Administracién va a introducir en los
centros escolares un permanente foco de ten-
siones, tensiones que —repito sus propias pa-
labras— «van a provenir de una direccién de-
docrética, de cuya gestion no tendrd que
sentirse solidaria la comunidad educativa con
el resto del profesorado y demds integrantes
de esa comunidad escolar a la que se le sus-
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trae su intervenciéon en el nombramiento de
directory.

Y lo que también podemos asegurar es que
la democratizacién de los centros docentes,
tanto en su planteamiento como en su orien-
tacién, organizacién y funcionamiento, va a
ser mucho més cuestionada con un director
centrado en la autoridad emanada de un nom-
bramiento administrativo que con un director
centrado en el grupo que le ha elegido. Para
el primero, el nombrado por la Administracion
sera el eje central de su conducta el cumpli-
miento de los Reglamentos y los deseos ema-
nados de la superioridad, sin otras relaciones
con el profesorado que las puramente forma-
les; para el segundo, el elegido democritica-
mente por el grupo, lo serd precisamente el
éxito de ese grupo y se sentird ayudado y es-
timulado por todos sus componentes.

Voy a referirme, ahora, sefioras y sefiores
Senadores, a un criterio poco barajado hasta
la fecha en la determinacién del cargo direc-
tivo en los centros docentes. Me refiero al
criterio estadistico. Decia el sefior Diaz Pinés,
miembro de la Comisién de Educacion del
Congreso por UCD, en unas declaraciones he-
chas el 19 de diciembre a la prensa, que es-
taba demostrado que el sistema de elecci6én
democratica de directores no daba resultado
e iba contra la calidad de la ensefianza. A este
respecto, a titulo de Inspector Técnico de
EGB, y dejando a un lado mi condicién de
Senador Socialista, me atrevo a emitir el si-
guiente informe, bajo mi responsabilidad, que
hago a sabiendas de que mis argumentos s6lo
apuntan al rigor cientifico-estadistico de una
zona de inspeccion, pero con la intuicién pro-
fesional de que puede extenderse a otras
muchisimas mas de la geografia de Espafia
—y he recibido después ampliacién de datos
estadisticos que tengo en la cartera.

Durante el pasado curso 1978-1979 controlé
en mi zona de inspeccién comarcal de Cabeza
del Buey —Badajoz— quince colegios nacio-
nales y dos privados de EGB, aparte, claro
estd, de varias escuelas graduadas y otras
unitarias. Doce de los quince directores de
colegios nacionales habian sido nombrados
respetando la eleccion democréitica de los
claustros de profesores, avalada por sus res-
pectivos consejos asesores; los otros tres lo
eran en virtud de concurso-oposicion.
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Pues bien, en defensa de la teoria que pos-
tula nombrar directores por eleccién demo-
critica del profesorado, sigo informando que
en nueve de las doce propuestas formuladas
democraticamente hubo absoluta coinciden-
cia entre los criterios selectivos del profesoc-
rado y el de la Inspeccién en mi representada,
advirtiendo que mi criterio particular perma-
necié siempre secreto y jamds fue revelado.
En las otras tres quizds el inspector infor-
mante hubiese designado a otros, pero la di-
ferencia cualitativa entre las propuestas he-
chas y las deseadas fueron tan pequefias que
no merecié la pena significarlas, aparte que
no hay que considerar infalible la catalogacién
del inspector.

Que los directores elegidos democratica-
mente fueran —y contindan siéndolo— efi-
cientes, lo demuestra el hecho de que tres de
ellos han ingresado en la Orden Civil de Al-
fonso X El Sabio y otro ha sido propuesto.
El resto ha merecido, en su totalidad, infor-
mes muy favorables de la Inspecci6én en sus
visitas. Y no se diga que la eleccién hecha
por el profesorado lo fue en razén de cri-
terios ajenos a los profesionales. Puedo ase-
gurar que, ideol6gicamente, en los doce direc-
tores elegidos democraticamente est4 repre-
sentado casi todo el espectro politico de la
actualidad.

Antes de abordar los otros dos puntos de
esta enmienda, cosa que haré ma4s ligera-
mente, por mor de sus conexiones con otros
articulos que se desarrollaran después mads
ampliamente, quiero preguntar a los compa-
fieros parlamentarios del Senado opuestos al
criterio electivo ¢por qué ese miedo tan vis-
ceral a la implantaci6n activa en los centros
escolares de los principios democriticos que
Se aceptan en otros sectores de la vida? ¢Por
qué ese recelo a que los directores de esos
centros sean elegidos por el consejo de direc-
cién, representante de una amplia comunidad
educativa?

No me parece que sea fundada la sospecha
de que eligiendo asi a los directores peligra-
rian la técnica y la profesionalizacién de
dichos cargos. Si fuera ése el tinico motivo
de su veto, hubiesen aceptado como férmula
transaccional las propuestas reiteradamente
ofrecidas de garantizar la tecnificacién profe-
sional con medidas precautorias a tomar an-

tes o después del proceso electivo. Pero na
parece ser éste el motivo principal del miedo
a la forma electiva. Parece ser que el motivo,
mejor dicho, los motivos principales pudieran
ser evitar que se consiga una auténtica es-
cuela democritica en su planteamiento, en su
orientacién, en su organizacién y en su fun-
cionamiento; perpetuar un sistema educativo
con estructura piramidal del poder y control
politico, tendente al fraccionamiento del pro-
fesorado en colectivos de interés contrapues-
tos; evitar la promoci6n del liderazgo coordi-
nador y dinamizador de la participacién efi-
ciente de todo el contexto educativo; perpe-
tuar la promocién de directores centrados
en la autoridad en si mismos y no en el gru-
po; evitar la institucionalizacién real y parti-
cipativa de todos los estamentos incidentes
en la organizacién del centro escolar.

Si nos fijamos, pasando al punto segundo
de la enmienda, en las atribuciones que los
socialistas concedemos a los directores, pare-
cen casi las mismas que las que les confiere
el punto tercero del proyecto de ley dicta-
minado por el Congreso, y su redaccién es
idéntica en la mayoria de los apartados. Ba-
sdéndose en esa casi total coincidencia, el
Diputado sefior Garcia Pérez, en la sesi6n del
dia 12 de marzo, dijo ironizando: «lo que de
malo se haya dicho para UCD de malo se
ha dicho también para el Grupo Parlamenta-
rio Socialistan. Argumento de falacia emplea-
do por el Diputado de UCD, que no recalcé
la significativa diferencia entre dirigir y coor-
dinar, que sé6lo referencié de soslayo y sin
relevancia.

Invito a los sefiores Senadores a pensar de-
tenidamente en la diferencia seméntica de
ambos verbos y su influencia en el debate
que nos ocupa sobre las competencias atri-
buidas a los directores y que piensen también
en las deméis pequefias matizaciones.

Pero lo esencial es sefialar que tales atri-
buciones, casi literalmente idénticas en am-
bos textos, responden, sin embargo, a dos
contextos y marcos de actuacién escolar muy
diferentes. Uno se corresponde con el del di-
rector nombrado a dedo —dedocracia regla-
mentada— y con una autoridad, ya lo he
dicho, centrada en la Administracién que le
ha designado; el otro se corresponde con el
del director elegido democriticamente y con
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una autoridad centrada en el grupo a que per-
tenece. Parecidas frases, pero en contextos
de situaciones diferentes, que hacen que sus
diferencias interpretativas sean también muy
diferentes. No preside con el mismo espiritu
los 6rganos colegiados del centro —atribu-
cién que figura al final del apartado e), idén-
tico en ambos textos— un director nombrado
por la Administracién y un director elegido
por el claustro.

Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) El Senador Fernéndez-
Galiano tiene la palabra para un turno en
contra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, sefior Ministro, no tenia pen-
sado intervenir en este momento del debate,
pero un pasaje de la disertacién del Senador
Barbado me obliga a ello.

Durante la larga e interminable sesi6n de
ayer y de esta madrugada, por parte de los
enmendantes se han hecho ciertas afirma-
ciones sobre las que nosotros no hemos que-
rido incidir por el cansancio natural que a to-
dos nos acometia, y también por no prolongar
excesivamente el debate. Pero aqui, entre
unas cosas y otras, se estin dejando caer
afirmaciones que si por encima de ellas deja-
mos pasar nuestro silencio, puede que algtin
lector futuro del «Diario de Sesiones», en el
dia de mariana, aplique el refrin que dice
que «El que calla, otorga». Creo que es mo-
mento de poner punto final a nuestro si-
lencio, aunque esto sea prolongar el debate.

El pasaje de la docta disertaci6én del Sena-
dor Barbado, a que me refiero, es uno en
que ha dicho que «el Gobierno propone y sus
gestores parlamentarios suscriben...». El Se-
nador Barbado ha dado muestras de conocer
perfectamente la técnica de la Inspecci6n,
porque es un buen profesional, pero no cono-
ce tan bien el sistema de articulacién de po-
deres en una democracia. El Poder ejecutivo
se llama ejecutivo porque ejecuta. Yo le diria
al sefior Barbado —y estd aqui un Ministro
del Gobierno— que realmente en una demo-
cracia el agente es el Gobierno y no el Grupo
Parlamentario. En las Camaras esta el poder

decisorio, que es el Poder legislativo, que al
mismo tiempo es un poder de control de la
Administraci6n,

No se puede llamar a unos parlamentarios
gestores de un Gobierno. Muchas veces, que-
riendo denostar a quienes se sientan enfrente
de uno mismo, acaban por denostarse a si
mismos. Porque, sefiores, esa afirmacién no
es s6lo ofensiva para los Senadores de UCD,
sino que es ofensiva para toda la Camara,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.) Han pedido la palabra, por
orden de intervencién, los Senadores Nadal
Company, Piez Piez-Camino, Picazo Gonza-
lez y Valdecantos Garcia.

Tiene, pues, la palabra, el Senador Nadal
Company, por el Grupo Catalufia, Democra-
cia y Socialismo.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, exce-
lentisimo sefior Ministro, soy un modesto
abogado de provincias, pero también soy
maestro de escuela, y voy a decirle que era
mi propésito seguir todo este debate con una
cierta y nostélgica curiosidad por mis cortas
temporadas en el ejercicio de las mas digna
de las profesiones, que es la profesion de
ensefiar. Pero hay problemas que sensibili-
zan al mdés insensible —perd6n por la re-
dundancia— cuando atafien a cuestiones que
entiendo decisivas en la marcha de estas pe-
quefias colectividades que son las escuelas.

El sefior Ministro en su intervencién
—creo— de la semana pasada hablé con un
voluntarismo extraordinario, hasta el extre-
mo de que con Sus progresiones y regresiones
transformé6 este apacible rigodén que carac-
teriza y ameniza nuestras amables reuniones
en un explosivo charlest6n del mejor estilo
neoyorquino. Pero, excelentisimo sefior, esto
no es para que usted se enfade, ni muchisimo
menos. Es para decirle que me llamé la aten-
cién, sobre todo cuando usted, excelentisimo
sefior, se refiri6 a la autoridad y nos invit6,
emplazé o desafié —no recuerdo exactamen-
te, pero la mejor de estas palabras es la de
emplazamiento— a ver si en toda esta ley
habia algo que heria la sensibilidad a través
del autoritarismo.
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Yo le juro que siento una extraordinaria
alergia por el autoritarismo. No he consegui-
do ejercer la autoridad ni como militar, ni
como maestro, ni, desde luego, en mi casa.
(Risas.) Por esto me asusta que en estos ho-
gares que son las escuelas se ejerza el auto-
ritarimo, y creo que este articulo, tal como
va redactado —y se lo digo con el mejor
espiritu de colaboracién, no para irritarles a
ustedes, ni muchisimo menos; lo digo con el
mejor espiritu de colaboracién—, pues em-
pieza con aquello de «La autoridad...», ya
empieza mal. (Risas.) Luego no debe extra-
fiarnos que todo el resto del articulo resulte
molesto para los que entendemos que en una
escuela, mas que autoridad, lo que se debe
producir es cordialidad. Y esta cordialidad
nace de la coordinacién (una palabra muy
bien empleada a lo largo de la enmienda)
entre todos los que componen estas comuni-
dades de nifios, maestros, padres, etc.

Yo le juro que cuando hice de maestro me
encontraba muy bien con mis alumnos; ju-
gaba al fiitbol con ellos, me reia con ellos, me
tomaban el pelo, etc.; pero la verdad es que
consegui algunos éxitos, y estos éxitos en
las escuelas se consiguen mas a través de
estos métodos que no a través de otros.

Ya sé que el sefior Ministro nos dird que 1a
expresion del director arranca de muy lejos.
Pero, excelentisimo sefior, nos encontramos
en el aflo de gracia de 1980, y les aseguro que
no nos hace ninguna gracia el articulito en
cuestion. Y esto no a nosotros que Somos
una minoria insignificante ante la mayoria y
el respaldo que usted, sefior Ministro, tiene,
aunque si fuéramos a los nimeros electora-
les, si hiciéramos una estadistica de verdad,
no solamente en Catalufia, sino en buena par-
te del pais, esta aparente minoria se transfor-
maria, a través de la estadistica, en una abso-
futa mayoria, lo que significa que nosotros
tenemos una representatividad lo suficiente-
mente importante como para ser tomada en
serio.

Por todas estas razones, excelentisimo se-
fior, me gustaria muchisimo que se rompiera
este maniqueismo entre lo que es bueno y lo
que es malo; lo bueno es lo que viene de alli
vy lo malo es lo que sale del reino de Satanés,
que somos nosotros. (Risas.) No, sefior Mi-
nistro; no es esto. Nosotros muchas veces

hemos votado con ustedes en esta misma ley
(en otras hemos discrepado, naturalmente),
pero nosotros no hemos sostenido este mani-
queismo. Nosotros hicimos una enmienda a la
totalidad, y que no se diga —y ahora si que
hablo en serio— que los socialistas no tene-
mos alternativas, porque a su propuesta de
ley nosotros hicimos otra propuesta de ley.
Nosotros desde Catalufia he repetido muchi-
simas veces que no volvemos la espalda a
Espafia, a todos los problemas de este extra-
ordinario pais que se llama Espafia. Nosotros,
que aunque nacionalistas catalanes nos senti-
mos integrados dentro de Espafia, queremos
para Espafia las mejores soluciones, y, de
verdad, esta ley no va a ser una buena so-
lucién; no va a ser una buena solucién por-
que van a aterrizar en los colegios, parachu-
tados de no sé dénde, directores que desco-
noceran el colegio, que desconoceran los alum-
nos, que desconoceran el ambiente de la loca-
lidad, y estos directores lo encontrardn difi-
cilisimo y, probablemente, algunos vendran
influenciados. Pero no se preocupen, sefio-
res de la mayoria del ‘Gobierno, no se preocu-
pe usted, excelentisimo sefior, que cuando
nosotros ganemos —YVya hemos ganado en
Catalufia las izquierdas—, en el afio 1983, y
accedamos al poder, nos apresuraremos a
rectificar esta legislacién para que usted pri-
mero y ustedes después no tengan que so-
portar directores tan poco neturales como los
que pueden salir de aqui.

El director que debe ir a una escuela, mas
que un director debe ser un amigo de la es-
cuela, y mal amigo de la escuela es quien
no conoce la escuela donde va a ejercer su
direccién.

Nada més, sefiores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Senador sefior Paez, por el Grupo Socialista
Andaluz.

El sefior PAEZ PAEZ-CAMINO: Sefior Pre-
sidente, Seflorias, ha sido la intervencion de
la sefiora Salarrullana tan sugestiva que no
paso sin dedicarle alguna trova: «Sefiora
Salarrullana, Senadora por Rioja, si razona
de esa forma le van a llamar “la roja”. (Ri-
sas.) Y pienso que ese calificativo no ha de
sentarle muy bien. Razone, pues, por dere-
chas, que, si no, es “demasié”». (Risas.)
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Entrando en el articulo 25, no cabe la me-
nor duda de que «la autoridad del director
—dice— sera, en todo caso, la propia de este
cargo». Yo no sé si esta frase es una de las
que, con su sentido del humor, nos introdujo
aqui el sefior Ministro en este articulo, por-
que la segunda lectura podria ser: «El direc-
tor siempre tiene razon; esta razoén le pro-
viene de ser el directory».

A lo largo de este articulo quiero subrayar
coémo lo que antes expuse respecto a los con-
ceptos de jerarquia y autoritarismo se va a
desarrollar precisamente en la forma de elec-
cién del director y en las competencias que
se le van a dar, en esta primera frase del
articulo.

¢Significa esta afirmacién de que la auto-
ridad del director, etc., en los momentos en
que haya colisi6n entre sus opiniones y las
de la comunidad escolar, significa esta afir-
macién, repito, que prevalecerdn, en razén
a este principio de la autoridad, las opiniones
del sefior director frente a las de la comu-
nidad escolar? ¢Significa eso, o es que esta
frase tiene una incardinacién con la famosa
enmienda retirada 213? Porque si tiene un
engarzamiento bastante légico.

Yo pienso que, en ultima instancia, esta
primera frase hay que incardinarla en la for-
ma de eleccién de] director y, desde luego,
en sus competencias.

En cuanto a la forma de eleccién del di-
rector, voy a leer también otra ficha que ten-
g0 por aqui, que siempre son ilustrativas, del
sefior Pemartin —supongo que sabréis quién
es, pues era una autoridad de la ensefianza
en los afios cuarenta, Director general con el
sefior S4inz Rodriguez—, que dice: «Un res-
peto desmedido a la espontaneidad del nifio
y un menosprecio a la pedagogia compulsiva
y habituante de la época clasica. Todo se
orienta a hacer el estudio atractivo (...), con-
duciendo a la hipertrofia de la responsabili-
dad subjetiva y personal del educando, en
cuya hipertrofia se disuelve todo concepto de
disciplina objetiva. jLos nifios escogen a sus
vigilantes, ellos mismos se imponen sus san-
ciones, votan e intervienen en numerosas dis-
posiciones del colegio! {En algunos de ellos
se celebran verdaderas elecciones al modo
democratico!». Esta inmensa cosa, esta te-
rrible cosa es la que parece que se quiere

evitar con la forma de elecci6n del director.
Nosotros, que desde nuestras posiciones de-
mdcratas defendemos la democracia con to-
das sus consecuencias, pensamos que vale
mdas un director elegido, aunque sea malo,
con la posibilidad de que en siguientes elec-
ciones lo echen, que un director impuesto a
dedo, por muy bueno que sea.

Es tipico de la derecha, en el encubrimiento
de su miedo a la libertad y a la democracia,
dar argumentaciones técnicas para sustituir
los procesos electorales por estructuraciones
de carreras. Asi, la dictadura nos daba todo
tipo de argumentaciones para la no eleccién
de alcaldes, para la no eleccion de Parla-
mentos; porque, l6gicamente, la comunidad
no estaba preparada para esas cosas. Y €s0
es lo que subyace, en ultima instancia, en
este provecto y en este articulo 25: el miedo
acerbo a que la comunidad escolar elija a!
director.

Pienso en qué imagen puede recibir el nifio
cuando en su entorno mas directo se encuen-
tre con un seflor, con un jefe impuesto, que
s6lo responde, en el mejor de los casos, ante
Dios y ante la Historia y, en Gitima instancia,
ante un posible reglamento. No creo que esa
sea la mejor imagen que se le pueda dar a un
ser que comienza a educarse, en el mis am-
plio sentido de la palabra.

En cuanto a las competencias que tiene el
director —y, desde luego, aqui si que se fija
ese sentido de jerarquia y autoridad—, la
mdas importante de las diez es precisamente la
que con la letra c) dice: «Orientar y diri-
gir...», a la que nosotros presentamos en-
mienda o, mejor dicho, apoyamos la que el
Grupo Socialista general hizo. «Orientar», se-
guin nos dice el diccionario, es «determinar
dénde esté la direcci6én que se ha de seguir»
y «dirigir» es «guiar o encaminar hacia un
determinado lugar».

As{ pues, yo me planteo el problema de
que si la misién del director es orientar y di-
rigir, cuando este director, con esa orientacién
y esa direccibén, entre el colisién con lo que
piense la mayoria del clausiro o la mayoria
del Consejo de Direccién, ¢quién prevalecera
en esa colision? Entonces si tenemos justifi-
caciébn para la famosa frase: «La autoridad
del director sera, en todo caso, la propia de
su cargo». Esté clarisimo que ser4 el director,
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frente a la comunidad, quien tendra todas las
posibilidades de hacer prevalecer sus opi-
niones.

Por tanto, podriamos decir que el director
estd revestido de un auténtico «imperium ro-
mano», que le facilita, ademas, el articulo 18,
3, ya pasado.

Cuando este texto se apruebe, pienso que
muy pronto se comenzard a recitar por el
pueblo la vieja estrofa de aquel viejo texto
célebre: «Oigo, patria, tu afliccibn y es-
cucho el triste concierto que forman, tocan-
do a un tiempo, Otero y su proyecto».

El sefior PRESIDENTE: El sefior Picazo,
del Grupo Parlamentario Socialista del Sena-
do, tiene la palabra.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, sefiores Senadores, sefior Ferndndez-
Galiano, preste usted un poco de atencién,
porque me temo que ahora, después de la
lectura del «Diario de Sesiones» que le voy a
hacer en palabras del propio sefior Ministro,
usted confirmari las palabras de mi compa-
fiero el sefior Barbado.

Dice, entre otras cosas, el «Diario de Se-
siones» de 4 de marzo pasado: «El sefior Mi-
nistro de Educacién (Otero Novas): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, €n
la anterior legislatura del Gobiemo remitfa a
esta Camara un proyecto de Ley de Estatuto
de Centros docentes no universitarios. En di-
ciembre de aquel mismo afio 1978 tenia lugar
un hecho politicamente decisivo porque en-
traba en vigor auestra Constitucién. Cuando
después de las tltimas elecciones generales,
el Gobierno de ellas surgido dice natificar este
proyecto de ley promueéve, al mismo tiempo,
a través de nuestro Grupo Parlamentario, un
conjunto de enmiendas para adecuar aquel
proyecto de ley a nuestra suprema norma-
tivan. Y nos parece bien, porque creo de
verdad que si el Gobierno de UCD no tuviera
su Grupo Parlamentario, no cabe la menor
duda que no seria Gobierno en la actualidad.
Por tanto, sefior Fernandez-Galiano, para eso
estdn los Grupos Parlamentarios que apoyan
al Gobierno de ellos emanado. Ademads, hay
otra cosa que quiero puntualizar.

En el debate de esta Cdmara ha habido una
gran participacién del Grupo Socialista; creo

que sus intervenciones han sido tan numero-
sas como escasas las del Grupo de Uni6én
de Centro Democrético. (Por qué serd? No
sabemos si realmente le da un poco de mie-
do de que con las afirmaciones que se ver-
tieron antes de que este proyecto pasara a
la Comisi6bn en esta Cédmara, podrian irsele
de la mano ciertas cosas. Pero no cabe la
menor duda de que ésa es la responsabilidad
del Grupo de UCD. Nosotros tenemos aqui la
obligacién de decir cudl es la postura de nues-
tro Grupo con respecto a este proyecto de
ley, y que va a ser la responsabilidad exclu-
siva del Gobierno y su partido el que este
proyecto salga bien o mal. Yo he lefdo este
articulo detenidamente. No voy a dar ma4s ar-
gumentos que mi compafiero Barbado. El los
ha basado, y es 16gico, en su experiencia de
unos veinte afios de inspector. Yo les puedo
asegurar que tengo la experiencia de méas de
quince afios de docencia en centros escolares
de EGB, por lo que también podria hablar de
estas cuestiones. No cabe la menor duda de
que estd muy claro lo que €] Gobierno deja
sentir detrds de este proyecto de ley. Los
compaiieros que me han precedido lo han
dejado nitidamente expuéesto. Pero yo ahora
quiero recordar unas palabras que a mi me
han hecho llegar a comprender en la actua-
lidad lo que no comprendia muy bien cuando
las pronunci6 desde esta tribuna el sefior
Otero Novas —era en la primera legislatura
de las Cortes Constituyentes— siendo Mi-
Adistro de la Presidencia, palabras que posi-
blemente no sean literales, pero para ello nos
podemos remitir al «Diario de Sesiones». Es-
tas palabras —para refrescar su memoria—
fueron pronunciadas con motivo de una in-
tervencién de mi compafiero el sefior Ramos
sobre la funcién puablica. Dijo, entonces, més
o menos, el sefior Ministro las siguientes pa-
labras: «La Administracién ptblica no tiene
por qué ser democriticay. Y, efectivamente,
lo entiendo ahora cuando leo este articulo,
porque, como ha dicho mi compafiero Nadal,
encuentro expresiones como «autoridady,
«serd nombrado», «la Administracién deter-
minaré», «se nombrard», «se seleccionarsi»,
«capacidad de méritos», «quién va a fijar los
méritosy. Yo les puedo decir a ustedes cua-
les han sido los méritos de muchos directo-
res que yo he tenido: de Ser domésticos de
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la Administracién, los de callarse las deficien- |

cias que la Administracion ha tenido perma-
nentemente en los colegios de EGB, y yo les
podria dar muestras palpables de esas defi-
ciencias que he ténido que soportar en quin-
ce afios de docencia. ¢Es esto lo que quiere
la Administracién? ;Quiero, acaso, seguir ta-
pando esas deficiencias? Espero que no, por-
que creo que lo que animard al Grupo de
UCD es lo que a nosotros: mejorar la en-
sefianza, pero para ello estimo que debe de
elegir directores capaces de conocer la reali-
dad de su comunidad escolar, capaces de pro-
poner soluciones y no estar callados ante las
deficiencias, porque hace mucho dafio estar
silenciando deficiencias que se ven a diario
en un centro de EGB, deficiencias que se re-
fieren tanto a los medios materiales como al
nropio profesorado.

Por lo tanto, el Grupo Socialista deja muy
claro que entendemos que nadie méas capaci-
tado para elegir a un director de centro que
la propia comunidad escolar en que se desen-
vuelve. Yo os aseguro que nunca la UCD ha
cosechado tantas antipatias en un cuerpo de
profesionales. Habria que preguntarle real-
mente al pueblo en general si esto es cierto
0 no, pero entre los profesionales de! Magis-
terio les puedo asegurar que han cosechado
ustedes muchisimas antipatias, porque es inad-
misible el nombramiento de director de esta
forma.

Ya nos habiamos alegrado un poquito con
la Ley General de Educacién cuando se nos
permitia nombrar una terna en el claustro de
profesores. Ahora ni atin eso. Pero es que
daros cuenta que cuando Se le prohibe a una
comunidad pequefia —como en la que yo vivo
y de la que soy alcalde— quérer determinar la
elecci6n de su propio centro, resulta que tam-
poco van a poder elegir a su director, por-
que bien pudiera darse que viniera nombra-
do por la administracién de otra comunidad
distinta a la en que se desenvuelve, y desde
luego dudamos mucho que la eleccién se lleve
en consonancia con los intereses de la propia
comunidad escolar.

Pero es mas: ¢Qué fuerza moral va a tener
ese director nombrado a dedo? Yo os puedo
asegurar que alguna vez he preguntado al di-

rector de mi centro sobre deficiencias que en .
él se producian, y la respuesta ha sido que °

6l daba solameénte cuenta de su gestion a
quien le nombré, al Delegado de Educacién y
Ciencia que le nombré, Y esto es una cosa
que en la prictica sucede asi, por mas que
aqui queramos hacer retérica y pronunciar pa-
labras abundantes. Esta es la triste realidad,
esto es asi y esto es lo que va a conseguir
UCD en los centros escolares: crear inesta-
bilidad, porque no siempre va a ser aquél el
director queé m4as necesita la comunidad, el
que lleve la comprensién a toda la gesti6n
publica.

Pero, fijaos bien, que estd muy claro, que
educer es preparar a los individuos para la
vida, para insertarlos en una sociedad plura-
lista y democratica. Hay que evitar que es-
tos individuos vean en su propia comunidad
escolar —la primera a que acceden ellos en
cuanto a la convivencia social— que alli no
hay participacién en la eleccién del director,
pues, queramos o no, es de importancia capi-
tal que el director sea elegido entre todos y
que sirva a la comunidad. Esto es de una tras-
cendencia vital para el funcionamiento de toda
la gesti6bn democratica de los centros y para
la posible integracién de estos individuos en
una sociedad sin traumas de ningun tipo.

Por eso nosotros creémos, a la vista de este
largo debate y cuando hemos tenido que
aguantar homas y horas hasta la madrugada
de este mismo dia, que este Estatuto de Cen-
tros va a salir incluso con nocturnidad.

El sefior FERNANDEZ - GALIANO FER-
NANDEZ: Rogaria a la Presidencia que me
cencediera un turno de palabra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Como ha sido ré-
plica a lo que antes dijo, €l sefior Fernandez-
Galijano, no ha lugar a tumo por alusiones.

El sefior Valdecantos tiene la palabra por
el Grupo UCD.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, sefior Ministro, con per-
miso y confianza en la benevolencia de la
Presidencia y en razén a que ayer fui reite-
radamente aludido, y otra vez que viene al
caso, yo quisieéra hacer dos precisiones y una
metafora.

Seguramente por deficiencias propias de
comunicacién, a veces las palabras acttan
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como dardos e impiden después el razona-
miento de los contextos; seguramente tam-
bién porque es l6gico y admisible por cier-
tas malicias del debate, yo quisiera precisar
dos términos que ayer fueron zarandeados,
diriamos, en el largo debate parlamentario.
Eso sf, Senadora Miranzo, ni doméstico ni do-
mesticado; simplemente conjugando a la par la
propia misién con la disciplina voluntariamen-
te aceptada de mi Grupo.

Una de los reiteraciones que aqui se pro-
dujeron fue la de la expresi6én de la duda, y
vale como asentamiento y posicién personal
ante un muado en cambio, como un elemen-
to no negativo, sino como un elemento posi-
tivo. Mejor que yo lo pudo decir y lo dijo
ese gran dubitativo que fue don Miguel de
Unamuno en su genial «Vida de don Quijote
y Sancho»: «Séle los que dudan creen de ver-
dad, y los que no duda ni tienen tentaciones
contra su fe no creen en verdad. La verda-
dera fe se mantiene de la duda, de dudas que
son su pabulo se nutre y se conquista instante
a instanten.

El otro término era una alusién hacia el
concepto de mejorable de este proyecto de
ley, como el concepto mejorable de cualquier
accién humana. Yo ponia este hecho en fun-
ci6n de la historia, y creo que lo acuciante
del presente hay que verlo —y asf lo decia—
en el ritmo vertiginoso de la historia y, por
tanto, en el ritmo que necesariamente el fu-
turo va a poner en situacién de cambio.

Y una pequefia metéfora lidica. Ayer tam-
bién habldbamos del ping-pong y, ya entrando
de lleno en el tema de estas enmiendas, hoy
crec que vamos a pasar al rugby. La apepina-
da pelota metaférica en este caso va a ser
el director, catapultado por €l vigoroso pun-
tapié de la designacién o abrazado por la
hébil carrera de la elecci6n. Valga como prin-
cipio y simil aparte, que ni esta ley es una
panacea, ni esta ley es una aberraci6én; tan
s6lo un necesario instrumento, y nuestro Gru-
po, y yo personalmente, creemos que un buen
instrumento que, seglin su aplicacién, puede
ponernos en trance de salir del marasmo.

Volviendo a las intervenciones que aqui se
han hecho, hoy nos hemos encontrado, a di-
ferencia de la nocturnidad de ayer, con un
Senador Barbado, yo diria con un Senador
Barbado tonante. Ha disefiado, incluso ha-

ciendo una contribuci6én, un vocabulario im-
portante, como es €sa palabra que ha convul-
sionado cualquier actitud pacifica como es la
actitud total gestatista, y lo ha acompafiado
de epitetos interesantes a este proyecto; epi-
tetos en los cuales se nos dice que éste es un
proyecto autoritario, que esto es el produc-
to de un dirigismo consciente, y que realmen-
te el prop6sito es el control radical sobre los
centros. jHombre, no! Yo entiendo que no
es para eso; que estamos convirtiendo esto
—y el Senador Nadal asi lo ha dicho— en el
maniqueismo de los buenos y los malos, que
a veces se transfiere de un sector a otro de
la Céamara.

Creo que —y acaso el Senador Ferndndez-
Galiano, que es especialista en el tema, pue-
da hablarnos a lo largo de este debate entre
el término de la «autoritasy y el término de
la «potestasy— la autoridad entra, como un
ingrediente méas, en un contexto de convi-
vencia y de corresponsabilidad. Porque si
nosotros leemos bien el proyecto de ley, aun-
que arranca a redoble de tambor batiente,
como aqui también se ha dicho, con el con-
cepto de que «la autoridad del director sera
en todo caso la propia de este cargo», como
luego veremos, esto, realmente, necesita y
requiere una explicacién en un contexto en
esta evolucion y en este entendimiento de
las diversas realidades que tenemos nosotros
puestas sobre la mesa y el corazén.

La funcién directiva, y concretamente el
caso del director, puede presenciarse en tres
opciones o en tres posibilidades que, acaso,
puedan ser complementarias, y que esa com-
plementaridad no elude, ni mucho menos, el
proyecto de ley: una tecnificacién como pro-
ducto de una especializacién —incluso en la
Comisién por mi colega el Senador Borrego,
mi compaiiero el Senador Borrego, se hablé
de la necesidad gestora del director—, un
procedimiento de seleccién y un procedimien-
to de elecci6n.

El proyecto de ley claramente compatibi-
liza los dos primeros aspectos. Partamos del
principio —y también lo decia ayer— de que
tenemos, entre otras muchas cosas, una es-
cuela eminentemente desordenada, una escue-
la, ‘'en muchos aspectos, en precario, y no
solamente en los aspectos materiales y fisi-
cos; un cuerpo docente acaso desesperanza-
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do, y no sin razén, y una serie de elementos
que acucian a afrontar, directa e inmediata-
mente este tema; este tema puede ser resuel-
to en este buen instrumento que es el pro-
yecto de Ley de Estatuto de Centros Esco-
lares.

Sefiores Senadores, dirigir es una forma de
coordinar, y realmente, admitiendo y tenien-
do presente la serie de 6rganos unipersona-
les y colegiados, le corresponde —aunque €1
no quisiera— al propio director una funcién
coordinadora que agilice y que esté presente,
colegiadamente, en toda la vida del centro.

Tengan en cuenta, por otra parte, y for-
zando un poco, que aqui no se elude en modo
alguno la participacién activa de padres, pro-
fesores y alumnos en el procedimiento. Se
procede en una forma acaso de eleccion indi-
recta, pero en la cual hay una participacién
del centro. Se tendrin en cuenta eSos tres
ingredientes, mé&s un afiadido, como es el del
mérito, el de la capacidad, el de la publici-
dad y, al mismo tiempo, la proyeccién, tan
necesaria para el cuerpo docente como pre-
senciar la carrera docente en su conjunto,
siendo uno de estos vehiculos, uno de estos
trayectos o una de estas finalidades esta fun-
cién directiva como aplicacién de las expe-
riencias.

Por otra parte, realmente se acusa, y es-
tamos viendo ultimamente c6mo se viene acu-
sando con reiteraci6én al Gobierno de falta
de autoridad, y aqui ahora nos rasgamos las
vestiduras precisamente cuando sale el tér-
mino de la autoridad.

No vayamos a caer en los vicios y en las
aristas que cualquier concepto conlleva, des-
preciando todo el volumen, todo el valor ins-
trumental que tiene el propio concepto de la
autoridad.

Mi paisano Pdez, que nos ha venido casi
con presencia del mundo «camp», a pesar de
su edad, tanto en la trova como en Sus refe-
rencias sucesivas en las dos intervenciones,
dice que tenemos miedo a la democracia, y
apela a un término que nos es ajeno y que
forma parte de historia pasada y el anilisis
Subjetivo, como es prefigurar —y esto si que
es caricatura— al futuro director de los cen-
tros como un responsable ante Dios y ante la
Historia, No, amigo P4ez, realmente esto no
esta ni remotamente presente en el proyecto.

Quedan otros muchos aspectos, interesan-
tes aspectos, que la longitud del didlogo y la
cortedad de] tiempo que se ha asignado ha-
cen que los dejemos para segundas y sucesi-
vas intervenciones,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Senador Pons, titular del siguiente voto
particular, correspondiente a las enmiendas
nimeros 14.8, 14.9 y 14.10 a este articulo 25.

El sefior PONS PONS: Muchas gracias,
sefior Presidente. Retiro las enmiendas pre-
sentadas a este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Por retiradas.
El sefior Ministro de Educacién tiene la pa-
labra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

En primer lugar, agradecer a los sefiores
Senadores los recuerdos carifiosos que me
han dedicado en la sesi6n de anoche, y dis-
culpar, de paso, mi ausencia en ese tltimo
tramo de la discusién parlamentaria de ayer,
debida a la sencilla raz6n de que ignoraba que
iba a haber sesi6én nocturna y tenia una re-
unién programada para la noche, que no pu-
de anular, y tuve que empezarla cuando us-
tedes concluyeron con el examen del articu-
lo 15, sobre las doce de la noche.

Sobre este articulo, que es un articulo in-
dudablemente polémico de esta ley, se han
vuelto a decir las mismas falsedades que se
vienen diciendo constantemente de este pro-
yecto de ley. Han vuelto a leer ustedes el
folleto rojo que tienen encima de la mesa y
han podido decir cosas como que con este
proyecto de ley vamos a proceder al nombra-
miento a dedo de los directores. Se ha habla-
do de la dedocracia. No es verdad. (El sefior
Picazo Gonzdlez: ;Claro que es verdad!)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silen-
cio. Silencio y respeto. Se ha tenido con las
anteriores intervenciones.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): No es verdad. No hay en es-
to ningin procedimiento de designacion a



- 2764 —

SENADO

4 DE JUNIO DE 1980.—NUM. 58

dedo. Ninguno. Hay un procedimiento de de-
signacién piblica, objetiva, por méritos de
los profesionales que han de ocupar la di-
reccién, un procedimiento muy parecido al
que se establece para la selecci6én del profe-
sorado, y no se nos acuse de la designacién
a dedo del profesorado, aunque hay una par-
te de &l que, desgraciadamente, si estamos
designando a dedo, pero espero que muy
pronto esta figura del profesor designado a
dedo desaparezca. Quede claro que en esta
ley no hay en ningin momento ningin in-
tento de designar a dedo a los directores. No
solamente no existe, sino que este proyecto
de ley impide el control ideolégico y politico
de los directores por parte de la Administra-
ci6n. Con este proyecto de ley, la Adminis-
tracién no puede controlar ideolégica ni poli-
ticamente a los profesores, ni tampoco la
base social ni la comunidad escolar tampoco
pueden con este proyecto de ley manipular
politicamente a los directores.

Nosotros lo que pretendemos precisamente
es que los directores sean unas figuras pro-
fesionales y apoliticas. Esto es lo que preten-
de este proyecto de ley.

Como he dicho en la Comisi6n, el director,
con este proyecto de ley, no le va a deber el
cargo a nadie, ni al Consejo de Direccién ni
a la Administracién. Se lo deber4 exclusiva-
mente a sus propios méritos. Creo que este
es el paso mas serio que se da para profesio-
nalizar, para objetivizar la funcién de los
directores y para hacer que las escuelas se
despoliticen, que buena falta nos hace.

La autoridad del director, por otra parte,
se ha dicho insiStentemente que es una au-
toridad ilimitada. Creo que esto implica no
leer sanamente el proyecto de ley, porque
en él se contienen numerosos limites a la au-
toridad del director. Todas las funciones de
los demds Organos de los centros docentes
constituyen por si solos unos limites a las
funciones de los directores. Yo creo que en
este tema, evidentemente, no Se debe hacer
demagogia. ,

Hay que pensar prudentemente mirando
hacia el futuro, porque de alguna manera la
red de centros oficiales no podemos olvidar
que en un futuro previsible ha de seguir sien-
do una red de dependencia de la Adminis-
tracién. No se puede cambiar el Estado de la

noche a la mafiana. Al frente de todas las
dependencias de la Administracién hay un
funcionario que vela y asegura que se cum-
plan, en esas dependencias de la Administra-
ci6n, instrucciones emanadas del aparato ad-
ministrativo en su conjunto.

«Todo es un lenguaje muy desagradable,
pero una cosa es hablar por hablar y otra
asumir los problemas con los que realmente
nos tenemos que enfrentar». Acabo de leer-
les a los sefiores Senadores palabras, no de
un miembro de UCD, sino del sefior G6mez
Llorente, publicadas €n marzo de 1979 en el
boletin de la FETE.

Supongo que los sefiores Senadores saben
—yo por si acaso quiero recordirselo— que
todos los paises de la Europa libre tienen
procedimientos de designacién de los direc.
tores iguales a los que se establecen en este
proyecto de ley.

Supongo que saben que en los pafses del
mundo donde gobiernan los socialistas han
establecido procedimientos de designacién de
los directores iguales a los que se establecen
en este proyecto de ley. Los han establecido
y los mantienen y no conocemos todavia nin-
gin proyecto para cambiar este sistema don-
de gobiernan los socialistas.

Saben —y si no lo sabian yo se lo he di-
cho hace pocos dias— que cuando los socia-
listas han gobernado en Espafia fueron pre-
cisamente ellos los que establecieron un pro-
cedimiento de designacién de los directores
igual al que se establece en este proyecto
de ley.

Nadie dice, Senador Barbado, no obstante,
que la Administracién seleccionard y buscari
por si Sola y exclusivamente a los posibles
candidatos a la direccion. Esto no estd hecho
en la ley. No se puede argumentar asf,

El Senador sefior Barbado acepta un pre-
juicio que yo observo muy extendido en las
filas socialistas, en el sentido de que sélo
puede ser director de un centro aquella per-
sona que es profesor en el mismo centro. Este
es un principio muy discutible del que no se
puede hablar con esa alegria. Tanto es asi
que en paises gobernados por los socialistas,
como la Repiiblica Federal Alemana, en al-
gin «ldnd» estd prohibido legalmente ser di-
rector de un centro en el que se haya sido
profesor,
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La comunidad educativa (es verdad y lo
hemos dicho en la Comisién y lamento que
los sefiores Senadores que han participado
en la misma no hayan atendido) estd espe-
cialmente cualificada para valorar algunos de
los méritos que se requieren para la funcién
directiva. Estd especialmente cualificada pa-
ra valorarlos. La ley no impide que la comu-
nidad educativa valore esos méritos y he
anunciado que en los proyectos de reglamen-
to que queremos redactar se contemplari esa
participacién del Consejo de Direccién en la
valoracion de los méritos. Esos méritos que
puede valorar la comunidad educativa no son
todos. Hay méritos que no son necesarios que
la comunidad educativa los valore, porque
son méritos muchas veces puramente obje-
tivos en los cuales la Administracién no tie-
ne nada mds que hacer que conStatar deter-
minados requisitos; la antigiiedad, los titulos
académicos, etc. Ahi no tiene nada que decir
la comunidad educativa.

La Administracién recogeri todas las va-
loraciones que se den por los distintos 6rga-
nos, en funcién del mérito a valorar, los su-
mard y determinard quién debe ser el direc-
tor de un centro. Y lo determinara publica-
mente con posibilidad de recurso por si al
guien cree que ha habido algiin fallo en la
objetividad de la selecci6n.

El sefior Senador Barbado conoce eleccio-
nes de director realizadas por puros criterios
profesionales. Quiero decirle que yo también
las conozco. Hay muchos directores Seleccio-
nados por eleccion que son unos grandes pro-
fesionales. Al decir esto no se puede ocultar
que también existen directores que han sido
elegidos en virtud de promesas vergonzantes
y contrarias a la calidad de la ensefianza en
el proceso electoral. Este tipo de cosas son
las que todos queremos suprimir, como Se
quieren suprimir en toda Europa por procedi-
mientos que impidan este tipo de actuaciones
o que impidan la comparecencia de todos los
partidos politicos en todos los procesos elec-
torales,

Convendria, cuando habldramos de educa-
ci6én, que todos los sefiores parlamentarios
pensidramos que no solamente somos miem-
bros de un partido politico, sino que también
frecuentemente somos padres de hijos que
van a los colegios, y pensemos si nos agrada,

de verdad, que el colegio de nuestros hijos
esté sometido a la lucha de los partidos poli-
ticos.

A mi me extrafia que se pida con ese én-
fasis la electividad del director y no se apli-
quen las mismas razones y fundamentos para
pedir también la electividad de los profeso-
res. ¢Por qué no entonces? ;Por qué no?

El Senador Nadal ha hecho un gran discur-
so en el cual se ha eScandalizado de la expre-
sién «autoridad» contenida en el proyecto de
ley. Creo que debe pensar el sefior Nadal —y
yo estoy seguro que lo piensa— que la au-
toridad es absolutamente imprescindible en
una democracia, y Si es absolutamente im-
prescindible en una democracia no hay por
qué avergonzarse de colocarla en una ley. No
solamente no hay que avergonzarse, sino que
hay que citarla en la ley y contemplarla en
los textos de la ley. Consulte el Senador Na-
dal con el lider del Partido Socialista, sefior
Gonzilez, que nos ha dado una leccién sobre
autoridad en su programa de Gobierno.

Yo estoy seguro que los sefiores socialis-
tas no quieren mantener una posicién cuan-
do presentan ante las camaras de Televisi6n
un programa de Gobierno y otra posicién en
la actuacién diaria. ¢Qué pasa con los cen-
tros sin autoridad? ¢Qué pasa con los cen-
tros sin direccién? Dicho de otra manera,
¢qué pasa con los centros autogestionarios?,
concepto que parece ser muy caro a parla-
mentarios situados en eSte momento a mi
izquierda.

Voy a ponerle, sefior Nadal, un ejemplo que
seguramente Su Sefioria conocers, porque es
un ejemplo cataldn. Le voy a hablar de un
instituto autogestionario que ha existido es-
tos udltimos tiempos en Espafia. En este insti-
tuto autogestionario, lo de menos es que los
chicos y las chicas practicaran sus relaciones
Sexuales dentro del centro (Risas); lo de me.
nos es que se dedicaran habitualmente al con-
sumo de la droga (Rumores); lo de menos
es que en el frontispicio de un local anterior-
mente utilizado como capilla hubiera un gran
letrero que decia: «ni Dios ni Estado»; lo de
menos es que dos chicas hayan sido echadas
por una ventana y una de ellas haya quedado
invilida; 1o de menos son los destrozos abso-
lutos de las instalaciones en un instituto crea-
do y construido hace tres afios. Seguramente
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lo que llamari la atencién a Vuestras Sefio-
rias es que a los tres afios de funcionamiento
del centro, cuando llegamos a esta Semana
Santa, todavia no se habia empezado a im-
partir clase.

Muchos partidos politicos —y debo reco-
nocerlo, en honor a la verdad, los partidos
politicos de la izquierda también— nos han
brindado su ayuda en determinados momen-
tos para reconducir el problema, para no te-
ner que cerrar el centro.

Todos ustedes que han colaborado muy dig-
namente han fracasado y el centro s6lo se
solucion6 cuando en Semana Santa anuncia-
mos que lo cerrariamos indefectiblemente si
no se aplicaban los normales principios de
autoridad y de respeto a la legalidad. En este
momento estd funcionando por ese tinico pro-
cedimiento.

Celebro, sefior Nadal, los cambios de pers-
pectiva del Partido Socialista ante esta ley.
En el Congreso se nos anunciaba que serfa
derogada; después, en el programa del Go-
bierno, se olvid6é el tema, aunque lo recorda-
mos, y ahora el Senador sefior Nadal ya no
nos dice que la van a derogar, sino que van
a introducir rectificaciones. Veo que se va
produciendo un proceso evolutivo en la opi-
nién de Sus Sefiorfas ante este proyecto de
ley.

El Senador sefior Pdez nos cital a un tal
seflor Pemartin que dice habfa sido director
general en los afios cuarenta. No he enten-
dido bien el sentido de la cita, no sé si estaba
buscando un apoyo en su tesis. Nosotros con
esa tesis no estamos de acuerdo. Quiero de-
cirles de paso a los sefiores Senadores que
no hagan tantas citas de! régimen anterior;
a nosotros no nos valen, no las aceptamos
para apuntalar un sistema democratico.

Sefior Picazo, tengo que decirle que cuando
se hace una cita de una persona, la cita debe
ser completa. Ha recordado palabras mias en
esta tribuna, antes de ser Ministro de Edu-
cacion, por ejemplo, refiriéndome a la Ad-
ministracién Pdablica. Y es verdad —natural-
mente no tengo los textos delante— que yo
he dicho algo asi como que la Administracién
no tiene que ser democritica; y he afladido
—v eso sf lo recuerdo— ni democrética ni no
democratica. Y dije a continuacién que la
Administracién tiene que ser neutra y eficaz

al servicio, eso si, de un Estado democratico.
Creo que esta frase es casi textual de lo que
yo dije. Decfa esto apoydndome precisamente
en la Constitucién. La Constitucién no dice
que da Administracion se inspira en la de-
mocracia. La Constitucién ahf con muy buen
acuerdo —porque la Administracién debe ser
un elemento neutro— dice que la Adminis-
tracion se inspira en los principios de efi-
cacia, jerarquia, descentralizacion, desconcen-
tracién y coordinacién, con sometimiento ple-
no a la ley y al Derecho. Asi lo define la
Constitucién; yo no me la he inventado. Creo,
ademas, que muy acertadamente lo define
asf la Constitucién que todos hemos votado.
También conviene recordar que estas mismas
ideas fueron expuestas por el aspirante a Ia
Presidencia del Gobierno, sefior Gonzélez,
dias pasados en el Congreso, cuando nos
record6 que la selecciébn de los funcionarios,
segln la Constitucién, ha de basarse en los
principos de mérito y capacidad. Nosotres
hemos cometido la osadia de repetir esos prin-
cipios constitucionales en este proyecto de
ley: los directores serdn elegidos por mérito
y por capacidad, afiadiéndole un requisito que
no venfa impuesto por la Constitucién, que
es la publicidad.

Muchas gracias, sefior Presidente; muchas
gracias, sefioras y sefiores Senadores por su
amabilidad y atencién de siempre.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista,
enmienda ntiimero 30 al articulo 25.

El sefior NADAL COMPANY: Pido la pa-
labra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No, por favor, acabo
de negarla anteriormente. No convirtamos este
debate en interminable. (El sefior Bevia Pastor
pide la palabra.)

Tiene la palabra, sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Entiendo que
puedo pedir la palabra, si‘la Presidencia no
acepta que sea por alusiones al Partido Socia-
lista y al Grupo que representamos, al menos
por rectificaciones. Creemos que tal como la
ha concedido...
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Ei seiior PRESIDENTE: Yo creo que, en
cualquier caso, se podri acusar a la Presi-
dencia de todo menos de flexibilidad y bene-
volencia en este debate. Estoy seguro que el
Senador Bevid sabe que no puede pedir la
palabra para rectificaciones. Por consiguiente,
el seftor Ministro lo que ha hecho ha sido ir
puntualizando y contestando, en usc de un
derecho que le confiere el Reglamento, a la
serie de intervenciones que se han producido.
Entiendo que ha presidido en su intervencion
la maxima correccién y, por consiguiente, no
ha lugar a conceder un nuevo turno de pa-
labra. Luego queda denegada la palabra, como
antes hice con el Senador Fernandez-Galiano.
(El sefior Sobrequés pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Sobrequés.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, para una cuestion de orden.

¢Se me va a permitir preguntar al sefior
Ministro el nombre de este centro al que ha
aludido? Porque, en todo caso...

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Educacién para contestar
al sefior Sobrequés, si lo sabe.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Es el Instituto Valle de
Ebroén.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Entonces
se refiere al lamado Patronato Rivas.

El sefior PRESIDENTE: Queda aclarado el
tema. La pregunta correcta y la respuesta
congruente.

Votamos a continuacién el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista, enmienda
numero 30 al articulo 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 62; en contra, 90.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular, enmienda ndmero 30, al
articulo 25.

A continuaciéon vamos a votar el dictamen
de la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 90; en contra, 62.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 25 segun el dictamen de la
Comision.

Al articulo 26 hay una enmienda, la nu-
mero 31. Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene la palabra la sefiora Miranzo para su
defensa.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, pen-
saba hacer una intervencién realmente corta,
a pesar de que nuestra enmienda es larga,
pero el curso del debate me ha hecho cambiar
de opinién.

Yo quisiera decir, en primer lugar, al Se-
nador Valdecantos, con toda amabilidad, lo
que se entiende en el argot ciclista por «do-
mésticon: es el que abre la carrera, rompe
el peloton y luego le deja llegar ganador a su
cabeza de fila. Y cuando nosotros jugamos
de «doméstico», que también lo hacemos, en-
tendiéndolo asi, nos sentimos muy orgullosos
de hacerlo; lo que pasa es que para el Grupo
Parlamentario Socialista, después de sus ma-
nifestaciones en la Comision, fue una sorpresa
que fuera el sefior Valdecantos el que primero
hiciera de «domésticoy.

Se ha manifestado aqui —y me va a per-
donar el sefior Presidente, pero no podemos
dejar pasar por alto algunas cosas— que el
Grupo Parlamentario Socialista ha dicho fal-
sedades, en la humildad de opinién de quien
lo ha dicho —nada humilde, por cierto~—. Lo
que subyace, ademas, lo han dicho clarisima-
mente, es el miedo a que las opciones politicas
se manifiesten en una parte de la sociedad
que es la escuela.

Nosotros no tenemos ningin miedo, sino
todo 1o contrario, a que esa pluralidad poli-
tica se manifieste en todos los aspectos de la
vida. Les voy a decir, porque también soy
madre, que se ha hecho alusién a nuestros
hijos. No me parece bien que mi hijo, que va
a cumplir dieciséis afios y que va a votar en
las préximas elecciones, no tenga més infor-
maci6én politica que la que le pueda dar yo,
porque me parece que entonces estoy coar-
tando su libertad. Tiene derecho a tener otras
informaciones. Se habla mucho del derecho
de los padres y del derecho de los hijos, que
por lo visto existe, pero muy limitado y no es
cierto, porque esta sociedad cuando considera

Articulo 26
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—y no voy a entrar en valorar si es bueno o
malo— que un padre no responde a las nece-
sidades que la sociedad le pide, le retira la
patria potestad. Luego ¢l derecho del padre a
comportarse de una determinada forma con
sus hijos no es absoluto y nos parece bien
que no sea asi, porque el derecho de los hijos
esta ahf,

Hay un miedo, como digo, a que esos vien-
tos de libertad, de libertad completa, lleguen
a todas partes. Y cuando se habla de libertad
de ensefianza resulta que la libertad de en-
seflanza es la libertad de los padres a elegir
el centro, en menosprecio de todas las demaés
libertades, de los demas derechos que tam-
bién se tienen.

Dicen que en Europa los métodos de desig-
nacién o de seleccién del director son simi-
lares a los que se manifiestan en este pro-
yecto de ley. Pero es que nosotros no estamos
en la misma situacién que en esos paises de
Europa, porque resulta que en esos pafses de
Europa los sindicatos de la ensefianza tienen
un poder real, no en las leyes, sino en la
realidad de la vida diaria. Y que no se le ocu-
rra a nadie tomar ninguna medida contra un
director cuando estd en contrapisici6én con el
conjunto de la sociedad escolar, porque si un
director comete alglin tipo de acciones que
van contra el espiritu global de la escuela, son
los propios profesores los que, naturalmente,
sin necesidad de mas le expulsan; pero es que
se marcha €, es que se marcha si ha cometido
ese error.

Se nos ha dicho que fuimos nosotros, los
socialistas, los que en el afio 31 impusimos
estos métodos. Pero es que si aquellos mismos
socialistas del afio 31 estuvieran aquf, en esta
Espafia de hoy, naturalmente que estarian
apoyando nuestra posicién, porque lo que no
podemos hacer es anclarnos en posiciones de
hace cincuenta afios. No nos anclamos. Por
ello la realidad social nos hace ir adaptan-
dolas sin renunciar a ninguno de nuestros
principios. Este proyecto de ley va a ser papel
mojado de hecho en gran cantidad de es-
cuelas; y va a ser papel mojado de hecho por-
que el viento de la historia no sopla por estas
latitudes.

Se nos dice que hace falta autoridad y que
lo ha dicho Felipe Gonzalez. Nosotros tam-
bién lo decimos, pero no queremos confundir

—y también lo dijo Felipe Gonzilez— la fal-
ta de autoridad con el abuso de autoritarismo,
que es lo que, a nuestro modo de ver, emana
de este proyecto de ley en muchos aspectos.

Sobre el tema de la autogestién, yo no sé
si ese instituto del que ha hablado el sefior
Ministro es autogestionario o no. Desde luego,
si todo eso es verdad, tal y como lo enten-
demos los socialistas, no es autogestionario.
También se ha hecho mucha literatura en
muchos periédicos sobre algunos institutos
—1y tengo conocimiento directo del tema— en
que lo que venfa reflejado en los informes que
llegaban no se parecia absolutamente en nada
a lo que realmente estaba ocurriendo en estos
institutos en aquellos momentos.

Voy a entrar ya directamente en la enmien-
da que se refiere al ‘Consejo de Direcci6n,
c6mo se forma el Consejo de Direccién y qué
atribuciones tiene.

La enmienda tiene estos dos aspectos. La
primera parte, como se forma el Consejo de
Direcci6n, podia ser discutible si tiene que ser
més amplio o menos amplio, porque los nu-
meros, a la hora de fijarlos, siempre se brin-
dan a matizaciones. Nosotros queremos dar
no sélo participacién, sino mayor participa-
ciébn de la que da el proyecto de ley tal y
como nos ha llegado.

Queremos dar mayor participacion a los
profesores, a los alumnos y a los padres.
Naturalmente ha habido ya enmiendas que
han sido derrotadas en torno a las Unicas
asociaciones de padres.

Ayer me supongo que fue el cansancio el
que hizo decir a algunos que en la Consti-
tucién estd el derecho a asociarse, pero no
a asociarse pluralmente, sino a asociarse o no.
Creo que fue simplemente el cansancio, no
podia estar en el 4nimo de la persona que lo
dijo, o a lo mejor yo lo of mal, como parece
ser que el sefior Ministro oy6 mal a Felipe
Gonzéilez cuando se volvié a ratificar en
nuestro criterio de que este proyecto de ley
serd derogado o cambiado, que nos da lo
mismo si se cambia lo fundamental; y nos-
otros sabemos que aqui lo fundamental son
los articulos 5.°, 15, 17, el préximo articulo 34,
asi como el que se refiere al director, que
estdbamos tratando antes y que, de alguna
manera, también se trata aqui, puesto que
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nosotros pensamos que tiene que ser una
atribucion del Consejo de Direccion.

Nosotros queremos hacer un Consejo de
Direccién dependiente del nimero de alum-
nos para conseguir una participacion propor-
cional, no estrictamente proporcional en el
sentido matemadtico, sino proporcional al
nimero de alumnos o a las dimensiones
del centro. Queremos que estén represen-
tados los Ayuntamientos en todos los cen-
tros, no solamente en los centros de EGB,
sino en todos. También se dijo aqui que
para qué se iban a asociar, que esto podia
distorsionar, y yo me pregunto, sefiores Sena-
dores de UCD, si han pensado en la capaci-
dad pedagébgica que significa dar a los alum-
nos esa libertad de asociacién en el centro,
para cosas del centro; de los valores peda-
gbgicos que tiene; de cé6mo se les ensefia
libertad y cémo aprenden a utilizarla con
responsabilidad. Si esta posibilidad se hubie-
ra permitido, una de las razones que hubieran
tenido para hacerlo seria la eleccién (no en
segundo grado, sino en primero) de esos com-
pafieros que les tienen que representar co-
deandose con sus profesores. En algunas oca-
siones en que ha habido participacién, yo les
he visto con qué humildad pasan y el primer
dia no se atreven a levantar la vista del sue-
lo y, sin embargo, cuando se les motiva para
participar, con qué tranquilidad son auténti-
~ camente ellos y aprenden a utilizar su liber-
tad y su responsabilidad.

La segunda parte de nuestra enmienda va
encaminada a hacer del Consejo de Direccién
un 6rgano mas ejecutivo que consultivo. Nos-
otros entendemos que tal y como esta el pro-
yecto del Gobierno, practicamente es consul-
tivo, aunque se pueden matizar algunas cosas.
Nosotros creemos que debe tener méis parti-
cipacién y, sobre todo, una participacién y
un control total y absoluto de los asuntos
econ6émicos del centro.

Son los aspectos més importantes. No les
voy a cansar mdés, puesto que no sé c¢6mo
ando de tiempo, y no me gusta agotarlo, so-
bre todo porque algunos de mis compafieros
emplean mas del que les concede el Regla-
mento y yo quisiera hacer beneficio de un
poco de tiempo para contrarrestar este hecho.

Creemos que este articulo es importante,
y que nuestra enmienda lo mejora notable-

mente, naturalmente en nuestra direccion, en
el sentido de la escuela que nosotros pensa-
mos que es la mejor para todos los niflos,
no para unos y para otros, sino para todos
los nifios, y que también de esta manera nos-
otros hacemos una escuela mas participati-
va, més real, una escuela para hoy, para ma-
flana, no una escuela para ayer. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra, como portavoz del
Grupo Socialista del Senado, el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefior Minis-
tro, para apoyar el voto particular presentado
por el Grupo Socialista con respecto al ar-
ticulo 26 y, de una manera especial, sobre las
competencias del ‘Consejo de Direccién.

Nosotros hemos tenido que oir aqui mu-
chas cosas. Hemos tenido que oir unas pala-
bras (que realmente yo no diria que sorpren-
den porque ya nos tiene acostumbrados a
ellas el sefior Ministro, pero que no acaban
del todo de quitarnos de encima la sorpresa
por su contundencia) del sefior Ministro que
decia que los Senadores socialistas han repe-
tido aqui las mismas falsedades, esas mismas
falsedades —que él indica— que se hallan en
ese librito. El conoce muy bien que el len-
guaje no solamente nota, sino que connota,
y habla del folleto rojo, porque de esa manera
es todo como una especie de lenguaje no di-
cho, de sugerencias lanzadas, que todos en-
tendemos muy bien por qué camino van. Efec-
tivamente, era un folleto rojo el primero que
sac6 el Partido Socialista.

Yo, no por querer ponerme a la altura del
sefior Ministro, que por su puesto renuncio
a ello, pero sf inicamente por utilizar las mis-
mas palabras, le diria que nosotros también
hemos oido repetidamente las falsedades del
sefior Ministro. Yo no sé si el esfuerzo de
esas mil horas en que ha estado explicando
por ahf este proyecto de ley, o si todo ese
cansancio acumulado en los debates del Con-
greso de los Diputados y en el Senado le ha
producido una cierta amnesia o, de alguna
manera, se libera el descaro, pero lo cierto
es, sefior Ministro, que cuando usted apun-
taba que en ese librito, que estd ahi y se lo



— 2770 —

SENADO

4 pE JUNIO DE 1980.—NuUm. 58

podemos ensefiar, no figuraba el proyecto de .

ley, nosotros debemos decirle que el partido
socialista, desde que en octubre o noviem-
bre se empez6 a debatir en la Ponencia en el
Congreso de los Diputados este proyecto de
ley, pensamos que habia que informar a la
sociedad espafiola, y lo primero que hicimos
fue, con los fondos del propio partido socia-
lista, un folleto, ese folleto rojo, que, efecti-
vamente, tenia una valoracién desde la pers-
pectiva socialista de ese proyecto de ley, una
valoracién por lo menos tan respetable como
la valoracién, que nosotros respetamos, que
pueda hacer el sefior Ministro o que pueda
hacer el partido de la Uni6n de Centro Demo-
cratico; pero, ademas de nuestra valoracion,
para aquel que no queria verla estaba alli
el proyecto de ley tal como habia entrado en
el Congreso de los Diputados. Y cuando la
Ponencia en el Congreso de los Diputados
emiti6 un informe, publicamos un segundo
folleto —éste ya no rojo, éste mis desteiii-
do, éste palidc— en donde aparecia, aparte
de las consideraciones y de las valoraciones
del partido socialista, el informe de la Ponen-
cia, articulo por articulo, transcrito literal-
mente. Por lo tanto, el decir que en nuestro
folleto no estaba més que nuestra valoracién
es faltar a la verdad, sefior Ministro.

Pero yo también puedo recordarle al sefior
Ministro, por todo eso de la amnesia o del
cansancio, que en una primera carta firmada
por el sefior Ministro, que se reparti6é profu-
samente por todos los centros, no habia nin-
guna informacion. Habia una valoracion, muy
respetable, pero valoracién, de ese proyecto
de ley. Ademas se hizo con dinero del presu-
puesto, cuando, en todo caso, tendria que
haberlo hecho el partido de la Unién de Cen-
tro Democratico, porque era una defensa, era
presentar la perspectiva, no era ofrecer una
informacion, sino presentar una valoracion.
Pero cuando después se edita un diptico en
donde curiosamente, graciosamente diria yo,
se aflade al final algo asi como «informarse
es libertad» (no recuerdo literalmente la fra-
se y lamento no tenerla aqui), alli no habia
mas que una valoracién del proyecto de Ley
de Estatuto de Centros Escolares, una valo-
racién respetable, pero una valoracién, y no
el texto del proyecto de ley ni el texto de la
Ponencia. También habia una valoracién del

otro proyecto de ley, el de Financiacién. Sola-
mente, en tercer lugar, aparecié por primera
vez editado —no sé si por el Ministerio o
por UCD, porque no lo tengo a mano-— un
folleto en donde aparecia, efectivamente, el
informe de la Ponencia. Pero cuando apare-
ci6é por primera vez habian sido ya difusa-
mente repartidas las interpretaciones, exclu-
sivamente las interpretaciones, del sefior Mi-
nistro o de su partido y no se habian presen-
tado los textos. El partido socialista mucho
antes, dos meses antes, de sus propios fon-
dos habia hecho un gasto enorme para que
hubiera una informacién sobre el tema.

Entonces hablar de que seguimos diciendo
las mismas falsedades que dice ese folleto, yo
diria que, al menos, el que podia leer esas
falsedades, segin e] sefior Ministro, podia
sacar su propia conclusién; sin embargo, de
las opiniones del sefior Ministro no podian
conocerse nada méis que esas opiniones, ex-
clusivamente eso.

Cuando el seflor Ministro —debi6 ser ante-
ayer— habl6 de que en los centros publicos
la ensefianza estaba deteriorada porque FETE
habia convocado, no sé si dijo 76 6 77 huel-
gas. (El sefior Ministro hace gestos negati-
vos.) Eso le entendi yo, perdone si usted no
lo indic6. Entonces tendria que recordarle que
FETE exclusivamente ha convocado dos huel-
gas: una a finales de noviembre, de dos dias,
como protesta por el sistema de retribucio-
nes al personal docente y no docente que iban
a ir en el presupuesto...

El sefior PRESIDENTE: Esti consumiendo
su tiempo para hablar del Consejo de Di-
reccion.

El sefior BEVIA PASTOR: Es que creo que
si en el Consejo de Direcciébn no hacemos
més que repetir falsedades...

El sefior PRESIDENTE: Me limito a hacer
la observaci6n, porque cuando se encienda
la luz roja tendra que terminar.

El sefior BEVIA PASTOR: Entonces, en
ultimo término, habria de recordarle que sola-
mente ha convocado dos huelgas, en un caso
de dos dias y en otro de uno, ante esa enorme
provocaciéon que era que los profesores ni
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siquiera pudieran reunirse como tales claus-
tros o junto con los padres en los propios
centros, para estudiar y analizar un proyecto
de ley que iba a regular la vida de la escuela.

Yo le diria al sefior Ministro que la provo-
cacién no viene de que los directores hayan
sido elegidos ~—esta eleccién que nosotros
propugnamos aqui para que sea realizada por
el Consejo de Direccibn—; que las catastro-
fes no vienen por eso —como ya tuve ocasién
de repetirle v con muy poca fortuna en la
Comisién al sefior Ministro—, sino que real-
mente la crispacién y las tensiones en la ma-
yoria de los centros se deben a otras causas.
El que en un centro se haya podido producir
un hecho espectacular, que muy habilmente
el seflor Ministro pretende tratar aqui como
un exponente de lo que va a ser la vida de
los centros priblicos, no es la realidad. Porque
parece que si el director es elegido, la pro-
miscuidad sexual va a ser materia comin en
todos los centros; si un director es elegido,
parece desprenderse de las palabras del sefior
Ministro que las muchachas van a ser arro-
jadas por las ventanas; si un director es ele-
gido, la droga va a difundirse por ahi. Eso es
una muy hébil manipulaci6n, sefior Ministro;
pero ésas no son, en absoluto, las consecuen-
cias de que un director sea elegido, porque la
alternativa de designaci6n y eleccién, con los
criterios que diga el sefior Ministro o que
indica el proyecto de ley, no es una alterna-
tiva real, no es una oposicién que se excluye.

Nosotros habiamos propuesto férmulas
transaccionales, férmulas intermedias. Y he
de decir también que aunque un director
tenga convicciones politicas no debe actuar
sectariamente, porque e! sefior Ministro sin
duda conocerd muchos casos, al igual que yo,
de personas que se llaman apoliticas, perso-
nas que a lo mejor realmente son apoliticas,
personas que piensan que, en Gltimo término,
lo que le pase a su pais, lo que le pase a la
comunidad en la que viven no les importa en
absoluto y que lo tinico que les interesa es
su propia seguridad, sus propias ventajas y,
refugidndose tras esa especie de parapeto
de apoliticismo, estdn siempre al servicio del
mejor postor. Muchas veces esas personas
apoliticas —si realmente existen— no son la
mejor garantia de que ese centro no vaya a
actuar sectariamente, porque pueden estar

ofertados al mejor postor; ahora con los «a»
sectariamente, mafiana con los «b» sectaria-
mente, a favor de quien sea. Y, sin embargo,
un director puede tener unas convicciones
politicas profundas y no ejercer sectariamente
desde la direccion.

Nosotros confiamos en las personas; la
eleccién del director no es, por supuesto, la
panacea. Es preciso que haya una profesiona-
lizacién; estamos dispuestos a aceptarla, pero
¢por qué acabar con la elecciéon? El sefior Mi-
nistro decia: ¢y el resto de Europa?

En muchos lands de la Reptblica Federal
Alemana, como en otros muchos paises eu-
ropeos en los que no se elige al director, €l
director es nombrado o es designado por las
autoridades competentes, la del territorio co-
rrespondiente. En Inglaterra, la designacién
puede ser llevada a cabo por las autoridades
locales, es verdad; pero hay que partir de la
realidad en la cual eso estd inserto. En la
Comisién habldbamos de que en Inglaterra
es tal la participacién de los padres y la de
los sindicatos de los profesores que si un
director trata de utilizar su autoridad de una
manera abusiva, ese director tiene que mar-
charse de alli.

Igualmente ocurre con la television, porque
la television alli no puede estar manipulada.
La television, sefior Ministro, como la prensa
o los medios de comunicacién, es de todos,
porque la financiamos todos y todos pedimos
que sea pluralista, y resulta que los defenso-
res del pluralismo hasta para hablar del Esta-
tuto de Centros Escolares la estdn manipu-
lando de una manera descarada, porque de
alli solamente salen las tesis del sefior Mi-
nistro, la postura del sefior Ministro, las ra-
zones del sefior Ministro y todo lo demés no
existe, sefior Ministro.

Un director, con esas condiciones que se
dan en Europa, no nos importaria, lo de me-
nos es que fuera designado; pero un director
en la situacién de Espafia estd abierto a to-
das las manipulaciones, a las manipulaciones
del partido que esté en el Gobierno, sefior
Ministro, y eso es muy claro.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su
tiempo, sefior Bevi4.,

El sefior BEVIA PASTOR: Termino en se-
guida, y muchas gracias.
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Por todo ello, nosotros no pedimos, en ab-
soluto, el caos, no pedimos ni siquiera la au-
togestioén, pedimos que se aplique pura, lisa y
llanamente lo que dice la Constituci6én con re-
lacién a la participacion. Eso es lo que pedi-
mos, sefior Ministro, no pedimos el caos.

Por todo esto pensamos que tnicamente se
puede realizar cuando hay, de verdad, un di-
rector que se ha elegido por ese Consejo de
Direccién, que es lo que defendemos en nues-
tra enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:; Tiene la palabra el
sefior Valdecantos, del Grupo Parlamentario
de UCD.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, realmen-
te hemos vuelto al tema anterior, salvo con la
concisa precisién de la Senadora Miranzo.
Bien esta abrir brecha, y acepto la nuéva in-
terpretacion deportiva que, acaso, por afios
y kilos se me escapa.

Realmente, la conclusién que vengo a sacar
tanto de lo que ha dicho el sefior Ministro
como de la disertacién de mi compaifiero y co-
lega el Senador Bevia es un hecho fundamen-
tal. Realmente yo mno diria tremendistamente,
con expresiones que aqui se han empleado,
que estamos en el caos, pero lo que es cierto
es que estamos en una situacién desordenada,
y que a esa situacién desordenada habia que
acudir, neceésariamente, con una precisién que
el tiempo y la historia, més alld de los parti-
dos, ya se encargaran de ir adecuando.

Estoy completamente de acuerdo con la
Senadora Miranzo, en la posible o remota po-
sibilidad de que esa gran revolucién de la es-
cuela, que realiz6 don Fernando de los Rios,
hoy hubiese exigido otra interpretacién u otra
actuacién distinta en relacién con el nombra-
miento de los directores que, por otra parte,
se ajusta a esto.

Es cierto, y eso si que no podemos dese-
charlo, que si en gran parte nuestro modelo
€s europeo, si nuestra orientacién, nuestro ca-
mino son europeos, nosotros nos tenemos que
asentar ya en el modelo de Europa.

Para mi Grupo y para mf{ lo importante de
este proyecto, lo Gtil de este proyecto, por-
que prefiero esa calificacién, es que, en cier-
to modo, tiene una armonia de participacién

a base de sus 6rganos y a base de sus funcio-
nes, esas funciones que le correésponden al
trio de la Junta econdmica, del Claustro de
profesores y del Consejo de direccién.

La Senadora Miranzo pide que ese Consejo
de Direcci6n tenga un carédcter més ejecutivo
que consultivo. Bien, lancemos a rodar estos
Consejos de direccién, estos 6rganos preci-
S0s, que no tienen que muitiplicarse en la vi-
da de los centros.

Yo entiendo que por la suma ilusionada de
todos, de la sociedad, de los profesores, de
los padres y de los alumnos podremos poner-
nos en trance de aprovechar este util ins-
trumento que es el proyecto de ley que aqui
discutimos; este 1til instrumento al que hay
que quitarie toda esa gran palabreria que unos
y otros estamos empleando, porque resalto
—y esa es la razén de que nos opongamos a
su enmienda— el caricter de utilidad que es-
te proyecto tiene. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Pons,
respecto de su voto particular a este articulo,
¢lo mantiene o lo retira?

El sefior PONS PONS: Lo retiro.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacién del voto
particular del Grupo Socialista, enmienda nu-
mero 31 al artfculo 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 75.

El sefior PRESIDENTE: Por consiguiente,
queda rechazado el voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista.

Vamos a proceder a la votacién del texto
del dictamen de la Comisi6bn que correspon-
de al articulo 26.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 75; en contra, 56.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado el articulo 26, segtin el tex-
to del dictamen de la Comisi6n.

A continuacién entramos en el debate del
articulo 27, al que se ha presentado un voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista,

Articulos
27y 28
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que Se corresponde con la enmienda nimero
32, que propone la supresién del subaparta-
do b) del ntimero segundo.

Tiene la palabra la sefiora Miranzo, del
Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: En esa
economia de tiempo que he propugnado ia vez
anterior que he subido a la tribuna, acumula-
mos los votos particulares que se refieren a
los articulos 27 y 28, ya que ambos proponen
la supresién de sendos apartados en concor-
dancia con lo mantenido en el voto particular
anterior, referente a quién elaboraba el re-
glamento de régimen interior del centro, que
aqui estaba como competencia del Claustro,
y que nosotros pensibamos que debia ser
competencia del Consejo de direccién, dado
que la elaboracion es méas sencilla hacerla en
conjuntos menos amplios.

Asimismo, respecto a los poderes que en
el articulo 28 se establecen para la Junta eco-
némica, creiamos que esa Junta econémica
debia desaparecer, por cuyo motivo fue pro-
pugnado por nosotros, y que €l control de la
gestién econémica de cada centro también
debia ser una de las facultades del Consejo de
direccién. Por tanto, dado que estas, digamos,
facultades nosotros las incluiamos en las del
Consejo de direccién, que ya han sido previa-
mente derrotadas, aunque seguimos pensando
que no tienen que ser competencia del Claus-
tro y que la Junta econémica debfa haber sido
eliminada, retiramos nuestras enmiendas.
Puesto que en algtin sitio tienen que estar es-
tas facultades, naturalmente preferimos que la
elaboraci6én del reglamento de régimen inte-
rior del Centro la tenga el Claustro que no el
director. Y puesto que también tiene que ha-
ber uma gestibn econémica, preferimos que
esté un poco ampliada, aunque creemos que
todavia deberia estar mé4s ampliada en esta
Junta econ6émica. Por tanto, quedan retiradas.

El sefior PRESIDENTE: ;Debo entender que
se retiran los votos particulares presentados
a los articulos 27 y 28, sefiora Miranzo?
(Asentimiento.) Muchas gracias.

En ese caso, como quiera que también ha
de darse por decaido el voto siguiente al ar-
ticulo 27, reservado en su dia por el sefior
Cerc6s Pérez, cuya ausencia sigue notada en

esta Camara, se pasa a votar el texto del ar-
ticulo 27, segin el dictamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 72; abstenciones, 56.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 27, segiin el dictamen de
la Comisién.

Pasamos a votar, a continuacion, el articu-
lo 28. (EI sefior Delgado pide la palabra.)

Tiene la palabra el sefior Delgado.

El sefior DELGADO RUIZ: Quisiéramos vo-
tar por separado el parrafo primero de los
parrafos segundo y tercero del nimero 1.

El sefior PRESIDENTE: Estamos en el ar-
ticulo 28. ¢Quieren votar por separado €l pa-
rrafo primero de los segundo y tercero?
(Asentimiento.)

Entonces procedemos a la votacién del p4-
rrafo primero del nimero 1 del articulo 28.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 73; en contra, 56.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo primero del ntimero 1 del articulo 28
del texto del dictamen de la Comisién.

‘A continuacién parasaremos a votar con-
juntamente los parrafos 2 y 3 del articulo 28.
¢Se dan por aprobados? (Asentimiento.)

Se declaran aprobados los parrafos 2 y 3 del
articulo 28, por asentimiento de la Cémara.

Siguen a continuacién dos votos particula-
res del Grupo Socialista, correspondientes a
sus enmiendas 34 y 35, por los que se postu-
la la adicién de sendos nuevos articulos: 28
bis y 28 ter. ¢Con defensa conjunta o separa-
da?

El sefior BARBADO GONZALEZ: Teniendo
en cuenta que habria de usar los mismos ar-
gumentos ya dichos en el articulo 24, retiro la
enmienda para no exponerme a ser «barba-
sonante».

El sefior PRESIDENTE: ;Quiere decir que
retira ambos votos particulares que solicitan
la adici6én de dos articulos nuevos?
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El sefior BARBADO GONZALEZ: Retira-
mos las dos enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Quedan retiradas.
De este modo, corresponde conocer, respec-
to del articulo 29, el voto particular del Gru-
po Socialista, enmienda nimero 36.

Como portavoz del Grupo Socialista, para
defender este voto particular, tiene la palabra
la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ; Seifior
Presidente, esta enmienda del Grupo Socia-
lista, dado que las dos enmiendas anteriores
han sido retiradas y estdn en correlacién,
también se retira por las mismas razones.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirado
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda 36 al artfculo 29.

Dado que otra vez hay que proclamar de-
cafdo el voto particular del sefior Cerc6s Pé-
rez a este mismo articulo, queda sin votos par-
ticulares, vivos o vigentes, y procede some-
ter a votacién el texto del articulo 29, segtin
el dictamen de la Comisién.

¢Se da por aprobado el articulo 29? (Asen-
timiento.) Queda aprobado el articulo 29 por
asentimiento de la 'Cdmara, segun el texto del
dictamen de 1la Comisi6n.

Al articulo 30 hay un sé6lo voto particular
del Grupo Socialista, enmienda nimero 37.

El sefior Barbado tiene la palabra, para de-
fender el voto particular.

El sefior BARBADO GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, hay que reconocer que,

a lo largo de los acalorados debates a que ve- |

nimos asistiendo en torno al polémico Esta-
tuto de Centros Escolares, se mantienen co-
mo predominantes, entre otras wvarias, dos
concepciones y dos estrategias de desarrollo
medularmente antagénicas, pero coherentes
ambas consigo mismas. Me refiero —por ser
las que més frecuentemente se enfrentan po-
larizadas— a las concepciones y estrategias
de la mayoria gubérnamental representada
por UCD y a las de la mayoria de la oposicién
(perd6n por decir mayoria) representada por
la gran familia socialista. Ambas concepcio-
nes y ambas estrategias se han mantenido y
se siguen manteniendo, repito, con la firme

coherencia que demandan la importancia y
trascendencia del problema que debatimos.

¢Y cudles son esas concepciones y esas €s-
trategias? Se han presentado muy claras y
muy perceptibles, especialmente a lo largo
de este bloque de articulos (del 22 al 31), re-
lacionados con los centros publicos, que los
socialistas hubiésemos preferido denominar
oficiales. Los Senadores gubernamentales, en
su defensa cerrada del texto remitido por el
Congreso nos presentan y defienden unos cen-
tros ptiblicos que s6lo tienen de democrati-
cos lo que se dice en la bonita fachada de su
declaracién de principios; 'declaracién que,
como muy bien sefialé el compafiero Bevid
en la defensa de su enmienda de veto a la to-
talidad del proyecto, se contradice claramen-
te con el contenido concreto del articulado
que le hace absolutamente inviable.

El resto del edificio en si, salvada la fa-
chada de su declaracién de principios, es un
modelo de organizacién —me estoy refirien-
do a los centros publicos— piramidal, jerar-
quizante, basada en el antagonismo de los
educadores o ensefiantes y con escasfsima par-
ticipacién de los diversos estamentos que. in-
tegran la comunidad escolar.

Los socialistas, con el apoyo en este pun-
to de otras fuerzas parlamentarias del Sena-
do, hemos intentado defender, y seguimos ha-
ciéndolo aunque imitilmente, la existencia de
unos centros publicos de auténtica vida de-
mocrética, tanto en su planteamiento como en
su orientacién, en su organizacién y en su
funcionamiento. Recordemos con visi6én pano-
rdmica y comparacién dualista paralela las
dos concepciones y estrategias —guberna-
mental-ucedista y socialista— en los puntos
claves relacionados con la vida de los cen-
tros ptblicos.

Selecciébn de directores—Concepcion de
UCD: nombramiento dedocritico —mientras
no se me demuestre con €] Reglamento pos-
terior, dedocracia reglamentada por el Gobier-
no—. Concepci6én socialista: eleccién por el
consejo de direccién.

Autoridad de los directores.—Segtin UCD,
ilimitada y omnfmoda, centrada en la Admi-
nistracién, Segin los socialistas, regulada y
controlada, centrada en la comunidad escolar.

Relevo de la funcién directiva.—Reglamen-
tada, segtin UCD, por el Gobiérno y deter-
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minada reglamentariamente, segtin los socia-
listas, por el consejo de direcci6n.

Duraci6n de cargo directivo.—Por un lado,
la concepcién de UCD es ilimitada, a expen-
sas de la interpretacién gubernamental de
un reglamento, que puede ser partidista y ca-
prichosa. Por otro lado, la socialista, precisa-
da y definida por mandato de un estatuto, el
que debatimos, elaborado con luz y taquigra-
fos. De este punto es del que me voy a ocu-
par en seguida por ser el objeto fundamen-
tal de nuestra enmienda.

Pasemos pues de lleno a los objetivos esén-
ciales de la presente enmienda: sustituir el
articulo 30 del proyecto oficial por el siguien-
te que proponemos los socialistas: Articu-
lo 30. «Los 6rganos unipersonales tendran
una duracién de tres afios. Los 6rganos cole-
giados se renovarin en el mes de octubre
de cada afiop,

Y de nuevo tenemos otra vez Sobre el tapete
el reverdecimiento de las dos concepciones,
frontalmente antagénicas con el desarrollo,
también coherentemente antagénico, de sus
respectivas estrategias.

Si los Senadores de UCD propugnan —y
han conseéguido— un nombramiento reglamen-
tariamente dedocratico de los directores de
centros escolares y si los Senadores de UCD
propugnan —y lo han conseguido— que ta-
les directores detentén una autoridad ilimita-
da y omnimoda, es 16gico y coherente, cohe-
rente con su concepcién autoritaria, que los
Senadores de UCD propugnen —y sSeguro que
lo van a conseguir— que los directores de
centros escolares duren en el cargo todo el
tiempo que convenga a los planes del Gobier-
no, regidores de la polftica y administracién
del Estado. Que todos los recursos son bue-
nos y pocos para conseguir esos 107 afios de
supervivencia en el poder que, ir6nicamente,
pero con muchas ganas de que sea asi, han
pronosticado. Y no es el menos importante
para conseguir esa supervivencia €l de ase-
gurarse el control ideolégico y politico de
los centros escolares del Estado. De ahi la
terrible imprecisién de este articulo 30 que
estatuye que «reglamentariamente se deter-
minarén el tiempo durante el cual tendran va-
lidez los nombramientos para el desempefio
de las funciones que corresponden a los 6r-
ganos unipersonales de gobierno. Terrible im-

precisiébn que deja el capricho interpretativo
de un Ministro no s6lo el nombramiento del
director con autoridad ilimitada y omnimoda,
sino la duracién de su mandato y las causas
de su relevo anticipado que muy bieén podran
guardar relaci6én con el desarrollo de los pro-
cesos democréaticos.

Frente a esa tan preocupante estrategia de
imprecisién, oscurecimieénto y subjetividad,
proponeémos los socialistas, con nuestra en-
mienda niimero 37, la més precisa, didfana y
objetiva, limitar a tres afios el mandato de
los directores de centros escolares, porque,
segtin dijo €l compafiero Rodriguez Rodriguez
en su turno del Congreso, «estd comprobado
que el fijar un plazo racional en la duracién
de los cargos estimula a la ejecucién del man-
dato; porque la fijacién de ese plazo de du-
racién no presupone obsticulo alguno para
la continuidad repetida de una misma perso-
na en un cargo en aquellos supuestos que por
su actividad asi lo justifica; y porque, ade-
més, el plazo de tres aflos, que no es ex-
cesivamente corto ni excesivamente largo,
obliga a la direcci6n, por objetivos y progra-
mas, a establecer un programa y unos obje-
tivos; lo cual nadie se atreve a negar que es
altamente beneficioso para los centros».

Ademis, ese plazo de tres afios fue ya es-
tablecido en el proyecto del ex-ministro Ca-
vero y, més tarde, también en la célebre en-
mienda niimero 219 de su propio Partido, que
lleg6 incluso a ser incorporada en Ponencia.
Fue en seguida, después, en el debate en Co-
misién, cuando un amplio sector de UCD im-
puso, mediante la enmienda «in voce», el
texto que ahora discutimos, mediante el cual
serd el Ministro de tumo ¢l encargado de fi-
jar la duracién de los cargos (digitalmente
designados mientras no se me demuestre por
Reglamento posterior) para los 6rganos de
gobierno unipersonales.

El sefialamiento de un plazo de tres afios en
el cargo de direccién, aparte de no ser obs-
tdculo que impida la continuidad repetida de
los buenos directores, es un elemento correc-
tor muy valioso de los desaciertos de la elec-
cién o designaci6n.

Por tltimo, voy a abordar el problema de la
renovacién de los cargos colegiados. En este
punto concreto coincidimos todos en deter-
minar, segin el texto del Congreso, que la re-
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novacién debe hacerse anualmente. Discrepa-
mos solamente en cuanto al sefialamiento pre-
ciso de esa renovacién. Para unos, en los que
se incluye la mayorfa parlamentaria ucedis-
ta, la precisi6n debe hacerse en el Regla-
mento, que la adecuardn —dicen— mas acer-
tadamente. Para nosotros, 1os socialistas, es
muy importante fijarlo ya en este proyecto de
Estatuto, y fijarlo en la fecha concreta del
mes de octubre. Y de verdad, sefiores Sena-
dores, que no sefialamos esa fecha, la de oc-
tubre, por la gran tradicion revolucionaria de
dicho mes que alquien ha querido recalcar,
ir6nica o mordazmente, sino por las siguien-
tes razones pedagégicas y metodol6gicas que
estimamos de peso: En el mes de octubre
de cada afio existe una motivacién inmediata
para todos y cada uno de los sectores afecta-
dos por el proceso educativo; se conocen ya
en cada centro las variaciones de alumnos y
de los padres constituidos en asociaci6n; se
han cubierto, o se deben haber cubierto si no
se repite el desbarajuste de los dltimos afios,
la totalidad de las vacantes del profesorado;
la fe, el entuiasmo y las ganas de trabajar
se abrén en primicias de floracién. ¢Por qué
no aprovechar tan ventajosas circunstancias
coyunturales para proceder a la renovaci6én?

Desde luego, sefiores Senadores, que, al lado
del otro aspecto de la enmienda, €] que se
refiere a la fijaci6n imprecisa o delimitada del
mandato directivo, éste de renovar o no en
octubre los 6rganos colegiados tiene esca-
sisima importancia.

Y voy a terminar suplicando no se aluda
—opues lo tengo bien estudiado y meditado—
al manido argumento de que €l modelo de
renovacion del cargo directivo que se va a
ofrecer estard homologado al de los paises
europeos del area occidental. Porque si, como
ya se ha dicho incluso en el Congreso, de
cada pais se aisla el factor coincidente con el
modelo de Estatuto de Centros Escolares que
debatimos y sélo ese factor, silenciando los
restantes no coincidentes, estaremos asistien-
do a un reprobable intento de falseamien-
to y manipulacién. Y el «meccano» resultan-
te del puzzle, como se dijo en el Congreso, no
encajard bien en nuestro momento escolar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor y
en contra? (Pausa.)

¢Turnos de portavoces?
S6lo levanta la mano el Senador sefior Val-
decantos y, por tanto, tiene la palabra.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: En
este caso, s6lo coincidimos con el Senador
Barbado en la esperanza —bien es cierto que
para €l es rénuente— en este futuro regla-
mento que determine con precision el pe-
riodo de seleccién de los directores.

Realmente, aqui hay un argumento proce-
dimental que es, efectivamente, que, dado que
hemos aprobado en el articulo 25, 2, ya todo
el sistema reglamentario y ademéas esta pre-
cisi6n, en si misma, puede ser reglamentaria,
aun teniendo en cuenta —como ya muy bien
se ha dicho— la necesidad de precisién por
parte del Grupo Socialista, no parece impro-
cedente que sean reflejados en una ley estos
aspectos, por 1o cual tendremos que oponer-
nos a dicha enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, usen
los timbres que hay gente en los pasillos. Puer-
ta cerrada.

Se va a proceder a votar el voto particu-
lar del Grupo Socialista al articulo 30, en-
mienda ntimero 37.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 40; en contra, 66.

Fl sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, en-
mienda 37.

Sometemos a votacién el texto del dicta-
men de la Comisién al articulo 30.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 66; en contra, 40.

El sefior PRESIDENTE: Aprobado el ar-
ticulo 30 segitin €l dictamen de la Comisi6n.

El articulo 31 no ha sido objeto de votos
particulares. Procede, por tanto, someterlo di-
rectamente a votacion, (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento de la Ca-
mara el articulo 31,

Senador Sobrequés, si no estd confundida
la Presidencia, hay dos votos particulares a
continuacion del que es responsable Su Se-
fioria, enmiendas nimeros 4 y 6. La nime-

Articulo 31
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ro 6 ya fue defendida en su oportuno voto
particular correlativo; faltaria, en este caso,
defender el voto particular consiguiente a la
enmienda nimero 4 por la que postula la adi-
ci6én de un nuevo articulo, que seria el 31 bis.
(El sefior Sobrequés pronuncia palabras que
no se perciben.)

Sefior Sobrequés, si se pone en pie y toma
el micréfono, seria posible oirle.

Queria que me ratificara si, efectivamente,
la enmienda nimero 6 estd defendida; por
consiguiente, le restaria por defender el voto
particular reservado por la enmienda atime-
ro 4. Tiene la palabra para ello.

El sefior SOBREQUES I CALLICO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, no
‘puedo por menos de manifestar que la infor-
macién que ha dado el sefior Ministro en re-
lacién con el funcionamiento del Instituto del
Patronato Ribas de Barcelona, en el valle de
Hebr6n de Barcelona, ha sido absolutamente
parcial y, por supuesto, no ha incluido la to-
tal incapacidad de la Delegacién de su Mi-
nisterio en Barcelona para resolver los pro-
blemas de organizacién de dicho centro.

En numerosas ocasiones, la actitud de la
entonces Delegada Ministerial en Barcelona
fue absolutamente provocativa y no ayudé a
canalizar una experiencia pedagégica, que
también tenia més aspectos positivos, Sin la
mala gestién ministerial en dicho Centro, la
experiencia pedagdgica hubiese podido condu-
cir, incluso, a que dicho Centro fuese consi-
derado un Centro piloto, como pensé y apo-

y6 el Instituto de Ciencias de la Educacién-

de la Universidad Auténoma de Barcelona y,
en algunos momentos, determinados sectores
de la propia administracién ministerial en Bar-
celona.

Como ya dije al defender mi voto particu-
lar ntimero 9, debo iniciar también esta breve
intervencion corrigiendo un error tipogréafico
del texto publicado en la pagina 23 del «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Sena-
do, ntimero 85.

En el punto 3 del texto de mi enmienda,
entre «creacién o modificacibn» y «de cen-
trosy, falta «al organismo correspondiente de
la Administracién educativa», si la peticién
est4 dentro del marco de condiciones publica-
das anualmente para la creacién o modifica-

ci6én. El texto correcto de la enmienda pue-
de leerse en la pagina 27 del «Boletin Ofi-
cial» referido.

Asi, pues, el texto integro del articulo que
se pretende afiadir dice lo siguiente: «Con-
diciones de creacién y funcionamiento de los
centros publicos.

1. Los centros puablicos de educaci6én en
cualquiera de sus niveles pueden ser crea-
dos o modificados a iniciativa del 6rgano com-
petente de la administracién educativa, pre-
vio informe a, y con la conformidad de, la
administracion local del lugar de radicaci6n
y del servicio del centro».

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio, por
favor. Hay un compafiero hablando en la
tribuna.

El sefior SOBREQUES I CALLICO: Siguen
después —y ya digo que ha sido publicado en
la pagina 27, por tanto voy a omitir su lec-
tura— los puntos 2, 3 y 4.

La ley que debatimos, en la forma en que
ha llegado a esta Camara, no dice c6mo se
crean, c6mo crécen los centros docentes pu-
blicos, y no hace tomar compromiso de crea-
cién a la Administracién.

La enmienda pretende que la Administra-
ci6bn se comprometa a presentar condiciones
y presupuesto anual de creacién de centros
y que, segin estas condiciones, se puedan
crear centros publicos, ya sea por iniciativa
ciudadana, ya sea por la propia iniciativa de
la Administracién, pero siempre de acuerdo
con la Administracién local, a la cual peén-
samos que esta ley —y lo hemos dicho ya
reiteradamente al defender otros votos par-
ticulares— no otorga el papel y la responsa-
bilidad que en materia educativa deberia te-
ner. Nada méds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno €n contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

El Senador Femandez-Galiano, por el Gru-
po de Unién de Centro Democrético, tiene la
palabra.

El sefior FERNANDEZ - GALIANO FER-
NANDEZ: Seiior Presidente, Sefiorias, sefior
Ministro, la enmienda del sefior Sobrequés,
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que estamos examinando, es una continua-
ci6én de la que ayer contemplamos y va por
el mismo camino de atribucién a las Adminis-
traciones locales de unas competencias que
estimamos totalmente desmedidas en cuanto
a la creacién de los centros.

Ya dije ayer que sin tener nada en contra
de las Administraciones locales, lo cierto era
que una atribucion de estas competencias a
las mismas, y dado que cada Administracién
local, l6gicamente, tiene unos criterios de ac-
tuacién diferentes, mucho méis en un sistema
democritico, en el que las Administraciones
locales pueden estar influidas por ideologias
politicas diversas o incluso contradictorias, el
resultado de la aceptaci6n de esta interven-
cibn de la Administraci6n local convertiria
todo el sistema educativo en un mosaico inex-
plicable de modelos distintos.

Pero es que ademis, en la enmienda de
hoy, a esos argumentos he de afiadir uno
nuevo. En el voto particular que ha defen-
dido el sefior Sobrequés, en su nimero 2, no
s6lo se atribuye a la Administracién local
esos mecanismos de constitucién y dotacién
del centro, sino, también, los mecanismos de
seleccién del profesorado. Es decir, que se
romperian los criterios uniformes de selecci6n
de profesorado.

Podriamos pensar, por hip6tesis de trabajo,
pero quiz4 no tan lejos de la realidad, en que
una Administracién Local caprichosa, una Ad-
ministracién Local tendenciosa, fijase normas
de seleccién de profesorado absolutamente
ajenas a toda motivacién de equidad. Si asf
fuera, en el municipio de que se tratara, los
centros estarian dotados con un profesorado
seleccionado por criterios muy varios, pero,
en ningtin caso —es la hip6tesis que he plan-
teado— criterios que tuviesen nada que ver
con el ejercicio de la funci6én docente.

Por estas razones, por las que alegué ayer
Yy por no cansar méis la atencién de Sus Se-
fiorfas, he de decir que Unién de Centro De-
mocréitico se opone a la aprobacién de este
voto mantenido por el sefior Sobrequés.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Educacién.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Ote-
ro Novas): Voy a ser muy breve. Sobre el

tema del Instituto Valle Hebr6n, del que nos
ha hablado el Senador sefior Sobrequés, quie-
ro manifestarle que me ratifico absolutamente
en todo lo dicho y que podrfa decir muchisi-
mas mds cosas, que estdn contenidas en el
«dossiern sobre el Instituto Valle Hebré6n,
antiguo Patronato Ribas. Podria contar cosas
todavia méas llamativas que las que he conta-
do en mi anterior intervenci6n. Ratifico todas
ellas.

Todo lo que he dicho se basa en testimo-
nios, que estdn aqui recogidos, no solamente
de autoridades, sino de profesores, de alum-
nos, de padres y de vecinos de esta comu-
nidad. Y es verdad lo que nos dice el sefior
Sobrequés en el sentido de que la Delegacion
del Ministerio no ha aceptado algunos expe-
rimentos que se proponfan en ese centro. Es
verdad la llamada nueva pedagogia, en la
terminologia de los sefiores que actian alli,
en el Valle Hebr6n; porque esa nueva peda-
goria, segin podemos leer en los informes,
consiste en admitir que los alumnos han ma-
durado extraordinariamente y que, por consi-
guiente, la Delegacién hace mal en exigir
que se den clases.

En el informe que yo tengo se hace una
pregunta final y se dice: «Si es verdad que
se puede conseguir ese tipo de maduraci6n sin
necesidad de dar clases —dice el inspector
que hace el informe—, someto al Ministerio
la conveniencia de cerrar todos los Institutos
de Espafia. Estamos gastando el dinero inftil-
mente». Ahf tiene razén el sefior Sobrequés
en que efectivamente la Delegacién del Minis-
terio no ha aceptado ese experimento ni lo va
a aceptar, al menos mientras el Parlamento
no dicte una ley en la que se diga que los
planes de estudio se seguirdn sin dar clase.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién el voto particular del sefior Sobrequés,
enmienda ndmero 4, que postula la adici6n
de un nuevo articulo al tftulo II de este
proyecto de ley. .

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 81.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Sobrequés,
correlativo a su enmienda ndmero 4.
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Habiendo sido defendido con anterioridad
el voto particular, también del Senador se-
fior Sobrequés, consiguiente a la enmienda
nimero 6, interesando también la adicién de
un nuevo articulo al titulo II, se somete a
votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 80;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Sobrequés, en-
mienda niimero 6.

Al articulo 32 hay un tinico voto particu-
lar del Grupo Socialista, correspondiente a
su enmienda nimero 38.

El Senador sefior Montero tiene la palabra
para defender el voto particular.

Aviso a Sus Seflorias que vamos a termi-
nar inmediatamente. Si se pueden estar «quie-
tecitos» un momento se evitardn luego los
timbres, las carreras y las puertas.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Senadores, este voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista al articulo 32 tiene
por finalidad evitar el mal gusto de la reinci-
dencia en la obsesiébn que en este proyecto
de ley late desde el principio hasta el final,
en asegurar, en remachar unilateralmente los
derechos de los nifios, de los propietarios de
los centros educativos, cuando se olvidan tan-
to los derechos de la comunidad escolar, que
ni siquiera se les reconoce como tal comu-
nidad escolar en un articulo que se proyec-
taba de adicion.

Yo creo que éste es el mal original de esta
ley. Una concepcién tan unilateral de lo que
se llama libertad de ensefianza, que resulta
tan injusta, tan obsesiva, tan reincidente que
va a ser imposible de defender con autoridad
moral ante la sociedad espafiola, y, por tan-
to, imposible de cumplir.

Hace cerca de dos afios en esta misma C4-
mara, en un pasillo del segundo piso, yo ofa
gritar en voz alta a un entonces Senador
poderoso, un religioso muy poderoso segin
fama y entonces Senador de Unién de Cen-
tro Democrético, rodeado de un grupo de
compafieros, también Senadores de su mismo

partido, y que al parecer estaban preguntan-
dole, tratando de impedir que él rompiese
0 que encontrase los seguidores suficientes
para romper el consenso que se habia conse-
guido en el Congreso de los Diputados para
la aprobacién de la Constitucion.

El caballo de batalla parecia ser el articu-
lo 27 de la Constitucién, y entonces yo, que
pasaba por alli por casualidad, le oi esta afir-
macién con un tono relativamente de ener-
gimeno que decfa asi (Risas): «El consenso
—dijo— es unirse todos los de Centro De-
mocritico y tirar para adelante como un
solo hombrey.

Bien, él dijo eso, luego vimos que no pre-
valecié en el partido del Gobierno esa con-
cepcién de consenso, y asi fue posible con-
seguir una Constitucién aceptable para todos.
Lo que este ahora ex Senador no consigui6
entonces, romper aquel consenso, yo creo
que de alguna manera lo ha venido a con-
seguir ahora desde una aparente ausencia de
esta Camara. El consenso para la Constitu-
cién fue entonces, creemos los socialistas,
positivo y necesario.

También consideramos que est4 superado,
y que ahora tiene que quedar atris en esta
nueva etapa; pero estamos convencidos mu-
chos de que era necesaria una convergencia
imprescindible para sacar adelante unas leyes
orgénicas, que fuesen de alguna manera acep-
tables para los diversos sectores de la socie-
dad espafiola. Y esto, sefioras y sefiores Se-
nadores, se ha conseguido para algunas le-
yes, e incluso para otras leyes en las cuales
esa especie de convergencia consciente y deli-
berada no se ha podido conseguir. El partido
socialista ha procurado meter enmiendas, y
meter en ellas la dosis de defensa de los
sectores, principalmente de los sectores de
las clases trabajadoras y populares que ha
podido, como, por ejemplo, en el Estatuto
de los Trabajadores, y hemos acabado votén-
dolas a favor.

Pero hay otros sectores de la politica espa-
fiola, pongamos por caso el de. la politica
autonOmica, pongamos por caso el de esta
ley que hoy nos tiene aqui y anoche nos ha
tenido aqui ocupados, el proyecto de Esta-
tuto de Centros Escolares, en las cuales UCD
se ha negado a que esa convergencia, por lo
menos en lo elemental, se consiguiese.
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Entonces nos encontramos los socialistas
tratando de defender votos particulares que
s6lo tienen una finalidad, remendarla en lo
que podamos, evitar que los excesos mayo-
res vayan adelante, y no lo vamos a con-
seguir por supuesto, pero nos sentimos en la
obligacién de seguirlos defendiendo para que
sepa el pueblo espafiol, para que sepan las
clases trabajadoras y populares, quiénes han
defendido sus intereses.

La falta sustancial de esta ley es que ca-
rece de una inspiracién acorde con el mo-
mento histérico que Espafia vive, carece de
inspiraci6én y de imaginacién acorde con lo
que Espafia tiene que construir, con la socie-
dad que tratamos de construir. jAsi le va a
lucir el pelo! Asi va a resultar de ineficaz
esta ley que ha pretendido ser la panacea
para conseguirlo todo, para dar una verda-
dera visién de derecha, un verdadero progra-
ma de la derecha, ya prescindiendo de todo
tipo, ni apariencia, de consenso,

El sefior Ministro nos aventuraba ayer que
cuando lleguen las préximas elecciones va a
suceder lo siguiente: los socialistas vamos a
tener que avergonzarnos o silenciar lo que
estamos defendiendo en esta Cdmara estos
dias, y que serd UCD quien va a recordar,
para capitalizar en las elecciones, 1o que ha
defendido en este proyecto de ley. En lo
que nos afecta a nosotros de la afirmacién
del sefior Ministro, puede estar seguro de
que se ha equivocado. Los socialistas no va-
mos a ocultar nada ni tenemos nada que ocul-
tar en esta Ley; al contrario, lo que necesita
el Partido Socialista Obrero Espafiol es hacer
llegar al pueblo y, por tanto, divulgar un dia
y otro dfa y para la campafia electoral y
siempre, cudl es nuestra verdadera filosofia
sobre la ensefianza. Es uno de los puntos
mas desconocidos del pueblo espafiol, de la
gran mayoria del pueblo espafiol, y es uno
de los temas en que tenemos que evitar y
tenemos que neutralizar toda campafia difa-
matoria o calumniosa contra nosotros. Y lo
vamos a hacer porque vamos a seguir infor-
mando al pueblo espafiol, y cuando llegue la
campafia, y antes de la campafia de una for-
ma mucho més intensa...

El sefior PRESIDENTE: El! voto particular
no ha comenzado a defenderlo, sefior Mon-
tero.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: El voto
va a ser perfectamente defendido dentro del
tiempo. No se preocupe, no voy a abusar del
tiempo.

Los principales maleficios, dirfamos, de este
proyecto de ley y del clima de polémica que
se nos ha obligado a crear, en el que se nos
ha obligado a participar respecto de este pro-
yecto de ley, quedaran perfectamente exorci-
zados s6lo con una cosa: que tuviésemos la
honestidad, el valor, unos y otros, de bajar
a la arena, de poner los pies en la tierra, de
decir la verdad con realidades concretas. Por
ejemplo, diciendo a quiénes va a beneficiar
este proyecto de ley, para quiénes va a ser
el dinero, quiénes son los duefios de los cen-
tros; diciendo a costa de qué carencias en
el sector ptiblico va a aplicarse; diciendo con
qué falta de controles vamos a vernos obli-
gados la sociedad entera; a costa de quiénes
va a ser pagada esa financiacién, a costa de
todos los contribuyentes espafioles, y con
qué falta absoluta de controles sobre esa
financiacién esos centros van a recibirla.

Diciendo eso con nombres y apellidos, de
instituciones o personas, queda exorcizado y
quedan también fuera de combate muchas
de las ret6ricas y muchas de las apariencias
con que se pretende presentar esta Ley.

Se dice que nosotros también podriamos
crear estos centros y, por tanto, que cuando
se defiende en este articulo lo que ya estd
defendido en el articulo 7.° y otros, cuando
se vuelve a reincidir en este articulo en el
derecho a crear centros, a dirigirlos, etc., una
vez méis también nos podria beneficiar a
nosotros. Esto es pura hipocresia o ignoran-
cia 0 es no querer darse cuenta de las cosas.
Nosotros no tenemos la tradicién histérica
de crear estos centros ni tampoco tenemos
esta concepci6n de la educaci6n que nos lleve
a crear centros para educar a los nifios. A
nosotros no nos beneficia, s6lo se nos carga
con los impuestos que tenemos que pagar
para eso nosotros y la mayorfa de los silen-
ciosos. No es cierto, por tanto, que tengamos
igualdad de condiciones, lo saben ustedes muy
bien. Ustedes saben que si, por ejemplo, la
UGT o instituciones de las centrales sindi-
cales de clase, los partidos de izquierda fué-
semos propietarios de estos centros, tuviése-
mos esa red de centros ya hecha y, por lo
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tanto esa ventaja como punto de partida,
ustedes no defenderian aqui esta ley. Sea-
mos honrados, ustedes bien lo saben, claro
que no la defenderian, La defienden porque
esto beneficia a otros sectores; y a nosotros
nos resulta injusta esta ley precisamente por
eso, porque lo tenemos que pagar entre to-
dos y beneficia a otros sectores de la socie-
dad que, en su inmensa mayoria, no partici-
pan de la concepciébn que nosotros tenemos
de la educacion ni son los intereses de las
clases sociales que nosotros defendemos.

Alguien ha citado una afirmacién de un
lider socialista europeo, segin la cual socia-
lismo es prioridad. Yo dirfa que esto, mati-
zéndolo, es cierto. Yo lo matizaria de esta
forma: socialismo es eleccién de priorida-
des, pero caminando siempre hacia un hori-
zonte de utopia, y por horizonte de utopia,
en el mejor sentido de la palabra, entiendo
un horizonte de igualdad, un horizonte de
conquista cada dia y una mayor justicia, ca-
minando en la libertad.

Esto es lo que esta ley olvida y por eso
nosotros nos oponemos a este articulo. Olvida
las prioridades; olvida que si hay 50 6 100 mil
millones de pesetas para repartir, no es lo
mismo, es totalmente diferente repartirlos,
gastarlos, invertirlos en crear colegios para
que los que ya los tienen tengan una mayor
variedad y puedan, por tanto, ampliar su 4m-
bito de libertad para elegirlos, que invertirlos
para crear colegios para los hijos de los cam-
pesinos o para aquellos que no los tienen.

Tengo un recorte de un peri6dico de Ma-
drid, de hace unos dias, que dice que en el
barrio de San Fermin, miles de nifios tienen
que caminar ocho kilémetros para encontrar
un colegio. Diganle a estos nifios que uste-
des van a invertir el dinero del Presupuesto
nacional para que ellos tengan libertad para
elegir, ;si no tienen colegio! Los tendran los
de otros barrios, pero los del barrio de San
Fermin no, como no los tienen los de mi
pueblo y los de miles de pueblos de Espafia.

Esta ley no tiene un minimo de ética en
las prioridades que establece. Por tanto, no
tiene un minimo de justicia, de socialismo,
porque el socialismo, en Gltimo término, no
es mas que poner la politica al servicio de
los hombres y con las prioridades de justicia.
Por eso nosotros hemos mantenido este voto

particular al articulo 32, y como no espera-
mos conseguir absolutamente nada de us-
tedes en esta ley, porque ponemos nuestra
esperanza en seguir defendiendo nuestra con-
cepcién de la ensefianza ante el pueblo, en la
campafia electoral y siempre, y ojald tenga-
mos la televisiébn para poder explicarla bien
ante el pueblo y que millones de espafioles
escuchen nuestras razones y las de UCD,
porque es inutil, retiramos este voto par-
ticular.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular
retirado, voto particular fenecido.

Se somete a votacién el articulo 32 segin
el texto del dictamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; en contra, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 32, segun el texto de la Comisién.

El articulo 33 no ha sido objeto de votos
particulares. Procede, por tanto, someterlo di-
rectamente a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 83; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 33, segin el texto del dictamen.

Reanudaremos la sesién a las cuatro y cuar-
to de la tarde. Hasta entonces, se levanta la
sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cua-
renta y cinco minutos de la tarde.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Estdbamos en el articulo 34, al
que hay formulado, en primer lugar, el voto
particular del Grupo Socialista que se co-
rresponde con la enmienda nimero 39.

En nombre del Grupo Socialista, tiene la
palabra el Senador sefior Bevi4.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefior Mi-

Articulo 33

Articulo 34
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nistro, realmente para la defensa de ambos
votos particulares vamos a agrupar los que,
como enmiendas, figuraban con los niimeros
39 y 40 a este mismo articulo 34.

El articulo 34, yo creo que ya se ha repe-
tido a lo largo de todo este demasiado pro-
longado debate, es un articulo clave, una pie-
za clave dentro de este proyecto de ley. Es
decir, este articulo 34, juntamente con el 5.9,
en cuanto hablaba de una financiaci6n en la
que, efectivamente, creo que no nos conven-
ceremos los unos a los otros sobre si es indis-
criminada o no, pero que figura, junto con el
articulo 7.°, que trata de la facuitad o el de.
recho a crear o dirigir centros docentes sin
el correlato de garantizar una regulacién es-
pecial para los centros financiados y soste-
nidos con fondos ptiblicos, y junto con el ar-
ticulo 15, el que somete la libertad de c4tedra
no sé6lo a la Constitucién y a las leyes, sino
al propio ideario de un centro; estos cuatro
articulos constituyen, repito, forman un gran
bloque que viene a ser como uno de los ejes
basicos o de los motivos fundamentales de
nuestro desacuerdo con este proyecto de ley,
como saben ya, a estas alturas, Sus Sefiorfas.

Hace unos dias (parecen unos dias, debié
ser ayer o la semana pasada), en la interven-
ci6n del sefior Ministro, cuando se debatieron
los votos particulares, concretamente el nues-
tro que proponia a la Cidmara el veto a este
proyecto de ley, el sefior Ministro pregunta-
ba: ¢a quién se concede algo en este pro-
yecto de ley que no se concediera a cual-
quier otro?; es decir, ;donde, qué articulo
podia estar marcando o estableciendo unos
privilegios, y en favor de quién establecia
esos privilegios? Y recuerdo perfectamente
que esa misma noche, el martes de la sema-
na pasada, mi compafiero el Senador Fernan-
do Morén, decia en su intervencién que, en
primer lugar, habia algo que en la realidad,
de hecho, se concedia a los propietarios de
centros privados y no se concedia a los de-
més. A partir de estos planteamientos nues-
tros de que, efectivamente, aunque no es el
proyecto de ley que se refiere directamente a
este tema, sino que es el otro proyecto pen-
diente de tramitaci6bn atin por el Congreso,
el proyecto de ley de financiacién de la en-
Sefianza oObligatoria, realmente yo afiadiria
que, a partir de él, no hay suficientes garan-

tias de que las élites, de que los sectores més
favorecidos econémicamente no salgan tam-
bién privilegiados; es decir, no vayan a dis-
frutar de unas posibilidades mayores de las
que tengan los deméds a través de ambos
proyectos, Y lo digo porque, efectivamente,
ese proyecto de Ley de Financiacién no per-
mite que aquellos centros que se acojan a
este sistema de financiacién con fondos puG-
blicos tengan una finalidad declarada de lu-
cro; no permite que los alumnos que acudan
a ellos puedan pagar cuotas mds elevadas
que el 20 por ciento de lo que se valore el
puesto escolar en dichos centros.

Pero, ademas de ese 20 por ciento que
puede significar ya una cantidad relativamen-
te importante al cabo del afio (si el costo del
puesto escolar estd en 30.000 pesetas, una
quinta parte son 6.000, o un poco m4s, pue-
den ser cerca de 1.000 pesetas mensuales),
hay que tener en cuenta ~—deciamos en algtin
otro momento— lo que cuesta el comedor, lo
que cuesta el transporte escolar y siempre
queda la puerta abierta, y no estd suficiente-
mente cerrada, para que unos padres que
disponen de fondos suficientes para sufragar
en estos momentos una educacién de élite,
a través de la asociaci6n, no puedan regalar
un campo de tenis, una piscina o cincuenta
mil cosas, que redunden, efectivamente, en
favor, como un privilegio m4s para sus hijos
puesto que, en Ultimo término, les costari
mucho m4s barato que lo que ahora realmen-
te les estd costando la ensefianza, esa ense-
fianza de calidad que, normalmente, tienen
ya en esos centros.

Pero queria insistir sobre todo en que los
privilegios van directamente a los propieta-
rios de los centros privados. Y, ¢en funcién
de qué? En funcién de que esos centros pri-
vados van a disponer de una autonomia, de
una libertad casi plena, frente a un control
que consideramos riguroso de los centros; en
funcién de que a eSos centros privados, este
proyecto de ley les da una garantia de super.
vivencia y de potenciacién econ6mica e ideo-
légica, frente a una real inseguridad en la ley
(no en declaraciones aparte de la ley, sino
en la ley); una real inseguridad —repito—,
de apoyo al sistema piblico.

No hace falta que analicemos aqui, para
destacar ese primer punto, el aspecto de una
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auténtica autonomia, de una libertad amplia
que se da a los centros privados, frente al
control riguroso de los centros publicos; yo
creo que basta, simplemente, enumerar; no
hace falta analizarlos. Para regular los cen-
tros publicos hay diez articulos, del 22 al 31;
para los centros privados, de hecho, no hay
mas que éste practicamente, porque el 32, en
parte, es una reiteracion del articulo 7.0, y el
resto del 32 y el 33 son cuestiones estricta-
mente —diria yo— juridicistas,

En segundo lugar, al lado de esa diferencia
que hay entre libertad casi absoluta, una am-
plia libertad a los centros privados frente al
control de los publicos, hay, en favor de los
privados, una garantia econ6mica que se con-
cede a los propietarios, o a los titulares de esos
centros, a través de la posibilidad de finan-
ciacién con fondos publicos que va a permi-
tir potenciar toda una organizacién educativa
que se ha consolidado, como tal organizacién
educativa, gracias a las prebendas del régi-
men anterior. Y creemos, sinceramente, que
no van a tener las mismas posibilidades aun-
que pueda crearse una escuela 0 un centro
aislado creado por un grupo de padres, crea-
do por una cooperativa de profesores; no va
a tener —repito— las mismas posibilidades
que toda una red de centros, como FERE,
estructurada, nada menos que desde el afio
1957, que viene a ser como la columna ver-
tebral de la CECE, de esa Confederacién Es-
pafiola de Centros de EnSefianza, que es un
impresionante grupo de presion y al frente
del cual, y como simple aclaracién, pues creo
que ustedes lo conocen, esti el ex Senador
de UCD en la anterior Legislatura, padre
Martinez Fuertes.

Para que sirva de clarificacién de algunas
cosas que Se han dicho a lo largo de este
debate quiero hacer referencia a una circu-
lar firmada por Martinez Fuertes, con fecha
26 de octubre de 1979; alli informa de una
serie de cuestiones respecto a la situacién
del sector. Pero a mi, 1o que me interesa es
la referencia que hace a este proyecto de ley.
En estos momentos tengo aqui la circular por
si alglin Senador quiere verla después. En la
pagina ocho, y sobre este Estatuto de Centros
Escolares, dice concretamente: «Las enmien-
das presentadas al proyecto de ley por los
Grupos Parlamentarios de UCD y Coalicién

Democréitica responden a nuestras inquietu-
des. En las enmiendas se recogen, en general
y en particular, las anotaciones que nosotros
hicimos en su dia al texto del anteproyectoy.

Cuando el dia 27, el sefior Ministro adjeti-
vaba —yo creo que con muy poca fortuna,
con gran desacierto, diriamos— los contactos
del Partido Socialista con algunos sectores de
la Iglesia, no tenia en cuenta la realidad de
esta misma circular; nos recuerda que, por
lo menos, no la tenia en cuenta en su tota-
lidad.

En la péagina 11 de esta misma circular,
bajo el epigrafe de «contactos politicos», di-
ce: «El Gobierno y la administracién educa-
tiva conocen nuestra problemética y respe-
tan nuestros puntos de vistap, y, mas ade-
lante, «el partido del Gobierno ha estado y
estd en contacto permanente con nosotros a
través de su Secretario para la Educacién».
«Otros Diputados» —afiade después—, «mas
afines a la libertad de ensefianza, como los
de Coaliciébn Democréatica, también conocen
nuestras inquietudesy.

Estos son, sefior Ministro, los privilegiados,
porque no todos los centros privados perte-
necen a eStas organizaciones pero, en cambio,
si sigue siendo la ideologfa de ellas la que
viene a legitimar los intereses de la mayoria
de esos centros. Ahi radica, creo yo, la des-
comunal ceremonia de la confesién, que creo
que eStd en la raiz de toda esta polémica
actual, porque en ese juego de molinos de
viento/gigantes que el martes pasado nos re-
cordaba el sefior Fernidndez-Galiano, parece
que nos estemos enfrentando a un gigantesco
ejército de gigantes de valores filoséficos o
religiosos, cuando la realidad es que nos es-
tamos debatiendo con las aspas descarnadas
de los intereses ideolégicos y econ6micos de
una colosal empresa privada.

Cuando se nos habla de que esta ley per-
mite una deseable variedad que va a estimu-
lar la competencia y la calidad de la ense-
fianza, lo que se estd haciendo realmente es
aplicar a la educacién los mds descarnados
principios de un liberalismo inSolidario. Se ha
hablado ya que, en dltimo término, lo que
trata esta ley es de introducir en la educacién
los tres principios de libertad de empresa,
libertad de contratacién y libertad de mer-
cado.
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Libertad de empresa con la creaci6n de
centros con el poder omnimodo del titular.
La libertad de contratacién con la posibilidad
de dirigir, contratar o despedir a los profe-
sores, y la libertad de mercado desde el pun-
to de vista de la eleccién del centro. Pero en
el juego de la sustitucion, de la desestimacién
de la oferta del producto educativo, desde
un punto de vista liberal, 1o que va a quedar
no es cualquier producto, sino el mejor pro-
ducto y al precio més barato. Lo que ocurre
es que este proyecto de ley, junto al de finan-
ciacién, introduce un elemento distorsionante
impresionante, porque, en el momento en que
esos centros se financien con fondos publi-
cos, lo que desaparece ya es el precio. En-
tonces, no va a quedar el mejor precio o €l
mejor producto para el precio més barato, en
absoluto; lo que va a quedar es una posibili-
dad mucho mayor, unos privilegios asegura-
dos para aquellos que poseen de salida unos
avances como tiene por ejemplo toda esta
enorme red empresarial que es la que consti-
tuye la Confederacion Espafiola de Centros de
Ensefianza. Y todo esto se hace en nombre de
la Constitucion, desde una muy peculiar lectu-
ra de la Constitucién, porque la Constitucién
establece en el niimero 9 del articulo 27 que
para que un centro reciba ayuda de los po-
deres publicos es preciso que reina unos re-
quisitos que han de establecer las leyes, y,
(qué requiSitos establece este proyecto de

ley? Pues exclusivamente el sefialado en el

apartado 3, d) del articulo 34, que dice que
la participacién de los profesores, padres y
alumnos a través de la Junta Econémica sera
exclusivamente en €l control y la supervisién
de la gestién econémica. No es en el control
de la gestién del centro, sino exclusivamente
en el control y en la supervisién de los aspec-
tos econémicos del centro.

Entonces, aqui no se trata ya de que una
ley es democrética si es aprobada por la ma-
yoria, que eso, por supuesto, se lo reconoce-
mos, aunque podrfamos entrar a discutirlo.
Cuando una ley es aprobada por la mayoria,
es siempre democritica. Otra cuesti6n es si
se trata de una ley més o menos justa, pero
de democritica no hay formalmente quien la
tache.

En cualquier caso, no hay mayoria posible,
no hay ninguna mayoria posible que pueda

vulnerar, de una manera para nosotros tan
burda, la Constitucion.

Por ultimo, lo que hace este articulo es ga-
rantizar, a través de unos mecanismos de ca-
ricter legal, la defensa y la prolongacién de
la ideologia de los centros confesionales. Ante
el dilema de, por una parte, cumplir unos ob-
jetivos de la educaci6én o, por otra, defender
determinada ideologia, este proyecto de ley
da la impresién de que ha puesto obsesiva-
mente su atencién en este segundo polo.

Creemos sinceramente que, inicialmente, lo
que se busca desde el ideario no es realizar
el objetivo de una educacién democratica; no
es dar una formaci6én humana integral dentro
del respeto a los principios de convivencia
0 a los derechos y libertades fundamentales;
se pretende, quiz4, como objetivo prioritario,
salvar las dificultades de muchos centros con-
fesionales que no han sido capaces de adap-
tarse a las exigencias de una cultura y de
una sociedad actual que ha evolucionado muy
rapidamente. ¢Tratard en el fondo de ante-
poner unos derechos, a unos objetivos de la
educacién para fratar de evitar la ruptura
que se da en muchos de estos centros confe-
sionales, de un monolitismo ideol6gico?

Aquf en €l Senado —yo no voy a entrar en
ello porque se ha debatido demasiado sobre
el ideario—, se ha tratado de plantear desde
puntos de vista tranquilizadores; se ha mag-
nificado; se ha dicho la palabra ideario y este
ideario no es més que un proyecto educativo.
Yo pienso que eso no concuerda totalmente
con lo que decfa el Diputado Herrero y Ro-
driguez de Mifién en el Congreso, pero en
dltimo término queda, realmente, para nos-
otros en el aire la pregunta: los nifios espa-
fioles, ¢d6nde van realmente a aprender la
tolerancia, dénde van a aprender el sentido
critico, dénde van a aprender el respeto ante
los discrepantes, dénde van a aprender la
capacidad de elegir entre una u otra propues-
ta que se presente ante ellos?

Nosotros no queremos la contraoferta, no
queremos cobrar el precio, porque esto es
como una mercancia que, efectivamente, se
estd vendiendo a un cierto precio. Pero hay
otra posibilidad de ideario. ¢Es que los que
sostienen una concepcién o unos planteamien-
tos radicalmente distintos pueden tratar de
crear escuelas desde esos mismos plantea-
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mientos? No queremos seguir dividiendo a
Espafia en las dos Espafias; no queremos que
nuestros alumnos salgan formados con una
visiébn cerrada, parcial, como para enfren-
tarse, porque la convivencia no es una asig-
natura, €l respeto no es una disciplina, la de-
mocracia no es un compendio de lecciones, es
algo que se tiene que aprender dfa a dia y,
sobre todo, en esas edades en que la propia
vivencia es lo que mas se afianza en uno y
echa las ultimas rafces de las ultimas reac-
ciones de los hombres.

A nosotros, cuando en el Congreso se nos
hablaba como contraoferta o como precio de
que la propia Institucién Libre de Ensefianza,
cuando hablaba de su espiritu educativo pro-
pio, podia ser otro ideario, pensamos que eso,
por lo menos, estd muy exageradamente ex-
trapolado. Yo recuerdo, y he tomado nota de
unas plabras de Giner de los Rios de hace
practicamente cien afios, fue en la inaugura-
ci6én del curso escolar 1880-81, cuando hablaba
precisamente del espfritu educativo de la Ins-
titucién, decfa que el discipulo piense, que
investigue, que arguya, que cuestione, que in-
tente, que dude, que despliegue, en fin, las
alas del espfritu y se rinda a la conciencia de
su personalidad racional. La personalidad ra-
cional que no es una vana prerrogativa de la
que pueda ufanarse o de la que pueda mal-
gastar a su albedrio, sino una ley de responsa-
bilidad y de trabajo.

Yo creo que no se puede decir que estamos
precisamente desde este proyecto de ley en la
linea de lo que fue el espfritu, de lo que sigue
siendo el espiritu vivo de aquella Institucién
Libre de Ensefianza. Contra ella precisamente
se constituy6 frente al dogmatismo y no se
constituy6 para imponer dogmatismo, cuando
ella simplemente sali6, trat6 de desgarrarse o
de separarse de lo que seria en aquel momento
una ensefianza piblica, porque la ensefianza
ptiblica no permitfa, realmente, la conviven-
cia, la comprension, no permitia el respeto a
todas las creencias; y no un respeto desde
la indiferencia, sino un respeto desde el méas
profundo y mds calido amor y afecto al
hombre.

Y termino, sefior Presidente. Nuestras en-
miendas no se oponen a que cada centro tenga
un caréicter propio, pero que ese caracter
propio sea su proyecto pedagégico. ¢Qué es

lo que ha de decir todo centro, piblico o pri-
vado? ¢(Qué es lo que le ofrece al alumno para
que pueda desarrollar plenamente su perso-
nalidad? ¢C6émo va a estar organizada la vida
en el centro para que puedan cumplirse esas
condiciones?

A ese proyecto pedagégico nosotros le mar-
camos unos limites, los limites, en primer
lugar, de la Constitucién, los limites de la no
discriminacién, los limites a los respetos ba-
sicos de derechos profesionales y, sobre todo,
de la conciencia de cada individuo. Y, por otro
lado, ya que la regulacién de los centros pri-
vados financiados, sostenidos con fondos pi-
blicos, no va a ser posible por lo que se ha
aprobado en este proyecto de ley, a través
de una regulaci6n especial, al menos que aqui
quede una referencia muy clara de que se va
a cumplir estrictamente, no de una forma
parcial, manipulada o falseada; un cumpli-
miento estricto, repito, del articulo 27, ni-
mero 7, de la Constitucion. Nada méas y
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Garcia
Ladrén de Guevara.

El sefior GARCIA LADRON DE GUEVA-
RA: Somos dos miembros del Grupo Andaluz
los que hemos pedido la palabra. Se la cedo
a la Senadora dofia Virtudes Castro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): En ese caso, la Senadora Castro
tiene la palabra, en nombre de! Grupo Socia-
lista Andaluz.

La sefiora CASTRO GARCIA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a ser
muy breve en mi intervencién porque creo
que estid bastante debatido este articulo 34.

Si quiero llamar la atencién de los sefiores
Senadores de Uni6n de Centro Democratico
y decirles que dejen de hacer politica de
amiguetes. (Rumores.) Que hagan politica
para el pueblo; que estos proyectos de ley
que se presentan sean para el pueblo. Porque,
sefiores, aqui se ha hablado de libertad de
escoger los centros; aqui se ha hablado de que
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se le dard una subvencién a los padres para
que puedan llevar a los hijos a los colegios
que quieran...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n Senadora, pero esta usted
en turno de portavoces respecto de la en-
mienda que habla de proyecto pedagogico,
propio estatuto, etc. Le agradecerfa que Se
atuviese a la cuestion.

La sefiora CASTRO GARCIA: Gracias, se-
fior Presidente.

En este artfculo 34 se habla de idearios.
Perdonen la expresi6n, sefiores Senadores,
pero hablar en Andalucfa de un ideario, de
que este problema se nos presenta en Anda-
lucfa, no es ése nuestro problema. Nuestro
problema es mucho més grave; nuestro pro-
blema es encontrar un puesto donde llevar a
nuestros hijos. Tengo que decirles que tenemos
muchos nifios en Andalucfa, y en Almerfa en
particular, en edad escolar, que no estan es-
colarizados o lo estdn muy mal. Y voy a dar
algunos datos para que el sefior Ministro no
me diga que esto no es cierto. Adema4s, lo in-
vitarfa a que se diera una vuelta por la pro-
vincia de Almerfa y viera que lo que estoy
diciendo es cierto. '

No hace ni un mes que, hablando con el
Delegado de Educacién, le pedfamos un maes-
tro para sustituir en un colegio a dos maestros
que estaban enfermos, Nos dijo que era im-
posible, porque en toda la provincia de Al-
meria habfa 120 maestros, entre maestros y
maestras, que estaban enfermos, y solamente
tenfa 42 para sustituir. Si esto no es asf, si
estos nifios estdn bien escolarizados, no sé
lo que es estar mal escolarizado. (Rumores.)

Sefiores Senadores, por favor atiendan, por-
que es un problema de mi provincia y me
duele muchisimo. Me duele muchisimo porque
en la provincia de Almerfa, en toda Andalucfa,
tenemos muchos maestros que estdn fuera de
la regi6n, estdn en otra regi6n, y la verdad es
que a nosotros no nos importarfa que estos
maestros estuvieran ‘ocupando otros puestos
en otra regién que no es la suya, y a la sefiora
Salarrullana, que tanto nos ha ofrecido en
Comision como aquf que los maestros que
estdn dentro del partido se queden en los
pueblos pequefios y atiendan a los nifios, muy

bien, yo aprovecho la presencia del sefior Mi-
nistro y le pido que nuestros maestros de
Andalucfa se queden en Andalucfa. Que nues-
tros maestros de Almerfa se queden allf, por-
que nos estan haciendo mucha falta, y a ellos
no les importaria quedarse en pueblos tan
pequefios como Topares. (El sefor Duarte
pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra, para una cuestién
de orden, €l sefior Duarte.

El sefior DUARTE CENDAN: Sefior Presi-
dente, para reiterar lo dicho en la sesién an-
terior. La Presidencia no puede adivinar en
las primeras palabras de un interviniente lo
que éste va a decir. Por tanto, aunque tiene
derecho la Presidencia a llamar a la cuestién,
por favor, que no lo haga desde las primeras
palabras. Es un ruego y, probablemente, mas
una exigencia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Me reconocera el sefior Duarte que
la sefiora Castro no ha tocado en absoluto el
tema de la enmienda; sin embargo, como se
esta, quizi, usando y abusando, vamos a tener
cierta tolerancia.

Tiene la palabra, como portavoz del Grupo
Socialista, el seftor Pérez Ferndndez.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, voy a tratar, aunque sea ya el final,
de hablar de la enmienda que proponemos al
articulo 34.

Voy a aprovechar que €l sefior Ministro si
estd aquf, como estuvo toda la tarde de ayer,
para hablarle un poco de lo que nos esti
ocurriendo. Yo creo que estamos, desde hace
ya tres dias, y anteriormente en el Congreso
de los Diputados, manoseando este proyecto
de ley; y estamos manosedndolo porque la
duda que nos cabe a los socialistas es si esto
que se ha engendrado, que se pretende engen-
drar, es fruto del amor o es fruto de unos
pactos que no estdn movidos por €l amor. Y,
digamos, que hemos pretendido, estamos pre-
tendiendo atn, hasta el Gltimo momento, pro-
vocar, posiblemente, el aborto, porque nos-
otros dudamos mucho de que esta sea la cria-
tura ideal que pretende UCD dar a la luz. Nos-
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otros nos tememos que esto sea un engendro,
y por eso estamos provocando ese intento de
aborto.

Y pasamos a los similes deportivos. En este
encuentro de tenis entre dos equipos, yo diria
que hubiéramos, quizd, compartido los resul-
tados de los distintos set, pero tenemos un
arbitro, en este caso el sefior Ministro, con
un aire, digamos, simpéatico, agradable y
juvenil. (Risas.) A veces, yo me pregunto si
mas que padre de alumnos, por su aspecto, no
es alumno; posiblemente lo sea, 10 que pasa
es que cuando el Ministro interviene actia,
como es su profesién, de abogado del diablo
y ese aspecto simpético y juvenil desaparece,
queda un poco nublado.

Vamos a llegar a la conclusioén de que, efec-
tivamente, este proyecto de ley va a ser ley
a partir de esta tarde. Y, entonces, es cuando
vamos a comprobar si el ideario, ese ideario
es tal como ustedes lo conciben. Si efectiva-
mente no es un ideario estatico, sino un ideario
dindmico, yo me preguntarfa: primero, ¢de
quién es el ideario y desde dénde se concibe
el ideario? Y, después, ¢para quién es €l idea-
rio y hasta cudndo es el ideario? Si es un
ideario, ¢de quién es el ideario? Si es de los
padres, de los alumnos, de una determinada
clase de poder, ese poder contra el que tanta
gente ha luchado, contra el que vino a luchar
también Jesds a la tierra, puesto que vino a
luchar contra toda opresi6n, contra todo po-
der. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Silencio, por favor.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: ¢Es el
ideario que pretende una sociedad, que cada
dia drbe ser mas justa?? ¢Desde dénde se im-
pone ese ideario? ¢Desde qué intereses? ¢Des-
de los intereses de determinados 6rdenes e
instituciones religiosas con criterios de hoy,
o bien con los criterios que movieron y ani-
maron a la fundacién de esas instituciones re-
ligiosas hace afios, posiblemente siglos?

El ideario, para muchos de nosotros, no es
otro que la verdad. Y ¢qué es la verdad? La
verdad, la bisqueda de la verdad es la liber-
tad, y la bisqueda de la verdad la encontra-
mos siempre en los bienaventurados. Y yo me

pregunto, ¢quiénes son los bienaventurados?
¢D6nde estan los bienaventurados? Los bie-
naventurados son los del Sermé6n de la Mon-
tafia, son los que eligen la opcién de la po-
breza. Por eso, yo creeré que hay algo de
verdad en esta pretensién de ideario si, una
vez salvados los inconvenientes econ6émicos,
los inconvenientes de medios materiales, fi-
nancieros, de estos promotores de tantas ins-
tituciones religiosas para la ensefianza, una
vez salvado el escollo de los problemas eco-
némicos, una vez conseguidas las subvencio-
nes, se vuelve de nuevo a impartir, a consa-
grar, esa ensefianza para los pobres, para los
débiles, para los que no tienen nada. Porque
si esa ensefianza sigue dedicada esencialmen-
te a los hijos de las capas sociales mas poten-
tes, entonces el ideario sera un ideario esta-
tico, no un ideario dindmico.

Voy a terminar con una pequefia anécdota
del sdbado pasado. Estuve el sdbado, en tanto
que consejero de Servicios Sociales en la re-
gi6n de Murcia, en la Casa de Misericordia
de Albacete, en la primera comunién de unos
cuarénta y tantos nifios. Aquellos nifios no
tienen una enseflanza especial, y quienes les
imparten la ensefianza son maestros de las
escuelas nacionales, porque, indudablemente,
aun cuando estdn animados por una institu-
ci6n religiosa —aquélla de Luisa de Marillach,
como podia ser aquélla de Juan Bosco o aqué-
lla de José de Calasanz, y perdén por no po-
nerles un apodo delante del nombre—, si
esos nifios, como a mi me ocurrié un dia, no
fuesen hijos de unas situaciones econ6micas
especiales, de opresi6n, de abandono, de mar-
ginacién, posiblemente la ensefianza se les es-
taria impartiendo desde otro sitio. Ahora va
a haber medios econ6micos; vamos a ver si
las instituciones religiosas dedicadas a la en-
sefianza, a partir de ahora vuelven sus ojos
al motivo, al «leit motiv» que movi6 a la fun-
daci6n de esas instituciones, y de nuevo vuel-
ven a pensar en los nifios marginados, que
en este pais también son cientos de miles.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por tltimo, en representacién del
Grupo de Uni6on de Centro Democratico, tie-
ne la palabra el Senador Fernandez de la Re-
guera.
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El sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Sefior Presidente, sefior Minis-
tro, sefioras y sefiores Senadores, al llegar a
la altura de este debate y al examinar lo ex-
puesto, tanto a lo largo de la discusi6n de
todo el proyecto del Estatuto como de este
articulo, quiero comenzar mi intervencién
con unos versos de Machado: «Caminante,
no hay camino, sino estelas en la mar; cami-
nante, no hay camino, se hace camino al an-
dar».

Y digo esto porque creo en una sociedad
con sombras, en una sociedad con niebla, en
una sociedad con grises; no creo en un sol
iluminador que nos resuelve todos los prable-
mas; creo solamente que debe haber una re-
ferencia, y esa referencia es la utopia, pero
la utopia, que ya en alglin momento concreto
se proclamé con los gritos de «libertad, igual-
dad y solidaridad», no debe ser nunca nuestro
sol, sino que debe ser simplemente nuestra
referencia. Paso a paso, y codo a codo, hay
que caminar entre Sombras y entre grises.
Porque la vida es dificil y porque la vida no
tiene una respuesta concreta.

Un pensador yugoslavo, Milovan Dijilas, es-
cribi6 un libro que se llamé «La sociedad im-
perfecta». En ese libro, Milovan Djilas decia
que no se puede creer en la utopia totalizado-
ra para resolver todos los problemas, que los
problemas se resuelven simplemente con el
espiritu creativo y el espiritu critico de las
gentes que habitan los distintos paises de la
tierra. Y ese es €l marco en €] que yo quiero
hacer mi intervencién y la defensa de este
articulo.

Se han enfrentado a lo largo de todo este de-
bate dos concepciones sobre la libertad, me-
jor dicho, dos concepciones sobre la aplica-
cién de la libertad. Una primera concepcion,
que entendia que el marco de la libertad de-
bia desarrollarse dentro del centro, que los
profesores y los alumnos dentro de ese cen-
tro debian desarrolar en un marco de respeto
y en el marco de la Constitucién la libertad,
porque eso solamente iba a crear esos hom-
bres de tolerancia a los que se referia el Se-
nador Bevii. Habia también, hay, otra opcién
distinta. La opci6n de los que creemos en la
libertad global en materia de ensefianza, de
los que tenemos fe en la sociedad, y de los
que creemos que la sociedad, en este momen-

to, puede lanzar proyectos distintos con idea-
rios distintos, y todos ellos con respeto, y to-
dos ellos con tolerancia.

Efectivamente la sociedad espafiola tiene
una gran herencia, de su siglo pasado sobre
todo: la herencia de la tolerancia, la herencia
del respeto, herencia que afortunadamente ya
en este momento es compartida por quienes
en el siglo XIX podemos decir que estaban en
un campo, y por quiénes en el siglo XIX es-
taban en otro campo. Pero la idea de toleran-
cia y de respeto es una idea que debe darse
desde la sociedad y por la sociedad, Nuestros
hijos en el futuro tienen que tener sélo dos
claras referencias: el respeto y la tolerancia,
y a esto también va esta ley.

No creemos en islas al hablar del ideario,
creemos en vasos comunicantes, porque en
definitiva, y afortunadamente, todos los pro-
yectos educativos, todos los idearios van a
tener como referencia ese respeto, esa tole-
rancia, ese amor a la democracia, ese amor a
la libertad. Si somos capaces de crear entre
todos nosotros auténticos vasos comunican-
tes, habremos dejado de hablar, como no sea
por pura referencia histérica, de esas dos Es-
pafias a las que también se referfa el sefior
Bevid. '

Efectivamente, creo con Leén Felipe que
hay que enterrar el hacha amarilla, creo que
hay que acabar definitivamente con las dos
Espafias y creo que en este momento, afor-
tunadamente, hay hombres de muy diversas
procedencias, hombres de distintas ideolo-
gias, que estdn dispuestos a crear esa Espafia
de la tolerancia y esa Espafia del respeto.

Ya no ocurrira lo que ocurrié con el deno-
minado Orovio esta mafiana. Orovio efecti-
vamente provocé conflictos serios en el si-
glo XIX que provocaron muertes, como us-
tedes saben, en la Universidad vieja de San
Bernardo, pero no fue por motivos de ense-
flanza primaria, fue porque eliminé de una
forma absolutamente despética y autoritaria
a catedriticos eminantes, algunos de los cua-
les fueron después participes de las ideas so-
cialistas del siglo XIX.

Se han denunciado algunos peligros, y es
verdad. Tenemos que atender la ensefianza
publica, porque atendiendo a ésta evitaremos
discriminaciones, y tenemos también que po-
ner a disposicién de toda la sociedad la tota-
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lidad de la ensefianza, la totalidad de la ense-
flanza publica y la totalidad de la ensefianza
privada. Esta es una tarea dificil, evidente-
mente, pero las leyes, como muy bien decia
el sefior Valdecantos, no son perfectas. Esta-
mos, esto también lo decia el sefior Valdecan-
tos, en duda permanente, en duda creativa yo
diria también. Solamente si estamos en duda
creativa, en duda que nos va a permitir en
cada momento analizar nuestras leyes y ana-
lizar estas leyes en contacto con la realidad,
es cuando haremos unas leyes justas y para
todos los espaiioles.

‘Creemos en esta ley, y creemos en este ar-
ticulo, pero tenemos que poner esta ley y
este articulo en contacto con la sociedad, con
espiritu critico, porque la ley, como decia an-
tes, no es perfecta, y la sociedad tampoco, y
con espiritu creador para superar €n su mo-
mento todos los problemas que surjan de la
aplicacién de esta ley en la sociedad.

Querria decir, por ultimo, que no hacemos
politica de amigos, hacemos una politica pa-
ra el pueblo, porque si nosotros solamente
hiciéramos politica para los amiguetes e hi-
ciéramos politica para un determinado sector
de la sociedad, evidentemente no tendriamos
los seis millones de votos que en eSte mo-
mento tenemos.

Se pedia también que los maestros de An-
dalucia se deben quedar en Andalucia. Creo
en la libertad; los maestros de Andalucia tie-
nen que quedarse en Andalucia, si quieren; a
mi me agradard que se queden, pero si quie-
ren se pueden marchar de Andalucia, y otros
hombres de otros pueblos de Espafia tendrén
que ir a Andalucia a compartir con el pueblo
andaluz sus problemas.

Se dice también que €l sefior Ministro es
el abogado del diablo; no se si es que el Es-
tado es el diablo. El sefior Ministro, que yo
sepa, es abogado del Estado, y si no estamos
en la utopia decimonénica de la desaparici6n
del Estado, el sefior Ministro ser4 abogado
del Estado, y en forma alguna abogado del
diablo. Y se hablaba también de la verdad, y
porque se hablaba de la verdad quiero termi-
nar también con un bellisimo verso de Anto-
nio Machado: «Tu verdad, no, la verdad; si
quiere vamos juntos a buscarla; la tuya,
guardatelay.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos seguidamente a debatir
el voto particular del sefior Pons y Pons, que
se corresponde con la enmienda 14, 12. El
Senador, sefior Pons y Pons, tiene la palabra.
(Pausa.) El Senador Pons y Pons no estd en
la sala. Damos por decafido el voto particular.

Seguidamente, debatiremos el voto particu-
lar del Senador Sobrequés Callic6, que se co-
rresponde con la enmienda nimero 8. El Se-
nador, sefior Sobrequés, tiene la palabra.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, Sefiorias, existe una novela de
Pérez de Ayala, titulada «A la mayor gloria
de Dios», que narra la vida interna de un co-
legio-internado de jesuitas de Orihuela, vida
presidida por las relaciones homosexuales de
los responsables del centro. Era un centro con
ideario, con una gran autoridad, y no regido,
evidentemente, por el principio de autoges-
tién, y pasaba lo que pasaba.

Por otra parte, en el Instituto del Valle de
Hebr6n, del que hablaba el sefior Ministro,
existia una direcci6n nombrada a dedo por
el Ministerio; eran unos numerarios e€n co-
misién de servicio. Y todos los profesores han
sido siempre nombrados también por el Mi-
nisterio. Sefior Ministro, alguna responsabili-
dad deben tener usted y sus delegados en los
—para mi— supuestos delitas que usted ha
denunciado, cuando ha sido usted quien ha
nombrado a dichos profesores, y es la Admi-
nistracién, a través de su Ministerio, quien les
paga.

Lo tnico que cordialmente querfa pedir al
sefior Ministro es que antes de tomar medi-
das de cierre, como las que ha anunciado, pro-
cure obtener una informacién —aunque yo
sé que tiene mucha— més pluralista y trate
de encontrar una solucién que no tenga el
carécter represivo que nos ha anunciado.

En cuanto al voto particular niimero 14,
quiero decir que su objetivo basico es triple.
En primer lugar, en congruencia con otros
votos ya presentados y defendidos, cambiar
en el nimero 1 la expresién «ldeario educati-
vo propio» por «Proyecto pedagégico propio».
En segundo lugar, afiadir, tras la frase de es-
te mismo nimero 1, que dice «en el respeto
a los principios y declaraciones de la Consti-
tuciény, «sin que por ello puedan derivarse»
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(del establecimiento, por parte de los titula-
res de centros privados, de un ideario educa-
tivo propio, o de un proyecto pedagégico pro-
pio), «condiciones discriminatorias respecto
a los alumnos, profesores y restante perso-
nal de los centros, respetando, en todo caso,
los derechos profesionales correspondientes
y en el pleno respeto a la conciencia de cada
individuo».

La defensa de este afiadido se hace por si
sola. Basta leer el mismo con atenci6n para
darse cuenta de que lo tinico que pretende es
adecuar més el contenido de la ley a una
Constitucién que ampara los derechos y las
libertades de conciencia, de expresi6n, de
pensamiento, de ensefianza, etc.; derechos no
siempre respetados, por otra parte, por la Ad-
ministracién, por el Gobierno actual o por
determinados tribunales de determinada juris-
diccion. Pero en fin, €sta es otra cuestion que
nos alejarfa del tema, y tal vez el sefior Pre-
sidente me llamaria al orden. Lo dejamos.

Quiero decir que si el contenido general de
la ley que debatimos fuese otro, si no hubiese
creado tan graves y yo pienso que fundadas
sospechas entre los sectores mas progresistas
de la enseflanza y de la sociedad, esta parte
de nuestra enmienda tal vez no seria necesa-
ria. El hecho, sin embargo, de que la exis-
tencia de este ideario educativo puede actuar
como elemento de discriminacion ideolégica,
el hecho de que esto pueda ser asi nos obliga
a introducir el afiadido mencionado, que, en
caso de ser aprobado, actuaria como elemen-
to protector de las libertades a que ya me he
referido.

En tercer lugar, nuestro voto particular
pretende afiadir en el ntimero 3, letra d), tras
el redactado siguiente: «Consejo del centro,
como 6rgano supremo de participacién, en
el que estaradn representados, junto con la ti-
tularidad y los 6rganos unipersonales de go-
bierno del centro, los profesores, los padres
de los alumnos y el personal no docente y, en
su caso, los alumnosy», lo siguiente: «en pro-
porci6én y sistema de eleccién anilogos a lo
establecido para el Consejo de direccién en
los centros publicos. Entre sus funciones es-
taran la de participar en la elaboracién o mo-
dificacién del Estatuto del centro, en la pro-
gramacion de todas las actividades educativas

extraescolares, en la determinacion de su ré-
gimen econémicoy.

A continuacién y donde dice, por un error
mecédnico de montaje de mi enmienda: «En
tales Centros...», debe decir: «Si el Centro
pasa a ser mantenido con fondos publicos, o
pasa. a ser subvencionado» —que €s, en de-
finitiva, lo que dice el primer pérrafo de la
letra d); cuando esto suceda digo, y ahora si-
gue ya el texto correcto, «el Consejo del
Centro reelaborard y modificar4, cuando con-
venga, el proyecto pedagégico y el Estatuto
de régimen interior».

El referido nimero 3, letra d), reconoce,
por tanto, que existen centros escolares sub-
vencionados, lo cual es, hasta cierto punto,
nuevo hasta aqui.

Pues bien, nosotros queremos que, si se in-
troduce un cambio en la composicién huma-
na, de alumnos y padres de un centro, al pa-
sar a ser subvencionado, este cambio se re-
fleje en una modificaciéon de su Estatuto de
régimen interior y en su proyecto pedagégico.
No basta con la supresion y el control de la
gesti6én econémica, como dice el proyecto; es
necesaria también una intervenci6n de los sec-
tores implicados en la educaci6n que puedan

“modificar €l aspecto organizativo del centro.

Este es, pues, el sentido general de nuestra
enmienda, para la que pedimos, sin ninguna
esperanza, claro est4, una vez mas el voto ma-
yoritario de esta Cdmara.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Antes de pasar a los turnos a fa-
vor y en contra, preguntaria al Senador, se-
flor Sobrequés, que indica que hay una errata
en la frase que decia: «En tales centros el
Consejo del centro reelaborard y modifica-
rd... etc», qué es lo que quiere decir.

El sefior SOBREQUES CALLICO: He di-
cho, sefior Presidente, que existe una errata
de montaje, por tanto no atribuible en este
caso a los servicios de imprenta, de edicién
de nuestro «Boletin», sino imputable, diria-
mos, a los servicios de secretaria personal de
mi Grupo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno
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en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.)

Ningun sefior portavoz desea hacer uso de
la palabra. En ese caso, pasamos al voto par-
ticular del sefior Bevia Pastor, que sé corres-
ponde con la enmienda nimero 44.

El Senador sefior Bevid tiene la palabra.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefior Minis-
tro; el sefior Fernidndez de la Reguéera nos ha
hablado de Leé6n Felipe, de Machado, nos ha
recordado aquéllo de «tu verdad, no mi ver-
dad», nos ha hablado de que no le gustan los
deslumbramientos de soles, nos ha planteado
una serie de iméagenes bonitas o de sombras-
luces, y las metaforas de los vasos comuni-
cantes,

Todo eso me parece muy bien, y aprovecho
este voto particular, que presenté a titulo
personal, para ver si eso se puede poner en
solfa, porque una cosa es la musica y otra
es traducirlo a solfa.

Vamos a la metdfora de los vasos comuni-
cantes. Ha salido hoy en varias ocasiones y,
ademads, dentro de un estilo muy bien conse-
guido como el del Senador Valdecantos, que
me ha llamado mucho la atencién al hacer
precisiones y una metéfora. A mi me ha re-
cordado una metafora que lei hace muchos
afios, casi treinta afios, en un relato corto de
Ortega, en el que hablaba de un cazador, de
un importante fisico francés, que habia ido
a Africa y se habia llevado uno de los tltimos
modelos de fusiles o de escopeta de caza de
su época. Llegé a una tribu y quiso deslum-
brar a los nativos; éstos iban con las cuatro
plumas, una flecha y un arco. Se los llev6
con €l y a lo lejos vio un grupo de avestru-
ces. Desde donde estaba, una distancia larga,
cogi6 el rifle, apunt6, dispar6 y una de aque-
llas avestruces qued6 muerta. Frente a lo
que €l esperaba, no noté, en absoluto, ninguna
sorpresa por parte de los nativos de aquella
tribu. Entonces aquellos nativos, sin contes-
tarle siquiera, empezaron a agacharse, a mo-
ver los brazos, y moviendo los brazos, imi-
tando a aquellas avestruces a las que se acer-
caban, se aproximaron mucho y cuando esta-
ban ya muy cerca cogieron simplemente el
arco y la flecha, dispararon y también mata-
ron un avestruz.

Acababa el relato Ortega diciendo: «Es que
el uno mataba con la fisica y el otro mataba
con la metaforay.

Yo no sé si realmente aqui las metéforas
no van a matar también una serie de posibi-
lidades, porque las metéforas son preciosas
y lo de sombras-luces, no deslumbramientos
de soles, es algo espléndido. La retérica es
un arma fundamental e importante. Pero si la
retérica no se traduce, cuando se puede tra-
ducir, en solfa, en letra prosaica de la ley,
entonces muchas veces 1o que podemos estar
es manipulando, yo dirfa, sin ninguna animo-
sidad, ensuciando, a Leén Felipe y a aquel
hombre descomunal que no muri6 por capri-
cho en Collures.

Vamos a ver si traducimos eso a solfa. A lo
mejor estamos todavia a tiempo, como decia
el compafiero Pérez Ferndndez, de que sea
asi. No se ha terminado la ley; todavia no
se ha aprobado.

Pues bien, nada de soles ni de iluminismo,
nada de ideologias: a la prosa. Y la prosa
de este voto particular es decirles: sefiores
Senadores de UCD, miren ustedes, el articu-
lo 34 no nos gusta en absoluto. El articulo 34
por el que se regulan los centros privados no
nos gusta en absoluto. Pero vamos a aceptar
el niimero 1, que habla de un ideario educa-
tivo, de que se reconoce a los titulares de los
centros; vamos a aceptarles los nimeros 2
y el 3, en sus letras a), b) y ¢), practicamente
todos ellos integros; nada méas que en el
nimero 1 decimos, en lugar de que quién esta-
blece el ideario educativo es el titular, de-
cimos el centro. Pero eso no debe asustarles.
Decimos el centro para distinguir que entre
los centros privados sea el titular quien lo
establezca. Vamos a entrar en algo que no
nos gusta, pero vamos a aceptéirselo, y en
los centros que estdn subvencionados ya ha-
br4 una novedad que introducimos después,
en donde seréd el Consejo de Direccién, o del
Centro, mejor dicho, quien estableceri ese
ideario.

Y recuerdo que yo en Comisién dije: «Si
ustedes quieren retiro hasta esas modificacio-
nes, les acepto integramente los nimeros 1,
2 y 3; los tres subapartados a), b) y c). En-
tonces, ¢qué peligro pretendemos introducir
en este voto particular? ¢Qué ilusionismo te-
nemos o a quién deslumbran los soles, y qué



- 2792 -

SENADO

4 DE JUNIO DE 1980.—NUM. 58

soles? Lo que queremos introducir simple-
mente es una modificacién de la letra d), que
no es, efectivamente, nada novedoso. En la
letra d) del niimero 3 lo que queremos es
copiar literalmente, literalmente, e! ntimero 7
del articulo 27 de la Constituci6n.

No me digan que me rechazan por esto este
voto particular, que es por adaptar literalmen-
te. La Unica novedad es que donde la Consti-
tucién dice al final que los profesores, pa-
dres, etc. intervendran en el control y gestion
de los centros en los términos que la ley
establezca, yo pongo aqui «a través del con-
sejo del centro». Creo que no es ninguna gran
novedad, y que por esto pudiera rechazarse.

¢Y qué afiado en la letra e)? Pues afiado,
en primer lugar, que en todos los centros sos-
tenidos con fondos publicos el Consejo del
centro definira los principios y objetivos edu-
cativos generales a los que habré de atenerse
toda la actividad de los mismos. ¢Esto es una
novedad muy grande? No. Esto es la pro-
puesta del proyecto de ley, del articulo 26,
nimero 2, letra b), y aflado, ademais, que
habrd que respetar el articulo 27, 3, de la
Constitucion.

Sefiores, acepto su propuesta, acepto el dic-
tamen de la Comisi6n, y permitanme que in-
troduzca dos novedades peligrosisimas, no
sé de qué soles; dos novedades, una de la
Constitucién y otra de lo que ustedes ya han
aprobado. Aqui quiero ver la retérica, aqui
quiero ver la solfa, aquf quiero ver quién esté
deslumbrado, por qué soles, y si no tiene
que quedar clarisimo y patentemente mani-
fiesto que la retérica es una torpe y sucia
retérica —y perdéneme el seflor Ferndndez
de la Reguera—, porque hay que hablarle a
la gente con esta claridad. Este es un intento
de aproximaci6n total.

No estamos atrincherados detrds de nin-
glin deslumbramiento ; estamos queriendo ha-
cer lo posible, lo imposible, y més alld de
todos los limites, porque esto no salga tan
mal como va a salir; para que esto pueda
servir, en lo posible al menos, para esa con-
vivencia, de la que yo creo que habla usted
con toda sinceridad, pero que posiblemente,
a lo mejor, los soles pueden nacer desde muy
distintos sitios y quizd desde este momento.
Entre los soles y las metaforas nos est4d ma.
tando un poco més esa triste, y ya suficiente-

mente muerta, ilusién de los espafioles mas
necesitados.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢ Turnos
en contra? (Pausa.) ¢Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador sefior Estrella,
por el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior
Presidente, sefioras y seflores Senadores, se-
fior Ministro, al filo ya de acabar con este
largo y en ocasiones tedioso debate, yo qui-
siera hacer algunas reflexiones en nombre de
mi Grupo de todo lo que se ha dicho aquf
sobre las posiciones que los socialistas hemos
mantenido a lo largo de este debate y sobre
¢l resultado global del mismo.

Durante este nimero enorme de horas en
que hemos estado discutiendo este proyecto
de ley, los socialistas hemos argumentado en
contra del conjunto del Estatuto de Centros
Escolares, y hemos argumentado también so-
bre una serie de aspectos muy concretos que,
a nuestro juicio —y lo hemos dicho repeti-
damente—, vulneraban derechos fundamenta-
les que estin recogidos en la ‘Constitucién;
vulneraban también derechos que estdn regu-
lados ya en una serie de leyes, como, por
ejemplo, la Ley de Asociacién. Y hemos pues-
to de manifiesto que, al margen de otra serie
de articulos que pueden ser controvertibles,
que pueden ser tremendamente discutibles
—vy asi lo hemos puesto de manifiesto hoy
aquf—, hay cuando menos cuatro puntos, y
los sefialaba antes mi compafiero sefior Bevié,
en los que se hace referencia a la libertad de
elecci6n, a la libertad de creaci6n, a la li-
bertad de catedra, o, mejor dicho, a las res-
tricciones a la libertad de catedra que se
recogen en el todavia texto del Gobierno, del
Congreso, y los que hacen referencia al fun-
cionamiento de los centros, en este articu-
lo 34, en el cual ahora nos encontramos en
una situacién en la que, por parte del Senador
Revid, se hace una oferta aque vo calificaria
de tremendamente generosa. Se hace una ofer-
ta de acercamiento en la que préacticamente
se han trasvasado esas dos lineas de que ayer
hablaba el Senador Laborda, v nos hemos
acercado casi al borde de los puestos de los
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bancos de la derecha en nuestra oferta, en la
que solamente se estd pidiendo que se recoja,
porque entendemos que no esta claro en abso-
luto en el articulado del texto la referencia
a ese nimero 3 del articulo 27 de la Consti-
tucién, y que se recoja también la cita literal
del nimero 7 de ese mismo articulo de Ila
Constitucion.

A mi me gustaria ver aqui realmente esa
voluntad de di4logo, esa voluntad de buscar
entre todos la verdad o, por lo menos, algo
que se acerque a la verdad en este punto, a
esta hora del debate. Quiz4 convendria refle-
xionar sobre cudl ha sido el papel de los dis-
tintos elementos que han intervenido a lo lar-
go del debate.

El papel del sefior Ministro, en ocasiones
controvertido, a veces utilizando la provoca-
cién como un arma mas del debate —hay que
reconocerle quizd la legitimidad a hacerlo—,
respondiendo, no con argumentos sélidos, no
con argumentos fundados, sino fundamental-
mente haciendo €l contraataque, Sacando cri-
ticas, sacando las referencias a ese famoso
libro rojo, etc., y, en definitiva, ha sido el de
levantar la moral de los suyos, de ahi que ha-
blara tanto maés hacia los bancos de la UCD
que hacia los bancos de la oposicion.

Creo, sefior Ministro, que usted no pasari
a la historia dentro de esa historia de la edu-
cacién espafiola, y si pasa, serd con una con-
notacién negra de haber contribuido de for-
ma muy eficaz, por supuesto, al desmantela-
miento, al desprestigio de la ensefianza pu-
blica.

Los argumentos que usted utilizaba esta
mafiana para, de alguna manera, indirecta-
mente, descalificar el conjunto de la ensefian-
za publica, o el conjunto de algunas de las
alternativas que se defienden en el 4mbito de
la enseftanza piblica, como puede ser la au-
togestiobn en los centros, no son en absolu-
to argumentos sélidos ni validos. Y quisiera
decirle algo, sefior Ministro. Ayer hablaba
usted de que aquellos centros que no lieguen
a cinco alumnos van a desaparecer. Esto pue-
de ser razonable, pero yo les pediria a us-
tedes que tratasen de buscar el punto razona-
ble entre lo que es econ6micamente necesario
en funciébn del papel que tiene el Gobierno
como gestor de los intereses econémicos del
pais, y 1o que es también socialmente justo.

Y, desde luego, sefior Ministro, no es social-
mente justo y tiene muy poca justificacién
econ6mica el que se anuncie, como se ha
anunciado hace muy pocos dias, no ya que
se nos vayan a suprimir 10s centros que ten-
gan menos de cinco alumnos, sino que tam-
bién se van a suprimir todas las aulas de EGB
que ao lleguen a treinta alumnos y todas las
aulas de preescolar qué no alcancen los
veinte.

Es también socialmente injusto y no tiene
justificacién econémica, que se anuncie la des-
aparicién de las aulas de educacién especial
y de formacién permanente de adultos que no
hayan salido en el Wltimo concurso de tras-
lado. Esto me gustaria, ya que no ha sido
desmentido por los serviciog de informacion
del Ministerio, que lo aclarase ahora el se-
fior Ministro, porque si no, entendemos que
todo esto forma parte de una estrategia del
desmantelamiento del sector piiblico en esa
confluencia de interéses de los que ya se ha
hablado aqui repetidamente.

No sé si el Senador Pérez Fernandez tiene
razén cuando dice que el sefior Abogado del
Estado lleva también los asuntos juridicos del
diablo. Decia Jonathan Swift que Dios en-
via los alimentos, pero el diablo envia sus
cocineros. Y es evidente que su papel aqui es
también un poco el de cocinero del . diablo.
(Rumores.) Por favor, lo estoy diciendo sin
el menor 4nimo de ofensa. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Silencio, por favor.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Yo com-
prendo que a estas horas los sefiores Senado-
res de UCD se pongan nerviosos (Rumores)
porque se diga esto; pero es evidente que
antes se ha dicho que el sefior Ministro estaba
haciendo €] papel de abogado del diablo. Yo
creo que €0, que estdn cocinando unos in-
gredientes que estaban ahi, que los habfa en-
viado Dios o0 la sociedad espafiola, que se lla-
man alumnos, que se llaman fondos publi-
cos, que se llaman centros escolares, que
se llaman posturas ideol6gicas, que se estan
poniendo de manifiesto también en la ense-
fianza. Y el sefior Ministro ha cocinado aqui
esos ingredientes que ha enviado Dios, o los
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ha enviado la sociedad espafiola, lo que no tie-
ne nada que ver, a nuestro juicio —y asi 10
entendemos— con los intereses de la socie-
dad espafiola. De ahi que yo lo califique de
cocinero del diablo.

¢Cudl ha sido el papel de los bancos de
UCD? El papel ha sido de rebotar las criticas
de los argumentos que se estaban manifes-
tando desde nuestra postura. Y yo, dentro de
ese rebote, quisiera especialmente agradecer
al sefior Fernandez-Galiano que ayer, a la
una y media de la madrugada, tuviera la gen-
tileza de, cuando menos, contestar —era qui-
z4 la tnica vez en toda la tarde— con argu-
mentos razonables, discutibles o no, pero con
argumentos razonables, a la enmienda, creo
recordar, al articulo 19, que present6 el Se-
nador sefior Sobrequés. Serdn discutibles o
no, pero cuando menos supo acceder a en-
trar en el debate parlamentario, y €so hay
que reconocerlo,

Por todo lo demis, aqui ha habido una ab-
soluta falta de respuestas; aqui ha habido una
absoluta falta de voluntad de dislogo, de
voluntad de acercamiento. Y cuando anoche la
seftora Salarrullana decia que nos devolvia el
argumento y que estaban tratando de conven-
cernos a nosotros, ella sabfa perfectamente
que no. Usted sabe perfectamente que no,
seftora Salarrullana. Usted sabe que los so-
cialistas en esta ley tenemos un criterio ho-
mogéneo, que habri divergencias en algunos
aspectos concretos, pero que el criterio de
globalidad sobre esta ley es homogéneo, y
usted sabe también perfectamente que no ocu-
rre lo mismo en el caso de UCD; que en el
Congreso hubo serias discrepancias dentro de
UCD, y esas discrepancias las tendremos en
el Congreso cuando llegue la Ley de Finan-
ciacién; que aqui en el Senado, en el Grupo
de UCD, hen existido discrepancias. Han lle-
gado a haber incluso enmiendas que iban a
presentar una serie de Senadores, que no se
han presentado, no sé si porque el Ministro
las vetara, o porque el Grupo de UCD se
reuni6 y democriticamente acord6 no pre-
sentarlas. Yo respeto las causas que ustedes
tengan, pero, por favor, réconozcan que las
discrepancias estdn en su Grupo. Y esto es
algo de lo que no hay que avergonzarse en
absoluto. Si hay discrepancias, benditas sean.
Eso indica cuando menos que su Grupo tiene

algo de vida, que estin ustedes empezando
ya a ser un Partido. (Rumores.)

Nosotros tenemos muchas discrepancias
también en el seno de nuestro Partido, y eso

. nos da vida; eso indica por lo menos que

ustedes no son una méquina de tren que est4
de exposicién, sino que son una méquina de
tren que tiene todavia algo de gas, y €so
me parece que es positivo.

Nosotros, los Socialistas, hemos dicho an-
tes que vamos a cambiar la ley, y la vamos a
cambiar porque la consideramos injusta, por-
que consideramos que hay aspectos en ella
que son ambiguos, y de ahi que, por ejemplo,
cuando en ese articulo 19 hemos dicho que,
a nuestro juicio, no se garantizan los derechos
de las Comunidades...

El sefior VICEPRESIDENTE (Gueérra Zun-
zunegui) : Sefior Estrella, le quedan cinco mi-
nutos para referirse concretamente a la en-
mienda del sefior Bevid, que es la que est4 de-
fendiendo.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Cuando
hemos dicho en ese articulo 19 que no vefa-
mos garantizados ahf los derechos de las Co-
munidades Auténomas que vayan por el ar-
ticulo 143, es porque, l6gicamente, tenemos
nuestra reserva, y por eso vamos a tratar de
cambiar la ley, porque entendemos que no
estd clara. También vamos a tratar de contro-
lar el cumplimiento de la ley, Vamos a hacer
un seguimiento del cumplimiento de la ley,
porque entendemos que tal como figura aqui
permite que se practique con ella en la mano
la injusticia, y también, por supuesto, vamos
a inténtar derogar la ley, porque es un de-
recho constitucional, y porque como estamos
en desacuerdo con la globalidad de la ley,
estamos dispuestos a ejercer cuando podamos
ese derecho de derogarla.

Pero, sobre todo, hay algo que est4 por en-
cima de ustedes y de nosotros. Nosotros cree-
mos que esta ley es anticonstitucional, que
contiene muchos elementos anticonstitucio-
nales, que este articulo 34 puede dar pie a
practicas anticonstitucionales. Ustedes con-
sideran que no, pero, afortunadamente, hay
algo que est4 por encima de ustedes y por
encima de nosotros y es el Tribunal Consti-
tucional, Yo, que creo firmemente en la lim-
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pieza, en la ética de las instituciones que
surgen de la democracia, de la Constitucion,
espero que el Tribunal Constitucional acabe
derogando o cuando menos limitando los
aspectos discriminatorios que tiene esta ley.
Muchas gracias.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El portavoz del Grupo Socialista,
sefior Laborda, tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, yo qui-
siera que se atendiera con un poco de pa-
ciencia la oferta que, en la enmienda, en el
voto particular nuestro campafiero sefior Be-
via hace a la UCD, oferta que los Grupos
Parlamentarios Socialistas asumen como suya,

Hemos oido que ustedes rechazan €] voto
particular al articulo 34, que transforma radi-
calmente, como seria, de acuerdo con nuestra
filosofia, nuestro interés, el texto actual del
dictamen. Pero, por favor Sefiorias, quisiéra-
mos que ustedes atendieran la oferta en sus
estrictos términos, que no me negarin que
es una oferta que est4 totalmente del lado de
su filosofia y que nos deja un pequefio mar-
gen a no desconfiar, a no rechazar, a no
enervarnos radicalmente en contra de esta
ley. Las sustituciones son perfectamente asi-
milables por ustedes, Para nosotros costosa-
mente asimilables. Pero creemos que es ne-
cesario que haya estas pequefias modifica-
ciones.

En el ndimero 1 del articulo 34, los centros
privados —no los titulares—, los centros pri-
vados subvencionados establecen el ideario
del centro a través del Consejo del Centro.
En el nimero 2, por supuesto, la coletilla fi-
nal tan restrictiva, tan mediocre desde nues-
tro punto de vista, proponemos suprimirla.
Proponemos sustituciones: Letra d), textual
la Constituci6n, sefioras y sefiores colegas de
Unién de Centro Democratico, textual la
Constitucién, articulo 27, niimero 7. Con una
modificacién, y es que, efectivamente, en los
términos que la ley establezca, ya esta es-
tablecido aqui, el Consejo del Centro. Adicién
en la letra e), que es recoger dos cosas: texto
del actual Estatuto de Centros, en su primera
parte, hasta el punto y aparte, y texto de la
Constitucién €n su segundo punto y aparte.

Sefioras y sefiores Senadores, ésta es la
oferta concreta para que este Grupo no ten-
ga que enervarse definitivamente ante esta
ley; para que podamos salir de esta Sesién de
hoy pensando que Unién de Centro Demo-
créatico, nuestros colegas del Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democratico, han
hecho en la tarde de hoy el esfuerzo de de-
mostrar ante esta Cdmara, ante nosotros mis-
mos, la autonomia y el respeto que la Camara
merece.

El sefior Feméandez de la Reguera nos dice
que la ley debe perfeccionarse, que la ley no
es perfecta. No se nos ha dicho en qué no es
perfecta. Sefior Fernindez de la Reguera, si
usted tiene capacidad de influencia con ese
Grupo —y ayer ha subido en muchas oca-
sicnes a esta tribuna para influenciar a su
Grupo, para explicarle desde su pasado de-
mocratico lo que usted entendia de esta ley—,
haga el esfuerzo para que UCD pueda acer-
carse a esta oferta generosa que hacémos en
estos momentos, que, realmente, modifica un
error, desde nuestro punto de vista, puesto
que politicamente es un error esa provocacién
que supone el que el Grupo Parlamentario
Socialista haya intentado constantemente in-
troducir una minima modificacién y la Cdma-
ra no haya aceptado ninguna modificacién.
Acepten ustedes al menos esta limitadisima
dentro de su filosofia, o, al menos, de la fi-
losofia que aqui se ha expuesto, y que sig-
nificaria para nosotros que los-puéntes no es-
tan absoluta y definitivamente rotos.

Sefioras y sefiores, en estos momentos, ha-
ciendo esta oferta, el Grupo Parlamentario So-
cialista se siente més seguro de su posici6n
—a pesar de que, evidentemente, hay una
cesién importante, compréndanlo ustedes, una
cesi6bn important€ en su planteamiento—, se
siente més seguro que nunca de las posiciones
que ha estado manteniéndo desde hace tiempo.
Porque aqui, en este lado, hoy, mafiana y cada
vez méis, va a esStar el discurso de la espe-
ranza; porque en este lado, sefioras y sefiores,
estd algo que es real en este pais: la realidad
del pensamiento progresista; la realidad de un
pensamiento laico y respetuoso con las reali-
dades religiosas; la realidad de ese impulso de
cambio que tantas veces se ha frenado y que
—quieran o no quieran ustedes— los medios
de difusién y la opinién publica, hoy y ma-
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flana —y no quiero en absoluto molestarles
en mi intervenciébn— desconfian de esta ley.

Sefioras y sefiores Senadores, colegas de
UCD, hagan ese esfuerzo. Seria la oportuni-
dad para que €sa arrogancia que nosotros he-
mos detectado, y que ha sido realidad du-
rante este debate, dejara de tener ese rostro
hosco que para nosotros tiene.

No se sientan tan seguros con sus seis mi-
llones de votos. Este es un pais en el que se
ha votado antes de la libertad y alguna ventaja
han tenido ustedes. No se sientan tan seguros
con sus seis millones de votos. Nosotros nos
sentimos seguros con cinco millones y pico de
votos. Y nos sentimos seguros porque detris
de nosotros —y es nuestra responsabilidad—
estd esa herencia de disidentes, €sa heren-
cia de descalificados, esa herencia de esfuer-
zos progresivos, no para dividir Espafia, sino
para unir Espafia de acuerdo con las realida-
des modemas, con las realidades de Europa.

Yo les pediria con absoluta cordialidad, con
absoluto interés, que ustedes consideraran
esta oferta. Seria un simbolo para nosotros.
Seria un simbolo para todos. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Como portavoz del Grupo Parla-
mentario de UCD tiene la palabra el sefior
Fernandez de la Reguera.

El sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Sefior Ministro, Sefiorias, re-
€onozco que en este momento me hallo some-
tido a una extrafia presién que quiz4 nunca
hasta ahora, por lo menos desde esta tribuna,
he sentido. Y reconozco también que estoy
dolorido, porque jamA4s habia oido hablar al
Senador Bevid, y quizd a ninguna otra per-
sona, en el sentido en que lo ha hecho esta
tarde.

Yo no he manchado a Le6n Felipe; yo no
he manchado a Machado. Yo creo que no se
mancha a un poeta por decir que hay que
enterrar, en este pais, el hacha amarilla a que
Le6n Felipe se referia. Yo creo que no se
mancha a un poeta por decir que hay que
acabar con las dos Espafias. Yo creo que no
se mancha a Antonio Machado por decir que
hay que dudar, por decir que hay que ca-
minar, y por decir que no hay que tener
seguridades. Por tener, en definitiva, confian-

za en un pueblo, no se mancha a un poeta,
no se mancha a Antonio Machado, no se
mancha a Leén Felipe.

Sefior Bevida —y sabe usted que le aprecio
profundamente—, ¢quiere usted que hable-
mos en solfa? Vamos a hablar en solfa tam-
bién, y vamos a hablar de la enmienda.

Yo dije el primer dia, porque me tocé el
honor de presentar esta ley, que nosotros no
fbamos a aceptar ninguna enmienda. Y razoné
por qué. Y me referi también a que esas mis-
mas argumentaciones, o parecidas, pudieron
llevar en su momento al Grupo Socialista a
no aceptar ninguna enmienda en otras leyes
tan importantes, y también orgéanicas, como
fue la Ley de Referéndum.

Por eso, por favor —y no quiero ofender,
porque tengo el méaximo respeto para los
socialistas y para el sefior Bevis— vamos a
no ser hipécritas. Porque si un Grupo poli-
tico concreto, en un momento concreto, toma
una determinada actitud, y porque otro Gru-
po distinto, el Grupo de UCD, en otro mo-
mento concreto y en otra situacién distinta,
toma la misma actitud, no vamos a denostar
y a insultar a un Grupo cuando el otro Grupo
ha tomado exactamente la misma actitud en
otro momento distinto.

Se habla también de que algunos articulos
de la ley son anticonstitucionales y de que
hay que ir al Tribunal Constitucional. Noso-
tros hemos querido, porque creemos en la
democracia y porque queremos la democracia,
crear un Tribunal Constitucional. Un Tribu-
nal Constitucional —lo dije esta mafiana en
una de mis intervenciones— que tiene que
ser Tribunal juzgador de lo que es constitu-
cional y de lo que es anticonstitucional; pero
no adelantemos juicios. Esta mafiana lo dije.
Yo no quiero ser juez, porque noc soy miem-
bro del Tribunal Constitucional. Me conformo
con ser simplemente abogado, porque ésa es
mi profesidn y ésa es mi labor en este mo-
mento.

La labor del Tribunal Constitucional sera
decir si efectivamente es anticonstitucional
lo que ustedes presentan o no lo es, como va
a argumentar Unién de Centro Democratico.
Nuestro respeto para ese Tribunal. Mientras
tanto, no hagamos juicios porque serian autén-
ticamente prejuicios.

Y voy practicamente a terminar. Se dice
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que no hay proyecto de UCD, que hay dis-
tintas posiciones. Evidentemente, porque es
un Partido rico y porque UCD es un Partido
disciplinado. Hay quien tiene el criterio de
que habia que haber presentado aqui unas
determinadas enmiendas, de que el proyecto
que aprob6 en su Congreso UCD podia ser
distinto. Como lo hay en el Partido Socia-
lista, como lo hay en los dem4s partidos de-
mocréaticos. Posiciones distintas que después
tienen que ser asumidas por el Partido y, por
consiguiente, después tienen que ser compar-
tidas pulblicamente por todos los miembros
del Partido.

Ya he dicho —lo dije el primer dia— que
no vamos a aceptar ni una sola enmienda,
pero queda el puente tendido, como decia mi
amigo el sefior Laborda, porque mi amigo
es a pesar de todo. Yo creo que hay entre
todos los demdicratas més proximidades que
diferencias, pese a todo lo que pase en esta
ley constitucional.

Y termino diciendo, simplemente, que hago
votos porque siempre en esta Camara, frente
al insulto, esté el respeto. Nada més y mu-
chas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Ultimo voto particular del sefior
Cercos Pérez. (Pausa.) Como no estd en la
sala lo damos por decaido.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados. (Risas.) Perd6n, sefioras
y sefiores Senadores. Voy a contestar a algu-
nas de las observaciones que aqui se han
formulado, aunque probablemente —proba-
blemente no, con toda seguridad~— mi inter-
vencion es ociosa después de la brillante que
ha tenido mi compafiero de Unién de Centro
Democratico, pero quiz4 para darle la orien-
taci6n o el estilo que uno tiene y del que no
se puede desposeer.

Serfior Bevi4, yo insisto en que el articulo 34
de la ley no contiene ningiin privilegio. El de-
recho que se reconoce en el articulo 34 de
la ley se reconoce a todos los espafioles, a
los 36 millones de espafioles. No vale decir
—como hos ha dicho esta mafiana el Senador
Montero, y su intervencién ha sido muy es-

clarecedora— que ustedes no estin prepara-
dos para ejercitar este derecho. Si ustedes no
estan preparados para ejercitar este derecho,
ése es un tema suyo. Prepirense ustedes,
pero no digan que hay un privilegio sencilla-
mente porque ustedes no se consideran pre-
parados para ejercitar el derecho que les re-
conocemos. Yo, personalmente, ademas, dis-
crepo de la apreciacién del Senador Montero.
No es verdad que ustedes no estén prepara-
dos, y no es verdad que ustedes no ejerciten
estos derechos. Ustedes también estin pre-
parados, quizd menos que otros, puede, pero
también estdn preparados y también lo estén
ejercitando.

Recordaba en Comisién que personalidades
del Partido 'Socialista tienen un movimiento,
por ejemplo, de escuelas de verano que tie-
nen un caricter propio —caracter propio e
ideario para nosotros son sinénimos—, y a
mi me han pedido en la Comisién de Educa-
cién del Congreso esas personalidades del
Partido Socialista que la Administracién, que
el Ministerio de Educacién no montara es-
cuelas parecidas de caracter puiblico. Me di-
jeron que dejaramos la iniciativa social. Son
escuelas propias con caréacter propio de per-
sonalidades del Partido Socialista. Y dije en la
Comisioén de Educacién que me habfan pedido
financiaci6én publica. La verdad es que me he
equivocado parcialmente. Es verdad que me
pidieron financiacién del Estado, pero no es
menos cierto que la financiacién del Estado
ya la tienen. Ya en este momento estdn dis-
frutando de dinero ptblico para llevar ade-
lante un proyecto de educacién privado con
caricter propio. Lo que pasa es que quieren
més dinero. Eso era lo que me planteaban a
mi en la Comisién de Educaci6n del Congreso.

Dice el Senador Bevid que los érganos de
control de los centros privados en esta ley
son sustancialmente diferentes que los de
los centros publicos, que estidn descontrola-
dos. Una expresion parecida creo que utilizé.
Yo quiero recordarle que en esta ley se dice
que el régimen de los centros privados es
—me parece que dice— esencialmente igual
que el de los centros publicos, y que los 6rga-
nos de control que se establecen son iguales
en su composicion, en las proporciones de la
participacién y en sus funciones. O sea, que
no existe ese descontrol.
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Nos cita una circular de la CECE segin la
cual, al parecer, coincidimos con algunas
reivindicaciones de la CECE. No lo sé. Yo
insisto en que no hemos tenido ninguna mesa
negociadora para hacer esta ley con los sec-
tores de la ensefianza privada. Insisto en ello.
De todas maneras, si la CECE coincide con
nosotros, nos parece muy bien. Cuantas mas
personas coincidan con nosotros nos parece
mejor, y si a continuacién de hablar yo les
he convencido y ustedes me dicen que tam-
bién coinciden con nosotros, estaremos muy
felices de que ustedes coincidan con noso-
tros, aunque su proyecto de la vida sea bas-
tante diferente del nuestro, pero también lo
celebrarfamos y no por ello estariamos ven-
didos a ningtin partido socialista.

En la financiacién no existe, Senador Be-
vi4, ningin privilegio. No existe ni en esta
ley ni existe en la ley que hemos presentado
ante el Congreso. Dice usted que no se fia.
Bueno, éste ya es un problema subjetivo.
Puestos a no fiarnos, podriamos no fiarnos
de muchas cosas y podriamos entrar en un
terreno que mis vale no tocar. Tenga usted
en cuenta que como la financiacién que la
Unién de Centro Democratico pretende es una
financiacién, no por centro sino por alumno,
aunque los centros que reciban alumnos fi-
nanciados por el Estado no tengan precio,
sin embargo, por su caricter o por su calidad
s6lo subsistiran aquellos centros que tengan
una auténtica demanda social.

Por consiguiente, no hay ningun privile-
gio, ni hay ninguna quiebra, en este sentido
de los privilegios, a las leyes del mercado.
El centro que no oferte un carécter que a la
gente le guste o que no oferte una calidad
que a la gente le guste, tendrd que cerrar,
porque no tendrd alumnos financiados por el
Estado y, por consiguiente, carecerd en abso-
luto de financiaci6n.

Insiste en que existe una vulneracién bur-
da de la Constitucién por parte de esta ley.
Ha dicho muy bien mi compafiero de Uni6n
de Centro Democritico que estas cosas hay
que dejarlas para el Tribunal Constitucional.

Luego insiste reiteradamente el Senador se-
fior Bevid en que los centros que perfila esta
ley son centros que no van a formar en la
tolerancia. Yo creo que ésta es una afirma-
ci6én gratuita. En primer lugar, recordarle al

sefior Bevi4 que el ideario no es obligatorio;
en la ley se establece el derecho a tener un
ideario aquellos centros que asi lo deseen,
pero no es una obligacién, sino que es un
derecho.

En segundo lugar, dentro del porcentaje
de centros que oferten a la sociedad un idea-
rio, habra idearios neutros y habréd idearios
pluralistas —como le gustan al sefior Bevid—,
y habri también idearios homogéneos. Habra
idearios de muchos tipos, siempre que res-
peten la Constitucién. Puede también y debe
haber idearios homogéneos que, no obstante
el respeto a la Constitucién, fomenten el es-
piritu de tolerancia, y digo deben porque la
ley establece como limite para los idearios,
como norma bésica, los principios de la Cons-
titucién.

La Uni6én de Centro Democréatico, ya lo he
repetido muchas veces, no tiene como fun-
ci6bn en esta ley defender a ningun tipo de
colegios, ni publicos ni privados. Defiende a
todos, la posibilidad de existir de todos y con
un nivel de calidad lo méis alto posible. No
asumimos, pues, la defensa de los centros pri-
vados, no asumimos la defensa de los centros
confesionales, ni tampoco nos sentimos ata-
cados cuando se ataca a los centros confesio-
nales o a los centros privados.

Pero, no obstante, como se ha dicho algo
al respecto, y simplemente por centrar la
cuestién, les diré que ese grupo de centros
privados a los que se refieren, concretamente
los de la FERE, que son ciertamente un grupo
sociol6gicamente importante en Espafia, han
presentado al Ministerio de Educaci6n, a con-
sulta voluntaria, un proyecto de ideario tipo
que ellos propondrian a sus centros, que a
su vez creo que son auténomos; o sea, la
FERE no manda sobre los centros, pues se-
gln tengo entendido cada centro es duefio
de sus propios destinos, pero creo que quie-
ren proponerlos un modelo de ideario que,
en primer lugar, se define dentro del marco
legal de la Constitucion y de conformidad,
dice, con el articulo 34 de la ley organica que
nosotros estamos discutiendo.

Pero conviene que los sefiores Senadores
tengan una idea clara de cudles son los prin-
cipios de este ideario que proponen, para
salir un poco al paso de estos idearios que
machacan literalmente el espiritu de tole-
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rancia. Este ideario, dicen, tiende a la adqui-
sicién de conocimientos, de habitos intelec-
tuales y de trabajo en orden a su capacitacién
para la posterior actividad profesional.

2. A progresar en el ejercicio responsable
de su libertad.

3. Al ejercicio y respeto de los principios,
deberes y libertades humanas fundamentales.

4. A la convivencia con espiritu de fra-
terna solidaridad y de servicio a los demas.

5. A disponerse a una decidida accién en
pro de la implantacién de la justicia y de la
paz en el seno de la humanidad.

6. Aqui viene lo especial, probablemente,
de este tipo de colegios: al conocimiento y
vivencia personal y comunitaria del mensaje
de Jesucristo entendido seglin el magisterio
de la Iglesia Catélica.

7. A la experiencia y libre opcién de la
fe como alternativa valida para dar plenitud
y sentido a la experiencia humana.

Este es el proyecto de ideario que tiene esa
organizacién que parece que es el terror que
‘va a acabar con la Constitucional y con la
tolerancia. Ya veremos ¢c6mo se cumple, ya
lo veremos.

El Ministerio de Educacion estaria muy in-
teresado en que el espiritu que se traduce en
este ideario se llevara a la préactica en la
parte primera, no en la parte confesional. La
parte confesional es una cuestién que queda
naturalmente para estos colegios y en la que
el Ministerio de Educacién no se mete. Pero
nos gustaria que en la primera parte el espi-
ritu fuera llevado a la praictica no solamente
por los colegios de la FERE, sino por todos
los colegios privados y por todos los colegios
publicos. Nos gustaria que ése fuera el espi-
ritu, porque entiendo que éste es el espiritu
mismo de la Constitucién que nosotros he-
mos aprobado.

Por mucho que no quieran admitirlo us-
tedes, sefior Bevi4, las escuelas de la Institu-
cién Libre de Ensefianza, las escuelas anar-
quistas Ferrer y Guardia, las escuelas plura-
listas del PSOE, todas ellas tienen ideario;
todas ellas tienen ideario por mucho que a
ustedes les disguste. Ustedes tienen un idea-
rio, ideario que esté en las paginas del «Diario
de Sesiones» y muy explicito. Lo han expli-
citado perfectamente. La diferencia entre us-
tedes y nosotros es que ustedes, ese ideario

que estd ahi, en el «Diario de Sesiones», quie-
ren imponerlo absolutamente a toda la so-
ciedad, a los que quieren ese ideario y a los
que no lo quieren, y nosotros queremos res-
petar ese diario que ustedes presentan aqui.
Nosotros respetamos ese ideario, pero que-
remos respetar todos los demés idearios que
se puedan ofertar a la sociedad. (Rumores.)

Senadora seflora Castro, quiero decirle que
el Ministro de Educacién ya se ha dado una
vuelta por Almeria, y no una vuelta cualquie-
ra. He visitado los lugares mds alejados de
la geografia de Almeria —ademas, en pleno
mes de julio— y las zonas del desierto. Me
parece que llegué a un pueblo que creo re-
cordar que se llamaba Tajal, y he visitado
también las zonas de crecimiento urbano de
Almeria, de los alrededores de Almeria, las
zonas turisticas donde hay problemas de cre-
cimiento de la poblacidn escolar. He visto
todo. He visto las escuelas peores que tienen
en la provincia de Almeria; las he visto ya.
No tiene que invitarme a ir, porque ya lo he
hecho.

Habria mucho que hablar, como ya he indi-
cado en la Comisién de Educacion, y creo que
no procede repetirto aquf, sobre el tema de
las sustituciones por enfermedad del profe-
sorado. Me remito a lo que he dicho en la
Comisién, porque es un tema del que habra
que hablar mucho, y concretamente sobre
todo cuando vengan las leyes de plantilla del
profesorado. Tendremos mucho que hablar y
hay muchas razones que dar.

Lo cierto, sefiora Senadora, es que en este
momento la ensefianza estatal tiene 24 alum-
nos por cada profesor. Dividiendo el nimero
de alumnos de la ensefianza estatal en toda
Espafia por el ntimero de profesores que te-
nemos, salen 24,4. Eso es lo que sale este afio.
Lo cierto es que en 1973 teniamos 103.000
profesores estatales y en 1980 —;fijense
bien!— tenemos 206.000 profesores estata-
les; 206.000 y algo (estoy dando la cifra en
grandes nimeros). Hemos duplicado, hemos
pasado de 103.000 a 206.000. Lo cierto es
que todos los afios, absolutamente todos los
afios, que yo recuerde (estoy siempre hacien-
do célculos desde 1974), ha ido mejorando
en Espafia —y también en Almeria— la «ra-
tio» profesor-alumno; todos los afios ininte-
rrumpidamente. Y lo cierto es que esta «ratio»
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profesor-alumno es muchisimo mejor en Ia
enseflanza estatal en Espafia que en los lla-
mados colegilos privados de élite, que, por
cierto, tengo que recordarlo, adonde muchos
sefiores parlamentarios de la izquierda, en uso
de su libertad, mandan a sus hijos, aunque se
encuentren a mas de 8 kilémetros de su
domicilio.

Senador Sobrequés, sobre el tema de] Insti-
tuto Valle de Hebrén, yo no quiero atosigar-
le a usted con informacién. Tengo mucha in-
formacién (me he estudiado el tema), y mi
informacion incluso llega al siguiente dato,
que no he querido dirselo esta mafana: yo
sé que personalmente usted y la Diputada se-
fiora Mata han intervenido en el tema del
Instituto Valle Hebrén; han intervenido, lo
cual elogio; han fracasado, lo cual lamento,
y se han olvidado del tema y no han wvuelto
a aparecer nunca mas por el Instituto Valle
de Hebr6n. Por esa raz6n seguramente des-
conocen ustedes esos temas de profesores y
de direccién a los que antes se referia.

Creo, por otra parte, Senador Sobrequés,
que es ridiculo —lo digo objetivamente, sin
4nimo de imputérselo a usted— hablar a estas
alturas de antiguos idearios de centros pri-
vados que han existido con otros regimenes
politicos del siglo pasado y de principios de
este siglo. Me parece que esto es ridiculo.
Este no es nuestro tema, y no es nuestro
tema por dos razones. Primera, porque no
son circunstancias de ahora, que es cuando
nosotros gobernamos. Nosotros no tenemos
ninguna especial solidaridad con los regime-
nes de principios de siglo o del siglo pasado,
fueran de izquierdas o de derechas. No es
de ahora. Y, segunda, porque, ademéis, Sena-
dor Sobrequés, repito una vez méas, mirando
también a todos los sefiores socialistas, nos-
otros no representamos a estos centros; no
los representamos. No tenemos ninglin inte-
rés personal en ellos. Y no solamente eso,
sino que podria usted repasar la lista de la
Unién de Centro Democréitico y verfa que
muchos ciudadanos de UCD mandan a sus
hijos a centros ptblicos. Y el Ministro que
les habla, en alguna parte de su vida, tam-
bién lo ha hecho, ha mandado a sus hijos
a centros pablicos.

No tenemos ninguna representacién y no
son circunstancias de ahora. Por eso es ridicu-

lo. Creo que es tan ridiculo como si yo, dia-
lécticamente, le recordara ahora al PSOE,
no sé, por ejemplo, que en el afio 34 se al-
zaron violentamente contra un régimen demo-
cratico y luego lo reivindicaron con honor
todavia en el XXX Congreso de la UGT.

Creo que no debemos entrar en este te-
rreno de hablar del pasado, ni siquiera cuando
le afecta a un partido que tiene la ventaja,
pero también tiene el inconveniente, de tener
historia.

En la segunda intervencion, el Senador Be-
vid nos pide que en el articulo 34 se repita
el articulo 27, 7, de la Constitucién. Esta
ya literalmente recogido en el articulo 16 de
este proyecto de ley. Presenta sus propuestas
con unas retéricas, digamos, de aproxima-
cién. Pero no hay nada de eso. No hay nin-
guna retérica de aproximacién, y nos lo ha
recordado luego el Senador Laborda cuando
nos ha dicho que lo que ellos proponen es
un cambio radical del articulo 34. Dijo:
«Nuestra enmienda supone un cambio radical
del articulo 34». No hay, pues, tal aproxima-
ci6n. Pero es que ademis no hay tal aproxi-
macién porque, sefiores Senadores, en defi-
nitiva, lo que ustedes pretenden es que los
centros privados que reciban alumnos finan-
ciados par el Estado se conviertan en centros
publicos. Asf de sencillo. Esa es la trinchera
en la que estd el Partido Socialista.

El Senador sefior Estrella dice que yo he
hablado del «Libro rojo». Quiero decirle que
yo no he mencionado en ningiin momento del
debate, ni aqui ni en el Congreso, el «Libro
rojo». Podria naturalmente haber hablado del
«Libro rojo» contestando a algunas imputa-
ciones de ustedes sobre el tema de las priori-
dades y podria haber hablado de cémo la
administraciébn socialista gasta el dinero en
el «Libro rojo» en lugar de dedicarlo a la
limpieza y a la conservacién de los centros,
pero no lo he querido decir (Rumores) y no
he hablado del «Libro rojo».

En un momento de distraccién parece ser
también que dijo que thamos a cerrar los cen-
tros con menos de 30 alumnos de EGB y con
menos de 20 alumnos de Preescolar. Quiero
decirle al Senador Estrella, simplemente para
su informacién —y con esto termino—, que
tal informacién me sorprende. El Ministro no
la conoce.
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Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢El Senador Montero pedia la pa-
labra para una cuestiéon de orden?

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Pedia
la palabra por alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Ha habido menci6n, pero no ha
habido alusiones.

¢ Y el Senador Sobrequés?

El sefior SOBREQUES CALLICO: Pido la
palabra por alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No ha habido alusiones. Lo que
le ha contestado el sefior Ministro es a al-
guna de las preguntas que habia usted hecho.
Tengo entendido que le ha respondido res-
pecto a una gestién que hizo usted junto con
la Diputada sefiora Mata. ¢(Es para eso, se-
fior Sobrequés? (Asentimiento.) S6lo tiene un
minuto para contestar.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Si, se-
fior Presidente, ha hablado de fracaso, de
ridiculez, y pienso que esto es alusién. En
definitiva, queria felicitar al sefior Ministro
por la buena informacién que posee sobre la
actuacién de los parlamentarios. Agradezco
también que me haya comunicado, en fin,
que algunos parlamentarios hemos sido in-
vestigados en nuestras actuaciones, lo cual
confirma lo que se dijo el dia del debate sobre
la investigaci6én que el Gobierno ejerce sobre
los parlamentarios. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No ha sido asi, sefior Sobrequés.

El sefior SOBREQUES CALLICO: Bueno,
esto 1o dejamos.

En cuanto a la imputacién de fracaso con
la Diputada Marta Mata en la gestién para
actuar de puente entre la Delegacién y el
centro del Patronato Rivas, he de decirle que
reiteradamente la Diputada Marta Mata y yo
mismo hemos intervenido y hemos conocido

el problema de cerca, y en todo caso este fra-
caso se ha debido Unica y exclusivamente a
la actitud de la ya antigua Delegada minis-
terial en Barcelona, que ha llegado en oca-
siones incluso a no escuchar, a no recibir a
los parlamentarios para que pudiesen inter-
venir en la gestion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aclarado, sefior Sobrequés.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior
Presidente, pido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Para una cuestién de orden, sefior
Estrella?

El sefior ESTRELLA PEDROLA: No, se-
fior Presidente, para alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No ha habido ninguna alusién per-
sonal ; ha habido mencion de argumentos. Lo
siento, Senador Estrella, pero no ha lugar.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Permi-
tame que argumente; no voy a entrar en la
cuestion de...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Le ruego que se siente.

Vamos a proceder a la votacién, en primer
lugar, del voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista, que se corresponde con
la enmienda nimero 39. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar de! Grupo Parlamentario Socialista.

Seguidamente pasamos a votar el voto par-
ticular del Senador Sobrequés Callic6; es
decir, la enmienda nimero 8. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 82.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del sefior Sobrequés,
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Seguidamente pasamos a la votacion del
voto particular del sefior Bevia Pastor.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 81; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar del Senador Bevia Pastor.

Pasamos seguidamente a votar (porque hizo
la defensa el Senador Bevi4, juntamente con
la enmienda del Grupo Parlamentario Socia-
lista; la primera que defendi6) el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista,
que se corresponde con la enmienda niume-
ro 40, que postula la adicion de un nuevo
articulo 34 bis. ¢Es asi, sefior Bevia? (Asenti-
miento.—Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 82; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista.

Seguidamente pasamos a debatir el voto
particular del Senador sefior Sobrequés que se
corresponde con la enmienda nimero 5, que
postula la adicién de un nuevo articulo 34 bis.
(El sefior Laborda Martin pide la palabra.)

¢El sefior Laborda desea hacer uso de la
palabra para una cuestién de orden?

El sefior LABORDA MARTIN: Si, sefior
Presidente. Solicitamos la suspensién de la
sesién durante diez minutos para reunirnos
el Grupo Parlamentario Socialista,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Los sefiores portavoces de los
otros Grupos tienen algin inconveniente?

El sefior VILLODRES GARCIA: Perd6n,
sefior Presidente. ;Puede dar el Grupo So-
cialista alguna razén para esta suspensién?

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Normalmente, cuando uno de los
Grupos ha pedido una suspensi6n, la Presi-

dencia, por deferencia a los otros Grupos, ha
solicitado el asentimiento de los portavoces,
pero si no se desea dar una explicacion, no es
necesario. De todas maneras, sefior Laborda,
¢quiere usted contestar o no?

El sefior LABORDA MARTIN: Si, deseo
contestar por deferencia a los otros Grupos
Parlamentarios. Queremos reunirnos para re-
flexionar brevemente. (Risas.)

El sefior VILLODRES GARCIA: Muy bien,
que reflexionen.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢El portavoz del Grupo Mixto tiene
algin inconveniente? (Denegaciones.)

Yo le preguntaria al sefior Laborda si tiene
inconveniente en que debatamos este Gltimo
voto particular al articulo 34, lo votemos,
votemos el propio articulo y finalicemos con
el mismo.

El sefior LABORDA MARTIN: Preferiria-
mos que se suspendiera ahora mismo. Si pe-
dimos tiempo para reflexionar es porque lo
necesitamos en este momento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Se supende la sesi6n por diez minu-
tos, y se reanudard a las siete menos doce
minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefioras y sefiores Senadores, se
reanuda la sesi6n.

Suficientemente debatido el articulo 34, va-
mos a proceder a su votacién, a la votacion
del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; en contra, 57.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Queda aprobado el articulo 34.
Seguidamente pasamos a debatir el voto
particular del Senador Sobrequés Callic6, que
se corresponde con la enmienda nimero 5, que
postula la adicién de un nuevo articulo 34 bis.
El Senador Sobrequés tiene la palabra,
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El sefior SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, sefloras y sefiores Senadores, entre
las lagunas juridicas que contiene la ley que
debatimos, ocupa un lugar importante —pen-
samos que la omisi6n no tiene nada de ca-
sual— aquella que se refiere a las condiciones
que deben requerir los centros privados para
que sean subvencionados con fondos publicos.

Para tratar de cubrir una fraccién, propon-
go la inclusién en el titulo III de un nuevo
articulo que diga: «Podrin ser mantenidos
con fondos piblicos los centros docentes de
titularidad privada que lo soliciten y cumplan
los requisitos generales de resolver las nece-
sidades de escolarizacién de una zona y aten-
der una poblacién escolar de condiciones
socioecon6émicas desfavorables, o que, cum-
pliendo uno de los requisitos anteriores, rea-
licen experiencias de interés pedagégico para
el sistema educativon».

No se niega, por tanto, que pueda existir
ayuda econémica piblica a los centros pri-
vados, como malintencionadamente se ha re-
petido al referirse a la concepcién socialista
de los centros docentes. Pero si se pide que se
fijen las condiciones que deben cumplir dichos
centros para alcanzar un financiamiento pd-
blico, lo cual es -—pienso— absolutamente
coherente con la funcién social que debe darse
siempre al gasto publico.

Las condiciones que establece esta enmien.
da son, por otra parte, bastante amplias: que
el centro resuelva el problema de escolariza-
cién de una zona que sin él quedaria desa-
tendida y que, por tanto, ¢l centro haga po-
sible la escolarizaci6n de una zona con unas
condiciones sociecon6micas poco favorables
y, con ello, atienda a la escolarizaci6n de una
poblacién que no puede hacer frente al pago
de la educacién de sus hijos.

Se menciona también como condicién para
que en un centro privado pueda alcanzar fi-
nanciamiento piublico el hecho de que, reu-
niendo dicho centro una de las condiciones
que acabo de citar, una sola, realice expe-
riencias pedagégicas ultiles al sistema educa-
tivo en general.

Hemos de felicitarnos de que, como en el
caso del Valle de Hebrén de Barcelona, el
Ministerio practique ya esta politica, dotando
generosamente a un centro que realiza expe-
riencias pedagégicas, que, por supuesto, yo

analizo criticamente, en las que no sélo no
creen, Sino, incluso, consideran delictivas.
Mayor espiritu democratico, sefior Ministro,
es imposible.

Defendida esta enmienda, anuncio a la Pre-
sidencia que queda retirada. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda retirado el voto particular
del sefior Sobrequés, que se corresponde con
la enmienda nimero 5. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El articulo 35 debe
abrir un titulo IV, ya que, segiin comunica-
cién recibida del Congreso de los Diputados,
el texto del proyecto remitido a esta CAmara
sufre una errata, consistente en la omisién
de la inclusién, entre los articulo 34 y 35, de
la referencia al titulo IV que lleva el epigrafe:
«Alumnos, derechos y deberesy.

El artfculo 35 tiene un solo voto particular
del Grupo Socialista que se corresponde con
la enmienda nimero 41 y que afecta al nu-
mero 2. ¢Portavoz del Grupo Socialista que va
a defender el voto particular? (Pausa.) El
sefior Laborda tiene la palabra,

El seffor LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, con la
venia del sefior Presidente quisiera hacer una
explicacién ligada, por supuesto —no quiero
tampoco descentrarme de la cuestiobn—, a 10
que queda en debate,

En la reunién que el Grupo Socialista ha
tenido, hemos considerado que era necesario,
que creiamos, sobre todo, muy conveniente
prescindir de la defensa de los votos particu-
lares, excepto los referentes a la Disposicion
adicional, puesto que consideramos que aun-
que los anteriores tienen importancia, tiene
mucha més la Disposicion adicional, con lo
cual pretendemos acelerar el debate. Y no 10
hacemos porque estemos fatigados, que lo es-
tamos, como ustedes, sino porque creemos
que en estos momentos proseguir en el debate,
en ¢l tono con el que se estaba desarrollando,
sobre todo, después de una intervencién o de
varias intervenciones del sefior Ministro, a las
que, por un Reglamento que usted conoce,
nosotros hemos manifestado las tensiones que
se acumulan precisamente por la imposibilidad

Articulo 35
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de replicar; con sus intervenciones se estaban
creando las condiciones para el desprestigio
del funcionamiento de la Cimara, estaba se-
parando excesivamente, para €l bienestar de
las instituciones democréticas ambos lados de
la Cédmara, y creemos que precisamente por
€80 es conveniente reducir el tiempo que nos
queda en esta discusién. Deseamos que la
discusién se produzca en los términos en los
que Siempre se ha producido en esta Cdmara,
puesto que nunca ha habido esas alusiones de
tipo personal, que no pueden contestarse, que
van dirigidas, sefior Ministro, yo no sé si con
intencién o sin ella, a provocar.

No se cudl es la finalidad que usted préctic6
la semana pasada en el anterior Pleno a éste,
pero que, evidentemente, nos produce una
crispacién, y creo que también la produce
dentro de su propio Grupo, y nosotros quere-
mos evitar esas crispaciones, mixime cuando
seguimos manteniendo frente a esta ley los
criterios que hemos venido sosteniendo, que
no los hemos sostenido con ese sentido de
posesién absoluta de la verdad, que es tanto
més grave por cuanto ustedes, y ustedes so-
los, van a responsabilizarse de los efectos de
esta ley.

No es prudente, sefior Ministro, en estos
momentos, hacer referencias al pasado poli-
tico, al pasado revolucionario del Partido So-
cialista, porque ese pasado estd perfectamente
asumido en sus aciertos y en sus errores, tanto
por el Partido Socialista como por toda la
sociedad espafiola, sefior Ministro. Pero tenga
usted bien presente que su Grupo solo no es
capaz de construir la democracia en este pais;
que usted solo mucho menos y que con esas
actitudes, separando la distancia politica y
afectiva que existe en esta Cdmara, que no
habfa precedente en niguno de sus colegas
en cuanto a tal actividad, podria llevarnos a
todos —y asumo la responsabilidad porque
también nos toca—, podria llevarnos a todos
a situaciones limites que creemos que ni debe,
ni puede, esta Espafia democritica que todos
queremos construir, soportar.

Anuncio, por tanto, asumiendo durante esos
diez minutos de reflexién todas nuestras res-
ponsabilidades democraticas, que queremos
discutir la Disposicién adicional que creemos
que tiene fundamento y decirles a ustedes que
hemos pretendido a lo largo de este debate y

de esta discusién tender con sinceridad puen-
tes de entendimiento. Pero que en estos mo-
mentos no podemos seguir ya confiando en
que el debate pueda tener el final que todos
nosotros hemos pretendido.

El sefior PRESIDENTE :- Retirado, pues, ¢l
voto particular del Grupo Socialista, corres-
pondiente con la enmienda 41, al articulo 35,
procede someter a votacién la misma.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Vi-
llodres, no le habia visto.

Tiene la palabra el sefior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, si hace-
mos un pequefio recuento del afio y pico de
legislatura, llegamos a una conclusién clara,
y es que, generalmente, nuestro Grupo no
ha hecho uso de los votos; lo tenemos en
multitud de proyectos, aprobados muchos por
unanimidad.

No hemos tenido nosotros exclusivamente
la iniciativa legislativa, hemos aceptado la
iniciativa legislativa del Grupo Parlamentario
Socialista, En diversas proposiciones: la de los
trabajadores guineanos; certificados de con-
ducta; seguridad ciudadana, no hemos hecho
uso como norma de este derecho de los votos,
de unos votas legitimos, porque representan
la voluntad popular manifestada en las urnas;
esto es como norma. Tengo que insistir en
que también —y no queria insistir—, en este
caso, ha habido un comportamiento de nuestro
Grupo pretendiendo encontrar alguna apro-
ximacién en esta ley, y la culpa de que esto
no haya ocurrido no ha sido nuestra.

También hemos de ser justos; si hacemos
un balance de las expresiones, de los adje-
tivos que se han dicho aqui, que constan en
el «Diario de Sesiones», con claridad se en-
contrard un saldo en estas expresiones duras
a favor del Grupo Parlamentario Socialista.
Nada més y muchas gracias. (Aplausos. )

El sefior PRESIDENTE: Concluido este
doble turno que yo he entendido absoluta-
mente necesario, y, por consiguiente, no ha
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habido por mi parte ninguna oposicién como
esta claro, yo me permito en nombre propio,
como responsable de la direccién de los de-
bates, dar las gracias a los sefiores Laborda
y Villodres, porque, efectivamente, a todos
nos interesa —y a mi por lo menos tanto
como al que méas— el restablecimiento de ese
clima que siempre presidi6 los debates de esta
Camara y que si todos nos comprometemos a
ello, no debera volverse a romper.

Que conste en el «Diario de Sesiones» el
agradecimiento de la Presidencia a ambos
portavoces de los Grupos mayoritarios porque
creo que es de justicia.

Asi pues, ahora si reanudamos el tramite,
sometiendo a votaciéon el articulo 35 segin
el texto del dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 87; en contra, 54; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 35 segin el texto del dictamen.

Retirado también el voto particular del
Grupo Socialista al articulo 36 y teniendo por
decaido una vez m4s el voto reservado por el
sefior Cerc6s Pérez a este mismo articulo,
se somete a votacion el texto del dictamen
para el mismo.

Efectuada la volacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; en contra, 54; abs-
tenciones, unda.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 36 del texto del dictamen.

Los articulos 37 y 38 no han sido objeto
de votos particulares. Procede, por consi-
guiente, someterlos directamente a votaci6n.
Supongo que no hay inconvenientes en que se
voten conjuntamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 37 y 38 del texto del dictamen.

El articulo 39, retirado el tnico voto parti-
cular del Grupo Socialista, se somete a vota-
cién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; en contra, 54.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 39 del texto del dictamen.

Llegamos a la Disposicién adicional, Su-
pongo que se conservan los dos votos parti-
culares. Hay uno del Senador Sobrequés, y
otro del Grupo Socialista que, que he enten-
dido que se mantienen.

iDebo poner en conocimiento de la Camara,
probablemente es ya sabido, pero en cual-
quier caso conviene recordarlo, que en €l «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesy del
Congreso de los Diputados, del dia 7 de mayo,
aparece una rectificaciébn de error en cuanto
al ntimero 3 de esta disposicion adicional, que
solamente consiste en que, diciendo el ntime-
ro 3 de la disposicién adicional: «Los articu-
los 19, 24, 3, 4», etc., donde dice articulo 19
debe entenderse articulo 21,

¢Tomé6 conocimiento la Cdmara de la rec-
tificacién de error salvada? (Pausa.) Por con-
siguiente, creo que no afecta al fondo de la
cuestion.

En cualquier caso, para la defensa del voto
particular del sefior Sobrequés Callic6, en-
mienda ntimero 10, tiene la palabra el Sena-
dor mencionado.

El sefior 'SOBREQUES CALLICO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, co-
mo ya sucedi6 en el Congreso de los Diputa-
dos, con una enmienda del tenor literal de
la presentada por mi Grupo, Socialistas de Ca-
talufia, que fue defendida por el Grupo Socia-
listas del Congreso, concretamente por el Di-
putado don Gregorio Peces-Barba, también
agui mi Grupo pasa la defensa de esta €n-
mienda al Grupo Socialista, y manifiesta que,
sin retirarla, considerar que ella correrd exac-
tamente la misma suerte que corra la enmien-
da defendida por el Grupo Socialista. Mu-
chas gracias.

[El sefior PRESIDENTE: ¢;Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el Sena-
dor Liz6n, para turno a favor del voto par-
ticular del Senador Sobresqués, y de la en-
mienda del Grupo Socialista.

Por favor, ¢hay algiin otro turno a favor
0 en contra? (Pausa.) En ese caso S6lo Co-

Disposlicién
adiclonal
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rresponde usar de la palabra en este trdmite
al Senador Liz6n, para el turno a favor.

El sefior LIZON GINER: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefioras y sefiores Senadores, no me resul-
ta demasiado fécil hacer abstraccién del «cli-
max» de todo este debate; pero voy a hacer un
esfuerzo para centrarme en algo que no ha
ocurrido, porque ha habido desviaciones, que
es entrar sobre la rafz de esta ley que esta-
mos debatiendo, de esta ley tan importante,
para mf la méas importante de todas. Y voy a
ver si puedo hacer una intervencion estricta-
mente de defensa de argumentos, tanto poli-
ticos como juridicos, que se limiten a defen-
der nuestra enmienda apoyada con el voto
particular. Digo esto porque considero que
por respeto a aquellos que nos han traido
a esta CAmara, y que esperan de nosotros ac-
tuaciones serenas, conscientes, y la defensa
de sus intereses, tenemos la obligaci6én de
aguantar todo, incluso las impertinencias.

La enmienda presentada por €l Grupo So-
cialista tiene dos aspectos: uno se refiere a la
letra a), en la cual queremos afiadir una fra-
se: «la participacién de los sectores afecta-
dos»; con lo cual quedaria: «La ordenaci6n
general del sistema educativo con la partici-
paci6n de los sectores afectados».

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador,
una cuestién que afecta tinicamente a la or-
denacién del debate. ¢Su Sefioria estd defen-
diendo ya la enmienda del Grupo Socialista
o va a subsumir en la defensa de este voto
particular el que sigue reservado a nombre
del Senador Sobrequés, quien ha cedido la
defensa del Grupo Socialista? '

El sefior LIZON GINER: Voy a defender
la enmienda del Grupo Socialista conjunta-
mente con el voto particular del Senador So-

brequés.

El sefior PRESIDENTE: Se subsume, es de-
cir, que va a defender las dos conjuntamente.
Digo esto porque Su Sefiorfa ha empezado a
hablar de la letra a) y el voto particular del
Senador Sobrequés no se refiere a ello.

El sefior LIZON GINER: Me voy a referir
a los dos.

En cuanto a la participacién de los secto-
res afectados, nosotros creemos que el ciu-
dadano debe intervenir en aquello que afecta
a sus vivencias sociales. Para ello estimamos
que, dentro de los distintos aspectos de la de-
mocracia —porque la democracia, como dije
ayer, no era solamente una democracia de vo-
to, sino que traia otros aspectos consigo— la
participacién es el requisito esencial, es el re-
quisito esencial que forma parte de ese con-
cepto, por lo menos como nosotros entende-
mos la democracia.

Normalmente estamos aqui representando
una voluntad del pueblo, pero una vez que es-
ta representacién se ha obtenido, en cierta
manera, esa voluntad puede estar, quizd por
cuestiones subjetivas o por opiniones deter-
minadas, no exactamente representada o, por
lo menos, no representar la opinién latente
del pueblo en el momento en que, como re-
presentantes del mismo, manifestamos nues-
tra opini6n.

¢Y cuél es la medida correctora para ade-
cuar esa voluntad del pueblo a nuestra ac-
tuaci6n? La participacién de ese pueblo para
que nos ayude a interpretar cuél es su ver-
dadera voluntad. ¢Cuél es la consecuencia de
la participaci6én? La consecuencia de la par-
ticipacion es, en primer lugar, que nazca una
conciencia ciudadana. ¢Cuél es la consecuen-
cia del nacimiento de esa conciencia ciuda-
dana? Un principio que estamos exigiendo
siempre, el principio de la responsabilidad
ciudadana. ¢Cudl es la consecuencia de ese
principio de responsabilidad ciudadana? Es
que el pueblo, a través de esa participaci6n,
estd dispuesto a comprender y a colaborar.

Nosotros, actualmente, ante situaciones di-
ficiles, estamos pidiendo comprensi6én y sacri-
ficio al pueblo; -y para que el pueblo sea cons-
ciente de la actividad politica del pais y de lo
que se le exige, tiene que participar, porque
quien no participa nunca puede ser consciente
y responsable de aquello que se le exige.

En el debate del Congreso se hablé de que
no era necesario, porque eso pretendia que,
si habia un Gobierno democritico por la ma-
yoria de votos, subsecuentemente, tenia que
haber una Administracién democrética. Esto
es un sofisma, esto es un verdadero sofisma;
ponque puede ser que formalmente sea asf,
pero lo que no puede decirse de forma ter-
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minante es que esa Administracién representa
verdaderamente la voluntad del administrado,
en el sentido de las vivencias y de la partici-
pacién que estamos diciendo.

Por lo tanto, nuestra enmienda va en el
sentido de que hay que dar la posibilidad de
esa participacién, y de ahi el por qué afiadi-
mos a la letra a) este concepto.

La segunda parte de nuestra enmienda es
la supresién del ntiimero 3 de la Disposicién
adicional. Aqui entramos ya en el aspecto ju-
ridico de la enmienda. El primer planteamien-
to que hacemos es si una Ley Orgénica pue-
de ser modificada a través del proceso legis-
lativo realizado por las Comunidades Aut6-
nomas en sus asambleas legislativas.

Vamos a hacer un examen profundo por-
que la cuestién es muy importante, y voy a
intentar explicar cuil es nuestra idea sobre
esto y por qué consideramos que aqui en es-
te aspecto la Constitucién no se tiene en
cuenta.

El articulo 81 de la Constitucién nos defi-
ne lo que son las Leyes Orgénicas, y nos dice
que son las relativas a los derechos funda-
mentales y libertades piiblicas, las que aprue-
ban estatutos, €tc., y nos exigen una mayo-
ria especial en el Congreso, en las Cortes.

Después hay otro tipo de Leyes Orgénicas,
que son las que contempla el articulo 150, 2,
de la Constitucién, y que se refieren a que «el
Estado podr4 transferir o delegar en las Co-
munidades Auténomas, mediante Ley Orgéni-
ca, facultades correspondientes a materia de
titularidad estatal que por su propia natura-
leza sean susceptibles de transferencia o de-
legaci6ny.

Bien, aqui tenemos dos tipos de Leyes Or-
ganicas. Uno, que afecta a principios funda-
mentales y otro que afecta a unas transferen-
cias, pero a unas transferencias que se refie-
ren estrictamente a materia de titularidad es-
tatal. Esta ley que estamos contemplando en
estos momentos es una Ley Orgénica de las
contempladas en el articulo 81, porque afecta
a los derechos fundamentales y, en cierta ma-
nera también, a las libertades.

Naturalmente, como se ha dicho —y esto
en el Congreso no se profundizé6 en el debate
en el Pleno; no sé si en Comisién; aqui tam-
poco se ha discutido en Comisién— se con-
templ6 més si aqui en esta Ley Orgénica lo

gue se introducia es una Ley Orgénica en la
cual se hacia una delegacién a esas Comuni-
dades Aut6nomas, como prevé el articulo
150, 2 de la Constitucién. Y se decia también
—argumentos que podemos aceptar— que es-
ta ley de delegacién no era propiamente una
ley de delegaci6n, porque conforme establece
el articulo 150, 2, exigia una regulacién es-
tricta de las transferencias que se tramiten,
unas normas de control y unas normas de fi-
nanciacién, y que, si era conveniente, esta-
blecer ya una sistemética de transferencias
en esta Ley Orgénica de las previstas en el
articulo 81, de delegar competencias en las
Leyes Orgénicas de cardcter general, como es
ésta.

Pues bien, estos fueron més o menos los
argumentos del debate €n el Congreso; pero,
sefioras y sefiores Senadores, aqui hay algo
que no se debati6 en profundidad, pero que.
es todavia mas importante, y yo que soy un
jurista (no reconocido como gran jurista; yo
me considero un jurista normal y corriente)
creo que hay un aspecto que no se ha tenido
en cuenta en el debate, y que yo considero
de una gran importancia. Las Leyes Orgéni-
cas de transferencia prevén la transferencia
de titularidad en cuestiones que competen al
Estado. Entonces, si en el nimero 3 se dice
que los articulos 21, 24, 24,2, 24,3, 25, 26,
etcétera, sin perjuicio de su caracter general,
podrin ser modificados o sustituidos, yo,
cuando hablan en términos juridicos, y veo
en un precepto legal modificar o sustituir, es-
toy viendo la palabra derogar, porque si sus-
tituir es quitar una cosa para poner otra, en
términos juridicos la palabra que usamos nor-
malmente los juristas es derogar, y aqui no se
emplea. Resulta que precisamente en esta Ley
Orgéanica no podemos ver que la Constitucién
la apoye en ningan sentido, por la sencilla ra-
zén de que lo que se estd autorizando €n la
propia Ley Orgéicica es que una Comunidad
Auténoma pueda sustituir, cambiar un deter-
minado articulo de una Ley Orgénica. Y la
Ley Orgénica es toda en su conjunto y en
cada uno de sus respectivos articulos.

¢Qué estamos haciendo con esto? Pues es-
tamos no transfiriendo las competencias es-
tatales a la Comunidad, sino que estamos
transfiriendo, sefioras y sefiores Senadores,
algo que e€s intrinseco a las Cortes Generales,
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que es el cambiar, sustituir o derogar un ar-
ticulo, dos, varios o toda una Ley Orgénica.
Repito, no se trata de una delegacién, como
se establece en el articulo 150, 2, de la Cons-
titucion; se trata de poner en una Ley Orga-
nica, de trasmitir una facultad de derogar una
Ley Orgénica del articulo 81 de la Consti-
tucién relativa al desarrollo de un derecho
fundamental, de dar esa facultad a las Comu-
nidades Auténomas, cuando es una facultad
intrinseca e intransferible de las Cortes Ge-
nerales.

¢Por qué se ha llegado a este extremo? Yo
digo que se ha llegado a este extremo, por-
que muchas veces —y lo decfa ayer— en las
actuaciones politicas y en el mecanismo de las
instituciones, cuando no entra el aspecto de-
mocratico de la discusién, sino, ciertamente,
el acuerdo politico por razones de votos,
normalmente las instituciones quedan afecta-
das, porque se les suprime el aspecto de ser
méas ecuinimes que los propios legisladores,
cosa que las instituciones dan cuando se res-
petan.

¢Y qué ocurre con esto? Pues que llega-
mos a la conclusién de que el hecho de que
se haya introducido en una Ley Orgénica la
facultad a una Comunidad Aut6noma de que
pueda derogar la propia Ley Orgédnica, que
es una facultad intransferible de las Cortes
Generales, es porque se trata de un pacto
coyuntural para conseguir los votos de de-
terminados Grupos Parlamentarios, y que és-
tos lo demuestran como un gran triunfo, en-
gafioso, en beneficio de las autonomias frente
a su electorado.

Y el otro aspecto es evitar —y esto es més
grave todavia— que en un futuro se puedan
transferir por el método establecido en el ar-
ticulo 150, 2, una serie de competencias que
les serén necesarias a las comunidades aut6-
nomas.

En fin, no quiero alargarme més en este
debate, pero la clara transgresiéon del pre-
cepto constitucional (y yo insisto en que nun-
ca una Ley Orgénica puede autorizar a nadie
la derogacién de nada de esa Ley Orgédnica,
porque esa facultad es de las Cortes Genera-
les) es un engafio a las Comunidades y un en-
gafio y una transgresion de la Constitucion.

Terminaria diciendo que esta ley nos hace
un favor muy flaco, sefioras y sefiores, y es

que sigamos en este pafs por debajo de nues-
tras reales posibilidades y que las bases del
juego democrético, que varios afios nos han
costado tanto trabajo, queden muy afecta-
das.

El sefior PRESIDENTE: Segiin manifesto el
Senador Liz6n en su intervenci6n, han de en-
tenderse defendidos los votos particulares del
Senador Sobrequés, por cesi6n expresa que
éste le hizo de su turno y del propio Grupo
Socialista al que ha representado el sefior
Lizé6n,

Por consiguiente, si le parece a la Cima-
ra, entramos directamente en el turno de por-
tavoces respecto de ambos votos particulay
res,

¢Turno de portavoces? (Pausa.) He anota-
do, y si no ha habido omisi6n estd completa
la lista, a los sefiores Rodriguez de la Bor-
bolla, Prat y Ferndndez de la Reguera.

Tiene la palabra, como portavoz del Gru-.
po Socialista Andaluz, el sefior Rodriguez de
la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Sefior Presidente, Sefiorfas, la
defensa especial, a estas alturas del debate,
de este voto particular y el deseo ultimo de
modificacién de la disposicion adicional del
Estatuto de Centros Escolares responde, des-
de nuestro punto de vista, a la enorme gra-
vedad que reviste el texto que esta Cdmara
estd en trance de aprobar por mayoria.

Ya mi compafiero el sefior Lizén ha hecho
referencia a 1os efectos que se derivan de esta
norma en cuanto al desconocimiento de la
jerarquia normativa que supone y eén cuanto a
la inconstitucionalidad que se deriva de la
misma, sobre todo por lo que hace referencia
al apartado 3.

Yo quisiera completar brevemente sus afir-
maciones resaltando que la anticonstitucio-
nelidad se deriva no s6lo para esta ley, sino
también para las consecuentes leyes que, de-
rivadas de ésta, se aprueben en las comuni-
dades autémomas. Por eso estimamos nece-
sario presentar —y presentaremos en su dfa—
un recurso ante el Tribunal Constitucional y
sobre ese recurso yo quisiera, si me lo per-
mite el sefior Ministro, y puesto que ayer dijo
«otro recurso que van a perder», manifestarle
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que eso tendra que decidirlo el Tribunal Cons-
titucional y que no somos nosotros ni el Go-
bierno quien tiene que juzgar preéviamente so-
bre la constitucionalidad o no. Estamos pre-
juzgando, estamos opinando, pero no vamos
a decidir, en definitiva, sobre este tema.

Sin embargo, y a parte de esto, a nosotros
nos parece que tultimamente se han produ-
cido hechos o circunstancias que harfan con-
veniente que se reflexionara sobre este pre-
cepto, porque, por lo menos a nuestro juicio,
hay, aqui y ahora, en este momento, de apro-
barse ese precepto, no sélo la inconstituciona-
lidad, sino una grave incoheréncia por parte

del partido del Gobierno y del Gobierno que |

mantiene este texto. Me explico: en el de-
bate en el Congreso de Diputados, el sefior
Herrero y Rodriguez de Mifién, al defender el
procedimiento que se contiene en esta dis-
posicién adicional, decia que Espafia €s un
Estado unitario en el que se integran dos —y
con Galicia, tres— comunidades auténomas
que la doctrina mas solvente ha calificado
como fragmentos de Estado. Y por eso, como
era un Estado unmitario, resultaba convenien-
te el procedimiento que se deriva de esta Dis-
posicién adicional: una ley orgénica que es-
tableciera competencias o posibilidades de mo-
dificaci6n para las comunidades aut6nomas.
Sin embargo, posteriormente a eso, se ha
producido el debate y consiguiente voto de
censura en el Congreso de los Diputados vy,
con ocasién de ese debate, a la hora de pre-
sentarse €] programa del Gobierno por parte

del sefior Presidente del mismo se ha pro- |

ducido, por 1o menos a nuestro juicio, un giro
en la concepci6n del Estado: Parece que pam
el Gobierno Espafia ya no es un Estado (yo
créo que para la opisicién tampoco lo era)
y hemos pasado a ser un Estado en marcha
hacia un federalismo corporativo o Estado de
las autonomias que suponen exigencias distin-
tas. Y esas exigencias distintas, en ese nuevo
concepto del Estado que se ha propuesto por
el Gobiemo, suponen, a su vez, la necesidad
de legislar de una manera distinta y de no
legislar, como se est4 legislando en este Es-
tatuto, sino de proponer, o por lo menos asi
parece, una serie de leyes horizontales o sec-
toriales que homogeinicen las competencias
entre todas las comunidades.

Sin entrar por ahora en la posible cons-

titucionalidad o no y previsién constitucional
sobre esas leyes competenciales, Sectoriales
u horizontales, habria que ver brevemente la
cita del discurso del Presidente Suédrez y la fi-
losofia que de él puede derivarse,

En el discurso del Presidente se decia:
«Si estudiamos, adem4s, la politica pacifica-
mente seguida por esta Cimara en esta ma-
teria, tendremos que aceptar que la cons-
titucion definitiva del Estado de autonomfas
vendrd marcada por la promulgacién de una
serie de leyes horizontales o sectorialesy
(hubo un cambio de redaccién y aquf esta
tachado) «que frente a todo o a todos...». Esa
era la redaccién original; luego se dijo: «Son
estas leyes las que, respetando los textos de
los Estatutos de la Constitucibn» {es decir,
sin orear conflictos) «van a efectuar la deli-
mitacién precisa y definitiva, con igualdad
para todos».

Hay una serie de abjetivos en esta frase
que, de entrada, parecén denotar una con-
cepcibn no excesivamente autonomista, por
decirlo de una manera suave, porque si desde
el Estado, y teniendo en cuenta que el Estado
reconoce las autonomias de las nacionalidades
y regiones desde el Poder Central y desde
éste se van a distribuir y homologar las com-
petencias para todas las comunidades aut6-
nomas, por lo menos, desde nuestro punto de
vista, se est4 conculcando la Constitucién, mu-
cho més cuando ni en la doctrina, ni siquiera
en la doctrina pacifica sobre el reparto de
competencias y la delimitacién de competen-
cias entre las comunidades y el Estado y,
desde luego, tampoco en la Constitucién, por
lo menos a nuestro juicio, aparece por nin-
gin sitio la posibilidad de las leyes secto-
riales o competenciales,

Se parte del prejuicio de que todas las
competencias, en principio, son concurrentes
entre las comunidades y el Estado central; y,
sin embargo, hay sectores de la doctrina que
piensan que las competencias propias de la
comunidad habria que dividirlas, al menos, en
tres categorfas: competencias separadas o
propias exclusivamente de la comunidad, com-
petencias compartidas por sectores (por ejem-
plo, la ordenacién de las carreteras —aque-
llas que transcurran por el territorio de la
comunidad en un caso y las de interés na-
cional en otro; en uno y otro casos la legis-
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lacién y la competencia legislativa es diversa,
pues en un caso serd el Estado y en otro la
comunidad) y, en otro supuesto, el tercer
tipo de competencias, las compartidas por fa-
ses de procedimiento, esto es, aquellas en que
es necesaria una previa ley marco que luego
sea desarrollada por la comunidad auténoma.

Nos parece, por lo tanto, que, de persistir la
regulacién actual contenida en el Estatuto de
Centros Escolares, se est4 contraviniendo, no
s6lo lo que dice la constituci6n, sino incluso
la ya expresada posicién del Gobiermo, posi-
cién que, a su vez, contradice la Constitucion,
desde nuestro punto de vista. Una doble inco-
herencia que es preciso resaltar, teniendo en
cuenta que esto quiz4s no sea de extrafiar a la
vista —y lo digo con todo respeto— de las
expresiones y de las opiniones que se han
vertido sobre la Constitucién por parte de
miembros relevantes del Gobierno y de repre-
sentantes del Gobierno. De todos es conocida
la frase famosa del Ministro de Cultura con
ocasién de] debate sobre el secuestro de la
pelicula «El Crimen de Cuenca»; no har4 falta
repetirla. Pero, a la hora de defender esta con-
cepcidn que rige en el Estatuto de Centros
Escolares el sefior Herrero y Rodriguez de
Mifi6én dijo algo que a nosotros nos parece
extraordinariamente grave, que nos preocupa,
més que por nosotros, por la propia UCD —no
les pido que me agradezcan esta preocupa-
ci6n—, porque el sefior Herrero Rodriguez de
Mifién llegé a decir lo siguiente. Hizo un
doble tipo de argumentaci6én. Primero, una
argumentacién pragmaética, diciendo que era
itil y econ6mico este tipo de ordenacién, y
ahf se¢ qued6, que ema (til y econémico. Y un
segundo tipo de argumentacién calificada
como dogmética, y en esa argumentacién dog-
maética llegé a decir lo siguiente: «El fin de
toda dogmética y de todo Derecho es el ser-
vicio a la cosa pdblica y al Estado. El Derecho
s6lo tiene justificacién si sirve a lo que tie-
ne detrés; que es el interés del Estado, y en
este caso creo que el interés del Estado exige
un praceso lo més econémico posible, o més
4gil posible».

A la vista de esta argumentacién se cie-
rra el circulo. Resulta que, segin la argu-
mentaci6h pragmaética, era buena esta legis-
lacién porque era econ6émica y, seglin la ar-
gumentacién dogmaética, es buena porque sir-

ve al Estado. Yo digo que lo que sirve al
Estado es lo econémico y lo 4gil. Resulta
que de esta concepcién dogmética, asf lla-
mada, lo que se estd revelando en realidad
es un desconocimiento profundo de todo lo
que ha sido la tendencia humanista en cuan-
to a los files del Derecho. Parece que por par-
te del Grupo de UCD no se acepta —y no lo
digo como palabra malsonante, sino como
mera descripcién de un hecho— que el Dere-
cho, en tltimo extréemo, tiene como objetivo
el servir a la justicia y que servir a la jus-
ticia es un objeto que est4 por encima, inclu-
so, de los fines concretos de un Estado en un
momento determinado; que estriba, en de-
finitiva, en servir al hombre,

A mf me da la impresién de que con esta
concepcién que se releva tras la defensa en el
Congreso de los Diputados de este articulo,
se estd cayendo en un cierto materialismo
jurfdico, en una concepcién estrictamente uti-
litarista del Derecho, en un desprecio, en de-
finitiva, a los files de defensa de la persona
humana que tiene que tener todo Derecho. En
definitiva, también —y €sto no es algo sola-
mente opinable— se est4d desconociendo el
predmbulo de la Constitucién espafiola, segin
el cual «La naci6n espafiola, deseando esta-
blecer la justicia, la libertad y la seguri-
dad...», etc., el fin de la Constitucién es es-
tablecer la justicia, no servir al Estado. Cuan-
do ge utiliza el derecho s6lo para servir al Es-
tado se est4 conculcando la justicia. Muchas
gracias,

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Semado tiene la pa-
labra el sefior Prat.

El sefior PRAT GARCIA: Sefiorfas, una
perenne ilusion del Partido Socialista es la
educaci6én. Estd en sus primeras manifesta-
ciones, iniciales manifestaciones, cuando siete
obreros (tip6grafos, médicos y de otras espe-
cialidades) iniciaron el partido hace m4s de
cien afios y cuando, con influencia socialista
indudable, un articulo de la Constitucién de
1931 dice que «Deber esencial del Estado es
la educaciény, se afirma un principio que hon-
ra a un partido, a mi modo de ver, y que
sigue honrandolo. Honra que no es exclusiva
de él, porque toda conciencia es respetable
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cuando defiende puntos de vista propios por
lealtad en un problema tan esencialmente hu- :

mano como el educativo,

Y es interesante ver ¢c6mo la dureza de los
hechos adversos a las leyes acaban por no pre-
valecer siempre, porque de aquella Constitu-
cién de 1931 hay brotes llenos de vitalidad
y de esperanza, y ahi estd el Estado de las
autonomias, ahi estdn muchas de sus declara-
ciones de derechos humanos y yo espero tam-
bién que lo relativo a educacién.

Hasta ahora se ha hablado mdas de dere-
chos; por ejemplo, e! derecho de los padres,
el derecho de las familias, el derecho de la
sociedad, el derecho del Estado, el derecho
del profesor. Pero yo creo que es mejor norma
empezar por ese principio, deber esencial del
Estado, y no contraponer tanto Estado a so-
ciedad, si el Estado es democréatico, porque
la sociedad no es —democréaticamente ha-
blando— ma&s que el Estado mismo juridica-
mente tratado.

Porque la ley, como decia mi maestro Fer-
nandez de los Rios, es el cancionero ético de
la comunidad. El Estado y el Derecho tienen
tan estrecha relaciébn como el Estado con la
sociedad. No hagamos estas contraposiciones;
procuremos dar la armonfa de todas estas
esferas qué son fundamentales para procu-
rar el inico derecho fundamental: el derecho
de los muchachos a la educaci6n. Ahi si es-
tdn con plenitud de derechos.

Yo creo que seria mejor hablar de la li-
bertad de aprender —si no fuera también de-
ber— que de la libertad de ensefiar, sobre
todo, y aqui acudo a mis viejos recuerdos,
cuando of hablar de la libertad de ensefianza
a personas respetables, pero de ideas tan in-
tegristas como aquellas que, escribiéndose
para el siglo futuro, en realidad postulaban
una organizacién del siglo xviI.

Admitamos, pues, este empefio de libertad
que a todos nos anima, pero procuremos que
la libertad sea un método de integracién.

Cuando se ha producido ahora en torno a
esta ley una separacién que ha tenido mo-
mentos de cierta dureza, digamos, dialéctica,
yo creo que més bien pasional, €s porque
afecta fundamentalmente a nuestra vida co-
lectiva y, porque creo que vale la pena pen-
sar en una conciliacién auténtica, en una in-
tegraci6n, es por lo que pienso que no se ha

perdido el tiempo aqui, porque también en la
pugna estd la unidad superior de considerar
que todos, cada uno por su camino, tienden
al mismo fin,

Yo siento que esta vez, por circunstancias
que no tengo por qué examinar, no haya ser-
vido el Senado para esa misién de revisién
y de conciliacién que parecen atribuirle la tra-
dicién y sus propios deberes. Esta vez ha ha-
bido como un «non possumusy», una limi-
taci6n tremenda, insalvable que ha alegado
los derechos indiscutibles de la mayoria, pero
que no ha alegado la necesidad de integramos
en una sintesis superior.

Este texto a que se refiere nuestra enmien-
da viene a resumir alguno de los aspectos
fundamentales de la ley y la necesidad de
integrar en la labor educativa, en la labor cul-
tural, a la nacién y a todos los territorios que
la integran; y la integracién cultural también,
porque la armonia de idiomas y de cultura
es esencial y el didlogo de las lenguas tan
fundamental como el didlogo de los hombres
en la ley y en la convivencia.

Y cuando la Constitucién dice en su articu-
lo 3.° que todos los espafioles tienen el deber
de saber el castellano como idioma oficial,
y el derecho de usarlo, a la vez estd plantean-
do la misma Constitucién la exaltacién —por-
que es justo, porque es necesario para la vi-
talidad de nuestro pafs— de todos los idio-
mas, tan llenos de una tradicién cultural y
sentimental imponente. Y aqui voy a hacer
una pequefia excursion ocasional.

En el fondo, cada uno es leal a sus propias
experiencias vitales, y me van a perdonar los
sefiores Senadores la confesién de que me
formé en escuelas nacionales, alguna en edi-
ficio ya desaparecido, donada por un viejo
republicano que olvidé el discurso en el mo-
mento de ofrecerla y dijo unas palabras mag-
nificas: «Hijos mios, ya que no os puedo dar
la libertad, os doy estas escuelas». Era una
manera de dar la libertad. El otro dia escuché
una voz de una nifia gallega, llena de ese
encanto lirico que tiene el castellano en las
voces de las nifias gallegas; era alumna, nada
menos, que de la escuela que yo creo que
ha sido también la escuela del sefior Minis-
tro de Educacién: la escuela fundada hacia
1923 por don Ramé6n Nieto Otero.

Yo creo que también es leal a su concep-
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cién formada en ese momento y que no son
contradictorias estas dos concepciones, aun-
que el resultado de este debate lo haga pa-
recer y el resultado y el aspecto del debate
en toda la nacién lo haya hecho parecer tam-
bién. Sin embargo, buscamos el mismo fin.
¢C6mo vamos a desconocer la importancia
educativa de las 6rdenes religiosas? Pero,
¢c6mo vamos a desconocer el deber funda-
mental del Estado en asegurar una educacién
de tal manera respetuosa con la conciencia
del joven que sea él, por su propio fondo es-
piritual, el que busque esa magnifica elacién
que significa la religi6n?

Por eso nosotros creemos que es menester
proceder con exquisito cuidado, encontrar las
féormulas que, sin herir a nadie, hagan que el
Estado cumpla su deber, que es, con arreglo
a la Constitucién, un deber neutral por el res-
peto completo a la conciencia de la juventud.
Y éste es el prop6sito que ha animado al
partido socialista en su defensa, que no ha
sido estéril, de la oposiciébn a una ley que
seguramente tendrd que mejorarse. La reali-
dad lo dird. Lo importante es que no olvide-
mos nunca que todos tenemos el deber de
procurar el respeto a la conciencia de los
jévenes y que sean ellos, por su propia cuenta
y responsabilidad, acompafiados del deber de
los demads, de los padres, de las familias, del
municipio, de la provincia o de las regiones,
de las entidades superiores del Estado, los
que puedan ir por su propio camino. Como
aquellos viejos pedagogos de la época clasica
que no ensefiaban nada; Ilevaban de la mano
hasta la escuela del gramético al muchacho
para que €l alli aprendiera lo que fuera me-
nester, pero le ensefiaban tanto en el camino,
que ahi surgieron los ciudadanos que todavia
recordamos como ejemplo de dignidad hu-
mana.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el grupo de UCD, el sefior Fernandez de
la Reguera.

El sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Sefior Presidente, sefior Minis-
tro, sefloras y sefiores Senadores, soy cons-
ciente de que estamos ante una disposicion
polémica. Estamos en las primeras andadu-

ras del nuevo Estado y esto nos lleva, tam-
bién, a que en las leyes, a que en las normas
estemos sin interpretaciones del Tribunal
Constitucional y tengamos que ir un poco
a ciegas en el camino hacia adelante de la
legislacién que atafie, concretamente, a las
comunidades auténomas. Por eso, la defensa
que voy a hacer va a ser breve; voy a huir
del camino seguido en el Congreso y voy a
hacer una defensa muchfsimo més sencilla.

La estructura de la disposicién adicional
tiene, como saben ustedes, tres partes: una
primera parte que podriamos decir general;
una segunda parte que atafie a la naturaleza,
que corresponde al Estado, y una tercera par-
te que es la que teéricamente se transmite a
las comunidades auténomas (no teéricamen-
te, en la practica) en el nimero 3 de la dis-
posicién adicional.

El nimero 1 es el més claro de las tres par-
tes de que se compone esta disposicion adi-
cional. El nimero 1 dice que esta ley se debe
entender sin perjuicio de las competencias
reconocidas a las comunidades aut6nomas
por sus estatutos de autonomia dentro del
respeto a la Constitucién y a la ley orgénica.
Esta es la parte que menos dudas nos ofrece
desde un punto de vista juridico.

La segunda parte es la que tiende a deter-
minar cuél es la parte que, por su propia na-
turaleza, corresponde al Estado. Entonces,
se nos da en tres apartados, los apartados a),
b) y c), las partes del sistema educativo de
esta ley, que son absolutamente intransferi-
bles a las comunidades auténomas.

Después, en la tercera parte de esta dispo-
sicién, es en la que ya se nos dice qué partes
pueden ser traspasadas a las comunidades
auténomas, si bien en lo que respeto a lo
que podiamos llamar deslegalizacién en lugar
de derogacion.

Estamos, como decia antes, en la forma-
cién de un nuevo Estado, y ello nos lleva a
unos grandes problemas, no sélo en la parte
politica, sino, también, en la de desarrollo
constitucional y en la propia parte juridica.
Se han tomado, sin embargo, dos precaucio-
nes en esta ley en orden a garantizar las com-
petencias del Estado. Una de ellas, al hacer
alusién, en el apartado c) del nimero 2 de
la disposicion adicional, al articulo 149, 1, 30.2,
en el que se establece que la competencia
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exclusiva del Estado para la regulacién de las
condiciones de obtencién, expedicién y homo-
logacion de titulos académicos y profesionales
corresponde obviamente al Estado.

Es sabido por todas Sus Sefiorias que en
los proyectos de Estatuto vasco y cataldn se
propuso por vascos y catalanes que las com-
petencias del Estado, en lo referente a los
titulos académicos validos en todo el terri-
torio nacional, se atribuyeran, por lo que res-
pecta a la zona comprendida en las comuni-
dades aut6nomas, a estas comunidades auto6-
nomas concretamente. Tal pretensién no pros-
peré porque entendimos todos que era anti-
constitucional; entendimos todos que los titu-
los son competencia del Estado. Por ello, si
es conveniente decir en este momento que,
cuando la disposicién adicional segunda ha-
bla de las competencias exclusivas del Estado
respecto de los titulos validos en todo el terri-
torio nacional, no cabe la interpretacién «a
contrario sensu», de que hay posibilidad de
transferir a la comunidad auténoma la com-
petencia que deba regular los titulos de 4m-
bito regional o inferior al del Estado. Enten-
demos que otra interpretacién seria anticons-
titucional, y asi lo queremos decir en este
momento.

Por otra parte, puesto que estamos hablan-
do de precauciones, tenemos que hablar tam-
bién de la contenida en el articulo 25, 1, de
esta ley, de este Estatuto. En el articulo 25, 1,
se hablaba de la autoridad del director y se
decia que la autoridad del director sers, en
todo caso, la propia de este cargo. Las fun-
ciones de director pueden ser modificadas
por las comunidades auténomas que tengan
competencia para ello segin la disposicion
adicional tercera. Por eso, cualquier modifi-
cacion que se haga por las comunidades aut6-
nomas de las funciones de director, habri de
respetar, necesariamente, la funcién esencial
del director, descrita precisamente en ese ar-
ticulo 25, 1, sin que sea posible, por tanto,
establecer por ejemplo un régimen asamblea-
rio o cosa parecida.

Queremos, por ultimo, terminar ya préctica-
mente, hablando de la parte tercera de la dis-
posici6én adicional; es decir, de las facultades
que se otorgan, que se conceden, a las comu-
nidades auténomas. Efectivamente, la Consti-
tucién entiende la posibilidad de transferir a

las comunidades aut6nomas una determinada
parte de la normativa juridica, y esta perfecta-
mente determinda en la Constitucién cudl es
la parte de esa normativa que pueda corres-
ponder en su momento, tras la delegaci6n
correspondiente a las comunidades auténo-
mas. Aqui, sin embargo, se da la posibilidad
a la comunidad auténoma de modificar, o sus-
tituir, los articulos a que hace referencia esta
Disposicién adicional tercera. ¢(Qué es esta
sustitucién? ¢Qué es esta modificacion? Real-
mente, no es una derogacién, porque para
ser una derogacién tendria que ser derogada
por estas Cortes y la ley tendria que quedar
en esa parte, o en su conjunto, derogada para
todo el territorio nacional. Lo inico que se
permite con esto es deslegalizar, en lo que
respecta a unas determinadas comunidades
auténomas, a unas determinadas regiones.
Ello es lo que se hace y la argumentacion es
una argumentacién que después, en defini-
tiva, si el Tribunal Constitucional dicta juris-
prudencia sobre esto, tendrid que iluminar-
nos y tendra que resolver. Si una comunidad
auténoma puede legislar como consecuencia
de una transferencia del Estado, entendemos
también que esa comunidad aut6noma puede,
utilizando esa transferencia del Estado, des-
legalizar la parte de su competencia que le
corresponda y que esté en una ley estatal, en
una ley orgéanica estatal, teniendo en cuenta
siempre que la parte que pueda deslegalizar
una comunidad auténoma esté dentro de las
competencias constitucionales que le estén
conferidas, y que le estén conferidas también
a través de los propios Estatutos de Auto-
nomia. Solamente en este caso, y como posi-
ci6én de UCD, puede entenderse efectivamente
la posibilidad de deslegalizar por parte de las
comunidades auténomas.

Queria decir también, por ultimo, al sefior
Rodriguez de la Borbolla que, por supuesto,
estamos absolutamente de acuerdo con él en
que el derecho estd para servir a la justicia.
Es una afirmacién que debe ser universal y
que, evidentemente, acogemos con verdadero
agrado esa manifestacién. Y como el Grupo
Socialista ha anunciado que ya retira todos
los votos particulares que puede haber a esta
ley, y por consiguiente ésta va a ser mi ulti-
ma intervencién, quiero terminar con dos
cosas:
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Primero tengo que decir —incluso porque
manifestaciones mifas anteriores, actuaciones
mfas de esta misma tarde ante esta propia
Cémara iban quejandose en un determinado
camino—, mi satisfaccién personal porque de
nuevo haya vuelto a la Camara el clima que
ha venido reinando siempre y que yo espero
que continde existiendo en tiempo sucesivo.

En segundo lugar, agradecer al Ministro
su presencia aquf. Agradecer al Ministro, aquf
presente, porque ha tenido unas enormes cri-
ticas hacia su labor por parte de la oposicién,
el enorme esfuerzo que esta ley supone y el
enorme esfuerzo porque en definitiva es la
ley que data de un congreso de UCD, que
UCD tiene que admitir, aunque no digo en la
totalidad, desde la primera a la tGltima pala-
bra, pero si en su conjunto, sf en su filosofia,
y me parece que en consecuencia y esta
misma tarde, debo rendir aqui un pdblico
homenaje al Ministro de Educacién que est4
presente.

Nada mé4s y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del sefior Sobrequés,
enmienda nimero 10, correspondiente a la
Disposicién adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 49; en contra, 83;.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Sobrequés, en-
mienda nimero 10, a la Disposicién adicional.

Seguidamente votaremos el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista, enmienda
numero 43, a la propia Disposicién adicional.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 50; en contra, 82;.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda niimero 43, a la Dispo-
sicién adicional.

Se somete a votacién el texto de la Dispo-
sicion adicional seglin el dictamen de la Co-
misién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; en contra, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de la Disposicion adicional segin el
dictamen de la Comisién.

A la Disposicién transitoria cuarta conser-
vaba un voto el Senador sefior Matute en
correspondencia con la enmienda ntimero 15,
y respecto al mismo, el sefior Matute, antes
de ausentarse del Palacio del Senado, dej6
escrito dirigido a la Presidencia comunicando
su decisi6én de retirar el voto particular que
present6 en su dia al proyecto de ley orga-
nica por el que se regula el Estatuto de Cen-
tros Escolares.

Esto significa que las Disposiciones finales
primera y segunda, y las Disposiciones transi-
torias primera, segunda, tercera y cuarta que-
dan exentas de voto particular alguno. ¢Se
pueden someter a votacién conjuntamente?
(Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; abstenciones, 51.

E} sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas
las Disposiciones finales primera y segunda,
y las Disposiciones transitorias primera, se-
gunda, tercera y cuarta segin el dictamen de
la Comisién.

¢El sefior Sobrequés mantiene el voto par-
ticular correspondiente a 1a enmienda nime-
ro 12? (Pausa.)

(Puede entenderse que queda retirado
también?

El sefior SOBREQUES CALLICO: Este voto
particular hacfa referencia a una reordena-
cién y queda retirado, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se tiene por reti-
rado. De esta manera procede que la Presi-
dencia declare que queda aprobado definiti-
vamente por las Cortes Generales el proyecto
de ley orgénica por el que se regula el Esta-
tuto de Centros Escolares.

Tiene 1a palabra el sefior Ministro.

'El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Ote-
ro Novas): Muchas gracias, sefior Presidente.
Para hacer, al ser aprobado este proyecto de
ey, una cordialisima referencia a mis inter-
venciones, segln lo que han indicado también
los sefiores Senadores del Partido Socialista,

Disposicio-
nes finales y
transitorias
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y declarar en este momento final que en nin-
gain miembro del Partido Socialista. Esto creo
que lo he dicho el otro dia, pero quiero insistir
sobre ello. Si alguien ha visto alguna injuria,
declarar que no hay 4nimo de injurias, y todo
lo que tenga de injurioso, por supuesto yo no
he tenido intencién de hacerlo y queda reti-
rado.

De la misma manera entiendo que algunas
expresiones que se han vertido, dirigidas a
mi —las tengo apuntadas, aunque no las voy
a repetir—, han sido dichas sin ese 4nimo de
injuriar y se han debido al calor del debate.
Una cosa es la discusion politica y otra la
injuria, que entiendo no estd en nuestro é4ni-
mo y menos en esta Cadmara, que se caracte-
riza precisamente por una elevacién en el
nivel de los debates.

Quiero decir también que, al menos en mi
intencién, no he querido ser provocador, en
el sentido peyorativo de esta expresion. Es
verdad que he querido provocar determinadas
contestaciones, pero, al menos, no ha sido
mi intencién la de ser provocador, y si en al-
guna ocasién mi tono lo ha parecido, pido
disculpas. Insisto en que no ha sido esa mi
intenci6n.

He de decirles que yo tampoco he hecho
el Reglamento. Lamento que algunas de mis
intervenciones no hayan podido ser contes-
tadas, aunque espero que Sus Sefiorias reco-
nozcan también que absolutamente todas mis
intervenciones en la 'Comisién sf lo fueron;
se dieron turnos de contestacién, de réplica,
de ddplica, etc. Mis intervenciones del dia 27
de mayo, seglin estoy viendo, sf han sido
contestadas, pues se han dado turnos de con-
testacién, mientras que ayer y hoy no se han
concedido dichos turnos porque, al parecer,
lo prohibe el Reglamento; pero reconoceran
también Sus Sefiorfas que normalmente me
han contestado aprovechando el turno si-
guiente. Esto también es verdad.

Quiero decirles, por tltimo, al Senador se-
fior Laborda, y, naturalmente, a todos los
miembros del Partido Socialista, que estoy
absolutamente de acuerdo en que no pode-
mos construir la democracia solos. Estoy de
acuerdo; ni Unién de Centro Democritico
solo ni, naturalmente, el Ministro de Educa-

ci6n solo. Tan de acuerdo estoy en esto que
muchos miembros —o, por lo menos, algu-
nos de ellos— del Partido Socialista Obrero
Espafiol recordarén los esfuerzos que yo hice,
conjuntamente con ellos hace algunos afios,
para conseguir las circunstancias de hecho
y de derecho que permitieran la legalizacion
de su partido, como después lo hice con el
Partido '‘Comunista, € incluso me ha costado
dinero de mi bolsillo esta actividad en pro
de la legalizacion del Partido Socialista Obre-
ro Espafiol. Naturalmente, no lo hacia porque
si, sino por el convencimiento de que son
imprescindibles para la democracia distintas
fuerzas politicas.

Nada méas. Lamento todas las interpreta-
ciones equivocadas que pueda haber habido.
Muchas gracias, sefiores de la oposicién y,
naturalmente, muchas gracias a mis compa-
fieros de UCD, asi como a los de los demaés
Grupos. (Aplausos.) '

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, he deseado intervenir por
alusiones.

Quiero decir simplemente al sefior Minis-
tro que en la Comisién, los compafieros del
Partido Socialista, a partir del articulo 39,
adoptaron también la decisién de acelerar la
discusion, porque allf no se les daba respues-
ta, El Reglamento ha impedido contestaciones
aqui, lo que evidentemente ha acumulado ten-
siones. Hemos reflexionado y creo que hemos
dado pruebas de que queremos superar estas
tensiones.

Yo le he dicho, sefior Ministro, que us-
tedes solos no pueden construir la democra-
cia. Si me permite, le diria que no se arries-
guen a construirla solos.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, en este
punto vamos a dar por terminada la sesi6n.
Me permito anunciarles que la préxima se
celebraré a lo largo de las tardes de los dias 10
y 11 préximos y, en su caso, el dia 12 por
la mafiana, segin ya los sefiores portavoces,
en reunién de urgencia de este mediodia, die-
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ron conformidad y ahora la Mesa ratificard | te, a la sesi6n plenaria de la pr6xima semana.
para cursar las oportunas citaciones. : Se levanta la sesi6n.

Los tres dictdmenes que figuraban en el
orden del dia de este Pleno irdn, naturalmen- Eran las ocho y treinta minutos de la tarde.
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