Ao 1980

COR

NGm. 57

TES

DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS

Sesién Plenaria nim. 57

celebrada el martes, 3 de junio de 1980

ORDEN DEL DIA

Lectura y aprobacidn, si procede, del acta de la sesién anterior, celebrada el pasado dfa 27

de mayo de 1980,

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por el Con-

greso de los Diputados:

— De la Comisi6n de Educacién y Cultura, sobre el proyecto de Ley Orgénica por la que
se regula el Estatuto de Centros Escolares (continuacién del debate iniclado en el
Pleno del dia 27 de mayo de 1980) («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Sena-
do, serie II, niimero 85, de 27 de mayo de 1980).

SUMARIO

Se abre la sesién a las diez y cuarenta y cin-
co minutos de la manana.

Se entra en el orden del dia.

Acta de la sesiéon anterior ... ... ...

Se da por leida y aprobada el acta de la se-
sién anterior, celebrada el dia 27 de mayo
de 1980.

Pagina

Excusas de asistencia ... ... ... ... ... 2595

El sefior Secretario (Casals Parral) da cuenta
de las excusas de asistencia recibidas.



— 2692 —

SENADO

3 bE Junio DE 1980.—NUM. 57

Pégina

Dictimenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados:

— De la Comisién de Educacién y
Cultura, sobre el proyecto de
Ley Orgénica por la que se re-
gula el Estatuto de Centros Esco-
lares (continuacién del debate
iniciado en la sesién plenaria del
dia 27 de mayo de 1980)

Articulo 1.° ... ... ... ... ...

No habiendo sido objeto de vatos particulares,
se vota el texto del dictamen, siendo apro-
bado.

Pégina

Articulo 2.° ... ... ... ... 2595

El sefior Delgado Ruiz defiende el voto par-
ticular presentado por el Grupo Socialis-
ta en correspondencia con la enmienda nii-
mero 16, que postula una nueva redaccién
para este articulo.

En turno de portavoces intervienen los sefio-
res Garcia Ladrén de Guevara (Grupo Par-

lamentario Socialista Andaluz), Laborda

Martin (Grupo Parlamentario Socialista) y
Valdecantos .Garcfa (Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democrdtico).

A continuacién el sefior Cercés Pérez defien-
de el voto particular presentado, englobado
en su enmienda numero 13, que postula una
nueva redaccién para este articulo 2.°

Por el turno de portavoces usan de la pala-
bra los sefiores Montero Rodriguez (Grupo
Parlamentario Socialista) y Valdecantos
Garcia (Grupo Unién de Centro Democrd-
tico).

A continuacién usa de la palabra el sefior Fer-
ndndez-Galiano, a quien contesta el serior
Presidente.

Puestos a votacién los votos particulares, fue-
ron rechazados.

Semetido a votacién el texto del dictamen de
la Comisién, fue aprobado.

Seguidamente el sefior Presidente hace algu-
nas observaciones respecto a las interven-
ciones de los sefiores Senadores en defen-
sa de los votos particulares.

Pégina

Articulo 3.° ... ... ... ... 2614

El seiior Delgado Ruiz defiende el voto par-
ticular presentado por el Grupo Socialista
en correspondencia con la enmienda ntime-
ro 17.

En turno a favor, usa de la palabra el sefior
Bustelo Garcia del Real.—En turno en con-
tra, lo hace el sefior Valdecantos Garcia.

Seguidamente intervienen los sefiores Pons
Pons, Montaner Rosell6, sefiora Miranzo
Martinez y sefiores Valdecantos Garcfa, Fer-
ndndez-Galiano Ferndndez, Cercds Pérez,
.Bustelo .Garcia del Real y nuevamente el
sefior Valdecantos Garcia. Interviene a con-
tinuacién el sefior Ministro de Educaci6n
(Otero Novas). Fueron rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, del sefior Cerc6s Pérez y del sefior Pons
Pons y aprobado el texto del dictamen.

Pégina

Articulo 4° ... ... ... 2632

El sefior Bevid Pastor defiende una enmien-
da postulando la adicién de un nuevo pd-
rrafo a este articulo. Turno en contra del
sefior Valdecantos Garcia. Fue rechazada la
enmienda y aprobado el texto del dictamen.

Se suspende la sesién a las dos y veinte minu-
tos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde,

Pégina

Artiiculo 5.° ... ... ... . 2636

El sefior Cerc6s Pérez (Grupo Parlamentario
Mixto) defiende un voto particular y el se-
fior Baeza Martos defiende otro del Grupo
Parlamentario Socialista. Intervienen q con-
tinuacién los sefiores Palomo Saavedra
(Grupo Parlamentario Socialista), Duarte
Cenddn y Arbeloa Muru, El sefior Pons Pons
(Grupo Parlamentario Mixto) defiende un



— 2693 —

SENADO

3 pE JUNIO DE 1980.—NUM. 57
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nero (Grupo Parlamentario de Unién de
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lar. En turno de portavoces intervienen el
sefior Laborda Martin (Grupo Parlamentario
Socialista) y la sefiora Salarrullana de Ver-
da (Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democrdtico). Fue rechazado el voto
particular y aprobado el texto del dictamen.

El sefior Presidente anuncia que el debate con-
tinuard en la sesién que tendrd lugar den-
tro de pocas horas.

Se levanta la sesién a las tres y treinta minu-
tos de la madrugada del dia 4 de junio
de 1980.

Se abre la sesion a las diez y cuarenta y
cinco minutos de la manana.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE,

DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CE-

LEBRADA EL PASADO DIA 27 DE MAYO
DE 1980.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la se-
sién dandose por leida y aprobada, si no hay
objecién, el Acta de la sesi6én anterior cele-
brada el 27 de mayo pasado.

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario segundo se dar4 lectura de las excu-
sas que hubiere de Senadores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral):
Han excusado su asistencia los sefiores Se-
nadores Ramallo Garcia, Roméan Guerrero,
Casademont Perafita, Ballesteros de Rodrigo,
Martinez Ovejero y Sanchez Torres,

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y
CULTURA, SOBRE EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA POR LA QUE SE RE-

GULA EL ESTATUTO DE CENTROS ES-
COLARES (continuacién).

El sefior PRESIDENTE: Se contintia con
la deliberacion del proyecto de Ley Orgé-
nica por la que se regula €] Estatuto de Cen-
tros Escolares. Sometidos a debate y vota-
ci6bn en la pasada sesién plenaria el veto
formulado por el Grupo Socialista y la en-
mienda a la totalidad del sefior Sobrequés
Callico, se entra en la discusién del articula-
do del dictamen.

El articulo 1.° no fue objeto de votos par-
ticulares. Procede, por tanto, someterlo direc-
tamente a votacion.

¢Se puede estimar aprobado por asenti-
miento? (Pausa.)

Pasamos, pues, a la votacién del texto del
articulo 1. segin el dictamen de la Comi-
sion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 72; abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 1.° segln el dictamen de la Co-
misi6n.

Al articulo 2.° hay dos votos particulares.
El primero, del Grupo Socialista, en corres-
pondencia con la enmienda nimero 16 que
postula una nueva redaccién para el articulo.

¢Portavoz del Grupo Socialista que va a
defender el voto particular? (Pausa.)

El Senador Delgado tiene la palabra, como
Sabe, por un tiempo méaximo de veinte mi-
nutos,

El sefior DELGADO RUIZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, después del acalorado debate de la udl-
tima sesi6n, para mi iniciar el debate hoy es
bastante dificil, sobre todo la defensa de este
voto particular, ya que la actitud del sefior
Ministro en la tltima sesién fue una actitud
evidentemente provocativa.

Los socialistas no queremos entrar en este
momento en este juego, porque cada cual
conoce sus ideas, nos conocemos todos per-
fectamente y la opini6n publica sabe juzgar
quién es quién.

Con extremado respeto voy a paSar a de-
fender el voto particular a] articulo 2.° Ni en

Articulo 1.0

Articulo 2.°
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el Congreso de los Diputados ni en la Comi-
sién de Cultura, la Unién de Centro Demo-
criatico nos ha dado suficientes argumentos
para rechazar nuestra enmienda. Es mis, en
algunos momentos del debate Se nos ha acu-
sado de tremendistas y de que esta enmien-
da podria asfixiar el texto de la ley; ley que
en el criterio de los socialistas es una ley
vulgar, y una ley que ha sido rechazada por
la mayoria, si no por la casi totalidad de los
ciudadanos espafioles, y eso 1o saben muy
bien Sus Sefiorias.

Estamos convencidos de que ustedes no
han leido nuestra enmienda en Su amplitud.
Lo que ocurre también, es verdad, es que no
quieren que esta ley sea enmendada y vuel-
va al Congreso, ya que tuvo problemas para
poder salir de alli. Prefieren que este artfcu-
lo, un articulo mediocre, un articulo confuso,
un articulo que deja en el aire su desarrollo,
lo ceda todo a ese desarrollo que puede ha-
cer el Estado centralizado desde el Ministe-
rio, o el empresario de turno que ponga una
empresa educativa,

Estd claro que después de esta ley se pro-
pone —y lo hemos repetido hasta la sacie-
dad— continuar con la actual situacién en
nuestra escuela, sobre todo con nuestra es-
cuela estatalizada, Porque bien es verdad, Se-
fiorias, que la escuela que tenemos hoy en
nuestro pais, y solamente hay que echar una
mirada a la calle, ir a nuestros centros, es
una escuela dogmatica, una escuela estata-
lizada, una escuela dirigida desde el Minis-
terio con un plan educativo que no se ajusta
a nuestra realidad.

Alguien en Comisi6én nos dijo a los socia-
listas que tenfamos que tener fe en esta ley.
Nosotros no podemos tener fe en esta ley,
porque consideramos que es muy confusa,
que ya en Su articulo 2.° la confusién puede
llevar a un desarrollo que no complazca a la
sociedad espafiola,. y que no convenga a la
educacién de nuestros nifios.

No voy a insistir en lo que mi compafiero
Morén dijo el otro dfa del autoritarismo de
la ley, pero conforme esti este articulo se
puede dar también, a través del siStema pe-
dagégico, el desarrollo autoritario. La ley no
aclara, y en los actuales sistemas pedagégicos
no se desarrolla Ia personalidad del nifio, eso
lo saben todas Sus Sefiorias. No es formacién

integral lo que se da en nuestras escuelas,
por mucho que se dijeran en la Ley de 1970,
de la que algunas de SuSs Sefiorias, por su-
puesto de las que estdn en los bancos de la
derecha, son responsables, ni base de educa-
cién integral, tal y conforme queda configu-
rado en el texto de la ley.

Se nos dijo y se nos argument6 que mu-
chos aspectos de nuestra enmienda a este ar-
ticulo van indicados en el articulo 36 del ac-
tual proyecto; pero yo quisiera que Sus Se-
fiorias meditaran un poco. No se pueden con-
fundir fines con derechos. Lo que se anuncia
en el articulo 36 son derechos, y lo que noso-
tros queremos que se imponga €n este ar-
ticulo, en el articulo 2.°, porque es un articu-
lo fundamental, son los fines pedagégicos de
la ley que, conforme eSt4d en el actual pro-
yecto, no se imponen. Unos fines que no tie-
ne nuestra actual educaci6n, unos fines que
nosotros -quisiéramos que se plasmaran en la
ley, unos fines que si se aceptan tal y con-
forme est4n en el texto, no se van a poder
desarrollar o van a quedar para su desarrollo
al libre albedrio del Ministerio o del empre-
sario de turno.

Alguien de derechas ya me ha llamado en
alguna ocasién catastrofista, y no solamente
en el Parlamento, sino fuera-de él. Pero salvo
honrosas excepciones, en nuestra actual es-
cuela se forman seres sin personalidad, sin
iniciativa, no se desarrolla la personalidad del
nifio en absoluto, no hay en los planes edu-
cativos creatividad pléastica, creatividad dina-
mica, estamos dando una ensefianza como Se
estaba dando hace muchos afioS, y nosotros
queremos que esto cambie ‘en nuestra ense-
Aanza,

CreemoOs que en nuestra ensefianza el nifio
no aprende a conocer su cuerpo; €l nifio no
aprende a conocerse, y recibe tan sé6lo una
educacién mecanizada.

Yo, desde luego no soy docente, pero es-
toy viendo estos problemas cada dia con mis
hijos y con los hijos de mis amigos, asi como
con la angustia de miles de docentes que no
tienen medios ni programas educativos para
poder impartir una educacién correcta con
arreglo a la situaci6n que hoy hay en nuestro
pais.

Se siguen poniendo evaluaciones a nifios
de primero de EGB; se siguen dando cartillas
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de caligrafia y de cuentas, tal como se daban
hace quince o veinte afios, en nuestras escue-
las. Realmente, el sistema educativo anula to-
da posibilidad de iniciativa. Hay muy raras
excepciones, muy raras escuelas en donde es-
to se desarrolla. Quiza sea esta la escuela que
ustedes quieren tener y por eso, en la confu-
si6n de la ley quieren seguir manteniéndola de
esta manera.

No voy a comentar nuestra enmienda, por-
que la tienen ustedes ahi y pueden disponer
de ella; pero, desde luego, hay algunos apar-
tados que si seria interesante que Sus Sefio-
rias —al menos los que van a votar o los que
votaron en contra de esta ley en Comisién—
los leyeran con todo detenimiento para que,
tras los argumentos que a continuacién voy
a exponer, nos digan punto por punto en qué
se oponen a nuestra enmienda.

Yo apuntaria el tema de la libertad del
alumno, por ejemplo; el tema de expresar opi-
niones por parte del profesorado. Desde lue-
go, creemos que en los bancos de la derecha
estan porque esto sea efectivo en la escuela, y
no estan porque esto no suceda en la misma
y, tal como esta configurado actualmente el
articulo, esta confusién puede hacer que esa
libertad no exista en nuestra escuela,

Nuestra enmienda quiere poner profundidad
y eliminar confusién. Simplemente eso. Que-
remo0s que no nos respondan con evasivas.
Queremos que, como antes dije, nos respon-
dan punto por punto a nuestra enmienda y
nos expliquen por qué se oponen a ella.

Hay una enmienda al niimero 2, en la cual,
para que en la escuela haya opciones acadé-
micas serias, para que haya una igualdad ab-
soluta, para que se puedan examinar los pro-
blemas de los alumnos y haya medios para
ello, se hace la sugerencia de la existencia de
unos servicios, en general, de gabinetes de
orientacién pedagégica. En la Comisién se
nos dijo que habia experiencias de que los ga-
binetes psicopedagé6gicos no eran eficientes,
pero a nosotros esa respuesta nos parece de
una gran vulgaridad, porque a lo mejor, esos
gabinetes a los que ustedes se referian son los
que ustedes conocen, pero nadie puede decir
aqui, ahora y en 1980, que un gabinete psi-
copedagégico no es eficiente, porque eso no
es concebible en la actualidad.

Yo me conformaria, quizd, con que cuando

se dieran los argumentos en contra de nuestra
enmienda, alguien de la UCD nos explicara
qué sistema educativo se piensa imponer o
como se piensa desarrollar este articulo 2.°,
en apartados tan concretos como son: cuén-
do y cOmo se va a desarrollar toda el area
de plastica en nuestra escuela; cudndo y c6-
mo Se va a desarrollar todo el area de dina-
mica de nuestra escuela; cuando se va a im-
partir la educacién fisica en nuestra escuela;
qué planes tiene la UCD para ordenar a su
Ministerio que imparta esa pedagogia en nues-
tras escuelas.

Desde luego, nosotros no queréemos seguir
teniendo la escuela conforme estd concebida.
Creemos que la ley, en esa confusién del ar-
ticulo 2.°, puede hacer que nuestra escuela
siga igual a como est4 ahora. Nosotros qui-
siéramos una ley seria, de f4cil interpretacion,
que sirviera para los momentos actuales.

A lo largo de los debates de estas jornadas
vamos a tener oportunidad de hacer denun-
cia de otros muchos articulos, pero creemos
que en éste —que quiz4 no sea un artfculo
importante— estd la posible clave del sis-
tema pedagdgico que en el futuro se va a
implantar en nuestro pafs.

Yo les pediria a los amigos de la UCD que
pensaran bien su voto en este articulo; que
leyeran nuestra enmienda, porque quiza des-
pués de votar en contra de ella, si asi lo ha-
cen, no se encuentren muy satisfechos.

Nada maéas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
nos de portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista An-
daluz tiene la palabra el sefior Garcia La-
drén de Guevara.

El sefior GARCIA LADRON DE GUEVA-
RA: Seflor Presidente, sefioras y sefiores Se-
nadores, personalmente y como representan-
te del Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz acudo a esta tribuna para manifestar
nuestro apoyo a la enmienda ntiimero 16, re-
ferida al articulo 2.° del Estatuto de Cen-
tros Escolares, y empiezo por manifestar que
lo mismo que en algunos Gobiernos hay mi-
nistros con cartera, hay ministros sin carte-
ra y hay carteras sin ministro, también hay
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Senadores, y éste va a ser mi caso, que Su-
ben a esta tribuna en plan deportivo mas
que en plan politico.

Quiero decir que, tal y como se ha plan-
teado, se esta desarrollando y, previgible-
mente, se va a desarrollar este debate par-
lamentario en la CAmara del Senado sobre la
ley que nos ocupa, la defensa de nuestra
enmienda la realizamos, y yo voy a realizar-
la en este momento, segin la filosoffa que
preside la celebracién de los juegos olimpi-
cos, o sea, que lo importante es participar.
Participamos en un debate cuyos resultados
finales ya se conoceén de antemano, porque
nadie puede ignorar que el texto de esta ley
estd ya redactado y bien redactado, por no
decir atado y bien atado.

No nosolamente vamos a actuar en este
debate por nuestro respeto a esta Alta Cama-
ra y a la funcién legislativa que le corres-
ponde, sino porque para nosotros los socia-
listas, y muy especialmente para los socialis-
tas andaluces, esta ley que regula el Estatu-
to de Centros Escolares es una de las mds
importantes y trascendentales de cuantas
completan nuestro desarrollo constitucio-
nal, porque se trata nada menos que de es-
tablecer, regular y condicionar, y nosotros
pensamos que hipotecar, en este caso a tra-
Wés de una ley orgénica, los fundamentos
culturales de la futura sociedad espafiola, y
todos sabemos que del grado cultural de
nuestro pueblo dependerd en gran medida, y
yo diria que decisavamente, su comportamien-
to politico, por no hablar de otras connotacio-
nes referidas a la economfa, al espiritu cf-
vico, etc.

Por este motivo, seguramente el partido
del Gobierno se ha obstinado pertinazmen-
te, con un entusiasmo y decisién digno de
mejor causa (por ejemplo, la causa de aca-
bar con el paro), en sacar adelante su ley,
minimizando, y yo dirfa que menosprecian-
do, la actuacién del Senado, que en este caso
se va a limitar a la escenificacién de una ce-
remonia, de un ritual més o menos litirgi-
co vy que, tras un polémico debate, dicho sea
eufemisticamente, acabard ratificando inte-
gramente, incluso con faltas de ortografia si
las hubiere, el texto que nos viene del Con-
greso de los Diputados.

Y esto es posible a pesar del propuesto

didlogo norte-sur, porque la contabilidad de
los votos, a la hora de levantarse o quedar-
se sentado en sus escafios, asi se lo permite
al Partido del Gobierno, por ahora, sin te-
ner en cuenta que en una democracia, ade-
mais de la fuerza de la mayorfa, también cuen-
tan las fuerzas de la minoria, aunque estén
en la oposicién, y mucho més cuando en es-
te caso las fuerzas de la oposicién contabili-
zan en la calle algunos més votos que las
fuerzas del Gobierno.

Por eso nosotros, los socialistas andaluces,
queremos proclamar aqui, ante esta Camara
y ante la opini6n piblica, que esta ley, este
Estatuto, no s6lo se aprobard —porque se va
a aprobar— con nuestra més absoluta oposi-
cién, sino que ademés queremos dejar cons-
tancia expresa de que conferimos fntegramen-
te al Partido del Gobierno, con todas sus con-
secuencias, la responsabilidad de imponernos
una ley que consideramos negativa porque le-
siona los intereses del pueblo, y que desde su
gestacion estd siendo ampliamente contesta-
da o rechazada —que me parece un término
m4s castellano—, en la calle, que es donde
ests el pueblo, y no solamente €n los secto-
res mé4s afectados directa o indirectamente
por la ley.

Por consiguiente, en represeéntacién del
Grupo Socialista ‘Andaluz, y porque enfoca-
mos esta grave problemética desde una par-
te de Espafia, el sur (a ver si alguna vez fue-
ra posible el didlogo sur-norte sin tener que
poner el mapa de Espafia cabéza abajo), don-
de a los més altos fndices de paro se afiaden,
correlativa y consecuentemente, los més altos
fndices también de analfabetismo y de caren-
cias culturales.

Nosotros formulamos nuestro apoyo a la
enmienda presentada por el Grupo Socialis-
ta, cuyo texto sustitutivo desarrolla, a nues-
tro juicio, una amplia y necesaria serie de ob-
jetivos ineludibles para lograr los grados de
calidad y eficacia que exige la formacién y
orientacién de los alumnos, principalmente
por lo que se refiere a un sistema pluralista
que debe enmarcar democraticamente la en-
sefianza con la participacién del alumno di-
recta y efectivamente en la marcha de los
centros escolares. Porque resulta que aqui
todos los sectores de la ensefianza tienen una
representacion directa, diriamos; estd repre-
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sentado el sector de los empresarios, estaria
representado el sector de los profesores, el
sector de los padres, pero, por obvias razones
de edad, no estd representado el sector de
los alumnos. En este caso nosotros, los so-
cialistas andaluces tomamos, en cierta medi-
da, la voz de los alumnos, que son los fun-
damentales protagonistas del hecho educa-
tivo.

También nos parece muy interesante la or-
ganizacién de unos servicios de orientacion
que posibiliten al escolar el descubrimiento
de su verdadera vocacién y su capacidad para
elegir al término de sus estudios y, correlati-
vamente, la posibilidad de elegir, cuando ter-
mine su formaci6én, el mejor camino posible
por la via profesional, y no, como les ocurre
ahora —y mucho nos tememos que les va a
continuar ocurriendo—, que a la hora de ele-
gir su futuro profesional se encuentran ante
un muro cerrado, perplejos, dubitativos, cuan-
do no apéticos, ignorando sus propias posibi-
lidades y las posibilidades que le ofrece la so-
ciedad, si es que la sociedad puede ofrecerle
alguna.

Especialmente nos interesa también subra-
yar la necesidad de explicitar y potenciar le-
galmente los términos de la letra g) de este
articulo 2.°, ntimero 1, cuando determina el
aprendizaje, desarrollo y promocién, en su
caso, del idioma propio de su nacionalidad pa-
ra lograr la integracion plena del alumno en
su entorno cultural. Y ello a pesar de que
nosotros, los andaluces, no tenemos una len-
gua, un idioma diferenciado (aunque eso si
—Yy conste que lo apunto sin la menor inten-
ciébn chauvinista—, el castellano en Andalu-
cia, segun los lingliistas, presenta ahora ca-
racteristicas definidas propias, que lo convier-
ten histéricamente en la vanguardia del idio-
ma por su grado ecolutivo), pero si insisto,
tenemos un patrimonio cultural especifico, que
por su antigliedad y wvalia queremos defen-
der y desarrollar a partir de los centros es-
colares, concretamente desde la Educacién
Basica.

Por eso nosotros apoyaremos siempre cuan-
tas medidas legales contribuyan a que los ni-
fios espafioles, desde el principio de su edu-
cacién, conozcan suficientemente —y al co-
nocerlo puedan amarlo y defenderlo— su pa-
trimonio cultural, nacional o regional. Por-

que nuestro concepto de la educacién y su
aplicacién practica nos obliga a manifestar
que no se trata de fabricar en los colegios
—y empleo este término industrial «fabri-
carn— hombres, a partir de su infancia, de
derechas o de izquierdas, creyentes o agnosti-
cos, reaccionarios o progresistas, sino de cul-
tivar —y ahora empleo un término natural
ecol6gico— hombres libres, criticos, reflexi-
vos, cultos, responsables, sensibles, pacificos,
abonando su inteligencia natural, potencian-
do su imaginaci6én y dotandolos de la capaci-
dad necesaria para que sean ellos personal-
mente, sin condicionamientos ni trabas con-
trarios a la dignidad humana, los que puedan,
individualmente y en su momento, decidir li-
bremente sobre sus creencias, sobre su ideo-
logia, etc.

Nuestro voto positivo, pues, a la enmienda
nimero 16, del Partido Socialista, al articu-
lo 2.° del Estatuto de Centros Escolares por-
que —y con ello termino—, como afirmaba el
Papa anteayer en la UNESCO, el porvenir del
mundo depende de la cultura, y la cultura para
nosotros los socialistas empieza por la educa-
cién, pero una educacién que conduzca al hom-
bre, precisamente, hacia 1a libertad de la cul-
tura y no hacia la manada de las mayorias
silenciosas ficilmente manipulables. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Laborda,
portavoz del Grupo Socialista del Senado,
tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores ‘Senadores, nos
hubiera gustado que se hubiera consumido
el turno en contra, porque asf{ podrfamos hacer
un discurso menos monocorde del que esta-
mos haciendo.

En esta Cimara, resulta que nos encontra-
mos con respuestas a veces a bote pronto,
a las que es muy dado el sefior Ministro. Y le
digo entre paréntesis, sefior Ministro, que el
debate del otro dfa efectivamente no nos
agradé, v lo manifestamos aqui mismo. Anec-
d6ticamente, quisiera decirle que en la Ca-
mara de los Comunes hay una alfombra con
dos rayas, que simboliza que los Diputados
no la pueden rebasar, En el viejo Parlamento
inglés era la distancia que se calculaba en
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la que no se podfa alcanzar al contrario con
una espada. Yo creo que aquf, después de la
ampliacién del Gobierno, han reforzado las
barandillas, lo cual quiere decir que también
se han tomado precauciones. Creo que, efec-
tivamente, el otro dia, si usted hubiera llegado
a usar una espada, no nos hubiera dado con
ella, porque se dirigfa mas a su propio Grupo,
lo cual hubiera originado tal vez algiin que
otro susto.

Para concluir, le quisiera decir, sefior Mi-
nistro, que, en lo sucesivo, convendria que
se entrara en los argumentos de fondo, que
no se intentara justificar con determinadas
alusiones o con una espontaneidad pronuncia-
mientos y manifestaciones que aqui se han
hecho y que nosotros hemos censurado, por-
que creo que no fueron espontineas. Fueron
espontdneas las de este lado (Sefialando los
escafios socialistas); las suyas creo que no
lo fueron.

Dejando esto, quisiera entrar en el turno de
portavoces, por supuesto, sefialando que los
Grupos socialistas van a votar a favor de esta
enmienda, y lo van a hacer por varias razones,
Primera, porque el texto del Congreso es un
texto que yo calificarfa, primero, de vacio;
segundo, de contradictorio, y tercero, ha-
ciendo una lectura en profundidad, podriamos
encontrar en este texto que se nos promueve
desde el Congreso —texto del Gobierno—
hasta una argumentacién capitalista en un
planteamiento meramente utilitario de la
educacion.

El texto es vacfo, ¢por qué? Si comparamos
lo que aparece como texto del Congreso y lo
que era la Ley General de Educacién, encon-
tramos paralelismos verdaderamente chocan-
tes. En el texto del Congreso se dice, por
ejemplo: «La educacién en estos centros bus-
card el pleno desarrollo de la personalidad
mediante una formacién humana integral y el
respeto a los principios democréticos de con-
vivencia y a los derechos y libertades funda-
mentales...».

Ffjense ustedes. La Ley General de Educa-
cion —pleno franquismo— dice: «Son fines de
la educacién: la formacién humana integral,
el desarrollo arménico de la personalidad y
la preparaci6on para el ejercicio responsable
de la libertad; la integracién y promocién so-
cial y el fomento del espiritu de convivencia»,

Sorprendentes paralelismos. Encontramos mas
adelante en el texto del Congreso: «...asf
como la adquisicién de hébitos intelectuales
y de trabajo y la capacitacién para el ejer-
cicio de actividades profesionales». Y la Ley
General de Educaci6n, articulo 1.°, nimero 2,
dice: «wLa adquisicién de héabitos de estudio y
de trabajo y la capacitacién para el ejercicio
de actividades profesionalesy.

Hay un sorprendente paralelismo que es lo
que lleva a subrayar la vacuidad, el vacfo,
la inconcrecién de esta redaccién. Sobre todo
a la hora de esperar que con esas definiciones
se pueda cambiar algo en la educacién espa-
fiola, porque en 1969, cuando se habfa hecho
la primera redaccién, ahora, con la perspec-
tiva, vemos que no ha habido ningtin cambio,
porque no ha habido esa voluntad, porque no
podia haberla, y eso es lo que vamos a volver
a imputar a esta ley.

Yo creo que ha habido un mismo redactor,
un mismo «escribidor» de textos, que esté ahf,
que permanece, mientras los Ministros han
ido pasando; que estaba ahf cuando el Minis-
terio dej6 de ser Ministerio de Educacién
Nacional y se convirti6 en Ministerio de Edu-
cacién y Ciencia y ha sido s6lo Ministerio
de Educacién, y ni siquiera con el subrayado
de «nacional», y yo creo que seguiri des-
pués, cuando algin otro Ministro, no s€ si
serd el sefior De la Vallina, porque tal vez
usted le esté abriendo el camino con .este
entusiasmo con el que usted est4 defendiendo
determinados conceptos que estdn en el fondo
de esta ley.

Lo cierto es que hay una enorme vacuidad,
un enorme vacfo en esta redaccién. Pero es
contradictorio,- porque el concepto que apa-
rece en el artficulo 2.°, que estamos ahora
analizando, verdaderamente, nos va enfocando
hacia una educacién personalista: desarrollo
de la personalidad. Pero nos preguntamos (y
esta es la pregunta que también nos hacfa-
mos en 1969, y basta con recoger, por ejem-
plo, la colecci6n de «Cuadernos para el Di4-
logon, en la que algunas de las Sefiorfas aqui
presentes leifamos e incluso escribfamos en
ella): ¢educacién personalista con la masifi-
cacién que va a seguir, puesto que no hay una
voluntad de que esa masificacién disminuya?
¢Voluntad personalista cuando nos encontra-
mos con que hay esa dogmadtica del ideario?
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¢Personalismo cuando nos encontramos con
que se ha negado la participaci6én? ¢Persona-
lismo de la educaci6n hacia el desarrollo pleno
de la personalidad cuando nos encontramos
con una ley que tiene un transfondo clara-
mente autoritario? )

Yo creo que la ley es una utopfa reaccio-
naria, y las utopias reaccionarias de la derecha
también existen, como existen utopfas en la
izquierda, y tal vez —por eso le decfa lo del
sefior De la Vallina— la utopfa de esta ley es
volver a esa vacuidad contradictoria del ré-
gimen anterior. '

Pero hay un tercer aspecto, y es que la ley
encubre —podriamos hacer una lectura cri-
tica— intereses capitalistas. En esta lectura
del articulo 2., la ley es perfectamente cohe-
rente, porque, evidentemente, la ley tiene un
planteamiento plenamente capitalista; es casi
una parédbola de la sociedad capitalista, por-
que encontramos, por una parte, la libertad
de empresa —creacién de centros—; por otra,
la libertad de contratacién. Nos encontramos
con esa capacidad del Director del centro
privado de admitir 0 no admitir, de acuerdo
a convicciones —eso se va a producir en la
practica—, a determinados profesionales.

Hay una apropiacién individual con un sen-
tido del beneficio, que puede que no sea exac-
tamente monetario, pero que, en cualquier
caso, es un beneficio cultural o ideol6gico de
lo que son riquezas sociales, de lo que son
riquezas colectivas. Pero en el fondo —y aqui
me remito a los an4lisis que han hecho Erich
Fromm y Robert Habermas; hay una abun-
dante literatura— nos encontramos con que
la ley es el resumen de lo que estos autores
a veces califican como «ideologfa burguesa»,
es decir, un enorme idealismo teérico que apa-
rece plasmado no solamente en el ideario, sino
en lo que tiene de «desideratumy» la ley, que
después no se va a poder cumplir, y un enor-
me realismo econémico que aparece clara-
mente definido en el artfculo 5.°, 2, cuando
se promucven determinados tipos de finan-
ciacién. Es decir, idealismo teérico y econé-
mico.

Ahi estd en este articulo y en el conjunto
de la ley, como si fuera algo asf como la nuez,
la médula de lo que es un planteamiento
burgués y capitalista de la educaci6n. Asf, los
parrafos del articulo que nosotros queremos

cambiar, con toda su grandilocuencia, no
quedan més que en eso, en vacuidades y en-
mascaramientos de una educacién pensada
para la adaptacién del hombre al sistema pro-
ductivo y no para la adaptacién del hombre a
las circunstancias histéricas que le toca vivir,
como ser que vive en una colectividad social.
Porque el pleno desarrollo de la personalidad,
la formacién humana integral, el respeto a
los principios democraticos de convivencia,
la adquisici6bn de habitos intelectuales y de
trabajo, la capacitacién para el ejercicio de
actividades profesionales, ya hemos dicho que
no se van a conseguir. Y no sélo porque se
carece de la voluntad politica para conse-
guirlo, y no sélo porque no se han establecido
los medios selectivos escalonados, los medios
econ6micos para lograrlo, sino porque la ley
no quiere contemplar en sus simples enun-
ciados aquello que histéricamente ha faltado
mas en nuestro pafs y que estd en nuestras
enmiendas.

Quiero sefialarles tan sélo, para terminar,
algunas de estas ausencias.

Pleno desarrollo de la personalidad, me-
diante la formaci6én humana integral. ¢Pero
cémo se pide esto cuando no se quiere, no ya
hacer (que sera siempre imposible, de acuerdo
con esta ley), sino mencionar la superacién
de las posibles limitaciones culturales produ-
cidas por el origen socioecon6mico de los
alumnos? Es que no se quiere ni siquiera que
conste esa mencién que estd en nuestras en-
miendas. Pleno desarrollo de la personalidad,
cuando no se quiere garantizar la libertad del
alumno (otra cosa que est4 en nueStras en-
miendas), en cualquier edad, para expresar
sus opiniones y desarrollar su personalidad,
porque todos tenemos la experiencia de que
el alumno que se siente coaccionado dentro,
que no habla dentro, que no critica dentro,
cuando sufre dentro de la unidad escolar, tam-
poco manifiesta su sufrimiento fuera, y esta
es. una experiencia que tal vez muchos de
nosotros hemos compartido en esos colegios,
que entonces no tenfan ideario porque no lo
necesitaban, pero que ahora van a tenerlo.

Respeto a los principios democraticos de
convivencia y a los derechos y libertades fun-
damentales. ¢Pero eso c6mo, cuando no se
quieren mencionar el deber de la tolerancia,
cuando no se quiere mencionar la tolerancia,
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que no es un empefio sin sentido de los socia-
listas? Porque, realmente, tanto las relaciones
escolares como las relaciones familiares, pues-
to que la familia y la escuela han sido expre-
si6bn de una sociedad, han estado presididas
por la intolerancia en nuestro pafs. Y que no
se nos diga que somos volterianos, porque,
en ese sentido, casi podriamos decir que uno
puede vivir en el mundo moderno sin haber
apreciado lo que ha habido en el «Tratado de
la tolerancia», de Voltaire,

Respeto a los principios democriticos cuan-
do no se quiere garantizar la libertad ideol6-
gica de los profesores, de los alumnos, del
personal no docente (eso también estd en
nuestras enmiendas); respeto a los principios
democriticos cuando no se quiere fomentar el
respeto para las caracterfsticas del otro, las
caracteristicas de los pueblos, las caracterfs-
ticas culturales, para las lenguas. No se nos
diga que es pura retérica. Estd ahi, hay una
intencionalidad que podria servir de apoyo al
Tribunal Constitucional, que harfa contradic-
torio el resto de la ley con este nuevo re-
dactado.

Evidentemente, comprendemos las razones
por las que Sus Sefiorfas se van a Oponer.

Adquisicién de habitos intelectuales y de
trabajo y capacitacién para el ejercicio de ac-
tividades profesionales. Pero esto, cuando no
se admite al gabinete de orientaci6én y cuando
no se quiere mencionar Ia armonfa entre el
desarrollo fisico y el desarrollo psiquico (y
aquf acabamos de aprobar una Ley de Edu-
cacién Ffsica y Deportes en que verdadera-
mente nos encontramos con ese «kaloskaga-
thos» de nuestros alumnos, es decir, con un
desarrollo perfecto en que verdaderamente
van a estar muchos de ellos sufriendo las
consecuencias de esas escuelas de piso en las
que no van a poder ni mover las rodillas; eso
sf, con excelentes aceras en las calles para
poder tropezar con los adoquines o, tal vez,
con los automéviles); pero, sobre todo, cuan-
do la capacitacién para el ejercicio profesional
Se promueve €Omo una capacitacién unidi-
mensional, y aquf no quiero volver a hacer
citas cultas, pero, evidentemente, nos encon-
tramos con que se estd forzando al hombre
para que el hombre haga bien las cosas sin
tener esa vision de totalidad. Hacer bien las
cosas, a veces, no es hacer el bien. A veces,

con la preparaci6én profesional, cuando se con-
vierte al hombre enajenado en una parcela,
en un proceso productivo, se pierde la pers-
pectiva, la totalidad. Ahf estdn esas péginas
esclarecedoras que hemos lefdo de ese lin-
gllista, Noam Chomsky, cuando reprochaba
a los intelectuales norteamericanos haberse
puesto al servicio de la industria de la repre-
si6n y de la industria de la guerra, a esos
nuevos mandarines que él citaba en un libro,
que tuvo €éxito en los afios sesenta, cuando
precisamente la profesionalizacién, la espe-
cializacién y la capacitacién profesional, una
vez que se pierde la visi6én de totalidad, con-
ducen a hacer cosas bien que producen gran-
des males.

Nuestra enmienda tiene esa visién de gene-
ralidad, porque es una capacitacién para
adaptar al hombre a la politica, para adaptar
al hombre a la vida de relaci6n.

Todo eso no se quiere, se quiere un texto
vacfo, un texto contradictorio con la voluntad
polftica y los medios econémicos. Y, sobre
todo, un texto que, en su parquedad, resume
la visién, los propésitos y la voluntad limitada
con la que se estd enfocando la educacién
en este pafs. Muchas gracias.

El gefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de UCD tiene la palabra el sefior
Valdecantos.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, realmente hemos empe-
zado esta segunda fase del debate con una
exposicién, mds que puntual, generalizada, en
relacién con el conjunto del proyecto. De
cualquier manera, a la parte primera de este
debate yo le tengo un especial agradecimien-
to, porque por primera vez se me hizo la luz
ante una pregunta, ante un texto, ante una
cita que yo no vefa clara sino en la inter-
pretacién —he hecho alguna referencia aquf
a ello— del propio texto y del propio am-
biente. Era aquella cita de Lope de Vega que
se referfa a la ira del espafiol sentado. Creo,
realmente, que la circunstancia del pasado de-
bate en gran parte se podria deber a la ira
del espafiol sentado, sentado durante largas
horas, ddndole torno y vuelta a este proyecto
de ley.

Pero entre Lope de Vega y Machado acaso
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nos convenga més quedarnos ahora, huyendo
de la ira, ir hacia la ponderacién de que en
esta vida todo es cuesti6én de medida: al un
poco maés, algo un poco menos.

En ese sentido si quisiera en esta primera

exposicién de la segunda parte entrar en lo:

que aqui se ha dicho, pero amarrado al texto
que en cierto modo —creo yo y entiendo—
hemos perdido de vista en las exposiciones
que me han precedido.

En una interpretacién del articulo, el Se-
nador Laborda desautoriza términos tan im-
portantes, y los acusa de vacuidad, como son
el pleno desarrollo de la personalidad, la for-
macién humana integral, el respeto de los
principios democraticos de convivencia, los
derechos y las libertades y la adquisicién de
habitos intelectuales en la capacitacién para
el trabajo; en definitiva, los puntos concretos
que, desentrafiando el articulo 2.°, estdn re-
flejados en el articulado del proyecto de ley
y que también estdn desarrollados especifi-
camente, insistentemente, en la enmienda ni-
mero 16, del Grupo Socialista.

Yo no entiendo, en contra de lo expuesto
por el Senador Delgado, que haya aqui una
disociacién, en cuanto que todo proyecto de
ley o toda ley es un conjunto, entre el dife-
rente articulado, entre el articulo 2.° y el ar-
ticulo 36, que especifica con todo detenimien-
to hasta trece puntos de los derechos del
alumno.

¢Qué es el derecho, en definitiva? ¢Qué es
la ley, en definitiva? Y ¢a qué principios res-
ponde?

Esta confusién entre derechos y fines creo
que es, simplemente, una circunstancia maés
que un entendimiento pleno de ese conjunto,
porque la ley, o va por delante ratificando
una situacién o va por detrds abriendo unos
nuevos senderos para el futuro de la convi-
vencia y de la vida naclonal. Y en el artfcu-
lo 36, que no lo podemos dejar aparte, de
ninguna manera, entre los derechos del alum-
no estdn contenidas absolutamente todas las
proposiciones de la enmienda.

Est4 incluido, en el articulo 38, ¢), el tema
de la tolerancia a ser educados en un espi-
ritu de comprensi6én y convivencia democra-
tica. Estd en la letra g) el criterio de compen-
sacién y, frente a los seis puntos que tiene la
enmienda 16, estdn los trece puntos especifi-

cando los derechos que, en definitiva, se arti-
culan en el conjunto como fines, como medios
y como indicacién de actuacion.

Yo no creo realmente que la ley sea vulgar.
No creo tampoco que la ley haya sido recha-
zada generalizadamente. Yo creo que la ley
es una via mejorable, pero que realmente
abre el camino a algo importante, y coincido
en el fondo con lo que aqui se ha dicho ante-
riormente. Tenémos una escuela que no nos
gusta, ¥y no nos gusta a los Senadores de este
ala ni a los Senadores de la otra. (Sefialando
los escafios de la derecha y la izquierda.) No
nos gusta por una serie de circunstancias;
no nos gusta por un excesivo dirigismo; no
nos gusta porque es una escuela anacrénica
que no responde a la crisis cultural en la que
estamos insertos porque estamos manejando
todavia el criterio geografico de la relaci6n
aula/profesor/equis nimero de alumnos, y no
hemos sido capaces de saltar a otros concep-
tos vivenciales y activos como puede ser €l
de tutoria o como puede ser el de una acti-
vidad mucho més 4gil y no tan encorsetada.
No vayamos ahora nuevamente, por afin de
precisién, a encorsetar en dirigismos la nueva
escuela que dificilmente deseamos todos.

No nos gusta realmente la escuela que te-
nemos, pero, dejando aparte y de lado los
prejuicios o los juicios —que no quiero, en
modo alguno, insultar ni hacer matizaciones
peyorativas—, no vayamos, como decia el
Lazarillo, «a salir del trueno para caer en el
relAmpago».

Creo que el proyecto de ley —y lo creo
honradamente— es un instrumento positivo
para empezar a regenerar la escuela. Podia
haber sido mejor, indudablemente. Podia ha-
ber redondeado realmente un cuadro ideal
de perfeccionamientos y entendimientos, po-
dia haber sido una ley realmente optimista y
optimizante, pero ¢querria esto decir que con
ello ya, inevitablemente, ibamos a tener una
escuela distinta? Sefiorias, yo pienso que no.
Yo pienso que lo que tiene que hacer cada
cual es adentrarse en ese espiritu de regene-
racién y cambio absoluto que necesita nues-
tra escuela y nuestra educacién —si tenemos
vocacién de futuro para Espafia—, en cada
uno de nuestros propios dmbitos. No creo
realmente que el texto sea confuso, porque
la confusién tanto puede llegar por exceso
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como por defecto. Creo que es una ley orga-
nica de lineas generales y creo que hay una
capacidad de precisién, de descentralizacion
y de agilizaci6n que puede poner en marcha
los mecanismos por los cuales la escuela des-
de dentro vaya tomando el nuévo camino de
actualizacién, de la méxima actualizacién al
menos. Tampoco creo que sea una ley dog-
mética ni una ley burguesa y capitalista.
Considero que son términos que también estén
quedéndose en la orilla de la historia.

En un momento de crisis tan amplia, de
crisis de chauvinizaci6n, al decir de Chomsky,
tan importante como el que nos estd afec-
tando a todos y cada uno y a nuestro con-
junto, creo que es bueno que cada cual va-
yamos actualizando nuestros propios concep-
tos y nuestras propias actitudes, dejando en
la ribera —como decfa— las circunstancias
particulares de los términos.

Hay un punto realmente importante. En
un planteamiento general que recoge todos
esos principios (y que lo especificamos en el
articulo 36, sin excepcién ninguna) nos en-
contramos con el tema de la orientacién. Pero
es que el articulo 2.°, y también el articu-
lo 36, insiste en ello, en que en la actividad
ordinaria de los centros, en la cotidiana acti-
vidad de los centros estara incluida la orien-
tacion educativa y profesional.

Yo entiendo, y lo entiendo con sinceridad,
que el Grupo Socialista tenga un afén de pre-
cisibn en cuanto que él ve acaso lejana su
participacion en el desarrollo del proyecto de
ley o cuando sea ley. Yo veo también hasta
cierto punto necesario —aunque no tengo la
certeza que da el Senador Delgado— saber
quién es quién de cada uno; no obstante, yo
me desenvuelvo mucho més en una duda,
precisamente por esa crisis de la que he-
mos hablado, pero la maximalizacién est4 ahf.
Creo que tendriamos que volver la esquina
y romper la espina de la maximalizacién para
entrar en el mundo de las realidades.

Comprendo perfectamente los recelos gene-
raljzados, pero si fuéramos hoy capaces —y
con esto termino, con la sefial agobiante del
seméforo rojo—; si logrdsemos superar estos
conceptos sin prejuicios, en el sentido sim-
plemente cronolégico del «prem, yo creo que
podriamos acercarnos no con suficiencia, pero
si con realismo a un proyecto de escuela que

entre todos, necesariamente, debemos fa-
bricar.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
sefior Cercés Pérez, englobado en su enmien-
da nimero 13, que postula una nueva redac-
ci6n para este artfculo 2.°

El Senador Cerc6s Pérez tiene la palabra
para la defensa de este voto particular. (Pau-
sa.) Anuncio que el sefior Cercés va a defen-
der los votos particulares por €l propuestos
al articulo 2.°, independientemente de que se
haga luego o se haya hecho previamente una
referencia distinta al formularse las enmien-
das a los ntimeros 1 y 2, porque, en todo
caso, vamos a seguir ese sistema en el de-
bate de este proyecto de ley.

Tiene la palabra el sefior Cercoés.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras 'y sefiores Senadores, sefior
Ministro, el dia pasado razones de urgencia
personales me impidieron intervenir en de-
fensa de la enmienda a la totalidad, de la
Gltima debatida, como hubiera sido mi de-
seo, y las razones de oposiciébn al proyecto
voy a tratar de desgranarlas a lo largo de mi
defensa de las enmiendas que presenté a los
articulos de esta ley. :

El reto que tenfamos todos, la sociedad
entera, al enfrentarnos con el drea educativa
y cultural tras el cambio de régimen, era el
de dar respuesta a la sociedad, era el de
conseguir una sociedad que tuviera un nivel
cultural adecuado. Esta era, quiz4, la urgencia
méxima que, a mi juicio, no provenia sélo de
aspectos instrumentales muy importantes,
como pueden ser las posibilidades de acceso
de los ciudadanos a centros educativos y a
estudios, sino que lo fundamental para mf era
la concepcién del edificio educativo.

Espafia tiene hoy un sistema educativo que
yo me atrevo a decir que, en muchos aspec-
tos, no es serio, y quienes estamos en la do-
cencia lo conocemos perfectamente; y que
también, en muchos aspectos, es un completo
«bluff» porque responde a declaraciones te6-
ricas, m&s o menos retdricas, recogidas en
leyes anteriores y, en particular, en la Ley
General de Educaci6n.

Nos encontramos ante la oportunidad de
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hacer una ley nueva, una ley en la que verda-
deramente se recogiera la ilusién de todo el
pais en lo que se refiere a la concepcién edu-
cativa, y, sin embargo, la ley que nos ha
presentado el Gobierno es una ley pobre de
alcance y de contenido, es una ley corta de
objetivos y de ilusiones de futuro para el
pais, en cuanto al logro de una sociedad
culta y preparada. Es una ley que no respon-
de a un modelo global educativo que pudiera
tener elaborado el Gobierno, esto es lo maés
grave, y a mi me preocupa porque aqui no
hemos visto claro que pueda existir ese mo-
delo previo; es decir, nadie nos ha venido
a exponer el modelo educativo de la socie-
dad hacia el cual caminamos ni a debatir
qué ideas deben presidir el nuévo sistema
educativo de nuestra sociedad. Nos estamos
enfrentando con leyes que afectan a aspec-
tos particulares del sistema educativo: a ni-
vel de universidades nos enfrentaremos con
la Ley de Autonomia Universitaria, y a nivel
de Bachillerato y de EGB tenemos aqui esta
Ley de Estatuto de Centros. ¢Qué principios,
de este sistema educativo nuevo, responden
a exigencias de nuestra sociedad? ¢Qué prin-
cipios necesitaba ese sistema educativo para
dar satisfacci6n a las exigencias de la socie-
dad? Esto no lo hemos debatido. Es ésta una
ley que se concibe como instrumental, en al-
guna forma, porque solamente regula el Esta-
tuto de Centros Docentes, pero que, sin em-
bargo, invade en su articulado aspectos que
hacen referencia a esa filosofia educativa y
no aborda, en profundidad, otros aspectos de
un sistema educativo.

El sistema educativo hay que verlo, pues,
a través de esta ley, esta ley hay que contem-
plarla como un eslabén del total sistema edu-
cativo y hay que ver si realmente contribuye
a lograr el sistema educativo que necesita
nuestra sociedad. Entonces deberfamos, en
primer lugar, analizar gran parte de los pro-
blemas que hoy alientan y gravitan sobre todo
el ciclo educativo de los estudiantes de Es-
pafia, desde que el muchacho inicia la pre-
escolar hasta que sale de las instituciones
universitarias. Porque gran parte de los fra-
casos escolares, gran parte de los desacomo-
dos en las formaciones académicas y las rea-
lidades profesionales, la Universidad los tras-
lada al COU, el COU al Bachillerato, el

Bachillerato a la EGB y la EGB los traslada a
Preescolar; es decir, que todo el sistema
educativo estd completamente ligado y es
interdependiente; esta ley con la que nos
enfrentamos toca de pleno aspectos sustan-
ciales del sistema educativo, y esto no se ha
tenido en cuenta en su presentacién aislada
ante el Parlamento.

Yo. diria afectuosamente al sefior Ministro
que por lo menos no hay coordinacién en
cuanto a la concepcién del sistema educativo
entre la formacién universitaria y la Ense-
flanza Béasica. Seria bueno que, fuera de la
rigidez de estos debates que tenemos aqui,
con tiempos limitados, hubiéramos ido a un
debate en profundidad porque lo importante
para el pais no es que los nifios vayan a la
escuela, sino que haya un buen nivel de pre-
paracién y formacibn y pongamos coto, con
las leyes que sacamos adelante, a la degra-
dacién absoluta, dia a dia mé&s intensa, que
hay en el pais en el orden cultural y cienti-
fico. Hacer una ley e ignorar los aspectos
culturales o que impida entrar en lo cultural,
creo que es seguir parcheando al hacer frente
a los problemas del pafs, sin entrar a fondo
en toda su problemaitica. Esta es la reserva
fundamental de este parlamentario.

La oportunidad extraordinaria que brinda-
ba el cambio de régimen en Espafia para ar-
ticular un verdadero sistema educativo; des-
de Preescolar hasta el final de la vida univer-
sitaria se deberia haberse hecho con una con-
cepcién amplia y visiébn de futuro, tratando
de coger realmente el toro por los cuernos,
en todos aquellos problemas que hoy estdn
afectando a la ensefianza universitaria y aque-
llos que afectan a los niveles educativos ante-
riores.

Este es el tema, tratar de darle la vuelta
y hacer una ley para regular especialmente
el acceso de unos y otros a la ensefianza
privada y publica es abordar s6lo aspectos
parciales e instrumentales que tienen, sin
duda, gran importancia, pero realmente el
tema de fondo es que todos nos hubiéramos
hecho el propésito de conseguir un sistema
educativo global, desde Preescolar hasta el
nivel de la Universidad, que elevara la capa-
cidad y calidad cultural y cientifica del pais
y la calidad cultural de todos los ciudadanos
de la sociedad espafiola. No, éste no ha sido
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el objetivo. Se podra decir que es un obje-
tivo ambicioso, pero yo creo que un cambio
de régimen tiene muy pocos objetivos am-
biciosos, entre éstos el de remodelar una serie
de coordenadas fundamentales de la sociedad
y una de ellas, para este Senador, era la
calidad cultural del pais.

La ley, insisto, estd desgajada de esta con-
templacién; en todas las intervenciones, en
general, no late ese deseo de conseguir dar
una calidad cultural en, EGB y en el Bachi-
llerato, calidad cultural que hoy es franca-
mente lamentable., Seran dificiles las posibi-
lidades de los alumnos para estudiar en de-
terminados centros, eso 1o iremos viendo a lo
largo de la ley, pero €l hecho es que la cali-
dad, el escalon que hay entre el producto hu-
mano del Bachillerato y el que se pide para
el acceso a la Universidad (y yo invito a mis
colegas universitarios, a los profesores de
Universidad aqui presentes para que digan lo
que esti pasando en eSte momento) se ha ig-
norado, y vamos a una ley en que, particu-
larmente, ya digo, no se tocan estos aspectos
fundamentales, sino que se tocan solamente
aspectos de organizacién de los centros,

En el articulo 2.°, en particular, se fijan
unos fines, y yo diria a mi querido amigo y
colega el sefior valdecantos que para mi es
muy distinto fines y derechos. No se puede
distinguir ni considerar sustituidos los fines
con los derechos a que hace referencia el
articulo 36, y yo creo que aqui se nos deberia
dar una respuesta muy clara de las razones
por las que no se recogen esos fines.

Entiendo que los fines son la filosofia glo-
bal del sistema educativo; que los alumnos y
profesores son partes de esa institucion glo-
bal que, como partes que son, podran tener
derechos y obligaciones, pero los fines son
los que deben impregnar el funcionamiento
de toda da instituci6n educativa, y con en-
miendas como las que hemos visto anterior-
mente y como la que propuso este Senador,
no pretendiamos mas que fortalecer el sen-
tido de los fines y daries un caracter mas
amplio. 4

En mi enmienda hay dos referencias, en
particular al apartado primero, que no entien-
do por qué han sido rechazadas. Una de ellas
alude a la necesidad de dar a los estudiantes

una formacién civica que facilite su insercién
como ciudadanos, con una responsabilidad
completa, en la Sociedad. El otro dia se me
decia en la Comisién, por otro querido com-
pafiero, que el término «cfvicon le trafa, no
sabia por qué, connotaciones de otros tiem-
pos. Bien, yo querfa sefialar que el término
«formacién civica» hace referencia a cultura
civica, y no tiene nada que ver con educa-
cién civico-social o con cosas de épocas pa-
sadas. Cultura cfvica que es la que late en
la base de un régimen democrético. Yo les
remitirfa a Sus Sefiorfas a la obra sobre cul-
tura civica de Almond y Verba, donde se es-
tablece, fundamentaimente, el principio de la
necesidad de una cultura civica que es la que
debe impregnar la sociedad, las instituciones
y la estructura de un régimen democratico,

Esa cultura civica, esa formacién cfvica,
deberia presidir nuestra ley, si aqui se reco-
gen los fines de un sistema educativo: formar
hombres preparados y capacitados para su
insercién responsable en la vida piblica.

Es una declaracién que no sobraba, porque
la declaracién de una formacién integral, co-
mo se ha dicho ya, estd recogida en la Ley
General de Educacién. Y, sefiores, ¢se recibe
hoy una formacién integral? ¢Se ha impar-
tido en el Bachillerato una formacién inte-
gral? (:En qué colegios y centros de Espafia
se da una formaci6n integral con este sen-
tido de una formacién civica capaz de dar
una respuesta que después permita a los mu-
chachos integrarse en la vida? En ninguno o
€n pocos centros.

Pedirfa, por favor, que se nos den razones
serias y consistentes, porque creo que seria
tranquilizador para el pais. Aqui no hay dog-
matismo ni ideologfas, sino la realidad de que
debe conseguirse en esta hora un nuevo Sis-
tema educativo, y mds todavia cuando la re-
presentacién espafiola en la Conferencia In-
ternacional de Caracas de la Unién Interpar-
lamentaria incluy6 en una Resolucion sobre
la juventud una enmienda Seria en nombre
de todo el Grupo espafiol —del que formaba
parte la representacién de UCD—, que fue
aprobada por unanimidad por ese Parlamen-
to de parlamentos, con 120 Camaras repre-
Sentadas en €I, con la misma redaccién que
ha propuesto este Senador, de que hay que
adoptar como principio el logro de la forma-
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cion civica que permita esa insercién armo-
niosa de los individuos en la sociedad.

Pues bien, la recogi en una enmienda; la
Ponencia la rechazé sin ninglin argumento
s6lido y quedara excluida de la ley. Bien, es
una pena que hagamos asi las leyes,

La otra parte de mi enmienda es la rela-
tiva al apartado de técnicas intelectuales a la
necesidad del desarrollo de la capacidad cri-
tica y de la creatividad en los alumnos.

Yo puedo decirles que en las encuestas
que se han hecho en centros oficiales —y al-
gunas de las que ha hecho el propio Senador
con los alumnos que tiene, la tengo a dispo-
sicibn de Sus Sefiorias—, entre los factores
que mas condicionan la ensefianza universi-
taria y que gravitan sobre el fracaso escolar,
dicho por los propios alumnos, son dos que
se contemplan en este articulo y en mi en-
mienda y que son el objeto de mis votos par-
ticulares: la falta de orientaci6n; la falta de
técnicas intelectuales y el desarrollo de la
creatividad. Tengo porcentajes, obtenidos so-
bre 1.234 alumnos encuestados, trabajo he-
cho recientemente, y tengo mis series de en-
cuestas hechas sobre seis afios a alumnos
que entran en el centro docente donde estoy.

Este es el hecho real, la poblacién estu-
diantil lo dice, pero no hacia falta que lo
dijera: carece de técnicas intelectuales para
el trabajo y el estudio. No se le ha ensefiado

al muchacho a abstraer, a relacionar, ni a:

intuir qué son las actividades intelectuales
de una persona para la formaci6n de ideas
claras.

Hoy dia resulta penoso que, a nivel univer-
sitario, veamos subrayados, acotados, bus-
quemos qué conceptos se han Subrayado y
no exista ni el mis minimo criterio, con fre-
cuencia, para haber subrayado las ideas cla-
ras minimas de ese pérrafo, porque no se le
ha ensefiado a estudiar al muchacho ni se le
ha provisto con instrumentos intelectuales. In-
vito a Sus Sefiorias a ir si quieren a la Uni-
versidad y comprobarlo con los que son alum-
nos de alli; no son teorias, son hechos reales
comprobables y que aqui los Senadores que
son docentes, lo saben muy bien. Si hablara-
mos aqui sinceramente, todos saben que est4
pasando esto.

Entonces, por favor, ;por qué no estable-
cemos, de una vez por todas, que tenemos

que lograr individuos imaginativos y capaces
de desarrollar esa abstracci6én y creatividad?
¢Es que se entiende que esta Orientacifn, este
objetivo va a ser negativo o disolvente? Por
favor, ¢es que se entiende eso? ¢Es negativo
incluir esa referencia a que los muchachos
tengan una ensefianza creadora, estimuladora
Yy no una enseflanza que es meramente plim-
bea en muchos casos, uniforme, sin variedad,
igual para todos los muchachos y que hace
que realmente al terminar su Bachillerato
sean casi individuos unidirigidos, carentes de
una formacién bésica en cuanto a técnicas
intelectuales y en lo que se refiere a capa-
cidad de abstraccién y relacion? ¢Por qué el
Grupo del Gobierno no acepta esas sugeren-
cias? ¢Qué inconvenientes tiene?

Que se digan argumentos en contra, por
favor, yo pido argumentos, que nos dejemos
de retéricas, porque si todas las contestacio-
nes a las enmiendas van a Ser meras decla-
raciones para las galerias, aqui sobramos, y
yo sugeriria a mis colegas que votaramos to-
das las enmiendas a la carrera. Sefiores, tra-
ten de dar razones consistentes. Si se dice:
no nos da la gana a los seflores de UCD,
pues es porque no les da la gana a Sus Se-
fiorias, pero si hay razones serias, que Se di-
gan y que se expongan globalmente,

Insisto, resultados confirmados dan como
factores m4s caracteriSticos que inciden so-
bre el fracaso escolar de los alumnos: la fal-
ta de medios y técnicas intelectuales para el
estudio, falta de técnicas, en fin, que las po-
sibilite, relacionar, abstraer, etc.

Vamos a la orientacién. Sefior Presidente,

¢es doble tiempo? Tengo dos votos particu-
lares...

El sefior PRESIDENTE: No hay doble
tiempo. Si la Camara lo autoriza podemos es-
tar aqui hasta el domingo, y entonces ten-
driamos doble tiempo.

El sefior CERCOS PEREZ: El Reglamento
dice que son quince minutos cada voto par-
ticular.

El sefior PRESIDENTE: Hemos acordado
que los votos particulares se van a agrupar
por articulos, y estamos en el 2° A mi me
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da igual, yo voy a estar aqui el tiempo que
haga falta.

El sefior CERCOS PEREZ: En futuras in-
tervenciones, si tengo més de un voto parti-
cular en un articulo, lo acumularé y me ce-
fiiré a los quince minutos, Cuando he suge-
rido la acumulacién de los dos votos parti-
culares, no me referfa a acumulacién de tiem-
po, sino a un solo turno para defenderlos.
Ha sido una equivocacién y ruego a la Presi.
dencia comprension.

El sefior PRESIDENTE: Toda la compren-
si6n, incluso ha consumido la mitad de su
tiempo haciendo uso de un turno de debate
a la totalidad de la ley, y la Presidencia ha
estado absolutamente comprensiva y tole-
rante.

Continte, sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior
Presidente, si he hecho referencia a la tota-
lidad es porque este articulo incide en la to-
talidad, en los fines y la filosofia de la ley.

La orientacién es un tema fundamental. La
Ley General de Educaci6n, en su articulo 9.°,
dice: «La orientacién educativa y profesio-
nal deberd constituir un servicio continuado
a lo largo de todo el sistema educativo, aten-
der4 a la capacidad, aptitud y vocacién de los
alumnos y facilitard su eleccién consciente y
responsabley. Sefiorias, de esto no se ha he-
cho practicamente nada en este tiempo.

En el articulo 11 se vuelve a decir lo mis-
mo: «De cada alumno habr4 constancia es-
crita, con caricter reservado, de cuantos da-
tos y observaciones sobre su nivel mental,
aptitudes y aficiones, rasgos de personalidad,
ambiente, familia, condiciones fisicas y otras
circunstancias que consideren pertinentes pa-
ra su educacién y orientacién». Esto dice el
articulo 11. Yo invitaré a Sus Seforias que,
para sus propios hijos, pregunten en los cen-
tros en qué sitios hay datos y caracteristicas
de ese tipo de orientaci6n.

Articulo 50: «El Ministerio de Educaci6n
y Ciencia establecer4 los medios para la loca-
lizacién y el diagnostico de los alumnos nece-
sitados de educacién especialy, etc.

Articulo 125, la redaccién practicamente
coincide con la que se recoge en el articulo 36

de esta ley, habla de derechos de los alum-
nos, y dice: «A la orientacién educativa y
profesional a lo largo de toda la vida escolar,
atendiendo a los problemas personales de
aprendizaje y de ayuda en las fases termina-
les para la eleccién de estudios y actividades
laborales».

El articulo 127 de 1a Ley General de Edu-
caci6én dice: «E! derecho a la orientacién
educativa y profesional implica: 1. La pres-
taciéon de servicios de orientaci6n educativa
a los alumnos en el momento de su ingreso
en un Centro docente, para establecer el ré-
gimen de tutorias, que permita adecuar el
Plan de Estudios a la capacidad, aptitud y
vocacién de cada uno de ellos; asimismo, se
ofrecera esta orientacién al término de cada
nivel o ciclo para ilustrar a los alumnos so-
bre las disyuntivas que se les ofrecen—2. La
prestacién de servicios...».

Esto es lo que dice la Ley General de Edu-
cacién. ¢Qué se ha hecho en todo este tiem-
po? Pricticamente s6lo ha habido una dis-
posicion, que fue la Orden Ministerial de 30
de abril de 1977, que cre6, con carécter ex-
perimental, unos servicios provinciales de
orientacién escolar y vocacién para los alum-
nos de EGB. Creo que en este momento son
tres personas por provincia, unos 150 técni-
cos, los que vienen prestando este servicio.

La orientaci6én profesional yo puedo de-
mostrar a Sus Sefiorfas con datos y cifras de
estadisticas, que es el factor nimero uno ale-
gado por todos los alumnos encuestados co-
mo causa fundamental de los fracasos esco-
lares, falta de orientacién en todo su ciclo
educativo, con datos y cifras que tengo aqui
a disposiciéon de Sus Sefiorfas puedo probar-
lo. Factor niimero uno-alegado por los pro-
pios sujetos pasivos de la actividad docente
del sistema educativo espafiol, los propios
muchachos: falta de orientacién a lo largo
de los estudios y falta de orientacién en la
eleccién de carreras.

. Bien, reformamos la Ley General de Educa-

ciébn y vamos a un Estatuto de Centros. La
lnica declaracién fundamental que se hace
en este Estatuto, se hace como derecho del
alumno en el articulo 36 y, Sefiorias, no me-
jora las cinco o seis referencias que figuran
en los articulos que he leido a Sus Sefiorias
de la Ley General de Educacion.
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¢En qué sentido se puede decir que el nue-
vo Estatuto es positivo? ¢En qué nuevo sen-
tido se puede decir que con esto tendremos
montados, y no contratados por los centros,
unos servicios de orientacién? Quien mejor
conoce hoy a los alumnos es el propio pro-
fesor y debe, el tutor directamente, estar vol-
cado en esa funcién orientadora en colabora-
cién con expertos psico-pedagogos.

Es decir, ¢cudndo se va a hacer esto? ¢{C6-
mo se va a hacer esto, con una mera decla-
raciéon en el cuerpo de esta ley? ¢Por qué
huye el partido del Gobierno de recoger la
declaracion expresa de que esté montado ese
servicio de orientaci6én? ¢Por qué razén? Yo
pido que se me conteste y se me diga la ra-
z6n. No aceptaré una declaraci6n vacia, por-
que declaraciones hemos tenido desde el afio
1970, y el pais carece hoy de Servicios de
orientaci6én debidamente montados, servicios
que serian fundamentales para valorar las
condiciones de aptitud, de desarrollo de per-
sonalidad de los alumnos para su insercion
en niveles docentes. Ello hace que muchos
muchachos, al carecer de esos servicios, sean
tratados por igual, con lo cual se estan ses-
gando las personalidades, y ese derecho a
una educaci6n adecuada, idénea de cada indi-
viduo, nos lo estamos cargando sistemética-
mente en el pais. ¢Por qué no hay una orien-
tacion que, antes de entrar en la EGB, ya en
la Preescolar valore las aptitudes y el nivel
de desarrollo mental de los muchachos, sino
que autométicamente se les incorpora al 1.° de
EGB en un planteamiento general, que ya co-
mentaré en otras enmiendas? ¢(Por qué se
hace esto?

Sefiores, hay muchos casos negativos, mu-
chos, muchisimos; a lo mejor los que estamos
aqui no hemos tenido problemas, pero los
hay. Problemas de muchachos que se tuerce
su personalidad, que se condiciona negativa-
mente su capacidad, que se perturba el desa-
rrollo armonioso de esos muchachos y no hay
servicios de orientacién en colegios ni en Ba-
chillerato. Los hay reducidisimos, o por lo
menos insuficientes.

Por favor, digase la raz6én por la que el
Partido del Gobierno cree que no debe in-
cluirse en este articulo un compromiso formal
de montar los servicios de orientacién como
Unico instrumento de lograr que esas decla-

raciones de principio, de que queremos ha-
cer una ley abierta a la sociedad, una ley que
protege la libertad para la eleccién de centro
educativo, una ley para el desarrollo integral
de la personalidad, etc., no sean puro papel
mojado. Pero, ¢qué desarrollo integral se va
a lograr de los muchachos —si no se conoce
su personalidad— a través de unos servicios
adecuados de orientaci6on? ¢Qué desarrollo
integral serd ese? Eso suena completamente
a papel mojado; una declaraci6n para la gale-
ria, Sefiores, vamos a hacer un desarrollo in-
tegral de la personalidad, pero ¢en base a
qué principios, a qué conocimientos de la per-
sonalidad de los muchachos, si no hay servi-
cios de orientaci6n?

Que se nos diga lo que se quiera, pero eso
no responde a una realidad. Por favor, exijo
una vez méis razones consistentes y sélidas
para rechazar estas enmiendas. Es lo dnico
que deseo; no me gustaria aludir una vez més
a una frase célebre, pero... El otro dia un co-
lega se referia a una frase de Lain Entralgo,
en la que se indicaba que ya era hora de que
la sociedad espafiola se volviera, porque siem-
pre habia estado de espaldas a la educacion.
Me gustaria méls porque creo gque es maés re-
presentativa aludir a la frase de Ortega y
Gasset, cuando se concedi6é el Premio Nobel
a Ramén y Cajal, en la que sefialaba: «No
debemos alegrarnos, no debemos congratular-
nos, sino que, al revés, es verdaderamente la-
mentable, porque esto es solamente una ca-
sualidad». Conseguir que esta lamentable rea-
lidad descrita en esas breves palabras deje de
serlo algtin dia, es el objetivo que he perse-
guido con mis enmiendas a este articulo, Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢(Tur-
no de portavoces? (Pausa.) Desean hacer uso
de la palabra los Senadores Montero y Valde-
cantos.

En primer lugar tiene la palabra, en nombre
del Grupo Socialista, del Senado, el Senador
Montero. '

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, los
votos particulares mantenidos por el Grupo
Socialista del Senado y por el Senador don
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Ramir6 Cerc6s, del Grupo Mixto, coinciden
sustancialmente. En nombre del Grupo Socia-
lista voy a consumir este turno a favor.

El sefior PRESIDENTE: Es turno de porta-
voces, sefior Montero, aunque en €l fije la po-
sicién del Grupo Socialista respecto del voto
particular.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Correc-
ta la advertencia, sefior Presidente vy, por su-
puesto, aceptada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: En este
artfculo 2.° se ventila, sefioras y sefiores Se-
nadores, una cuestién importante, una cues-
tién de actitud hacia esta ley. Es este articu-
lo una de las piedras de toque de si esta ley
puede ser tomada en serio, si se la estd to-
mando en serio el mismo partido de la UCD,
0 no.

Los votos particulares respecto a este ar-
ticulo se refieren: uno, a los fines de la edu-
caci6n, y otro, a si se estd dispuesto a poner
los medios para que esos fines se cumplan y,
concretamente, los medios para que nuestros
alumnos, nuestros nifios, nuestros muchachos
y universitarios tengan una efectiva orienta-
cién vocacional y profesional.

La impresién que a primera vista da la
actitud que viene manteniendo el grupo de
UCD es que no establece unos fines claros,
unos fines a la altura de nuestro tiempo para
la educaci6n, y que, ademés, no estd dispues-
to a establecer y a garantizar los medios pa-
ra que los fines se cumplan.

¢Es esta ley un mero ejercicio de ret6rica
en aquellos articulos que tiene de positivos?
¢O es algo para lo cual tenemos que esperar
a que el Partido que la promueve, €] Partido
del Gobierno, ilegue a tomarla en serio? Por-
que, c6mo se puede tomar en serio, por ejem-
plo, el enunciado que se refiere a la orienta-
cién educativa y profesional de los alumnos,
si nos estamos negando a crear aquellos ser-
vicios necesarios para que esa orientacién vo-
cacional y profesional se garantice? ¢Se trata
de enmascarar una realidad apelando, una
vez més a expresiones retéricas, o se trata de
algo efectivo, con voluntad de cumplirlo, de

adoptar un compromiso ante nuestra socie-
dad, de hacer efectiva la educacién, dando a
cada alumno toda la educaci6n, toda la ense-
fianza de que €l sea capaz, desarrollando to-
das las potencialidades creadoras, haciendo de
cada muchacho y de cada muchacha de Es-
pafia un hombre y una mujer capaces de des-
arrollar todas sus potencialidades al servicio
de nuestra sociedad?

Sefioras y sefiores Diputados, hay dos ta-
lantes sustancialmente diféerentes en el pen-
samiento de hoy: un talante, que podriamos
llamar idealista, o que se llama idealista, y un
talante cientifico.

El talante idealista usa el pensamiento, re-
curre a las ideas, o bien, para enmascarar
aquello que estd defendiendo, aquellos intere-
ses que muchas veces no se atreve a confesar-
se a sf mismo y quiere ciertamente ocultar a
los deméis —y entonces para ello el pensa-
miento es un mero ejércicio, un esfuerzo de
enmascarar lo que pretende defender—, o
también para hacerse buena conciencia a si
mismo, oculidndose a sf mismo lo que de ver-
dad pretende defender, es decir, cudles son sus
intereses verdaderos.

Y el talante cientifico es aquel que parte de
los datos reales, del anélisis serio, de los da-
tos de la realidad, v los utiliza para mejorar
esa realidad.

Con frecuencia, el primer talante est4 al ser-
vicio de intereses conservadores. Las clases
dominantes recurren con frecuencia al pen-
samiento con visos de actualidad, con visos
de modernidad, para defender y enmascarar
intereses que no se atreverian a reconocer y,
ademads, que no podrian darles una forma,
una expresién, una actualizaci6n, minima-
mente actual, si reconociese cudles son esos
intereses.

Por el contrario, el segundo talante, el ta-
lante cientifico, suele estar al servicio del
cambio de la sociedad, suele intentar una teo-
ria al servicio de una praxis transformadora.

Y aqui, sefioras y sefiores Senadores, cuan-
do se habla de orientaci6én vocacional y pro-
fesional, cuando se reconoce que eso es nece-
sario hoy, se niega a poner los medios en cada
centro y en cada nivel educativo para garan-
tizarla. ¢Qué estamos haciendo? Estamos re-
curriendo una vez més a la misma retérica
que desde hace més de veinte afios ha esta-
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blecido un «slogan» oficial a nivel de los me-
dios de la educaci6n espafiola; el «slogan» fa-
moso de «la igualdad de oportunidades».

¢Qué ha pasado con ese «slogan»? Pues
eso, que se ha quedado en un «slogan». {Qué
igualdades de oportunidades tenemos todavia
en este momento después de veinte afios de
ejercicio retérico con ese «slogan»? Tenemos
las desigualdades reales que hay para educar-
se; las oportunidades reales con que un nifio
se encuentra si ha nacido en el campo, si es
hijo, por ejemplo, de trabajadores del campo,
de Galicia o Andalucia o de donde sea, y las
que tiene el hijo de un profesional que vive en
la ciudad, donde hay la ensefianza a todos los
niveles, donde hay las Facultades universita-
rias. Son muy distintas; la desigualdad de
oportunidades de un nifio y de otro van pro-
bablemente de uno a sesenta. Y, sin recurrir
a esos casos extremos, al nifio que vive y se
cria en una montafia de Galicia o de Le6n o
de Asturias, 0 en una cortijada de Andalucia,
1a desigualdad de oportunidades efectivas que
hay entre un hijo de familia pobre y un hijo
de familia acomodada es de uno a veinte, y en
muchos casos pasa de eso todavia.

Entonces, ¢qué se ha conseguido? Se ha
conseguido, sencillamente, que la gente no
crea, ni tome en serio estos «slogans» cuando
se enuncien si no ve una voluntad efectiva de
poner los medios de distribuir los presupues-
tos del Estado, de manera que vayamos cami-
nando hacia esa igualdad de oportunidades,
que vayamos cada dia acortando distancias y
vayamos cada dia demostrando al pueblo que
hablamos en serio.

¢Qué puede perder UCD, si es que habla en
serio, con aceptar que se ponga en esta ley
por lo menos esto? En primer lugar, que se
establezca como norte de nuestra educacion
unos fines claros, unos fines perfectamente
enmarcados en la democracia que queremos
consolidar, en el camino hacia una sociedad
cada vez mas libre, con libertad responsable
y cada vez mas justa, la sociedad que hemos
establecido como objetivo construir en nues-
tra 'Constitucién. ¢Y qué puede perder UCD
con aceptar que se reconozca la necesidad de
crear en cada centro estos servicios de orien-
tacion profesional? ¢Puede perder algo? Al
contrario, podria demostrarnos que esta dis-
puesta a hablar en serio; podria demostrarnos

que nosotros podriamos tomarla en serio. Po-
dria demostrarnos que, incluso en aquellos ar-
ticulos en que estariamos dispuestos a sus-
cribirlos en su teoria, en su redaccién, y no
tendriamos objeciones serias, quiz4, contra
ellos (contra otros si que las tenemos y de
fondo, v no vamos a renunciar ni a ocultar
nuestra radical disconconformidad, no debe-
mos tener recelos hacia ellos, porque van a
ser tomados en serio. Pero es que el Grupo de
UCD, al negarse a aceptar toda enmienda,
todo voto particular, al negarse a asumir pro-
puestas nuestras tan elementales como ésta,
de que se pongan los medios para hacer efec-
tivo, para garantizar eso que ustedes nos di-
cen que quieren conséguir, y que nosotros
también queremos conseguir, al negarse a €s-
to, nos estd impidiendo que tomemos en se-
rio esta ley; nos estd obligando a que recele-
mos de todo aquello que incluso nosotros po-
driamos suscribir; estd impidiendo al pueblo
espafiol que les crea; se estd quitando credi-
bilidad a si mismo.

Sefiores de UCD, les invitamos, partiendo
de este articulo y de otros muchos que vamos
a ir teniendo ocasién de analizar a través de
la discusi6n de esta ley en el Pleno, a que me-
rezcan que les tomemos en serio, a que den
alguna prueba de que les podemos y debemos
tomar en serio; nosotros queremos tomar en
serio esta ley y por eso la estamos discutien-
do aqui; aunque no veamos probabilidades,
dada la actitud que vienen manteniendo y que
nos han anunciado que van a mantener, de
que vaya a prosperar ningilin voto particular,
la estamos tomando con toda‘seriedad.

Vamos a hacerles el desafio a ustedes, la
invitacion, a ver si nos ayudan a que podamos
tomarla en serio. Ustedes tienen la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD tiene la palabra el sefior Valdecantos.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Seiior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, creo que
estamos cayendo aqui en un juego de ping-
pong, en el que nos estamos lanzando unos
a otros la pelota diciendo que no precisamos
y, al mismo tiempo, no afladiendo elementos
de precisibn a nuestros propios argumentos.

Empezando realmente por el motivo de
esta enmienda y de esta intervencion, la del
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Senador sefior Cercés, he de decir que aqui
hay algo que yo considero que puede ser
una acusacién equivoca y que es preciso pun-
tualizar, en cuanto que ya habfa salido como
un argumento anterior. Se est4 hablando de la
equiparacién de este proyecto de ley con la
Ley General de Educacién, cuando realmente
el articulo 2.° esta literalmente potenciado y
basado en el articulo 27, 2, literalmente, re-
pito, de la Constitucién.

Creo que la Ley General de Educacion,
aparte de sus defectos coyunturales de am-
biente, tuvo una virtud fundamental, a la cual
en cierta manera algunos servimos, y cuando
nos dimos cuenta de que esos derroteros nada
mds eran caminos de deseo y no de aplicacién
total y global, tuvimos que enfrentarnos con
un problema de conciencia y con una actitud
consecuente a la misma. Pero la Ley General
de Educaci6n abri6 realmente a la sociedad
espafiola una conciencia de preocupacién edu-
cativa, y eso nadie lo podra negar a la propia
Ley General de Educaci6n.

La propia Ley General de Educacién est4
en una situacién, como también se ha dicho,
de desguace, pero también se ha apuntado
aquf por el Senador sefior Cercés la idea de la
necesidad de una nueva Ley General Educa-
tiva que sustituyera a ésta.

Ya el sefior Fernindez-Galiano en su inter-
venci6én puntualiz6, y puntualizé muy bien, las
dificultades que puede tener ahora acometer
en globalidad todo el proceso educativo por
Ia via de la legalidad. Y cémo lo entendemos
en un concepto plenamente reformista, con
una voluntad de cambio radical, ;c6mo afron-
tamos, entonces, parcial, pero sucesivamente,
fos problemas de esa orientacién, a la que
antes me referfa, de la nueva escuela?

Ahora bien, entrando en la enmienda nu-
mero 13, en la primera de ellas, yo dirfa al
Senador sefior Cercls que su enmienda tiene
cinco puntos. El primero, el segundo y el
tercero son transcripciones literales de lo
que dice el artfculo 2.° de este proyecto de ley,
y €l hace légicamente hincapié en las le-
tras d) y e). La letra d) dice: «El desarrollo
del espfritu critico y de la creatividad»; y la
del espfritu critico y de la creatividad»; y
la e): «La formacién civica que posibilite la
inserciébn y participaciébn responsable del
alumno en la vida piiblicay.

Pues bien, creo que —y realmente, me preo-
cupa esto de ponernos, con perdén, ciertas
orejeras ante los recelos de las palabras, de
las grandes palabras y de su voluntad de
aplicacién—, eso estd en los principios de-
mocréticos de convivencia del articulo 2.5
si democracia no significa poner en funcién
de la escuela unos habitos de convivencia,
unos héabitos de espiritu civico, unos hébitcs
de realizacién dentro de la comunidad, creo,
entonces, que nos estamos engafiando.

Pero, por otra parte, creo que es impor-
tante, y que resulta de la mayor intenciona-
lidad, el que en esta Camara no divorciemos
este proyecto de ley de la sociedad; a la
sociedad, tenemos que reconocerlo —y vengo
de la dura experiencia de estos tiltimos dias en
mi provincia gaditana, donde en un fin de
semana han sido asaltados cinco centros es-
colares—, no podemos de ninguna manera
ponerla de espaldas con la escuela, ni a la
escuela con la sociedad. Y eso, lo diga la ley
o no lo diga, eso es un efecto, una exigencia
de todos y cada uno de nosotros, en nuestro
admbito de exigencia, en nuestro Ambito de
responsabilidad, en relacién con nuestro elec-
torado.

Entremos en el tema del servicio de orien-
tacion. Pero, sefiores, el apartado segundo del
articulo 2.° dice: «En la actividad ordinaria
de los centros estari incluida la orientacién
educativa y profesional de los alumnos a lo
largo de su permanencia en ellos,..». (Cual es
el problema de diferenciacién entre la pro-
puesta del Senador Cercés y la propuesta
socialista? Que el Senador Cerc6s quiere que
se especifique un 6rgano de orientacién, y el
Grupo Socialista pide un gabinete, con una
mayor puntualizacién de ese proceso. Bien.
En lo que creo que estamos de acuerdo el
Senador Cercos, el Grupo Socialista y noso-
tros es en que el servicio de orientacion es
fundamental y es necesario. Respecto a Io
que yo tendria mis dudas es si lanzar aquf,
entre las dos rayas posibles y existentes en
la Cdmara de los Comunes —porque entonces
tendriamos que esforzarnos en convertir las
espadas en cafias—, si arrojar aquf qué enten-
demos, como estructurarfamos, cémo darfa-
mos cauce a una real orientacién educativa
del alumnado. Esto es sobre lo que tenemos
que empezar a trabajar, ésta es la obligaci6n



— 2613 —

SENADO

3 DE JUNIO DE 1980.—NUM. 57

del Ministerio a través del Reglamento y
ésta es, acaso, nuestra capacidad critica para
ello. Pero en el proyecto de ley esto esta
perfectamente recogido.

Por otra parte, también me preocupa esta
distincién entre fines y derechos. Tiene su
puntualizacién ideolégica y tiene su puntua-
lizacién practica, pero, ¢no serd en el fondo
que estamos devaluando al alumno? ¢(No serd
en el fondo que estamos lanzando al alumno
a ser un ingrediente mads y no protagonista
en todo el proceso educativo? Es una pre-
gunta que dejo ahi para reflexionar sobre
ella.

Senador Montero, las expresiones retéricas
son buenas; las expresiones retéricas no son
malas. Lo que necesitan obligatoriamente esas
expresiones retéricas es que no estén acom-
pafiadas por otras expresiones igualmente
retéricas y que, como decia antes, pueden
quedar ya acufiadas bajo la forma de arcafs-
mos.

¢Que necesitamos transformar la escuela?
Indudablemente. ¢Que esto puede ser un ins-
trumento de transformacién de la escuela?
Personalmente creo, y mi Grupo asi lo cree,
que puede constituir ese elemento.

Finalmente querria recordar unos versos de
ese magnifico Catedratico de Instituto e in-
dudablemente mucho mejor poeta y mucho
mejor hombre todavia, que fue Antonio Ma-
chado: «Bueno es saber que los vasos nos
sirven para beber, lo malo es que no sepamos
para qué sirve la sed».

Muchas gracias, Sefiorias. (El sefior Fer-
ndndez-Galiano pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: ;A titulo de qué
pide la palabra el sefior Fernandez-Galiano?

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Por la Comisién, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE.: Entiendo que, efec-
tivamente, por la Comision, el articulo 94 le
confiere el derecho a intervenir porque, ade-
mas, aunque no estuve presente, parece que
fue designado defensor del dictamen.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: No. Para puntualizar, realmente

fue designado defensor del dictamen el sefior
Ferndndez de 1a Reguera.

El seiior PRESIDENTE: El Reglamento, en
su articulo 94, establece que, efectivamente,
en la defensa del voto particular e impug-
nacién del mismo puede intervenir un repre-
sentante de la Comision. La interpretacién que
la Presidencia da a esta intervencién debe ser
a efectos meramente aclaratorios, no para in-
tervenir otra vez en definicién de posiciones,
porque éstas, realmente, estan definidas por
el Grupo Parlamentario.

El sefior Fernandez-Galiano tiene la pala-
bra, si, en nombre de la Comisi6n, tiene que
definir algun extremo, aclarar algiin concep-
to, matizar algin punto de vista o puntualizar
alguna circunstancia que sea esclarecedora
del debate.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Las condiciones impuestas por la
Presidencia son casi de imposible cumpli-
miento, porque yo queria puntualizar algunas
afirmaciones que aqui se han hecho. Es posible
que esa puntualizacién yo adopte una deter-
minada postura, en cuyo caso puede que Se
me aplique la guillotina reglamentaria.

E] sefior PRESIDENTE: Sefior Ferndndez-
Galiano, sin entrar en didlogo, comprenda
que se han agotado los turnos de portavoces,
y el sefior Ferndndez-Galiano ha podido optar
por el turno de portavoces, en nombre de su
Grupo, que lo ha cedido, o se ha determinado
que sea otro Senador quien intervenga. No
podemos hacer interminable este debate por-

| que llevamos casi hora y tres cuartos para

debatir simplemente dos votos particulares
al articulo 2.° del proyecto de ley. Natural-
mente, si tenemos el Jimite de tiempo que
nos obliga a terminar mafana, diffcilmente
podremos cumplir a este ritmo nuestro obje-
tivo, que es de ineludible cumplimiento.

Como esto no estd definido, permitanme
que, en uso de mis facultades, diga: represen-
tantes de la Comisién, sf; pero no para apurar
un nuevo turno en defensa o en contra, sino
para matizar o puntalizar alguna circunstan-
cia que el debate haya exigido que la Comi-
si6n esclarezca, por boca de esos represen-
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tantes. Si no va a ser asi, le ruego que no
tome la palabra.

El seiior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: En primer lugar, no he sido yo, ni
mi Grupo, precisamente, quienes hemos dado
lugar a esta excesiva demora del debate de
este articulo, habida cuenta de que ha estado
notoriamente fuera del tiempo reglamentario.
Como, efectivamente, no estoy seguro de no
salirme de esa intervenci6n estricta, prefiero
renunciar al uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Se
somete a votacién el voto particular del Grupo
Socialista, en correspondencia con la enmien-
da namero 16 del articulo 2.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 61; en contra, 89.

E] sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 2.°, enmienda nimero 16.

Se somete a votacién el voto particular
del Senador sefior Cerc6s al mismo articu-
lo 2.°, englobado en su enmienda numero 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 61; en contra, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Cercés al ar-
ticulo 2.°, enmienda nimero 13.

Se somete a votacién el texto del articu-
lo 2.° segun €l dictamen de la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 88; en contra, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° segtin el texto del dictamen de la
Comisi6n.

Antes de pasar a conocer los votos particu-
lares al articulo 3.°, quisiera hacer algunas
observaciones a Sus Sefiorias.

Evidentemente, enlazando con la que antes
hice, al responder a la peticién de palabra
del sefior Ferndndez-Galiano, tengo anotado
aqui, desde la primera intervencion en el pri-
mer voto particular que se debatié en la

mafiana, advertir, al finalizar este debate (el l

debate de los votos particulares al articu-
lo 2.°), que, naturalmente, no ha pasado des-
apercibido a la Presidencia que, en general,
todos los intervinientes se han salido de la
cuestioén. Sin embargo, me parecié convenien-
te quiz4 a modo, digamos, de debate residual
a la totalidad y fijacién de posiciones con-
cretas a la totalidad del proyecto de ley
permitir, tolerar, este salirse de la cuestion
e incluso del tiempo de los turnos.

Pero, insistiendo en lo que antes dije, si
hemos de concluir el debate de los votos par-
ticulares a este proyecto de ley, numerosos,
como Sus Sefiorias saben, en el curso de la
sesi6on de hoy y de mafana, ineludiblemente
ello me obliga a advertir a Sus Sefiorias que
no me pongan en el trance de tener que lla-
mar a la cuestion en lo sucesivo y tener que
quitar la palabra por transcurso del tiempo.
Ruego, por consiguiente, que, sabiendo que
los votos particulares a un mismo articulo se
van a defender conjuntamente y que vamos
a tener que ceflirnos estrictamente a la cues-
tién del tema que es objeto del debate consi-
guiente y al tiempo que el reglamento sefiala,
bajo estas premisas, que yo espero que todos
acepten y que no me pongan, por consiguien-
te, en el enojoso trance de tener que usar de
las facultades que el reglamento me confiere,
y que, en modo alguno, significan para el
Presidente ningtin acto grato, vamos a entrar
en los votos particulares del articulo 3.°, em-
pezando por el del Grupo Socialista, en co-
rrespondencia con su enmienda niimero 17,
a los nimeros 1 y 2 de dicho articulo.

Portavoz del Grupo Socialista. A este efec-
to, el Senador Delgado tiene la palabra, y sabe
que dispone de quince minutos.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, es difi-
cil, desde luego, empezar a defender una
enmienda cuando se ha estado defendiendo
unos votos particulares a un texto articulado
y en absoluto se nos ha dado respuesta clara
a una serie de preguntas que aqui se han for-
mulado. Y se ha aludido al juego del ping-
pong, a los juegos florales, a las citas de ilus-
tres poetas; pero en absoluto se ha contes-
tado a una serie de temas que aqui se habian
planteado y que, de alguna forma, van a estar
reflejados en el «Diario de Sesiones» del de-
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bate de hoy, para que los ciudadanos que
tengan acceso a él (que van a ser todos los
que quieran) vean y comprendan cémo el
partido mayoritario no ha respondido o no
responde al porqué de nuestras cuestiones.

La enmienda que presentamos al articu-
lo 3.° es una enmienda con la que pretende-
mos dar claridad a la situacién de la educa-
cién preescolar; porque, ademas de todo ello,
cuando hemos oido las argumentaciones en
la Comisién y hemos oido las argumentacio-
nes que se dieron en el Congreso, nos hemos
dado cuenta de que era todavia mAs necesa-
rio poner énfasis en esta enmienda, para evi-
tar realmente esas discriminaciones que exis-
ten entre los niflos de cortas edades. (El sefior
Vicepresidente, Guerra Zunzunegui, ocupa la
Presidencia.)

Defendemos con nuestra enmienda tan s6lo
el hecho de que la educacién preescolar de
cuatro y cinco afios sea gratuita y voluntaria.
La enmienda del Partido Socialista, aparte de
la que se argumenta al nimero 2 sobre la
planificacién, no va mas lejos; es decir, tan
s6lo pedimos que sea voluntaria y que sea
gratuita. Lo dije en la Comisién, y en el Con-
greso de Diputados hubo un Diputado de UCD
que aceptd en la tribuna esta posibilidad. Lo
que ocurre es que luego, en el transcurso del
debate y entre las confusiones del mismo, no
hubo un acuerdo generalizado. Pero ya la
UCD acept6 esto; y es més, la UCD tiene €n
sus programas el hecho de la voluntariedad
y la gratuidad alcanzable hasta los cuatro o
cinco afios; eso es evidente.

Nosotros seguimos pensando que el texto,
tal y conforme estd en este articulo, es am-
biguo y crea una serie de discriminaciones a
ciertos sectores a la hora de acceder a la edu-
cacion preescolar; educacién preescolar que
se hace extremadamente selectiva, y se hace
més Selectiva cuando el propio Ministerio,
concretamente, ha dado instrucciones para
que existan precios libres en la educacién
preescolar, dandose la paradoja de que va a
haber centros en donde la educaci6n preesco-
lar va a tener precios elevadisimos y luego
la Ensefianza General Bésica va a ser gra-
tuita, con lo que aquellos padres que no pue-
dan enviar a sus hijos a la preescolar, por-
que no tengan acceso a ella, cuando vayan

esos nifios a primero de EGB van a entrar
absolutamente discriminados y devaluados.

Ya existia la confusién en la Ley General
de 1970, y no se ha aclarado en esos diez
afios, durante los cuales ya la ley se tendria
que haber terminado de aclarar.

Se nos ha informado en la Comisién de
cifras, de datos, de que casi uno de cada dos
nifics entre cuatro y cinco afios estdan esco-
larizados, que hay programas especiales para
profesores de EGB, que hay 17 provincias
en donde mas del 77 por ciento de los nifios
en esas edades estdn escolarizados y que hay
unas cuantas provincias en donde la tota-
lidad de los nifios estdn escolarizados. Taodo
eso puede ser verdad, puede haber unos da-
tos en el Ministerio, pero lo cierto y fijo es
gue hay zonas muy grandes de nuestro pais
en donde existen grandes discriminaciones.

Hay una discriminacion mucho més grave,
y es que en las actuales Escuelas Universi-
tarias de ensefianza del profesorado de EGB
no existen asignaturas didacticas especificas
para la educacién de esas edades, y quiza
alguin dia vamos a tener tiempo de debatir en
esta Cdmara qué piensa el Gobierno, qué
piensa el partido mayoritario sobre la edu-
cacion en esas cortas edades.

Desde luego, a nosotros nos aterrorizé el
oir al sefior Ministro —y me gustaria que
estuviera presente— cuando el otro dia nos
hablé de que en las edades entre los cero y
seis afios lo que habia que hacer era un ser-
vicio asistencial. Eso lo dijo el sefior Ministro
en la Comisiéon de 'Cultura —y siento que en
la Comisién de Cultura no haya taquigrafos—
y quisiera que lo repitiera aqui o lo desmin-
tiera. De cero a seis afios, el nifio necesita
educacién mucho més que asistencia. Supo-
nemos que eso fue un lapsus del Ministro en
aquella ocasiéon.

La etapa correspondiente a los seis prime-
ros afios de la vida del nifio, es decir, 1a etapa
de educaci6én obligatoria, es una etapa deci-
siva en lo que se refiere a la educacién; eso,
Seifiorias, 1o deben de saber, porque es cuan-
do el nifio empieza a tomar una serie de refe-
rencias. Los fracasos escolares de los que
se va a hablar y de los que se ha hablado
tanto a lo largo de esta ley parten de proble-
mas socioculturales y partes también de la
discriminacion que existe en las primeras eta-
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pas de la vida del nifio. Y precisamente en
aquellos pueblos, en aquellas zonas donde
existen poblaciones con méas bajo indice de
poder adquisitivo es donde con frecuencia no
hay escuelas para la edad preescolar. Es mais,
con todo el respeto que me merecen los do-
centes en este pais, hay muy pocos de ellos
que hayan sido ensefiados —valga la redun-
dancia— para educar a nifios en esas edades.
Eso no lo tiene en cuenta el Ministerio, asi
como tampoco el de Universidades e Investi-
gacibn, ya que a veces remiten a otros Minis-
terios, como el de Sanidad o el de Trabajo,
el cuidado vy la asistencia de nifios de cuatro
o cinco afios. No vayamos ya a las edades de
cero a cuatro afios, sino de cuatro y cinco
afos.

Hace falta personal muy especializado. To-
davia no tenemos planes que nos haya dado
el Gobierno para esta especializacién. Se nos
ha dicho que queremos precisar demasiado.
Nosotros decimos que 1o que ocurre es que
hay demasiada confusi6n.

Cuando el sefior Valdecantos se referia a
la ira del espafiol sentado —que, desde lue-
g0, lo ha dicho en singular y me imagino que
iba dirigido a un miembro del Gobierno—
recordaba que los socialistas tenemos también
ira al ver como est4 saliendo una ley que no
Se va a poder materializar; que, segilin nues-
tro criterio, y respetando el criterio de los
demds, va a crear més discriminaciones.

Es posible un plan de prioridades por jus-
ticia, y es necesario insistir en que no es-
taria de més, y no supondria un coste elevado
para el Ministerio, que de aqui saliera la
voluntariedad y la gratuidad para esas eta-
pas. Pero es que el trasfondo es mucho mas
importante que todo eso. ¢Por qué el Minis-
terio no se quiere comprometer a ello? Pienso
que el Ministerio no se quiere comprometer
a ello porque, aunque esta ley se ha estado
plasmando desde hace varios afios en el Minis-
terio, como no se ha planificado lo suficiente
para saber que en el afio 1981, que en el afio
1982 tenia que llegar esa gratuidad a esta
enseflanza, dificilmente ahora podian aceptar,
ya que sabian que no lo iban a poder cumplir
a partir de septiembre de 1980. Pero es que
esto es un problema de la falta de planifi-
cacion que el Gobierno tiene y de que se
hagan unas leyes que sirven para este mo-

mento nada mds. Por eso no quieren que en
las leyes figuren cosas concretas, sino que
éstas se queden a desarrollo posterior para
ver si algin dia se puede, o el Presupuesto
llega para, en esa confusién generalizada, se-
guir creando discriminaciones entre la socie-
dad espafiola.

Estamos cansados de que las leyes salgan
confusas, de que las leyes no concreticen.
Desde luego es mal camino, porque a la hora
de ponerlas en practica, las situaciones que
se crean entre los ciudadanos son dificiles
y complicadas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un turno a favor tiene la pa-
labra el sefior Bustelo.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Causa sorpresa, sefior Presidente, Sefiorias,
que los ilustres Senadores de UCD no quie-
ran que se diga en el niimero 2 de este ar-
ticulo 3.° que el derecho a acceder a la edu-
caci6n de niveles superiores se haga con arre-
glo a una planificacién democratica. Y sor-
prende, porque no sélo gobernar es siempre
planificar algo, sino porque en el tema de la
educacién parece que es obligado.

No sabemos cudntos recursos tendremos
dentro de cinco o diez aifios, pero si sabemos
cuéntos espafioles y espafiolas habra en 1990
con quince, veinte y veintid6s afios de edad.
Es muy facil saber con las Cortes, en un €s-
tudio demografico elemental, conocer esas
cifras. Por tanto, planificar parece que es obli-
gado. Yo me atreveria a decir, fijense uste-
des, que en educacién hay que planificar, y
que hasta el sefior Otero Novas, que siento
no esté presente, yo casi me atrevo a decir,
fijense ustedes, que planifica. Como hay que
intentar conocer siempre el pensamiento del
adversario, adversario que no enemigo, he
estado pensando en cuiles podrian ser las
razones de UCD para oponerse a esta planifi-
cacién democrética.

Creo que como en este tema estan ustedes,
permitaseme que se lo diga, poco afortuna-
dos, creo que hay una reaccién un poco epi-
dérmica por los temores de intervencionismo
o estataliSmo, que en este caso desde luego
estdn de méas. Yo no sé si incluso hay algu-
nos que llegan a confundir en UCD este tema
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de la planificacioén, que ya digo que me pa-
rece muy elemental, con nada menos con que
ahi suponen ver que aparece una de las ho-
rrendas cabezas de la hidra marxista, cuando
se est4 haciendo en todos los paises plani-
ficacién, y en los paises democraticos plani-
ficacion democrética en el tema de la educa-
cién. Y, claro, esta preocupacién que les en-
tra a ustedes les produce este sobresalto que
les lleva a descolgarse con este Estatuto de
Centros, y en el sentido que daba Ortega, si
también me permiten decirselo a ustedes, a
veces se quedan un tanto sobresaltados, un
tanto alterados, y ya hemos tenido alguna
prueba en estos debates de esa alteracion.

Ma4s importante es la enmienda que propo-
nemos al apartado 1 de este mismo articu-
lo 1.°, porque como las ciencias avanzan que
es una barbaridad, es sabido que la informa-
cion genética que recibimos todos desde el
momento de la concepcién se va configuran-
do y desarrollando con la personalidad hu-
mana en los primeros afios de la infancia,
y esto ya viene desde el siglo pasado y ha
tenido todo este desarrollo sin necesidad de
remontarse a Freud. Esos primeros afios son
esenciales, nadie lo discute.

Esa etapa de los cuatro y cinco afios de
edad, el tener una educaci6n voluntaria pero
gratuita, es algo que también parece que se
impone, e incluso un partido tan importante
y tan sabio como la Uni6n de Centro Demo-
criatico lo incluye en su programa. Puede
prometer y promete, y luego no cumple.
¢Por qué ustedes no aceptan, a reserva de que
segln las disponibilidades que tengamos no
decidamos en esta ley que la educaci6n pre-
escolar tiene que ser una educaci6n gratuita,
dejando el derecho a las familias de que
pueden, si quieren, no llevar a esas nifias y
nifios a esa educacién preescolar?

Sobre este tema de la educaci6én hay al-
gunos que saben mucho y otros que sabemos
menos, pero casi todos somos padres y no
me resisto a la tentacion de acudir también
a esa experiencia, y pienso en los afios del
exilio cuando llevaba a mi hijo mayor a la
escuela suiza, a la escuela preescolar, y cuan-
do sofiaba en aquella Espafia futura por la
que luchdbamos, esa Espafia tan lejana y tan
presente, veia yo aquella escuela llena de
alegria, llena de luz, de plantas y pensaba

que quizé en esa Espafia que queriamos hacer
para el futuro, tuviésemos escuelas parecidas.

Es verdad que quizd en ese ensuefio no
aparecia la UCD, no diré como una pesadilla
(la UCD entonces dormia el suefio de los jus-
tos), pero si el que no apareciese una deter-
minada UCD, que, si me lo permiten uste-
des decirselo con toda sinceridad, no es la
mejor UCD. No creo que la UCD pueda ser
la UCD de este proyecto de ley; yo creo que
de eso estdn ustedes convencidos, por lo me-
nos alguno de ustedes.

Lo que pasa es que, puesto que aqui ya se
ha hablado de algin simil deportivo, estan
ustedes en su mayoria, jugando en su campo,
pero no voy a decir que el arbitro estd de
parte de ustedes, porque seria completamen-
te falso, no es cierto; pero estén ustedes con-
vencidos de que cuando se publique la anto-
logia de los cincuenta partidos mejores de
UCD, en ella no figurara el Estatuto de Cen-
tros Escolares. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El Senador sefior Valdecantos tie-
ne la palabra.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, Seftorias, en el fondo estamos to-
talmente de acuerdo. Realmente sabemos la
importancia de la educacién preescolar €en
todo el proceso educativo; sabemos de las
discriminaciones a que ello puede dar lugar,
y, como aqui se ha dicho, estd incluido en
nuestro proyecto. Pero hemos tenido la mala
suerte de ganar unas elecciones y de ser
responsables de un Presupuesto, por otra par-
te, avalado por el Parlamento. Era preferible
—o asi se entendi6— no obligarnos de ma-
nera formal, no crear expectativas falsas con
esa obligatoriedad de la escolarizacién de-
seable a partir de los cuatro afios, a meter-
nos en el vericueto de las promesas incum-
plidas o de las leyes ya formales sin aplica-
cién posible, Creo que esta es una tarea que
nos va a corresponder inmediatamente en el
estudio de los nuevos Presupuestos. Es sim-
plemente la servidumbre del Presupuesto la
que nos lleva a oponernos, incluso por recha-
zos intimos, a esta propuesta.

Yo si quisiera hacer una puntualizacién al
sefior Delgado. El sefior Ministro hablé de



— 2618 -

SENADO

3 DE JuNIO DE 1980.—NUM. 57

los servicios asistenciales entre los cero y
tres afios, no entre los cuatro y cinco arios.
Tengo una lista de todo €l esfuerzo que el
Ministerio est4 haciendo y creo que les puede
interesar a todos ustedeS, pero no entra en
la linea argumental que nos traemos entre
manos. Creo que se puede decir que esta es-
colarizado el 74 por ciento de los alumnos;
habria que entrar en matizaciones sobre el
namero de escolarizacion por aula en cada
uno de los centros, y que conste que digo esto
del nimero de alumnos por aula en un sen-
tido estadistico mas que en un Sentido de
educacioén. Creo que ese esfuerzo se ha inten-
sificado en los tltimos planes y en las dltimas
acciones del Gobierno, incluso a partir de los
Pactos de la Moncloa, y que se est4 en el ca-
mino —que habria que reforzar— de llegar a
la oferta de un puesto escolar para todos los
nifios de cuatro y cinco afios, e iniciar asi un
proceso l6gico y coherente.

En cuanto al tema de la planificacion —de
la que ha hablado el Senador Bustelo—, in-
dudablemente estamos completamente de
acuerdo, pero no creo que sea motivo de in-
clusién en la ley. No creo que sea motivo,
porque nos exponemos a incluir eso dentro
de los légicos recelos. Si nos ponemos a in-
cluir aspectos, tendriamos que meter tantos
que esto en vez de un proyecto de ley seria
—aparte de toda matizacién o de toda califi-
cacién que se le da— un mamotreto. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Anoto: sefior Pons, por el Grupo Mixto; se-
fiora Miranzo; sefior Ferndndez Galiano.

El Senador sefior Pons tiene la palabra.

El sefior PONS PONS: Sefior Presidente,
Sefiorias, voy a consumir este turno de por-
tavoces como la voz del Grupo Mixto, sin
que esto signifique —y perdén por la preci-
siébn, porque cada vez creo que es obligado
el hacerla— que sea la postura ni tanto me-
nos mayoritaria del Grupo; es decir, es a ti-
tulo personal y de algin otro Senador que
esté de acuerdo con estas enmiendas que es-
tamos debatiendo. No s€, me parece que he
cometido un pecado de optimismo al decir
debatiendo, porque el Reglamento de esta

Camara a lo tGnico que nos obliga es a expo-
ner, cada uno, por turnos rigurosos, nuestra
postura, y a nada mas.

De todas maneras me parece que valdria
la pena el condenar, como se condené tam-
bién en el Congreso, este calificativo de pre-
escolar refiriéndose al nivel educativo de los
nifios en edad inferior a seis afios, porque
supone, en cierta manera, que no es una es-
cuela —que es antes de la escuela—, cuando
creo que el concepto justo seria considerarla
como una escuela, Igual que los jardines de
infancia no se pueden llamar guarderias, por-
que uno asemeja a los nifios a los coches, que
los van a aparcar a la guarderia.

El Senador Valdecantos ha dicho que eSta
ley es mejorable, y a lo mejor lo ha manifes-
tado asi; que éste sea uno de los articulos
manifiestamente mejorable (estoy de acuer-
do con él) porque empiezan las diScrimina-
ciones, ya que los nifios tienen un patrimonio
Sociocultural familiar diferente. Hay nifios
que llegan a la escuela con una gran cantidad
de vocabulario, al convivir en un entorno con
unas motivaciones culturales superiores, y
hay otros que llegan sin ellas, sencillamente
porque no pueden sus padres.

Durante todo el tiempo que dure el debate,
como se van a hacer muchas referencias a
declaraciones internacionales, a pactos, a la
ONU y la UNESCO, también valdria la pena
recordar el estudio de la UNESCO sobre la
crisis de la educaci6én, que daba como un
motivo fundamental del abandono escolar la
falta de asistencia a la preescolar, la falta
de asistencia de los nifios de cero —y permi-
tanme ustedes— a seis afios. No pretendo,
como se dijo en Comisi6én, que las madres
vengan a ser madres a la CAmara. Pero son
los nifios de las familias econémicamente in-
feriores los que ma&s necesitan una escuela
que pueda compensar la diferencia que les
separa de los nifios de las familias econémi-
camente mds potentes.

Saben ustedes que un gran nimero de fra-
casos son debidos a la no asistencia a las
escuelas antes de los seis afios. Pero hay otra
cosa, y es que la sociedad demanda esta es-
cuela, Y cuando la sociedad demanda esta
escuela, ademds del silencio, solamente hay
dos respuestas. La que se ha producido hasta
ahora —y se sigue produciendo— que es la
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respuesta por parte de las escuelas privadas,
lo que supone una privatizacién en esta fase
escolar, y se hace con trucos —en Espaifia
estamos acostumbrados a los trucos—, el ex-
cedente de las subvenciones de EGB va a
parar a la preescolar; esto se ha utilizado nor-
malmente en muchisimos centros privados.
Y otra respuesta, que para nosotros e€s mu-
cho mas positiva, seria la de aceptar esta en-
mienda, considerando que la educacion pre-
escolar es voluntaria pero es gratuita.

No sirven, creo yo, las razones presupues-
tarias, porque el Presupuesto se repite cada
afio. Contemplarlo en una ley orgénica es
comprometer a este Gobierno y a los futuros
a hacer un gran esfuerzo para dar respuesta,
para que sea verdad lo de la gratuidad de
la preescolar. Ustedes dan la solucién —de-
mostrando su gran preocupacién por estos
niflos— de que se tendra la gratuidad en
cuanto haya posibilidades presupuestarias, et.
cétera. En cualquier pafs, mejorar la educa-
ciébn supone unas inversiones muy elevadas.
Esto es una verdad que podemos aceptar to-
dos. Hay estudios, como el de Philip H.
Coombs, que demuestran que llegard un mo-
mento en que sera imposible dedicar mas re-
cursos a la educacién. En una situacién eco-
némica como la nuestra, en que se repite la
crisis y no se ve una solucién pré6xima a la
misma, ¢cuidndo va a haber los recursos su-
ficientes para dar respuesta a esta demanda,
a esta exigencia de la sociedad? No creo que
sea una solucién de cantidad de dinero, sino
de ordenacién de recursos, de establecer cua-
les son las prioridades. Y en este orden de
prioridades creo que la educacién de prees-
colar, segin su baremo, que yo supongo que
lo tiene, debe figurar en los tdltimos lugares.
Si importa, realmente, la elevacién del nivel
educativo de los ciudadanos. Si ustedes quie-
ren hacer una tentativa seria para que lo de
la igualdad de oportunidades sea verdad,
creemos que es muy importante que ustedes
digan que la educacion preescolar seri gra-
tuita en un plazo mas o menos largo, pero
que los esfuerzos estan dedicados a satisfa-
cer esta exigencia de la sociedad.

Si la gratuidad, sin este gran esfuerzo que
pedimos todos para llevar a todos los ciuda-
danos esta posibilidad, si esto no se hace,
creemos que ustedes haran que los ciudada-

nos de este pais sean cada vez mas desigua-
les. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por el Grupo Socialista Andaluz,
el Senador sefior Montaner Rosell6 tiene la
palabra,

El sefior MONTANER ROSELLO: Seiior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, para
apoyar desde el Grupo Socialista Andaluz
del PSOE, esta enmienda como portavoz en
el sentido de que abrigamos —y puede que
produzca alguna sonrisa o alguna risa— la
esperanza de que los grupos politicos puedan
ser coherentes algin dia, por descuido, por
debilidad o por pura coherencia, con sus pro-
pios principios. Realmente, es un punto —co-
mo ha dicho el sefior Delgado— que podria
hacer abrigar alguna esperanza, si es que hay
esperanza, de que en dos dias de debate —si
es que terminamos mafiana— pudiera modi-
ficarse algo del Estatuto de Centros. Y lo
digo cargado de la gran ingenuidad politica
que, en mi corta edad, me hace pensar que el
estar recogido en el programa electoral de
la UCD el decir que se asegurara la plena

_escolarizacién entre los cuatro y los dieciséis

afios, y que se lograra una gratuidad efectiva
de la EGB y de la educacién preescolar —y el
sefior Ministro en su brillante intervencién
en el Pleno pasado también nos ha hablado
de la escolarizacién de los cuatro a dieciséis
afios—, si se es congruente con lo que se
dice, con lo que se escribe, con lo que se
programa y con lo que se promete, habria
que pensar que, por lo menos, apareciera en
el nimero 1 del articulo 2., no solamnante la
Educaci6n Basica y Profesional, sino la Edu-
cacién Preescolar.

Al margen de esto hay otras intenciones en
el Grupo Socialista y es que la Educacién
Bacica y Profesional serd obligatoria y gra-
tuita, no solamente cuando las disponibilida-
des presupuestarias lo permitan, y ademas el
que la Educacién Preescolar desde los cuatro
afios sera voluntaria y gratuita y no cuando
las leyes lo establezcan, sin que la obligato-
riedad afecte a los menores de seis afios; don-
de, expresamente, se dice algo contrario a lo
que en el programa electoral de la UCD se
decia.
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Ya se ha repetido anteriormente; no obs-
tante, yo quisiera decir también que el propio
Gobierno, a través de su Ministerio, prometié6
también el 13 de octubre de 1979 (cuando
una compariera socialista, Marta Mata, plan-
teaba una proposicién de ley sobre educacién
de nifios de cero a seis afios; proposicién de
ley que el Gobierno acept6) presentar un pro-
grama educativo para nifios de cero a seis
afios. No obstante, entendemos que esto es
una promesa mis que podria dilatarse en el
sentido de que el Estatuto de Centros es de
una importancia suficiente como para dejar
para un debate o una discusién posterior esta
obligacion del Gobierno.

No obstante, quisiera poder puntualizar al-
go a lo que los compafieros anteriores han
dicho sobre la obligatoriedad, el cardcter vo-
luntario y gratuito que queremos que se re-
coja en el tema de la educacién preescolar.,
Lo que no estamos defendiendo en el tema
de los cuatro o cinco afios es el caricter de
la obligatoriedad, sino el derecho que es la
opcién y el deseo de los padres, solamente
de los que lo necesitan, que son precisamente
los econémicamente débiles y los necesita-
dos. Porque al no reconocer este derecho, al
no reconocer la posibilidad de cualquier fa-
milia que quiera que sus hijos puedan ir a la
preescolar, se estd haciendo ya una discrimi-
nacién que entendemos que atenta contra los
principios que recoge la Constitucién, que
dice en su articulo 27 que los poderes publi-
cos garantizardn el derecho de todos a la
educacioén, mediante una programacién gene-
ral de la ensefianza con una participacién que
ya después se estipula y se regula. Pues pre-
cisamente este derecho solamente lo tienen
los que pueden pagar, y eSta es ya una dis-
criminacién, y en este sentido me atrevo a
decir que la UCD tampoco estd defendiendo
su programa, ideario o ideologia, porque est4,
de alguna manera, en contra de los derechos
de la familia, porque solamente protege a al-
gunas familias que pueden econémicamente
ejercer este derecho, y no se atreve a aceptar
que este derecho se reconozca en este Esta-
tuto de Centros.

. Decir que la gratuidad serd cuando las dis-
ponibilidades presupuestarias lo permitan es
ya una prioridad que denunciamos desde es-
ta Cdmara, y asi lo hicimos también en el

Congreso de los Diputados, en el sentido de
que la prioridad no puede ser que €l pais per-
mita el negocio de la educacién a través de
la Ensefianza General Basica, sino que la
prioridad estd en que todos los ciudadanos
tengan el derecho a la educaci6n. En este sen-
tido, y haciendo referencia a lo que el Sena-
dor Valdecantos ha dicho, tengo que decirle
que en los datos que ha dado, siendo ciertos
en cuanto a las cifras que ha manejado res-
pecto a que en el ejercicio 1978/79 el 74 por
ciento estaba cubierto en cuanto a la educa-
cién de los cuatro y cinco afios, faltan datos,
en el sentido de que de ese 74 por ciento sblo
el 50 por ciento es una educacién a cargo del
Estado, y que eso significa que el Estado so-
lamente est4 asumiendo el 37 por ciento de la
educacion preescolar para los cuatro y cinco
afios, y que el mismo dato que da el Institu-
to Nacional de Estadistica en la escolariza-
cién media, en el nivel preescolar, de cero a
seis afios, es solamente del 42 por ciento, y
como las cifras se pueden globalizar y redon-
dear, los datos que tiene el Instituto Nacional
de Estadistica siempre hablan en el tema pre-
escolar de un 50 por ciento en las obligacio-
nes del Estado y un 50 por ciento de la ini-
ciativa privada, y en cuanto a esta iniciativa
privada ahi est4n los centros dependientes de
la Iglesia, cuya subvenci6én es mucho mayor
que la de los centros dependientes de Corpo-
raciones Locales, a los que no ha dado el
Ministerio la misma subvencién que a los de
la Iglesia ni a los de otras iniciativas privadas,
Yo quisiera, haciendo referencia a estas
obligaciones, que la UCD, a través de 1a Cons-
titucion, a través de su programa educativo,
a través del compromiso parlamentario, pu-
diera recoger esta intervencién nuestra, en
el sentido de que esta prioridad es una prio-
ridad que exige un modelo de sociedad que
pcdriamos decir y presumir que se defiende
desde diferentes posiciones de esta C4dmara,
y lo que se intenta es realmente proteger a
unos sectores de la sociedad que necesitan
de una politica real de igualdad de oportuni-
dades y de una politica de equidad y de jus-
ticia. :
Los socialistas, entre otras cosas, estamos
e el Parlamento para defender precisamente
esto que se puede entender que es el salario
indirecto de todo ciudadano, que es lo que
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cuesta vivir en esta sociedad insolidaria don-
de la equidad no es el principio que funcione,
porque brilla por su ausencia, en el sentido de
que para hacer posible esta equidad y esta
justicia no sean las palabras las que se que-
den en las declaraciones constitucionales,
sino que esta retérica parlamentaria que se
utiliza como medio de expresién en esta Ca-
mara Sea realmente una incorporacién a esa
vida diaria, y que haga posible que la trage-
dia de vivir en Espafia no sea solamente la
lucha por conseguir un puesto de trabajo,
por mantener un puesto de trabajo, sino que
el Estado y los poderes piblicos deben velar
por ese coste de ese salario indirecto, que es
la sanidad, que es la vivienda, que es el trans-
porte y, jcémo no!, la educacion.

Respecto al segundo apartado de este mis-
mo articulo 3.°, que es el tema del acceso a
los niveles superiores y el tema de la plani.
ficaciébn democratica, quisiera hacer algunas
observaciones en el sentido de que estamos
intentando dar cumplimiento a otros precep-
tos constitucionales, donde (en su misSmo ar-
ticulo 27) no sélo se habla del derecho de to-
dos los ciudadanos, sino también dz21 derecho
a una planificacion, a una programacién ge-
neral de la ensefianza, Se puede entender
como se quiera el que esa programacién ge-
neral de la ensefianza se puede asimilar a una
planificacién democratica de la ensefianza. Si
no es esa la formn mas adscuada, porque los
socialistas no hayamos sabido interpretar se.
méanticamente cual es la primera lectura de
este precepto constitucional, lo que si pedi-
mos es coherencia con la propia Constituciéon
y con la ideologia de la UCD para que incor-
pcre este precepto constitucional, que brilla
per su ausencia en este apartado, porque in-
dudablemente no tenemos garantia de esa
apreciacion unilateral que va a hacer el Mi-
nisterio y el Gobierno sobre las aptitudes y
vocaciones como elementos exclusivos para
poder decir qué ciudadanos tienen que acce-
der a esa ensefianza de nivel superior.

Nosotros, para terminar, sefior Presidente,
queremos decir (y vuelvo al tema de la edu-
cacion preescolar porque me parece que po-
dria Ser incorporada transaccionalmente o
aceptada previa discusion, que esperamos an-
siosamente, del portavoz de la Union de Cen-
tro Democratico) que el Ministerio se llama

Ministerio de Educacién y no Ministerio de
Ensefianza y que la educacién, como muy bien
saben Sus Sefiorias, empieza cuando se nace,
precisamente cuando se nace, desde los cero
a los seis afios y antes, indudablemente tam-
bién, empieza la educacion del ciudadano. Ahi
es cuando se empieza a plantear las primeras
barreras selectivas, porque estamos plantean-
do la selectividad desde que se nace, cuando
Se tienen cuatro afios y cuando se tienen seis.

El Ministerio —como decia— no es el Mi-
nisterio de Ensefianza, sino que es el Minis-
terio de Educacion y no ha de hacer dejacién
de las obligaciones como tal Ministerio y
considerar que esta educaci6én no tiene por
qué empezar a los seis afios, sino que esta
obligacién que tiene el ejecutivo ha de em-
pezar a los cero afios y en esta Cédmara pe-
dimos que empiece cuando menos como mi-
nimo a los cuatro aiios.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por el Grupo Parlamentario Socia-
lista tiene la palabra la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores. No
esperabamos la suerte de un turno en contra,
dada la tactica que habia adoptado el grupo
de UCD. No esperdbamos la suerte de un tur-
no en contra, y tal vez menos en boca del
Senador Valdecantos.

No puedo olvidar que la Ultima intervencién
en la Comision fue la del propio Senador Val-
decantos, €n la que vino a decir, mas o me-
nos, al Grupo Socialista que la disciplina de
partido en muchas ocasiones obliga a pasar
por carros y carretas, a tragar ruedas de mo-
lino. Nosotros creemos que la disciplina de
partido algunas veces puede obligar a que se
le atragante a uno alguna palabra en una ley,
que se traga con un poquito de estrategia,
pero no a pasar por carros y carretas, Tam-
joco esperdbamos que jugara, precisamente
el Senador Valdecantos, este papel de domés-
tico en esta carrera ciclista.

Nos ha dicho, ¢quién no estd de. acuerdo
con la esencia de las enmiendas socialistas del
grupo de UCD? Nadie, que todo el mundo es-
td de acuerdo, pero que no gqueria levantar
expectativas falsas. Y yo digo que, qué maés
falsa expectativo que la libertad de elecci6n
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de centro para todos los espafioles que habi-
tan en las zonas rurales. Es una falta expec-
tativa de libertad de eleccién.

Se nos dijo en Comisién que porque en las
zonas rurales no se pudiera utilizar la liber-
tad de eleccion no se iba a condenar a todos
los demis ;que porqueé unos quedaran cojos
los demdas no se iban a quedar también, Esas
fueron las palabras textuales que se utiliza-
ron,

Nosotros, naturalmente, no podemos estar
de acuerdo porque tenemos —y eso es gober-
nar— unas distintas prioridades. Lo dijimos
entonces y lo estamos diciendo todo €l tiem-
po.

Se nos ha emplazado para cuando lleguen
los Presupuestos. Sefioras y sefiores, en esta
misma sala a altas horas de la madrugada del
28 al 29 de diciembre ultimo, se presentaron
dos enmiendas socialistas al Presupuesto del
Ministerio de Educacién —que podemos de-
cir que eran mas bien modestas— en torno al
trasvase de unos fondos para que fueran a
cubrir, precisamente, las necesidades en pre-
escolar, de las que estamos hablando. Fueron
dos enmiendas que practicamente a lo largo
de la noche no defendimos, sino que nos li-
mitamos a ponerlas a votacién y merecieron
por parte del grupo de UCD una andanada
digna del Palacio de los Deportes.

No voy a entrar en ello, pero si les empla-
zamos para cuando lleguen los Presupuestos.
Cuando lleguen los Presupuestos y nosotros
propugnemos que haya méas dinero (segiin
preécisamente ese apartado que figura en esta
ley de las necesidades presupuestarias, y se
saque de otro sitio) entonces veremos si es
cierto que el Grupo de UCD esta por favore-
cer la escolarizacién gratuita, naturalmente,
para los alumnos de cuatro a seis afios (que
de momento nos quedamos en esa modestia);
veremos Si es cierto que esti de acuerdo en
que esos nifios estén escolarizados por cuenta
del Estado, o veremos si ese dinero va a pasar
a otro lado.

Si no incluimos la planificacién en una ley
que es orgédnica, de desarrollo de la Constitu-
cién, porque va a salir un mamotreto, ¢por
qué la hemos incluido en la Constitucion? ¢Es
que la ‘Constitucién es un mamotreto porque
pone la palabra «planificacién»? A esto tam-
bién esperamos una contestacién, y que no

se nos diga —como se nos dijo en Comisién—
que es que la palabra «planificacién» tiene
connotaciones totalitarias, porque no creo, ni
cree mi Grupo, que la Constitucién tenga nin-
guna connotacién totalitaria,

No se ha hecho uso en este apartado del
derecho comparado para saber qué es lo que
ocurre en los demas paises de Europa. En los
demés paises, cuando se trata de defender la
libertad de eleccién de centro —porque no es
otra— si se hace uso del derecho comparado,
pero en este apartado no; no se hace uso del
derecho comparado, y nos gustaria que se
hubiera hecho uso del mismo, y que en esas
estadisticas del 74 por ciento, del 50 por cien-
to v del 37,7 por ciento, para establecer las
correlaciones existentes entre los niveles eco-
némicosocialées de los alumnos y su escolari-
zacién a partir de los cuatro, o de los tres, o
de los dos afios. Nos gustaria también que
existiera un estudio que estableciera la corre-
lacién alumno escolarizado en las etapas pre-
escolares y madres trabajadoras. Y no es que
nosotros queramos la formacién preescolar
para que suponga una guarderia para los hi-
jos de las clases trabajadoras, en el sentido
que el Senador Pons ha dicho. No, nosotros
lo que queremos es una €scuela que realmen-
te elimine esos handicaps con que llegan los
niftos de las clases trabajadoras a la escuela a
los seis aflos, y que detérminan el tremendo
fracaso escolar. Hay problemas econOmicos
claros. jClaro que hay problemas econémi-
cos!, y realmente no se puede, quiz4 de mo-
mento, y menos en la situacién de crisis, aten-
der a todas partes.

Pero sefiores, en definitiva, en un pais que
tiene hambre y sed —como ha dicho antes el
Senador Valdecantos— de educacién y de cul-
tura, nosotros créemos que es prioritario sa-
ciar por lo menos a un nivel de supervivencia
ese hambre y esa sed, y después ya podre-
mos entrar a distinguir entre distintas broma-
tologias para una mejor calidad alimentaria de
ese hambre y esa sed de cultura, pero, por lo
menos saciar, para poder sobrevivir, ese ham-
bre y sed de cultura. Nosotros creemos que en
ese nivel es prioritario atender a esos alum-
nos de cuatro a seis afios que atender otras
clases de necesidades.

Yo quiero que se planteen con seriedad los
Senadores de UCD que tienen un nivel de in-
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gresos —por lo menos, como tales Senadores,
de todos conocido) qué es méas justo, ¢que
ellos paguen de su bolsillo, o en gran parte,
la escolarizaci6én en un determinado nivel de
sus hijos cuando tienen quince o dieciséis
afios, 0 que paguen una parte, o que el hijo de
un trabajador manual con sueldo minimo o
en e] paro tenga garantizado para su hijo, que
tiene cuatro afios, una escuela que le prepare
para llegar al mundo real en el que estamos, y
no que llegue a los seis afios con todos los
problemas de fracaso escolar y dislalia que se
origina en la clase trabajadora? Que se lo
piensen seriamente, si ellos son partidarios de
pagar la escolarizacién de su hijo en beneficio
de que el hijo de un trabajador que esta en
paro pueda ir a la escuela en los tltimos afios.
(El sefior Valdecantos pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Entiendo, sefior Valdecantos, que
por alusiones. Efectivamente, esta vez si que
han sido alusiones, conforme al articulo 73.
Esta Presidencia ha anotado la palabra «do-
mésticon.

Por alusiones tiene la palabra el Senador
Valdecantos.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, Sefiorias, dolidamente, por el pro-
cedimiento, sf quiero dejar constancia de este
dolimiento por un lado, y, de otro lado, hacer
una serie de precisiones.

Ha habido dos acusaciones directas a mi
persona, diciendo que mis amplias tragaderas
de carros y carretas, y otra, atribuyéndose el
concepto de «doméstico». Por dignidad per-
sonal, por vinculacién a mi partido, por hom-
bre —como dije alli— sumido en la duda,
quiero dejar precisién clara que no he em-
pleado esa expresi6n en la Comisién. En Co-
misi6n lo que dije fue, precisamente, esta va-
loracién de la duda personal en cuanto a al-
gunos aspectos, y que, si se hubiese produci-
do la retahila de carros y carretas, €éntonces
me hubiese planteado otro problema, que era
el problema de vinculacién personal, y no de
salir aqui al corrillo de la insidia.

Por otra parte, no soy doméstico, sino en
cuanto a mi vinculacion personal, voluntaria y
positiva a mi propio partido. Entiendo que, !
como he dicho antes, la ley €s mejorable, y

creo que la sociedad y la propia exigencia so-
cial pueden mejorar esa ley. Hemos colabora-
do en ella y hemos defendido unos principios
conjuntamente, adecuadamente, como corres-
ponde a la responsabilidad de ser miémbro vo-
luntario de un partido en el que ratifico y en
el que me siento ahora plenamente a gusto
porque, entre otras cosas, no encuentro otra
alternativa.

Respecto a la planificacién (y esto ya es
una cuestién menor), yo no me he referido
exclusivamente a la planificacién que viene
en la Constitucién, me referia a que podia-
mos entrar en la casuistica de introducir mu-
chos otros aspectos que, por otra parte, en
las enmiendas del Grupo Socialista...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefior Valdecantos, entiendo que
estd entrando en el fondo de la cuestién.

E] sefior VALDECANTOS: Nada maés, se-
fior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zuneégui): El Senador Fernandez-Galiano tie-
ne la palabra, como portavoz del Grupo Cen-
trista.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, sefior Ministro, he escuchado
con la atencién con que suelo hacerlo todas
las intervenciones anteriores, y me da la im-
presién de que en este tema, como en tantos
otros, por parte de los enmedantes, se est4,
no digo que intencionadamente, pero quiza
subconscientemente, mezclando las cosas v,
naturalmente, de esta mezcla sale una wvisi6n
un tanto desfigurada,

Las enmiendas, realmente, se presentan al
articulo 3.°, y de momento a €l hemos de ce-
fiirnos, siendo, por consiguiénte, ociosas cua-
lesquiera alusiones que se puedan hacer a ar-
ticulos posteriores en los que se podrin tra-
tar, quizd, temas concomitantes con los que
trata el articulo 3.° que, en cualquier caso,
han sido objeto también de enmiendas y
tiempo habrd para ocuparnos de esas cues-
tiones. Por consiguiente, me cifio estrictamen-
te a lo que se refiere al articulo 3.° y a las
enmiendas que al mismo se han presentado.
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El tema central —ya lo estamos viendo—
es el de la gratuidad de la llamada educaci6n
preescolar. Los Senadores que me han prece-
dido en el uso de la palabra parece que estdn
de acuerdo en que, efectivamente, la educa-
cién preescolar no debe ser obligatoria, aun-
que es verdad que algunos han deslizado cier-
tos deseos o ciertas dudas, han dejado ciertos
puntos suspensivos, €n el sentido de que para
ellos incluso serfa preferible que fuese obli-
gatoria esta enseflanza, pero no lo han dicho
expresamente y aceptan, por consiguiente, la
declaracién del texto; no debe ser obligatoria,
pero s debe declararla el texto gratuita. Me
parece que asf es como estdn planteados los
términos de discusién del debate. Pero, al
mismo tiempo, los Senadores de la oposici6n,
haciendo gala de sensatez, han dicho —el
Senador Bustelo d¢ un modo expreso, los
otros Senadores y la Senadora Miranzo de un
modo téacito, pero me paréce que en alguna
ocasién también expreso que en los momen-
tos de crisis en que estamos no es pensable
que la gratuidad sea efectiva, que €l Estado
pueda afrontar presupuestariamente el noto-
rio coste de miles de millones que supondria
¢l otorgamiento efectivo de la gratuidad a es-
tos niveles de preescolar.

Concretamente, al Senador Bustelo le he
tomado una frase textual (luego la fidelidad
de los taquigrafos dira si la he recogido bien
0 mal, creo que sf, porque es breve, y me ha
dado tiempo), en la que decfa, defendiendo su
posicién: «...segln las disponibilidades que
tengamos debe darse la educacién gratuita».

Es decir, que en él ha jugado el subcons-
ciente freudiano, al que €l se ha referido tam-
bién, aunque se haya remontado, como ya dijo
el propio sefior Bustelo, porque su cultura no
le ha traicionado; el subconsciente estdi de
acuerdo en que sf debe ser gratuita, segiin las
disponibilidades que tengamos. Eso es lo que
sensatamente han venido a decir todos los Se-
nadores de la oposicién que me han precedi-
do en el uso de la palabra, porque ninguno es
tan insensato como para pensar que el Pre-
supuesto puede sobrecargarse con esa pila
de millones y millones en este momento en
que la crisis econémica es por todos recono-
cida. Pues bien, sefiores, eso exactamente es
lo que dice el proyecto en el inciso 2.° del
apartado 1; dice: se extenderd la gratuidad

en cuanto las posibilidades presupuestarias lo
permitan, a la edad preescolar». Es decir, los
Senadores intervinientes de la oposicién han
reconocido esto con un criterio prictico que
es digno de elogio. Ellos dicen que es verdad
que ahora no estarfamos quiz4 en disposicién
de hacer efectiva, de verdad y plenamente,
esta gratuidad; por lo menos, declarémoslo,
pero, ;qué se conseguirfa con esa declaracién?
Vamos a suponer que el texto afirmara esa
gratuidad, entonces lo que estarfamos defen-
diendo es que en el texto se contenga una pro-
mesa dirigida a los ciudadanos, promesa que
sabemos todos, porque se ha dicho, que jamés
el Estado podr4 cumplir, al menos en plazo
inmediato. Es decir, estarfamos alentando
unas expectativas, unas esperanzas, que lue-
go el propio Estado no podria satisfacer a sus
ciudadanos. A mf, sefiores, esa actitud real-
mente me parece grave, me parece peligrosa,
me parece que no es precisamente producto
de una prudencia legislativa.

Vamos ahora con el tema de la planifica-
cién. Se ha invocado repetidas veces el articu-
lo 27, 5 de la Constitucién, y se ha pregunta-
do qué interés podiamos tener los Senadores
de UCD en no incluir dentro del texto de este
proyecto algo que ya figura en la Constitu-
cién. Aquf, volviendo a la frase que dias pa-
sados se hizo vulgar, vamos a tener que ha-
cer también en este punto segundas lecturas
de la Constitucién. Pero es que, sefiores, en la
enmienda presentada por el Grupo Parlamen-
tario Socialista se habla: «...y con arreglo a
una planificacién democréticamente estable-
cidan.

El texto constitucional dice, y Sus Sefiorfas
lo conocen suficientemente, pero me permito
molestarles con su lectura: «Los poderes pud-
blicos garantizan e] derecho de todos a la
educacién, mediante una programacién gene-
ral de la ensefianza, con participacién efectiva
de todos los sectores afectados y la creacién
de centros docentes». Por lo pronto, no se in-
troducen en la enmienda las palabras de la
Constitucién, se mete un adverbio, «democra-
ticamente», que no estd en la Constitucién y
se elimina, en cambio, un adjetivo, «general»,
que sf estd en la Constitucion.

Veamos, sefiores, qué dice exactamente el
articulo 27, 5: «... mediante una programaci6n
general de la ensefianza». Naturalmente que
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esa programaci6n hay que hacerla, natural-
mente que esa programacién estd pidiéndose
a voces, pero es una programacién general
de la ensefianza.

En la discusi6én del articulo 2.0 —y perdén
sefior Presidente que haga un ligero excurso
hacia atras, pero lo necesito para el apoyo
dialéctico de mi intervencién—, el sefior Cer-
c6s hablaba de la distonfa que existe entre
los estudios medios y los estudios universita-
rios, distonfa —decfa él— que se echa de
ver cuando el profesorado universitario se
encuentra con que le llega un alumnado que,
en absoluto, estd capacitado para asumir en
plenitud la ensenfianza que, con un nivel
digno, debe dar la universidad, y tenfa toda
la razé6n. Tanto él como yo, lo sabemos de
buena tinta porque lo padecemos. Por €so, se
estd exigiendo una planificaciébn general de
la ensefianza que es a lo que se est4 refiriendo
la Constitucién en el artfculo mencionado y,
por eso, no se incluye aqui, porque esto, se-
fioras y sefiores Senadores, es un Estatuto de
Centros Docentes, donde lo que se esta regu-
lando es el funcionamiento, la organizacién
de los centros docentes de Ensefianza Media.

Llegara esa planificacién general de la en-
seflanza y debe llegar, UCD no se ha desen-
tendido de ella, porque en el discurso de in-
vestidura del Presidente del Gobierno se ha-
blaba ya de los proyectos del Gobierno, de la
programacién de las Ensefianzas Medias. Ade-
més esté en el Congreso una Ley de Universi-
dades y el propio Ministro de Educacién, en
una de sus intervenciones en el Congreso,
prometi6é también esa futura normacién de las
Enseflanzas Medias, de la Ley Reguladora de
las Ensefianzas Medias. Esa ley vendra, asi
como todo lo referente al sistema pedagégico
y contenido de las disciplinas y organizacién,
ciclica o no, de los estudios de la misma, etc.,
es decir, los que pudiéramos llamar sentidos
dindmicos de la docencia, que no son cum-
plidos en esta ley, que tiene (y no querfa uti-
lizar el adjetivo, porque probablemente se
tomar4 el ridbano por las hojas, pero lo tengo
que decir), un sentido estdtico de la ense-
fAlanza. Quiero decir, que est4 regulado el modo
de funcionamiento de los centros, sin contem-
plar el desarrollo de la ensefianza de esos
centros que, insisto, tienen que ser objeto de
otra ley que, efectivamente, tanto el Presi-

dente del Gobierno en su discurso de inves-
tidura como el Ministro de ramo han prome-
tido para un futuro que espero que sea pro-
ximo.

Y no tengo méis que afiadir, Si no es una
alusiébn a una parte de la enmienda que, curio-
samente, ninguno de los enmendantes ha to-
cado, y yo debo tocarla, no por hacerles pro-
paganda gratis, sino porque figura en la en-
mienda, que es el dltimo inciso de la enmienda
al apartado 3, parrafo segundo: «En ningin
caso —se dice en la enmienda—, €l ejercicio
de este derecho —se refiere al acceso a ni-
veles superiores— est4 sujeto a discrimina-
ciones debidas al origen social de los alum-
nos». Figuraba en la enmienda, no se ha men-
cionado aqui.,

Yo debo decir que no hace falta en abso-
luto hacer esa menci6én y, quizi, por eso se
han dado cuenta y ahora no lo han apoyado
oralmente, porque en el artfculo 14 de la
Constitucién se dice que los espafioles son
iguales ante la ley y, por consiguiente, una
declaracién constitucional con el rango que
ella implica, exime de que en cualquier ley,
por méis que sea orgédnica, aparezca la cautela
de que no se admitird ninguna discrimina-
cién. Porque, ademds, y curiosamente, en la
Constitucién se dice: «sin que prevalezca dis-
criminacién alguna por razones de nacimien-
to, raza, sexo, religi6bn, opiniébn o cualquier
otra condici6bn o circunstancia perSonal o
social». Curiosamente no se ha mencionado
precisamente esta cautela de la discriminacién
debida al origen social del alumno, que es lo
que figuraba en la enmienda del Partido So-
cialista.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Pido la palabra para alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No ha habido alusiones personales.
Ha habido mencién a los argumentos del sefior
Bustelo, pero no alusiones personales.

Pasamos, seguidamente, al voto particular
de don Ramiro Cercés, que se corresponde
con la enmienda niimero 13.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, la en-
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mienda que en su dia presenté a este articulo
tiene una pequefia variacion —importante
segun se ha puesto de manifiesto— respecto
a las enmiendas que han sido defendidas hasta
este momento.

Lo que yo planteaba en mi enmienda era
la necesidad de que la ensefianza preescolar
sea obligatoria y gratuita. También inclufa una
referencia a los tres afios como edad para
iniciar la preescolar que puede ser discutible.
Pero yo quiero seflalar que el caricter obli-
gatorio no lo puse como restriccién a la vo-
luntad de las personas, sino, basicamente, yo
ya sabfa gran parte de la argumentacién que
iba a tener el partido del Gobierno de que
solamente los niveles de ensefianza que se
establecfa como obligatorios iban a ser gra-
tuitos; pero la ensefianza que no estaba esta-
blecida como obligatoria realmente, carecfa de
fuerza para llevarla a la gratuidad. Es decir,
esto es asf, es un criterio que podrd compar-
tirse o0 no, lo tiene el partido del Gobierno, y
ahf esta.

La constitucién nos dice con un sentido
amplio: «formacién bésica» (en el «basican
incluyo la preescolar), pero no hace referencia
a la distincién de niveles dentro de ella, Pero
es asf de claro: se ha dicho que solamente la
que es obligatoria es gratuita y no en otro
caso y el Goberno no incluye la ensefianza
preescolar dentro de la formaci6n béasica.

Ya se ha aludido, largo y tendido, a las
discriminaciones que supone el no establecer
la ensefianza preescolar, en una forma volun-
taria, si se quiere, pero gratuita. Creo que esto
es grave y esta es la acusacién mayor que le
hago al Partido del Gobierno. Un colega Se-
nador decfa antes, en defensa de la posicién
del Gobierno, que esta ley solamente aborda
aspectos parciales, que no es una reforma
global; pues bien, yo lo que pido al Gobierno
es que esta ley no sea contradictoria con los
objetivos de fondo que se persiguen. Es decir,
al principio del debate yo pedia que discutié-
ramos, en primer lugar, las ideas o directrices
que deberfan rejir el nuevo sistema educativo,
aunque hoy por hoy una reforma global no
se pueda acometer, segiin criterio del partido
gobernante. Pero creo que Sus Sefiorfas esta-
ran de acuerdo en que no se puede reformar
una parte del sistema educativo perdiendo de
vista al todo y siendo regresivo respecto a

unos fines tedricamente compartidos por una
mayorfa de los ciudadanos. Admito las pa-
labras de que pueda ser poco oportuno ir en
este momento a una reforma global; esto es
discutible y quizd debiera ser objeto de un
debate en profundidad; pero lo que esta claro
es que esta ley no puede ser contradictoria
con unos fines deseables para la sociedad es-
pafiola. Y es contradictoria; y me duele decir
al partido del Gobierno, por lo menos a al-
gunas personas que forman parte de él, que
esta ley deja intactas las barreras selectivas
y discriminatorias que establece la preescola-
ridad.

Por tanto, el hablar de desarrollo de la per-
sonalidad integral, de igualdad de las per-
sonas, etc., €s hacer una exposicion vacfa de
principios. Si lo que se propone entra en el
esquema del Partido del Gobierno, diré que el
Partido del Gobierno lleva unos planteamien-
tos regresivos en la organizacién de la so-
ciedad y en la busqueda de una mayor igual-
dad entre los ciudadanos en funcién de su
base cultural. Esto asi, simplemente, pese a
las razones que se aducen. Se alude a razones
presupuestarias, ahora hablaremos de las ra-
zones presupuestarias; pero la razén primera
es que para organizar el nuevo sistema educa-
tivo habrfa que haber empezado desde la
base.

Yo digo que quizd no podamos abordar la
reforma de todo el sistema en su totalidad;
pero, seflores, abordémoslo paso por paso,
empecemos por la base; y esto lo dicen los
docentes vy lo dicen los padres de familia.
Sefiores, es dificil reformar globalmente todo
el sistema educativo; pero, repito, empecemos
desde la base y vayamos avanzando paso a
paso hacia adelante en el ciclo formativo. La
exigencia de una base firme, s6lida equivale
a una enseflanza preescolar bien organizada.
Porque si montamos mal la ensefianza prees-
colar, todo lo que se sostenga sobre ella esta-
r4d sesgado y perturbado, sefioras y sefiores
Senadores.

Esto es lo que hemos de hacer; es decir,
o montamos bien el edificio educativo, aunque
tengamos que redistribuir los recursos presu-
puestarios escasos de la sociedad espafiola en
momento de crisis, o estamos estructurando
ma! el nuevo edificio educativo. Porque un
principio clarfsimo en la educacién es que el
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individuo es fruto y es suma en su presencia
social de todos los pasos de su ciclo educa-
tivo; y si la preescolar no es s6lida, si no es
consistente, si no es general, si no es plan-
teada para todos los individuos con igualdad
de posibilidades, sefiores, estamos elaborando
una reforma educativa sobre una base, mo-
vible, no sélida y que conducird a mayores di-
ferenciales sociales. Entonces, por favor, que
no se hable del deseo de lograr una mayor
igualdad en los niveles minimos educativos y
culturales.

Aunque ese sea el deseo de muchos de los
sefiores Senadores del Partido del Gobierno,
la ley que tenemos contradice clara y rotun-
damente eso, porque estamos montando el
primer piso y dejamos el edificio educativo
sin cimientos so6lidos, sin una planta baja
consistente.

Simplemente es eso; todas las demaés ra-
zones me sobran, aunque quiero referirme
también a la disponibilidad de recursos eco-
némicos. Vamos a ver en articulos siguientes
que se van a canalizar recursos para la fi-
nanciacién de centros privados. Y yo quiero
dejar clara ni posicién: antes que la finan-
ciacién de centros privados estd el que se
organice la ensefianza preescolar como es de-
bido. Me gustaria que los sefiores Senadores
de UCD me contesten claramente. El tema
es éste: tenemos pocos recursos, pero las
prioridades tenemos que establecerlas, distri-
buyamos lo necesario al nivel docente corres-
pondiente a la base de ese edificio educativo:
la enseflanza preescolar. Y si hacen falta mi-
les de millones para satisfacer esas necesida-
des, asignémoslos para obtener una educaci6n
preescolar sé6lida y consistente.

Dentro de unos dfas vamos a hablar de la
financiacién a la ensefianza privada. {C6mo
se puede hablar de la financiacién a la ense-
flanza privada cuando no tenemos una pre-
escolar bien montada? Y no es solamente
que, de un millén doscientos mil nifios en
edad preescolar, tinicamente 500.000 estén en
centros estatales, que ya es de por si grave;
el tema importante es que ese 26 por ciento
de nifios discriminados pertenece a aquellos
sectores de la sociedad espafiola que estdn
discriminados en todos los aspectos; es de-
cir, que pertenecen principalmente a aquellos

sectores rurales o urbanos que estén ya dis-
criminados.

Sefiores, quienes tienen acceso a la ense-
flanza preescolar estatal, con cifras en la
mano, son las familias que se encuentran en-
clavadas en centros urbanos con unos nive-
les de renta determinados. Quienes estan
discriminados, pero para todas las opciones
que tiene la sociedad espafiola, para todas las
opciones que estamos ofreciendo en las leyes
que estamos haciendo, siguen siendo los mis-
mos sectores de la sociedad espafiola; siguen
siendo discriminados los sectores rurales, y
los urbanos marginales.

Si se quiere ir a financiar la iniciativa pri-
vada en este pais (cuando hablemos de lo
que ocurre en otros paises éste es un dato
que no hay que olvidar porque el juego de la
iniciativa privada y la iniciativa ptblica ha
partido de bases histéricas muy distintas en
los diferentes paises), hay que tener en cuen-
ta que la iniciativa privada en nuestro pais
ha ido a desarrollar no una funcién subsidia-
ria del Estado en el terreno educative, sino
en biisqueda de una rentabilidad al negocio
educativo. Esto hay que decirlo muy claro;
y si uno coge la informacion estadistica rela-
tiva a la educacion preescolar, aquellas pobla-
ciones con mayores censos €n el pafs son las
que tienen incluso més plazas escolarizadas
en centros no estatales y tienen més unida-
des escolares en centros no estatales que las
otras zonas de Espafia.

Entonces, ¢c6mo no vamos a pedir que los
nifios de las zonas rurales puedan acogerse
a una ensefianza preescolar? ¢Qué esti pa-
sando —vy esto lo he experimentado estos
dias de la semana pasada— en el primer cur-
so de EGB en los colegios del Estado? Que
no hay forma de hacer nada con los chavales
que vienen de nicleos abandonados o de zo-
nas rurales distantes, que estin marginados
desde €l primer dia de clase, que se les pone
en el dltimo banco, en ese sentido tan discri-
minatorio de colocacién usual y tradicional.

Esto pasa, sefiores de UCD; estd pasando.
Podemos visitar los centros, de los que al-
gunos de usteédes son profesores, y estd pa-
sando. Se ve claramente. Solamente con oirle
hablar dos dfas a un nifio se sabe si ha sido
formado previamente en ensefianza preesco-
lar o si viene directamente desde el pueblo
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0 desde su entorno familiar, sin ninglin tipo
de formacién. Y no solamente porque sepa
0 no leer, sino porque no tiene iniciado el
desarrollo de sus reflejos, ni motivaciones,
ni de la descripcién de conceptos, porque hoy
dia en la ensefianza preescolar se le ensefia
al nifio a relacionarse, a comunicarse con
los compafieros, a intuir un poco a nivel bé-
sico, a describir ciertos conceptos. Estd com-
pletamente «ciego» el muchacho que no ha
tenido formacion preescolar y se le insertan
en el primer afio de EGB en conjunto con
otros nifios que han recibido ensefianza pre-
escolar. De hecho, en los primeros dias de
clase se ve qué nifios no pueden seguir la
formacién del primer afio.

¢Qué hacemos con esas personas? ¢Doénde
estd la meta de su formacion integral; dénde
estd? Porque de hecho estamos aceptando una
clasificaci6én de los individuos de nuestra so-
ciedad en dos categorfas: los que han asistido
a la enseflanza preescolar y los que no han
tenido posibilidad de hacerlo.

Sefiores, esto es as{ de claro. Entonces
por lo menos que se exprese aqui claramene.
No se podrdn cumplir los deseos de una re-
forma en profundidad, pero lo que est4 claro,
sefioras y sefiores Senadores, es que rotunda-
mente la ley que tenemos delante seguird
dejando intactas las barreras sociales de la
ensefianza preescolar, y el edificio educativo
seguira desequilibrado en contra de aquellos
sectores ya discriminados por otras causas
en la sociedad espafiola.

También, y rdpidamente, querfa aludir a la
segunda parte de mi enmienda, cuando se
habla de que «se reconoce asimismo el de-
recho de todo espafiol a una educacién de
nivel superior». Este texto yo creo que es una
declaracién més de principios, y quizé propio
més de una Ley General de Autonomfia Uni-
versitaria, o de segundo ciclo de estudios.
Se ha metido aquf, pues bienvenida sea.

La modificacién que he propuesto es no
poner como condicionante especifico el tema
de la vocaci6n; este punto serfa para hablar
largo y tendido de €él. Sabemos c6mo hemos
hecho una gran mayoria de nosotros la se-
leccién de nuestras carreras y nuestras vo-
caciones y no creemos que la falta de voca-
ci6n pueda ser un impedimento. El que se
ponga en este momento como un condicio-

nante la vocacién al mismo nivel que las
aptitudes especificas y el aprovechamiento
personal, creo que es un error grave, que
puede también deformar esa declaracién de
principios que me parece correcta. La en-
mienda de este Senador decfa, ademds, que
esa planificacion de acceso a los estudios
universitarios se haga de acuerdo con una
«programacién de recursos y necesidades de
la sociedad». He introducido la palabra «pro-
gramacién» porque me parece importante;
no me vale que Unicamente se diga que est4
en la ‘Constitucién.

Sefiores, en este momento tenemos un paro
extraordinario a nivel del pafs, pero tenemos
més anomalfas en el edificio educativo. Estan
invertidas las pirdmides de muchas profesio-
nes, de forma que se preparan més personas
para los estudios superiores que para los
basicos. Tenemos el hecho increible de que
quienes entran en el «tubo» educativo en este
pais no tienen més remedio que ir a la Uni-
versidad porque no tienen salidas a diferen-
tes niveles del ciclo educativo que posean un
«status» cronolégico y social reconocido en la

"sociedad. Todos estos puntos necesitan una

programacién para que se ofrezcan opciones
a diferentes niveles del edificio educativo,
con titulos en los que la sociedad reconozca
un «status» para evitar lo que ha ocurrido,
por ejemplo, con la necesaria e incuestionable
Formaci6n Profesional, que en Espaifia la he-
mos anulado v devaluado con grave dafio para
nuestro progreso tecnolégico y nuestro futu-
ro desarrollo socioeconémico.

Es necesaria una programacién. Por esta
razén he considerado mucho més correcto
indicar en mi enmienda «con la imprescindi-
ble programacién de los recursos y necesi-
dades de la sociedad» que decir que se hara
«de forma coherente con las posibilidades y
necesidades de la sociedad» porque tenemos
que empezar a programar, como se hace en
muchos pafses. Fijémonos en el exterior en
donde se programan las necesidades de la
sociedad para adecuar las formaciones de
los diferentes niveles educativos a las necesi-
dades de la sociedad. Nada m&s. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
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res portavoces que deseen hacer uso de la
palabra? (Pausa.) Han pedido la palabra los
Senadores Bustelo y Valdecantos. ¢ Algtin Se-
nador mdas desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra, en nombre del Grupo So-
cialista, el Senador Bustelo.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, Sefiorias, los socialistas es-
tamos de acuerdo con la enmienda del Se-
nador Cerc6s al apartado numero 1. En cuan-
to a la redaccion del apartado nimero 2 ten-
drfamos quiza alguna objecion, pero podemos
apoyar su espiritu. Y si, como nos sospecha-
mos, nuestra enmienda no prospera, nosotros
votaremos a favor de estas enmiendas del
sefior Cerc6s.

Con respecto al apartado niimero 2 tenia-
mos alguna objecién porque, aunque figure
en el proyecto de ley y también en nuestra
enmienda este término de «vocacional» alre-
dedor del cual se puede hacer girar, se in-
tenta hacer girar el derecho a la educacién en
un nivel superior; éste es un concepto bas-
tante confuso. ¢Qué es la vocacién? Es difi-
cil saber —salvo algunos casos excepciona-
les— cuadndo empieza la vocacién. Hay algu-
nos que pueden tener desde pequefios quiza
vocacién de senador o de ministro, pero hay
que reconocer que son los menos.

En cuanto a los puntos que e} sefior Cerc6s
ha sefialado respecto al apartado nimero 1
sobre la necesidad de conseguir esta igualdad
de oportunidades, nosotros los compartimos,
aunque querria aprovechar la ocasién para
corregir una idea que creo esta girando en
este debate.

Todos somos realistas; todos sabemos que
por més que digamos en estos momentos
que se haga obligatoria, perd6n, gratuita;
no es un reflejo freudiano, sefior Fernandez-
Galiano; nosotros no queremos que sea obli-
gatoria, nosotros queremos darle el caracter
de voluntaria, nosotros sabemos la impor-
tancia que tiene la familia; pero, desgracia-
damente, cuando se habla de esta formaci6én
familiar, creo que se estd fijando en la fa-
milia que se desenvuelve con unos recursos
que no son hoy, por desgracia, ni mucho me-
nos los de la familia media espafiola en cuyo
ambiente un nifio o una nifia podrian desarro-
llar adecuadamente sus posibilidades.

Creo que con todo el realismo que se quie-
ra sabemos que por més que dijéramos aqui,
por més que hiciéramos hincapié en que tu-
viese este caracter de gratuita, no ibamos a
poder conseguirlo ni mafiana, ni pasado ma-
fiana, ni dentro de seis meses, pero si po-
driamos empezar a llevarlo a cabo el afio
que viene.

Nosotros consideramos que hay una dife-
rencia de bulto, sefior Fernandez-Galiano.
Creemos que si fijamos el principio, si le con-
ferimos fuerza de ley, luego, méas tarde bus-
caremos los recursos. Precisamente lo ha
dicho la Senadora Miranzo; cuando llegue
octubre y noviembre y discutamos los Presu-
puestos del ejercicio de 1981, una vez que
financiemos la televisién y veamos el dinero
que nos queda (Rumores), entonces, si tene-
mos esta ley sobre la ensefianza preescolar,
es cuando tendremos la obligacién que nos
habremos fijado a nosotros mismos de deli-
mitar, de buscar estos recursos, de saber ele-
gir, de saber planificar y, quiz4, poder el afio
que viene empezar a desarrollar la ensefianza
preescolar. Si no lo hacemos, nos sospecha-
mos muy mucho que quizd ustedes nos ven-
gan —a lo mejor no, pero a lo mejor si—,
en octubre y noviembre, cuando discutamos
el Presupuesto, vy nos digan que no estd el
horno para bollos, que seguimos en los afios
de las vacas flacas y que quiza esta cuestion
quede para m4s adelante.

Nos hubiera gustado que la discusi6én no
hubiese sido de esta forma, ya que nos pa-
rece que éste es un tema muy importante, y
una vez més tenemos que lamentar que no
compartan ustedes esta opinién, que fue la
de ustedes anteriormente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra, por €l Grupo de
Unién de Centro Democratico, el Senador se-
fior Valdecantos.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, simplemente para pedir que, como
queda la enmienda del sefior Pons, cuyo fondo
gira en torno a estos mismos contextos que
estamos discutiendo, nos reservamos la con-
testacion en el turno correspondiénte, una vez
que se haya producido su intervencion.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por supuesto, sefior Valdecantos.

Pasamos entonces al voto particular del Se-
nador sefior Pons y Pons, que se corresponde
con la enmienda ntimero 14. Tiene la palabra
el sefior Pons.

El sefior PONS PONS: Perdon, sefior Pre-
sidente, pero considero que mi enmienda, al
ser coincidente con la presentada por el Gru-
po Socialista, en el turno de portavoces me
parece que ya he hecho una defensa suficiente
de la misma.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pero no la retira,

El sefior PONS PONS: No la retiro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): De acuerdo. ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Se-
fiores portavoces? (Pausa.) Anoto nada mas
al Senador sefior Valdecantos.

Tiene la palabra el sefior Valdecantos, por
¢! Grupo Parlamentario de UCD.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Muy
brevemente, sefior Presidente, sefior Minis-
tro, Sefiorfas, porque serfa seguir dando vuel-
tas en torno a la noria por mas que la noria
de vez en cuando tenga disonancias graves.

El sefior Cerc6s me ha ofrecido un argumen-
to que yo no esperaba. El ha incluido, segu-
ramente por un «lapsus lingae», la educacion
preescolar dentro de la educacién bésica, y
me parece bien, con lo cual la respuesta est4
incluida aquf, dado que en el articulo 3. se
especifica que «todos los espafioles tienen de-
recho a recibir una educacién basica» y, por
lo tanto, preescolar.

En el segundo péarrafo de este apartado ni-
mero 1 se dice que «se extendera la gratuidad
en cuanto las posibilidades presupuestarias lo
permitan». Creo que podria ser algo adicional
y que, como tal, tiene sentido aqui, porque es
evidente. Por més que se hayan barajadas las
cifras —que van retrasadas con los datos del
propio Ministerio, es indudable el esfuerzo
que €l Ministerio est4 haciendo en la escola-
rizacién del preescolar. Y por la experiencia
que me cabe en un ambito, en mi 4mbito an-

daluz de la provincia gaditana, realmente, ese
esfuerzo se estd dirigiendo hacia las zonas
rurales sobre las zonas urbanas, en donde in-
cide mayormente la aceptacién de la deman-
da por parte de la enseflanza privada. En €se
sentido estamos sacando a los alumnos de
tres afios, que también hay alguno de ellos
escolarizado, en un 74 por ciento a nivel na-
cional, de los cuales el 54 por ciento corres-
ponde a la ensefianza estatal, y el 46 por cien-
to a la no estatal.

No vamos a seguir dando argumentos por-
que realmente hay una coincidencia de fondo
y una prudéncia de forma; esta prudencia de
forma que también ya aqui ha sido desarro-
llada.

En cuanto a los otros aspectos del articulo
y de la enmienda del Senador seiior Cercés,
el apartado 2 es una declaracién de intencio-
nes, como muy bien ha dicho, que va mucho
mis en la 6rbita de una ley de cardcter uni-
versitario. En cuanto al término «vocacional»,
coincido plenamente con lo que ha dicho el
Senador sefior Bustelo, que afiade poco real-
mente a lo que aquf viene a ser sustantivo y
a veces se confunde con cuestiones adjetivas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Ministro
de Educacién.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Ote-
ro Novas): Muchas gracias, sefior Presidente,
creo que estando yo breves momentos ausen-
te de la sala se ha hecho una alusi6n en el
sentido de que habia afirmado cuando se de-
batfa esta ley en la Comisi6én que los nifios
de cero a seis afios deben ser objeto de una
atencién meramente asistencial, y no educa-
tiva. En ese sentido, y para aclarar este ex-
tremo, quisiera precisar a los sefiores Sena-
dores que, por supuesto, yo no he dicho esto
ni esto estd en mi filosofia ni en mi progra-
ma, ni en €] programa de la UCD, natural-
mente.

La idea que yo expuse, y que quiero repetir
a las sefioras y sefiores Senadores es la si-
guiente: Tenemos que distinguir entre educa-
cién y educacién escolar. Son conceptos dife-
rentes. No toda educaci6n debe ser educacion
escolar; la labor educativa se realiza en muy
diversos 4mbitos; la labor educativa la realiza
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la televisi6n; la labor educativa tenemos que
realizarla —recuerdo lo que dije en la Comi-
sibn— nosotros mismos; la labor educativa la
realizan los guardias de circulacién en la ca-
lle; esto es la educacién en general, Y luego
hay la educacién escolar, que es la que es
propia de los llamados Ministerios de Educa-
cién,

El Ministerio de Educaci6n entiende que de-
be atender a los chicos en ensefianza obligato-
ria de més de seis afios. Contestando a la se-
fiora Senadora debo decir que yo si he habla-
do de Derecho comparado, al menos en la Co-
misién. A los seis afios es a 1a edad a la que
empieza la ensefianza obligatoria en toda Eu-
ropa, excepto —recuerdo de memoria— en
Gran Bretafia, que empieza, a los cinco; pe-
ro la edad normal es a los seis afios.

Debemos atender a la ensefianza obligatoria
desde los seis afios, y a un tramo de educa-
cién preescolar, que es el de cuatro y cinco
afios. También he recordado que la llamada
educacién preescolar no es normalmente aten-
dida en otros paises por los Ministerios de
Educacién. Consulte, por ejemplo, los casos
de la Republica Federal Alemana, donde
practicamente los Ministerios de Educacién
de los diferentes «ldnder» no atienden a la
educacién preescolar; no se atiende por la
iniciativa publica, casi siempre se atiende
los «kindergirteny» por la iniciativa privada.
Consulte el caso de Suecia, donde la educa-
cion preescolar que la atendia anteriormente
¢l Ministerio de Educacién, ya no es aten-
dida por éste .Concretamente por esta razo-
nes pedagégicas —naturalmente también por
razones presupuestarias-—— entendemos que
la intencién que debe prestar un Ministerio
de Educacién debe ser desde los cuatro
afios; cuatro y cinco afios para educaciéon pre-
escnlar, seis para educacién obligatoria. Con
menos de cuatno afios entendemos que la
atencién debe darla en primer lugar la fami-
Iia, que es la que debe educar a los hijos pri-
mordialmente, y subsidiariamente otras ins-
tituciones de tipo asistencial, y aqui incluyo
naturalmente a la Administracién local, que
tiene una clara vocacién y unas claras compe-
tencias sobre estos niveles de atenci6n a los
nifios.

La ensefianza preescolar en Espafia —vya lo
han dicho mis compafieros pero conviene, qui-

z4, repetirlo brevisimamente— no la atiende
ya la iniciativa privada, como ocurre, por
ejemplo, en la Repiiblica Federal Alemana; en
Espafia ya es mayoria la atencién de la ini-
ciativa piblica a la educacion preescolar, con-
cretamente a los cuatro y cinco afios.

A nosotros se nos ha pedido que fuéramos
coherentes; yo quisiera recordarles, también
con mucha cordialidad, a los sefiores Sena-
dores de la oposicién que entiendo que somos
absolutamente coherentes en este téma, por-
que no solamente estamos predicando la aten-
ci6n a la enseflanza preescolar de nifios de
cuatro y cinco afios, sino que lo estamos ha-
ciendo. En los tres ultimos afios, nosotros he-
mos creado 202.816 puestos para preescolar
de cuatro y cinco afios, de ellos exactamente
56.559 en el cursp 1977-1978, 69.157 en el
curso 1978-1979, y 77.100 en el curso 1979-
1980, en el curso actnal, y no cuento lo que
vamos a poner en funcionamiento en el pré6-
ximo septiembre.

Tenemos concretamente 598.874 alumnos
de preescolar en centros estatales, lo cual
quiere decir que son 598.000 alumnos escola-
rizados gratuitamente, lo que representa apro-
ximadamente e] 40 por ciento del total de ni-
flos de cuatro y cinco afios, que son
1.308.715; es decir, el 40 por ciento de los
nifios de esos tramos de edad estan escolari-
zados gratuitamente. Ello significa que pode-
mos decir, en términos generales, que la po-
blacién, digamos, desheredada estd atendida
en esos niveles de cuatro y cinco afios; porque
supongo que nadie pretenderd decir que en
Espafia hay més de un 40 por ciento de po-
blacién en la miseria 0 que necesita una aten-
ci6én de ese tipo de especial intensidad.

Hemos dicho que nos quedan 320.000 chi-
cos, aproximadamente, de cuatro y cinco afios
sin estar atendidos, y que a éstos los vamos
a atender aproximadameénte en un plazo de
tres afios, de tal manera que cuando vayamos
a las préximas elecciones generales podremos
presentarnos ante el electorado diciendo que
los chicos de cuatro y cinco afios en Espafia
estan practicamente escolarizados al cien por
cien. Y esto que hemos dicho lo estamos cum-
pliendo. Por eso quiero recordarles a los sefio-
res Senadores qu si somos coherentes, y creo
que podemos hablar con la frente alta.

Hablando de coherencia —no es en absolu-
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to una acusacion; yo quisiera en el dia de hoy
v en el de mafiana no herir en ningtin mo-
mento la sensibilidad de los sefiores Senado-
res de la oposicibn—, oigo cosas contradicto-
rias en los bancos de la oposicién. Yo quisiera
también llamarles a la coherencia, porque es-
cucho c6mo aqui defienden que la ensefianza
preescolar no ha de ser obligatoria, que ha de
ser voluntaria y gratuita. Y hace tres o cuatro
meses, en la «Estrategia econémica socialis-
ta», en las péaginas 34 y 35, se dice que la
enseflanza, desde los seis meses de edad, debe
ser obligatoria. Creo que tienen ahi un punto
en el que conviene que se corrijan.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Suficientemente debatido, pasamos
a la votaci6én en primer lugar del voto par-
ticular del Grupo Socialista, de la enmienda
nimero 17,

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 62; en contra, 89.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda recha-
zada la enmienda nGmero 17 del Grupo Socia-
lista.

Seguidamente votaremos el voto particu-
lar del Senador Cercés, es decir, la enmienda
nimero 13.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 62; en contra, 89.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda recha-
zada la enmienda nitimero 13, del Senador
Cercos.

Por dltimo, votaremos el voto particular del
sefior Pons Pons, es decir, [a enmienda nhd-
mero 14,

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 62; en contra, 89.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda recha-
zado el voto particular del sefior Pons Pons.

Pasamos a votar el texto del dictamen de
la Comisi6n.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, para una cuestion de orden, Si pudiera ser,

rogariamos a la Presidencia que se votaran
los dos primeros apartados por una parte y
el tercero por otra.

El sefior VICEPRESIDENTE: Conforme,
Vamos a votar en ese caso los dos primeros
apartados.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 89; en contra, 62.

El sefior VICEPRESIDENTE: Quédan apro-
bados los apartados numeros 1 y 2 del ar-
ticulo 3.°, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Pasamos seguidamente a votar el apartado
ntimero 3. Pregunto al sefior Bevid y a la Cé4-
mara, ¢Se puede entender aprobado por asen-
timiento? (Denegaciones.) Vamos a votar en
ese caso el apartado nimero 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 89; abstenciones, 62.

El sefior VICEPRESIDENTE: Queda apro-
bado el apartado niimero 3 del articulo 3.°,
conforme al dictamen de la Comisi6n. (El
sertor Presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior PRESIDENTE: El articulo 4.° no
ha sido objeto de votos particulares. Proce-
de, por tanto, someterlo a votacién. Hay un
voto particular que postula la adicién de un
articulo 4.° bis, pero entiendo que esto quiere
decir que el articulo 4.° no ha sido objeto de
voto particular.

El sefior BEVIA PASTOR: En el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales»y que habla
del dictamen de la Comisi6n, en la pégina 69,
el voto particular niimero 5 plantea una en-
mienda del Grupo Socialista al articulo 4.,
que es de adici6n al final del articulo. En ese
mismo sentido la presentamos, sefior Presi-
dente. Es el voto particular niimero 5, que
aparece en la pagina 69 del «Boletin Oficial
de las Cortes Generales».

El sefior PRESIDENTE: Pero fue una en-
mienda «in vocen.

Articulo 4.
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El sefior BEVIA PASTOR: Fue una en-
mienda «in voce» transformada después en
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Realmente no
postula la adici6én de un articulo 4.° bis con
un péarrafo nuevo?

El sefior BEVIA PASTOR: No, un parrafo
nuevo.

El sefior PRESIDENTE: Ahora me dan la
razén, dédndosela al sefior Bevid. Antes no se
la daba; ahora se la doy, y me complace.

En ese caso, pasamos a defender el voto
particular. El sefior Bevia tiene la palabra.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior PreSi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, sin que tengamos, a estas alturas,
légicamente ninguna esperanza de que pros-
pere este voto particular, que procede de la
transformaciéon de una enmienda «in vocey»
planteada durante los debates de Comisi6n,
sin embargo conviene, o pensamos que es
importante, que nosotros la planteemos de
nuevo aqui. Es decir, una vez derrotada la
enmienda nimero 16 al articulo 2.°, donde
habia una parte similar, propugnamos como
voto particular que al final de este articulo 4.
(que habla de los medios de que deben estar
dotados los centros para poder atender fines
y objetivos propios de cada nivel) se incluya
que, a los efectos previstos en el articulo 2.°,
nimero 2, los centros dispondran de los Ser-
vicios de un gabinete de orientaci6én a cargo
del personal especializado que, reglamenta-
riamente, se determine,

Yo comprendo que, dada la hora —estamos
todavia en el articulo 4.°, al principio del
debate de esta ley—, haya sobre la Cémara
una especie de cansancio —y €so se nota en
las ausencias, especialmente en los bancos
de la derecha—, resignacién, un sopor, casi
una especie de duerme-vela; hay como una
especie de revuelo de fatalidad. Y ese revuelo
de fatalidad no es, amigo Valdecantos, compa-
fiero Valdecantos, Senador Valdecantos, por-
que realmente las cosas que se proponen en
unas 0 en otras enmiendas son cOsas que es-
tdn ya implicitas, o0 m&s o menos explicitas,
en otros apartados de cualquier otro articu-

\

lo; no. Aqui lo que estd latiendo hoy clari-
simamente, como latié en la Ponencia, como
qued6 muy claro en la Comisi6n, es que de
este proyecto de ley no se va a cambiar ni
una sola como. Y eso es lo evidente. Después,
palabras de que en algunos puntos estamos
todos de acuerdo. Pues bien, son unas pala-
bras que yo agradezco, porque conozco la
gran calidad humana del sefior Valdecantos,
que a veces se deja traicionar, con esa espe-
cie de arrogancia, quizd un poco innecesaria,
porque para él lo primero, lo que vale, es
ganar las elecciones.

Perdone mis prejuicios, pero el tema no es
ganar 0 no las elecciones; el tema no es que
nos aburramos o no nos aburramos; el tema
no es que nos durmanos, sino que el tema es
muy grave, es un tema capital; el tema -—per-
déneme la expresién, no quiero que sea ex-
cesivamente retérica— es sangrante, un tema
sobre el que no debia caber ninguna rutina,
sobre el que debiamos estar casi de puntillas,
como Senadores recién estrenados, como Si
fuera el primer proyecto de ley, o el proyecto
de ley mas importante, que tuviéramos que
debatir.

No vale hacer del Presupuesto el chivo ex-
piatorio. El sefior Valdecantos sabe muy bien
que el Presupuesto es para un afio, y que para
el aflo siguiente se rehace o hace uno nuevo,
y que ésta es una ley que nosotros considera-
mos efimera, pero que esperamos que dure
més alld de 1980. El Presupuesto no puede
ser el chivo expiatorio para desbancar cosas
que se apunten en esta ley, como es la nece-
sidad que nosotros sentimos de que la orien-
taci6bn escolar, y c6mo se va a desarrollar,
figure expresamente en esta ley y que, sin
entrar en los detalles o minucias de un regla-
mento, por lo menos se diga que, si no en
todos (porque fue un poco el argumento a la
contra que se utiliz6 en el Congreso), si no
todos los centros pueden disponer de un ga-
binete de orientacién escolar, al menos lo que
pedimos nosotros en esta enmienda, o en este
voto particular, es que todos los centros ten-
gan la posibilidad de disponer de verdad de
los servicios de un gabinete escolar,

Las palabras de Paul Freire hace poco tiem-
po eran importantes, y él repetfa una idea
que ya se habfa dicho, que el Tercer Mundo
no es un mero concepto geografico. Decia que
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en Europa hay muchas zonas, areas en situa-
cién tercermundista. En Espafia hay 4reas
en esta Situacién. Yo discrepo del sefior Mi-
nistro en que no creo que ese 20 por ciento
aproximado de poblacién de edades entre
cuatro y cinco afios, de poblacién escolar en-
tre cuatro y cinco afos, repito, no atendida,
no sea precisamente de las dreas mis deshe-
redadas. No lo creo, Tampoco creo que sean
las clases o los grupos de élite, por supuesto,
pues la mayoria de ellos, casi absolutamente
todos, a los cuatro y cinco afios asisten a un
centro preescolar, y es posible y seguro que
asisten también grupos de zZonas obreras, pe-
ro no precisamente de las zonas mdés deshe-
redadas; no precisamente esos Sectores ter-
cermundistas que decia Paul Freire que exis-
ten en Europa y en Espafia.

Y a estos sectores, que son espaiioles tam-
bién, como los demas, les importa mucho el
contenido de esta ley; les importa mucho el
que una ley fije que el legislativo le marque
al ejecutivo unos limites y, si fuera posible,
unos plazos para que efectivamente (no con
palabras marginales) se atendiera realmente
esa necesidad de preescolar, que exige y re-
quiere de unos gabinetes de orientaci6n.

Antes hablaba el amigo Valdecantos de la
ira del espaiiol sentado, y parecia que él ha-
bia encontrado ya el pleno sentido de la pa-
labra, No es, amigo Valdecantos, la ira del
espaiiol sentado; no es la ira de un grupo que
en un momento Se siente provocado. Tampo-
co creo que sea la interpretacién de mi com-
pafiero y amigo Paco Delgado de que la ex-
presi6n estd en singular, de que la ira es la
ira de un hombre sélo, con cartera, sin car-
tera o cartera sola, No es eso. Es la ira de
un pueblo entero la ira del espaiiol sentado;
es la ira del pueblo espafiol, de ese pueblo
eSpafiol unas veces como Ssilencioso, otras ve-
ces como paciente, otras veces como pasivo,
otras veces como adormilado. Parece que
ésta es la ira del pueblo espafiol que ya en-
tonces Lope de Vega denunciaba, de la que
Miguel Hernidndez, ese poeta de mi tierra,
hablaba en otros momentos; no de la ira, sino
de los vientos del pueblo, de este pueblo que
a nosotros por 10 menos nos llevan y nos
arrastran y que a nosotros por lo menos nos
secan y nos secardn aquf las gargantas, y en
cada uno de los sitios que hayamos de estar

defendiendo esta ley nos secard la garganta.
No sé si a usStedes se les helara el corazén,
pero a nosotros, por lo menos, se nos pone
en un pufio.

Repito que nosotros entendemos que es im-
prescindible que los servicios de orientaci6n
escolar estén regulados en la ley y que, ya
que lo han sido en el articulo 2.°, puedan
serlo en el articulo 4.° Pensamos que esto €s
imprescindible, porque yo no voy a repetir-
les a ustedes todo aquello que saben perfec-
tamente: que un 60 por ciento del alumnado
que pertenece a clases trabajadoras, a clases
obreras, est4 condenado al fracaso escolar.
El fracaso escolar significa no solamente
frustracién de un individuo, sino que signi-
fica la angustia y la frustracién de toda una
familia y significa un problema social, €l pro-
blema social de la inadaptaci6én, el problema
social también -—como se apuntaba en el
Congreso por compafieros nuestros— incluso
del despilfarro.

Efectivamente, no son exclusivamente unos
técnicos los que deben atender ese servicio
escolar que de una manera real hay que pres-
tar a los centros. No es exclusivamente un
orientador escolar, sino que han de ser tam-
bién los profesores. Pero todos sabemos que
la labor tutora, o la tutoria de un profesor,
puede verse extraordinariamente apoyada,
combinada perfectamente y no ya 86lo con la
colaboracién de unos técnicos o especialis-
tas, sino con pedagogos en orientaci6n esco-
lar, con el didlogo continuo con los alumnos
afectados y su familias. Y puesto que una y
otra vez estamos recurriendo a Europa, asf lo
entendi6 Francia, y en la reforma educativa
de 1959 la ley fundamental de la nueva orga-
nizacién escolar pasa por la orientacién esco-
lar, y ahf hay un representante de los centros
de informacién sobre estudios y profesores
y hay unos centros psico-pedagégicos por
provincias y alli, en cada centro, hay un con-
sejero de educacién y en cada centro hay un
consejero de orientacién a lo largo de todo el
proceso educativo de la vida del alumno. En
estos centros, si no en cada curso, cada dos
cursos hay realmente una reflexién sobre
los deseos y el rendimiento del alumno en uno
y otro curso, y eso se hace en una tarea coo-
perativa, pero que, para ser eficaz, ha de ha-
ccrse como Se hace alli, en un didlogo vivo
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entre la familia, el alumno, el profesorado y
estos 6rganos o personas encargadas de la
organizacion.

Y no basta con que esté tres veces repetido
a lo largo del proyecto de ley, en el que se
habla de que habrs los correspondientes ser-
vicios de orientacion, porque en la Ley Ge-
neral de Educaci6n también aparecia en tres
o cuatro sitios, y todos sabemos muy bien
a qué ha quedado reducido esto.

Y sabemos muy bien que este 10 por ciento
de los alumnos normales que fracasan o crean
problemas en el primer ciclo, sobre todo en
el primer curso de Educacién General B4sica,
en una gran medida es porque en ese nivel
previo a la primaria, en ese nivel de pre-pri-
maria o preescolar, efectivamente no se leS
ha prestado la atencién debida. Entonces, el
nifio no se integra bien en el conjunto de
alumnos por una serie de problemas familia-
res, etc. —por todo ese depésito cultural o
patrimonio familiar del que tanto se ha ha-
blado—, o el alumno no es capaz de madurar
sensorial y perceptivamente, o el alumno no
es capaz de adquirir esos minimos conoci-
mientos instrumentales.

Por todo ello, sefioras y sefiores Senado-
res, consideramos nosotros la necesidad de la
fijacién de que todo alumno disponga de un
gabinete de orientacién, no en cualquier cen-
tro, pero si en aquellos centros que sean sufi-
cientemente grandes; que puedan tener un
eficaz, serio y regular servicio de orientacién.

Por eso pensamos que valdria la pena —y
pienso que en esto no entran cuestiones de
filosofia o0 de ideologia de Grupo— que en
este tema hubiera un intento de acercamiento
verdadero.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra, por el Grupo de Uni6n de
Centro Democratico, el sefior Valdecantos.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, sefioras y Sefiores Senadores, se-
ria otra vez volver a repetir argumentos, pero
recuerdo que en una de mis anteriores inter-
venciones me quedaba en una sintesis de los
planteamientos.

En este proyecto de ley se habla de la
orientacién escolar. En la enmienda anterior,
en el articulo 2.°, del Senador Cercés, se ha-
bla de 6rganos de orientacién escolar, y la
enmienda socialista al articulo 2.°, que aqui
reitera literalmente, habla de gabinetes de
orientacién escolar,

El Senador Bevi4, que tan directamente ha
hablado de «ex abundantia corpus», en lo
cual coincidimos, sobre todo en el viento m4s
que en la ira, sabe muy bien ¢cémo la orienta-
ci6on escolar requiere unos planteamientos
distintos a como hasta aqui Se han venido
planteando, y c6mo en todos los procesos €n
que de una forma o de otra, en los centros
docentes, se han intentado aplicar los gabi-
netes, los servicios o los 6rganos de orienta-
cién escolar, lo que hemos creado son super-
estructuras inttiles, y en muchos casos equi-
vocadas, en contra de lo que es un Servicio
de ayuda, de comprensi6én y de orientaci6n
al alumno.

Creo que indudablemente la orientacién es-
colar es imprescindible; lo cree mi Grupo y
lo cree este proyecto de ley y, como él mismo
ha dicho, se repite esta necesidad de orienta-
cién a lo largo del proyecto. Por tanto, consi-
deramos que aceptar esta inclusion seria una
abundancia més, en este caso no de corazén.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacion
el voto particular del Grupo Socialista que
ha sido debatido como enmienda «in voce» al
articulo 4.°, que postula la adicién de un nue-
vo pérrafo. (Pausa,)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; en contra, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 4.°

Se pone a votacién el texto del articulo 4.,
seglin el dictamen de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 76; en contra, 60,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 4.°, segin el dictamen de la Co-
misién.
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A las cuatro y cuarto reanudaremos el
debate.
Se levanta la sesién,

Eran las dos y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cua-
renta minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Reanudamos la
sesién con el debate de los votos particula-
res al articulo 5.°. Corresponde, en primer lu-
gar, debatir el voto particular del que es titu-
lar el sefior Cerc6s Pérez en relacién con el
apartado pertinente de su enmienda nimero
13, en virtud de cuyo voto particular postula
para el nimero 1 del articulo 5.° distinta re-
daccién y para el nimero 2 la supresién.

El Senador Cercé6s tiene la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, entramos
en uno de los artfculos cruciales de la ley.
Se trata del articulo en el cual se establece
la posibilidad, de acuerdo con el principio
que aquf se ha gravitado, de la libertad en ia
elecci6bn de Centro y a la financiacién tanto
de colegios privados como estatales,

Mi enmienda prentende claramente, inde-
pendientemente de c6émo se articule, lo si-
guiente, que voy a exponer rdpidamente a
Sus Sefiorfas. Se ha dicho por el partido del
Gobierno en diferentes momeptos (yo tengo
una lista de frases textuales) que este texto
va a permitir a todos elegir libremente cole-
gio, que no ha habido libertad de elecci6n de
colegio hasta ahora (ha sido una frase rei-
terada) porque no estaba suficientemente sub-
vencionada la ensefianza privada, que ha ha-
bido clasismo (palabras textuales) porque no
habfa subvencién a la ensefianza privada, que
ahora es cuando verdaderamente va a haber
diversidad de centros para elegir y que todo
esto estd pensado en funcién del usuario de
esa eleccién. Se han contado anécdotas, como,
por ejemplo, que grupos de personas o Ssec-
tores modestos de trabajadores han acudido
incluso a pedir las subvenciones para 1a sub-
sistencia de sus centros.

Estos datos y algunos otros que saldrén en

el transcurso del debate son puntos criticos
que yo quisiera llevar al 4nimo de Sus Se-
fiorias.

El Senador que habla tiene un plantea-
miento de principio: el reparto de los fondos
piblicos para financiacién que esta mafiana
pediamos para la formacién preescolar tiene
¢l mismo planteamiento en el caso de la en-
sefianza privada y ptblica.

No nos oponemos a la ensefianza privada,
pero nos oponemos a que fondos limitados del
Estado se canalicen hacia la ensefianza pri-
vada, mientras que la ensefianza pablica no
tenga garantizada la calidad de sus institucio-
nes de ensefianza. El tema es asf de claro. Es
decir, que no hay oposicién, absolutamente
ninguna, pero tenemos un conjunto de re-
cursos escasos y es cuestién de prioridades.
Entiendo que el Gobierno de UCD establece
que van a ir los fondos, tanto a instituciones
privadas como publicas, lo cual supone que,
aunque al hilo de ese planteamiento se pre-
tenda garantizar una mayor libertad de cen-
tros, el hecho fundamental que va a produ-
cirse, el hecho basico es que aquellas pe:r-
sonas, aquellos sectores de la sociedad que no
han podido elegir colegio hasta ahora van a
tener que seguir sin poder elegirlo.

Se ha dicho también que esa libertad de
centros va a tener pocas posibilidades de apli-
cacion en las areas rurales, y también se ha
dicho que las posibilidades mayores de li-
bertad de eleccién de centros van a estar en
las grandes ciudades, donde hay una mayoria
de poblacién estudiantil. Bien. Llevar esto al
pie de la letra supone que van a seguir de-
jando discriminados a aquellos sectdxes ru-
rales, a aquellos sectores poblacionales de
Espafia que no han tenido posibilidad de
elegir centro. Yo planteaba clarfsimamente en
el debate de la Comisién c6mo en este mo-
mento hay multitud de pueblos en Espafia que
se han visto amenazados de perder sus Gnicas
escuelas.” Yo citaba el caso de que en pro-
vincias como la de Soria el afio pasado se
cerraron veinte colegios. La respuesta del
Ministro en la Comisién fue muy clara: «Co-
legios con menos de cinco alumnos hay que
cerrarlos; la ensefianza no puede ser finan-
cieramente interesante cuando se imparte
para menor cantidad de alumnosy.

Quisiera plantear una cuestién de princi-
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pio: en primer lugar, si tenemos fondos es-
casos, la prioridad es para que las instalacio-
nes docentes estatales tengan cubiertas todas
sus necesidades, y no solamente en los cole-
gios rurales, sino, por ejemplo, de Madrid y
de barrios, donde uno puede desplazarse fa-
cilmente y ver que no hay equipamientos
idéneos de laboratorio o de instalaciones ex-
perimentales en la cdtedra de Ffsica, etc.

Esta es una situacién real. Yo invitaba a
los comparieros de Comisi6én para que reco-
rriéramos los colegios (que yo conozco méis
directamente de la provincia que represento,
pero me atrevo a decir que de cualquier pro-
vincia espafiola, y mucho mas castellana)
donde hay ocho o diez alumnos exclusiva-
mente, con un solo profesor para todos los
alumnos, y que ademds tiene que impartir la
docencia en instalaciones que a veces carecen
de tejado, con goteras, con falta de libros y
sin calefacci6bn en invierno.

Sefiores, esta es la cuestién de principio.
No se trata de ver un planteamiento ideol6-
gico, que lo tiene, sino que antes de tenerlo
ideol6gico lo tiene de igualdad de todos los
ciudadanos. Este es el fundamento de mi en-
mienda.

No entiendo que se puedan asignar recursos
para financiar instituciones privadas mientras
que las publicas no tengan cubiertos sus mi-
nimos de calidad en todas las instalaciones
del pafs. ‘

El tema es asf de claro, ¢por qué? Se dice:
ées que se pretende financiar los ocho mi-
llones de puestos escolares con fondos pui-
blicos del Estado cuando hay tres millones
de estudiantes que han optado por la ense-
fianza privada.

Yo quisiera sefialar que en Espafia se ha
optado por la ensefianza privada por muy di-
versas razones. Este no ha sido el comporta-
miento del resto de Europa. Cuando se hacfa
referencia a otros paises de Europa se aludfa
en la Comisién a que se queria homogeneizar
a lo existente en la Europa del Mercado Co-
mun. Han partido de condiciones muy dife-
rentes y primero los Estados han garantizado
a la poblaci6bn un acceso a la ensefianza es-
tatal suficiente en todos esos pafses.

En Espafia ha sido al revés, la ensefianza
estatal no ha podido cubrir las necesidades
de los grandes niicleos de poblacién ni de

muches sitios de zonas rurales. (Qué ha pa-
sado? Que han quedado cubiertas por las
ideas, por la iniciativa privada, pero subsi-
diariamente.

Cuando la ensefianza estatal normalmente
ha estado cubierta con profesores que —me
atrevo a decir— han tenido por lo menos que
cubrir unos requisitos para comprobar sus
calidades de ensefianza, o celebrar oposicio-
nes, que tienen la titulacién de un respaldo
administrativo mediante oposicién, ¢como se
podia optar sistemdticamente por una ense-
flanza privada en la que el profesorado nor-
malmente ha carecido de esas titulaciones
académicas?

Sefiores, investiguemos por qué se ha op-
tado. Muchas familias han recurrido a insti-
tuciones privadas porque no tenfan estatales
idéneas en su entorno de infiuencia. Esta es
la primera respuesta clara. En segundo lugar
—y entrariamos en terrenos mucho mas com-
plejos—, iriamos a la calidad de la ensefianza
que Se imparte en unos y en otros y las con-
diciones de exigencia que han tenido los pa-
dres para sus hijos. Quizd seria bueno que
valoraramos los resultados de las pruebas
selectivas de acceso a la Universidad donde
concurren centros de diferente formacién y si
Sus Sefiorias quieren pueden pedir los resul-
tados para ver cudles son las respuestas de
las preparaciones que van teniendo los dife-
rentes colegios del pafs. Esa es una prueba
importante.

La ensefianza estatal ha dado una ensefianza
normalmente mejor en los sitios donde se ha
podido desenvolver, pero ha sido mucho mds
dura e inflexible y, ademas, no ha habido la
posibilidad de acceder a ella.

En estos momentos nos encontramos con
que Espafia tiene tres millones de puestos es-
colares en la ensefianza privada. Aseguro a
Sus Sefiorias que si llegara un momento en
que se hubieran canalizado los recursos de
una forma clara hacia la ensefianza estatal,
indudablemente muchas de esas familias hu-
bieran tenido en su entorno, €n su zona de
residencia, en sus barrios puestos escolares
estatales a los que hubieran ido desde la hora
cero y no habrfa ninguna razén, porque la
primordial, que es la ensefianza que se im-
partia en esos centros estatales, normalmente
cubria esos minimos de calidad.
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Ahora se dice: reformemos todo, vamos a
plantear una situacién de elecci6én de centro.
Pero, ¢qué sofisma es éste? ¢La libertad va a
establecerse repartiendo fondos limitados,
tanto a centros privados como publicos (por-
que en los privados se decfa que no habfa
libertad de eleccion, ya que no tenfan finan-
ciacién) o seria mucho mas justo repartir esos
recursos limitados dotando las plazas esta-
tales que hoy estan lamentablemente en fun-
cionamiento en todo el Estado espafiol?

Esto serfa lo primero y la posicién de este
Senador pensando en las zonas y regiones de-
primidas en nuestro pais que son las que van
a quedar excluidas de esta ley como de todo
planteamiento. Lo planteo asi de claro y ro-
tundo. Es decir, el tema meridiano es que
plantear una libertad de eleccién de centro en
pueblos de Castilla para escoger un centro u
otro es irrisorio.

Se ha hablado de cooperativas. Lo siento,
pero no se puede argumentar y razonar con
la solucién cooperativista, porque en ntcleos
de habitantes de 40, 50 y 100 personas no
puede haber jamés una cooperativa. No puede
plantearse, porque la cooperativa tiene que
financiarse y podrfamos entrar en cifras eco-
némicas y estudios econémicos. Ahi no va
a haber jamas cooperativismo; lo que estamos
es condenando clara y profundamente a mu-
chos pueblos. Esa libertad que aqui vamos a
proclamar y que se va a potenciar, sefiores,
en una ley para la eleccién de libertad de
centros que supone excluir sistemdticamente
aquellas zonas de Espafa, aquellos pueblos
de Espafia que no tienen derecho a esa libertad
en la eleccién de centros.

No creo que pueda haber nadie del partido
del Gobierno que al defender esta ley pudiera
ir después a esos pueblos a decir; sefiores,
hemos aprobado una ley por la que libremente
pueden eligir ustedes centro. (Pero qué centro
van a elegir si cuando tienen una escuela es
con goteras, no tiene bancos y carece de
libros? Seflores, canalicemos los fondos pri-
mero y si tenemos pocos, dotemos esos cen-
tros como Dios manda. Lo que tenemos muy
claro es que en aquellas zonas deprimidas,
que se las ha dejado deprimir durante afios en
una injusta politica de reparto de Ia riqueza,
no podemos admitir que si se las ha dejado
sin habitaciones y préicticamente con pocos

alumnos, ahora se cierren esas escuelas y esos
centros por falta de alumnos. Este es el punto
critico. Me alegro que llegue el sefior Ministro
en este momento, porque él aludfa el otro dfa
que centros con pocos estudiantes no son
mantenibles social ni financieramente. Entien-
do que la respuesta a las zonas deprimidas de
Espafia no es una respuesta desde el Minis-
terio de Educacion (lo hemos dicho desde esta
tribuna), sino un plan especial de todos los
Ministerios o de un Gobierno. No se puede
condenar a las zonas deprimidas (que estin
asf por injustas politicas anteriores, porque no
tienen censo de estudiantes y se han visto
forzadas a la emigracién) a cerrar sus cole-
gios. Yo aqui sf pido un plan de solidaridad
que no pase s6lo por el Ministerio de Educa-
cién. Probablemente toda la sociedad y toda
Espafia tengan que asumir como ciertos costes
sociales el mantenimiento de colegios en sitios
deprimidos, para que no se apague la linica
luz que mantiene a muchas familias, garan-
tizando la asistencia a esos niicleos urbanos.

Comprendo que desde la 6ptica del Minis-
terio de Educaci6n, probablemente seria inte-
resante el que no sea rentable el mantener
abiertos colegios con cinco alumnos, eso es
evidente; pero desde la 6ptica de un reparto
justo de la riqueza y de ayuda a las zonas
deprimidas, habrd que mantener abiertos mu-
chos centros que tengan cinco alumnos, aun-
que para algunos sectores de la sociedad su-
ponga el estar cubriendo, financiando esos
centros. Eso se llamara solidaridad; lo demés
no es solidaridad en ningtin caso.

Quisiera dejar muy claro que por lo menos
en la representacién que tengo de una provin-
cia y, en parte, también de una regién que no
ha sido favorecida en ese reparto de la ri-
queza, haré cuanto esté en mi mano, lucharé
para que no se cierre ni un solo colegio mas.
Aquf estd la solidaridad en ayudar a que no
se cierren esos colegios de ensefianza. Y para
leso, sefiores, que no se plantee una ley ni que
se diga que vamos a permitir elegir a todos
cuando las zonas rurales no van a poder elegir.
La solucién cooperativista, sefior Ministro, yo
la he rechazado. Creo que en poblaciones
donde hay 50, 70, 100, 120 habitantes, como
hay cerca de 100 en la provincia de Soria,
t2sar en cooperativas es mera ilusién 6ptica
o, por 1o menos, si le parece al sefior Ministro,
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podriamos entrar en debate obre las condi-
ciones econémicas para crear una cooperativa.
Este es el tema de fondo que podemos plan-
tear y que quizi en el marco de un estricto
debate no se pueda llevar adelante.

Concluyo, pues, esta intervencion mia en
este punto. Mi oposicion total a que se cana-
licen fondos a la enseflanza privada mientras
que todos los centros del Estado hoy exis-
tentes no tengan los minimos de calidad, de
profesores, de servicios, de elementos para re-
partir una ensefianza idénea. Lo contrario no
serd libertad, serd condenar, en precio a esa
libertad, a amplios sectores de la sociedad
espafiola. Ya he dicho aquf que los sectores
poblacionales mas amplios estan en las ciu-
dades grandes, pero no creo que podamos
exigir ese precio de los niicleos importantes a
los pequefios niicleos que son los que siguen
aguantando la carga de las discriminaciones
en este pais. En la ley no veo por ningln sitio
que se financie a padres o se financie a cen-
tros. Entiendo que financiar a padres supone
cambiar exclusivamente €! punto de aplica-
cién de las criticas sociales a la ensefianza
privada y que en ese punto también hay algu-
nos aspectos que no creo que sean delibe-
rados; pero es en esa Ley de Financiacién, que
llegard y desconocemos, donde en vez de ser
financiados los centros lo seran los padres.

Entendemos que ahi no hay mads solucién
que desviar la atenciébn para que sean los
centros los que reciban los fondos y no unos
pocos padres y jugar con esos valores que
son propiamente humanos de recibir un che-
que en la financiacién. Pero ya planteo el
tema con esa solucién, es decir, o tenemos
fondos para que todos los centros estatales
estén en condiciones adecuadas, y no sola-
mente en pueblos y niicleos rurales pequefios,
sino aqui en Madrid, porque aqui en Madrid
hay muchos colegio en situacion deficitaria en
barrios. ..

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cercés, ter-
miné su tiempo hace rato.

El sefior CERCOS PEREZ: Mientras no se
llegue a esa conclusién, cualquier reparto de
fondos para la iniciativa privada entiendo que
es quebrantar principios de un tratamiento
justo y de equidad entre los ciudadanos es-
pafioles.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

El sefior Roman Ceba, por el Grupo de
UCD tiene la palabra.

El seior ROMAN CEBA: Dado que las tres
enmiendas, la nimero 13 del Senador Cerc6s,
la nimero 18 del Grupo Socialista y la ni-
mero 14 del Senador Pons, son practicamente
iguales, reservamos la opinién de mi Grupo
para el turno de portavoces, al final.

El sefior PRESIDENTE: Teniendo en cuen-
ta que habri de ocuparse de los tres votos
particulares en los diez minutos. ¢Correcto?
(Entendido? (Asentimiento.) Concedida Ia
oferta.

Voto particular del Grupo Socialista, en
correspondencia con la enmienda niimero 18,
fue postula distinta redaccién para los dos
nimeros «del articulo 5.°

El portavoz del Grupo Socialista, sefior Bae-
za Martos, tiene la palabra.

El sefior BAEZA MARTOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, quiero
advertir que, debido a la rigidez de las dis-
posiciones reglamentarias, s6lo me ocuparé
en este tumo de las enmiendas que se re-
fieren a] numero 1 de nuestra proposicién, y
que el nimero 2 que se agrega quedar4d a car-
go de nuestro compafiero el Senador Garcia
Duarte como portavoz del Grupo Andaluz.

Ante todo, debo confesar a Sus Sefiorias
que el haberme correspondido la defensa de
nuestra enmienda al articulo 5.° echa sobre
mis hombros un facil a la vez que dificil
cometido. F4cil, porque muy poco podria
agregarse al alegato de nuestro compaiiero,
el Diputado Luis Goémez Llorente, ante la
otra Camara, alegato que quedara en los ana-
les de nuestra historia parlamentaria como
ejemplo de desarrollo sistemético en la ex-
posicién de las razones que nos asisten, de
aportacién constructiva del pensamiento edu-
cacional y pedagdgico, de objetividad en el
emplazamiento del problema sociolégico y
cultural que con esta ley se suscita, asi como
de concision, precisién y claridad en el dis-
curso. Dificil, porque resultaria intitil empe-
flo intentar, no ya igualarle sino, simple-
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mente, compendiarlo a tenor del tiempo que
se concede a esta intervencién. Por ello, y
particularmente a quienes hayan tenido oca-
sion e interés en leerlo, solicito anticipada
benevolencia.

Si nosotros preferimos que en el primer ni-
mero de este articulo se determine tnica-
mente el derecho que asiste a padres y tuto-
res para elegir el centro que esté de acuer-
do con sus deseos, es porque consideramos
que tal derecho debe quedar nitida y parti-
cularmente consignado, sin adicién alguna,
en este lugar de la normativa que contem-
plamos,

En el segundo punto de la enmienda pro-
puesta, en vez de establecer como objeto de
la eleccién de padres y tutores «la educacién
y la ensefianzay, referidas a «convicciones fi-
los6ficas y religiosas», nosotros hablamos,
aqui si, del tiempo de educacién que aqué-
llos, padres y tutores, hayan de desear para
sus hijos y pupilos, y a que éstos puedan
obtener «la formacién religiosa y moral»
acorde con las convicciones de quienes tie-
nen su responsabilidad juridica. Pero todo ello
requiere ciertos considerandos.

¢Por qué nos oponemos a que se hable
de la educacién y de la ensefianza «dentro del
sistema educativo» y preferimos que se diga,
en lugar de ello, «tipo de educacién». Pues
bien, porque el texto del dictamen entrafia
una notoria y quiz4 deliberada confusién, per-
mitiendo que «dentro del sistema educativo»
se utilice abusivamente para religar al mismo
las llamadas en el proyecto «convicciones fi-
los6ficas y religiosas», siendo éstas las que
hayan de afectar a todo el sistema de edu-
cacién, con los peligros consiguientes.

¢Se percatan Sus Sefiorfas de lo que tal
concepcién puede suponer en la aplicacién
de la ley, mayormente si la referimos, como
parece obligado, al articulo 34 donde se es-
pecifica que los titulares de los centros pri-
vados gozaradn del derecho a «establecer un
ideario propio», si bien «dentro del respeto a
los principios y declaraciones de la Cons-
titucién»? Esta claro que seme€jante ideario
habra, por una parte, de responder a la de-
manda de las convicciones filoséficas y re-
ligiosas de padres y tutores, y, por otra, de
arbitrar el sistema educativo que convenga
a los principios inspiradores. De esta mane-

ra estamos sentando las bases en la ensefian-
za privada de una formaci6n educativa de
caracter compulsivo para muchos padres y
tutores en las personas de sus hijos y pu-
pilos.

¢Respondemos con esto a las necesidades
de una sociedad democratica, pluralista?
¢{Acaso no se obstaculiza, de ese modo, el
desarrollo de una praxis social integradora,
de comprensién y aproximacién entre clases
y comportamientos? ¢Qué sucederé alli donde
los padres no puedan elegir entre diversos
centros, por no existir sino uno solo, o va-
rios que respondan a una miSma concepcion
filos6fica y religiosa? Y aqui quiero darles un
dato. Hoy existen ya 540 alumnos que no han
podido ser admitidos por falta de capacidad
—para el pr6ximo curso, se entiende— en el
colegio estatal de Moratalaz, y asi sucede en
muchos otros colegios nacionales de Madrid.

¢Qué opcién tendran sus hijos o pupilos
para recibir una educacién conforme a las
convicciones personales de que se habla? Y
esto, y ustedes lo saben muy bien, sefiores de
la UCD, resulta particularmente notorio en
vastas zonas de la Espafia rural y suburba-
na, en los cinturones de las grandes ciudades.

Cabe también preguntarse si para la ma-
yoria de los padres las convicciones «filoso6fi-
cas y religiosas», que no politicas al parecer,
importan més a la hora de poder elegir el
centro de enseflanza para sus hijos que el
tipo de educacion que en éste se imparta. ¢Y
las instalaciones del colegio, la competencia
del profesorado, la distancia del centro al do-
micilio, la alimentaci6én de los pensionistas y
medio-pensionistas, no cuentan en dicha elec-
cién? ;Los padres han de guiarse, preferen-
temente, por el «ideario educativoy, seleccio-
nandolo a partir de lo filos6fico y religioso?
i Vayanles ustedes con filosofias a nuestros
obreros y trabajadores del campo! ¢De qué se
nos esta hablando? ;Qué se trata de encubrir
y a quién se trata de beneficiar, de privile-
giar?

Vamos viendo, pues, en 10 que ha de tra-
ducirse la opcién constitucional del articu-
lo 27, 3, de nuestra Carta, donde se esta-
blece que «Los poderes publicos garantizan
el derecho que asiste a los padres de que sus
hijos reciban una educacién religiosa y moral
—moral se dice— que esté de acuerdo con
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sus propias convicciones». Sucederd que aque-
llos padres que no comulguen con los prin-
cipios confesionales de los establecimientos
religiosos no tendran altérnativa, por falta de
establecimientos publicos en su zona de resi-
dencia o préxima a ella, y se veran forzados,
so pena de dejar desatendida la educacién de
sus hijos e incumplir un deber ciudadano, a
entregarlos en las manos y en las mentes de
gquienes van a apartarlos de sus propias ideas
sobre el hombre, la sociedad y el mundo, y
también, en ocasiones, de sus creencias me-
tafisicas y escatolégicas.

No pretendemos, ciertamente, los socialis-
tas volver a plantear la antigua polémica en-
tre escuela laica y escuela confesional. No
queremos incidir en sus excesos, que han
sido, por una y otra parte, de draméticas
consecuencias para la Historia modemna y
contemporanea de Espafia y, en particular,
para nuestra segunda Republica, aun cuando
censidero que don Manuel Azafia —uno de
los politicos que mejor han entendido el ser
profundo nacional, alumno por cierto de los
agustinos escurialenses— tenia desgraciada-
mente razén cuando manifestaban, en sep-
tiembre de 1931, ante sus correligionarios de
partido: «¢Pero es que no han sido los ser-
vidores de la monarquia absoluta y de la dic-
tadura militar los discipulos predilectos de
Deusto y de El Escorial? ¢Es que no ha sido
de ahi y de la clase media burguesa, educada
en esos medios y en los colegios confesiona-
les, de donde sale, ha salido y saldra, siem-
pre que haya ocasién, el estado mayor diri-
gente de las monarquias absolutas en Es-
pafia?».

Y ya en Francia, Waldeck-Roussea, en
1900, habia dicho: «Dos juventudes... menos
distanciadas si cabe por su condicién social
que por la educacién que reciben, crecén Sin
conocerse, hasta el dia en que hayan de en-
contrarse tan distintas entre si que correran
el riesgo de desconocersey.

Si, ya sé, todo ello, lo uno y lo otro, es
agua pasada. Pero para quien como yo ha
visto su juventud entera y buena parte de la
madurez, ccnsumidas en la larga espera de
la esperanza, en los cuar€énta afios de un
régimen maniqueo, con una doctrina politi-
ca que se ensefiaba en las escuelas y que se
proclamaba inspirada en los més equilatados

principios del catolicismo tradicional, el he-
cho de que a esas instituciones religiosas,
que fueron una y no la menor de sus fuen-
tes nutricias, se trate ahora de seguir e in-
cluso de acrecentar la ayuda que reciben del
Estado, al parigual de la ensefianza publica,
con el dinero de todos los espafioles y sin
un estricto control de sus actividades, no pue-
de por menos de resultamos escandaloso e
inaceptable.

Naturalmente, se nos dird que esStamos
practicando la demagogia y respirando por
viejas heridas —que no son, jay!, tan vie-
jas—, No, Sefiorias. Nada tenemos que opo-
ner a las ensefianzas de la Iglesia que pueden
inspirarse en el Sermén de la Montafia o en
ciertos principios renovadores del II Conci-
lio Vaticano, convocado por aquella sencilla,
franciscanamente sencilla, y sabia personali-
dad que fue la de Juan XXIII. Son muchos
los compaifieros de nuestro partido que se
consideran cristianos y de ellos un buen nu-
mero catélicos. Y justamente son éstos los
que mayor temor abrigan de que al amparo
de esta ley se consagran usos y practicas
comprometedores para el papel de la Iglesia
en nuestra sociedad, y se deriven grandes ma-
les para el naciente Estado democritico de
Espana.

Claro esta que se nos sacard a colacién las
Declaraciones universales de Derechos que
forman la parte de la legislaci6én espafiola.
Asi lo verific6 en el Congreso don José Luis
Alvarez Alvarez, con la reiteracién propia de
sus apellidos. Pues bien, ya se trate de Ia
Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948, o del Pacto Internacional de Dere-
chos Econdmicos, Sociales y Culturales de la
ONU, de 1976, cuantos derechos alli se re-
conocen a los padres y tutores para escoger
el tipo de educacién que haya de darse a sus
hijos y pupilos, y para que reciban la edu-
cacion religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones, todos los dere-
chos enumerados y por supuesto trascritos al
proyecto de ley que tenemos delante, quedan
sujetos a claras premisas,

En la Declaracion Universal a que la edu-
cacion tenga por objeto «el pleno desarrollo
de la personalidad humana y el fortalecimien-
to del respeto a los derechos humanos y las
libertades fundamentales», como también a
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favorecer «la comprensién, la tolerancia y
la amistad entre todas las naciones y todos
los grupos étnicos o religiosos». En el Pacto
Internacional, a lo antepuesto se agrega que
«la educacién debe capacitar a todas las per-
sonas para participar en una sociedad librep,
incorporando a los grupos étnicos y religiosos
los «grupos nacionalesy.

Extrafia, a este propésito de las Decla-
raciones y Pactos Intemacionales aducidos
por UCD, que ésta no hiciera mencién ex-
presa en el debate del Congreso sobre este
articulo a la Declaracién de los Derechos del
Nifo, de 1959, cuyo principio X expresa: «El
nifio debe ser protegido contra las practicas
que puedan fomentar la discriminacion racial,
religiosa o de cualquiera otra indole —de cual-
quiera otra indole, repito—. Debe ser edu-
cado en un espiritu de comprensién, toleran-
cia, amistad entre los pueblos, paz y fra-
ternidad universal, y con plena conciencia
de que debe comsagrar sus energias y apti-
tudes al servicio de sus semejantesy.

Estas ultimas y esclarecedoras palabras,
que contienen la mejor definiciébn posible de
una formacién integral del hombre, ¢por qué
no han sido textualmente incorporadas al tex-
to del proyecto que se nos somete? Supon-
g0 que huelga la respuesta,

Sefiorias, hemos escuchado la semana pasa-
da, y en ocasi6én de la enmienda a la totalidad
del preseate proyecto, que los socialistas sus-
tentamos una filosoffa distinta de la mayo-
ria sobre el concepto de libertad. Tal afirmé
el Senador Ferndndez de la Reguera y €l
sefior Ministro de Educacién, de la que rige
los centros escolares, se preguntaba pregun-
tandonos «¢Cudndo ha habido antes libertad
de ensefianza? Que se me diga.

En efecto, sefior Fernidndez de la Reguera,
tenemos los socialistas —y quiero creer que
otros miembros de esta Cdmara— distinto
concepto de la libertad que el suyo. Para no-
sotros, la libertad, ademdis de «patrimonio del
almaw, es patrimonio de todos, y en Espafia
de todos los espafioles, que para ejercitarla
necesitan sentirla y vivirla, no simplemente
preclamarla, y ello importa un tremendo res-
peto para con la conciencia ajena, méxime
cuzndo esa conciencia es la de un nifio o la
de un adolescente que precisa de la educacion
para formarse en la comprensién y el enten-

dimiento; y por esta ley serdn muchos los edu-
candos que se veran privados sustancialmen-
te de la primera y, considerablemente, del
segundo. De la primera, la comprensién, por-
que les ensefiard a desconfiar cuando no a
sentir temos y aversién hacia quienes no pien-
san como ellos. Del segundo, el entendimien-
to, porque la instruccién que reciban se vera
viciada por graves carencias y omisiones; por-
que la Historia, la Literatura, la Filosofia y
las nociones de Derecho, Economia, Antropo-
logia y Sociologia que se les impartan se-
ran, por obra de esta ley organica y sin duda
de sus complementarias de rango inferior,
parciales e insuficientes.

Y en cuanto a sus patéticas interrogantes,
sefior Ministro, vamos a tratar de despejarlas,
si ello es factible. Si, en el primer bienio de
la II Reptblica espafiola se sentaron las ba-
ses para una auténtica libertad de enseftanza
al nive] de la época —que no €s el de nues-
tros dias—, para una ensefianza mucho me-
nos discriminatoria de la que ustedes tratan
de asentar, y se realiz6 un esfuerzo educativo
incomparablemente superior, dadas también
las circunstancias econémicas de aquella Es-
pafa, que la realizada por los sucesivos Go-
bieros del sefior Suédrez,

Y si quiere saber qué artioulo de esta ley
puede considerarse como autoritario, le con-
testaré que, ademas e inequivocamente del
que tratamos, el espiritu que informa toda
esta ley es en si mismo autoritario, por
mucho que se cobije en nuestra Constituci6n.
Su ideario, al ignorar los derechos de la co-
comunidad escolar en la elaboracién del mo-
delo educativo educativo y en la eleccién del
director del centro, establece un rigido esque-
ma de definicién ideoldgica y de funcionatidad
interna. Pero es que, ademas, una ley de edu-
cacibn como €ésta ha de empezar por un
preambulo donde se fije lo que Ortega llama-
ba «la determinacién cientifica del ideal pe-
dagégico de los fines educativos», y ese pre-
dmbulo no existe en el proyecto.

No, sefior Ministro, con esta ley lo que
UCD pretende es garantizarse el apoyo de
poderosos grupos de presion que, gracias a la
misma, van a adquirir mayor fuerza de la
que ya poseén en la actualidad. Esta es una
ley a la medida de intereses partidistas, no
es una ley para el pueblo de Espaifia. Us-
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tedes, que la han generado restrictivamente
y la han tramitado en ambas Cdmaras como
un tragala dialéctico, sin permitir que se
mueva una tilde en los trabajos de la Po-
nencia y de la Comisién del Semado, y que la
veran aqui aprobada por la fuerza mecénica
de su mayoria; ustedes, que han temido su de-
volucién al Congreso por carecer de confianza
en una Segunda votacién en el mismo; us-
tedes, sefiores de la UCD, y usted, sefior Ote-
ro Novas, cuyo nombre quedard indisoluble-
mente asociado a esta ley, de algo pueden
estar seguros, y es de que no pasard mucho
tiempo sin que nuestro Legislativo vuelva a
considerarla para su amplia reforma o sus-
titucion.

Aqui, entre nosotros, sobre la curtida piel
de Espafa, sigue siendo cierto aquello que
escribi6 Wells por los afios veinte en su
«Esquema de la Historia». «Esta, decia, es,
cada dia mdas, una carrera entre la educa-
ci6én y la catdstrofe». Asi lo creemos los so-
cialistas, y cuando ustedes, los de la UCD,
dicen que esta ley representa un gran paso
hacia delante, noSotros no podemos por me-
nos de convenir es un gran paso hacia de-
lante desde el borde del abismo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno a
favor? (Pausa.) Anoto al sefior Palomo. ¢Al-
gln turno en contra? (Pausa.)

Para unico turno a favor tiene la palabra el
sefior Palomo.

El sefior PALOMO SAAVEDRA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, creo
que no hace falta insistir mucho mdas ni per-
der tiempo, porque a veces uno tiene la sen-
sacién de perder el tiempo cuando echa pe-
lotas contra un frontén que son sistematica-
mente rebotadas.

No hace falta, digo, insistir mucho mas
para sefialar que con este articulo 5.° del
proyecto de Ley Organica se va a conseguir
que este texto legal resulte realmente ina-
ceptable para la sociedad espafiola tomada en
su conjunto. Siempre habra, por supuesto, una
parte de la sociedad espafiola, una parte real-
mente insolidaria en este caso, que se va a
sentir muy satisfecha y a quien UCD va a
servir con fidelidad para que sus objetivos se
vean plenamente cumplidos.

Esto de que en su conjunto la sociedad

espafiola se sienta insatisfecha y rechace esta
ley, lo va a conseguir con una gran victoria,
con el nimero de votos y con la proclamacion
de fe que esta haciendo en el ideario y en la
ensefianza privada, UCD. Yo diria que, mas
que UCD, la parte mas derechista y més reac-
cionaria de la UCD.

Dice el texto del articulo 5.>: «Los padres
y tutores podrin escoger el centro docente
que mejor se acomode...», etc. «Podrdn esco-
gern. Y yo pregunto si es reamente serio hoy,
en este pafs, decir esto. ;Qué va a pasar (como
ustedes muy bien conocen, porque vienen en
toda la geograffa de Espafia) en tantos luga-
res, sitios, pueblos y barrios donde no se
puede escoger centro escolar? Hace un mo-
mento nos daban el dato de que en un centro
de Moratalaz (uno de tantos, supongo, por Es-
pafia) ya no se admiten més nifios y hay 540
rechazados para el curso que viene. Esos nifios
acabardn yendo a un centro de educacién pri-
vado, y diran después que lo han elegido para
su educacién, para su cultura personal.

Sefiores, con la apariencia de una protec-
cion al ciudadano, de asegurar los derechos
individuales (porque los materiales los suele
cumplir muy bien esta letra leguleya del Es-
tatuto que se nos presenta), se encubre una
auténtica y siniestra, a veces, realidad: la
defensa a ultranza de las demandas de cierto
sector que todos conocemos muy bien, por-
que aqui esta aleteando la sombra, el espi-
ritu, de un cierto religioso que en la legis-
latura anterior se sentaba por aquf y traba-
jaba muy activamente por estos bancos. ¢Co-
mo resolver ¢l dilema que se nos mete en este
articulo? Por un lado, el derecho de los padres
a elegir el tipo de educacién; por otro lado,
algo inexcusable a lo que nadie puede hacerse
el sordo y el ciego: el problema préctico de
que ese derecho pueda cumplirse por el ma-
yor numero de espafioles; que pueda cum-
plirse, porque si no puede cumplirse vamos a
meter un sarcamos més en la ley.

Es preciso, sefiores, huir de esa obsesi6n de
UCD por la via de la eleccién del centro,
mostrando a la vez poquisimo interés por la
situacién de la inmensa mayoria que no puede,
que no va a poder en la prictica elegir
centro. Yo soy uno de esos padres que no ha
podido elegir centro para sus hijos y, por su-
puesto, hacen la EGB en un centro estatal.
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Ante este dilema nuestra postura es clara:
sin negar la pluralidad de centros en los tér-
minos que garantiza la Constitucién, afir-
mamos tajantemente que el modo de que to-
dos los padres puedan ejercer real y solidaria-
mente ese derecho es la democracia escolar,
la participacion, la intervencién de los padres
en el manejo de los centros, en la marcha de
los centros. ¢O es que los padres, auténticos
educadores, los primeros educadores de sus
hijos, no van a poder intervenir en la marcha,
en el manejo, en el control, en la planificacién,
en el funcionamiento, en todo lo que es la
actividad educativa de sus propios hijos en el
centro escolar? Con nuestro texto alternativo
desaparece, como pueden ver si ojean el
texto de la enmienda, el apartado 2 del ar-
ticulo 5.0 del dictamen, que es uno de los
puntos cruciales y, a nuestro modo de ver,
escandaloso de este proyecto de ley orga-
nica.

Se habla sin palitivos de una financiacién
general e indiscriminada de todos los centros
privados en los niveles obligatorios. Y, por
supuesto, se estia legislando, Sefiorfas, para
este pais; y en este momento de crisis econé-
mica, con estas tasas de escolaridad y con
estas deficiencias crénicas en la escolaridad,
se esta legislando como si estuviéramos ha-
ciendo leyes para un extrafio, lejano, brumoso
pafs. Se estd diciendo muy claramente que
alguien va a padecer esta financiacién que
se evalia en torno, aproximadamente, a los
cien mil millones de pesetas. El presupuesto
de educaci6n, Sefiorias, no da para todo y va
a sufrir un espectacular sobresalto. La can-
tidad que estad recibiendo la ensefianza pri-
vada como subvencién del Estado, que esta
en torno a los 43.000 millones de pesetas, se
va a duplicar para el curso que viene. Muy
graves necesidades, inapladables urgencias
van a tener gue esperar hasta no se sabe
cuando.

Tenemos que hablar muy claro, y los socia-
listas lo hemos hecho y vamos a seguir ha-
ciéndolo, hasta que todo el pais comprenda
la barbaridad que aqui se intenta aprobar.
Tenemos que decir que el objeto de hacer
gratuitas todas las ensefianzas regladas en
todos los centros, incluso en los de élite, no
puede anteponerse al logro de otros objetivos
de urgencia social superiores, por ejemplo,

la plena escolarizaciéon de EGB, el preescolar
—del que se ha hablado aquf esta mafiana—,
esta asistencia al preescolar, nivel que todos
coinciden en sefialar como una gran predis-
posicién inexorable para el fracaso escolar;
la ensefianza maternal; la escolarizacién ade-
cuada; la ensefianza especial (un problema
terrible, porque sabemos muy bien que de
todos los alumnos que se calcula que estdn en
disposicién de recibir esta ensefianza especial,
solo la tienen un tercio); establecimientos su-
ficientes para la ensefianza compensatoria,
sobre la cual se hace muy poco, apenas nada;
reconversién de puestos escolares en situacion
verdaderamente lamentable, como los que hay
en tantos y tantos sitios de la geograffa es-
pafiola.

Estas son las prioridades, y en politica hay
que optar como en todo en la vida. La politica
es un arte de hacer bien las opciones y segiin
la filosofia de cada cual se hacen las opcio-
nes, se opta por esto o por aquello, porque
no se puede atender todo a la vez, es obvio,
y nosotros, los socialistas, afirmamos que,
mientras no se cumpla esos objetivos que
hemos sefialado como estrictamente priorita-
rios, es inmoral, repito, inmoral, subvencionar
los colegios de los estamentos sociales aco-
modados.

{Qué se pretende, en realidad, con esa
subvencién general e indiscriminada? ¢Dar a
todos por igual? Sefiores, UCD se saca de la
manga ese invento famoso del cheque escolar,
Las gentes sencillas comprenden muy bien
que se llame injusticia a que se den cosas
distintas a dos iguales. «A ti te doy tres y a
ti una». Eso es una injusticia lacerante que
entra por los ojos. Pero todo €l mundo em-
pieza ya a comprender, cuando se le explica,
que dar lo mismo a desiguales es, realmente,
una tan gran injusticia y, adema4s, con en-
gafio. Es una injusticia, realmente, dar el
mismo cheque escolar al padre de un nifio
que est4d en paro, que a un sefior que tiene
millones para poder pagar la ensefianza de
sus hijos; darles igual a los dos, es una
tremenda inmoralidad. Esto es tan claro que
no hacen falta més explicaciones, y esto lo
sabe el pueblo; el pueblo sabe que esto se
quiere meter de rond6n de esta ley.

¢{Dé6nde queda esa funcién social de la redis-
tribucién de la renta, de la fiscalidad, cuando
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se nos dice que como todos pagamos impues-
tos, el Estado debe pagar a todos los esco-
lares por igual, como si no hubiera un prin-
cipio sagrado de redistribucion a través del
Fisco?

Con esa ley se va a ver la sensibilidad y la
razén de cada cual, y yo quiero llamar la
atenci6n de Sus Sefiorias para que vean este
tema con la soledad y con la responsabilidad
de la conciencia de cada uno. Hay que optar
entre favorecer una ensefianza de privilegio,
una ensefianza bien instalada, con bueénas
dotaciones, y dejar abandonada, por unos
cuantos afios mas todavia, a esa ensefianza
del Estado, piblica, a la ensefianza de todos,
que esta realmente en una situacién lacerante
de carencia y de falta de recursos. Esto es 1o
que hace esta ley y esto lo vamos a hacer con
nuestro voto.

No quisera cansarle mas, sino simplemente
decirles que cada cual, en la relativa soledad
que pueda darnos aqui la Camara, pero cada
cual con su conciencia y con su pensamiento,
piense qué va a votar, porque votando este
articulo, tal como esti, vamos a votar esta
tremenda injusticia, esta escandalosa prima-
cia de los privilegios sobre las carencias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

Como portavoz del Grupo Socialista tiene
la palabra el sefior Duarte Cendéan.

El sefior DUARTE CENDAN: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, mi que-
rido conciudadano, compafiero y amigo, por
tantos conceptos, el Senador Valdecantos, es
el inico que ha dicho, a lo largo de este ya
largo debate (aunque nos queda todavia mu-
cho) que esta ley podia ser mejorable. Yo,
con el afecto, con el carifio y con la con-
fianza que me inspira este ilustre compafiero,
me atreveria a preguntarle qué espera para
mejorarla, porque vamos con el articulo 5.°,
pieza fundamental, clave de arco de la ley
que estamos aprobando y todavia no se ha
movido una hoja. Y si Dios no lo remedia, la
hoja seguird sin moverse y pasara a la His-
toria la Ley Otero Novas con este engendro,
ya sefialado por compafieros anteriores a mi,
en que se financia indiscriminadamente la en-
sefianza en este pais sin tener en cuenta la

acepcién de personas, la acepcion de ideas, la
acepcién de cosas y la acepcién de medios.

Vengo aqui a hablar, en el turno de porta-
voces, sobre una enmienda que pretende es-
tablecer la libertad de creacién de centros, la
libertad de eleccién de centros y cierta forma
de regulacién de la financiacién de esta liber-
tad, como sefialaba €l proyecto.

Nosotros, que nos oponemos a la redaccion
actual de este articulo 5.°, lo hacemos en
nombre de un argumento muy sencillo. Cree-
mos que en este articulo, tal como estd, se
patrocina la ensefianza sectaria o, al menos,
la ensefianza sectaria subvencionada. Y a mi,
que no me gusta (v no lo arrojo al grupo de
la derecha de la Camara como un venablo,
sino como un primer argumento, como una
hip6tesis) voy a intentar ir desarrollando mis
argumentos. Permitanme hacerlo Sus Sefiorias
y tengan paciencia, por favor, que vamos a
tener necesidad de ella.

Me apoyaré para la defensa de estas ideas
en muchos argumentos que han sido expuestos
por Sefiorias de los bancos de la derecha,
incluido el sefior Ministro.

En primer lugar, se ha sefialado numero-
sas veces, como argumento a favor de este
articulo, el Derecho comparado, lo que se
hace en Europa. Ya se ha dicho aqui, y lo voy
a repetir con énfasis, jcuidado!, que este pais
no es todavia Europa; jcuidado!, que en este
pais todavia impera, o por lo menos se re-
siste, el nacional catolicismo, que hasta fe-
cha muy reciente ha estado cabalgando y que
todavia no podemos decir que no seguira
cabalgando. Mucho cuidado, que éste es un
fen6meno que ha desaparecido de Europa
practicamente, hace ya tiempo, y nosotros
queremos ahora subvencionarlo, es decir,
queremos subvencionar ideas que han tenidc
sojuzgados a los espafioles durante cuarenta
afios.

Por eso nosotros lo que pretendiamos a.
enmendar este articulo es disuadir a que
esas personas contintien ejerciendo esa pre-
sion sobre la mente de todos, sobre la mente
de los de los bancos de la derecha y de la de
los bancos de la izquierda, que todos hemos
sido perjudicados por esta ideologia. En este
pais no ha habido mas que un dogmatismo,
no hace falta que yo le ponga nombre; a lo
largo de la historia de este pais, en la escuela
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espafiola no ha habido méas que un dogmatis-
mo, y ya saben ustedes el nombre que tiene.
Y les digo que todos los democratas de este
pais —y supongo, y lo digo sin ninguna clase
de reticencia, que ustedes lo son— preferiran
algin dia estar identificados con Galileo que
con sus opositores.

Un inciso. Reiteradamente en ésta y en la
otra Camara, por parte de sefiores de UCD
y por parte incluso del sefior Ministro, se ha
dicho que en este tema los socialistas somos
dogmaticos. Mucho cuidado, sefior Otero No-
vas y sefiores de la UCD, porque, apoyando-
se en la propaganda de cuarenta afios, inten-
tar sin més, sin explicar ni justificar, cargar
sobre la izquierda la culpa de una propaganda,
mal intencionada durante cuarenta afios, sera
electoralista, serd oportunista, pero no sera
ético.

Los compafieros de los bancos de la iz-
quierda, como supongo que los compafieros
de muchos bancos de la derecha, estamos
persuadidos de que este pais necesita libertad
de ensefianza, y eso no lo ponemos en duda;
pero, por favor, que no vuelva a decirsenos
que nosotros queremos una enseflanza tota-
litaria, eso no es un argumento.

El sefior Ministro ha dicho en el Congreso
que esta ley favorece la convivencia y la
democracia. No se favorece la convivencia y
la democracia, después de haber aprobado la
Constitucibn con muchas dificultades, con
muchas renuncias, con mucho apretarse el
coraz6n muchos compafieros de esta Cdmara,
no se resuelve volviendo a traer la llamada
cuestion religiosa a la Camara. No se re-
suelve asi la convivencia en este pais.

Dice también el sefior Ministro que la es-
cuela no crea las diferencias, sino que se
limita a reflejarlas; y yo le digo, sefior Mi-
nistro, que usted sabe que e€so no es cierto.
La escuela no creard las diferencias, pero
no sb6lo contribuye a reflejarlas, contribuye
a ahondarlas y a exacerbarlas. Si no fuera
asi, si la escuela no sefialara diferencias, si
no estuviéramos buscando escuelas diferen-
tes para ciudadanos diferentes, aqui nadie
se molestaria en defender subvenciones para
escuelas privadas y no darlas primordial-
mente a la escuela publica.

Me sorprende también que a este partido
—y ahora si me refiero a ustedes— propug-

ne en este momento el igualitarismo de todos
los espafioles, porque cada vez que en Comi-
sién o en este Pleno se ha intentado utilizar
la palabra solidaridad, nos hemos encontrado
con la resistencia del partido de la derecha,
y lo saben mis compafieros de la izquierda.
Pues bien, ¢por qué se trae ahora la solida-
ridad? ¢Por qué nos vienen ustedes a decir
que quieren un tratamiento igual para todos
los espafioles?

Yo sé€ por qué es y ustedes también lo sa-
ben. Les podria decir, sencillamente, que como
saben ustedes que no van a conseguir un
tratamiento igual para todos los esparioles,
se conforman con que tengan igual trata-
miento sus posibles clientelas electorales.
Porque su clientela es la clase media y alta,
y estas clases si se van a sentir halagadas con
llevar a sus hijos a los colegios privilegiado.
A esos son a los que quiere subvencionar,
para que, en su dia, los padres les recompen-
sen con sus votos, y sus hijos, en su dia,
sean clientela de los partidos de derecha. Eso,
en definitiva, es utilizar los caudales del Es-
tado para hacer electoralismo, lo mismo que
vienen haciendo ustedes, proverbialmente,
por televisi6n.

Si quieren ustedes ayudar a las familias
con mads hijos, aytdenlas por clésico proce-
dimiento de las desgravaciones fiscales, que
para eso estdn; ayudenlas ustedes por esos
procedimientos, Ustedes saben que la ma-
yoria de las familias, y también lo ha dicho
mi compafiero Palomo, que llevan sus hijos
a esos colegios subvencionados directa o in-
directamente, no buscan la ideologia, no bus-
can la filosofia, no buscan més que el «status»
y, en algunos casos, también €] mayor nivel.
Denle ustedes mayor nivel a los colegios del
Estado y tendremos, con toda seguridad, una
ensefianza digna de Espafia, una ensefianza
en la que estén garantizadas la convivencia
y la democracia.

Alguien ha dicho, con palabras de ustedes
también, que crear equivale a la facultad de
dirigir y a la facultad de imponer un propio
ideario. Yo les digo a ustedes que en esta
sociedad, que se pretende de libre mercado,
el que crea paga y el que no tenga para pagar
que no cree. Estoy hablando de libre mer-
cado, y entonces el que crea tiene que tener
los medios para crear; nadie crea sin medios
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en este pais, ni en ningin otro pais, en plena
sociedad de mercado.

El otro dia —ustedes lo han oido como
yo— se nos ha acusado en el ‘Congreso a los
bancos de la izquierda de estar aumentando
constantemente con nuestras leyes el gasto
publico; y hete aqui que el partido del Go-
bierno viene, por via nada menos que cons-
titucional, a institucionalizar para siempre
las subvenciones, es decir, el gasto publico a
fondo perdido. Yo les digo que empleen us-
tedes el gasto publico para inversiones y
para cubrir esos 800.000 puestos escolares
que, segin fuentes del propio Ministerio an-
terior, estdn aun insufriblemente dotados. Les
digo a ustedes que, como se ha dicho aqui,
dediquen esos fondos a ensefianza preescolar,
a ensefianza de subnormales, a formaci6n pro-
fesional, que buena falta nos hace, sobre todo
en Andalucia; y si les sobra, empléenlo en
la vivienda, que también es un derecho fun-
damental de todos los espafioles; y si no, en
el campo, que también nuestros campesinos
estdn necesitados; o si no, empléenlo ustedes
en sanidad. Tendrin seguramente en este mi-
sero pais muchas cosas en qué emplearlo an-
tes que malversarlo.

Nosotros hemos hecho wvisitas a los pue-
blos, sefior Ministro. Nos hemos puesto en
contacto con nuestros electores, no en los
campos de fitbol, no en los grandes palacios
deportivos, sino en centros muy sencillos.
Hemos intentado explicar a los campesinos
de los cuarenta y dos pueblos de la provincia
de Cadiz, que es la que mejor conozco, don-
de la mayoria de los pueblos son ciudades,
porque tiene dos mil o tres mil habitantes;
alli no hay aldeas— el significado de esta
ley y no entienden nada; pero cuando ya no
entienden nada en absoluto es cuando se les
dice que el Ministro tiene pensado darles un
cheque para que manden a sus nifios a donde
quieran. Y lo que quieran puede ser, como en
el caso concreto de un pueblo de la provincia
de Cédiz, cuyo alcalde es de UCD —lo cuento
como anécdota—; una escuela a la que se le
ha caido el techo hace dos afios y todavia
el Ministerio no ha encontrado fondos para
arreglarlo. Ya saben el pueblo a que me re-
fiero.

Sefiores de UCD, yo creo que si el suyo
fuera un partido de centro, como manifiestan,

esta ley, que es una ley reaccionaria, seria
retirada de esta Camara; y si no es que ya
no estamos a tiempo de arreglarlo, sefior
Valdecantos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arbeloa
tiene la palabra como portavoz del Grupo
Socialista del Senado.

El sefior ARBELOA MURU: Yo iba a de-
cir, sefior Presidente, sefiores parlamentarios,
sefior Ministro, que en estas horas la ley
orgénica del suelo..., y he visto que algunos
de mis comparfieros nos lo estan quitando.

Quiero reconocer la aspereza del tema y ia
dificultad de su tratamiento, y como me di-
cen que no es posible acumular el tiempo,
con el que yo contaba, del voto particular
al articulo 7.°, y porque no quiero acumular
las iras del sefior Presidente, ni quiero que
me imiten, tal vez, en el Parlamento Foral
de Navarra lo que hago aqui, voy a suprimir
la primera parte de lo que pensaba decir, por-
que veo que mis compafieros lo estdn dicien-
do casi todo y es muy feo repetir.

Quiero tocar un aspecto todavia inédito
hasta ahora. Yo senti dolorosamente la repe-
tida y grave queja del portavoz socialista en
el Congreso, durante el debate de este pro-
yecto, de que los socialistas habiamos to-
pado «frente a un muro de arrogancia», tras
largas conversaciones de tanteo con clérigos
de alta significacién, a la hora de intentar un
acuerdo con los primeros responsables de la
Iglesia catolica.

Aqui se ha dicho, y se ha dicho muy bien,
que, con la historia en la mano y hasta ahora
mismo, la Iglesia cat6lica, quizd con alguna
excepcién, como pudieran ser los tres afios,
s6lo tres, de la segunda Reptiblica —llena
de buenas intenciones y también de eviden-
tes torpezas—, la Iglesia cat6lica ha sido pro-
tagonista en este terreno. No se trata de ha-
blar de la Iglesia, sino solamente en su re-
lacién con el proyecto que tenemos aqui.

El travieso y a ratos avieso Conde de Ro-
manones, mas liberal que anticlerical, que en
1901 cometi6 la travesura de encargar al Es-
tado el pago de aquellos maestros miserables
—quiz4a por eso tiene una estatua en Guada-
lajara— y de reconocer su derecho a inspec-
cionar incluso escuelas privadas, y que en
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1913, tras el cirio de la ley del candado, exi-
mié, por un decreto, de la obligacién de
aprender el catecismo a los hijos de padres
que no profesaran la religion catdlica, escribe
en sus memorias: «Fue una equivocacién no-
toria la mia, de la cual no tardé en estar pro-
fundamente arrepentido». Ni las izquierdas
le acompaiiaron ni las derechas le perdonaron,
y sigue diciendo: «E! alto clero levant6 contra
mi una cruzada y organizé un verdadero ejér-
cito, sobre todo femenino, que, lleno de fer-
vorosa indignacién, no me dejé un hueso
sano».

Y va contando una visita que le hicieron
una serie de damas floridas de Madrid, una
manifestacién callejera que organizaron, etc.,
para terminar diciéndonos: «Después de todo
esto, y sobre todo falto de apoyo, s6lo me
quedaba un camino, el que emprendi: reco-
ger velasy.

iEsto es una anécdota histérica, que es
maés que una anécdota!

Sefiores Senadores, el punto de partida
ideol6gico, doctrinal, que subyace a este tema
y lo penetra todo, es la doctrina clésica de
las relaciones Iglesia y Estado —del cual
también mafiana hablaremos—, cuya formu-
laci6én més exacta se encuentra en la encicli-
ca «Divini Illius Magistri», del Papa Pio XI.

La Iglesia catélica, por ser poseedora de
la verdad, tiene un derecho divino, por tanto
indiscutible, a ensefiar toda clase de disci-
plinas y saberes. Derecho muy superior al del
Estado e incluso al de la misma familia.

Esta tesis, todo lo remozada v embozada
que se quiera a la hora de aplicarla a una
situacién de hip6tesis, tenia que chocar fron-
talmente con la tesis laicista cruda de los
republicanos y socialistas de los afios treinta.
iAunque entonces el Nuncio Tedeschini, el
Cardenal Vidal y Barraquer y sus colabora-
dores si que negociaron con los ministros
laicos don Alejandro Lerroux y don Fernan-
do de los Rios, y estuvieron a punto de enten-
derse! Claro, que ganaron de nuevo los hal-
cones o los jabalies de ambos campos.

Yo hubiera explicado aqui, si mis compa-
fieros no lo hubieran hecho, ¢6mo el Concor-
dato de 1953 es tal vez la expresiébn suma
de este nacional catolicismo que recopila, a
la vez, toda la legislacién v la practica del
nuevo Estado franquista, En él aparece todo

aquello que hemos oido: que «la enseflanza
se ajustara a los principios de dogma y la
moral»; que la religiébn catélica es «materia
normal y obligatorian, etc. Y sabemos todos
—yo la he sufrido desde una perspectiva dis-
tinta a la del sefior Baeza~— cémo hemos su-
frido, tarde o temprano, aquellas conse-
cuencias.

Yo sé que luego ha habido un cambio de
postura en torno a la ley de 1970, tanto del
Estado —que estatifica, de alguna manera,
mucho mds su actuacién, que ya no se consi-
dera solamente subsidiaria— como de la Igle-
sia —que realza mucho més «los derechos
fundamentales del hombre» que «los derechos
de la Iglesian—. Pero la tesis subyace, la te-
sis sigue estando ahi y la tesis sigue funcio-
nando, aunque con un nuevo acento social
innegable.

La tesis, que se defiende hoy desde los
bancos de la derecha y desde el punto de vis-
ta de UCD, todos sabemos cual es: el de-
recho de los padres, primero de todos; un
derecho que debe ser garantizado para que
realmente la educacién sea para todos; un
Estado al que no le corresponde fijar modelos
educativos sino a la sociedad; unos alumnos
de ensefianza no estatal que deben ser como
los otros alumnos, etc. Todo esto es tan evi-
dente que no hace falta repetirlo.

Pero permitaseme ahora hacer desde un
punto de vista democrético y socialista-demo-
cratico —yo no me pongo nunca ningtin otro
apellido—, y no sin tener muy en cuenta
posiciones de muchos miles de creyentes pro-
gresistas, algunas observaciones, criticas, pre-
guntas, dudas —sefior Valdecantos, jqué her-
moso que la razén dude!— y anticipaciones,
tal vez, en torno a este articulo 5.° del pro-
yecto.

Vivimos, sefiores, en una sociedad plura-
lista, nos guste o no. La «confesionalidad»
(entre comillas), sea cual sea, puede conver-
tirse facilmente en una ficcién juridica vacia
de sentido.

Sé muy bien cuanto ha cambiado aquella
clase de religién, con sus accesorias, uno de
cuyos frutos ubérrimos ha sido el ateismo o
la indiferencia religiosa de la mayor parte
de la intelectualidad y del movimiento obre-
ro espafioles. Pero jqué triste tener que leer
de nuevo, en clave actual, a don Manuel
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Azafia, en el célebre discurso del 13 de oc-
tubre, hablando de sus afios de formacién! :
«Quien no tenga la experiencia de estas co-
sas no puede hablar, y yo, que he compro-
bado en tantos y tantos compafieros de mi
juventud que se encontraban en la robustez
de su vida, ante la tragedia de que se les
derrumbaban los principios bésicos de su
cultura intelectual y moral, os he de decir
que €ste es un drama que yo, con mi voto,
no consentiré que se reproduzca jamas».
«Grandes aplausos», dice e! «Diario de Se-
siones» de entonces.

Lo que no quiere decir ni mucho menos,
queridos amigos, que nosotros no valoremos
y admiremos la buena voluntad, los innume-
rables servicios, la entrega, a veces heroica,
de miles de hombres y mujeres, de la ense-
fAanza no estatal, dentro y fuera de Espafia;
hombres y mujeres que, en una labor de su-
plencia, necesaria en un estado casi inexis-
tente, han llevado a cabo una labor de pro-
mocién humana y de servicio a la comunidad,
a la que muchos de nosotros incluso debemos
tanto y que seria deshonesto no agradecer.

Se confunde también a veces, demasiadas
veces, la asignatura de la religién con la cate-
quesis y la evangelizacién. En la escuela, que
es un ambito secular, la ensefianza de la re-
ligibn debiera tener carédcter escolar. ¢No
debiera darse, por ejemplo, en todas las es-
cuelas una ensefianza ético-civica, una impres-
cindible informacién histérico-cultural reli-
giosa? Estamos en Espaifia y no en el planeta
Japiter. jSeamos serios!

¢No debiera darse, incluso en las escuelas
llamadas confesionales, una exposicién plura-
lista del sentido de la vida y una real posi-
bilidad de intercambiar y criticar los distintos
sentidos?

Cada wvez sera, probablemente, mis dificil
la coincidencia entre maestros, ensefiantes y
alumnos. La pluralidad de todos, incluso de
los religiosos, va a hacer eso mucho mas
dificil. Y jojo!, que también hay que acabar
con el mito de que todos los colegios priva-
dos son iguales, porque el que dice eso no
sabe de la escuela la media.

La sociedad en general y el Estado en par-
ticular se hacen progresivamente conscientes
de la importancia de la escuela y del prota-
gonismo que les corresponde,

Por otra parte, el derecho, indiscutible, de
los padres a decidir la educacién religiosa y
moral que desean para sus hijos, no es, todos
lo sabemos, de hecho, un derecho absoluto.
Queda limitado por las decisiones de los pro-
pios hijos a partir del momento en que éstos
son capaces de discernir y valorar las distin-
tas opciones ideolégicas y sociales existentes
en la sociedad.

Sea de todo ello lo que fuere, que todo es
muy complejo, e intentando poner en pie el
articulo 2 de la ‘Constitucién que inauguré el
famoso consenso, y ahora que se derrumban
con estrépitos altas torres de valores, segu-
ros antafio, nos encontramos todos, sefioras y
sefiores Senadores, con la necesidad de con-
jugar dos series de valores que son: la igual-
dad real de oportunidades (dmbito de la justi-
cia social) y la libertad civica (dmbito de la
democracia y el pluralismo). Sin que, al que-
rer evitar el uniformismo rigido e impersonal,
la pérdida de ductilidad y la falta de coheren-
cia y armonia, demos paso al peligro del adoc-
trinamiento ocluso, del proselitismo sistema-
tico, del clasismo y del clanismo, en esta tie-
rra de inquisidores, de fanéaticos, de confeso-
res —mdas que profesores— y confesionales
de toda laya y de toda leche. Sin que pasemos
de oca a oca, de la estatificacién a la estra-
tificacién o estatuificacién «son «s» liquida),
y tiro porque me toca, que asi es la historia
de Espafia.

Porque de lo que se trata, sefior Presidente,
Sefiorias, no es tanto de sabér a cuantos, a
quiénes, dénde y cudndo y hasta cuando hay
que educar y ensefiar, sino, sobre todo, saber

qué vamos a ensefiar y c6mo.

Si vamos a ensefiar y como aquel «elevado
ideal de conducta», del que hablaba don Ro-
dolfo Llopis en la célebre circular de trece de
mayo de 1931 (por cierto, sefior Alzaga, no
fue Rodolfo Llopis el que hablé de «apoderar-
se del alma del nifio», sino Zinovieff, citado
por €l, para rebatirle).

Si vamos a enseflar y c6mo esos «ideales de
solidaridad humana», de los que nos hablaba
el articulo 48 de la Constitucién de la segunda
republica,

Si vamos a ensefiar y cémo «el pleno des-
arrollo de la personalidad humana en el res-
peto a los principios democraticos de convi-
vencia y a los derechos y libertades funda-
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mentalesy, en términos de nuestra propia
Constitucion democratica de 1978,

¢No podremos llegar, sefioras y sefiores, se-
fiores de UCD, compafieros socialistas, y to-
dos los que estamos aqui, a un acuerdo serio
de convergencia, mejor que consenso——, como
en la casi totalidad de la Europa Occidental?
¢O vamos a eémpezar a divertirnos con otro
medio siglo de conflictos escolares?

Los socialistas pensamos —y no es ningtin
secreto— que este proyecto de Ley Orgénica
no da la talla. No supera, mejorandolo sufi-
cientemente, el pasado. No es digno de esta
hora. No aguanta el futuro.

Pero, con €l, contra él y por encima de él,
tenemos la morrocotuda responsabilidad, en
nombre de los espafioles, de hacer posible des-
de la escuela —con despensa— una nueva
educacion y una nueva ensefianza.

De ellas depende el que, dentro de poco, la
piel de Espaiia siga siendo la misma piel de
toro, o vaya haciéndose la piel de los espafio-
les democraticos del siglo XXI. «Agur, bero-
beroa, denoin. (Un saludo con buena tempe-
ratura a todos).

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Pons tiene la palabra por tiempo de quince
minutos, para defender su voto particular, ul-
timo de los reservados a este articulo, en co-
rrespondencia con la enmienda nimero 14,
punto 2.

El sefior PONS PONS: Sefior Presidente,
Sefiorias, supongo que esta intervencién para
defender una enmienda que, en realidad, con-
cuerda perfectamente con lo que han presen-
tado los compafieros socialistas es un ejer-
cicio sadomasoquista y deportivo. Sadico por-
que les han dado ustedes repetidas, a veces,
las razones que ha expuesto la oposicién; ma-
soquista porque sé el destino que van a téner
las enmiendas, y deportivo porque el ejercicio
del voto en esta Camara es un ejercicio de-
portivo. (Risas.)

Yo creo que en este articulo se anticipa una
especie de aditivo de los dos puntos de diver-
gencia basicos que diferencian la posici6én del
partido mayoritario, del partido en el Gobier-
no y de la oposicién, y es que ya se contempla

el ideario y las subvenciones a los centros pri-
vados.

Nosotros creemos que una escuela debe es-
tar muy coordinada, muy incardinada dentro
del medio, dentro de la sociedad, del grupo
social al cual va destinado. En este grupo so-
cial —y en esto supongo que estamos todos
de acuerdo—, hay un pluralismo efectivo de
todos sus miembros. Aqui se plantean dos so-
luciones, dos posibles contestaciones: o, en
los centros hay pluralidad de tesis que defen-
demos la oposicién, o hay pluralidad de cen-
tros o, dentro de los centros existe la posibi-
lidad de que cada uno de los alumnos a elec-
cién de los padres —y en esto soy muy res-
petuoso con los Tratados internacionales—
puedan elegir la formaci6én religiosa o moral
de sus hijos dentro del centro o, por otra par-
te, debemos crear un centro para cada grupo
importante de personas que piensan de una
manera determinada o defienden unas postu-
ras filoséficas o religiosas determinadas.

Cuando estdbamos discutiendo el articu-
lo 3.° estabamos hablando de prioridades, y a
mi se me ocurre que en estos momentos se
estd presentando una prioridad: el subir las
subvenciones a los colegios privados desde las
actuales subvenciones hasta los 100.000 millo-
nes de pesetas que supondria esta ley —y son
cifras que se han manejado normalmente—;
es prioritario hacer otros tipos de ensefianza
para que estos tipos de enseiianza estén a la
disposicion de todos, de las personas, de los
nifios que mdés lo necesitan en nuestra socie-
dad,

Es obvio que se debe hacer una referencia
a las personas privadas (ya lo han hecho los
sefiores ‘Arbeloa y Duarte Cerdén), porque
cuando estamos hablando de escuela privada,
implicita o explicitamente, nos estamos refi-
riendo a la Iglesia. Y no es gratuito, porque
la Iglesia estd dominando las 6rdenes religio-
sas; perd6n, no 1a Iglesia, las 6rdenes religio-
sas estdn en estos momentos manejando més
del 80 por ciento de la escuela privada de es-
te pais. Pero es extrafio, porque en la Iglesia
no hay una voz uninime, no son todos los
grupos de esta Iglesia que tenemos en este
pais quienes estan defendiendo las mismas
tesis.

Yo les voy a molestar (quizd no porque
cuento con su paciencia), citdndoles dos p4-
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rrafos de unas reuniones que hubo en Avila
el mes de diciembre de 1978. Fueron unas con-
versaciones organizadas por la revista pasto-
ral «Misionera» —no sé de qué tendencia es
esta revista— y creo que son significativos.
Dice: «En el actual debate sobre el pluralis-
‘mo de centros, o en los centros, optamos de-
cididamente por el segundo. Créemos que en
una sociedad pluralista y secular ese es el me-
jor marco para solucionar el grave problema
de la ensefianza. La prohibicién de 1a liber-
tad de céitedra y la afirmaci6n del ideario de
cada centro corren el riesgo de reintroducir
en la escuela la Inquisici6n o la caza de bru-
jas , actitudes incomprensibles con la convi-
‘vencia democratica en el pluralismon.

En otro parrafo de estas conclusiones se
dice: «La postulada presencia confesional de
la Iglesia en el campo escolar, que pretende
ser de tipo estructural, resulta altamente sos-
chosa cuando dicha pretensién ya se ha aban-
donado 'en otros &mbitos politico, sindical y
civico. No es por el control ideol6gico y la
posesion capitalista de grandes centros, como
se facilita la escucha del Evangelio, sino por
el testimonio y el desinteresado servicio de
los cristianos en los diversos ambitos tempo-
ralesy.

Puede que estas citas no sean relevantes,
pero creo que son significativas. Si debemos
dar contestaci6én a los diversos grupos que
componen esta Iglesia que hemos menciona-
do, supongo que los seguidores de Monsefior
Léfébre o del Papa Clemente, del Palmar de
Troya, no deben estar muy de acuerdo con la
conclusion de estos sefiores que conversaron
en Avila en el afio 1978.

Yo supongo que en esta contestacion global
que van a hacer ustedes van a citar la Decla-
racién de Derechos Humanos en su articulo
26, punto 3; y nos van a hablar del derecho
de los padres a elegir el tipo de educacién que
deseen para sus hijos. Yo creo que esta en-
mienda contempla perfectamente este dere-
cho, y que es una contestacién adecuada; en
términos econémicos, creo que es mas ade-
cuada. Es més facil que el pluralismo se con-
temple dentro de los centros que no contem-
plar la pluralidad de centros. La pluralidad
dentro de los centros quiere decir que dentro
de los centros cada grupo social ~—a eleccion
de los padres, de acuerdo en esto— tenga la

posibilidad de que sus hijos reciban la ense-
flanza de aquellas ideas filoséficas o religio-
sas que ellos quieran. La diversidad de cen-
tros supone, al menos: primero, de algunos
grupos y algunas creencias no podran elegir
porque no tendran posibilidad de tener este
centro; y, segundo, con el asunto de las sub-
venciones corremos el gran peligro de conver-
tir la escuela, de convertir este derecho que
tienen los nifios espafioles de asistir a un co-
legio, en un inmenso juego del monopolio. No
se puede considerar la empresa educativa
igual que si fuera una empresa normal. No se
pueden cuantificar los beneficios en una es-
cuela. Esto seria introducir el neoliberalismo
en la escuela, que es la que debe formar per-
sonas para un mundo que no sea el nuestro,
que sea el suyo, y en estas escuelas se debe
formar con la conciencia critica de que ellos
sean capaces de cambiar la sociedad que nos-
otros les hemos dejado.

‘Ahora, si creen ustedes que estos plantea-
mientos de libre empresa son perfectamente
asumibles por la empresa educaiiva, tendran
ustedes una escuela que va a estar reprodu-
ciendo, exactamente, las mismas relaciones
laborales que existen ahora, y el hijo de un
campesino seguird siendo campesino, y el hi-
jo del obrero seguira siendo obrero, y €l hijo
del sefior de cuello duro ievard cuello duro
cuando sea mayor. Pero tengan ustedes en
cuenta que con este sistema estdn creando
una serie de descontentos que, entre otras ra-
zones, me parece que serdn los motivosc por
los cuales haran imposible que su reinado o su
Gobierno dure ciento seis afios. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno a fa-
vor o en contra de este voto particular? (Pau-
sa.) Pasamos, pues, al turno de portavoces. Fl
Senador Roméan Ceba tiene la palabra por €l
Grupo de Unién de Centro Democréatico.

El sefior ROMAN CEBA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, les habla un Se-
nador que s6lo fue a una escuela publica.

Una de las dimensiones fundamentales de la
libertad de ensefianza es la libertad de ele-
gir el tipo de educacién que se desee, dere-
cho que en representacién de los menores
de edad ejercen sus padres o tutores.
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El derecho a elegir el tipo de educaci6n
supone el derecho a optar por una educacién
de acuerdo con unas determinadas convic-
ciones religiosas y filos6ficas. No se trata,
pues, tanto del derecho a elegir si se recibe
0 no una ensefianza concreta de religion o
de moral, sino del derecho a optar por una
ensefianza integrada con y en unos valores
morales y religiosos.

Tal es la interpretacién obligada del ar-
ticulo 27, 3, de la Constitucién a la luz de la
Declaracién Universal de los Derechos Hu-
manos de la Convencién Europea, y tal es
1a interpretacién que el Tribunal de Derechos
Humanos de Estrasburgo ha dado constante-
mente al tema.

A este prop6sito responde la letra y el es-
piritu del articulo 5.° del proyecto de Ley
de Estatutos de Centros Escolares.

El ntimero uno del articulo 5.° es puro
reflejo y aplicacion de los principios consti-
tucionales y de los Tratados internacionales
ratificados por Espafia. Su coherencia es 16-
gica y total, porque partiendo de un princi-
pio basico: el derecho a elegir el tipo de
educacion lo desarrolla a través del derecho
a que reciban los nifios la educacién y la en-
sefianza como consecuencia de la eleccién
que a los padres corresponde, conforme a
sus convicciones religiosas o filosé6ficas, y
que como consecuencia de ello se pueda ele-
gir €l centro docente mis de acuerdo con
sus convicciones. '

Por tanto, el derecho de los padres a de-
cidir el tipo de educacion seria notablemente
defraudado si se garantizase optar por una
ensefianza religiosa ajena al resto del pro-
grama docente, en el que inévitablemente apa-
recen integrados aspectos religiosos y mora-
les de miximo interés. Este riesgo es el que
trata de evitar la Convencién Europea de
1950 cuando concreta la libertad de ensefian-
za en el respeto que el Estado debe «al dere-
cho de los padres a asegurar esta educacion
y esta ensefianza conforme a sus convicciones
religiosas y filoso6ficas» (Protocolo Adicional
I, articulo 2.9).

Se nos podra decir que hay lugares en don-
de no hay nada mas que un centro y esto, de
alguna manera, eliminar4 la facultad absoluta
de eleccidn, pero, sin embargo, esta limitacién
en la capacidad de eleccién en algunos casos

es algo que debemos tender a superar y no
es, precisamente, un argumento para eliminar
o recortar esta libertad de elecci6én que en los
demds casos es perfectamente posible. Hay
que prestar gran atencién para eliminar con-
dicionamientos al fin que se persigue, mejo-
rando el transporte escolar, los servicios com-
plementarios, etc., es decir, creando las con-
diciones para que la libertad de todos se haga
realidad y asegure para todos los espafioles
unc de sus derechos basicos: el de que todos
puedan proporcionar a sus hijos una educa-
ci6én y una enseflanza inspiradas en las ideas
religiosas o filos6ficas que desean que presi-
dan sus vidas.

El derecho de los padres a elegir el tipo de
educacion que se da a sus hijos, repito, no es
que se les dé o se les deje de dar una clase
de religibn o moral, sino para que elijan €l
tipo de educacién, es precisamente elegir los
valores que han de inspirar el conjunto inte-
grado y coherénte de la ensefianza, y este es
el sistema que se sigue basicamente en los
paises occidentales.

El ntumero 2 del articulo 5.° que se preten-
de suprimir es una norma que garantiza los
derechos y libertades que se econocen en el
nimero anterior, porque de nada servirian
esas declaraciones si no pudieran hacerse rea-
lidad. El articulo 5.°, 2 es nada mas y nada
menos que el cumplimiento de las normas
constitucionales, pues el articulo 27, 4 de la
Constitucién afirma que la ensefianza bésica
€s obligatoria y gratuita.

Por lo tanto, si se reconoce el derecho cons-
titucional a elegir el tipo de educacién (ar-
ticulos 27, 3 y 10, 2 de nuestra Constitucion),
seria anticonstitucional negarle que ese tipo
de educacién que eligen en los niveles obliga-
torios se les proporcione gratuitamente.

De nada valdria el reconoc.miento formal de
las libertades y derechos educativos si no se
crean las condiciones materiales que hagan
posible su ejercicio efectivo. Nos quedariamos
en una simple declaracién formal si no se es-
tablece un sistema de financiacién que haga
posible la gratuidad de la educacién bésica
obligatoria; gratuidad de cuyo beneficio la
Constitucién no excluye a nadie por el hecho
de que se opte por uno u otro tipo de educa-
ci6n, por uno u otro tipo de centro, siempre y
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cuando se respeten los principios de la mis-
ma.

El Estatuto de Centros no aborda en pro-
fundidad el problema de la financiaci6n, que
seré objeto de la pr6xima Ley de Financiacion.
Pero el articulo 5.°, 2 consagra el principio
de que la financiacién sea tal que permita el
ejercicio de la libertad de eleccién del tipo de
educacién por todas las familias espafiolas en
pie de igualdad.

Se trata, simplemente, de llevar a la préc-
tica en este campo el principio de igualdad an-
te la ley de todos los espafioles, reconocido
en el articulo 14 de la Constitucién.

Si la ensefianza privada carece de una fi-
nanciacién semejante a la de la ensefianza pu-
blica, si es mas caro ir a un tipo de escuela
que a otra, si s6lo un tipo de ensefianza es
gratuita, la libertad de opcion entre tipos di-
versos se convertiria en el privilegio de una
minoria: la minoria de los ricos. De lo que
se trata es que todos los espafioles estén en
situacién de ejercer un derecho constitucio-
nal, como es el reconocido en el articulo 27,
'y para ello se prevé que el sistema de finan-
ciacién por el que se opte sea tal que un tipo
de educacién no resulte mas caro que otro y,
por lo tanto, menos accesible.

El articulo 27 de la Constitucién establece
expresamente la libertad de enseflanza y el
derecho de los padres a que reciban sus hijos
la formacién religiosa o moral que esté de
acuerdo con sus propias convicciones. Pero
para hacer posible el ejercicio real de este
derecho a recibir una educacién de acuerdo
con las propias convicciones hay que dar
efectividad al principio de gratuidad de la
ensefianza, puesto gue este principio lo esta-
blece, igualmente, la Constitucion.

La financiaci6én publica de la ensefianza
basica no puede tener como contrapartida la
imposicidn real o enmascarada de una escuela
unica, pues se anularfa el derecho que se
quiere hacer efectivo.

No hay libertad ensefianza sin el derecho a
elegir el tipo de educacién que se quiere para
los hijos, y no hay tipo de educacion si éste
no es fijado y conocido de antemano.

La Ley de Financiaci6én debe establecer
como condicién para recibir fondos piblicos,
la exclusién de toda finalidad lucrativa y,
por ello, la iniciativa social deberi estar

movida por el deseo de realizar un deter-
minado proyecto educativo.

Hay que procurar por todos los medios que
esa red de centros docentes a la que lleguen
fondos publicos actie como instrumento po-
aeroso de igualacion social, para asi garan-
tizar plenamente la igualdad.

Propugnamos la subvencién a la familia
para asi posibilitar el ejercicio de la libertad
de enseflanza. Financiando a los padres, éstos
pueden elegir el tipo de educacién que deseen,
o pueden agruparse y crear el centro que pre-
fieran. Propugnamos, a su vez, un caracter
prioritario de percepcién de ayudas y bene-
ficios para aquellos centros que radiquen en
zonas cuya escolarizacién sea insuficiente o
inadecuada.

Segln las cautelas en los sistemas previs-
tos, tanto los centrps pablicos como los
centros privados que reciban alumnos finan-
ciados por el Estado van a ser interclasistas,
dejando de ser los centros publicos el refugio
necesario para las clases menos acomodadas,
y para ello padres, profesores y alumnos van
a intervenir en el control de la gestién eco-
némica de los centros sostenidos con fondos
publicos.

Hay que hacer efectiva la gratuidad de la
ensefianza en los niveles obligatorios, pero
estableciendo un sistema realista, justo, trans-
parente y controlado de las ayudas. Esa es
nuestra responsabilidad y en ello estamos se-
riamente comprometidos los 'miembros de
UCD.

Queda perfectamente justificado que este
articulo 5.° no es un engendro.

'Por todo lo dicho, y en conciencia, el Grupo
Centrista del Senado votara en contra de los
votos particulares mantenidos, y, por lo tanto,
en favor del informe de la Comisién, Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seficr Ministro de
Educacién tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Ote-
ro Novas): Muchas gracias, sefior Presidente,

Simplemente para hacer las puntualizacio-
nes de rigor a algunas de las afirmaciones
que se han hecho, empezando por el sefior
Cerc6s, para decirle que los centros de Soria
que se han cerrado, como ya he dicho en 1a
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Comisién, son centros que tienen menos de
cinco alumnos, y que los centros de menos de
cinco alumnos de deben cerrar, no solamente
por razones financieras, sino por razones pe-
dagogicas. No se puede tener un centro abierto
con menos de cinco alumnos porque no existe
la dindmica de grupo necesaria para impartir
la enseflanza, segln dicen los pedagogos. A
estos alumnos, naturalmente, Se les debe
llevar a otros centros donde se pueda impartir
una ensefianza que sea graduada y de calidad.

Las cooperativas, por otra parte, sefior Cer-
c6s, no tienen que establecerse en cada pueblo
necesariamente, de la misma forma que ya no
se hacen escuelas piblicas en cada uno de los
lugares donde vive alguien en Espafia, sino
que se hacen pequefias concentraciones. Las
cooperativas tampoco tienen que ser necesa-
riamente en cada pueblo, también pueden
hacerse privadamente por comarcas.

Al Senador don Fernando Baeza quiero de-
cirle que es verdad que hablando del articu-
lo 5.° de esta ley en el Congreso, el Diputado
sefior Gomez Llorente hizo un gran discurso,
pero hizo un gran discurso que ha pecado de
lo mismo que han pecado algunas de las in-
tervenciones de sus Sefiorias de la oposicién.
Ha hecho un gran discurso sobre una base
absolutamente errénea y falsa, y ya he dicho
mil veces (v lo repetiré otras mil porque veo
que no quieren entenderlo que Sus Sefiorias
prefieren oponerse a una ley que se inventan
en su imaginacién. Hemos dicho mil veces
gue no existe ningun proyecto de la UCD que
contenga un intento de financiacién indiscri-
minada de los centros de ensefianza; que no
existe ningliin proyecto de UCD que permita
la financiacién publica de los colegios de
dlite. Y esto, que fue la base del discurso del
sefior Gomez Llorente, lo han vuelto a repetir
Sus Sefiorias, aunque ya lo hemos dicho en
Comision, y lo he dicho e] dia pasado aquf en
el Pleno. Y no me estoy inventando nada. No
tienen Sus Seforias que hacer ningtn esfuerzo
especial mas que leer el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» del mes de septiembre
(varios meses antes de que hablara el sefior
G6mez Llorente) para comprobar que esto
que decimos es la verdad, y que es asi. Y
no insistan Sus Sefiorfas en tratar de demos-
trarnos que vamos a financiar colegios de
élite porque eso estd prohibido en el texto

ultimo que tenemos presentado en el Con-
greso y publicado hace ya del orden de ocho
meses.

Se nos habla de que si en un Colegio de
Madrid han sido rechazados 540 alumnos
o 504, no recuerdo bien, para el préximo
curso. Sobre esto tendrfamos muche que ha-
blar y que matizar. Yo he tenido la oportu-
nidad desde esta tribuna de salir al paso de
algunas acusaciones similares realizadas en €l
curso pasado, y cuando he contestado, resulta
que el interpelante —no recuerdo ahora quién
era de Sus Sefiorias— tuvo que callarse.
Porque realmente en este tema hay mucha
manipulacién, y no estoy diciendo que el dato
esté manipulado, pero hay mucha manipula-
cion en los comienzos de curso scbre los
datos de matriculacién, porque hay mucha
gente que se matricula en tres centros, y en-
tonces se dice que faltan plazas como se
decia entonces que faltaban plazas en un ins-
tituto nocturno en Palma de Mallorca. Natu-
ralmente, cuando dije que habiamos habilitado
los locales con los medios suficientes para
que esos 200 alumnos pudieran tener la en-
sefianza del Bachillerato nocturno, no sé si
recuerdan Sus Sefiorfas que habiamos llegado
a la conclusién de que de esos 200 alumnos
que habian firmado, s6lo cinco, de verdad,
querian seguir aquellos estudios. Los otros 195
habfan firmado, ignoramos para qué o con
qué motivo o con qué intencionalidad.

De todas maneras es perfectamente posible
que haya un centro donde no quepan todos
los alumnos que quieran ir a él, pero recuerdo
una vez mas, y lo repetiré mil veces si hace
falta, que en Madrid, sélo en la red de centros
estatales sobran 27.000 plazas; en el Ayunta-
miento de Madrid 25.000 plazas, no en los
centros estatales, y 21.000 en los centros pri-
vados,

En el primer bienio de la II Repiiblica nos
hablaban de ¢6mo habiar entendido la liber-
tad de ensefianza. Yo tengo un gran respeto
por los gobernantes socialistas de la ense-
flanza en el primer bienio de la II Repiblica,
pero, naturalmente, ello no impide que haya
que decir las cosas, y las cosas son que la
libertad de ensefianza en aquel primer bienio
consisti6, en primer lugar, en cerrar los cen-
tros privados confesionales. Ese fue el primer
punto.
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El punto segundo es que en aquel bienio
se hizo un gran esfuerzo por la ensefianza
estatal. Y es verdad, aunque ese esfuerzo fue
mucho menor de lo que se propuso. Invito a
Sus Sefiorias a que lean el proyecto de ley
que se aprob6, aproximadamente en diciem-
bre de 1931; a que vean el plan de escolariza-
ciébn que se aprob6 en las Cortes, y a que
comprueben c6mo ese plan de escolarizacion
ningtin afio llegé a cumplirse en mds del 30
por ciento de las previsiones. Pero en ese
bienio, efectivamente, se hizo, a pesar de
todo, un gran esfuerzo por la ensefianza pu-
blica, a pesar del empréstito de los cuatro-
cientos millones del que se hablaba en Comi-
si6n, no se lleg6 a cumplir en mas del treinta
por ciento,

En ese bienio se construyeron del orden de
200.000 puestos escolares estatales, Nosotros,
la UCD, el Gobierno de la UCD, en el bienio
78/79 hemos construido 900.000, y en el bie-
nio 79/80, 870.000, que es la cifra que yo es-
taba dando, pero que vamos a pasar a 900.000,
porque estamos acelerando la construccion.

Aunque hagamos las diferencias pondera-
das por razén de la poblacién, veran Sus Se-
forias que el esfuerzo importante de don Fer-
nando de los Rios y dem#s compaifieros, el
sefior Llopis, etc., por la ensefianza estatal,
ha sido un esfuerzo extraordinario, pero mu-
chisimo menor, incluso ponderadamente, que
el que han hecho los Gobierno a UCD por la
ensefianza estatal solamente, porque nosotros
atendemos a otros tipos de ensefianza.

El mismo Senador sefior Baeza nos vuelve
a repetir que la ley es autoritaria. Estd bus-
cando el porqué y nos dice que es autorita-
ria porque los directores no son elegidos.
Creo que no debo decir nada sobre este parti-
cular, porque me he pronunciado al respecto
en la ultima seSiébn. También dice, una vez
m4s, que esta ley va a ser derogada por el
Partido Socialista. Esto es algo que se ha
dicho y que se ha publicado reiteradamente
por personalidades del Partido Socialista.
Cuando en alguna ocasién los medios de difu-
sién me han preguntado a mi, yo he contes-
tado que no lo creo; que cuando llegue la
campafia electoral de 1983 seremos nosotros
los que tengamos que recordar estas posicio-
nes al electorado, porque posiblemente el
Partido Socialista las ignoraria, como en la

pasada campafia electoral ignoré su congre-
so a efectos de publicidad electoral.

Pero esta afirmacién que yo hice la saco
a colacién, sefioras y sefiores Senadores, por-
que no sé si Sus Sefiorias presenciaron los
debates de la moci6n de censura, y en el pro-
grama de Gobierno del Partido Socialista no
se incluy6 la derogacién de esta ley, y cuan-
do fue preguntado el lider del Partido Socia-
lista por qué lo ocultaba, no contesté. Las
cosas son asi,

El Senador sefior Palomo nos dice algo
que él manifiesta haber escuchado reiterada-
mente, y que es verdad, yo también lo he es-
cuchado reiteradamente, pero siempre de los
mismos bancos, y es que la financiacién de
la ensefianza privada nos costard cien mil
millones de pesetas. Me lo preguntaban esta
mafiana los sefiores de la prensa y yo les he
contestado que no sé de d6nde el Partido So-
cialista ha sacado la conclusion de que el pro-
yecto de Ley de Financiaci6n de la Ensefianza
Obligatoria nos va a costar cien mil millones
de pesetas. No les voy a dar la cifra de lo que
nos ha costado, entre otras cosas porque de
momento no quiero darla, pero puedo antici-
parles, sefiores de la opoSicién, que esa no es
la cifra; estdn ligeramente despistados. (Ru-
mores.) Naturalmente que la cifra se la daré
cuando se discuta el proyecto de Ley de Fi-
nanciacién de la Ensefianza Obligatoria, co-
mo ser4d mi obligacién, pero no ahora. (Un
sefior Senador de la oposicién muestra un
papel.) ¢Con la firma de quién?

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Ministro, no entable didlogo. Ruego silencio,
por favor,

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): La prioridad de la gratuidad
de EGB sobre la educacién preescolar, sefio-
res Senadores, no es motivo para discutirlo
aqui. Esta prioridad estd establecida, nada
menos, que en la Constitucién; no somos no-
sotros los que la establecemos, la establece
la Constitucién, y ésta, en su articulo 27
—quiz4 convenga que les regalemos unos ca-
lendarios que ha editado el Ministerio de Edu-
cacién con el articulo 27—, ntimero 2 es la
que establece los principios educativos que
estdn contenidos en el articulo 2.° de la ley,
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de tal manera que cuando esta mafiana al-
guien, no recuerdo quién, decia que este ar-
ticulo 2.° estaba copiado de la Ley General
de Eudacion, lo que ignoraba es que no esta-
ba copiado de él, sino del articulo 27 de la
Constitucién que, por cierto, en este sentido,
no hace més que copiar las declaraciones del
Consejo de Europa sobre los fines de la edu-
caci6n.

Nosotros, por supuesto, no damos ni que-
remos dar lo mismo a los desiguales, estamos
practicando, como ya he dicho en varias oca-
siones, una politica compensatoria; pero nos
choca que desde las filas de la oposicién no
se ataque la gratuidad de la ensefianza pi-
blica, ya que vale tanto para los ricos como
para los pobres; en cambio, ahi no vemos que
se manifiesten los mismos principios com-
pensatorios que se utilizan para negar la fi-
nanciacién a quienes optan por ir a la ense-
flanza privada.

El Senador sefior Palomo reconoce, lo ha
dicho muy claramente, que su oposicién a la
ley es una oposicién a la ensefianza religiosa;
asi, més o menos, lo ha dicho y asi est4 en el
«Diario de Sesiones». Nosotros, desde luego,
no estamos aqui para defender la ensefianza
religiosa, que, por cierto, otro sefior Senador
dijo que era el 80 por ciento de la ensefianza
privada; también est4 ligeramente desfasado,
es el 60 por ciento de la ensefianza privada.
Pero nosotros queremos admitir la ensefianza
religiosa igual que cualquier otro tipo de
ensefianza, como se admite en otros paises
de Europa, y no se nos diga, por favor, que
no somos Europa, porque esto si que me
vuelvo a recordar argumentos del pasado. So-
mos Europa y debemos ser Europa, y no so-
lamente eso, sino que nuestra situacion en
todos los 6rdenes y, desde luego, en el orden
escolar no es de ninguna manera inferior a
la que en Europa existia hace treinta afios,
cuando estos mismos principios se estable-
cieron en la legislacién europea, después de
la derrota de Hitler.

Nosotros no hemos traido nunca ni aqui ni
al Congreso ni a ningtn lado, la cuestién re-
ligiosa; son siempre las Sefiorias de la oposi-
cién las que tratan la cuestién religiosa, no-
sotros ni la mencionamos.

Los argumentos concordatarios, los argu-
mentos de la «Divini Illius Magistery, los ar-

gumentos del Cardenal Tedeschini que algu-
no de los Senadores socialistas, concretamen-
te el sefior Arbeloa, ha citado, desde luego
no nos valen, entre otras razones porque son
argumentos que podrian utilizarse con la Ley
General de Educaci6n del sefior Villar Palasf;
no son argumentos que valgan para esta épo-
ca democréatica, La UCD no se apoya en nhin-
glin momento en ningin tipo de documentos
eclesi4sticos, nunca se ha apoyado en ellos;
se apoya en la Constitucion y se apoya en los
argumentos de la construccién democréatica
de la sociedad. Por estos argumentos defen-
demos esta ley. Pero, si se nos citan argu-
mentos eclesidsticos, dado que, ademds, me
parece que el sefior Arbeloa es clérigo en
servicio activo, me permitird entonces que le
lea un parrafo de un discurso del Papa de
hace veinticuatro horas en la UNESCO, y en
este discurso —traduzco del francés— dice
el Papa: «En efecto, es un derecho funda-
mental del hombre y de la familia educar a
sus hijos en aquellas escuelas que correspon-
dan a su propia visi6én del mundo». Lo cito
exclusivamente para el Sefior Arbeloa, por
lo que pueda tener de argumento de autori-
dad para él. (Risas.)

Un sefior Senador de la oposicién que ha
hecho uso de la palabra ha dicho que se ha
puesto en contacto con mucha gente del pue-
blo y que esa gente del pueblo parece que
estd en contra de nuestra filosofia cuando
defendemos esta ley. Y me van a perdonar
Sus Sefiorias, los que han estado presentes
en la Comisién de Educacién, que vaya a re-
petir algo que también me ha pasado a mij,
que también estoy en contacto con la gente
del pueblo y que, desde luego, he visitado
innumerables escuelas y me he reunido con
innumerables asociaciones de padres y de
profesores de todos los niveles, estatales, no
estatales, etc. El caso es el siguiente, y con
esto concluyo, no se preocupen Sus Sefiorias,
y perd6n, sefior Presidente. Visitando un
ayuntamiento de izquierdas, después de re-
correr una serie de escuelas infradotadas en
el municipio, tuvimos una reuni6n en la casa
consistorial. En esta reuni6bn me plantearon
el problema de escolarizacibn de un barrio
industrial de la ciudad. Existia una carencia
de escuelas de EGB y yo les pedi que me
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dieran el solar para construir inmediatamente
un colegio nacional de EGB, porque, efecti-
vamente, era una necesidad. Me contestaron
que era imposible, que en aquel barrio no ha-
bia suelo. En conclusién, yo les sugeri como
posible solucién la de subvencionar a un co-
legio privado, por cierto de élite, realmente
de élite, que habia en aquel barrio de la ciu-
dad, a condicién de que aquel colegio abrie-
ra sus puertas gratuitamente a los alumnos
del barrio. Me contestaron casi airadamente
algunos diciendo que no, que era imposible
y que eso era pasar a la ensefianza privada y
ellos no estaban con la ensefianza privada, et-
cétera, muchos de los argumentos que Sus
Sefiorias tan dignamente repiten. Cerramos
la cuestién y cuando me volvi al hotel tenia
a una representacién de Comisiones Obreras
de la principal factoria que existe en aquel
barrio para pedirme que el Ministerio subven-
cionara a aquel colegio privado de élite. Cuan-
do les hice ver la contradiccién que existia
entre lo que me decian y lo que sus lideres
politicos me habian manifestado en el ayun-
tamiento, me entregaron un pliego, que con-
servo, con las firmas de todos los obreros
de la fabrica, donde pedian lo mismo y me
dijeron: «Sefior Ministro, usted atienda a la
base y déjese de otras consideracionesy. Gra-
cias.,

El sefior ARBELOA MURU: Sefior Presi-
dente, pido la palabra para rectificar.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior ARBELOA MURU: Yo no he di-
cho las cosas que el sefior Ministro pone en
boca mia, porque yo no he aludido ni he ata-
cado a la ensefianza religiosa; ni la he men-
cionado siquiera.

El sefior PRESIDENTE: Rectificado, sefior
Arbeloa.

Sefior Baeza, ¢ha levantado la mano? Es
una interrogante, no una invitacion.

El sefior BAEZA MARTOS: Para rectifi-
car también, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No caben rectifi-
caciones. Son alusiones, alusiones que signi-
fiquen juicios de valor. No nos equivoquemos.

El sefior BAEZA MARTOS: Lo haré en
otra ocasioén, aprovechando el turno en con-
tra.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Baeza, no se puede rectificar. Vuelvo a repe-
tir lo de siempre, a costa de incurrir en rei-
teracion. Dénme Sus Sefiorias otro Regla-
mento, que estoy deseando tenerlo —y anti-
cipo que he sugerido a los ponentes que in-
cluyan el turno de rectificacién—, y yo estaré
proclive a concederlo, pero no me obliguen
a que tenga que negar lo que no puedo con-
ceder.

Vamos a votar el voto particular del se-
fior CercOs Pérez al articulo 5.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 63; en contra, 95; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Cerc6s Pérez al
articulo 5.°

Se somete a votacién el otro voto particu-
lar del Grupo Socialista en correspondencia
con la enmienda 18,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 63; en contra, 95; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, rela-
tivo a la enmienda 18.

Se somete a votacién el voto particular
del Senador sefior Pons en correspondencia
a la enmienda numero 14.2,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 63; en contra, 95; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular al articulo 5.°, del Senador
Pons y Pons.

Se somete a votacion el texto que propone
el dictamen de la Comisién para el articulo 5.°


Donde pone: El señor ARBELOA MURU ..., debe poner: El señor PALOMO SAAVEDRA ...



Donde pone: El señor ARBELOA MURU ..., debe poner: El señor PALOMO SAAVEDRA 

Donde pone: ... Arbeloa ..., debe poner: ... Palomo Saavedra 


Articulo 8.°

Articulo 7.°
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 94; en contra, 63; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 5.° segin el texto del dictamen de
la Comision.

El articulo 6.° no ha sido objeto de votos
particulares. Por tanto, procede someterlo
directamente a votacién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 95; abstenciones, 63.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 6.° del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Con respecto al
articulo 7.° corresponde conocer, en primer
lugar, el voto particular del Grupo Socialista
relativo a su enmienda 19, que afecta al apar-
tado 1 de este articulo. ¢Portavoz del Grupo
Socialista? (Pausa.) Repito, ¢portavoz del
Grupo Socialista para defender este voto par-
ticular? (Pausa.) Tiene la palabra e] sefior
Baeza.

El sefior BAEZA MARTOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el texto
de nuestra enmienda 19 al articulo 7.°, 1, del
dictamen consiste solamente en agregar al
final del mismo el siguiente texto: «con las
limitaciones que se especifican en esta ley y
sin perjuicio del régimen especial que se esta-
blezca para los centros no estatales finan-
ciados con fondos publicos».

Creo que nuestra intencién con esta cole-
tilla queda bien clara. Pretendemos, como se
evidencia en otras de nuestras enmiendas al
articulado del proyecto, que los centros pri-
vados 0 no estatales queden sujetos a un ré-
gimen especial, siempre que aparezcan finan-
ciados por el Presupuesto del Estado, con
cargo a éste.

Por supuesto, al hacerlo, los autores del
proyecto y nosotros partimos de concepcio-
nes diametralmente opuestas en cuanto al tra-
tamiento que deban recibir los centros de
ensefianza privada en funcién del derecho de
las colectividades, de 1la comunidad consti-
tuida, de cada centro escolar.

Porque 1o que nosotros perseguimos es

otorgar protagonismo a la misma, de acuerdo
con el punto 7 del articulo 27 de nuestra
Constituci6n.

Deseamos con ello que se otorgue cauce
a un verdadero pluralismo docente, puesto
que nadie, pensamos, pretende en esta Ca-
mara la instauracién de la escuela tnica,
como aqui se ha dicho, ni de nada que pueda
semejarse a un monolitismo ideol6gico. Aho-
ra bien, para que ese pluralismo que mante-
nemos pueda producirse en la realidad y no
se quede en mera ret6rica intencional es pre-
ciso que no deba obedecer de modo exclu-
sivo a la iniciativa de los promotores de los
centros; que sean las propias comunidades
escolares las que desarrollen tal iniciativa
desde su colectivo y actien como garantes
de que los medios coinciden con los fines. De
ese modo, la libertad de toda persona fisica
o juridica para establecer y dirigir centros
docentes queda, de hecho, intervenida por su
obligacién a integrarse en la comunidad es-
colar, y no para situarse por encima de ésta,
prestdndose tal situacién a evidentes excesos
y anomalias.

En cualquier caso, propugnar un sistema
especial para los centros privados manteni-
dos con el erario publico es algo que bien se
contempla en diversas legislaciones extranje-
ras, y ya la propia Ley Villar, como lo sig-
nific6 en su intervenci6én ante el Congreso
nuestro compafiero Luis G6émez Llorente, es-
tablecia que los centros sostenidos con fon-
dos publicos deberian atenerse a un régimen
especial. Y, en su articulo 96, hacia alusién
a un sistema de conciertos por el que habria
de regularse la calidad del profesorado asi
como la seleccién del alumnado.

Para concluir, sefior Presidente, en torno
a la enmienda propiamente dicha, citaré pa-
labras del sefior G6mez Llorente en el Con-
greso al debatirse en su Pleno este precepto:
«De 1o que se trata, Sefiorias, es de cohones-
tar suficientemente el desarrollo de dos nu-
meros del mismo articulo de la Constitucién ;
el nimero 6, que habla del derecho de las
personas fisicas y juridicas a promover cen-
tros —y aunque es cierto que aqui no se in-
cluye «dirigirn, como lo dicen otros Tratados
internacionales suscritos por Espafia, nos pa-
rece de equidad el que si se incorpore este
término a la ley— con lo que dice el niime-
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ro 7, que es el que establece que en los cén-
tros sostenidos con fondos ptblicos se pro-
duzca la intervenci6n, control y gestion de
los mismos».

Y quiero aprovechar la ocasién para res-
ponder a algunas de las consideraciones que
nos ha hecho el sefior Ministro.

El seiior PRESIDENTE: Por favor, sefior
Baeza, no puede hacerlo. Se sale de la cues-
tién, y hemos quedado en que nos vamos a
atener solamente a ella. Lo siento, sefior Bae-
za, pero el Reglamento es asi.

Fl sefior BAEZA MARTOS: Si la Presiden-
cia lo considera de ese modo...

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia,
no, sefior Baeza; el Reglamento.

El sefior BAEZA MARTOS: Entonces, doy
por terminada mi intervenci6n.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.) ¢(No hay
turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra,
para el unico turno solicitado, el Senador se-
fior Palomo.

El sefior PALOMO SAAVEDRA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, se-
fior Ministro, voy a ser muy breve, puesto
que ya, a estas alturas del debate y conforme
avance la tarde, y supongo que segin avance
mafiana el dia también, nos iremos dando
cuenta de la inutilidad de perder el tiempo en
desgranar argumentos frente a esta imponen-
te pared ante la cual rebotan todos los ba-
lones.

En esta enmienda que hemos propuesto,
intentamos afiadir al articulo 7.°, 1, un apar-
tado en el que se especifiquen unas limita-
ciones que, aunque no estin mis que genéri-
camente enunciadas, creemos que es lo méis
razonable y lo més justo que podemos hacer
para que la ley sea mejor.

Creo que estamos todos de acuerdo en ha-
cer una buena ley y no una chapuza de ley;
no salir al paso de esta funcién legislativa
de la Camara, salir al paso de mala manera,
trasteando, y no afiadir ni quitar nada, con
esa predeterminacién mental que tiene la

UCD de no cambiar nada ante esta ley como
si el texto llegado del Congreso fuese total-
mente bueno, fuese la perfeccién suma Yy,
ante este papel tan triste que se atribuye al
Senado en este momento, realmente es ver
gonzoso para todos nosotros tener que estar
haciendo esta labor sabiendo que UCD tiene
el mandato solemne de no cambiar ni una
sola coma de este texto legal.

Unicamente quiero decirles que, a nuestro
entender, esto de que los centros privados
—sefior Ministro, de la ensefianza religiosa
no voy a citar el tema ni voy a nombrarlo ni
a seguir nombrandolo— que van a ser sub-
vencionados con el dinero ptblico, con el
dinero de todos los espafioles, necesitan —pa-
rece razonable— una normativa especial, es
un caso especial y de una trascendencia enor-
me en el volumen general de los Presupues-
tos del Estado (méas del 20 por ciento de los
presupuestos de Educacién de los Presupues-
tos Generales del Estado); parece ser que se
impone la l6gica y el sentido razonable para
imponerles una normativa especial que re-
gule su funcionamiento, al menos en el as-
pecto de la financiacién. No son centros que
se desarrollen en el d4mbito de la iniciativa
privada; no paga el particular, sino el Es-
tado y, entonces, el Estado tiene que poner
sus condiciones; estd defendiendo asi los
intereses publicos de todos nosotros, como
tiene obligacién de hacerlo.

Una vez mas —y termino, sefioras y sefio-
res Senadores— se nos ofrecerfa la oportu-
nidad, en teoria, en hip6tesis, a la Camara
Alta de mejorar un texto legal. Pero, como
no estdn Sus Sefiorias por la labor, me voy
a mi escafio, lamentando, una vez maés, que
con esta predeterminacién que a Sus Sefio-
rias les han conceptuado, tengan que hacer-
nos pasar este bochorno a la Cdmara Alta
de dejar pasar una ley sin cambiar una sola
coma, porque esta es la perfeccién inventada
por UCD. Lo siento.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de porta-
voces? (Pausa.) Sefior Ojeda, ¢de qué se
trata?

El sefior OJEDA ESCOBAR: Se trata de lo
siguiente. El sefior Fernandez-Galiano pidi6
esta mafiana la palabra y el Presidente en
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funciones, Vicepresidente sefior Guerra Zun-
zunegui, no se la concedi6 aplicando correc-
tamente el reglamento. Pero, después, en su
intervenci6n, y bajo la férmula de un excur-
so a lo que habia dicho antes, se le permiti6
tomar la palabra. Creo que al Senador Baeza
se le ha debido permitir Jo mismo, para que
la interpretacién del reglamento sea igual
para las dos partes de la Camara.

El sefior PRESIDENTE: No puedo ni con-
firmar, ni desmentir lo que dice el sefor Oje-
da porque no estaba presente. Ha hablado del
Vicepresidente en funcién del Presidente. Yo
no estaba presente. Respeto el criterio que
tuviera el seflor Vicepresidente para hacer o
no su interpretacién del Reglamento, que es
a quien le corresponde hacerlo en ese mo-
mento. Lo que yo he anunciado es que vamos
a respetar el horario y ceflirnos a la cuestién
porque si no el debate serd interminable. No
he tenido una decisiébn caprichosa sino que
al anunciar el sefior Baeza que iba a aprove-
char para contestar al sefior Ministro, le he
dicho que no puede hacerlo porque no se tra-
ta de un turno de rectificacién. De lo contra-
rio estarfamos vulnerando, por la puerta
falsa, el Reglamento que no autoriza el turno
de rectificacién. Y, repito, estoy deseando
poderlo conceder, pero el Reglamento no lo
autoriza. Nada maés, sefior Ojeda.

Turno de portavoces. (Pausa.) Han pedido
hacer uso de la palabra los sefores Garcia
Duarte, Arbeloa Muru y la sefiora Salarru-
llana de Verda.

A titulo de portavoz del Grupo Parlamen-
tario Socialista Obrero Espafio] tiene la pala-
bra el sefior Garcia Duarte.

El sefior GARCIA DUARTE: Sefioras y se-
fiores Senadores, en este proyecto de ley hay
una enorme carga politica e ideol6gica. Es
forzoso, por consiguiente, tratarlo también
desde esta 6ptica. Cualquier articulo est4d
pleno de este contenido. En pocas leyes apa-
recerd la palabra libertad tantas veces como
en este proyecto. Y en el articulo 7.° que pre-
tendemos enmendar también se dice. Por con-
siguiente, esta serd un ley de las més restric-
tivas y reaccionarias. Se est4 retorciendo,
desvirtuando el verdadero sentido de las pa-
labras y de los conceptos con un léxico

aparentemente abierto y avanzado. Aqui, en
realidad, hay mucho fariseismo.

Cuando en el articulo 7.° se dice: «Toda
persona fisica o juridica, publica o privada
de nacionalidad espafiola tiene libertad para
establecer y dirigir centros docentes dentro
del respeto a la Constitucién y a las leyesy,
nosotros quisiéramos afiadir: «con las limi-
taciones que se especifican en esta ley y sin
perjuicio del régimen especial que se esta-
blezca para los centros no estatales financia-
dos con fondos ptublicos».

Nosotros creemos que no hay que confun-
dir la libertad de empresa con la libertad de
ensefianza. Pensamos, también, en la libertad
de los profesores, de los alumnos, de sus
padres o tutores. La libertad es indivisible y
asi se dice —se copia, mejor dicho— en una
carta oficial muy divulgada, y claro que lo
es; pero a mi me conturba que no se extien-
da ese concepto de la libertad para todo. Hay
una libertad que es la del espiritu que con-
diciona a todas; y hay otra libertad, yo diria
que prioritaria, que esta en la verdadera base
de la liberacién del hombre y es la libertad
econémica.

La ironia juega, a veces, malas pasadas y
resulta que mal que os pese esta ley estd con-
dicionada por el determinismo marxista. Los
intereses econémicos y la defensa de esos in-

. tereses mueven fundamentalmente wvuestros

comportamientos. ¢(Cémo se puede hablar
de libertad y copiar en una carta oficial que
es indivisible, si se estd ignorando esta liber-
tad, a la que me he referido antes, que es
fundamental?

Hace unos dias, explicando esta ley en An-
tequera, un campesino me decia: La libertad
que se establece aqui es como —ponia como
ejemplo— cuando hay una confiteria, en cuyo
escaparate se exhiben dulces, y dos nifios,
uno pobre y otro rico, tienen libertad para
adquirir para esos dulces. La diferencia esta
en que uno, que tiene cinco duros, puede en-
trar y comprarlo y el que no los tiene se
queda sin el dulce. La libertad es para los
dos, pero tan s6lo el que tiene los cinco
duros es el que se come el dulce.

As{, muchos de los que nos acusan de que
atentamos contra la libertad, haciendo ese
uso retrictivo del término, se encontraban
muy c6modos y aumentaban o se apandaban
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privilegios al amparo de su convivencia con
la dictadura. Y es que la libertad es tan
atractiva y tentadora que hay quienes la quie-
ren exclusivamente para ellos, apoderindose
de la libertad de todos los demas.

Esto me recuerda que, durante la Revolu-
cion Francesa, Madame Roland, que tanto
animé a los girondinos cuando el terror, al
cubir el patibulo dijo esta famosa frase:
«;jOh libertad, cuantos crimenes se cometen
en tu nombre!y,

Los socialistas, y con ellos tantos y tantos
espafioles de pensamiento liberal y progresis-
ta, sabemos mucho de persécuciones. Forma-
mog parte de eSe grupo minoritario que, a
través de nuestra historia, ha mantenido viva
la conciencia disidente, victimas casi siempre
de una Iglesia vinculada al Estado, intransi-
gente, combatiente, nada evangélica. Somos,
quizas, descendientes de los erasmistas y,
més recientemente, iluminados por aquellos
a los que alguno calific6 de extravagancia de
los krausistas. Y tenemos un partido con
mas de siglo de existencia, impregnado, a
veces acerbamente, de un fuerte anticlerica-
lismo, que se correspondia con el duro cle-
ricalismo imperante (y paso por alto las hu-
millaciones y vejaciones mas proximas de
las que aun no han cicatrizado, a pesar de
nuestros esfuerzos, todas las heridas).

Pues bien, en estas condiciones nuestro
partido, dando prueba, una vez ma4s, de tole-
rancia y de alteza de miras, parece que ha
pretendido un dialogo, conversar con la
Iglesia. Y esto, si ha sido asi, digo que
es maravilloso, y lo digo desde el punto de
vista socialista. Mi partido ha hecho muy bien
si ha querido conversar con la Iglesia para
tratar de limar las asperezas de una ley con
la que se juega el porvenir de la convivencia
entre 10s espafioles, porque el didlogo con la
Iglesia no es exclusiva del Gobierno ni de
UCD.

Si se vitupera ese intento de didlogo, se hara
dafio a la Iglesia y a esa pretendida convi-
vencia entre los espafioles, Estariase come-
tiendo un acto de cerrilismo y de poca al-
tura, nada acorde con los nuevos tiempos de
apertura, de tolerancia y comprension.

Esto habia que decirlo porque, si no est4
totalmente en concordancia con el articu-
lo 7., si lo roza, y sobre el ambiente de

esta discusién estaba el tema de la liber-
tad y el de la tolerancia. Nada més y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: No tenia nada que
ver con el articulo 7.°, y usted lo sabe, sefior
Garcia Duarte,

Yo reclamo, una vez mais, del espiritu de
seriedad de la Cédmara que mantengamos el
debate en los términos en que €l Reglamen-
to lo permite, por favor. Apelo, repito, a la
seriedad de Sus Sefiorias. No se trata de ju-
gar trampas a la Presidencia,

El Senador sefior Arbeloa tiene la palabra
como portavoz del Grupo Socialista del Se-
nado.

El sefior ARBELOA MURU: Sefior Presi-
dente y sefiores parlamentarios, voy a ha-
blar, como antes —y estoy a lo que me diga
la Presidencia— sobre los entornos, sobre los
supuestos —lo que creo que son Supuestos—
lo mismo del articulo 5.° que del articulo 7.°,
que, como saben ustedes, estin perfectamente
compenetrados.

Yo he querido hablar, aunque quiz4 me he
explicado mal, de una gran linea que traspasa
todo este debate. Luego voy a afiadir una se-
gunda.

Una gran linea que significa el peso del
pasado en el momento presente; el juego de
la historia, como siempre en toda gran cues-
tién politica.

Creo que lo he hecho con la mejor inten-
cién y, por supuesto, de la manera méas sua-
ve, mas equilibrada e intentando, de alguna
manera, recoger de las diversas posiciones
aquello que me parecia positivo de cara al
futuro.

Cuando he intentado, simplemente, expo-
ner esas lineas, que son clarisimas, que son
una parte fundamental de la Historia de Es-
pafia, lo he hecho con un gran respeto y con
toda libertad y he aludido, evidentemente, a
algo concretisimo que se ha ido imponiendo
y que se estd imponiendo de alguna manera
en la Historia de Espafia.

Por ejemplo, cuando me he referido al Car-
denal Tedeschini —aquél si era Cardenal—
dentro del intento que hubo por parte de
la Iglesia de ponerse en disposicion de dia-
logo con aquellos laicistas crudos —aunque
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la mayoria de ellos tampoco entendian el pro-
blema—, lo he puesto como ejemplo. No he
hablado de lo que decia el sefior Tedeschini
0 no decia el sefior Tedeschini. Y no vuelvo
otra vez a lo que ya he dicho antes.

iEs el peso de la Historia, sefiores de UCD
y sefiores Senadores de la Cédmara! Y este
problema escolar, como otros muchos, no se
puede entender si no se conoce la Historia tl-
tima de Espafia. Es absolutamente imposible
entenderlo.

He hablado de las Cortes republicanas y
de la II Repitiblica como ejemplo y contra-
ejemplo. Sin embargo, yo no recuerdo ningtin
Ministro que en las Cortes de la II Repi-
blica hablase de nadie porque era mas6n, por-
que era clérigo o porque era congregante
mariano. Se respetaba la condicién civil de
los Diputados. De otra manera, también hu-
biera sido hacer anticlericalismo, porque, evi-
dentemente, ahora como entonces, los Dipu-
tados se presentan con el lema politico de so-
cialistas o de centralistas, o de lo que sea, y
no llevan su vida privada ni como lema, ni
como cebo, ni como nada. En ese punto nos
ganaban en la II Reptiblica. En otros mu-
chos no.

Si, ademas, algin Ministro de entonces
se hubiera referido a algin clérigo en ac-
tivo que no lo era, el disparate hubiera sido
mayor, el disparate hubiera sido doble. Pero
no fue el caso. {En la II Repiblica no pasé
eso, sefiores!

Y quiero referirme a otra gran linea que,
creo —siempre con su venia, sefior Presiden-

la linea del ejemplo europeo.

Es cierto que esos textos famosos de con-
venios, tratados y colos internacionales con-
firman todo lo que esta recogido en este ar-
ticulo 27 de nuestra Constitucién, al que, por
cierto, un Senador, hoy significativamente
ausente, se refiri6 en esta Cdmara diciendo
que era «un precepto dificilmente inteligible
e imposible de interpretacién». Y lo que yo
quiero afladir es que no es més clara la le-
gislacién ni la praxis europea en este punto.

Asi, por ejemplo, Italia, que es un pais,
como ustedes saben, masivamente catélico,
apenas subvenciona ninguna ensefianza, libre
o privada, por aquello de que su Constitucién,
que respeta y reconoce la libertad de ense-

fianza, dice que no debe ser «carga para el
Estadon.

En cambio, Holanda, que es un pais calvi-
nista en su mayoria, con un 70 por ciento de
escuela libre en la enseflanza primaria, y un
72 por ciento en la secundaria, financia casi
al cien por cien incluso los niveles universita-
rios. Mientras Luxemburgo, que es un pafs
muy mayoritariamente catélico, apenas da op-
cién a crear una escuela privada. Dinamarca,
que es un pais de cufio protestante, es gene-
rosisima con la escuela privada, que tiene
alli una gran tradici6n,

Bélgica, que ha tenido una historia tormen-
tosa en este campo, tiene un 56 por ciento
de escuela privada, tras el pacto de los tres
partidos nacionales en 1959, renovado en 1973
y después en 1975, es también muy generosa
con la escuela privada.

Cada «Land» de Alemania tiene una politi-
ca especifica, como ustedes saben; general-
mente todos ayudan a la escuela privada, pero,
siguiendo la Constitucién, la Ley Fundamen-
tal, ponen tales condicionamientos, que la
ensefianza libre o privada en Alemania no
pasa del 3 por ciento.

El caso que quizd nos puede interesar m4s,
siempre en esta linea de entendimiento y de
futuro, puede ser el de Fraacia e Inglaterra,
paises con una historia muy diferente.

Inglaterra, creo, tiene un 24 por ciento de
escuela privada, mientras que Francia tiene
un 16 por ciento, con un 9 por ciento de pre-

| supuesto.
te—, esta penetrando todo este debate, y es |

Pues bien, en ambos paises se ha logrado
llegar a una serie de contratos; por ejemplo,
en Fraacia, el contrato de integracion, el con-
trato de unién y el contrato de asociacibn,
con una serie de condiciones de horarios, de
material, de experiencia, de utilidad, etc., en
los que han llegado provisionalmente a un
acuerdo, siguiendo el principio de que cuan-
to méds se ayuda mas se controla y cuan-
to menos se ayuda més libertad tiene la es-
cuela libre o privada.

Sefiores Senadores, creo que es importante
volver sobre esto porque se estd hablando
continuamente del ejemplo europeo y el tema
no es nada facil, no es nada claro, sigue
siendo complejo. Sobre este asunto merece la
pena plantearse las dudas y los interrogantes
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que yo me hacia aqui y que se ha hecho el
sefior Valdecantos con toda honestidad.

Vemos que el ejemplo europeo no es claro
y que la historia espafiola es méas bien obs-
cura y confusa. Tenemos nosotros que supe-
rar esa historia, que hacerla nueva. Cuando
aqui hablamos, quiz4, con cierto corazon, con
un cierto calor, entiendan, sefiores, que hemos
hecho ese milagro de pasar de la dictadura
a la democracia en muy poco tiempo, pero
seria ficticio que no fueran saliendo, un dia
tras otro, las heridas antiguas, si a veces no
se abrieran cicatrices, si no tuviéramos que
volver sobre la experiencia, porque es real-
mente necesario, no para volcarnos en ella,
no para volver sobre el vémito, sino para arro-
jarnos desde él hacia el futuro. Eso es lo que
yo he querido decir y eso es lo que, con un
tono u otro, mis compafieros quieren decir.
No repetir la Historia de Espafia, como dire-
mos mafiana; no volver a la historia del pol-
vo y el hacha amarilla de que hablaba Le6n
Felipe.
~ Quisiera que incluso el sefior Ministro, que

no es de esta Camara, pero que esti aqui y
nos honra con su presencia, entendiera este
sentido, que es el mio y es el de nuestro
grupo.

Incluso en el Congreso se comentaron los
esfuerzos de los socialistas por respetar y
valorar a la Iglesia en Espafia. Y yo, como his-
toriador —ese titulo si lo tengo y no el otro—
lo puedo confirmar. jQuién iba a pensar que
aquel Partido Socialista del afio 1931, que
con la excepciébn de hombres como Andrés
Ovejero, Femando de los Rios y algunos
otros, era crudamente laicista, llegara a 1980
y fuese un Partido que dijera lo que ha
dicho en el Congreso aqui!

Pues es un gran paso adelante. Evidente-
mente, aquella derecha no es la misma de-
recha de hoy, jaunque a veces, con perdén,
lo parezca!

Sucede que en Espafia no solamente no ha
habido libertad de ensefianza, es que no ha
habido ensefianza siquiera, como lo han di-
cho mis compafieros y otros que no lo son.
A pesar de los esfuerzos de Claudio Moya-
no, de Quintana y su Informe, de las Cortes
de Cadiz, de José Luis de Albareda, del Con-
de de Romanones, de la Institucién Libre de
Ensenanza, del Padre Manj6n, del Padre Pove-

da, de todos los fundadores de 6rdenes reli-
giosas para la ensefianza de nifios, etc., a
pesar de todo ello. Si el sefior Ministro es-
tuviera un poco maés enterado, si cambiara
esta ley o si dentro de unos afios hiciera otra
nueva, le meteria también, muy a gusto, se-
fior Otero, en la historia de estos renovadores
o fundadores de la escuela en Espafia.

Y quiero terminar diciendo una cosa muy
sencilla, que ya me lo ha «quitado» colombina-
mente mi querido amigo sefior Palomo. Decia
el sefior Abril Martorell el otro dia que go-
bemar es optar Ortega y Gasset nos ense-
fi6, mas radicalmente todavia, que vivir es
optar y es elegir,

El sefior Palomo, que para nosotros en este
momento es una autoridad tan grande como
las anteriores, también nos dice que hay que
optar. Sefiores Senadores de UCD y del Par-
tido Socialista: ser politico es ir eligiendo, ir
optando. Hacer una ley es optar, es elegir.
También hacer una Ley de Centros Escolares,
seflores Senadores, es elegir y es optar.

La Historia nos estd pesando tanto en este

_momento, quiz4 por culpa de nadie, que no

nos deja elegir ni optar bien. Pues bien, en
Europa, después de un siglo de luchas esco-
lares, han optado, han elegido, se han enten-
dido socialistas, demécrata-cristianos y libera-
les; en Bélgica, en Francia o en Inglaterra,
anglicanos, luteranos y catélicos se han en-
tendido.

Esto es lo que yo queria decir y quizd me
he explicado mal. Esto es lo que queremos
decir. Veran ustedes cémo dentro de poco
tiempo, cuando nosotros seamos mas fieles al
pueblo de lo que somos, cuando estudiemos
mds, cuando dialoguemos méas (dejen a los
socialistas dialogar también con los sefiores
Obispos, que también son espafioles y ciuda-
danos, mucho mejores que los que hemos
conocido y padecido hace afios), ese dia, cuan-
do cambien muchas cosas, podremos elegir
una ley mejor y escoger entre todos la liber-
tar, la justicia, la convivencia y la alegria de
un mejor futuro para todos. De esto y sélo
de esto se trata.

Nada méas, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE : La Senadora seiio-
ra Salarrullana tiene la palabra como porta-
voz del Grupo de UCD.,
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La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Solicito asumir este tema después, en el otro
turno, porque el Senador sefior Cercén tiene
una enmienda literalmente exacta a la del
Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, ;contes-
tar a los dos a un tiempo al definir la posi-
cién del Grupo respecto al articulo 7.° y sus
votos particulares en el tiempo de un solo
turno?

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Efectivamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, corres-
ponde hablar al sefior Cercls para la defen-
sa de su voto particular a este mismo articu-
lo, que afecta al nimero 1 y que tiene dentro
la enmienda niimero 13, que en un solo es-
crito promocioné el sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Serior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, la en-
mienda, como se ha dicho por la sefiora Sala-

rrullana, tiene la misma redaccién que la pre-

sentada anteriormente, por lo que no voy a
referirme a su planteamiento literal.

Quiero decir que esta enmienda obedece a
todo lo que reiteradamente, a lo largo del dia,
he venido manteniendo sobre lo que debe ser
la ensefianza en Espafa.

Creo que las posiciones y argumentos que
se ofrecen desde el lado del Gobierno no per-
miten, en la forma en que se ha planteado
este debate, encontrar ni una sola forma, ni
un solo punto de contacto. Quiz4 todos los
que trabajosamente y rato a rato estamos
planteando esta batalla —diria— querriamos
analizar y reconsiderar la eficacia de la misma.

El deseo de que los centros privados ten-
gan fondos publicos —porque esto lo veo ya
inevitable, sin que se me hayan dado argu-
mentos— tiene relacién con el meollo de mi
planteamiento, que es que todos los centros
estatales funcionen perfectamente. Es decir,
no se me ha dicho el porqué de todo esto.
A mi{ me hubiera gustado que se hubiera
dicho por quien tuviera que hacerlo (no sé
si el sefior Ministro) cuél es el presupuesto
para acondicionar todos los centros estatales.
Es decir, una idea sobre las cifras, que pro-

bablemente tendra el sefior Ministro, pues se-
ria interesante saber ese wvolumen. Claro
YO no sé se irdn a la ensefianza privada, des-
pués de la Ley de Financiaci6én, 100.000,
80.000 o 120.000 millones; me es igual. Pero
sigo insistiendo en lo mismo: si la ensefianza
estatal necesita en sus centros hoy construi-
dos una inversién para adecuarlos y ponerlos
en condiciones de perfecto funcionamiento
(profesores, medios, servicios), con la cifra
que sea, cuando la conozcamos sera cuando
podremos, con verdadero criterio, saber a
dénde conduce esta ley.

Porque la ley, en principio, ¢qué modifica-
ciones introduce? Nada. Cuando, maifiana
aprobada, tenga poder teéricamente, porque
ello se dice en una expresiéon tan ambigua
como «garantizara», que también se estable-
cia en la ley del afio 1970, tendremos que
creer que las actitudes democréiticas son dis-
tintas y que ese verbo va a significar otra
cosa. Sin embargo, ¢cudl es esa cifra de repa-
raciones? Es decir, ¢no pareceria l6gico que
hiciéramos todos un esfuerzo previo para
adecuar todos los centros estatales y dejarlos
en perfectas condiciones? Esto es lo que de-
biamos plantearnos, porque si no, la alterna-
tiva que nos ofrece es —y eso no lo mira-
mos— que vamos a dar la financiacién y los
recursos, los créditos del Estado, a centros
privados y publicos.

El Gnico mecanismo que nos queda es pedir
que, por lo menos cuando ese dinero se dé
a los centros privados, haya un control del
fondo, porque he hecho la sensacién es que
se estdn detrayendo caudales publicos que
tenfan que ir a centros estatales que hoy los
necesitan,

Este es el tema; es decir, cuando una pro-
vincia determinada pide equis millones para
fondos de reparaci6én del famoso «R.A.M.»
del Ministerio y ese dinero no llega porque no
tiene recursos el Ministerio, ¢c6mo puede
esa provincia asistir impasible a que ese dine-
ro se dé para financiar la ensefianza privada?
Este es el tema. Cuando hay que recomponer
tejados y techumbres de muchos colegios de
muchas provincias que no tienen medios y pi-
den ardorosamente al Ministerio que se le
den cifras e inversiones reiteradamente y no
se puede llegar porque hay una limitacién de
recursos piblicos, ¢cémo ahora podemos pen-
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sar que el uso de una libertad de eleccién de
centros va a parmitir detraer fondos para los
centros privados?

Asi, pues, reitero mi peticion. Higase una
evaluacion para adecuar todos los centros es-
tatales que hoy no estan en condiciones id6-
neas para ponerlos en condiciones de igual-
dad en la meta a la hora de establecer unas
libertades y posibilidades de elegir centro,
porque si no, sefiores, no habréa igualdad, pues
si los centros estatales siguen careciendo de
medios, instalaciones o servicios, como ca-
recen, nunca habra igualdad frente a los pri-
vados, porque €éstos, cualquiera que sea su
equipo docente, podran todava competir con
ventaja con los centros estatales. Este es un
punto; otro, los argumentos que veo que se
estan manifestando en respuesta a esas posi-
ciones. Se dice que los centros (lo ha dicho
el sefior Ministro v a é1 me refiero porque
estd ligado a la defensa de la enmienda de
este apartado) podréan insistir que no deben
ir fondos publicos a la ensefianza privada
mientras que haya un centro estatal sin con-
diciones. Es decir, el centro con cinco alum-
nos no tiene condiciones. No dice medios
econdmicos, sino pedagégicos; ahi podriamos
hablar largo y tendido. Recordemos aquellas
célebres preparaciones de tantos y tantos pue-
blos de Espafia, cuando estudiaban el bachi-
llerato en cada pueblo cuatro o cinco alumnos
de diferentes cursos de bachillerato, que era
el maestro del pueblo el que preparaba los
cuatro o cinco cursos para examinarse en la
capital, en el instituto, y normalmente habia
unos resultados excelentes en esas materias
impartidas.

El problema me parece més grave, no para
el colegio que tenga cinco alumnos, sino para
el que tenga quince o veinte, porque el mis-
mo profesor, y un solo profesor, tiene que
impartir igual la clase de primer curso de
EGB, el segundo, el tercero, hasta el octavo.
Este es el hecho real. Entonces no podemos
plantearnos el ir a unas reglas de juego que
lo que van a hacer es la supresiéon de colegios
por falta de financiacion.

Hoy la cota esta en cinco alumnos. Si se
sigue, habiendo limitacién de recursos —y la
va a haber porque se va a financiar la ense-
fianza privada—, se subir4 la raya y se tratara
de cerrar colegios que tengan sélo diez, doce

o quince alumnos, y la cifra ird para arriba.
Es decir, asi de claro, sefiorias. Yo creo que
antes de que nos planteemos dar unos fondos
debe por lo menos el Ministerio, o quiza la
representacién del partido del Gobierno que
ahora nos conteste, decirnos claramente cuan-
to costaria el adecuar todos los centros esta-
tales que hoy estdn en condiciones lamenta-
bles. Es decir, no podemos ver lo que ni si-
quiera se prevé: esa posibilidad de pasar fon-
dos ptblicos a centros privados, aun con las
cautelas de encontrarnos con que en los cen-
tros que suceda esto haya un control y una
gestion; no lo podemos ver ni aceptar.

Y concluyo, Sefiorias. Esto es un resumen
de sintesis de lo que llevamos planteado des-
de las diez y media de la mafiana: esa ley no
conduce a la libertad de ensefianza; condu-
ciria solamente a resultados si pasado mafiana
se aplica esa parte del fondo de los recursos
nacionales que hoy se van s6lo para el Estado
preferentemente y que sélo financia el 12,5
por ciento de la ensefianza privada, que va
a incrementar los fondos de la privada. Pero
todos aquellos centros situados en zonas ru-
rales a lo largo de la geografia del pais en
zonas marginadas, en suburbios de las ciuda-
des que no han tenido opcién a los centros
privados, porque no los ha habido instalados
en ellos, se van a ver limitados en sus mismos
recursos y disponibilidades.

Nada més, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)

El Senador Nadal Gaya tiene Ia palabra
para turno en contra.

El sefior NADAL GAYA: Gracias, sefior
Presidente. Muy brevemente porque no pen-
saba intervenir, pero el sefior Cercés, en el
transcurso de su argumentacion, ha vuelto a
insistir en un tema que a mi me preocupa
profundamente.

A mi me parece bien que se hagan aqui las
objeciones que se quiera en contra de la ley
que estamos discutiendo; para esto estamos
y creo que cada uno debe argumentar aquello
que le parece méas l6gico. Ahora bien, es la
segunda vez que el sefior Cerc6s —yo creo
que pensando, méas que en el auditorio que
tiene aqui, en su provincia— hace referencia
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al tema de los centros de Ensefianza General
B4sica que se han tenido que cerrar en mu-
chas zonas rurales por tener menos de cinco
alumnos. Como yo pertenezco también a una
circunscripcién electoral donde ha habido
que proceder al cierre de centros de ensefian-
za por tener menos de cinco alumnos, me
permito decir al sefior Cerc6s que hay mu-
chos argumentos que dar aqui para atacar
esta ley, pero que creo inadmisible que un
hombre con rigor cientffico, un hombre metido
en los problemas pedagégicos como el sefior
Cerc6s quiera hacernos creer que estar en
contra del cierre de los centros de menos de
cinco alumnos es un argumento sé6lido para
rebatir la presente ley. Porque, sefioras y se-
fiores Senadores, todos sabemos que, aparte
de ser un tema econémico, que puede tener su
importancia si se han cerrado los centros de
menos de cinco alumnos, era, en primer lugar,
porque no se podia forzar a un profesor a
atender a menos de cinco alumnos, de los
cuales muchos eran de distinta edad. Por tan-
to, pedagégicamente es desastroso querer
obligar a un mismo profesor a ensefiar a alum-
nos de distinta graduaci6n.

Por otra parte, el pretender también que es
malo para los chicos el que se les haya llevado
a centros de mayor envergadura, con lo cual
se ha abierto para ellos un nuevo panorama,
una mayor convivencia, un cambio de impre-
siones, etc., que les ha beneficiado enorme-
mente, creo que no es nada criticable. Yo es-
toy seguro, sefioras y sefiores Senadores, que
si a los padres de los chicos que en principio,
evidentemente, sufrieron un trauma cuando
se les oblig6 a trasladar a sus hijos a centros
préximos, ahora se les diera a elegir, no hay
duda de que los padres biempensantes —que
son la mayoria— optarian por seguir en esta
concentracién escolar.

Por tanto, creo que los argumentos aduci-
dos, por segunda vez, por el sefior Cercés
tenfan que replicarse, y precisamente por un
Senador en cuya provincia se ha sufrido mu-
cho este problema, diciendo que, al final, casi
todos los padres han aceptado que era mucho
mejor para sus hijos la solucién que se habia
dado al mismo. No volvamos atras para bus-
car argumentos que traten de ser validos; no
es bueno para nadie.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

El sefior Cercés tiene la palabra por el Gru-
po Mixto.

El sefior CERCOS PEREZ: Brevemente, pa-
ra contestar a mi querido colega que ha hecho
esa referencia.

Sigo reiterando que, desde un planteamien-
to cientffico, es sostenible lo que digo. En pri-
mer lugar, yo no me refiero ni cojo como ca-
ballo de batalla solameéente a los centros de
cinco alumnos. De verdad, para mi el proble-
ma de fondo son los centros que tengan 30,
50 y 100 alumnos, y que en este momentos no
dispongan de financiacién para fondos de
mantenimiento y conservacién; por eso he
pedido las cifras globales.

Mi tesis de fondo es que el Ministerio de-
beria ofrecer lo que costaria adecuar los
centros estatales en funcionamiento, antes
de plantearnos la altérnativa de dar unos re-
cursos limitados y escasos, entre financiacion
a centros privados y a centros publicos. Este
es el tema de fondo que me parece que es
argumentado y consistente. Vamos a tratar de
repartir algo escaso cuando todavia no nos
hemos planteado el tener en perfectas condi-
ciones todos los centros que hoy no funcionan
bien, que son estatales, y no ha sido posible
plantear una batalla correcta y equitativa
frente a la enseflanza privada.

Lo de los cinco alumnos es un tema en el
que yo respeto las otras posiciones. No voy a
ir a controversias. Cordialmente lo digo. No
vale la pena. Ni cinco ni diez. Esa cifra serd
después de quince o veinte alumnos. Lo que
me preocupa es la clausura de centros esta-
tales porque no haya recursos para mante-
nerlos, y porque esos fondos se canalicen ha-
cia la ensefianza privada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la
sefiora Salarrullana, por Unién de Centro De-
mocratico.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Seflor Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, para mi es un problema oponerme a los
votos particulares que se han presentado, por-
que creo que no ha habido nadie que haya to-
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cado, ni remotamente, el tema que trata el
articulo 7.°

Los votos particulares presentados por el
sefior Cerc6s y el Grupo Parlamentario Socia-
lista quieren afiadir al proyecto de ley un
tercer tipo de centros escolares, y en el ar-
ticulo 8.° se delimita, bien claramente, qué ti-
pos de centros hay: los publicos y los priva-
dos. '

Las enmiendas del sefior Cercés y del Gru-
po Socialista no intentan incluir un tercer gru-
po, los subvencionados, como seria lo 16gi-
co, sino que prefieren afiadir al niimero 1 del
articulo 7.° una frase que dice: «...sin per-
juicio del régimen especial que se establez-
ca para los centros no estatales financiados
con fondos publicos». Y aqui, en este articu-
lo y en esta frase, se nos ha aclarado total-
mente hacia dénde quieren ir los grupos de
izquierdas,

Hemos estado oyendo a lo largo del de-
bate los argumeéentos en que se fundan para
negarse a la financiacién de los centros pri-
vados: los presupuestos son escasos y hay
grandes prioridades. Nos han dicho multi-
tud de veces —y estamos plenamente de
acuerdo—, que hay que volcarse en la mejora
de la ensefianza preescolar, de la educacién
especial, de las zonas rurales y de las depri-
midas, pero ellos afiaden: todo eso antes de
subvencionar los centros situados en los gran-
des nicleos de poblacién, en las zonas privi-
legiadas, y que atiendan a un alumnado de
élite. Muy bien. Esto podria parecer asi razo-
nable y justo. Pero... hay un pero, y es que
todos estos argumentos empleados por los
socialistas y por el sefior Cercés son una fa-
lacia, son una demagégica columna de humo
con la cual nos quieren tapar los ojos, a nos-
otros y a la opini6n publica, de cual es la ver-
dad de sus intenciones. La verdad, Sefiorias,
se encuentra en esta frase que quieren afia-
dir al nimero 1 del articulo 7.°: «... sin per-
juicio del régimen especial que se establezca
para los centros no estatales financiados con
fondos publicos». Porque ese régimen especial
—ya lo dicen después—, ser4 someterlos al
control del Estado y a una gesti6n colectiva.
Condiciones que les hace perder su esencia
de colegios privados.

En ese caso si estdn dispuestos a subven-
cionarlos. En ese caso se olvidan que son cen-

tros de élite; se olvidan de que est4n situados
en zonas privilegiadas. En ese caso se olvidan
de todo lo que se ha dicho aqui sobre priori-
dades. ¢Por qué? Porque el dinero que se les
da no les importa como tal dinero, porque sa-
ben que hay que darlo si queremos cumplir
el articulo 27, 4 de la Constitucién, que dice:
«La ensefianza bdsica es obligatoria y gratui-
ta». Y punto. No dice con qué premisas, en
qué condiciones ni en qué centros. La ense-
flanza bésica es gratuita, y punto. Entonces,
lo que ellos quieren, con la escasez de la
subvencion, es que pierdan sus cualidades es-
pecificas de centros con ideario. Eso es todo.

Aqui se cae también por su base el gran
argumento que llevamos escuchando todo el
dia, el de la marginacion de los pueblos pe-
quefios. Si tanto les preocupa la marginacién
de los pueblos pequefios, ¢por qué ceden a
asignar subvencion a los centros privados que
se someten a ese régimen especial? Sefiorias,
esos pueblos seguiran estando marginados
mientras se subvencionen esos centros priva-
dos con régimen especial. Esos pueblos se-
guirdn teniendo una sola escuela como tie-
nen un s6lo médico, como no tienen abogado,
teatro ni polideportivos. Pero repito lo que
dije en la Comisién: porque unos no puedan
ejercer un derecho, no se lo podemos negar a
todos. Y no dije en la Comisién, Senadora
Miranzo, que porque yo sea coja, todos co-
jos. Eso seria muy mala intencién, Dije que
porque yo sea c0ja, no voy a pedir que se
suspendan o supriman las olimpiadas. (Ri-
sas.) Que queéde claro. Y si tanto les pre-
ocupa esta marginacién, ¢por qué ellos, que
cuentan entre sus filas con meédicos, aboga-
dos, actores, etc., no se instalan en esos pue-
blecitos, contribuyendo a disminuir esa mar-
ginacién, sino que lo hacen en las capitales, y
por qué sus maestros piden, inmediatamente
que pueden, el traslado a la capital y no co-
laboran a la no marginacién de esos pueblos?
Con esto, digo, todos los argumentos de prio-
ridades y marginacién caen por su base. Lo
de los dulces del sefior Garcia Duarte tiene
una respuesta facilisima pero, disciplinada
como S0y, no me voy a salir del tema de] ar-
ticulado, y paso a él.

Nosotros rechazamos estos votos particu-
lares y estas enmiendas porque, si los admi-
tiéramos, produciriamos una grave desigual-
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dad de tratamiento juridico a un cierto ni-
mero de centros escolares, Esta es la primera
razén. Este proyecto de ley establece el mar-
co legal dentro del cual se comprenden todos
los centros escolares de Espafia, como dice
el articulo 1.° que se ha aprobado por ma-
yoria y sin ninguna enmienda. Si en adelante
han de establecerse reglamentaciones y dis-
posiciones que regulen la vida y el funciona-
miento de los diferentes centros, habra que
hacerse dentro del marco de este Estatuto.
Aqui tratamos una ley para todos, no dejando
al margen a unos pocos 0 a muchos, como
seria el resultado si aceptdsemos lo que nos
proponen.

Segunda razén, porque para nosotros, se-
gun la filosofia de este proyecto de ley, no
tiene sentido hablar de centros subvenciona-
dos, sino de alumnos con ensefianza finan-
ciada. Este modo de hacer efectiva la gratui-
dad responde mejor al sentido y finalidad del
correspondiente precepto constitucional, ya
que efectivamente es el alumno el sujeto del
derecho a la gratuidad de la ensefianza obli-
gatoria.

Tercera razén, porque, en cualquier caso,
de admitir esa categoria de centros subven-
cionados, tendria su lugar en la Ley de Fi-
nanciacién, y me extrafia sobre todo que el
Senador Cerc6s, que en su anterior voto par-
ticular parecia tan preocupado por la necesi-
dad de no condicionar de antemano la futura
Ley de Financiaci6n, la condicione claramen.-
te en la enmienda que formul6é a este nime-
ro 1, dando por supuesto que los centros no
estatales financiados con fondos publicos de-
ben estar sometidos a un régimen especial.
Nosotros pensamos que las condiciones es-
peciales a que haya de someterse un centro
privado, para acogerse a un sistema de finan-
ciacién completa, si éste fuera el caso, debe-
ran ser discutidas en otra ley, no en ésta.

Cuarta razén, porque el régimen especial
que piden los socialistas para los centros sub-
vencionados supondria despojarles de su pro-
pia identidad educativa, convirtiéndolos, de
hecho y de derecho, en centros piblicos. Por-
que los enmendantes —ya lo hemos dicho—
s6lo admiten la financiacién cuando el centro,
a cambio, acepta un control del Estado y una
gesti6bn colectiva, que es la nueva manera de
llamar a la autogesti6n; o sea, cuando deja de

ser privado. ;Me quieren decir Sus Sefiorias
de qué sirve entonces el derecho a crear y
dirigir, que les hemos otorgado en este mismo
articulo?

Nos dice también el Grupo Socialista que
los fondos publicos no pueden pagar ideolo-
gias. Entonces ¢c6mo admiten que los perio-
dicos diarios reciban fondos del Estado, mien-
tras pierden dinero peri6dicos estatales? Si
no me engafia la memoria, en octubre apro-
bamos en esta misma Cédmara un presupuesto
extraordinario para los partidos politicos —y
esos si que tienen ideologias—, y entonces
nadie dijo que el resto de los espafioles no
tenian por qué pagar a los pocos que se dedi-
can o0 nos dedicamos a la politica, porque en-
cima somos muy pocos y, en cambio, la en-
sefianza es para todos los esparioles.

Quinta razén, porque, ademds, este proyec-
to de ley no excluye ni un control ni una
participacién para esos centros, como aqui
se ha dado a entender. El articulo 16 dice:
«Los profesores, los padres, el personal no
docente y, en su caso, los alumnos, inter-
vendran en el control y gestién de todos los
centros sostenidos por la Administracién con
fondos publicos en los términos establecidos
en la presente ley». El articulo 18 dice: «En
cada centro docente existirdA una asociacion
de padres de alumnosy... «a través de la que
ejerceran su participacién en los 6rganos co-
legiados del mismown. El articulo 34, 2 dice:
«Cada centro deberd elaborar su propio es-
tatuto o reglamento de régimen interior en el
que establecerad la intervenci6n de los profe-
sores, de los padres de los alumnos, del per-
sonas no docente y, en su caso, de los alum-
nos, en el control y gestién del centro a tra-
vés de los correspondientes 6rganos de go-
biernoy»... El articulo 34, 3, d) dice: «En los
centros o niveles sostenidos con fondos esta-
tales o de otras entidades piblicas» habra
«una Junta Econ6mica en la que estardn re-
presentados, ademds de la titularidad del cen-
tro, los profesores, los padres de los alumnos
y, en su caso, los alumnos con la misién de
intervenir en el control y supervisar la ges-
tibn econémica del centro».

Recuerden ademds Sus Sefiorias la canti-
dad de centros privados que hay en Espaiia,
donde las asociaciones de padres se han he-
cho cargo de la gestién econémico-adminis-
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trativa del centro. Si todo esto no es control
y participacion, ya que estamos un poco en
términos eclesidsticos, es que yo Soy cartujo.

Con todos estos argumentos creo que es
perfectamente l6gica nuestra postura al de-
fender el texto del proyecto de ley tal como
viene de la Comisién y al votar a su favor,
y que si se aprueba no sera solamente por
la matemética del voto, Sefiorias, como aqui
se ha dicho, sino porque esta basada en nues-
tro proyecto educativo, ese proyecto que he-
mos defendido y proclamado en dos campa-
fas electorales ante toda la sociedad espafio-
la. Esa sociedad nos ha votado mayoritaria-
mente, y como el voto es secreto no sé c6mo
el Grupo Socialista sabe a qué sector de esa
sociedad repreSentamos. YO, concretamente,
me siento representante de todos los sectores
de la sociedad de mi provincia y defiendo
esta ley con fe y con energia, y no por man-
dato de nadie mas, Senador Palomo; s6lo por
el mandato de mis convicciones y por el de
mis electores. Y, como yo, creo que todo el
Grupo de Union de Centro Democratico. (El
sefior Laborda pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Laborda
tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Es para una
cuestion, sefior Presidente, con todo respeto,
sobre el orden en que se estdn produciendo
los debates, y al menos para que conste en el
«Diario de SeSiones». Estamos observando
que, por parte del Grupo de UCD, en uso
pleno de sus derechos reglamentarios, no se
utilizan los turnos en contra. Los turnos a
favor y en contra se estan utilizando, como
ha sucedido en este ltimo debate, como tur-
nos de rectificacion, porque aqui, en turno a
favor y en turno en contra se ha debatido el
problema de los pequefios centros, que no
estaba en la cuestion del articulado. Y final-
mente se utiliza el turno de portavoces, que
es el dltimo reglamentariamente, como turno
en contra. De manera que se van aumentando
los argumentos sobre el articulado y, ademas
de esa acumulacién de cuestiones que no po-
demos responder y a las que no se nos res-
ponde cuando nosotros las argumentamos en
turnos pertinentes, esto genera, repito, una
cierta tension. A esto el sefior Ministro, cuan-

do termina e] debate de determinados articu-
los, haciendo uso, desde luego, de sus dere-
chos reglamentarios, comenta y rectifica sin
posibilidad de réplica por nuestra cuenta,
cuestiones que estdn en los articulos ante-
riores.

Nosotros quisiéramos que este debate no
tuviera un final desabrido. Usted, sefior Pre-
sidente, y yo hemos comentado que eSa fun-
ci6én de un turno de rectificacién origina que
después sucedan cOsas como la que sucedié
en la tarde anterior, es decir, que ante la fal-
ta de posibilidad de rectificacion uno tenga
que apelar a las alusiones para decir cosas.

Agradezco mucho al sefior Presidente la
deferencia que ha tenido con mi compaifiero
el Senador Arbeloa, que ha utilizado un tur-
no de portavoces para hacer rectificaciones,
no obstante lo cual ha habido un excelente
discurso. Pero el tono del debate estd total-
mente descentrado, porque se estan utilizan-
do los turnos de manera distinta para lo que
yo creo que fueron creados en el Reglamento.

Yo no quiero, por supuesto, solicitar nada
ni inmiscuirme en los derechos de la Presi-
dencia, pero lo dejo ahi para que conste en
el «Diario de Sesiones», ya que el debate, en
su conjunto, estd perdiendo mucha riqueza y
porque muchas cuestiones que estamos plan-
teando todos 10s grupos, después no tienen
respuesta y ademas no hay posibilidad de ré-
plica.

Solamente quisiera decir esto por si el se-
flor Presidente tiene a bien ser mas enérgico
con todos, con nosotros y con los otros gru-
pos, en el sentido de que pueda haber una
mayor flexibilidad y mayor pertinencia en
cuanto al tema de fondo de este debate.

Muchas gracias, sefior Presidente, y per-
done si he podido inmiscuirme en lo que ya
creo que son facultades de la Presidencia,

El sefior PRESIDENTE: Senador Laborda,
con el respeto con que Su Sefioria se dirige
a la Presidencia, la Presidencia no tiene que
perdonarle nada, pero sus alegaciones cons-
tardn en el «Diario de Sesiones», como es
l6gico. Yo estoy seguro de que, dada su ob-
jetividad, esta aludiendo a todas las interven-
ciones, porque también son los Senadores del
Grupo Socialista log que estdn dejando pasar
| el turno a favor, omitiendo el turno en con-
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tra, para luego ir al turno de portavoces con
alguna rectificaci6n, siendo el Senador de
turno, €l que estd en el turno de portavoces,
el que define la posicién del Grupo.

Evidentemente, volvemos a estar en lo mis-
mo, en las deficiencias de un Reglamento pro-
visional que tiene unas tremendas lagunas,
que la Presidencia procura llenar y, como es
sabido, ya se han impartido tantas y tantas
normas para intentar llenar estas lagunas. Pe-
ro una cosa es interpretar y otra cosa es
vulnerar el Reglamento.

Soy el primero que desea, mads que nadie,
por lo menos tanto como €l que méds y tanto
como Su Sefioria, sefior Laborda, tener un
Reglamento 4gil, que permita dar a los deba-
tes de esta Cadmara la agilidad que han teni-
do los debates de las dos semanas anteriores
en el Congreso de los Diputados.

Denme facilidades, autoricenme a dictar
normas que incluso vulneren el Reglamento;
si la C4mara lo quiere asi, vayamos a ello,
porque lo que yo deseo para esta Cimara es
la mayor agilidad y frescura en los debates;
otra cosa no puedo hacer. Si la sefiora Sala-
rrullana utiliz6, como turno final porque le
correspondia a UCD, unos argumentos que no
pueden ser rebatidos, no puedo inventarme el
turno de réplica.

Agradezco las observaciones del sefior La-
borda, sobre todo por el respeto con que las
ha hecho. Vamos a ver si agilizamos el deba-
te en funcién de la reduccién del tiempo y, a
ser posible, centrarnos en las cuestiones, por-
que estoy sumando tiempos, y llevamos seis
horas y media y vamos a votar los votos par-
ticulares al articulo 7.°© Teniendo en cuenta
que los articulos 1.° y 6.° no los tuvieron, son
cinco articulos con votos particulares para
los que hemos invertido seis horas y media.
A este paso, evidentemente, el debate, adn
sin esa rectificacién que todos echamos de
menos, va a ser insostenible en cuanto a su
duracién. Muchas gracias, sefior Laborda.

El sefior Villodres tiene la palabra.

El sefior VILLODRES GARCIA : Seiior Pre-
sidente, en multitud de ocasiones hemos ma-
nifestado que no se utiliza el turno en contra
por economia parlamentaria, pero es que ade-
mas en nuestro propio Reglamento es cono-
cido que la deliberacién de los votos particu-

lares tiene una doble regulacién: el articulo
94 y el 116. En el articulo 94 aparecen los
turnos a favor, en contra y turno de porta-
voces, El articulo 116 se limita exclusiva-
mente a la defensa del dictamen e interven-
cién de portavoces. No existen los turnos a
favor y en contra. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE.: Efectivamente, eso
es asi, pero hay una norma por la que se
conjuntan los articulos 94 y 116, y se lleg6
a la conclusién, que viene siendo norma que
rige los debates desde hace muchos meses,
por la que se conceden dos turnos a favor,
dos en contra, méds la intervencién de porta-
voces. En cualquier caso la observaci6on tam-
bién ha sido realizada en forma respetuosa
y, como tal, se agradece.

Iba a decir, Sefiorias, sefior Cercés, porta-
voces de Grupos, que no es cierto que los
votos particulares que aqui se han debatido
tengan una literalidad absolutamente igual,
porque hay una frase en el voto particular
del Grupo Socialista que dice: «Con las limi-
taciones que se especifican en esta ley», que
no estd en el voto particular del Senador Cer-
c6s. Por tanto, esto nos obliga a tener que
votar por Separado cada uno de estos votos
particulares. Habria sido posible hacer una
sola votacion si el texto hubiera sido idén.
tico.

Asi pues, sometemos a votacién el voto
particular del sefior Cercés al articulo 7.°
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 64; en conlra, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Cerc6s al nu-
mero 1 del articulo 7.°

Vamos a someter a votacién el voto par-
ticular del Grupo Socialista correspondiente
a la enmienda ndmero 19. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 64; en contra, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 7.°
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El nimero 1 del articulo 7.° es el que fue
objeto de votos particulares; no asi el nu-
mero 2. ¢Procede, pues, votarlos separada-
mente? Pregunto a los enmendantes. (Asen-
timiento.)

A votacién el niimero 1 del articulo 7.° del
texto del dictamen. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 85; en contra, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el nimero 1 del articulo 7.° del texto del
dictamen.

A votaci6n el ntimero 2 del articulo 7.° del
texto del dictamen. (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento de la
Camara el nimero 2 del articulo 7.° del texto
del dictamen.

El articulo 8. viene acompafiado de dos
votos particulares. En primer lugar, corres-
ponde debatir el del Grupo Socialista, co-
rrelativo a la enmienda nimero 30, que afec-
ta al nimero 1. El portavoz del Grupo So-
cialista, Senadora Miranzo, tiene la palabra.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, voy
a intentar cefiirme mucho al tema, porque la
enmienda socialista en este aspecto consiste
solamente en cambiar la palabra «ptblicos»
por «oficialesy, es decir, la denominacién de
los centros; que no se llamen centros pibli-
cos, sino que se denominen, como se han
venido llamando hasta ahora, «oficiales».

Yo creo que en una intervencién anterior
me han venido a dar la razén de que, efecti-
vamente, no hablamos el mismo idioma y no
entendemos 1o mismo por Io mismo. Cuando
noSotros hablamos de centros piblicos esta-
mos hablando de centros sostenidos con fon-
dos publicos y que pueden estar gestionados
bien directamente por la Administracién o
bien por la colectividad escolar, de forma
conjunta. Por eso pedimos que Se cambie la
denominacién de «centros publicos» por la
de «centros oficiales», y ello es posible por-
que en Comisién se nos sacé el diccionario y
la palabra publico tiene un valor, un sentido
normal, en las conversaciones normales, que
estd en contra del diccionario, y si en este
mismo proyecto de ley nosotros nos vamos al

titulo III, que habla exclusivamente de los
centros privados, veremos que se dice en €l
(articulo 35): «Todo espafiol tiene derecho a
ser admitido en un centro escolar de cual-
quier nivel educativo...», sin ninguna discri-
minacién, por razén de lengua, raza, creencia
y situacién econ6émico-social. En este senti-
do, también son piblicos, pero no oficiales,
puesto que la Administracién no los controla,
no los crea y no funciona en ellos de la mis-
ma manera.

Por tanto nosotros creemos que hay ac-
ceso publico a esos centros que se denomi-
nan privados, sobre todo si, adem4s, estan
subvencionados, es decir, mantenidos con
fondos de todos los espafioles. Por eso noso-
tros preferimos que se les llame centro ofi-
ciales, para distinguirlos de los centros pri-
vados, que son exactamente igual de publicos,
porque si nos vamos a encontrar aqui con esa
curiosa incoherencia, que todo el mundo co-
noce, de las «public schools», que, como todo
el mundo sabe, son las menos ptiblicas de to-
das las escuelas,

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fernandez-Galia-

no en este caso como portavoz del Grupo
UCD.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, con la misma brevedad con
que ha intervenido la sefiora Miranzo, con-
testo yo, en turno de portavoces, por Uni6n
de Centro Democratico, en defensa del man-
tenimiento del texto enviado por la Comisi6n,
porque, como ya dije en ella, la supresién de
la palabra «ptblicos» y su sustitucién por la
palabra «oficiales» no s6lo no altera en abso-
luto el sentido de la norma, sino que, ademas,
no veo que esté, ni mucho menos, en conso-
nancia con una tradicibn de terminologia
juridica tan acrisolada que procede nada me-
nos que del Derecho Romano.

Como tuve ocasi6n de decir en la Comisién
y repito aqui, todo el ordenamiento juridico
de la Europa Occidental, heredera del Derecho
de Roma, estd estructurado precisamente so-
bre la distincién capital y basica entre De-
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recho piblico y Derecho privado. Por consi-
guiente, el adjetivo «ptiblico» tiene no sélo el
valor literal que le pueda dar el lenguaje co-
loquial de nuestros dias, sino el valor subya-
cente de toda una tradicién multisecular que,

como digo, ha acufiado una seméntica juridica

de este término.

Me ha parecido —aunque no puedo asegu-
rar que sea asi— que en la intervencién de
la Senadora Miranzo lo que hay es una cierta
confusién entre el cardcter de un centro y el
caricter de la persona juridica que da naci-
miento a ese centro.

Efectivamente, puede haber centros que es-
tén erigidos por una entidad piblica y, sin
embargo, tengan un caraicter privado porque
tengan una forma privada, porque tengan una
regulacién de derecho privado. En estos su-
puestos la naturaleza ptblica del ente que
les ha dado origen no afecta a su intrinseca
naturaleza privada. Creo, pues, que esta dis-
tincién es absolutamente necesaria para no
confundirnos e, insisto en que este articulo
lo tnico que ha querido hacer es definir lo
que son centros piblicos y lo que son centros
privados, contra la definici6n en si, contra las
palabras en las que esa definici6n se contiene
no se formula la enmienda, luego parece que
con esa definicidn se encuentra o manifiesta
conforme la oposici6n. Unicamente es el suje-
to a que se atribuye la definicién lo que se
objeta y tan s6lo en ese detalle tan peculiar,
tan particular, tan concreto como es la susti-
tucion de «ptblicos» por «oficiales» que, in-
sisto, me parece que no est4 suficientemente
argumentado y, sobre todo, como he repetido
hasta la saciedad en Comisi6n y aqui no quie-
ro decir una vez ma4s, va contra una tradicién
de léxico juridico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Pons
tiene la palabra para defensa del voto particu-
lar siguiente, y ultimo de este articulo, que
postula la inclusién de un nuevo apartado 1,

bis, que se corresponde con la enmienda 14,
punto 3.

El sefior PONS PONS: Sefior Presidente,
Sefiorias, creo que voy a repetir en cierta ma-
nera argumentos que se han aducido aquf en
la defensa de las enmiendas presentadas por

el sefior Cerc6s y por el Partido Socialista
al articulo 7.° de esta ley orgénica.

Esta enmienda en realidad estd intimamente
ligada con la discusién que hemos tenido an-
tes referente al articulo 5.° y la motivacién de
aquella enmienda, el hilo de discusién de
aquella enmienda, es que se contemplaba la
financiacién de los colegios de una forma
indiscriminada.

No voy a repetir este argumento ni a utili-
zar la palabra élite, porque el sefior Ministro
nos ha asegurado que no estaban, que no se-
rian subvencionados, y lo ha repetido muchas
veces. Yo siento que tenga que repetirlo tan-
tas veces, pero tantas veces como lo pueda
repetir nosotros tenemos el derecho de du-
darlo.

Yo he leido el proyecto de ley de financia-
cién de la escolaridad obligatoria. No he leido
las enmiendas de UCD. Es un procedimiento
algo extrafio que UCD enmiende a UCD, por
tanto, no sabemos c6mo va a quedar esta ley
de financiaci6n de la escolaridad obligatoria.
Por tanto las referencias a este proyecto de
ley siempre estar4n muy condicionadas por el
futuro que va a tener esta ley de financiaci6n.

Creo que valdria la pena hacer unas preci-
siones y prometo que voy a concretar bastante
porque supongo que a estas alturas del debate
estamos cansados de hablar de escuelas.

Los centros privados, no importa que sean
de é€lite, no importa que estén dirigidos a un
sector muy concreto de la poblacién para que
resulten prohibitivos para otros sectores con-
cretos de la poblacién y es por la gran facili-
dad con que se pueden crear gastos extra, em-
pezando por los comedores, pasando por el
transporte, los uniformes, deportes especia-
les, profesores de guitarra o de lo que sea.
Entonces, desde el momento en que estos
centros privados pueden perfectamente dar
estas enseflanzas complementarias —y ahi
estd la servidumbre del transporte y muchas
veces del comedor—, los hijos de las familias
humildes, si quieren asistir a las clases de
estos colegios tendran o que tomar el Metro
o0 llevarse un bocadillo, porque muchas veces
seguirdn siendo prohibitivos sin ser colegios
de élite.

La lectura de la Constitucién se hizo ya
en la Comisi6n, y todo el mundo se ha leido
el articulo 27, sobre todo el nimero 7. Yo le
voy a pedir al sefior Ministro que me regale
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uno de estos calendarios; se ve que como
pertenezco a la oposicién se ha olvidado, y le
voy a pedir que me dé uno porque va a ser
mi Biblia, se lo prometo.

Dice el articulo 27, 7: «Los profesores, los
padres y, en su caso, los alumnos, interven-
dran en el control y gestién de todos los cen-
tros sostenidos por la Administracién con fon-
dos publicos, en los términos que la ley esta-
blezcan. Pero, ademas, se tiene que hacer una
referencia —y ya creo que lef esta referencia
en mi intervencién del martes pasado cuando
se inici6 este debate— a que en los Pactos de
la Moncloa se reconocia explicitamente por
el Partido en el Gobierno que respecto a los
centros no estatales se procederi a una revi-
sibn profunda del sistema de financiaci6n,
con la definicién, si se considera conveniente,
de un Estatuto de los centros subvencionados
en que se prevea la participacién de padres
de alumnos y profesorado por la que se atien-
da a la funcién, necesidades y condiciones de
tales centros y en el que se asegure el control
de la aplicacién de fondos piblicos a los
mismos.

No nos oponemos a la financiacién de
centros privados. Hay muchisimos centros
privados que estdn cumpliendo una funcién
social y que no pasa por la cabeza de nadie
que puedan cerrar. Si cerraran, los nifios es-
tarian en la calle, porque la escuela publica
o la escuela estatal, en este momento, no
puede satisfacer las necesidades de la pobla-
cién escolar. Se aducen muchas razones: tra-
tados internacionales, derechos de los padres,
de los nifios, de los alumnos. Me parece
bien, me parece correcto; lo que me parece
mal, y por eso quiero que tengan un trata-
miento especial estas escuelas, es que se pre-
tenda que el Estado financie a los centros
privados y, ademas, que les dé la posibilidad
a los patronos de establecer una ideologia, de
establecer un ideario, y en esto no creo que
se pueda aducir legislacién comparada. Se
puede aducir en cuanto a financiacién de cen-
tros privados; de acuerdo. Pero con centros
privados, que ademds los patronos tienen la
posibilidad de establecer una ideologia o un
ideario por el cual funcione el centro, aqui
me parece que es la contradiccién o la nece-
sidad de que estos centros que estdn sosteni-
dos con fondos puiblicos tengan un tratamien-

to especial, tengan una legislacion especial,
que prevea el control de estas ideas o su fun-
cionamiento, los gastos, etc.

Me parece que estd bastante definido y,
como hemos dicho antes, estos ejercicios, no
sé si de ping-pong o de otra cosa, llegaran a
ser aburridos, pero consideramos que es bas-
tante valida la razén apuntada; el hecho de
que el dinero sea publico y el hecho de que
estos colegios puedan establecer un ideario,
creo que perfectamente debe contemplar que
estos colegios tengan un tratamiento especial.
Por esto pretendiamos la inclusién de un apar-
tado que contemplara la existencia de centros
privados subvencionados.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

El Senador Biescas tiene la palabra por el
Grupo Socialista del Senado.

El sefior BIESCAS FERRER: Serfior Presi-
dente, Sefiorias, los socialistas vamos a votar
a favor de la toma en consideracién del voto
particular que ha presentado el Senador sefior
Pons y que propone la adicién de un nuevo
apartado al articulo 8.°, porque permite, por
una parte, cubrir una grave laguna existente
en el proyecto, a la vez que se introduce un
elemento de clarificacion y que se justifica
tanto por los Pactos de la Moncloa como por
el texto de la propia Constitucién.

En efecto, tal como ha llegado el proyecto
de ley del Congreso de los Diputados, apare-
cen Unicamente dos tipos de centros: los pri-
vados y los publicos, segiin cual sea la titula-
ridad juridica de estos centros, pero sin tener
en cuenta en esta dicotomia cuél es el origen
de los fondos que se estdn utilizando. Efec-
tivamente, son ptblicos en los centros ptbli-
cos, pero hay dos clases distintas de centros
privados, segln que la financiacién sea o no
publica, total o parcialmente.

Quiero en este momento rechazar los jui-
cios de intenciones que se han hecho con res-
pecto a los socialistas, al introducirse en una
intervenci6n anterior, una vez mas, el fantas-
ma de la estatalizaci6én, como si los socialistas
nos estuviéramos oponiendo a la existencia
de subvenciones a centros privados. Esto no
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es cierto, y a lo tinico que nos estamos opo-
niendo es, efectivamente, a que se financien
idearios privados, y muy privados, con fondos
publicos, pero no a que exista esta financia-
cién a centros privados. Quiza quien ha hecho
estas alusiones y quien ha utilizado estos
juicios de intenciones no ha lefdo la enmienda
que presentamos al articulo 15, segin la cual
vamos a proponer la existencia de la posibi-
lidad de que se establezcan orientaciones por
los diferentes 6rganos colegiados de la comu-
nidad escolar en el caso de centros privados
subvencionados.

En este sentido, pues, que quede bien claro
cuél es la postura socialista y lo fuera de lu-
gar que estd hacer juicios de intencién que,
como se ha visto, no responden a la realidad.

A la hora de justificar esta enmienda he
dicho que, por una parte, hay que hacer refe-
rencia a los Pactos de la Moncloa. Y yo re-
cordarfa en estos momentos, en los que por
determinado Grupo politico se estd hablando
de la necesidad de hacer una profunda re-
flexi6én, que serfa una buena ocasién para
releer los Pactos de la Moncloa, aunque, efec-
tivamente, con las reflexiones hay que tener
cuidado en qué lugares se hacen y bajo qué
direcci6én, porque como consecuencia de de-
terminadas reflexiones pueden surgir textos
como éste o peores. Entonces, en los Pactos
de la Moncloa, en el capitulo IV, apartado 2, 6,
puede leerse textualmente que respecto a los
centros no estatales se procedera a una revi-
sién profunda del sistema de financiacién, con
la definicién, si se considera conveniente, de
un Estatuto de los Centros subvencionados
que asegure el control de la aplicacién de
fondos publicos. Es decir, que hay una refe-
rencia expresa, en unos Pactos suscritos por
el Partido del Gobierno, a la existencia de un
tratamiento diferencial para los centros sub-
vencionados; tratamiento diferencial que es,
en definitiva, el que se pretende introducir con
esta enmienda, incluida a continuacién del
ndimero 1 y que dejarfa como est4 el ntimero 2,
que delimitarfa asi a los auténticos centros
privados, es decir, aquellos que tienen titula-
ridad privada y financiaci6n estrictamente
privada.

Naturalmente, una alusién a los Pactos de
la Moncloa, sobre todo cuando este punto
estd redactado de forma tan condicional, se

me podra rebatir diciendo que, efectivamente,
alli se dice que «si se considera conveniente»
se incluira esta regulacién de los centros sub-
vencionados y que, naturalmente, si puntos
mucho mas concretos de los Pactos de la
Moncloa no se han cumplido, es excesivo pe-
dir que se cumplan aquellos que estaban re-
dactados de manera condicional.

Yo, desde luego, adelanto este argumento
por si iba a ser utilizado. Precisamente, en
las dltimas semanas, el Consejo de Ministros
en lugar de enviar a las Cortes, tal como se
prometia expresamente en los Pactos de la
Moncloa, antes de junio de 1978, el Estatuto
de la Empresa Piblica, ha despachado el asun-
to haciendo una mera referencia a una serie
de criterios generales de definicién de la em-
presa ptblica. Es decir, que ha habido incum-
plimientos mucho més graves que el que se
refiere a esta regulacién especifica de los
centros subvencionados. Pero también la
Constitucién dice algo con respecto a este
tema. Yo invito también a reflexionar y a leer
el articulo 27, 7, de la Constitucién que se-
fiala que los profesores, los padres y, en su
caso, los alumnos, intervendrin en el control
de todos los centros sostenidos por la Admi-
nistracién con fondos publicos.

Aqui creo que estd claro que se reconoce
implicitamente esta necesidad de una regula-
cién especial de los centros subvencionados,
en la medida en que son centros sostenidos
con cargo a fondos piblicos.

- Sin embargo, y si hiciéramos un esfuerzo
por adaptarnos, no ya a la letra de la Consti-
tucién, sino también al espiritu de un texto
que regula, como luego veremos, derechos
tales como la libertad de catedra, sin ningin
tipo de reservas y limitaciones, este voto par-
ticular creemos que deberfa ser incorporado
al texto de la ley.

Por otra parte, la Senadora que ha actuado
como portavoz de UCD en el turno dltimo ha
dicho que le pareceria mas l6gico que introdu-
jéramos, en lugar de la enmienda anterior,
esta de delimitar la regulacién especifica de
los centros subvencionados. Ya veremos qué
se entiende por esta expresién; parece légico
introducir esta regulaci6én en unos momentos
en que, como Se sabe, los vollimenes de sub-
venciones que llegan a la ensefianza privada
se acercan —sumados los créditos con cargo
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a los distintos presupuestos desde el afio
1973— a los 200.000 millones de pesetas.

Me gustaria que estuviera aqui el sefior Mi-
nistro para ver si en estas cifras que él ha
dado sobre excedentes de puestos escolares
se recogia, por ejemplo, la situacién que exis-
te en una serie de centros de preescolar en
Zaragoza, donde a instancias de los padres,
la semana pasada acudi y pude ver cémo en
unos caserones construidos hace ya cincuenta
afios habia toda una serie de nifios, que me
temo que estardn considerados como autén-
ticamente escolarizados con cargo al Minis-
terio de Educacibén, y que se encontraban en
una situacién absolutamente lamentable, con
unos edificios con goteras, donde quiz4 esto
sea un aliciente especial para ellos, porque
en los dias de lluvia tienen la distraccién adi-
cional de poner recipientes para que no se
les encharquen las clases. A la vez tenian
unos pupitres colocados que correspondian a
alumnos de edad muy superior, y los nifios
de cinco y seis afios parecia que estaban col-
gado. de elloss

Y junto a este centro de preescolar, a no
m4s de un kilémetro aproximadamente, ha-
bia otro centro del Ministerio que estaba a
medio construir desde hace un afio. También
le querria preguntar al Ministro (lo haré por
escrito) si en las provisiones de nuevos pues-
tos escolares para el curso 1980-1981 se en-
cuentran estos colegios y si van a seguir asi
indefinidamente sin terminar, mientras siguen
concediéndose cuantiosas subvenciones a la
ensefianza privada.

Creemos, pues, que esta enmienda que ha
defendido el Senador Pons permite completar
la casuistica introducida en el proyecto de
ley, ya que, en definitiva, este tipo de centros
subvencionados debe tener un tratamiento di-
ferenciado con respecto al resto de los cen-
tros privados y clarificador.

Por estas razones los Senadores socialistas
vamos a apoyar la toma en consideracion de
este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Casals
tiene la palabra como portavoz del Grupo
Uni6én de Centro Democrético.

El sefior CASALS PARRAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el Sena-
dor enmendante que me ha precedido en el

uso de la palabra y también el Senador por-
tavoz del Grupo Socialista han hecho refe-
rencia a los Pactos de la Moncloa, incluso
nos han leido el parrafo de dichos Pactos que
nos interesa en esta ocasi6én, y como nos lo
han leido dos veces, les hago gracia de leér-
selo por tercera.

Lo primero que quisiera decir es que los
Pactos de la Moncloa tienen una fecha, que
es el 27 de octubre de 1977, y tienen una
razén y un porqué: estos Pactos de la Mon-
cloa todos ustedes saben muy bien que tu-
vieron su origen en un deseo de todos los
partidos politicos de establecer un clima que,
atendiendo a las necesidades politicas mas
urgentes del momento, permitiese que se pu-
diera hacer la Constitucioén, y ademdas de per-
mitir el que se hiciese la Constitucién, en cier-
ta forma prefigurara algunos criterios que de-
bfa tener la misma.

En la lectura, que se nos ha hecho por dos
veces, digo, del mencionado péarrafo de los
Pactos de la Moncloa, yo temo que ha podi-
do sucedernos —quiza por el cansancio, qui-
z4 por la distracciébn— lo que ocurre, a veces,
al oir rezar el Credo, que es que si se oye
nada mas que a partir de Poncio Pilato, re-
sulta que Poncio Pilato es el que fue crucifi-
cado, muerto y sepultado. Les digo esto
porque en ese parrafo de los Pactos de la
Moncloa, analizando con cuidado, encontra-
mos dos intenciones y una sugerencia. Las
intenciones son: la primera, una revisi6én pro-
funda del sistema de financiacién, y esta re-
visiébn profunda del sistema de financiacién
es la que vamos a hacer, no en esta ley, sino
en la Ley de Financiaci6n, como queda apro-
bado en el articulo 5.°, apartado 2 de esta
ley. La segunda intencién es que se asegure
el control de la aplicaci6én, y vuelvo a repe-
tir esto porque es importante, control de la
aplicacién de los fondos ptiblicos a los mis-
mos, o sea, a los centros, por medio de la
participacion de los padres de alumnos y
profesores. Y esto es, precisametne, lo que
se recoge en el articulo 27, 7, de la Consti-
tucién. O sea, que el constituyente hizo caso
exacto de esta segunda intencién marcada
en este parrafo de los Pactos de la Moncloa.
Por tltimo, se hace una sugerencia, que es
el Estatuto de Centros subvencionados, y se
afiade: «si se considera conveniente»,
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Recogidas, como hemos visto, las intencio-
nes, una en la Constitucibn y otra en esta
ley, nos queda la sugerencia, que es la tinica
que se trae aqui para justificar la enmienda.
Yo dirfa que, precisamente, esta sugerencia
es la que se va a recoger en la Ley de Finan-
ciacion, y esta Ley de Financiacién ve preci-
samente por otros caminos a los que también
me voy a referir.

Asimismo, se ha hablado de que se quiere
este control que hemos visto que los Pactos
de la Monclao dicen que es control de la apli-
cacién de los fondos ptiblicos; se quiere este
control porque se teme que el ideario sea una
limitacién de la libertad.

Muy brevemetne quiero entrar en este pun-
to, y mi pregunta es la siguiente: ;Cual
es mi libertad como padre? ¢Mi libertad es
escoger un centro por razén del ideario que
tiene dicho centro o mi ilbertad como padre
es escoger un centro al albur de que, llamese
0 no se llame democriticamente, sean per-
sonas ajenas a mi libertad quienes me cam-
bien el ideario del centro? Mi libertad, se-
fiores, es la de escoger un centro por razén
de su ideario y, precisamente, ¢l ideario es lo
que estd marcando el tipo de educacién que
como padre quiero escoger para la educacién
de mis hijos.

Por tanto, jurfdicamente lo que estoy ha-
ciendo al matricular a un nifio en un centro
no es, como se ha dicho —no se ha dicho
hoy, pero sf otros dias discutiendo esta ley—,
perder mi libertad al pasar la ventanilla,
sino que lo que estoy haciendo es un verda-
dero contrato de adhesi6n precisametne al
ideario que tiene el centro. Y esa es la base
de mi libertad. Por tanto, creemos que el he-
cho de los fondos que dé el Estado para ir
a ese centro o no, nunca, jamés, puede coar-
tar ni cortarme ni menospreciarme ni dismi-
nuirme esa libertad que como padre me con-
cede la Constituci6n.

Por otra parte, también se ha dicho que
se quiere establecer tres tipos de centros.
Muy bien; yo dirfa que la diferencia bisica
estd en que la Ley General de Educaci6n es-
tablecia unas subvenciones pactadas, porque
no eran otra cosa los convenios que preveia
la Ley de Educacién. Como sistema inter-
medio para ir progresivamente acercidndonos
al afio 1980 (en el que ya estamos y en el

que estas subvenciones pactadas debian estar
ya plenamente implantadas o implantarse de
golpe, porque la ley no aclaraba eso) se esta-
bleci6 un sistema de subvenciones regladas
que, por distintas 6rdenes ministeriales, han
sido las que han regido hasta ahora.

Sin embargo, cuando hemos llegado a pre-
ver hacer una Ley de Financiacién, y debido
precisamente a un condicionante que nos ha
impuesto la Constitucion, que es ese punto 4
que nos dice que «la ensefianza obligatoria
serd gratuitan (y eso es porque lo hemos
querido los espafioles al aprobar la Consti-
tuci6n, ya que los pactos internacionales lo
recomiendan, pero no lo obligan) quiere decir
que todos los espafioles tienen derecho a la
educacién, y se ha establecido una correla-
cion entre el deudor y el acreedor: deudor
es el Estado, acreedor es el nifio espafiol.

Y esa es la razén de que haya una inver-
siébn de la filosofia, y la filosofia de las
subvenciones, bien sean pactadas, bien re-
gladas, es una filosoffa obsoleta hoy, y entra-
mos en una filosofia dindmica, nueva, que es
precisamente la inversién que supone el que
la atribucién de los fondos publicos no la
haga el Estado, sino que la haga cada uno
de los ciudadanos para sus hijos.

Y esto, sefiores, es descender en la demo-
cracia a la mejor de las democracias posible,
que es la democracia directa. Cada ciudada-
no, con un derecho que el Estado le debe,
hace uso de su derecho como él quiera, y
hace uso, bien sea en un centro ptblico, bien
en un centro privado.

Siguiendo el ejemplo de la confiteria, los
dos nifios si van al centro ptblico entran con
su real, o con sus cinco duros, para comprar-
se un pastel; con los cinco duros que le da
el Estado, y los aplican al centro ptblico;
pero si estdn ante el escaparate de la otra
confiterfa, la confiteria privada, 1o que nues-
tro Grupo desea es que no sea un solo nifio
el que pueda entrar a comprar el pastel, sino
que igualmente, como antes en la confiterfa
ptblica, cuando lleguen a la confiteria pri-
vada puedan entrar también los dos nifios,
con sus cinco duros en el bolsillo, no por
razén de heredarlos de sus padres, sino por-
que el Estado se los debe, vy el Estado se los
debe porque los espafioles lo han querido asf,
al votar en la Constitucién el apartado 4 del
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articulo 27, que dice que la ensefianza en los
niveles bésicos es obligatoria y es gratuita.

Por esta raz6n, no creemos que sea en ab-
soluto aceptable el texto de la enmienda
creando una nueva categoria de centros que
en la nueva filosofia no puede existir, por ra-
z6n constitucional.

Por tanto, nos opondremos a la enmienda.
Muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién el voto particular del Grupo Socialista
correspondiente con la enmienda ntimero 20,
que afecta al apartado 1 del articulo 8.°
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: vobtos a favor, 59; en contrq, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista corres-
pondiente con la enmienda ntimero 20, que
afecta al apartado 1 del articulo 8.°.

Se somete a votacién el voto particular
del Senador Pons, enmienda 14, 3, que pos-
tula la inclusién de un nuevo apartado 1 bis.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; en contra, 82.°

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Senador Pons.

¢Interesa que se vote separadamente el
articulo 8.°, dado que lo enmendado es al
apartado 1, o se vota conjuntamente? (Pausa.)

Se somete a votacién el texto del articu-
lo 8..

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; en contra, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 8.°, segiin el dictamen
de la Comisién.

Los artfculos 9.°, 10, 11, 12, no fueron
objeto de votos particulares; procede, por
tanto, someterlos directametne a votacion.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefior Presi-
dente, solicitamos votacién separada del ar-
ticulo 12.

El seifior PRESIDENTE: Sometemos, pues,
a votacién los articulos 9.°, 10 y 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aproba-
dos los articulos 9.°, 10 y 11, segtn el texto
del dictamen de la Comision.

Ponemos a votacién el texto del articulo 12
del dictamen de la Comisién. (Pausa.) ¢Se
puede considerar aprobado por unanimidad
de la Cdmara? (Asentimiento.) Asi se declara.

El articulo 13 tiene un tnico voto particu-
lar del Grupo Socialista, en correspondencia
con la enmienda nimero 21, que afecta al
parrafo primero y postula la supresién del
vocablo «previan.

La seflora Miranzo tiene la palabra como
portavoz del Grupo Socialista. Pero si me
permite un momento la licencia, diré que va-
mos a levantar la sesi6én dentro de unos mi-
nutos cuando termine este voto particular,
s6lo para un descanso. Ruego a los sefiores
Senadores que se aquieten para no tener que
llamarles con el timbre. Muchas gracias.

TLa sefiora MIRANZO MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, este
voto particular del Grupo Socialista, que se
mantuvo en el Congreso, hemos querido man-
tenerlo aqui, porque tenemos interés en que
se aclare, puesto que nosotros no vemos muy
clara la redacci6n, ya que la historia, como
ha dicho un compafiero mio, pesa mucho y
ha habido previas autorizaciones en la his-
toria que han supuesto autorizaciones pro-
visionales y luego se han hecho definitivas;
digamos, definitivas de hecho, aunque no de
derecho, y que, sin embargo, han condicio-
nado el que hubiera centros con esa previa
autorizacién que no cumplian las condicio-
nes que en aquel momento eran las legales.
No voy a entrar ahora en mdés detalles, si
eran buenas o malas; ademés ocurre una
cosa, nosotros quisiéramos que se nos expli-
cara cOmo se va a aplicar esto.

¢Esta previa autorizacion significa que to-
dos los centros que hay ahora (hablamos de
todos los centros de titularidad no estatal,
porque ya se dice que los de titularidad esta-
tal no necesitarén este tipo de autorizacién)

Articulo 13
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van a tener que volver a tener autorizacién
o valen las que tienen hasta ahora? ¢O van
a tener que cumplir nuevas condiciones cuan-
do esto se desarrolle?

Se nos puede decir, como se dijo en Comi-
si6n, que hay un articulo, me parece que
el 33, donde se habla de que la apertura y
funcionamiento de los centros docentes pri-
vados se someterdn al principio de previa
autorizacibn y que nosotros no lo hemos
enmendado. Efectivamente, no lo hemos en-
mendado, porque entendemos que es la aper-
tura lo que se somete al principio de previa
autorizaci6n, y el funcionamiento, en el mo-
mento en que el funcionamiento no sea el
adecuado. Nosotros lo entendemos asi y ha-
cemos esa lectura, Senador Fernindez-Ga-
liano, que, como en €l caso de los centros
puiblicos, no es la misma que hace la UCD.
Por eso nosotros solamente en este caso si
no lo hemos enmendado es con la esperanza
de que conste en el «Diarios de Sesiones»
cudl es la interpretacion que UCD le da a la
hora de reglamentar después el desarrollo
de esta ley.

¢Qué significa esta previa autorizacion?
¢Va a haber autorizaciones provisionales
como las ha habido, o simplemente quiere
decir que todos tienen que volver a tener
esa autorizacién y hasta que no la tengan
no van a funcionar con arreglo a este Esta-
tuto?

Esto es lo que queremos que se nos aclare
un poco. No sé c6mo estd redactado —me
va a perdonar el sefior Presidente—; ¢qué
es eso de gozaran de plenas facultades aca-
démicas? Creo que nuestro voto era la su-
presiébn de «previan y también la supresion
de «plenan. Queremos que se nos aclare tam-
bién si la redaccibn queda como nosotros
proponemos, que es que «los centros que ten-
gan autorizacién para impartir ensefianzas
de los niveles obligatorios», suprimiendo la
palabra «previa»., ¢(Esa autorizacién supone
que tienen todas las facultades académicas
en punto a evaluacién, etcétera, o puede ha-
ber otro tipo de centros que, estando auto-
rizados para impartir ensefianzas en los ni-
veles obligatorios, si no cumplen unas deter-
minadas condiciones (que son a las que se
refiere cuando estén desarrolladas las del
articulo 12 que ya hemos votado y, ademds,

favorablemente) podran impartir esas ense-
flanzas, pero no tendran plenas facultades
académicas?

Todo esto quisiéramos que se nos acla-
rara y este es el sentido que tiene nuestro
voto. Mientras tanto, nosotros seguimos pro-
poniendo que se supriman las dos palabras.

El sefior PRESIDENTE: Seglin su publi-
cacién, nimero 85, b), aparece en la pagi-
na 38 la enmienda ntimero 21, al articulo 13.
El Grupo Socialista pretende la supresién del
vocablo «previan. Motivaciones: mejor pre-
visién.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: En
cualquier caso podria ser un error de trans-
cripcién. Posiblemente en el escrito original
estd la otra palabra.

El sefior DELGADO RUIZ: Efectivamente,
en Comisi6bn se propuso una enmienda «in
voce» que asumia la palabra «plena». Me
imagino que tiene que constar.

El sefior PRESIDENTE: O sea, que era
una enmienda «in voce» por la que se adicio-
naba al texto de esta enmienda, sustituyendo
la palabra «previa» por la palabra «plenasy.
En cualquier caso seria una enmienda «in
vocey.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Estoy de acuerdo con la versi6n
del sefior Delgado. Parece ser que, primitiva-
mente, el Grupo Socialista habfa puesto la
palabra «previa» y «plenas». Luego, quizis
por algiin defecto de tramitaci6én, no aparecié
la palabra «plenas», y se utilizé el procedi-
miento correcto en la Comisién al hacerlo
con una enmienda «in voce», volviendo a
afiadirla.

El sefior PRESIDENTE: (Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Delgado.

El sefior DELGADO RUIZ: Voy a ser muy
breve, y me gustaria que en esta ocasién se
hubiera utilizado el turno en contra para
nosotros haber podido replicar el por qué
UCD sigue manteniendo estas dos palabras.
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Creo que es bastante coherente nuestra , impide, un impedimento para prolongar una

enmienda. Pensamos que es muy coherente
porque, para nosotros —ya lo ha dicho la
compafiera Miranzo—, supone una falta de
garantias el hecho de a quién se le va a auto-
rizar, cémo se le va a autorizar y qué «ple-
nas facultades» se van a autorizar. Se nos
remite al articulo 33, vy el articulo 33, como
Sus Sefiorias saben, se remite al articulo 12.

Hoy sabemos cémo estdn nuestras escue-
las y sabemos c6mo estdn las escuelas pri-
vadas también, porque hay escuelas privadas
que, realmente, no se pueden denominar es-
cuelas. Quisiéramos nosotros poner una cau-
tela aqui. Por eso es por lo que nosotros
queriamos eliminar la palabra «previa», y es
coherente también eliminar lo de «plenas»
facultades académicas.

Esperamos, aunque sabemos que no vamos
a poder replicar, que se nos diga en qué
sentido ha colocado ahf la mayoria la palabra
«previa», y qué «plenas» facultades son las
que se piensan acomodar.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Cen-
tristas, tiene la palabra la sefiora Salarru-
Ilana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
El Grupo Socialista tampoco ha consumido
el turno a favor. Por lo tanto, nosofros tam-
poco hemos consumido en contra.

El Grupo Socialista propone la supresién
del vocablo «previa» delante de «autoriza-
cién» y del vocablo «plenas» delante de «fa-
cultades académicas». Esto parece casi una
guerra a los adjetivos. Dice el Grupo Socia-
lista que con su supresién se obtiene una
precision mejor, Nosotros no lo vemos asf;
al contrario, voy a intentar explicarlo. «Pre-
vian, segin la definicién del diccionario, es
anticipada, anterior, que va delante o que
sucede primero.

La f6rmula «previa autorizacién» no hace
referencia s6lo a la autorizaci6n provisional,
sino a un principio vigente en nuestra legis-
laci6én. Asi se desarrolla generalmente todo el
procedimiento administrativo. Si se mantiene
este término tendremos numerosas ventajas,
entre ellas, una mayor seguridad juridica,
unas garantfas de las condiciones establecidas,
una tranquilidad que toda provisionalidad

situacién de interinidad alargada innecesaria-
mente, una mayor exigencia a los centros
privados.

No comprendemos c6mo los socialistas, tan
recelosos cuando se trata de estos centros,
quieren evitarles esta exigencia. Nosotros
si queremos que tengan «plenas facultades
académicas» todos los centros, pero quere-
mos tales garantias para ejercerlas. Por eso
exigimos la «previa autorizacién». Esto se
hara por el procedimiento reglamentario, que
es como debe hacerse.

Defendemos que exista la palabra «plenas»
facultades académicas para los centros en
los niveles no obligatorios, porque nos pare-
ce una discriminacién que se les haré a estos
centros absurda e innecesaria. Y si se acepta
la enmienda del Grupo Socialista podria pa-
sar que en estos centros, por ejemplo, se pu-
diera ejercer s6lo la funci6én docente y no la
funcién examinadora. Yo creo que todas Sus
Sefiorias recuerdan el trauma que supone para
un chico que ha estado estudiando en un cen-
tro, el que vaya a examinarse a otro distinto
del que ha estudiado, con profesores distintos.
Esto ha producido graves problemas en todos
los j6venes de aquellos tiempos en que pa-
saba esto. Supone, desde el punto de vista
pedag6gico, un disparate maytisculo. El curso
es una evaluacién continua en la que tanto
0 mas que el resultado de un examen cuenta
la atencién, el esfuerzo, el trabajo diario y el
afan de mejora y superacién. Esto lo puede
calibrar mejor €l profesor, y es por ello por
lo que se dan las plenas facultades acadé-
micas. Creo que con esto queda explicado.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacion el Unico voto particular al articulo 13;
enmienda numero 21, del Grupo Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 88.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 13.

Se somete a votacién el texto del articu-
lo 13 seglin el dictamen de la Comision,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 89; en contra, 59.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 13 segln el dictamen de la
Comisién.

Se suspende la sesi6bn por un cuarto de
hora. Se reanudara, por tanto, a las nueve
menos veinte.

Se reanuda la sesién.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién en el punto en que quedamos al tiempo
de la suspensi6n, articulo 14, y yo me per-
mito solicitar del sefior Pons y del Grupo So-
cialista si consideran que los votos particu-
lares reservados a este artfculo pueden repu-
tarse idénticos, porque yo no veo maés dife-
réncia que una «o» por una «en.

El sefior PONS PONS: Por mi parte no hay
inconveniente.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, sefior
Pons, (puede entenderse retirado su voto par-
ticular para discutir solamente el del Grupo
Socialista?

El sefior PONS PONS: No, yo dirfa que en
vez de retirado renunciaria a su defensa para
que solamente sea votado.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, como
corresponde conocer de su propio voto par-
ticular, tiene la palabra para decir lo que
guste.

El sefior PON SPONS: Sefior Presidente,
Sefiorias, yo renunciarfa a este turno de de-
fensa de esta enmienda por economia de tiem-
po, y, siendo semejante a la enmienda que
presenta el Grupo Socialista, si acaso, haria
uso idel turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, ¢s€
entienden renunciados los restantes turnos
respecto de este voto particular para entrar
en el siguiente? (Pausa.) ¢Hay conformidad
sobre el tema? (Pausa.)

Voto particular del Grupo Socialista, co-
rrespondiente a la enmienda niimero 22, que
postula la adicién al final del articulo de la
expresion «inconporar las lenguas y culturas

de las nacionalidades y regiones». Como por-
tavoz del Grupo Socialista, el Senador Mon-
tero tiene la palabra.

El sefior MONTERO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Senadores, nuestra Constitucién, la que to-
dos hemos aprobado, en su articulo 3.°, re-
conoce como parte del acervo cultural, del
patrimonio cultural de todos los espafioles, las
diversas culturas e idiomas de nuestro pafs.
También en su articulo 148, apartado 1, ha-
bla de las competencias que, en material cul-
tural y linglifstica, podrén tener las Comuni-
dades Aut6nomas, competencias que, en ge-
neral, han sido recogidas en los Estatutos de
Autonomia ya aprobados, y esperemos que
también lo sean en los que se aprueben en su
dfa y que, a su vez, han sido reglamentadas
en algunos decretos de bilingilismo.

Pues bien, lo que los socialistas defende-
mos en este voto particular es que en el ar-
ticulo 14 de esta ley, que pretende tener ran-
go de ley orgénica, se recoja también la auto-
nomia de los centros docentes para incorporar
la ensefianza de las lenguas y culturas de las
comunidades aut6nomas, nacionalidades o re-
giones. Y creemos que esto es en perfecta co-
herencia con la Constitucién, en perfecta co-
herencia con el compromiso que todos deci-
mos asumir de construir el Estado de las au-
tonomias y en perfecta coherencia, mejor di-
cho, exigencia, verdadera exigencia, de algu-
nas realidades que se dan en Espafia y que
parecen ser ignoradas por todos. Por ejem-
plo, parece que nadie se acuerda de que hay
algunas zonas lingiiisticas en Espafia cuyas
necesidades no son cubiertas ni pueden serlo
siquiera por los Estatutos de Autonomfa. Hay
comarcas, por ejemplo, en El Bierzo leonés o
en algunas zonas importantes de Asturias, en
que hablan gallego, y en el Estatuto de Au-
tonomia de Asturias y en el Estatuto de Au-
tonomia de Castilla-Le6n, cuando lo tengan,
dificilmente podrin recoger la regulacién de
defender la cultura, la lengua de esas comar-
cas, dado que no va a ser el galiego idioma
oficial de esas comunidades auténomas.

Un caso semejante se da en ciertas zonas
de Aragén, en que hablan cataldn. Aunque
s6lo fuese por esto, estarfa plenamente jus-
tificado reconocer €sta autonomia y este de-



— 2681 —

SENADO

3 DbE JUNIO DE 1980.—NUm. 57

recho a los colegios para que, segiin las ne-
cesidades de la poblaci6n escolar de su zona,
puedan ellos incorporar, ordenar la ensefianza
de los idiomas y culturas de sus alumnos.

Este ultimo término es, sencillamente, un
problema de si vamos a tomar o no vamos a
tomar en serio la construccion del Estado de
las autonomias. Es poner una vez mas a prue-
ba en este articulo si lo que el otro dfa anun-
ciaba el Presidente Suérez y lo que el otro
dia anunciaba el Secretario general del PSOE,
Felipe Gonzélez, respecto del programa auto-
némico de los respectivos partidos, se toma
en serio o no se toma en serio.

Los socialistas decimos si, tomamos en se-
rio el programa que hemos anunciado en el
debate del Congreso de los Diputados, y por-
que lo tomamos en serio pedimos y propo-
nemos a Unién de Centro Democréitico que
también tome en serio lo que ha anunciado
por primera vez en el programa del partido
del Gobierno, para que lo que llamariamos el
mapa autonémico de Espafia también lo to-
me en Serio.

Es un problema este muy grave, sefioras y
sefiores Senadores, porque no €s meramente
anecdo6tico de esas zonas a las que me he re-
ferido, que son excepcionales en Espafia; es,
sencillamente, demostrar si queremos prepa-
rar a los diversos pueblos de Espafia para es-
te tipo de convivencia superior, diferente, del
futuro, que se llamar4 convivencia de los di-
versos pueblos en la solidaridad del Estado de
las autonomias, si queremos empezar desde
ahora a construirlo o no queremos. Si vemos
el horizonte que la construccion de ese Es-
tado nos presenta, o si no vemos horizonte
ninguno y andamos a bandazos y no sabemos
lo que hacer con el Estado de las autonomias,
con el titulo VIII de la Constitucién que to-
dos hemos aprobado. Esto hay que demos-
trarlo con hechos.

Ya he tenido ocasién de contar en esta Ca-
mara una experiencia personal, que es una ex-
periencia que tieénen cientos de miles de per-
sonas en Espafia, millones de personas en Es-
pafia cuyo idioma familiar no es el idioma
hasta ahora practicamente reconocido como
Gnico oficial en el Estado espafiol, y, por tan-
to, que han tenido que ser escolarizados, han
tenido que sufrir el trauma, el corte en sus
experiencias y en su acceso a la cultura de

| ser escolarizados en un idioma diferente del
propio. Eso me ha pasado a mi y aquf he con-
tado un dia esto que no tendria importancia
si no fuese la experiencia de millones de es-
pafioles. Un dia he contado que aquello me
produjo un trauma que se tradujo, adem4s, en
el Unico suspenso que me he llevado en la vi-
da, y que fue en el primer curso, cuando em-
pecé a ser obligado a recibir la escolarizaci6n
en castellano, precisamente, en la asignatura
de Lenguaje. Pero es que un hombre, un his-
toriador nada sospechoso de revolucionismo,
partidario de la tradicién conservadora de Es-
pafia, como Menéndez Pelayo, es el primero
que ha observado este hecho verdaderamen-
te brutal de que en Catalufia, como en Gali-
cia, durante los tres siglos que les fue prohi-
bido a los habitantes de estas dos nacionali-
dades escribir en su propio idioma, no pro-
dujeron un sélo poeta de primera fila, ni un
s6lo poeta importante, y todos sabemos que
Catalufia, cuando escribe en catalan, produce
poetas de primera fila, y Galicia produce poe-
tas de primera fila, y tiene un idioma espe-
cialmente apropiado para expresarse en poe-
sia. Y durante tres siglos, que debiera aver-
gonzarnos si hubiese sido una consecuencia
conscientemente buscada por los espaiioles,
debiera avergonzarnos como un producto du-
ro, triste, de nuestra historia, péro que no ha
sido deliberadamente buscado por casi nadie.
Probablemente tenemos que asumirlo como
un hecho que ha pasado y tratar de superarlo
sencillamente con lucidez, pero figlirense us-
tedes como seria la historia de la literatura
esparfiola, la historia de las literaturas espafio-
las, la historia de las culturas de los diversos
pueblos de Espafia si se escribiese, y c6mo
serdan cuando se escriba primero una histo-
ria de la cultura espafiola con Optica gallega,
vista desde Galicia; otra vista desde Catalu-
fia, o bien desde Euskadi, desde el Pais Va-
lenciano, de Canarias, Andalucia, Extremadu-
ra y, por supuesto, también desde Castilla;
desde la Optica de todos los pueblos de Es-
pafia, y entonces, desde esas diversas histo-
rias ide la cultura espafiola construir, hacer la
verdadera historia de las culturas de Espafia;
una historia de integraci6n, de esa historia
que tendremos que hacer algiin dia, si quere-
mos hacer una historia verdadera, si quere-
mos ser justos, si queremos que se sientan ex-
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presados en esta historia todos los pueblos y
todos los espafioles.

Entonces, (c6mo preparamos esto? Hay
una manera de prepararlo: empezando desde
ahora en las escuelas, empezando desde ahora
en los colegios, en todos los grados de la en-
seflanza.

Un poeta gallego, recientemente fallecido,
Celso Emilio Ferreiro, canté con dolor un
dia, refiriéndose a los gallegos parlantes —la
gran mayoria del pueblo gallego— diciendo
que es el pueblo que sufre largamente una
historia contada en otra lengua.

Sefioras y sefiores Senadores,” nosotros te-
nemos la ocasi6én de preparar a nuestros ni-
fios, a los hombres y mujeres de mafiana, pa-
ra que sepan la historia contada en las di-
versas lenguas, para que sepan la verdadera
historia y para que la escriban. Y esto es de
lo que tratamos los socialistas, lo que inten-
tamos con este voto particular: preparar a
nuestros pueblos, preparar a los hombres y
mujeres de mafiana para ser los espafioles de
la solidaridad; los espafioles del Estado de
las autonomfas, los espafioles de un Estado
que de verdad no es excluyente, ni se impone
una cultura sobre otra, sino que todos se co-
nocen, todos se comprenden, todos se expre-
san con igualdad de condiciones, porque to-
dos lo han aprendido desde pequefios en la
escuela.

Ustedes, sefioras y sefiores Senadores de
UCD, tienen la palabra; a ver si estdn dispues-
tos a poner esta piedra tan importante, esta
piedra fundamental para construir el Estado
de las autonomfas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor y
en contra? (Pausa.) ¢{Turnos de portavoces?
(Pausa.) Anoto a los sefiores Pons, Vallejo,
Fernéndez de la Reguera y Cuco.

Tiene la palabra el Senador Pons, en este
caso portavoz del Grupo Mixto.

El sefior PONS PONS: Seifior Presidente,
Sefiorias, mi enmienda era coincidente, como
he dicho antes, con la del Grupo Socialista;
por tanto, solamente voy a ocupar un breve
espacio de tiempo para hacer un par de pun-
tualizaciones, sobre todo después de haber oi-
do al Senador Montero defender esta enmien-

da, ademas de la puntualizacién que ya se ha
hecho, de que los limites de las zonas cultu-
rales o linglifsticas de las regiones o naciona-
lidades y dreas donde se habla un idioma de-
terminado, no coinciden con la division admi-
nistrativa. Por tanto, hay ciertas zonas en es-
te pafs que deben tener un tratamiento espe-
cial, y este tratamiento especial no es sufi-
ciente. No es suficiente €] que se da a través
de los Estatutos de Autonomfa ni de los mal
llamados decretos de bilingilismo, porque no
debemos olvidar, y esto se ha dicho aquf
—pero tampoco me voy a cansar de repetir-
lo— sin citar las veces que se ha repetido,
que no hay zonas bilinglies en este pais, sino
zonas de diglosia. Hay estudios que se han
hecho en las diferentes regiones y macionali-
dades de Espafia que lo dejan muy claro. Es-
tan conviviendo dos lenguas: la lengua A,
con mayuscula, que sirve para todos los ac-
tos oficiales, para cualquier documento, para
ser ensefiada en las escuelas, para adquirir
ciencia, para comunicarse con los demsis, y
otra lengua «by», a nivel afectivo solamente,
que es la que usa el nifio en su casa, y que
aprende con su madre y utiliza con los veci-
nos y con los compafieros, y que no tiene nin-
gun tratamiento especial. Por lo tanto, no hay
zonas bilinglies, hay zonas de diglosia.

Esta enmienda es en cierta manera para
puntualizar de forma expresa que estas zo-
nas lingilifsticas no son exclusivamente ga-
llegas o catalanas, porque sabeémos perfecta-
mente que hay zonas en el Pafs Valenciano
de habla castellana; los ejemplos son multi-
ples y no coincide nunca esta frontera, pero
deben tener un tratamiento especial. Estos
nifios van a la escuela y tienen ya adquirido
un vocabulario, pero cuando legan a ella de-
ben olvidarlo para empezar las primeras le-
tras en un idioma que, 1a mayoria de las ve-
ces, es practicamente desconocido, y asi nos
va a nosotros los diglésicos con dificultades
idiométicas que no encontramos el vocablo
preciso,

La inclusién de este punto particular en es-
ta enmienda va, sencillamente, para que las
personas que vengan detris de nosotros no
sufran los mismos horrores que sufrimos nos-
otros al hablar en una léengua que no es la
nuestra. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: El Senador Valle-
jo, portavoz del Grupo Socialista Andaluz,
tiene la palabra.

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ: Sefioras
y sefiores Senadores, intervengo en nombre
de los Socialistas andaluces en este abierto
ambiente de didlogo que muestra la UCD, pa-
ra incorporar naturalmente, como viene sien-
do norma por parte de los Senadores de UCD,
esta enmienda tan importante para el recono-
cimiento de las culturas de las distintas regio-
nes y nacionalidades en esta Ley de Estatu-
tos de Centro.

Quiero hablar en nombre de los Senadores
del PSOE de Andalucia, para exprésar por
qué creemos nosotros que es importante tam-
bién que se incorpore esta enmienda al tex-
to que estamos estudiando. En la Junta de
Andalucia, que el Gobierno trata tan bien,
con tan clara, leal y transparente politica au-
ton6mica, en ella, como digo, en el Departa-
mento de la Conserjeria de Cultura funciona
un seminario permanente que nosotros llama-
mos «El Habla Andaluza». Supongo que tam-
bién los Senadores de UCD de Andalucfa ha-
bran notado que hablamos distinto; hablamos
un castellano distinto en Andalucia como éen
otras regiones y nacionalidades de Espafia, y
nosotros, en la Junta de :Andalucia, hemos in-
tentado estudiar, archivar, hacer acopio de
documentacion de por qué se produce esto,
porque nos parece un fenémeno interesante,
nos parece algo importante estudiar la cultura
y dentro de ella es una cosa muy fundamental
la forma de hablar de cada sitio. Ademis, lo
que hemos hecho, lo que ha hecho este se-
minario ha sido recoger lo que ya estudiosos
del tema de Universidades, de catedréiticos
de Instituto, estdn recogiendo de sus estu-
dios; y ellos recogen esos datos, los archivan,
los elaboran y hacen unos pequefios folletos
que pueden ser grandes un dia, cuando con
la politica que estd siguiendo el Gobierno de
UCD: progresista, leal, transparente y clara
para Andalucia, naturalmente con todas las
competencias que tenemos en la Conserjeria
ide Cultura, que no sabemos dénde las vamos
a poner ni qué vamos a hacer con ellas; cuan-
do eso siga en la medida, vamos a conseguir
que la cultura andaluza se respete para el
bien, naturalmente, de Andalucia, de Espafia

y de la humanidad, como dice el lema de Blas
Infante.

Nosotros habfamos pensado, o, mejor di-
cho, el Seminario Permanente del Habla An-
daluza, los que componen el Seminario, ha-
bian pensado que esa documentacién podia
servir no s6lo como estudio para tener una
documentacién archivada, sino también que
podia servir para la escuela, para los nifios
que hacen EGB u otro tipo de estudios, ba-
chiller e incluso también para la Universidad,
para que supieran por qué ellos hablan de una
forma distinta el castellano. Nadie del Semi-
mario permanente ni de fuera de él se inventa
o dice que aquéllo es distinto al castellano.
Todos estan de acuerdo en que el andaluz es
una forma de hablar el castellano, y lo en-
tienden ademds como una forma de una evo-
lucién progresista del castellano, como un
avance en la pronunciaci6n, en la diccion del
castellano. Nadie est4 inventandose, como de-
cian el otro dia, gigantes donde hay molinos
y, ademés, lo hacen sin tener, como digo,
ninguna obligacién moral; bueno, ninguna
obligacion salvo la moral porque, naturalmen-
te, no tenemos ningtn tipo de transferencias,
ni en educacién, ni en cultura. Pero, claro,
posiblemente, para la UCD sea dificil hablar
de moralidad. Ya lo hemos visto en el debate
del Congreso los dias pasados. Eso de mora-
lidad no tiene importancia. Aquf se gana o
se pierde o se tienen votos o no se tieénen vo-
tos, y asi nos encontramos con que en este
debate también pasa algo parecido. Aqui se
argumenta, se dicen cosas, en esa actitud
abierta y dialogante que decfan que era fran-
quista, cuando uno no sabe a qué viene eso.
Resulta que somos franquistas o de ideologia
franquista los que hemos sido perseguidos
por las ideologias, y por el mismo franquis-
mo; hemos sido perseguidos y encarcelados.
Esa es la respuesta argumental de una gran
base, de un gran peso que tienen los Senado-
res y el Ministro de UCD. Con eso van a con-
seguir ustedes sacar un magnifico Estatuto
de Centros Docentes. Se pueden ustedes que-
dar muy tranquilos. Van a hacerle un gran
favor a Espafia, a las distintas regiones y na-
cionalidades, y como de poco sirve argumen-
tar, efectivamente, no quiero cansarles mas.
Ahora, cuando vengan a esta CAmara los que
estan fuera que, desde luego, no habran ni
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siquiera oido las argumentaciones en favor de
las enmiendas, votardn lo que ya nos dijo
hace tiempo no se sabe quién, y no saldra
adelante, sin duda, la enmienda que presenta
el Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del
Grupo Socialista del Senado tiene la palabra
el sefior Cucé.

El sefior CUCO GINER: Sefior Presidente,
Sefiorfas, en nombre del Grupo Socialista del
Senado, para defender la enmienda por la cual
los Centros pueden incorporar las lenguas y
culturas de las distintas nacionalidades y re-
giones.

Y lo hacemos, obviamente, invocando el ar-
ticulo 3, 3, de nuestra Constituci6én, que ex-
presamente sefiala que la riqueza de las dis-
tintas modalidades lingliisticas de Espafia es
un patrimonio cultural que serd objeto de
especial proteccién y respeto.

A nuestro entender, Sefiorias, este concreto
apartado de la Constitucién, tan explicito en
sus términos, no puede quedar reducido a
una mera y abstracta declaracién de intencio-
nes, sino que debe impregnar toda la vida so-
cial y cultural del Estado. Y, por supuesto,
entendemos que no debe desaprovecharse nin-
guna ocasién —y sin duda la importante ley
orgdnica que hoy debatimos lo es— para
convertirlo en un principio vivo y actuante
en nuestro cuerpo social.

Con la expresa declaracién de respeto y
proteccién a las lenguas y culturas nacional-
mente minoritarias del Estado —y, a veces,
no tan minoritarias si tenemos presente el
alcance y extensién de otras culturas eu-
ropeas—, se inicia, a nuestro juicio, la rectifi-
cacién de un rumbo hist6rico, ancestral y ne-
fasto, dirigido, explicita o solapadamente, a
la destruccién de un importante patrimonio
cultural, y dirigido, en definitiva, a consumar
un palpable genocidio cultural.

Y ese proceso, Sefiorfas, es un largo proce-
S0 que no se circunscribe solamente ni a un
tiempo cercano —a las cuatro ominosas dé-
cadas, si se me permite la expresion— y ni
siquiera a nuestras propias fronteras.

Se trata de un proceso politico de larga du-
racion, una duracién de varios siglos y que ha
abarcado también a buena parte de los terri-

torios de Europa Occidental. Un proceso po-
litico intimamente ligado a la evoluci6én de
la concepcion del Estado, el Estado absolu-
tista primero, el Estado jacobino y napole6-
nico después y que ha culminado en los tota-
litarismos contemporaneos, tanto en la Euro-
pa del Oeste como en la del Este.

El caso de la monarquia del barroco es, a
nuestro entender, uno de los més significati-
vos, Y la célebre expresién de Luis XIV, «Un
roi, une loi, une foi»n, obviamente tiene como
antecedente el célebre soneto de Hernando de
Acufia «Un monarca, un imperio y una espa-
da», y, como consecuencia, el «Ein Reich, ein
folk, ein filhrer», de recientes y macabras
resonancias.

Durante la ascensién de la monarquia abso-
lutista se dieron, junto a la iniciada y cre-
ciente centralizacién politica, dos fen6menos
parangonables en dos d4mbitos cruciales de la
sociedad, tales como el religioso y el lingiiis-
tico. En el dmbito religioso, el principio de
que los sibditos deben seguir la confesi6n
del sefior: el principio «cujus regio, ejus re-
ligio». Y en el ambito lingliistico, 1a aplicacién
de la misma teorfa impositiva, tal y como ha-
ria entre nosotros el Obispo de Orihuela
—preconizado Arzobispo de Tarragona—,
José Esteban, quien escribia en el siglo xvir;
«Cuando los pueblos estdn sujetos a un mis-
mo Imperio, los vasallos tienen la obligaci6n
de hablar la lengua de sus duefiosy.

Y tras la monarqufa absolutista iba a se-
guir, en primer lugar, la aristocracia feudal
y cortesana. El tema estd suficientemente
claro en la «Act of Union» de Gales (1536),
donde Enrique VIII mandaba textualmente
que «en lo sucesivo, ninguna persona que ha-
ble lengua galesa podra ocupar cargo alguno
en el Reino, ni cobrar censos». Por supuesto,
la aristocracia prefiri6 seguir cobrando censos
antes que hablar galés, y no seri necesario
decir que en otros lugares menos remotos los
fenémenos fueron bastante parangonables a
los aqui aludidos, evidenciando claramente
que los conflictos lingiliisticos y la opresion
linglifstica se desarrollan siempre en un mar-
co de conflictos de clase y de opresién de
clase.

La quiebra del Antiguo Régimen, la irresis-
tible caida de las monarquias absolutistas,
consumada a partir de 1789, no iba a propi-
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ciar, sino todo lo contrario, un cambio de
perspectiva. Desde el punto de vista politico,
es sabido que Francia iba a ofrecer el méximo
grado de uniformizacién con la creacién de
los Departamentos. Porque Francia no trajo
s6lo, Sefiorias, el viento de la libertad, sino
también el viento de la geometria. Recorde-
mos que fue Thouret quien propondria, en
1789, la divisi6n del territorio del Estado fran-
cés en Departamentos de 320 leguas cua-
dradas cada uno, y cada Departamento se
tendria que dividir en nueve Comunas de 36
leguas cuadradas, y que las Constituyentes
propusieron dar niimeros a los Departamen-
tos en lugar de nombres, aunque en este caso
prevalecieron, como es sabido, las tesis con-
trarias de Mirabeau.

Desde esta misma perspectiva, pero desde
el ambito lingiiistico, el abate Henri Gregoire,
diputado por el clero en los Estados Gene-
rales, miembro de los Quinientos, del Cuerpo
Legislativo y del Senado, presentaria su «In-
forme sobre la necesidad y los medios de ani-
quilar (d’aneantir) los dialectos y universa-
lizar la lengua francesa». Entre tales «dia-
lectosy», considerados como «colgajos del feu-
dalismo y de la esclavitudy», decia Henri Gre-
goire, se encontraban el vasco, el cataldn o
el bretén, pero también el italiano de Cor-
cega, el holandés de Flandes, el aleman del
Alto y Bajo Rin. Asi se iniciaba el sistemé-
tico disefio de un genocidio lingiiistico, en
parte realmente consumado, y que iba a ser
modelo de otras similares y ldgubres expe-
riencias, como, por ejemplo, la espaiiola.

Sin duda, no es éste el momento de es-
bozar un resumen de los intentos de aniqui-
lamiento, entre nosotros, de las distintas cul-
turas nacionales hispanicas. Probablemente es
una historia disimil para las tres 4reas lin-
gilisticas oprimidas, la vasca, la gallega y la
catalana, incluyendo en esta ultima, natural-
mente, los territorios del Pais Valenciano y
las Baleares. Pero es indudable que el proceso
de opresi6n lingiiistica se fue endureciendo
a medida que, paralelamente, se fortalecia el
centralismo politico.

Tras los decretos de Nueva Planta, el tema
es especialmente patente en los dominios de
la antigua Corona de Aragén, en donde bru-
tales prohibiciones y calculados sigilos se
abatiran sobre unos territorios que acababan

de ver cercenadas, «manu militari», sus insti-
tuciones aut6nomas. Porque, hay que decir-
lo, aragoneses, baleares y valencianos tam-
bién somos, aunque s6lo fuera en este Gnico
sentido, territorios histéricos.

Brutales prohibiciones, digo, y también
calculados sigilos en la cuestién lingliistica.
No hace muchos afios, una personalidad poco
sospechosa —supongo— para la mayoria par-
lamentaria de esta Camara, el actual Secre-
tario de Estado para la Informaci6én y conse-
jero 4ulico, sefior Meli4, exhumaba textos de
instrucciones secretas que la Corte enviaba
a los Corregidores de las 4reas catalanopar-
lantes, donde, textualmente, se advertia que
«pondra el Corregidor el mayor cuidado en
introducir la lengua castellana, a cuyo fin
dari las providencias mas templadas y disi-
muladas para que se note el efecto sin que se
note el cuidadow.

A mediados del siglo xvi11, exactamente el
afio 1760, los diputados de las ciudades de
Zaragoza, Barcelona, Valencia y Palma de
Mallorca se dirigian a Carlos III para pedirle
el restablecimiento de las instrucciones auto-
némicas y para recordarle, ademés, que en
Catalufia, Valencia y Mallorca se habla una
lengua particular; y aunque en las ciudades
y villas principales muchos entienden y ha-
blan la castellana, con todo, los campesinos
ni saben hablarla ni la entienden. En América,
prosegufa el informe, los sacerdotes tienen la
obligacién de entender y hablar la lengua de
sus feligreses. ¢Hay que considerar a los cam-
pesinos catalanes y valencianos que tengan
que ser de una condici6n inferior a la de los
indigenas americanos?

No voy a insistir, Sefiorias, en la historia
—dificil y apasionante historia— de la recu-
peracion de la lengua y la cultura vascas, del
«rexurdimento» gallego, de la «renaixencan»
de Catalunya, el Pafs Valenciano y las Ba-
leares. Con la clara hostilidad de «stablish-
ment», con escasa comprensién —todo sea di-
cho— de la intelectualidad oficial, se iniciaba
un largo camino: el largo camino que va de
intentar sobrevivir a plantearse la normali-
zacién. Un camino que transcurre paralela-
mente al del cuestionario, cada vez mas am-
plio y generalizado, de un sistema politico:
el del unitarismo centralista.

Los afios de la II Repiiblica, que implicaron
un comienzo en la transformacién de la es-
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tructura del Estado, iniciaron también, entre
los pueblos de Espaiia, el transito entre la
mera conllevancia y la comprensién y el res-
peto mutuo, basado en la igualdad y en la
solidaridad. Comprensién y respeto, igualdad
y solidaridad, que fueron destrozados por la
més grande tragedia que quizd ha conocido la
piel de toro.

Tras ella se abria un largo periodo durante
el cual las distintas culturas y lenguas espa-
fiolas fueron consideradas sospechosas, sub-
versivas, «bacilos de una peste» —escribia el
semanario «Domingo», de San Sebastiin, el
15 de agosto de 1937—. «Bacilos de una pes-
te con la que, desde siempre, tenfan meditado
contaminar nuestro robusto sentido nacio-
nal... Al morbo separatista le iba el clima de
los dialectos... Sin duda, por su aprovechada
violencia es por lo que ningin oido de buen
espafiol puede percibir palabras dichas en los
dialectos de Espafia, sin un estremecimiento
de timpanos, considerdndolos poco menos que
una agresién al nacionalismo de quien los es-
cucha, naturalmente, contra su voluntad...
Idioma uno en la Espafia unan.

Vuelvo al principio de mi intervencién, se-
fioras y sefiores Senadores. Nuestra Constitu-
ci6én, la Constitucién de la Espafia democri-
tica, ha reconocido con especial rotundidad,
con una rotundidad que no tiene parangén en
toda nuestra historia constitucional, ni si-
quiera en la Constituci6n republicana de 1931,
la obligaci6n del Estado de proteger las di-
versas lenguas y culturas hispénicas.

El Grupo Socialista del Senado entiende
que no solamente debe regularse dicha pro-
tecci6n en los respectivos Estatutos de auto-
nomfa, porque —como han dicho Senadores
que me han precedido en el uso de la pala-
bra— los mapas politicos no coinciden en
muchas ocasiones con los lingtiisticos, y por-
que, ademis, en aquellas leyes que, como es
el caso que hoy nos ocupa, tienen una especial
trascendencia socio-cultural en nuestra vida
colectiva, tenemos obligaci6n de hacer de este
principio un principio serio.

Se trata, en definitiva, Sefiorias, y termino,
de hacernos eco de aquellas palabras de Sal-
vador Esprii, cuando, dirigiéndose a Shepha-
rad, a Espafia, propicia que «sean seguros los
puentes del didlogo / y mira de comprender
y estimar / las razones y las lenguas diversas

de tus hijos». Solamente asf podremos vivir
en el orden y en la paz, en el trabajo, en la
dificil y merecida libertad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo de UCD, el sefior Ferndndez de
la Reguera.

El sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Seiior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, l16gicamente la preocupaci6n
al afrontar este problema tenia que ser comuin
porque partiamos de una misma rafz: de la
Constitucién.

Tenemos, sin embargo, una diferente enun-
ciacién para recoger una misma idea, y tene-
mos, sobre todo, un distinto estilo, al menos
con algunos Senadores, para sefialar, para
determinar cudl es nuestro punto de vista.

Al Senador Montero le dirfa que demues-
tra, efectivamente, una sensibilidad hacia las
lenguas, pero que esa sensibilidad estd ya
reflejada en el texto de la ley, y estd refle-
jada al recoger, en la Disposicién adicional
primera, los Estatutos de Autonomia, que son
los que, por mandato del articulo 3.° de la
Constitucién, van a determinar la -obligato-
riedad en las regiones de las lenguas regio-
nales, y también el propio articulo 14 de la
ley que debatimos, al decir que los programas
se adaptardn a las caracteristicas del medio.

El Senador sefior Montero muestra una sen-
sibilidad especial hacia las Autonomfas. Nos
dice que los Estatutos deben ser los que, en
definitiva, muestren cuél es el grado de auto-
nomfa de una regién concreta. Y por eso, por-
que los Estatutos son los que deben deter-
minar cuél es el grado de esa autonomia, es
por lo que nosotros no podemos aceptar las
sugerencias del Grupo Socialista.

Hay una contradiccién en lo que dice el
sefior Montero. Y hay una contradicci6n, por-
que primero habla de esas zonas en las que,
a pesar de estar enclavadas en una determi-
nada regi6én, sin embargo, el idioma no es
exactamente el mismo que en esa regién, y
por otra parte, habla también de que las auto-
nomias son las que deben resolver esos pro-
blemas de las lenguas regionales. Hay, por
supuesto, una contradiccién, porque los Esta-
tutos de Autonomfa no van a resolver ese
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problema. Lo va a resolver el propio articu-
lo 14, dentro del texto del Estatuto de Cen-
tros Docentes, al sefialar que los programas
se adaptaran a las caracteristicas del medio.

Al sefior Pons le diria que habla de esas
mismas zonas como hablaba el sefior Mon-
tero; y, al hablar de esas mismas zonas como
hablaba el sefior Montero le dirfa también que
esta perfectamente resuelto el problema en el
articulo 14, por las razones que antes he
dicho.

Al sefior Vallejo le diria otra cosa distinta.
Ha hablado de abierto ambiente de dialogo,
y lo ha dicho, evidentemente, con una cierta
ironia. Didlogo no supone dictado. Didlogo no
supone un profesor y un alumno. Didlogo su-
pone un grupo que lanza sus ideas y escucha
las ideas de los otros, lanza sus ideas con
respeto y escucha las ideas con el mismo
respeto. Nosotros también hemos sido ofen-
didos y no hemos golpeado las mesas ni he-
mos lanzado insultos. Hemos oido, porque
estamos en el Parlamento y porque respeta-
mos las ideas de los demds. Ustedes, sefiores
Socialistas, también tienen que oir, también
tienen que escuchar, también tienen que res-
petar las ideas de los demas.

Hablan de moral. ;Qué es eso, por Dios?
¢Qué es moral? (Risas.) Hablar de moral us-
tedes, aqui, en el Parlamento, supone desca-
lificar, y la descalificacién es una absoluta
falta de respeto. En principio, yo creo que
ustedes tienen moral, evidentemente. Tengo
grandes amigos en el Partido Socialista y creo
que los Socialistas tienen moral, y Io han de-
mostrado con su historia. Pero los Socialistas,
a pesar de su historia, no pueden descalificar
a nadie. No pueden descalificar a los Centris-
tas, y no pueden descalificar a tantos demé-
cratas espafioles que, con sus votos, han he-
cho que en este momento esté gobernando
Uni6én de Centro Democratico. (Varios sefio-
res SENADORES: Muy bien, muy bien.)

Y termino. Ustedes nos decian también que
después votaremos lo que nos dijo no se sabe
quién. Nosotros votaremos lo que creemos en
conciencia, como ustedes. Nosotros votare-
mos, en su momento, dentro de muy pocos
minutos, lo que el Congreso de UCD sefialé,
lo que el Grupo del Senado mantuvo y lo
que, en definitiva, es nuestra propia concien-
cia. No querria pensar que cuando el Sena-

dor Vallejo decia que votaran lo que dijera
no se sabe quién, estd haciendo referencia a
su Partido. No me gustaria pensar que en el
Partido Socialista hay consignas. No me gus-
taria pensar eso. No me gustaria pensar lo
que el Senador sefior Vallejo estd pensando,
que desde lo alto, desde la cuspide, desde el
poder se dictan también los votos. Por eso
nosotros votaremos «no» a lo que dice el Par-
tido Socialista. (Muy bien.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Se pueden consi-
derar, como parece que acept6 el Senador se-
dor Pons, dos votos particulares idénticos,
y, por consiguiente, sometidos a una misma y
sola votacién? (Asentimiento.)

El sefior MINISTRO DE EDUCACION (Ote-
ro Novas): Pido la palabra:

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
de Educacién tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Muchas gracias, seflor Presi-
dente, y muy brevemente, porque no resisto
la tentacién de intervenir cuando he escu-
chado tan maravillosos discursos en favor de
nuestras lenguas nacionales distintas del cas-
tellano. Y no resisto la tentacién de interve-
nir, porque se da la circunstancia de que hace
ahora aproximadamente mdas de un afio, des-
de luego antes de que empezara el primer
curso lectivo posterior a la aprobacién de la
Constitucién, y creo recordar que fue un Mi-
nistro de UCD el que propuso, a un Gobierno
de UCD, la aprobacién de un conjunto de de-
cretos por los cuales hoy es obligatoria en
todo el sistema escolar la ensefianza del ga-
llego, del euskera, del valenciano, del balear
o de las lenguas que se hablen en Valencia y
en el Pais Balear, y, al mismo tiempo, la en-
seflanza voluntaria, no obligatoria, en lengua
gallega, en euskera, en valenciano o en ba-
lear. Fue un Ministro de UCD el que lo pro-
puso a un Gobierno de UCD, que fue el que
lo aprob6. Y se da la circunstancia, y por
eso Sus Sefiorias comprenderan que no resis-
ta la tentacién, de que el Ministro de UCD
que lo propuso y ha tenido el honor de firmar
esos decretos he sido yo.

Por ello quiero manifestarles la gran sor-
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presa que nos causa el que nos lancen esos
maravillosos discursos, que han estado muy
bien, en favor de unas lenguas regionales, en
favor de algo que no solamente defendemos,
sino que ya lo hemos estado practicando des-
de hace bastante tiempo. Muchas gracias, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién conjunta los dos votos particulares al
articulo 14. {Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 60; en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechaza.
dos los votos particulares al articulo 14, tanto
el del sefior Pons como el del Grupo Socia-
lista.

A continuacion se somete a votacién el tex-
to del articulo 14, segin el dictamen de la
Comisi6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 82; en contra, 60.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 14, segiin el dictamen de la Comi-
sion.

Pasamos al articulo 15. En primer lugar,
voto particular del Senador seftor Cercés Pé-
rez, en correspondencia con la enmienda nd-
mero 13. Invito al sefior Cerc6s a que de-
fienda su voto particular. (Pausa.)

Estando ausente, queda decaido de su de-
recho. Por consiguiente, se tiene como si hu-
biera sido retirado.

En segundo lugar, voto particular del Gru-
po Socialista, correlativo con la enmienda nu-
mero 23. El Senador sefior Laborda, del Gru-
po Socialista, tiene la palabra para defender
el voto.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Seflorias, me propongo, efectivamen-
te, defender el voto particular que e! Grupo
Socialista sostiene al articulo 15.

Pretendemos impedir que la libertad de c4-
tedra, algo muy claro y muy definido, quede
supeditada a esa inconcreci6n juridica que es
el ideario que, adem4s, queda impuesto de

forma unilateral por el titular del centro pri-
vado,

Queremos, pues, garantizar la libertad de
citedra y con ello pretendemos que nuestros
escolares reciban la formaci6n integral fun-
damentada en los valores de una sociedad
pluralista, valores entre los cuales estd la
tolerancia. Y aqui nos basamos en la Consti-
tucion. El articulo 16, 1 dice: «Se garantiza
la libertad ideol6gica, religiosa y de culto, sin
méas limitacién, en sus manifestaciones, que
la necesaria para el mantenimiento del orden
publico protegido por la ley. El articulo 16, 2:
«Nadie podra ser obligado a declarar sobre
su ideologia, religién o creenciay. El articu-
lo 20, ¢): «Se reconoce y protege el derecho
a la libertad de catedra». El articulo 53, 1:
«S6lo por ley, que en todo caso debera res-
petar su contenido esencial, podra regularse
el ejercicio de tales derechos y libertades, que
se tutelardn de acuerdo con lo previsto en el
articulo 161, 1, a)». Es decir una remisioén al
recurso de inconstitucionalidad que ya hemos
anunciado que lo ejerceremos.

Bien, este es uno de los articulos en los que
claramente no existe ningin argumento de
derecho comparado, uno de los articulos so-
bre el que claramente los docentes de este
pafs abren grandes interrogantes.

Creo yo que aqui no puede haber diferen-
cias entre quienes han estado en los afios an-
teriores defendiendo eso que no era posible,
aunque se practicaba realmente, que era la li-
bertad de cétedra. Y por eso, cuando desde
esta misma tribuna se nos hace referencia
a coherencias o, incluso, a virtudes mas im-
portantes con las que tal vez tengamos que
ganarnos, quién sabe, el mdas all4d, como la
moral, como la integridad, habria que recor-
dar —y se lo digo con todo respeto al sefior
Ferndndez de la Reguera— que realmente nos
sorprende que pueda haber habido un cambio
tan subito en los planteamientos cuando yo
le puedo decir —también con toda la cordia-
lidad— que en las primeras elecciones de-
mocraticas yo fui en una candidatura con-
junta con un representante y miembro de un
partido politico al que él pertenecia, partido
por el que se presents, y realmente en este
tema habia una coincidencia absoluta con los
socialistas entre un candidato que era, por
supuesto, mucho mds conservador en aquel
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momento que el sefior Fernidndez de la Re-
guera. Eso es lo que nos lleva en tantas oca-
siones a mantener esa actitud de sospecha
hacia las intenciones de esta ley. Por eso es
por lo que en tantas ocasiones tenemos que
hacer referencias a eso que no aparece aqui, a
eso que no Se contesta aqui, y es esa preten-
sibn de mantener, baja otra cobertura, la
misma situacién que existia antes. ¢Por qué
se supedita la libertad de c4tedra al ideario?
;Por qué el ideario, hoy, 1980 precisamente?

En primer lugar habra que sefialar que coin-
cide en estos momentos con una involucion
general que se estd produciendo en el con-
texto democratico y que estan padeciendo
tantos profesionales que tienen que ejercer
esos derechos tutelados por la Constitucion:
en la prensa, en la informacién, en la crea-
cion artistica. Coincide el momento histérico
en el que eso estd sucediendo con esta impo-
sicién del ideario.

Sefior Ministro, usted, que antes ha reci-
bido con una sonrisa la identificacién con
esta ley, quisiera que no pasara en estos mo-
mentos o después al testimonio hiStérico co-
mo un Ministro que, indirectamente, no digo
directamente, haya podido tener responsabi-
lidades parecidas a hechos parecidos a lo que
fue la politica de otro Ministro, también des-
tacado como usted en los titulares de la pren-
sa de aquella época, el Ministro Orovio. Qui-
siera, porque tenemos simpatia por usted, que
su papel se mantuviera integro y que no estu-
viera inserto en esas responsabilidades, en
esas consecuencias de esa ola general de in-
volucién que se esta produciendo en estos
momentos en el pais.

Perdonen, sefioras y sefiores Senadores, pe-
ro ¢por qué ahora ideario? ¢Por qué no antes
ideario? Ahora qua hay Constitucién, ahora
que hay derechos sindicales, ahora que hay
pluralismo politico, ahora ideario. Realmente,
ni con el derecho comparado, y mucho menos
con la situacién que estamos viviendo hoy en
Espafia, podemos sentirnos tranquilos ante
esa supeditacién de la libertad de catedra al
ideario. Y lo digo porque en muchas ocasio-
nes hemos visto con claridad una desconfian-
za hacia el profesor, que tal vez no se ha di-
cho desde esta tribuna, no se ha dicho en
publico, pero se ha dicho en privado. Y yo
recuerdo que cuando discutimos aqui la for-

macién politica o la ley en la que se recogian
y Se regulaban las ensefianzas referentes a la
Constitucién y a los estatutos, sefialamos,
una vez mis —también la sefiora Salarrulla-
na intervino en aquella ocasion—} que existia
una desconfianza ante el profesor. Se des-
confia del sentido profesional del profesor;
se desconfia de sus responsabilidades, y en
el fondo, perdénennos ustedes, pero tenemos
una vez mis que interpretar que esta impoSi-
ciébn, que esta prevalencia del ideario sobre
una ley fundamental, como es la libertad de
cétedra, pretendia ser una compensacion a la
crisis de las vocaciones, y ademdas pretende
que esa crisis de vocaciones no se note. Algu-
nos, con el «clergymany, no es que pretendan
parecer civiles, yo no diria civilizados, pre-
tenden que no se note que no lo son. Y nada
mejor que tener al profesor civil sujeto a los
votos del ideario. Perdénenme ustedes, pero
lo entendemos asi.

Que no se diga que el ideario no obliga a la
adhesion, que obliga s6lo al respeto, porque
eso de estar apostando por la hipocresia, y no
quiero hacer citas biblicas con respecto a esos
tibios a los que arrojaré de mi boca, porque
hemos tenido quizd un exceso de citas bibli-
cas esta tarde. Pero es que, ademas, con esa
desconfianza, con esa pretensién, con esa am-
bigiiedad de exigir sélo respeto al ideario, se
esta apostando por el desajuSte escolar. Por-
que, realmente, el nifio, que entiende intu-
yendo, cuando se encuentra con el fingimien-
to y la ausencia de autenticidad en el docente,
es algo que notard, porque lo invade todo.
El nifio lo notar4, y evidentemente ahi hay
un detrimento de esa formaci6n integral y
personalizada que ustedes pretenden, porque
no me dirdn que esa formaci6n integral y per-
sonalizada no debe descansar sobre la auten-
ticidad del profesor,

Que no se nos diga, como se ha dicho, que
la libertad de catedra no es posible con nifios
ni con adolescentes, porque con eso Se esta
argumentando curiosamente una teoria que
yo calificaria tan sé6lo de autoritaria, porque
se suprime un derecho fundamental ante el
temor de que haya exceSos. Ese es el viejo
lema de la libertad y el libertinaje.

Sefiores, el profesor no es un malvado, ni
el docente es un estipido, y los limites a la
libertad de cétedra los impone la propia co-
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munidad escolar, y el profesor debe ser sen-
sible a eso, porque realmente ahi hay un viejo
adagio de los educadores que decia que todo
nifio es capaz de comprender aquella res-
puesta a la pregunta que ha sido capaz de
formular. Y eso es a lo que realmente debe-
mos de ser sensibles, y eso es lo que debe
promoverse a través de la libertad de catedra.

Si seglin se desciende en la edad, el pleno
ejercicio de la libertad de catedra debe dis-
minuirse, yo creo que por esa misma teoria,
estaria absolutamente de acuerdo, deberian
prohibirse los idearios. Y no lo digo como una
exageracion.

Hay un péarrafo de Piaget, en un articulo
que publicé hace afios: «De la logique de
I'enfance a la logique de I’adolescencen, en el
que Se sefiala que ninguna operacion légica
en nifios de siete a diez afos, disponible en
este nivel, permitirA la elaboracion de un
ideal que rebase los limites de lo sensible.

Es decir, ningun ideario puede cuajar o
enraizarse en la conciencia de un alumno,
de un niflo, si éste no es impuesto generando
culpabilidad. Y tenemos experiencias de cuan-
do los idearios eran no expresos, sino laten-
tes. Hablando de idearios latentes, puesto que
también en el Congreso se hizo referencia a
ello, que no se diga que una escuela sin idea-
rio es una escuela neutra o una escuela en la
que existiria un ideario latente.

Sefiorias, éste es un pais —y lo estamos
viendo hasta en los bancos de la izquierda—
en el que hay una gradaciéon de matizaciones
en las convicciones filos6ficas, en las convic-
ciones religiosas. Este es un pais en el que,
afortunadamente para nosotros, las convic-
ciones religiosas ya no lo dividen en dos;
en el que se participa de ellas; es decir, que
el catolicismo, las convicciones cristianas han
evolucionado, se han complejizado en esta
sociedad, aun en el méis radical de los su-
puestos de la escuela pluralista, con plena
participacion. Y va a haber un signo claro
de esas convicciones, porque existen en la
realidad, porque nadie va contra ellas.

No iba a haber una escuela neutra, porque
es imposible la neutralidad en la educacion,
como lo es en cualquiera de los otros cam-
pos. Y en cuanto a que escuelas sin ideario
expreso sean escuelas con ideario latente,
yo sinceramente tengo que decir que tampo-

co me lo creo. No es posible, salvo que se
entienda que lo latente es todo aquello que
se opone a lo dogmatico. En ese caso coinci-
diriamos.

Que no se nos diga tampoco, como se dijo
aqui por e] sefior Fernandez-Galiano o quiza
por el seflor Fernandez de la Reguera, que
sin ideario el muchacho, el nifio o la nifia no
recibe orientacién; porque permitanme que
les diga que en escuelas con un ideario for-
mal y materialmente impuesto, mucho mas
riguroso probablemente, porque la atmosfera
social de aquella época era mucho mas es-
tricta y opresiva que la de hoy —y podriamos
hablar mucho sobre la trivializacién de esos
idearios en la sociedad en la que estamos
viviendo—, no solamente (y lo dije la otra
vez) no se consiguieron hombres unidimen-
sionales, sino que se gener6 un rechazo; pero
también se generaron incapacidades para la
vida social.

Ahi estdn esos padres que aceptarin el
ideario porque tal vez no tengan més remedio
que aceptarlo, puesto que esa es la Unica
escuela que se les ofrece; esos padres —yo
también converso con ellos, porque yo tam-
bién tengo hijos—, ante ese ideario o ante
esa ideologia que recibieron, forjada por los
mismos que hoy van a forjar esos idearios,
que van a formularlos, ¢saben ustedes qué
es lo que van a hacer al comprobar lo que
ha sido su inadaptacién familiar, su inadap-
tacién como esposos, su inadaptacién como
amantes, su inadaptacién como ciudadanos?
Al comprobar eso van a ironizar sobre el
ideario.

Que no se nos diga que sin ideario no tiene
sentido la libertad de creacién de centros,
porque hay todo ese inmenso campo del pro-
yecto escolar, que es algo totalmente distinto
del ideario; que es dindmico, mientras que
éste es estatico; que esté forjado en el plura-
lismo, mientras que éste estd forjado en la
imposicién.

Podriamos seguir diciendo muchas méas co-
sas sobre este tema. Piaget escribi6 —y con
esto termino—, €n un comentario que hizo al
articulo 26 de la Declaracién Universal de
los derechos del hombre, algo referente a la
escuela tradicional, esa escuela que es la que
reclama hoy el ideario, la escuela tradicional,
que se ha basado en esa doctrina. Y decia asi;
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«El papel de la educacion se reduce a una sim-
ple instruccion. Basta, en definitiva, con acu-
mular unos conocimientos en la memoria, en
lugar de concebir la escuela como un centro
de actividades reales y experimentales, des-
arrolladas en comun, como, por ejemplo, el
desarrollo de la inteligencia 16gica en ella,
en funcién de la accién y de los intercambios
socialesy.

M4s adelante, Piaget sefiala que lo que
vale para la l6gica, vale también para la for-
macién humana, en el sentido mis amplio
ético y moral.

Pues bien, sin libertad de cdtedra, sin una
escuela participativa, sin una escuela comu-
nitaria que pueda garantizar esa accién y €sos
intercambios sociales no hay posibilidades de
una formacién integral.

La escuela con ideario estd basada en el
miedo a lo otro, en el miedo al joven, en el
miedo a la joven, en el miedo a sus pregun-
tas, en el miedo a encontrar respuestas, en
el miedo a los padres que se rebelan contra
la gazmofieria que existe. No es miedo a
que la escuela sea campo de enfrentamienco
de ideologias politicas, no es miedo a la
penetracion de unas determinadas ideologias,
de la mano de docentes de izquierdas o de
docentes disidentes meramente democraticos.
Quienes han hecho esta ley saben que quie-
nes son auténticamente democréticos, quienes
tienen esas convicciones profundas, ideol6-
gicas, no pretenden imponer doctrinas, sino
tan s6lo convicciones y no tener miedo a
hacer esas preguntas.

Frente a esa pluralidad, frente a esas du-
das, frente a esa creatividad se Jevanta el idea-
rio, se levanta contra la acci6n, contra los
intercambios sociales, contra eso que sefiala
Piaget; es un cord6n sanitario, perdéneseme ;
es un cord6n sanitario que es fiel a las pala-
bras y no fiel a las ideas, porque realmente,
¢qué es el ideario? El ideario es un conjunto
de palabras muertas, un conjunto de palabras
muertas que se levantan contra las ideas vi-
vas de maiiana, contra las ideas vivas de hoy,
pero también contra las ideas vivas que nos
vienen de ayer. Se levantan contra todo tipo
de ideas en nombre de una formulacién dise-
cada de ideas, de antiguas ideas, se intentaba
constrefiir la creatividad del docente, se in-
tentan imponer, para compensar lo que hay

de descompensacion en este momento hist6-
rico, esa desventaja.

No vamos a ser, y lo hemos dicho, fronta-
les contra esta ley mas que en el estricto cum-
plimiento de nuestras obligaciones legales.
Pero tenga usted por seguro, sefior Ministro,
que es probable que si esto se aplica riguro-
samente vaya a haber problemas graves entre
los docentes espafioles, y si no se aplica, ¢para
qué ha servido todo esto? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) He ano-
tado para turno a favor al sefior Biescas.

Un momento, Sefiorias, se han cumplido
sobradamente las cinco horas, digamos, de
sesion ordinaria. Antes hemos tenido un cam-
bio de impresiones con los portavoces y de
conformidad con su criterio se ha autorizado
a la Mesa para proseguir la sesi6n con la in-
terrupcién que exigird el tomar algln ali-
mento, hasta llegar al articulo 21 esta noche.
Por tanto, la Mesa se considera autorizada
por la Camara para proseguir la sesion.

Tiene la palabra el sefior Biescas para di-
cho turno.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefiorias, €l
voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 15, tal como se ha dicho, pretende,
sobre todo, garantizar la libertad de catedra a
los profesores de cualquier tipo de centros
docentes, sustituyendo para ello la referencia
que hace el proyecto de ley respecto al re-
glamento de régimen interior vy, en su caso,
al ideario de centros, por el reconocimiento
explicito de la libertad de céitedra, a la vez
que pretendemos también suprimir una refe-
rencia que nos parece improcedente, segin
la cual este ejercicio de la libertad de ense-
flanza, que, como se ha dicho, estd mediati-
zada y gravemente restringida sucesivamente
en el proyecto a través de toda una serie de
encorsetamientos introducidos, debera orien-
tarse a promover esta libertad de ensefianza,
una formacién integral dentro del cumpli-
miento de su especifica funcién docente.

Una vez més nos encontramos con una
nueva e innecesaria cortapisa que muestra
la desconfianza que sistemdticamente parece
que tienen los autores de este proyecto con
respecto al profesorado. Este articulo parece
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una auténtica carrera de obstaculos que se
introduce para impedir esta libertad de ense-
flanza, ya que ni siquiera se reconoce tam-
poco el precepto constitucional de la libertad
de catedra, y nosotros nos preguntamos, en
dltima instancia, quién interpretaria qué es
lo que cabe 0 no dentro de la expresion espe-
cifica de «funcién docente». ¢Seria acaso el
propio Minjsterio de Educacién? Un Ministe-
rio que, par ejemplo, a través de sus delega-
dos, ha prohibido, ha impedido la posibili-
dad de que se reunieran los ensefiantes y los
padres en los locales de los centros oficiales,
incluso para poder discutir este proyecto de
ley. ¢Es que no entra dentro de la especifica
funcién docente que los profesores puedan
interesarse por cudl va a ser el Estatuto que
regule el funcionamiento de sus centros? Una
vez més nos encontramos con una descon-
fianza y un intento de limitacién de las posi-
bilidades de actuacién de los funcionarios
docentes, que, sin embargo, como se ver4, no
se produce en otros niveles de la ensefianza.

Adema4s, este voto particular pretende ar-
monizar el principio individual de libertad de
catedra con la funcién social del centro al
introducir explicitamente en nuestra enmien-
da, en nuestro voto particular, la posibilidad
de que existan orientaciones establecidas por
los diferentes 6rganos colegiados en lugar del
ideario, que, como se sabe, se ha introdu-
cido unilateralmente por el empresario, es
decir, por el propietario de este medio de
produccién, que, sin embargo, luego va a
utilizar con mayor o menor generosidad el
dinero publico a través de las subvenciones.
¢D6nde se encuentra en este texto del pro-
yecto de ley el reconocimiento explicito que
la Constitucién hace a la libertad de cétedra
en su articulo 20? Por el contrario, si se acep-
tara este voto particular del Grupo Socialista,
el evidente riesgo de inconstitucionalidad en
que puede incurrir este proyecto desaparece-
ria, a la vez que un importante colectivo de
ensefiantes de nuestro pafs no se consideraria
discriminado. Porque esto es, en definitiva,
lo que se pretende: discriminar a los ense-
flantes segln se encuentren en unos niveles
u otros.

Porque, por ejemplo, en el proyecto de ley
de autonomia universitaria, que, como hemos
sabido, ha entrado en el Congreso de los

Diputados, puede verse en el proyecto redac-
tado por el Gobierno, en su articulo 4.°, c6mo
la libertad académica se manifiesta en las
libertades de catedra, de investigacion y de
estudio; y, a renglén seguido, este proyecto
aflade que la libertad de cAtedra supone la
posibilidad de expresar las convicciones cien-
tificas que asuma el profesor en el ejercicio
de su actividad docente.

Por el contrario, en el Estatuto de Centros
se introduce Unicamente el ideario. ¢Cudl es
la razé6n? ¢(Que segln unos niveles u otros
—tal como se ha intentado argumentar— pue-
de aceptarse o no la libertad de catedra, que
a edades mis pequefias menos reconocimiento
de esta libertad de catedra? Nosotros creemaos
que ho, y que la explicaciébn es mucho mas
sencilla. Basta ver qué tipo de grupos dentro
del partido del Gobierno han redactado un
proyecto v otro para que se comprenda por
qué en unos casos Se reconoce expresamente
la libertad de cdtedra y por qué en otros se
restringe hasta desaparecer del texto. Como
es sabido, han sido los sectores mas libera-
les de la UCD los que han redactado el pro-
yecto de ley de autonomfa universitaria, mien-
tras que otros, que podriamos llamar demo-
cristianos o0 mucho mas permeables a ciertas
inspiraciones, no precisamente del Espiritu
Santo, entre otras cosas, porque una parte de
la Iglesia —lo que podrfamos llamar sectores
mds progresistas— rechazan este proyecto
y, ademds, consideran que en una ocasién
miés se ha intentado utilizar argumentos reli-
giosos para introducir un texto legal que
favorece, en ultima instancia, a las minorias
mds privilegiadas de nuestro pais.

El riesgo de inconstitucionalidad que existe
si se mantiene el ideario vuelve a aparecer si
leemos el articulo 16 de la Constitucién, se-
gin el cual nadie podrd ser obligado a de-
clarar sobre su ideologfa, religién o creencias.
Porque ¢qué otra alternativa existe en estos
momentos para un profesor que esté en paro
y que necesite urgentemente ocupar un pues-
to de trabajo que le ofrezca unicamente un
centro con ideario, a pesar de que este ideario
esté en contra de sus més intimas convic-
ciones? Tendran, o bien que falsear su de-
claracifn, sus creencias, o aceptar, desde lue-
go no de buena gana, una alternativa que
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vulnera, como se ha visto, uno de los dere-
chos que reconoce la Constitucién.

Y es que este proyecto de ley, como se ha
denunciado reiteradamente, pretende regular
una supuesta situacion ideal. Esto tiene que
quedar bien claro. Da la impresién de que lo
que pretende el proyecto es ofrecer una gama
inmensa de idearios para que los diferentes
padres puedan optar libremente por aquel
que mas acorde esté con sus creencias. Sin
embargo, basta bajar a la realidad concreta
en la que nos movemos para darnos cuenta
que esto absolutamente nada tiene que ver
con la situacion en que se encuentran la ma-
yor parte de los padres espafioles.

En unos casos —ya se ha denunciado en el
medio rural— la posibilidad de disponer de
un centro relativamente cercano es, a veces,
escasa 0 sOlo se puede disponer de uno. Lo
mismo ocurre en los grandes centros urba-
nos. Y, en general, es afortunado el padre
que a una distancia no muy lejana puede
tener un centro asequible econ6micamente
donde poder enviar a sus hijos.

En cuanto a la gama de idearios que se va
a ofrecer, tampoco tenemos que engafiarnos,
porque todos sabemos que van a existir muy
pocas variaciones sobre un mismo tema. Un
mismo tema que no conocemos, porque sabe-
mos cudl ha sido la tradici6én de toda una
serie de 6rdenes religiosas, que son las que
controlan la mayor parte de los centros pri-
vados.

Y quiero dejar constancia de que el pro-
yecto de ley ofrece, a la hora de afrontar ese
gravisimo problema que es la ensefianza reli-
giosa de nuestros hijos, la posibilidad de, por
ejemplo, introducir asignaturas optativas. La
posibilidad que se recoge en nuestra enmien-
da es la de que los 6rganos colegiados puedan
introducir una serie de orientaciones para el
funcionamiento del centro educativo corres-
pondiente, y, en definitiva, como digo, para
solucionar un problema que entra, desde lue-
g0, en la esfera estrictamente personal y que
a toda una serie de padres nos preocupa seria-
mente.

Lo que no creemos es que esta grave dis-
yuntiva que se ofrece pueda solucionarse a
través de la introduccion de un ideario ri-
gido y que, como es sabido, va a reproducir
un tipo de educacién que ha tenido muy gra-

ves consecuencias sobre toda una serie de
generaciones de espafioles.

En definitiva, lo que se pretende es seguir
asegurando la dominacién en e] térreno de la
superestructura ideol6gica por parte del pen-
samiento més conservador, que se trata de
reproducir indefinidamente en nuestro pais,
sobre todo a través del control de una fase
tan decisiva como es el desarrollo intelectual
del nifio. Luego, una vez que se ha realizado
la selecci6n, en la cual juega también un
papel muy importante el origen socioecon6-
mico de cada familia, ya se va a poder ser
algo mds liberal. Y cuando se llega a la univer-
sidad, alli no se tiene ningliin inconveniente
en reconocer la libertad de céitedra.

Pero también debemos tener en cuenta la
propia evolucién de la sociedad espaficla en
los iltimos afios y que puede llevar a corto
plazo a una serie de situaciones limite que,
quizis, no se han tenido en cuenta al redac-
tar este proyecto. Por ejemplo, si tenemos
en cuenta el fenémeno de la secularizaci6n
que se estd produciendo en toda una serie
de 6rdenes y la disminucién de las vocacio-
nes, puede ocurrir que en un plazo no més
alla de cinco o diez afios muchas de ellas es-
tén reducidas a un niimero escasfsimo de re-
presentantes, y, sin embargo, podran seguir
imponiendo su ideario, tanto a unos padres,
que en la practica podrin carecer de alterna-
tiva para enviar a sus hijos a otro colegio,
como a unos profesores que, acuciados por
el gravisimo problema del desempleo, no ten-
dran mas remedio que ocupar sus puestos en
estos centros, cuyo ideario les repugna.

Si, por el contrario, se aceptara nuestra en-
miénda, los Organos colegiados detectarian
mucho mejor el cambio social acelerado que
se estd produciendo, y las orientaciones que
de ellos dimanasen se ajustarian a estas trans-
formaciones, Creemos, por tanto, que esta en-
mienda que se ofrece tiene, en cierto modo,
un caricter transaccional, y yo querria re-
cordar aqui unos versos de Pablo Neruda
cuando escribia que no es hacia abajo ni ha-
cia atrds la vida. Sin embargo, frente a este
hermoso canto de esperanza, nos encontra-
mos con quienes intentan poner vallas a la
libertad. Y como el optimismo es gratuito,
voy a terminar diciendo que atin estamos a
tiempo de evitar la introduccion del ideario,
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contribuyendo asi a que la vida de hoy y
de mafiana, esta vida representada por esos
millones de nifios que van a ser los beneficia-
rios o las victimas de este proyecto, pue-
dan construir su vida hacia arriba y hacia
adelante. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno de porta-
voces?

El seiior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Como el sefior Pons también
tiene un voto particular similar...

El sefior PRESIDENTE: Intervenga cuando
le toque su turno, porque puede ocurrir que
el sefior Pons retire su voto particular. Mas
vale que no adelante su criterio. Es una hip6-
tesis.

El Senador Ojeda tiene la palabra en turno
de portavoces, por el Grupo Socialista An-
daluz.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en nom-
bre del Grupo Parlaméntario Socialista Anda-
luz, del PSOE de Andalucia, intenvengo en
turno de portavoces para apoyar la enmienda
del Grupo Socialista.

Voy a ser muy breve porque no quiero rei-
terar algunaos de los argumentos que aqui se
han expuesto, ni quiero cansar ni torturar a
Sus Sefiorias. Pero, contando con la venia del
sefior Presidente y con su flexibilidad en la
interpretaci6én del Reglamento, me voy a per-
mitir hacer unas precisiones previas antes de
centrarme en el tema que hoy nos ocupa.

Se ha dicho por un Senador de los bancos
de la derecha que el Senado era la Camara
de la concordia. Desde luego, asi ha sido en
algunas ocasiones, y ocasiones sonadas como
ocurrié por ejemplo, al debatir el proyecto de
Ley del Tribunal Constitucional, en que hubo
esa concordia, hubo ese acercamiento y esa
aproximacién entre dos posiciones que al
principio aparecfan como diametralmente
opuestas. No ha ocurrido ahora asi, y no ha
ha sido por falta de voluntad del Grupo
Socialista, sino que este Grupo ha encontradc
en el Grupo mayoritario de la Cémard una
cerrazén y una incomprensién a cualquier me-
jora de la ley,

La segunda precisién es que no podemos
quejarnos de que a veces esta Cdmara no ten-
ga el protagonismo que debe tener. Yo creo
que se ha perdido una gran ocasion para que
esta Camara hubiese tenido ese protagonismo
y hubiese mejorado sensiblemente esta ley,
la hubiese perfeccionado en la medida de lo
posible,

Y centrandome ya en el tema que me ocu-
pa al intervenir, quiero decir que se trata de
una ley orgénica, de una ley que desarrolla
(y ése es un tema en el que intervendré en
la siguiente enmienda al articulo 16) uno de
los apartados del articulo 27. Y siendo una
ley orgénica, se ha citado muy poco aqui esta
mafiana, esta tarde y esta noche la Constitu-
cién y, a veces, cuando se ha citado, se ha
hecho erréneamente, sacando de ella argu-
mentos para apuntalar razones que carecian
de todo fundamento. Asi, por ejemplo, se ha
dicho que los socialistas miramos con lupa el
dinero que va a la ensefianaza y, sin em-
bargo, no miramos con la misma minuciosi-
dad el dinero que va a los partidos politicos.
Y quien tal afirma, ignora que las corrientes
mas modemas del Derecho Constitucional lle-
van los partidos politicos a la Constituci6n, se
constitucionalizan los partidos politicos y és-
tos, al ser el vehiculo natural de la democra-
cia, tienen que tener el apoyo del Estado,
porque es la forma de recoger y reflejar clara-
mente la voluntad del pueblo.

El articulo 15 del proyecto que tratamos de
enmendar —espero que con el mismo éxito
que los anteriores— es, como digo, uno de los
fundamentales de este proyecto de ley.

Yo no soy especialista, tengo que confe-
sarlo, tengo que reconocerlo, pero al leer la
ley he podido ver que hay dos o tres articu-
los que, al menos para nosotros, son los fun-
damentales. Uno de ellos es el articulo 15.

La enmienda socialista pretende fundamen-
talmente dos cosas: en primer lugar, racio-
nalizar el precepto, racionalizar el texto del
articulo que se debate, y, en segundo lugar,
evitar el peligro que planea sobre este pre-
cepto, que ya ha sido denunciado aqui por
mis compafieros que me han precedido en €l
uso de la palabra; un peligro de inconstitu-
cionalidad flagrante, claro, terminante, que
incide sobre este precepto si se mantiene la
actual redaccién del mismo.
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¢Qué pretende el articulo 15 del proyec-
to de ley? Si lo han leido Sus Sefiorias —que
créo que Si—, pretende regular 1o que se lla-
ma libertad de catedra o, utilizando términos
mas recientes, libertad de ensefianza o liber-
tad de docencia. Esta libertad de ensefianza,
esta libertad de catedra vieme exigida por la
miSma naturaleza de la ciencia, que es libre,
natural y esencialmente libre, sin mas limita-
ciones que la misma verdad y la objetividad
del conocimiento cientifico.

La libertad de catedra supone la exencién
de todo tipo de trabas para que un profesor,
un maestro, un catedratico, pueda investigar,
difundir y transmitir los conocimientos pro-
pios de su especialidad. La libertad de catedra
no es solamente un derecho individual del
profesor, sino también una garantia institu-
cional, una garantia institucional, repito, es-
tablecida en beneficio del mismo profesor, de
los alumnos y de la sociedad en general. Pero
esta libertad que algunos podrian interpretar
como un derecho individual del profesor no es
tal.

La libertad de c4tedra, la libertad de ense-
flanza se constitucionaliza, aparece recogida
en las Constituciones, y claramente lo hace
la nuestra en el articulo 20, apartado c). Esta
comstitucionalizacién de la libertad de ense-
flanza tiene una ventaja clara y notoria, que
es que al constitucionalizarse, al formar par-
te de la Constitucién, queda aparte de po-
sibles modificaciones o limitaciones, y por
tanto se consagra de una forma clara y ter-
minante. Pero es que, adema4s, la libertad de
catedra se relaciona con otras libertades que
aparecen consagradas en las Constituciones
y concretamente en la nuestra. Aparece en
relaciém a la libertad de opinién, la libertad
ideologica, la libertad de creencia y la liber-
tad religiosa. Y, como digo, la Constitucién
espafiola de 1978 constitucionaliza esta liber-
tad.

Esta libertad —me van a permitir Sus Se-
fiorias que lo diga claramente— viene limita-
da, viene menoscabada, estd amenazada por
el articulo 15 del proyecto de ley que esta-
mos debatiendo. Y este precepto contiene dos
limitaciones que para los socialistas son ina-
ceptables: concretamente al utilizarse en el
precepto los términos «ideario educativo pro-

pio del centro» y «cumplimiento de su espe-
cifica funcion docente».

Me voy a detener unos momentos en exami-
nar el término «ideario educativo propio del
centron. ¢Qué es el ideario educativo propio
del centro? La ley no dice nada. El articulo
34 dice que seran los titulares del centro quie-
nes podrin establecerlo. Como $e ha dicho
por el Senmador Laborda, en una brillantisima
interveacién que deberia servir para conmo-
ver a los sefiores de la derecha para votar en
favor de la enmienda socialista, es un tér-
mino confuso, es un término ambiguo, que ca-
rece ademés de todo tipo de precedente en el
Derecho comparado y, por supuesto, en nues-
tra historia juridica y en nuestra historia de
la ensefanza.

Por tanto, vemos que Se introduce este
«ideario educativo», que no sabemos lo que
es; podemos ir, como se puso de manifiesto en
el Congreso de los Diputados, y manejar dis-
tintos diccionarios y todos contienen una
definicién similar en el sentido de que el
ideario es el repertorio de ideas, de concep-
tos que mantiene un determinado escritor, au-
tor o politico. No se nos dice qué es el idea-
rio. Me imagino que se nos podr4 contestar
ahora y aclarar qué es el ideario. Se nos dird
también, argumentando a la contra de la ex-
posicién que estoy haciendo, que «ideario» no
tiene nada que ver con la imposicién de unas
determinadas ideas religiosas o confesiona-
les y que, incluso, se podran constituir o se
podrdn abrir centros que tengan un ideario
neutro o incluso abierto a ideas de tipo pro-
gresista o de tipo humanista, que el Senador
Laborda ha expuesto aqui con claridad.

Nosotros, por supuesto, créemos que si,
pero ya hay una desigualdad inicial, hay una
desigualdad que arranca del punto de par-
tida: que precisamente aquellos que tienen
ya el poder, aquellos que tienén ya los cen-
tros abiertos, son los que podran imponer
su tipo de ideario. Por eso nosotros, frente
al texto del articulo 15 del proyecto de ley,
mantenémos y defendemos la enmienda del
Grupo Socialista. Caso de no admitirse, se-
fiores de UCD, podria dar lugar, como ya se
ha dicho en el Congreso y lo digo yo aqui esta
noche, a que el Grupo Socialista no tuviese
mas remedio que preséntar un recurso de
anticonstitucionalidad ante el Tribunal Cons-
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titucional y que quizi sea el primer asunto
del que tenga que conocer ese alto Tribunal,
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialistas del Senado tiene la palabra el Sena-
dor Prat.

El sefior PRAT GARCIA: Sefiorias, quiz4 la
Cémara se pregunte por qué nos mostramos
tan tenaces en defender el principio y hasta
la frase de libertad de catedra. Viene de vieja
fecha este problema de la libertad de catedra,
y no estd de mas que, acudiendo a los re-
cuerdos que podemos todos tener, se nos pre-
sente en nuestra evocacién la figura del maes-
tro Fray Luis de Le6n, cinco afios en Ia
prisién de Valladolid luchando por la defensa
de su conciencia, luchando por la defensa de
la libertad de céitedra. La «envidia y la men-
tira lo tuvieron encerrado», pero el hecho es
que fue la libertad de catedra lo que estaba
en juicio. Pasan los afios en una especie de
constante histérica, penosa constante hist6ri-
ca, y tenemos que cuando a don Antonio C4-
novas del Castillo —que lo tenemos aqui en
bronce como guardidn permanente del Sena-
do— se le ocurre venir a continuar la historia
de Espaiia, tiene que hacer concesiones al in-
tegrismo y dejar que el Ministro Orobio adop-
te severas medidas contra la libertad de ca-
tedra. Fue, por ejemplo, el caso de Gonzilez
de Linares, que tuvo el atrevimiento de ha-
blar de las ideas de Darwin en la Universidad
de Santiago; y fue, por ejemplo, el caso de
don Alfredo Calderén, el caso de don Nico-
1as Salmer6n y el mismo caso de don Fran-
cisco Giner de los Rios, que fueron separados
de sus catedras por defender el principio de
la conciencia libre del educador.

Es curioso que en ese mismo periodo, y
sin duda autorizado por el propio Céanovas,
hay una Real Orden que autoriza la crea-
ci6én de la Institucién Libre de Ensefianza. Y
hay en el Reglamento aprobado por aquella
Orden de 1876 me parece, o de 1875, la defi-
nicién que veo m4s profunda, mas clara y m4s
limpia de la libertad de c4tedra. Es el articu-
lo 15 (comparad el articulo 15 del Reglamen-
to de la Institucién con este articulo 15 que
estamos debatiendo ahora) y dice asf: «La
Institucién Libre de Ensefianza es completa-

mente ajena a todo espiritu e interés de co-
munidad religiosa, de escuela filosofica o par-
tido politico, proclamando tan s6lo el princi-
pio de la libertad e inviolabilidad de la cien-
cia, la consiguiente independencia de su inda-
gaciébn y exposicién respecto de cualquiera
otra autoridad distinta de la propia concien-
cia del profesor, tinico responsable de sus
doctrinas». Hay aqui una magnifica fe en el
sentido de responsabilidad del profesor, pot-
que no hay libertad sin responsabilidad, y
cuando al profesor se le dice y se le recono-
ce nada menos que el derecho de libertad de
catedra, precisamente de catedra, que es dis-
tinta de la libertad de ensefianza, es porque
se sabe que va a tener conciencia plena de
su responsabilidad.

Y un generoso comentarista de este articu-
lo, don Fernando de los Rios, nos dice: «For-
mar caracteres, estimular la unidad de las
fuerzas del espiritu, encender a la juventud
en el amor por la belleza de todo lo noble
que la vida alberga, formar hombres y siem-
pre con reverencia religiosa, con la actitud del
que tiene siempre presente la idea de Dios, la
educacién de un Absoluto ante el cual de ro-
dillas se siente la subjetividad estremecida por
ansias de perfecci6ny.

Este es el sentido profundo de la libertad
de catedra, que es extiende aqui no sé6lo a la
catedra universitaria, sino a toda c4tedra, a
la del maestro, fundamental raiz de la edu-
cacién.

Yo creo que es mas completo, mas claro,
més liberal y més exigente de responsabilidad
el texto de la enmienda que el texto que vie-
ne del Congreso.

Siento que no esté aqui nuestro Ministro de
Educacién, que me permitiria, sin duda, una
pequefia broma: en su ansia de eficacia, qui-
z4s aspira en el fondo, sin decirlo, a conver-
tir el sistema bicameral en sistema unicame-
ral, porque el hecho es que no nos ha dejado
mucho que hacer aqui, en el Senado, res-
pecto de un proyecto de ley fundamental que,
si ha de vivir, ha de responder a las exigéncias
de todo nuestro pais, de toda Espafia.

El ideario; este problema del ideario va en
contra de este recuerdo del texto del ar-
ticulo 15 de aquel documento memorable. Y
el ideario no es exclusivamente confesional;
hay otros idearios no confesionales y no me-
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nos rigidos que ni siquiera pueden tener la
conviccibn de que, por lo menos, se salvan
para la eternidad. Y es que lo importante es
el principio de tolerancia, lo importante es
el principio de respeto, lo importante es ese
habilisimo y profundo sentido de la educa-
cién socréatica.

Como recordaran Sus Sefiorias, Socrates
era hijo de una partera, y él queria imitar la
profesién de su madre. «Yo practico la ma-
yéutica, el arte de partear los egpiritus». Y
cuando €l maestro quiere partear los espi-
ritus, tenemos que reconocerle el deber de la
libertad de céatedra. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ferndndez de la Reguera, como por-
tavoz del Grupo Parlamentario de UCD.

El seiior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, quiero tocar el voto particu-
lar que se ha presentado ante esta Ca-
mara desde dos aspectos distintos: desde el
aspecto juridico y desde el aspecto politico-
social.

Desde el aspecto juridico, quiero decir que
una vez mas se ha acusado a un proyecto de
ley de inconstitucionalidad, y en esta ocasi6n
se dice que posiblemente sea la primera vez
que un grupo politico acuda al Tribunal Cons-
titucional alegando la inconstitucionalidad de
un texto juridico.

Evidentemente, no es este el lugar para,
erigiéndome en tribunal, decir que este texto
es constitucional o no. Pero, como portavoz
idel Grupo y ante una Cémara que tiene ca-
pacidad para ello, si que puedo erigirme en
tabogado, no de su constitucionalidad, pero si
ide su juridicidad, que posiblemente a estos
efectos sea lo mismo.

Efectivamente, el articulo 20 de la Consti-
tucién habla de la libertad de catedra. Antes
ise ha dicho perfectamente por el Senador Ar-
beloa que estamos ante un problema comple-
jo; un problema complejo como es ya no sola-
mente toda ley que abarque un proyecto tan
importante como el educativo, sino mucho
mas complejo todavia cuando estamos ante
una ley constitucional que resuelve la tota-
lidad de los problemas juridicos, politicos y

sociales de un pafs como ley fundamental del
mismo.

Por eso es por lo que los articulos estan
necesariamente entrelazados unos con otros.
iEl articulo 20 no se puede ver como articulo
nnico de la Constitucién; el articulo 20 tiene
19 delante y todos los que le siguen, y el ar-
ticulo 20 necesariamente tiene que ver con
el articulo que enfoca el problema de la liber-
tad de ensefianza, con el articulo 27,

Se dice que es inconstitucional porque la
{libertad de c4tedra aparece en el proyecto de
ley 'que aprobaremos en su momento, porgue
el articulo 15 de esta ley dice que: «Los pro-
fesores, 'dentro del respeto a la Constitucion,
a las leyes, al reglamento de régimen interior
v, en su caso, al ideario educativo propio del
centro tienen garantizada la libertad de en-
seflanzay.

Es decir, que la libertad de ensefianza tie-
ne, ademas de las referencias constituciona-
les, una referencia concreta en este articulo
15, que limita al profesor en lo que respecta
a su posible oposicién al reglamento de ré-
gimen interior 0, en su caso, al ideario educa-
tivo propio del centro. Y esto es lo que para
algunos Senadores socialistas implica incons-
titucionalidad.

Deciamos antes, primero, que el articulo 20
tiene que conectarse con otros artfculos, fun-
damentalmente con el articulo 27, que habla
de la libertad de ensefianza. Deciamos, por
consiguiente, que como €l articulo 27 es el
nue determina y exige la libertad de ensefian-
ra en este pais, la exigencia de libertad de
ensefianza tiene unos determinados presu-
puestos y que, por consiguiente, en relacién
con estos determinados presupuestos esta el
ideario de centros y esté la limitaci6n del ar-
ticulo 20, o la limitacion de la libertad de cé-
tedra dentro del articulo 20 de la Constitu-
cién, por otro precepto constitucional, que
es el propio articulo 27.

En todo caso el articulo 20 nos habla de 1i-
bertad de catedra, pero dificilmente puede en-
tenderse que hay libertad de catedra en to-
dos los estratos de la ensefianza. Cuando un
profesor a un nifio de once o doce afios, re-
cién incorporado a ese colegio, le imparte
una determinada ensefianza se puede hablar
de libertad de catedra, se puede hablar de un
acopio de conocimientos o se€ puede hablar de
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un proceso del propio profesor que, en un
momento concreto, podré terminar siendo ca-
tedratico.

Este, sin embargo, no es un punto funda-
mental, obviamente, de la argumentacién. Me
fparece que es un dato simplemente a resal-
tar, pero no me parece que sea l6gicamente
el punto basico de mi intervencion.

Querfa decir que los puntos basicos estdn
dichos. Tengo que pasar a otro punto tan
importante en una Camara legislativa y poli-
tica como es el aspecto social y politico de
un texto legal concreto, en este caso el idea-
rio. El ideario somos conscientes que tiene
unas concomitancias politicas enormemente
importantes. ¢Qué es el ideario? Se ha pre-
guntado aqui qué es el ideario. Yo entiendo
que lo primero que tenemos que hacer es des-
mitificar la palabra. El ideario entonces no
es mds que un proyecto educativo coherente.
El ideario es lo que va a fijar, lo que va a
delimitar la imagen de un determinado cen-
tro privado. Estamos ante la posibilidad de
janzarnos a la libertad, y la unica posibilidad
e lanzarnos a la libertad implica que las
pfertas que se hagan publicamente por los
centros privados sean unas ofertas claras y
perfectamente delimitadas. Entre esas ofer-
tas claras y perfectamente delimitadas esté
también obviamente ese proyecto socialista,
que a mi me parece excelente, dentro del con-
texto general de todas las ofertas que pue-
dan salir en el, podriamos llamar, mercado
educativo, aunque la palabra, en este caso
concreto, no me gusta,

Pero si realmente estamos dando 2 la so-
ciedad la posibilidad de ser libre por primera
vez, si estamos dando a la sociedad la posi-
bilidad de ser libre en esta materia concreta,
es claro que estamos dando a la sociedad la
posibilidad de crear los centros que €lla mis-
ma decida. Y estamos dando asi esa posibili-
dad no s6lo a la sociedad; estamos dando
también a los padres de familia la posibilidad
de elegir, entre los centros que la sociedad
le oferta, el centro que para sus hijos quiere
esa misma sociedad.

Podemos decir todos que hace falta tam-
bién delimitar eso, que no se puede ofrecer
icualquier tipo de oferta concreta si no estd
dentro del marco constitucional. Por eso €s
por lo que, 16gicamente, en el propio texto, en

Ja propia Constitucion, tiene que decirse que
hay unas garantias de que la Constitucién se
gespete también en los centros privados, se
gespete por los que promueven esos centros
iprivados, por los padres de familia y por los
hijos.

Y quiero decir a este respecto, porque no
iquiero extenderse excesivamente en esta ma-
teria, puesto que ya habrd oportunidad de
debatir ampliamente en su momento este te-
ma, que la palabra «patronos», referida a las
personas, centros o instituciones que pro-
mueven centros docentes, no me parece ade-
cuada, como no me paréce adecuada para to-
da empresa o todo centro que promueva un
ibrgano de cultura, un peri6édico, una editorial.
Porque aqui la sociedad estd utilizando la
posibilidad de aportar a la cultura su propio
ser, estd aportando como sector de la socie-
dad su visién de la sociedad y, por consiguien-
te, en cualquier materia educativa o cultural
dificilmente podremos hablar de patronos;
podremos hablar simplemente de ofertas cul-
turales, podremos hablar de cultura pluralis-
ta, pero en absoluto podremos hablar de pa-
tronos como si estuviéramos en un pura ofer-
ta de mercado entre mercancia que se vende
por un patrono y se compra por un consu-
midor.

Creo que la ensefianza no es consumismo,
v porque la ensefianza no es consumismo, en
modo alguno podemos entender que la per-
isona, la institucién que crea un centro do-
icente es un empleador, es un patréno, y que
aquella persona que recibe la ensefianza es
un puro consumidor. No es asi.

Termino con dos alusiones o con dos cues-
tiones que yo estimo importantes. Una de
ellas se refiere a que el sefior Ojeda nos ha-
bia dicho que la Cdmara del Senado ha sido,
€n boca de un determinado Senador y en un
momento concreto, la Comara de la concor-
dia, y que en esta oportunidad no ha podido
serlo. Efectivamente, en esta oportunidad ha
sido la Camara del 'didlogo, si se quiere; la
iIC4mara de dos ofertas distintas que han sido
debatidas. Pero eso ha sido asi por una razén
muy concreta, porque eén un momento deter-
minado Unién de Centro Deémocratico quiso
también que esta Cidmara fuera la Cdmara de
la ‘concordia en un momento determinado.
Hubo conversacionés de aproximacion para
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ello y, sin embargo, se dejaron las conversa-
ciones a peticibn del Grupo Socialista —y
nuestro portavoz ya lo dejé muy claro en una
intervencién anterior—, como consecuencia
de lo que se decia que eran los acontecimien-
tos politicos de entonces, concretamente la
mocion de censura. Nos ratificamos en que
Kuiz4 eso pueda ser asi; en que quiza la acep-
tacién de unas enmiendas de aproximaci6n
puedan ser una coparticipacién en esta ley,
fpueda ser el ejercer por parte del Partido So-
xialista una corresponsabilidad que no quiere
ejercer en este momento concreto. Me pare-
ce que estd absolutamente en su derecho.
Por eso es por lo que esta Camara, en este
momento concreto, no ha sido Camara de la
concordia; por €so es por lo que no ha habi«
do aproximacion en este tema: porque ha ha-
bido un voto de cénsura y porque el Partide
Socialista, utilizando su legitimo derecho pa-
ra ello, rompid las conversaciones en un mo-
gnento concreto.

Termino —perdéneme el sefior Presidente y
perdonen los sefiores Senadores— con algu-
na alusién personal que me ha hecho el Se-
nador Laborda. El Senador Laborda me decia
que parece meéntira que yo estuviera defen-
wliendo esta ley después de haber defendido el
afio 1977 la candidatura de la Democracia
Lristiana. La Democracia Cristiana en 1977
ofertaba ya al pueblo espaiiol la libertad de
ensefianza. La Democracia Cristiana creia —y
tengo los documentos para ensefidrselos al
Senador Laborda y a todos los sefiores Se-
nadores que lo deseen— ya en aquel momento
en la libertad de ensefianza. Y précisamente
una de las razones por las que, coherente-
mente, yo entré en Unién de Centro Demo-
cratico fue porque €staba en un partido que
creia en la libertad de ensefianza, y la Demo-
cracia Cristiana que se present6 en 1977 te-
nia en este punto concreto una oferta similar,
unos aspectos muy similares a los que repre-
senta Uni6én de Centro Democratico.

Sin embargo, parece que lo importante es
otra cosa distinta. Yo creo que estoy en Unl6n
de Centro Democréatico porque coincido con
unas personas €n unos mismos deseos que,
posiblemente, también tendran ustedes, de
una sociedad libre, una sociedad justa y una
sociedad solidaria. Muchas igracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Pons tie-
ne la palabra para defender su voto particu-
lar.

El sefior PONS PONS: Sefior Presidente, Se-
forias, a estas alturas del debate creo que la
brevedad serd agradecida por todos; y, ade-
mas, como la enmienda, efectivamente, es
coincidente con la que ha presentado el Gru-
ipo Socialista, que tan brillantemente ha sido
defendida por los que han intervenido, no
icreo que pueda aportar nuevos €lementos de
juicio para defender mi enmienda, sobre todo
después de haber visto el destino que ha te-
nido la enmienda que habia planteado al ar-
ticulo 5»°

Solamente me gustaria exponér un caso
puntual que podra ocurrir perfectamente, me
parece, cuando esta ley se aplique. Y es que
se van a producir despidos ideolégicos, por-
que los profesores, haciendo uso de la liber-
tad que van a tener, pueden cambiar perfec-
tamente de ideologia y pueden cambiar per-
fectamente de creencias. Un profesor que ha
aceptado libremente un ideario, que esté tra-
bajando en un colegio, que ha aceptado unos
presupuestos ideoldgicos de tipo religioso o
filos6fico, en un momento dado puede cam-
biar; v, en el momento en que cambie de ideo-
logia se podrd producir el despido ideolégico.
No es una entelequia. Se han producido ya
despidos ideol6gicos; ha habido profesores
contratados en colegios privados que se han
iquedado sin trabajo por defender unos su-
puestos, en escuelas privadas, que iban en
contra de un ideario concreto.

¢Se podra producir esto? Si se puede pro-
ducir esto, yo creo que esta limitacion del
ideario, esta aceptacion del ideario por par<
te del profesional es clarameéente coartar su
libertad de opcién, es, en realidad, tener que
aceptar como un acto de fe alguna idea de-
terminada para poder seguir trabajando. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Pons, ¢man-
tiene su voto particular?

El sefior PONS PONS: Si, desde luego, sefior
Presidente.
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Fl sefior PRESIDENTE: En ese caso, ¢tur-
no a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra? (Pau-
sa.)

Sélo por el sefior Baeza se va a consumir
un turno a favor, y tiene la palabra.

E] seftor BAEZA MARTOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, si bien
el Grupo Socialista mantiene su enmienda,
concurre también, y cuando menos, en la
enmienda presentada por el sefior Pons, y
concurre en ella porque creemos que es jus-
tamente el punto del ideario lo que maés in-
teresa eludir, dentro del articulo 15 de que
se trata.

Habremos de comenzar por saber cudl es
la definicion que los diccionarios de la Aca-
demia dan a este vocablo. Veamos como lo
define comenzando por Casares, cuya auto-
ridad parece invocarse con cierta frecuen-
cia en estas Camaras. En él se dice: «Idea-
rio, conjunto de ideas o pensamientos prin-
cipales que caracterizan a un escritor, po-
litico, etc.»., En cuanto al diccionario de do-
fia Maria Moliner, mas moderno y extenso
que el anterior, nos da la siguiente acepcién
del término: «Conjunto de las ideas de un
pensador, de una escuela o colectividad, de
un partido politico, etc.», y suministra co-
mo ejemplo el ideario conservador. Como
habran reparado Sus Sefiorias, en ambas de-
finiciones de la palabra ideario se habla de
su significado politico, que aqui bien ha de
tenerse en cuenta.

Para mi es casi imposible separar el conte-
nido de idearios en el contexto de la ley de
aquel articulo 5.°, donde se habla por prime-
ra vez en dicha ley de la educacion y la en-
sefianza, conforme a convicciones filosoficas
y religiosas, porque ese es un aspecto del dic-
tamen que a nuestro parecer exige aclaracion
en relacién con el ideario, puesto que se re-
fiere al particular empefio que se evidencia
por dejar establecido el derecho de los pa-
dres a dejarse motivar en la eleccioén del cen-
tro de ensefianza por convicciones de indole
filos6fica, ademds de religiosa.

Vemos, pues, que de un lado tenemos la
demanda de las condiciones filos6ficas y re-
ligiosas, y de otro se nos presenta la oferta
en el mercado de valores ideol6gicos del idea-

rio, que queda naturalmente al arbitrio del di-
rector del centro.

No se hace menci6n alguna en la ley a
las motivaciones de orden moral, a las ins-
piradas por una determinada concepcién del
ser moral y su desarrollo en la ética per-
sonal y social. ¢Ha de extrafiarnos a nos-
otros, demécratas de toda nuestra historia,
esa sutil alusi6n? En modo alguno, ya que
la moral ha sido uno de los dominios que
ha venido reservandose la Iglesia, sobre to-
do nuestra vernicula Iglesia, como de su
particular cuando no exclusiva competen-
cia.

¢Pero es que a estas alturas de los tiem-
pos puede socialmente aceptarse que no haya
moral sin religion que la sustente y defina?
Y qué decir de la inclusiéon de la filosofia
junto a la religién y su enumeracién copula-
tiva: ¢debe entenderse que la una tiene que
ir acompafiada de la otra, o resultan para la
aplicacion legislativa suficientes por separa-
do? En el primer caso, las nociones de filo-
sofia que se imparten en nuestros colegios
religiosos seguirdn siendo las de un tomismo
impermeable a todas las aportaciones del pen-
samiento filos6fico, desde Descartes a Hegel.

En el segundo supuesto, cualquiera puede
sacarse una filosofia del bolsillo, apelando a
las mas disparatadas concepciones del uni-
verso mundo para fundamentar en ellas el
ideario del centro, y tomar como base de sus
curiosas experiencias al material humano dis-
ponible, todo ello bien entendido a partir de
la udnica libertad efectiva que se reconoce a
los padres, la de sus convicciones filos6ficas
y religiosas, para buscar, dentro del sistema
educativo, el centro que mejor pueda conve-
nirles.

Eso es 1o que les estd permitido con tales
condiciones, aunque no el concretarlas en el
ideario que haya de recogerlas y mucho me-
nos intervenir en la eleccién del hombre o
mujer mas aptos para representarles en la
funcién educativa.

Quisiera agregar una citar particular del
maestro Ortega, que dice: «Ved ahi a vues-
tros hijos, que los entregdis a un educador,
Ponéis vuestro oro en las manos de un orifice
cuyo arte desconocéis. ¢Qué idea del hombre
tendrd el hombre que va a humanizar a vues-
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tros hijos? Cualquiera que sea la impronta
que en ellos deje, sera indeleblen.

Ahora bien, si a ese maestro nosotros le
damos un ideario previo y le entregamos la
cera virgen de la conciencia infantil y juve-
nil, estamos convirtiendo esta cera virgen en
lacre para sellos. Tendremos a los nifios, en
funcién de los idearios, en idearizados y des-
idearizados; tendremos a los nifios separados
por convicciones que les han sido inculcadas,
en muchos casos desde sus primeros afios,
y de las cuales sera dificil desprenderse en
la vida real.

Se dificultara con ello, como muy bien se
ha dicho, su integracién social, y todo eso en
virtud del ideario, palabra que, por cierto,
tiene un sentido decimonénico. Como bien ha
sefialado en su maravillosa intervencién el
sefior Prat, nos remonta al integrismo, a los
mares de Nocedal y V4zquez de Mella y, por
supuesto, a todos los regimenes autoritarios
que ha habido en todas las dictaduras ibero-
americanas, ninguna de las cuales ha care-
cido de ideario, yva sea la de Rosas, la de G6-
mez o la de Porfirio Diaz; todas han tenido
sus respectivos idearios.

Ya no tendremos que decir, pues, como en
el Quijote: «Con la Iglesia, Sancho, hemos
topado», sino con el ideario, hijo, hemos to-
pado. Aqui estd el problema entre padres e
hijos, que se va a suscitar en muchos hogares,
porque vendrdn los hijos que se han visto
obligados por sus padres a entrar en unas de-
terminadas concepciones que chocan frontal-
mente con las de la propia familia; enton-
ces, tendran que decirle al padre qué es esto
y aquello; el porqué infantil se habra con-
vertido en un porqué dramaitico en la adoles-
cencia, al contemplar c6mo se recusa en los
colegios todo lo que se mantiene en las fa-
milias.

Nada mds. Quisiera simplemente decirle al
sefior Ferndndez de la Reguera que, en efecto,
yo estoy de acuerdo en que ha habido muchos
democristianos y hay muchos demécratas en
este pais que estidn de acuerdo con los con-
ceptos que nosotros mantenemos (no citaré
mas que un nombre, el sefior Ruiz Jiménez),
hombres que han entregado su vida y su labor
pedagégica y docente a extender los ideales
de fraternidad, convivencia y coexistencia so-
cial. Vaya, por lo tanto, nuestra disculpa, si

hay motivo para ello. Muchas gracias por su
atencién.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de poria-
voces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Laborda por el
Grupo Parlamentario Socialista del Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Por supues-
to, para manifestar nuestro apoyo a la en-
mienda del Senador Pons, porque estamos
contra esa mencion y esa supeditacion al idea-
rio. El ideario es diferente del proyecto edu-
cativo, sefior Fernindez de la Reguera; es
claramente diferente. Si ustedes quisieran sig-
nificar que el ideario es el proyecto educativo,
ni nombrarian el ideario ni nosotros esta-
riamos en contra del proyecto educativo.

El proyecto educativo, lo he dicho antes, es
—creo yo— algo dindmico, mientras que el
ideario es una receta de palabras estaticas.
El proyecto, l6gicamente, debe ser producto
de algo que se comparte, mientras que el idea-
rio, aqui estd claro, estd impuesto. El pro-
yecto es libre, variable y exige el pluralismo.
El ideario, no. El ideario es dogmatico, por-
que estd en la lista de frases y rechaza el
pluralismo. El proyecto educativo contempla
el problema de la educacién en su conjunto.
El ideario es algo que, en todo caso, podria-
mos calificar de metafisico, en el sentido me-
nos riguroso y noble de la palabra. Es decir,
el proyecto educativo es el que contempla las
relaciones entre los docentes y los alumnos,
entre la escuela y la sociedad, aquello que
contempla la metodologia del conocimiento,
la formacién de los hombres y de sus con-
ciencias en el autogobierno, adaptado al mo-
mento en que vivimos. Es algo muy distinto
el proyecto educativo del ideario.

Ademds, es que hay idearios que estan con-
tra la Constitucién, sefior Ferndndez de la
Reguera. Porque sigo manteniendo esa teoria
que el compafiero Arbeloa ha sefialado aqui
de que hay un derecho superior al derecho
mundano al que debe de supeditarse hasta
la legislacién.

Yo solamente pongo un ejemplo: determi-
nadas libertades, determinados derechos, la
libre expresién, el divorcio, etc., ;van a for-
mar parte del ordenamiento juridico espafiol?
¢Van a estar contemplados en determinado



— 2702 —

SENADO

3 DE JUNIO DE 1980.—NUm. 57

ideario? Cuando alguien explique eso, ¢qué va
a hacer, poner un papel en blanco encima del
santo, encima del dibujo, de las palabras,
como sucedia hace unos pocos afios en los
libros de ciencias naturales, cuando se ponia
un sellito en blanco sobre determinados di-
bujos?

No quiero hacer bromas, porque el tema
es realmente serio. Nosotros no queremos
hacer escuelas con ideario socialista, porque
no somos dogmaticos. Creo que el ideario —y
lo hemos subrayado, y la experiencia nos va
a dar la raz6n— es lnica y exclusivamente la
necesidad de quienes tienen miedo a la evolu-
cion de las ideas, a quienes comparten, cons-
ciente o inconscientemente, el dogmatismo, el
sentido de que hay algo, de una vez y para
siempre, invariable. De quienes tienen un con-
cepto racionalista hasta de la religion.

Porque —y perdénenme que haga este pe-
quefio excurso—, realmente, el problema del
ideario y de la tradicién y de los conflictos
que han existido en el mundo catélico frente
a la Ciencia es porque, a diferencia del mun-
do protestante, que se ha abierto directamente
a Dios a través de la fe, el mundo cat6lico ha
tenido la pretensién de racionalizar hasta el
misterio. De ahi que surja el conflicto. Y aqui
se ha citado a Galileo. Evidentemente, ¢quién
ha tenido la razén en el decurso histérico?

Aqui hay un problema, sefiores, que ustedes
estan introduciendo con esa mencion al idea-
rio. Nosotros no queremos escuelas con idea-
rios socialistas, porque no queremos educar
para obedecer. Queremos que nuestros com-
patriotas se eduquen de distinta manera a
como nos han educado a nosotros: que se
eduquen para pensar. No queremos que nues-
tros hijos obedezcan como muertos, porque
eso es lo que aparece en un texto religioso
importante que ha citado el padre Domin-
guez, al hacer referencia a lo que ha sido el
planteamiento de determinados cursos o ejer-
cicios espirituales: obedecer como cadaveres.
A eso nos negamos.

Y respecto a las conversaciones, con la ve-
nia del sefior Presidente y con su benevo-
lencia, me mantengo en la cuestién, pero
creo que es necesario que haga alguna men-
cién. Yo creia, sefior Fernidndez de la Re-
guera, que usted era de aquellos a quienes se
les tenia que convencer de que los socialistas

somos muy tozudos en este tema; pero (co-
sas de la historia) usted ha cambiado de papel
y ahora estd convenciendo al sector méas pro-
gresista de Unién de Centro Democratico de
que los socialistas somos absolutamente ter-
COos en este tema.

Bien, el tema de las conversaciones surgi6
a través de una broma mia, cuando le juré al
portavoz de Uni6én de Centro Democratico,
en la Junta de Portavoces, que con tal de que
volviera la ley al Congreso, para satisfaccién
nuestra, estdbamos dispuestos a votar hasta
las enmiendas que no hacian mds que correc-
ciones en un tiempo de un verbo. Entonces,
€l me dijo: «Bueno, podemos hablary. Tene-
mos tanta angustia con esta ley, que nos
reunimos y lo pensamos, y después yo le
envié a usted, efectivamente, una nota en la
que le sefialaba que en el momento en que
estdbamos no era posible entendernos; que
hablariamos el lunes. El lunes no se habl6,
porque, evidentemente, el tema no iba en
serio. ¢Por qué? ¢En qué momento estdbamos
viviendo? No era el tema del voto de censura.
Era el tema del padecimiento de nuestros com-
pafieros en la Comisién, porque hasta en en-
miendas absolutamente razonables, y que su
Grupo estaba dispuesto a apoyar, después
tuvieron que echarse atras, porque el tema
—vy aqui si que habia un ideario— era que
el textd saliera del Senado tal y como habia
entrado del Congreso, para su promulgacién
y para evitar que volviera a encontrarse con
el tema de las votaciones en el Congreso.
Esta es la realidad, y nada mas que ésta.

Vamos a votar la enmienda. No le oculto
que nos hubiera encantado, como socialistas,
haber encontrado puntos de contacto, porque
vuelvo a sefialar que no puede salir esta ley,
aun cuando ustedes la saquen legitimamente
con sus votos, y la vamos a estar siguiendo
y vamos a ver dentro de poco tiempo, quiza
dos o tres aiios, la valoracion que la poblacién
en su conjunto va a hacer de ella.

Porque, sefiores, tengan ustedes presente
que en la proporcion de votos que hay aqui
y aqui (sefialando los bancos de la derecha y
la izquierda del orador), de votos reales, no es
tanta la diferencia como indican los escafios.
Cuando se dice muchas veces por el sefior
Ministro que esta ley solamente la han vo-
tado en contra los Grupos Socialista y Comu-
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nista —creo que afiadié Fuerza Nueva; no sé
dénde estaba el sefior Pifiar, pero creo que no
voté— (Varios sefiores Senadores hacen sig-
nos afirmativos), se olvida de que no estaban
tampoco los sefiores del Partido Nacionalista
Vasco, a los que usted fue a pedir que vinie-
ran, creo que con poca dignidad de su fun-
ci6én de Ministro de Estado, con todos los
respetos, sefior Otero Novas. Pero lo cierto
es que contra esta ley ha habido Diputados
individuales, pero que representan a partidos
politicos que tienen implantacién electoral, y
usted citaba el caso, por ejemplo...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda,
aténgase a la cuesti6n.

El sefior LABORDA MARTIN: Perd6n, se-
fior Presidente, solamente para terminar, con
su benevolencia.

El sefior PRESIDENTE: Se acerca la hora
grave,

El sefior LABORDA MARTIN: Entiendo la
gravedad del momento.

Decia que usted, por ejemplo, sefialaba el
tema de los votos de Catalufia. Pues le voy a
decir una cosa que usted no la puede desmen-
tir: en Catalufia, Ezquerra Republicana, el
Partido Socialista y el Partido Socialista Uni-
ficado de Catalufia, enfrentados a esta ley, tie-
nen més votos que el resto de ustedes, que
imprimieron los carteles en los que pretendian
identificarse con la libertad de ensefianza y
tuvieron que tirarlos a la papelera, lo que sig-
nificé millones de pesetas. ¢Por qué? Porque
en las encuestas de opinién resulta que la
UCD no estéd identificada popularmente con
la libertad de ensefianza.

Resultara que ustedes, forzados por la opo-
sicién, mejoren el sistema de la ensefianza
ptblica. De acuerdo, y lo vamos a hacer y lo
vamos a aplaudir, pero no pretendan ustedes
apuntarse ese tanto con esa arrogancia dentro
de tres afios. Porque realmente si se demues-
tra dentro de tres afios que hay ese progreso
en la ensefianza publica, en las dotaciones,
tenga usted por seguro que la opini6n piblica
va a saber quién ha estado defendiendo estos
principios desde el primer momento y sin
ambigiliedades.

Y cuando existe el problema con los do-
centes, con este articulo concreto que esta-
mos debatiendo hoy, vamos a ver, como ha
sucedido en la libertad de expresion, de crea-
cién, etc., vamos a ver a quién va a tener la
opinién publica que agradecérselo. Consulte
si a usted o a nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Como portavoz de
UCD tiene la palabra el sefior Fernindez de
la Reguera.

E]l sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Sefior Presidente, para insistir
en la argumentacién que he dado anterior-
mente y sefialar solamente tres aspectos.

En primer lugar, el defender un ideario no
significa miedo. El defender un ideario sig-
nifica creer en la sociedad, creer en la socie-
dad plural y en la sociedad honesta que este
pais tiene. Creemos en las distintas opciones
que de esta sociedad pueden salir, y creemos
que el pueblo espaiiol puede aceptar una u
otra de las ofertas que salgan en la sociedad
espafiola.

Por otra parte, yo no hablaba de escuelas
con ideario socialista. Quiz4 si me he expre-
sado asi lo he hecho mal. Yo lo que queria
decir es que lo que piensa el Partido Socia-
lista que puede entrar también dentro del
ideario de unas determinadas escuelas es dis-
tinto. No he querido decir en absoluto que el
Partido Socialista tenga un ideario propio,
porque conozco perfectamente cuil es la po-
sicién del Partido, y aqui ha quedado expre-
sada con toda claridad.

En tercer lugar, quiero decir también que
yo no pienso que los socialistas sean muy to-
zudos y muy tercos, como se ha dicho aqui.
Tampoco tengo la misién de convencer al sec-
tor progresista de mi Partido de que esta ley
es buena. Creo que la ley es buena y creo
que los socialistas no son tercos. En muchas
cosas coinciden conmigo, en otras difieren de
mi. En unas cosas coinciden con la UCD y en
otras cosas no; sin dramatizar, muy sencilla-
mente.

Quiero agradecer también al Senador Bae-
za muy profundamente la alusién que ha he-
cho a un hombre tan querido para mi como es
Joaquin Ruiz Jiménez.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Educaci6n.

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Sefior Presidente, sefloras y
sefiores Senadores, para hacer las puntualiza-
ciones a las que ya les tengo acostumbrados,
y les agradezco la amabilidad que me dis-
pensan.

El Senador sefior Laborda, y luego alguin
otro sefior Senador cuyo nombre no recuerdo
ahora, nos han dicho algunas cosas que a mi
me han chocado. Por ejemplo, se nos dice:
«A este tema si que no tienen ustedes Dere-
cho comparado que alegar en su apoyow.
Pues bien, le mandaremos algunos textos al
Senador sefior Laborda, porque desgraciada-
mente para su tesis s{ tenemos Derecho com-
parado que alegar en nuestro apoyo para es-
te mismo texto. Léase el Derecho francés,
Ley de 1977, y se encontrard referencia idén-
tica a la que este articulo establece. Léase la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional
italiano y se encontrari sentencias idénticas
a lo aue este articulo establece, y precisa-
mente no en relacién con la ensefianza pri-
maria, ni con la ensefianza media, sino preci-
samente en relacién con la ensefianza incluso
universitaria. De modo- que si hay Derecho
comparado para ser alegado en favor de este
articulo, como en todos los puntos impor-
tantes de esta ley.

Yo, por supuesto, le agradezco al Senador
sefior Laborda la simpatia que me ha mani-
festado. Se la devuelvo; es reciproca. Pero,
naturalmente, el que me brinde esa simpatia
no me priva a mi de sentirme orgulloso de
haber tenido un modesto papel en apoyo de
esta ley que, en definitiva, no es una Ley
Otero Novas, sino que es de UCD, es del Go-
bierno de UCD, y en cuanto sea aprobada en
el Senado serd una ley del Parlamento es-
pafiol.

Creo, y espero, que cuando pase la ofus-
cacién de estos momentos parlamentarios,
cuando pase cierto tiempo y veamos la ley
con perspectiva (esto es una eSperanza que
yo tengo), pienso que ustedes también se da-
rdn cuenta de que esta es una ley progre
sista, porque nada hay mas progresista en la
vida social que la defensa de la libertad, y
s6lo a través de la defensa de la liberfad se

puede llegar a conseguir la justicia. Por otras
vias se pretende llegar a la justicia, pero sélo
se llega a la tirania.

-Yo he visto, con una cierta satisfaccion, el
sentido altamente objetivo que ha demostra-
do el Senador sefior Laborda cuando ha reco-
nocido —es importante— que no existe la
neutralidad docente, que no existe la neutra-
lidad, porque de aqui podemos llegar a algu-
nas conclusiones que seguramente podriamos
aceptar conjuntamente. Si no existe la neu-
tralidad docente, no existe de verdad (no es
més que un mito) la de los centros interna-
mente pluralistas; s6lo seran pluralistas in-
ternamente por casualidad, s6lo por casuali-
dad, cuando todo el profesorado de los cen-
tros esté repartido entre las diferentes ten-
dencias ideol6gicas que puede haber en una
sociedad, porque todos explicarén las diver-
sas asignaturas en funcién de su propia filo-
sofia; filosofia de la que nos dice el Senador
sefior Laborda que no Se pueden olvidar
cuando estdn explicando sus asignaturas.

Y es verdad que es asf, y es verdad que,
por consiguiente, en Espafia —por no ir a
Francia, ni a Inglaterra, ni muy lejos— tene-
mos escuelas piblicas de filosoffa anarquista,
que son aquellas en las que dominan profe-
sores anarquistas; tenemos escuelas piiblicas
de filosofia y obediencia comunista; tenemos
escuelas pablicas de filosofia cristiana, y te-
nemos también escuelas publicas de predo-
minio socialista. Probablemente si mafiana les
veo relajados a Sus Sefiorias les contaré c6-
mo funcionan las escuelas piiblicas de ideo-
logia socialista o de control de militantes del
Partido Socialista.

Yo quisiera preguntarle a los sefiores Se-
nadores del Partido Socialista cudntos perio-
distas parados —que alguien ha hecho una
referencia a los profesores parados—, anar-
quistas, comunistas o de Fuerza Nueva, por
poner un ejemplo, cudntos de éstos han ad-
mitido en la redaccién de la revista «El So-
cialista». Y, si los tienen, me gustaria que me
dijeran en que nuimeros de la revista han
escrito algo en contra de los lideres del Par-
tido Socialista, en contra del programa del
Partido Socialista, o en contra de la filosofia
socialista. Me gustarfa que me dijeran si ha
habido algunos de estos periodistas, o cual-
quier otro, que en la revista «El Socialistay,
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en las pasadas elecciones, haya hecho propa-
ganda en favor del voto para algtin partido
que no fuera el Socialista. Me gustarfa que
me lo dijeran, porque, naturalmente, entonces
yo tendria que descubrirme y decir: el Par-
tido Socialista es coherente con su posicién
en contra de este articulo concreto.

Yo, respondiendo a una alusién del Sena-
dor sefior Ojeda, sigo sin entender por qué se
puede usar €] dinero ptiblico para mantener
partidos politicos con una ideologia propia,
con un ideario propio, e incluso partidos poli-
ticos que tienen escuelas propias de adoctri-
namiento; por qué se puede utilizar el dinero
publico para estas finalidades, para estas con-
cretas finalidades, por qué se puede usar pa-
ra estos fines y por qué no se puede usar
para la escuela. Porque se nos ha dicho algo,
no sé qué, de que los partidos politicos estan
constitucionalizados. Las escuelas si que es-
tan constitucionalizadas. No solamente estan
constitucionalizadas, sino que la ensefianza
obligatoria es un derecho constitucional y
gratuito, y un derecho de rango superior al
de la pertenencia a un partido politico.

Nos dicen que van a presentar recurso de
anticonstitucionalidad contra este articulo.
Aqui simplemente hay que decir que nos pa-
rece muy bien; es un derecho que tienen, Pe-
ro, en todo caso, no serd el primer recurso
que presenten de anticonstitucionalidad y no
serd el primer recurso que pierdan —yo en-
tiendo que lo van a perder—. No ser4 el pri-
mer recurso que pierdan, porque no sé si re-
cuerdan que ya nos han anunciado otros re-
cursos antes que éste.

Nos dicen que hay idearios contra la Cons-
titucién, contrarios a la Constitucién. No los
conozco, no creo que los haya, pero si los
hubiera, por el mismo hecho, serian inv4alidos
v nulos. O sea, que no se preocupe el Senador
sefior Laborda: nadie puede invocar un idea-
rio que sea contrario a la Constitucién.

Quiero decirle también que los colegios pri-
vados estdn redactando sus idearios, y tengo
noticias de que el primer punto de éstos es:
«Este ideario se inspira y se somete a la Cons-
titucion de 1978».

No sé quién le ha dicho al Senador sefior
Laborda que los idearios son invariables. En
esta ley no encuentro yo esa posibilidad. Los
idearios no son invariables. No sé si lo habra

dicho ese tal padre Dominguez que ha citado,
que no sé si serA un parlamentario del Par-
tido Socialista. (Risas.)

Dicho esto, aclararle al Senador sefior La-
borda que no he ido al Pais Vasco a pedir
ningln voto al Partido Nacionalista Vasco. He
ido al Pafs Vasco a tener numerosas reunio-
nes con la gente del Pais Vasco, con padres
de familia y profesores del sector publico y
del sector privado. Por cierto, que en una de
estas reuniones con padres de familia del sec-
tor publico, nada més comenzada la reunién
me entregaron un documento de protesta con-
tra esta ley. Lo admiti, y yo les aseguré, les
dije que estaba seguro de que no habian leido
el proyecto de Ley de Centros que atacaban,

Comenzaron a enfadarse porque todos los
ataques que hacian a esta ley no eran a esta
ley, sino a un folleto rojo que habia repartido
el PSOE y que decia un conjunto de cosas que
esta ley no contiene. Con la ley en la mano
y con el folleto rojo del PSOE les demostré
que les habian engafiado, de tal manera que
creo que fue un viaje dtil. No fui a pedir el
voto, Durante este viaje lo que si hice, y lo
declaré a la radio y a la television, fue pre-
guntar al sefior Garaicoechea si iban a venir.
No se lo he pedido, aunque si lo hubiera pe-
dido tampoco me pareceria indigno; pero no
Se lo he pedido, se da esa circunstancia, se-
fior Laborda.

Que la opinién publica se va a manifestar
en contra de esta ley, ya lo veremos. Por
ahora sigo defendiendo lo que he dicho el
otro dia: de momento se ha pronunciado, pe-
ro lo ha hecho a favor.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar a
las preguntas que el sefior Ministro le ha di-
rigido, tiene la palabra el sefior Laborda.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Pido la pala-
bra, sefior Presidente,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Laborda
y nadie mds; el sefior Ojeda no ha sido alu-
dido, ha sido mencionado.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Me ha pre-
guntado a mi también,
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El sefior LABORDA MARTIN: Voy a con-
testar, y agradezco al sefior Presidente que
me dé esta oportunidad no reglamentaria pa-
ra contestar una pregunta que me ha hecho
directamente el sefior Ministro.

Usted, sefior Ministro, se ha referido a la
prensa, a la prensa de partido y a los partidos
politicos, sefialando que nos quejamos de que
con una financiaci6én publica se pueda esta-
blecer un ideario en un centro, ideario que
impide el pluralismo dentro de ese centro,
cuando no decimos nada ni oponemos nada
a la financiacion respecto de los partidos po-
liticos. Pues bien, ahi esta el quid de la cues-
ti6n, creo yo, porque realmente ustedes son
los que estan comparando los centros de ense-
fianza con los partidos politicos; nosotros no
lo estamos haciendo. No se subvenciona a
todos los partidos politicos, sino a los que ac-
ceden a aquellas instituciones —Cdamaras,
Ayuntamientos, Diputaciones— en las que se
forja el pluralismo. Es decir, se est4 subven-
cionando el funcionamiento pluralista dentro
de las instituciones; no se estd financiando
para que los partidos politicos sean castillos
viéndose el ombligo, con perdén, que es lo
que se pretende al financiar un hecho como
el ideario, que serd variable o no, pero yo
subrayo e insisto que es dogmético.

Y respecto a la prensa, no Se puede com-
parar el derecho a recibir informacién con el
derecho constitucional a recibir ensefianza.
Desgraciadamente para los espafioles, no tie-
nen éstos tantas oportunidades para elegir
escuela como para elegir periddicos y revis-
tas; esa es una realidad. Ademds, los profe-
sionales de la prensa, e incluso los que tra-
bajan en «El Socialista» —y nosotros cuida-
mos de ello—, tienen m4s derechos dentro de
Su propia empresa —otra cosa es la involu-
ci6én que antes he sefialado— que los que se
permite a los profesionales de la docencia
dentro de los centros publicos.

Respecto a ese libro que cita, yo compren-
do que usted va en una marcha triunfal; pero
en ese libro estaba la ley copiada textual-
mente. El primero era rojo; ahi estaba la ley
completa, analizada; cosa distinta es que us-
ted tenga argumentos mds convincentes de

los que estaban ahi. Habia otro libro blanco

que recogia lo que habia sido el proyecto
después de la Ponencia. Usted posee enorme

capacidad de convicci6n, pero tenga bien pre-
sente que ustedes estdn abriendo el paso a
las minorias nacionalistas, que tienen menos
problemas a la hora de identificarse con este
proyecto, porque ellas han tenido un sentido
histéricamente renovador que ustedes no han
tenido, ya que el propio catolicismo que alli
existe - ha tenido un sentido distinto del
catolicismo que se siente satisfecho con este
proyecto de ley. Realmente, ustedes —y se
ha visto en Catalufia al insistir en estos plan-
teamientos y en esa disposicién adicional, de
la que hablaremos mafiana— estdn abriendo
el paso, yo no sé si para buscar minorias o
mayorias parlamentarias, al éxito de una de-
recha distinta de la que ustedes tienen, por-
que ésta da una imagen diferente a la de uste-
des en sus relaciones con los sectores confe-
sionales. (El sefior Ojeda Escobar pide la pa-
labra.)

El seiior PRESIDENTE: No, por favor, no;
no hay mds turnos de palabra; se ha agotado
el debate. Por favor, no abuSen ustedes de la
tolerancia’ del Presidente. (Risas.)

Lo que he pretendido, sefior Ojeda, estd
claro: impedir que se produzca de nuevo una
alteracibn como la que, desgraciadamente,
tuvo lugar la pasada semana. SeamOs conse-
cuentes.

Vamos, pues, a votar el voto particular del
Grupo Socialista que se corresponde con la
enmienda nimero 23.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto. particular del Grupo Socialista que
corresponde a la enmienda nimero 23.

A continuacién procedemos a la votacion
del voto particular del sefior Pons que co-
rresponde a la enmienda nimero 14.5 al ar-
ticulo 15.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Pons que corres-
ponde a la enmienda 14.5 al articulo 15.
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Sometemos a votacion el texto del dicta-
men de la Comisién para el articulo 15.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 76; en contra, 57.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 15 que figura en el dic-
tamen de la Comision.

Se suspende la sesion para reanudarla a las
doce horas y quince minutos, a fin de llegar
al limite acordado del articulo 21. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el de-
bate del articulo 16, al que existen dos vo-
tos particulares. De uno de ellos es titular
el sefior Cercés Pérez (enmienda nimero 13)
y del otro el Grupo Socialista (enmienda nii-
mero 24), postulando ambos idéntica redac-
cion. Como el sefior Cercds no se encuentra
présente, su voto particular ha de tenerse por
decaido, en cuyo caso sobra la observacién
que habia de hacerse respecto a la elecci6én u
opcion entre los dos enmendantes —Grupo
Socialista y Senador sefior Cerc6s— para con-
sumir el turno de defensa. Por comsiguiente,
s6lo en este caso puede hacerlo el Grupo
Socialista, para lo cual tiene la palabra su
portavoz, el sefior Lizén.

Para anotacién de los sefiores taquigrafos,
se da por decaida la enmienda ntimero 13 del
sefior Cerc6s Pérez.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, después de este
breve descanso que hemos tenido para la
cena —los que hayan cenado—, pero que ha
servido, en cierta manera, para hacer una pe-
quefia reflexién en este debate, donde tan-
tos argumentos se han expuesto para llegar
siempre premeditadameénte, quizds, a unas
conclusiones que se salen de los propios ar-
gumentos de lo que estamos debatiendo, me
toca defender la enmienda al articulo 16, que
de la casualidad de que es una enmienda so-

cialista aprobada en el Congreso y que, a su -

vez, hemos presentado una enmienda a esa
enmienda.

Lo que parece en un principio que es algo
incongruente, no es asi, y eso es lo que voy
intentar demostrar en mi disertacién.

Nosotros creiamos, al establecer esta en-
mienda en el Congreso, que se respaldaba con
el texto constitucional una ley que por su
cardcter de organica debia reflejar el espiritu
contenido en la Constitucién.

Se acepté esta enmienda, pero no se acep-
to el espiritu, por lo que el desarrollo de la
ley, y dentro de nuestro criterio, nos llevé a
que esSe espiritu de la Constitucién no estaba
reflejado en el desarrollo del articulo de la
ley.

La rédaccion literal de la Comstitucién es-
tablece textualmente: «en los términos que la
ley establezca» y aqui se dice «en los tér-
minos establecidos por la presente leyn y
nuestra enmienda consiste precisamente en su-
primir esto, porque no creemos que esta ley
merezca el apoyo constitucional.

Esta enmienda, naturalmente, fue aceptada
y yo no diria que con demasiada buena fe.
Es una de las argucias que se emplean cuando
no hay generosidad en el legislador. En esto
tengo que decir que me han sorprendido mu-
cho las definicionmes parciales de democracia
que aqui, normalmente, se expresan en un con-
cepto formal. Yo he oido, incluso, hablar de
democracia; yo la llamaria democracia de la
Coca-cola en el mercado de votos, pero en
realidad la democracia tiene muchos aspec-
tos. Uno de los aspectos de la democracia —y
no lo digo yo, lo dice un eminente economis-
ta sueco— es la posibilidad de la discusién.

Y, sefioras y sefiores Senadores, aqui no ha
habido posibilidad de discusién. Resulta que
normalmente las instituciones democraticas
subliman los egoismos humanos méas alld de
los egoismos personales del hombre y, nor-
malmente, en las Céamaras democraticas la
legislacién es mucho mas equitativa que los
legisladores mismos, tanto entre estos consi-
derados como grupo o como individuos en
particular, cosa que tampoco ocurre aqui en
esta ley, aunque si hay que reconocer que
ocurrié en la ‘Constitucion,

La Constitucién es un ejemplo de esto que
yo llamo legislacién equitativa, que va maés
alla de los agoismos e intereses de personas
y de grupos; pero esta ley no refleja esto, y
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ahf creo que incide el primer problema para
que sea protegida por el espfritu de esta Cons-
titucién que si que fue més all4 del interés
de los grupos y de las personas.

La enmienda que yo estoy tratando, en rea-
lidad afecta a numerosos articulos de la ley,
y no quiero castigar ni el tiempo ni la aten-
cién de Sus Seflorias tocando, como deberia
en principio tocar, todos estos articulos que
yo creo que entran, en cierta forma, en coli-
si6én con la Constitucién. Pero hay cuatro pun-
tos esenciales que al no haber habido discu-
sibn —y por algo que luego diré— excede
tanto al partido de Uni6én de Centro Demo-
cratico como también al partido Socialista; es
algo que excede y que estd por encima o por
debajo de la voluntad o fuera de la voluntad
de ambos partidos, y es por lo que hemos lle-
gado a no poder tener un acuerdo en algo que
estd en el espiritu de la Constitucién. Estos
puntos son: el tema de la educacién preesco-
lar, el tema de la financiaci6n, el tema del
ideario y el tema de la participacién, y es
algo que yo todavia no llego a explicarme el
porqué no se ha llegado a una solucién en
estos temas.

No se ha citado para nada el articulo 9.° de
la Constitucién, cuando en su ndimero 2 esta-
blece que corresponde a los poderes piiblicos
promover las condiciones para que la liber-
tad y la igualdad del individuo y de los gru-
Ppos en que se integra sean reales y efec-
tivas.

Naturalmente, cuando se haebla en este ar-
ticulo de igualdad —porque luego establece
las normas correctoras, que es una innova-
ci6n muy importante en esta Constitucién que
la hace muy progresista— no se ha tenido
en cuenta el principio de igualdad de oportu-
nidades. Al no tener en cuenta este princi-
pio de igualdad de oportunidades, al llegar al
tema de la financiacién resulta que el mismo
problema se plantea. He ofdo aquf —y en esto
siento mucho que mi compafiero Isidro Gufa
no haya contestado a la cita de la Senadora
Salarrullana— hablar del tema de la financia-
ci6én. Resulta que se ha hablado de financia-
ciones de partidos politicos, de que por qué
nosotros no ponemos inconvenientes a la fi-
nanciacion de los centros ptblicos, y yo no
me explico..,

El sefior PRESIDENTE: Sefior Liz6n, va-
mos a ver si procuramos cefiirnos a la cues-
tién sin desviamos de ella.

El sefior LIZON GINER: No me estoy des-
viando en absoluto porque éstos son los pun-
tos que creo necesarios...

El sefior PRESIDENTE: Estd usted hablan-
do de partidos politicos.

El sefior LIZON GINER: Entonces, supri-
miré el término de partidos politicos.

Lo que querfa decir es que nosotros esta-
mos de acuerdo con la gratuidad de la en-
sefianza publica precisamente porque no afec-
ta a la igualdad de oportunidades que €s lo
que se considera esencial. Ahf estd todo el
mundo, sean ricos o pobres, y no vale la ar-
gumentacién de que tienen esa igualdad de
oportunidades. El sistema fiscal es el correc-
tor de esa desigualdad precisamente ahi. ¢Por
qué? Porque concurren log nifios en las mis-
mas condiciones y no hay diferenciacién de la
educacion que reciben.

El tema del ideario, y en esto tengo que
hacer mencion del articulo 34, y el derecho
a establecer dicho ideario en el propio cen-
tro los titulares de los centros privados, es
algo que yo no entiendo el por qué se ha in-
cluido en esta ley. El nimero 5 del articulo
27 de la Constitucién dice: «mediante una
programacién general de ensefianza con par-
ticipacién efectiva de los sectores afecta-
dos». Y no entiendo por qué se ha inclui-
do el tema del ideario, puesto que la neutra-
lidad estaba en una programacién general de
ensefianza, como un acto comiin a todos los
centros. Resulta que también el articulo 34
da la posibilidad de que cada centro elabore
su reglamento y ahf establece el control de
la gesti6én. Pero es mds, los céntros o niveles
sostenidos con fondos estatales en la inter-
vencién amplia, en el control de la gesti6n de
todos los centros sostenidos por la Adminis-
tracién, se limitan solamente a supervisar la
gestion econ6mica.

Esto para mi sigue siendo una restriccién
del precepto generoso y amplio de la Cons-
titucién, haciendo abstraccién de por qué en
esto, que es posible y que en realidad afecta
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puramente a un espiritu democrético, no se
ha llegado a un acuerdo.

Pues bien, creo que no se ha llegado a un
acuendo, porque es algo que no depende del
espiritu de los demoécratas, tanto de Uni6n
de Centro Democratico como del Partido So-
cialista, sino a algo que en cierta mamnera se
ha procurado evitar y es que si es cierto
que nosotros, en nuestras alegaciones, como
ha dicho el sefior Ministro, citdbamos docu-
mentos y haciamos citas eclesisticas; es cier-
to, pero estas citas eclesidsticas y estos docu-
mentos eran de la iglesia universal, de los
hombres de buena voluntad, pero no obede-
cia a motivos de creenciasg oportunisticas dis-
torsionadas y he ahi el problema.

Creo que el problema viene por ahi, por-
que al hablarse de los centros y las cor-
poracicnes, cuando el sefior Ministro ha dicho
que hay centros, cooperativas subvencionadas
de distintas ideologias, no nos ha mencionado
en absoluto esos centros que hay en las afue-
ras de las ciudades, que estdn en zonas apar-
tadas, en zonas de promocién escolar y llevan
nombres normaimente de montes famosos de
Jas zonas donde estos centros estian enclava-
dos. No se han mencionado para nada. Pero
lo que si creo es que en cierta manera, y €n
esto deberiamos recapacitar, estamos siguien-
do un camino equivocado, porque las conse-
cuencias de esta ley van a ser la seleccién
de los seleccionados. Y ¢qué pasa cuando
hay una seleccién de seleccionados?, pasa lo
que en la historia venimos arrastrando: nues-
tro pais estd siempre por debajo de sus po-
sibilidades y esto lo vemos tanto en el deporte
como en la politica. Pero es que resulta que
esta ley, aparte de las normas de actuacién
de la Constitucién —ley suprema— quiz4 sea
la mé4s importante para empezar verdadera-
mente un nuevo camino para cambiar la estra-
tegia, para cambiar algo que ha sido la tara
de este pais, y es la infrautilizacién de los
resursos humanos por la falta de oportunidad
de que todos los espafioles puedan participar
y de esa manera, en vez de ser la seleccién
de un 10 por ciénto, sea de un ciento por
ciento. Aunque este porcentaje sea utépico, es
la meta que hay que alcanzar. Y dispondremos
de esa igualdad desde un principio con la par-
ticipacién de los mejores hombres, porque
tendriamos mas grupos para seleccionar,

Pero esto es para las personas bien in-
tencionadas, para aquellos que defienden in-
tereses especiales de grupo, porque se creen
en posesién de la verdad y porque creyen-
do que seleccionando unas é€lites van a diri-
gir mejor, como el Buen Pastor, una sociedad.
Otra vez seguimos el camino que debiamos y
teniamos la oportunidad de haber parado en
esta ley. Por tanto, nosotros creemos que el
espiritu de esta ley no debe quedar ampara-
do por la Constitucién. Por ello solicitamos
que se vote a favor de nuestra enmienda. Lo
solicito porque tengo la obligacién de ha-
cerlo, aunque sé que no lo voy a conseguir,
como es l6gico, pero aqui hay intereses supe-
riores, para que se suprima por lo menos el
que esta ley establezca cosas contrarias a lo
que el espiritu de la Constitucién establece.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor
y en contra? (Pausa.) Anoto a los sefiores
Ojeda y Loza. El sefior Ojeda tiene la pa-
labra.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, teniendo
en cuenta que la noche es joven, como suele
decirse, y que Sus Sefiorias habran recupe-
rado fuerzas después de la cena, vamos a
consumir un turno en apoyo de la enmienda
presentada por el Grupo Socialista al articu-
lo 16. Incluso, a veces, echa uno de menos
instituciones de algunas cdmaras de paises
extranjeros, con mayor experiencia democré-
tica que nosotros, con una democracia vivida
y arraigada, que nos permitieran consumir
turnos interminables, aqui, durante la noche,
a ver si por agotamiento conseguiamos colar
alguna enmienda. Porque hoy se han utiliza-
do distintos ejemplos para reflejar lo que ha
estado ocurriendo en esta Cdmara; asi se ha
dicho por mi querido amigo y compafiero,
parlamentario por Cadiz, Senador Pedro Val-
decantos, que esto era un ping-pong; el Se-
nador Palomo ha dicho que esto es mds bien
un frontén y yo creo que es mejor esto,
puesto que estamos enfrentandonos a un muro
infranqueable e impenetrable que hace impo-
sible que cuele ni una sola enmienda.

Antes de centrarme, contando de nuevo
con la benevolencia del sefior Presidente, voy
a referirme a un argumento que ya utilicé en
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la anterior ocasién, y es que lamento, de
nuevo, que la concordia y la aproximacion
no hayan sido posibles en este caso. Como
no lo fue tampoco en otro caso de menor
entidad, de trascendencia mucho mas limita-
da, la proposicién o el proyecto de ley —no
recuerdo— sobre pensiones a las viudas e
hijos de los fallecidos en guerra, donde el
Grupo Socialista, teniendo en cuenta la difi-
cultad de acreditar los fallecimientos de al-
gunas personas, defendia que fuera suficiente
medio para acreditar el fallecimiento el acta
de notoriedad. Repito, la concordia, la apro-
ximacién no ha sido posible en esta ocasién
por el Grupo que estd a la derecha de esta
Cémara, y buen ejemplo de ello son las no-
tables ausencias que esta mafiana, esta tarde
y esta noche se estdn produciendo a lo largo
de todo el debate.

Seguramente el portavoz o los portavoces
del Grupo Centrista, muy habituados a utili-
zar el argumento de la incoherencia y de 1a
incongruencia, que ademés aprovechan, por
ser mayoritarios v utilizar el 1ltimo turno,
a lanzarlo a los de la oposicion, lo utilizarén
de nuevo cuando exponga brevemente lo que
me va a servir para apoyar la defensa de la
enmienda.

Lo digo sinceramente, y lo ha dicho el Se-
nador Liz6n, al antecederme en el uso de la
palabra, que quiz4, o sin quiz4, pueda parecer
paradéjico que estemos defendiendo una en-
mienda que es de supresién de una enmien-
da que el Grupo Parlamentario Socialista con-
sigui6 introducir en el Congreso de los Dipu-
tados. La explicacién, para los que quieran
entender, es muy facil y sencilla. Se trata
simplemente, como ha dicho el Senador Li-
zén, de suprimir el tltimo inciso, es decir:
«En los términos establecidos por la presente
ley», que recoge en su ltimo inciso, repito, el
articulo 16.

Se nos dird que el articulo 16 es reproduc-
cion de uno de los péarrafos —creo que es
del nimero 7, exactamente— del articulo 27,
donde tinicamente se hace una alusi6n al refe-
rirse al personal no docente. Pero nosotros
pedimos la supresién de este inciso porque
esta ley no es nuestra ley, es una ley que no
solamente no es nuestra, sino que no nos satis-
face, que es un adefesio. Como bien ha dicho
€] Senador Liz6n, aprovechando las clasicas

argucias parlamentarias, de todo nuestro pa-
quete de enmiendas tnicamente se admiti6
ésta, y como la ley no nos satisface ni res-
ponde a nuestra manera de pensar, a nuestras
necesidades, pedimos pura y simplemente que
se suprima, que desaparezca del texto del
proyecto el inciso «en los términos estable-
cidos en la presente ley», y lamento muy se-
riamente que no se halle presente el Ministro
de Educacién, sefior Qtero Novas, porque
precisamente tengo aqui el «folleto rojo»
(que no es el «Libro rojo del cole», aunque
tenga el mismo color) para explicarle que el
folleto contiene, precisamente, este proyecto
de ley que estamos debatiendo, y que €l segu-
ramente no ley6, y que posiblemente ciuda-
danos de Bilbao cuando le protestaban, le
protestarfan seguramente por la Gltima parte
del folleto, que contiene precisamente este
proyecto de ley. Nada maés. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: E| Senador Losa
Quintana, por el Grupo de UCD, tiene la pa-
labra.

El sefior LOSA QUINTANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, voy a
intervenir brevemente en nombre de mi Gru-
PO para oponerme a la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista al ar-
ticulo 16, porque nosotros pensamos que esta
ley desarrolla en forma adecuada el precepto
constitucional correspondiente, o sea, el ar-
ticulo 27 de la Constitucion.

La ley a que se alude en el articulo 27, 7,
de la Constitucién es precisamente ésta que
estamos debatiendo en el Senado y que se ha
discutido ya en el Congreso. Decir en este
punto que es inadecuada la forma en que se
desarrolla el precepto correspondiente de la
Constitucién es inexacto. Puede decir el Gru-
po Socialista que a ellos no les gusta o que
discrepan de su texto, pero en este punto
concreto, o sea, en el articulo 16 y en los
que se relacionan con €l; pero en muchos
otros preceptos se establece y regula una
intervencion en el control y en la gestién de
los centros y se cumple el mandato constitu-
cional, y como ademis nos parece que el tex-
to del Congreso lo cumple sin reservas y con
talante democrético, nos oponemos a que se
suprima lo que la enmienda quiere que seo
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suprima y queremos que continle el texto
remitido por el Congreso. Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista,
Unico subsiguiente, al articulo 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 60; en contra, 87.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 16.

Someteremos a votaciéon seguidamente el
texto del articulo 16 segiin el texto del dicta-
men de la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 87; en contra,. 60.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 16 segin el texto del dictamen de
la Comisi6n.

El articulo 17 tiene un solo voto particular
del Grupo Socialista en correspondencia con
la enmienda niimero 25. Como portavoz del
Grupo Socialista del Senado tiene la palabra
el Senador Palomo.

El sefior PALOMO SAAVEDRA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, seria
mucha osadia por mi parte pretender que,
después del debate del articulo 5.° y del ar-
ticulo 15, que es donde estaba las dos cargas
potentes de la artilleria dialéctica, y después
de ver qué suerte han corrido esas cargas,
prosperase este voto de sustitucién que ahora
queremos ofrecer a la consideracion de la
Cémara. Por eso, y como son la una menos
cinco de la madrugada, por si ustedes no lo
saben, voy a abreviar todo lo posible.

Podria extenderme, si fueran las cuatro de
la tarde, en las nociones de escuela cerrada
—que parece ser que contempla el articulo
que queremos sustituir-— y escuela abierta
y democrética, escuela metida en un entorno
libre, en un entorno de participacién, en una
comunidad humana, en un barrio. Podria tam-
bién hacer una critica muy severa, con ironia
o sin ella, pero desde luego muy dura, por-
que después de una lectura medianamente
pausada del texto, uno se sorprende de c6mo

el legislador ha podido introducir semejante
texto que nos recuerda a las peores €pocas en
las que habia que pedir permiso para todo.

La escuela todavia sigue siendo propiedad
del director del centro, que daba permiso
para todo a los nifios; y los profesores siguen
siendo nifios del centro que necesitan per-
miso para todo. Por tanto, el dirigismo es
absoluto. El director del centro se erige en
supremo dispensador de permisos, en fiscali-
zador de reuniones, en factor decisorio de
derechos de reunién del personal del cen-
tro, etc., y sefiala una seria, una grave cau-
tela, totalmente innecesaria, ofensiva cierta-
mente, que supone seguir viendo a los padres
y a los habitantes del barrio como clientes,
como huéspedes, por lo tanto, mis o menos
molestos siempre, y cuanto antes se vayan,
mejor. Parece ser como si la educacién fuera
propiedad del director del centro, que tiene
que dar los permisos para reunién, donde el
centro estd bajo su control absoluto y la
escuela esta herméticamente cerrada.

Esto realmente es inaceptable para los que
pensamos —y creo que pensamos todos con
aires democriticos— en una escuela nueva
para una Espafia nueva y democrética. Lo
que pasa es que los condicionantes que todos
estamos teniendo en este debate nos obligan
a que todos votemos lo que estamos votando,
pero creo que estamos de acuerdo en el fon-
do en que este articulo es totalmente res-
trictivo, inadecuado con este nuevo estatuto,
con este nuevo proyecto, con esta nueva es-
cuela que todos queremos que se instale en
Espafia, una escuela democratica, participa-
tiva y una escuela realmente de libertad y
de democracia.

No estamos de acuerdo con la terminologia
oscura que se emplea aqui. Se estd hablando
de personal sin decir qué tipo de personal es,
si se habla de personal docente o no docente,
si también hay que entender como beneficia-
rios de este derecho de reunién del centro a
los que son también personal del centro, los
padres de los alumnos y los alumnos mismos.
Luego, es muy curiosa esta cautela, esta sos-
pecha y este permiso gubernativo que tiene
que dar el Director para una reuni6n. Se pue-
den reunir «siempre que no se perturbe el
desarrollo normal del centro». Ciertamente,
comunicar antes de una reunién al Director
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que se van a reunir alli es una norma de
buena convivencia y de educaci6n, y no haria
falta decirlo con esos términos tan restric-
tivos, tan solemnes y cortantes con los que el
articulo 17 los describe.

Por todo ello, sefiores, proponemos un texto
de sustitucién que haga aceptable este articu-
lo 17 y que extienda el derecho de reuni6n a
los padres de los alumnos y a los alumnos
también, adem4s de eliminar esas cautelas de
desconfianza y esos tramites, que nos estan
recordando a esos trimites del pasado, como
ya he dicho antes.

También queremos abrir el texto —y esto
si quiero subrayarlo— a los derechos sindi-
cales de los trabajadores de la enseflanza, a
los profesores. Para nada se habla en el
texto de estos derechos sindicales; c6mo se
encajan estos derechos sindicales, las acciones
sindicales de empresa, que son reconocidas ya
por el Estatuto de los Trabajadores, en estos
centros que estan dirigidos por estos idearios.
Se pasa rapidarhente sobre este punto en un
articulo donde cabria muy bien encajarlo
y no se dice absolutamente nada.

Proponemos —y termino— el texto alter-
nativo, que seria el siguiente: «En cada cen-
tro se garantiza el derecho de reunién del
personal docente y no docente, padres de los
alumnos y alumnos, que se ejercitard en las
condiciones que reglamentariamente se deter-
minen y, en su caso, de conformidad con la
normativa sindicaly.

¢Es tan dificil aceptar este articulo como
lo he propuesto? Yo creo que en otras cir-
cunstancias normales no seria nada dificil,
pero en esta noche va a ser realmente dificil.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.) En nombre del Gru-
po Socialista Andaluz tiene la palabra el se-
fior. Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, con el
&nimo de no alargarme —como me han pe-
dido— quisiera, en primer lugar, dirigirme al
sefior Ferndndez de la Reguera con todo afec-
to, para decirle que no sé si él es uno de los
brufiidores de esta ley pero, desde luego, la
ha defendido con el mismo ardor con que ese

gran desconocido de esta Camara, que es el
sefior Suarez, decia hace pocos dias: «Dejad-
nos que nos equivoquemos solos».

Lamento que mi compafiero, Rafael Vallejo,
no haya podido, por problemas de tipo regla-
mentario, aclarar el contenido de sus palabras
al emplear el término «moral» y haya hecho
saltar de su escafio al sefior Fernandez de la
Reguera.

Cuando se habla de «moral» pueden enten-
derse distintas acepciones, pero el concepto
global de «moral» —y ése era el sentido en
el que lo ha empleado mi compafiero— se re-
fiere a Ia ciencia que trata de las acciones
humanas en orden a su bondad o en orden a
su malicia.

Estamos hablando de una ley, de una ac-
cién, que ha planteado un Gobierno, y que
se convertird en texto articulado, y, desde
luego, segliin nuestra perspectiva —que es
legitima, tan legitima como la contraria—,
en esa ley no existe bondad; en esa ley, cuan-
do menos, hay una serie de elementos que no
contienen bondad, sino malicia. Es decir, en-
tendemos que esa ley no es completamente
moral, o, si se prefiere, entendemos que con-
tiene elementos amorales, o —y que no se
entienda mal— que contiene elementos inmo-
rales. Y con esto nadie puede darse por ofen-
dido, porque estamos interpretando estricta-
mente el concepto de «moral». :

También es legitimo decir que, desde nues-
tra perspectiva, entendemos que esta ley con-
tiene elementos inconstitucionales. Y ya lo
ha dicho mi compafiero sefior QOjeda, y es
cierto desde nuestra perspectiva. Y lo lamen-
table es que el Partido que sustenta, que apun-
tala, que sostiene, al Gobierno no haya ofre-
cido suficientes argumentos para justificar lo
contrario. Eso hace que nosotros sigamos pen-
sando que en esta ley existen grandes ele-
mentos inconstitucionales.

Y en este articulo 17 entendemos que exis-
ten también esos elementos inconstituciona-
les, elementos que restringen el derecho de
reunién o, cuando menos —y quizis una acla-
racién por parte del partido del Gobierno (ya
que no estd aqui el Gobierno) serviria para
tranquilizarnos—, entendemos que hay una
omisién que puede dar pie a inconstitucio-
nalidades, asf como restricciones que pueden
dar lugar a ello.



— 2713 —

SENADO

3 DpE JUNIO DE 1980.—NUmMm. 57

De ahi que el Grupo Socialista haya plan-
teado, y nosotros lo hayamos apoyado, la
modificacién de este articulo, incluyendo en
esa definicién genérica del derecho de reunion
a otros sectores, como son los padres de los
alumnos, y los propios alumnos, asi como no
s6lo el personal docente sino el no docente
también. Nosotros entendemos que tienen ese
derecho, y nos gustaria saber si UCD piensa
que tienen ese derecho constitucional a reunir-
se en el centro.

Entendemos que este articulo en concreto
puede contener trabas al libre ejercicio del
derecho de reuni6n o facilitar que se pongan
obstaculos al ejercicio de los derechos sindi-
cales, y en ese sentido plantea su enmienda
el Grupo Socialista.

En consecuencia, entendemos que este ar-
ticulo no es bueno moralmente y que este
articulo, y el conjunto de la ley —porque aqui
hay un hilo argumental que recorre toda la
ley— va, fundamentalmente, en beneficio de
sectores que estdn esperando la ley y las sub-
venciones que vendran después, como «agua
de abril», por supuesto, en este caso, sin te-
mor a ningiin tipo de subidas inflacionarias.

Asi pues, pensamos que debemos oponer-
nos a este articulo y apoyar la alternativa
ofrecida.

Decia antes el sefior Villar Arregui, perdon,
el sefior Valdecantos —el sefior Villar Arre-
gui no estd aqui evidentemente— que €1 habia
tenido dudas en el planteamiento de esta ley,
y que a €l se le habia creado —quizas inter-
preto yo sus palabras a partir de esas dudas—
una cierta mala conciencia. (El sefior Valde-
cantos Garcia pide la palabra.)

Por lo menos la duda, amigo Valdecantos,
y esto es légico. Lo dejamos en duda sola-
mente; retiro lo de «mala conciencia» para
no dar lugar a réplica.

Esto es légico porque hace muy pocos dias
recibiamos en esta casa a un ilustre represen-
tante de la iglesia cat6lica de Roma, y la-
mento que no esté aqui el sefior Ministro,
al que tanto le gustan las referencias ponti-
ficias, las referencias vaticanistas, porque qui-
z4 esto le interesase. En la entrevista que
tuvimos los miembros de la Comisién de
Exteriores con Monsefior Dadaglio, le pre-
guntaba un Senador, quizd con cierta inge-
nuidad, lo siguiente: ¢Deben ceder los catd-

licos para evitar enfrentamientos sociales?
Se estaba refiriendo a la actuacién en el 4m-
bito de la politica y se estaba refiriendo,
l6gicamente, a esta ley y a otra ley que puede
tener problemas de la misma indole que es,
concretamente, la que va a regular el di-
vorcio. Y Monsefior Dadaglio, no sé si en el
lenguaje criptico de los diplométicos o en un
lapsus de sinceridad, dijo lo siguiente: «A ve-
ces, por defender a Dios, se defiende la injus-
ticia; y Dios no necesita que lo defiendan».

Yo les pediria a Sus Sefiorias que medi-
tasen sobre estas palabras.

Decia también que Lefebvre —hablando
ya luego de los integristas cat6licos— que
Lefebvre no se extiende, sino que se extin-
gue. Creo que con esta ley, Lefebvre no se
extingue, sino que se extiende y, adema4s, se
extiende por el lado malo; no sé6lo por el lado
de la injusticia que puede estar contenida en
esta ley, sino también por la irracionalidad
que contiene esta ley que la acerca mas a los
planteamientos del Obispo Clemente que, di-
cho sea de paso, se estd haciendo de oro gra-
cias a su ideario. Muchas gracias. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Del-
gado tiene la palabra en nombre del Grupo
Socialista.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefioras y se-
fiores Senadores, a estas horas de la madru-
gada y sin la presencia del sefior Ministro,
que quiza se pudiera ofender con las verdades
que aqui solemos decir unos y otros, unas
veces con ironfa, otras veces con rabia, lo
que si es cierto es que en esta enmienda que
defendemos los Socialistas, 1la enmienda de
sustitucién al articulo 17, defendemos la ga-
rantia del derecho a la reunién. Pensamos
que este articulo, que pasa casi desapercibido
en la ley, es un articulo que puede traer gra-
ves complicaciones a la Administracién, por-
que, tal y conforme est4 configurado, deja
una gran confusién en esos derechos de
reunién que garantiza la Constitucién y que
garantizan otras leyes fundamentales, como
son el Estatuto de los Trabajadores y alguna
otra.

El articulo dice que se garantiza el derecho
de reunién del personal del centro y no es-
pecifica qué personal; si también es el per-
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sonal interino, si es el personal docente y no
docente, si es el personal contratado. No nos
sirve tal y conforme viene en el articulo de
esta ley.

También dice —y han hablado sobre ello
mis compaifteros— que siempre que no per-
turben el desarrollo normal del centro. A no-
sotros, a los Socialistas nos gustaria saber
qué significa eso de «perturbar el desarrollo
normal de las actividades docentes del cen-
tron. Y dice méas: dice que, encima de todo
eso, «se debe comunicar al director del cen-
tro con la antelacién debida», que no sabemos
cuél es esa antelacién, si va a ser como a los
gobiernos civiles con tres dias, con un mes o
con un ailo.

Desde luego, si se han fijado en nuestra
enmienda, dice bastante claro lo que pensa-
mos del derecho de reunién. «En cada centro
se garantiza el derecho de reunién del per-
sonal docente y no docente, padres de alum-
nos y alumnos, que se ejercitar4 en las con-
diciones que reglamentariamente se determi-
nen y, en su caso, de conformidad con la
normativa sindicaly.

Creo que existen todas las cautelas para
que las Sefiorias de la derecha no tuvieran
problemas en aceptar nuestra enmienda, pero
a lo largo de los debates se han dicho cosas
que, realmente, nos crean confusién.

En el Congreso de los Diputados se dijo
que aceptar esta enmienda suponia que los
sindicatos, que tienen una minoria entre el
personal docente y no docente, iban a prole-
tarizar al profesorado. Se dijo eso en el Con-
greso de los Diputados, que los sindicatos
iban a interferir en la marcha de los centros
docentes.

Y, yendo maés lejos, el sefior Ministro —y
desde luego me gustaria que estuviera aqui,
¥ quizd Sus Sefiorias se lo puedan comentar
mafiana, porque légicamente lo pueden ha-
cer— hace un mes y tres dias dijo en Tele-
visibn que el Ministerio reprimir4 cualquier
manipulacién en nuestras escuelas. «Repri-
mird cualguier manipulacién en nuestras es-
cuelasy dijo en Televisién Espafiola, al medio-
dfa, hace un mes y tres dias. Se referia, in-
dudablemente, al control que tenian que ejer-
cer los educantes, los alumnos y los padres
de los alumnos, dentro de los centros.

Nosotros creemos que con este articulo, y

con los que vienen posteriormente y que se
van a debatir aquf, la Unién de Centro Demo-
cratico tiene poco respeto para los docentes
y tiene poco respeto para los padres de los
nifios que estdn en las escuelas. Porque se
imponen cautelas en el sentido de decir que
ni los docentes ni los padres van a perturbar
la marcha normal de los centros, cosa que no
entra en la mente de ningilin padre, ni entra
en la mente de los profesores, de los maes-
tros. Esté claro que el Gobierno aqui, con este
articulo, busca dos objetivos muy concretos:
manipular la escuela, punto nimero uno; la
escuela estatal, dogmaética, y la escuela em-
presarial, la escuela dirigida por un empresa-
rio, por un patrén, como se ha dicho aqui.

Este artfculo va en contradiccién con el
Estatuto de los Trabajadores, en cuanto se
refiere a los trabajadores que no son funcio-
narios, a los trabajadores que estdn en la es-
cuela privada, y aquellos trabajadores contra-
tados por la Administracién Publica; y como
los funcionarios no tienen legislacién laboral,
por supuesto que va contra los funcionarios -
de la Administracién Publica.

Yo quisiera que, una vez mis a sabiendas
de que no va a ser aceptada nuestra enmien-
da, se plasmara para la historia en el «Diario
de Sesiones» este debate en el Senado, como
va lo fue el debate en el Congreso —ambos
debates muy sustanciosos— y que en la pos-
teridad las Sefiorias de UCD nos dijeran por
qué no aceptan nuestra enmienda, sin flori-
turas, sin ambigiledades, y qué cautelas
quieren ponerles a los padres, qué cautelas
quieren ponerles a los docentes, en el terreno
de 1a libertad sindical. Nada mas y muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Casals, del Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior CASALS PARRAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadares, intenta-
remos, sin florituras, decirles por qué no
aceptamos estas enmiendas, aunque obligada
es la floritura para decir que, cuando he oi-
do al ‘Senador sefior Palomo, he tenido la
impresion de que no se habia leido la enmien-
da que habfa presentado el Grupo Socialista,
¥ que lo ha hecho al final por esa razén, por-
que no se ha referido a ella.
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Y al Senador sefior Estrella no le puedo
contestar, porque a tan avanzada hora de la
noche salirme de la cuestién, como €él ha he-
cho, creo que no seria correcto por mi par-
te.

El Senador que acaba de usar €l tltimo
turno nos ha dicho que este articulo tenia dos
objetivos: que el primero era manipular la
escuela, pero el segundo lo ha guardado en
el secreto del sumario, porque no nos lo ha
dicho. Por tanto, también se hace muy dificil
referirnos a él. Creo que lo méds correcto es
que nos refiramos a la enmienda y al ar-
ticulo.,

En el texto del proyecto se dice, efectiva-
mente, «personal del centro», y, por lo que
acabo de oir, el personal puede ser enorme-
mente diverso.

Creo que acabo de descubrir algunas cate-
gorias de personal, como era ese contratado,
ese interino, etc. Lo cual quiere decir que
si hiciésemos una enumeracién de personal
nos dejariamos alguna clase del mismo fue-
ra, En cambio, diciendo «personal de! cen-
tro» no hay duda de que es todo el personal,
y que depende del centro, y ese personal es
el docente y el personal no docente.

‘Un confusionismo que introduce la enmien-
da es el que se deriva de pretender dar un
mismo tratamiento al personal de centro con
los otros estamentos que se encuentran en
el centro, y esto, sefioras y sefiores Senado-
res, es tharina de otro costal. Dar cabida en
la misma regulacién a los padres y a los
alumnos con el personal del centro no es una
forma correcta de proceder. Por otra parte,
en esta ley no quedan olvidados estos esta-
mentos. Encontramos ampliamente recogidos
a los padres y a sus derechos en el articu-
lo 18, y a los alumnos en el articulo 36.

Un ségundo punto que me sorprende en la
enmienda es que algo tan importante que has-
ta ahora no ha estado recogido y que si se re-
coge en esta ley, es donde se pueden reunir.
Y ese «dénde» en el texto queda claramente
que es €n el centro, y creemos que debe ser
asi, porque el derecho de reuni6én lo tienen
ya por la Constitucion, no hace falta que se
lo dé la ley. Pero el dénde si se lo da la ley
y se lo debe dar. En cambio, en la enmienda
que nos proponen Sus Sefiorias, eso lo de-
jan a los reglamentos, y consideramos que,

como minimo, es aventurado en este momen-
to dejarlo a los reglamentos.

Que el personal, que los padres y que loS
alumnos estdan todos en el centro juntos, de
eso no hay duda. Pero esto no implica una
necesidad de que anden revueltos precisa-
mente en este articulo, sino que cada uno tie-
ne su regulacion en el lugar que le correspon-
de por la ley.

QOtro punto que sorprende €s que se quiera
sustituir el término «legislacién laboral» por
el de «normativa sindicaly.

La primera cosa que les quisiera hacer ob-
servar es que «normativa» es un término
amplio y muy poco juridico, mientras que
«legislaciébn laboral» es un término amplio
que comprende en si todo lo que es normati-
va sindical, y bastantes cosas més. Tampoco
podemos olvidar, si nos concretamos a «nor-
mativa sindical», que precisamente estamos
tratando de un sector que es uno de los sec-
tores de todo este espectro que existén en
Espafia, que menos aficién ha tenido a afi-
liarse a los sindicatos. Numéricamente eso se
puede demostrar. Por tanto, también enten-
demos que el término «legislacién laboral»
es méas correcto.

Otro punto importante es el de una norma
cautelar que parece se dice que es ofensiva,
«siempre que no se perturbe el normal des-
arrollo del centro». Considerar ofensiva una
norma cautelar, me permito decirles que es
algo totalmente excesivo. Toda limitacién y
cortapisa de un posible abuso no es conside-
rar que todos los miembros de la sociedad o
de un determinado colectivo son indeseables
o abusadores profesionales, sino gue es pro-
teger a la sociedad y proteger a ese colecti-
vo de aquellos miembros que pudiendo estar
eén el mismo hagan un mal uso de su liber-
tad. Y creo que este mal uso de su libertad,
sefioras y sefiores Senadores, forzoso es re-
conocerlo, se da en las mejores familias.

Ofenderse por la existencia de c6digos pe-
nales y de normas cautelares podria, en al-
gunos casos, llegar incluso a ser sospechoso.
No olvidemos aquel adagio latino «excusatio
mon petita, acusatio manifiestay.

Por estas razones estimamos que el texto
gue nos viene en la ley es mas correcto, a
nuestro juicio, que el texto que se nos pro-
pone en la enmienda, y esta es la razén por
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Ia que no vamos a votar a favor de la en-
mienda, v si vamos a votar a favor del texto
que se nos ha propuesto en la ley.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacion el voto particular del Grupo Socialis-
ta al articulo 17, que se corresponde con la
enmienda nimero 25. (Payusa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; en contra, 87.

El sefior PRESIDENTE; Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 17.

Sometemos a wvotacién seguidamente el
texto del dictamen de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 8§7; en contra, 59.

E! sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 17, segun el texto del dictamen de
la Comisi6n.

Los votos particulares al articulo 18 me pa-
rece que quedan reducidos a dos de los tres
anteriormente reservados, por ausencia del
sefior Cercés. Tiene, pues, la palabra el por-
tavoz del Grupo Socialista que ha de defen-
der el voto correspondiente a la enmienda
nimero 26. El Senador De Armas tiene la
palabra.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, si-
guiendo con la larga marcha de esta ley tra-
taremos en lo posible de acortar esta cons-
tante del choque con la Uni6én de Centro De-
mocratico. Porque, en realidad, hay que te-
ner moral para seguir insistiendo a estas ho-
ras, la una y cuarto, en el proyecto de Ley
Orgdnica del Estatuto de Centros Docentes,

El articulo 18 y la enmienda que nosotros
presentamos, que es una enmienda de adi-
cién, se refiere explicitamente a la asocia-
ci6én de los padres de alumnos, y se pretende
regular con €1 el cauce de participacién en las
escuelas.

Es evidente que en una serie de hechos que
han venido sucediéndose a lo largo de la pre-
sentacién de estas enmiendas existe un evi-
dente afan de control, yo diria de controlar

la libertad que existe en una serie de esta-
mentos.

Se ha hablado esta noche aqui del control
de los docentes. Esta el control de los padres
de los alumnos €n las escuelas y, posterior-
mente, en otra enmienda se presentard tam-
bién el control que se va a ejercer con res-
pecto a los propios alumnos.

Yo personalmente (y tengo la seguridad de
que también mi Grupo) creemos que hay que
creer en la libertad; en la libertad o se cree
0 no se cree. Esta ciaro que este €s un con-
cepto, yo diria, casi biolégico. Las personas
que creemos en la libertad —y yo creo que
en la UCD hay muchas personas que creen
en la libertad, y por eso hago esta pequefia
reflexion— admitimos la libertad como un
todo.

La libertad no puede tener muletas; la li-
bertad no debe tener esas pequefias ayudas,
sino que tenemos que conceder crédito a los
estamentos y a las personas que tienen que
actuar en libertad, pensando que han de ac-
tuar bien dentro de la misma.

El articulo 18 dice en su enunciado, segin
el texto de la Comision: «En cada centro do-
cente existird una asociacién de padres de
alumnos de la que podrén formar parte todos
los padres o tutores de los escolares matri-
culados en aquél». Nosotros entendemos el
planteamiento de que todos los padres tie-
nén que formar parte de una asociacién y, si
bien es comprensible que en un colegio no
exista un namero excesivamente grande de
asociaciones, de lo que no cabe duda, por lo
menos para nosotros, es de que en una escue-
la, sobre todo si es un centro grande, aparte
de que en principio debiera existir s6lo una
asociacion, pueden darse determinadas cir-
cunstancias en las que un grupo de padres no
comparta exactamente el criterio mayorita-
rio de €sa asociacion, y creemos que en la
libertad debe existir la posibilidad, si ello fue-
ra preciso, de que un grupo de padres de
alumnos pueda también formar una asocia-
cién. Creemos, por tanto, que el articulo de-
beria quedar, en principio, con la siguiente re-
daccién: «En cada centro docente podran
existir asociaciones de padres de alumnos in-
+egradas por los padres o tutores de los esco-
iares matriculados en aquél», Suprimiriamos
el resto del parrafo, quedando asi: «Regla-
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mentariamente se determinard su régimen
juridico», en vez de, como dice el articulo,

Reglamentariamente se detérminaré la for-
ma de constatar la representaciéon de las aso-
ciaciones en los 6rganos colegiados del cen-
tro».

El nimero 2 dice: «Las asociaciones de
padres de alumnos, respetando el reglamen-
to de régimen interior y, cuando lo hubiese,
el ideario del centro, asumiran las siguientes
finalidades: ». Volvemos otra vez con las cau-
telas, con las precauciones, como si en rea-
lidad pensdramos que los padres de los
alumnos que estén en un colegio vayan a de-
sear otra cosa que el bien para estos alum-
nos, que el bien para sus hijos, que el bien
para sus tutelados. Nosotros pensamos —y
nuestra enmienda va en ese sentido— que
este parrafo debiera decir: «Las asociaciones
de padres de alumnos asumiran las siguien-
tes finalidades —que vienen ahora a conti-
nuacién—: «Defender los derechos de los pa-
dres en cuanto concierne a la educacién de
sus hijos; colaborar en la labor educativa de
los centros docentes y, de una manera espe-
cial, en las actividades complementarias y
extraescolares; orientar y estimular a los pa-
dres respecto a las obligaciones que les in-
cumben en relacién con la educacién de sus
‘hijos». Es decir, todos estos postulados pos-
teriores quedan practicamente condicionados
siempre a la ideologia.

El nimero 3, tal como viene en el articu-
lado, dice lo siguiente: «La asociacién podra
celekrar reuniones en los locales del centro
cuando tengan por objeto sus fines propios
v no perturben el desarrollo normal de las
actividades docentes, con conocimiento pre-
vio, en todo caso, del director del centroy.
Volvemos reiteradamente a pensar, con una
especie de malicia, que los padres de los
alumnos que estdn en los centros se pueden
reunir alli con objetos inconfesados, quiza
para propagar la droga u otros fines, en rea-
lidad, poco demostrables. Nosotros termina-
mos —quiero ser breve, no deseo alargarme
mas en este articulo— llamando la atencion,
quiza initilmente, volviendo a hacer un can-
to a lo que creemos que muchos de ustedes
comparten, y es la confianza que hay que te-
ner en la humanidad.

Las personas que en realidad creemos en

la humanidad tenemos un concepto, y e€s que
es preferible que nos engaiien, que alguna
vez nos defrauden, porque principalmente, lo
que queremos es creer en la humanidad, creer
que las agrupaciones de padres de alumnos
son un grupo de personas que se relinen con
un fin positivo, y no para crearle problemas
a los propios chicos, a las personas que estan
alli.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Se-
fiores portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra
el sefior Estrella, por el Grupo Socialista An-
daluz.

Fl sefior ESTRELLA PEDROLA: Sefior Pre-
Sidente, lamento que el sefior Casals no me
haya entendido o no haya querido entender,
y yo voy a cerrar este aspecto muy rapida-
mente,

Creo que en mi intervencién anterior esta-
ba poniendo el dedo en la llaga, en el fondo
de la cuestibn que estd subyacente en este
proyecto y que se ha sefialado repetidamente.
Si a pesar de eso se me dice que me he salido
de la cuestion, creo que no era el sefior Ca-
sals el indicado para sefialdrmelo sino la Pre-
sidencia, y cuando no lo ha hecho por algo
sera.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no
lo ha hecho porque estid cada dia mas débil,
pero procure cefiirse a la cuestion. (Risas.)

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Cifién-
dome a este articulo, y, por supuasto, discre-
pando del criterio que ahora apunta la Presi-
dencia, con todo respeto, si antes nos decia
el sefior MiniStro que en nuesira imaginacion
se vcian trampas algo ocultas tras este pro-
yecto, creo que al llegar a este articulo 18
ya no se puede hablar de que estamos viendo
molinos, sino que hay que hablar de que es-
tamos viendo los carros, las carretas, las
ruedas de las carretas y, también, por supues-
to, las ruedas de los molinos, con las que se
nos quiere hacer comulgar.

A la vista de este articulo 18, y muy a vue-
la pluma, encontramos, cuando menos, la po-
sible transgresién de unos cinco articulos.de
la Constitucion: el articulo 15; el 16 en uno
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de sus apartados; otro apartado del articu-
lo 20, apartado 2; el punto 1 del articulo 21
y algunos mas, y algin apartado del articu-
lo 22,

Yendo parte a parte en apoyo al voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Socialista,
cuando en el texto de la Comisi6n se dice,
respecto a la posibilidad de que los padres se
asocien, y luego se regula para que se puedan
asociar, y se establece que solamente podra
existir una Unica asociacion en el centro, evi-
dentemente se est4 conculcando un articulo
de la Constitucién en que se reconoce el de-
recho de asociarse, y, ademis, se establece
que estas asociaciones no pueden tener mas
limitaciones que las que establezcan los or-
ganos judiciales competentes, y, sin embargo,
aqui ya se esta restringiendo el derecho a
aSociarse, Y este derecho a aSociarse se fun-
damenta en ocasiones, y se ha dicho por
miembros de la UCD, sobre la base de que
no Se deben de mezclar en el centro escolar
ambientes de caracter politico o de caracter
ideol6gico, que no se deben de diversificar
las opciones que todos tienen, que es estar,
en definitiva, respaldando una misma posi-
cién para el mismo ideario. Pero es que ade-
mé4s este argumento se viene totalmente aba-
jo cuando pensamos que en €l centro estan
conviviendo, y a menos que también se esté
ocultando tras la ley la voluntad de transgre-
dir otro derecho fundamental que es el de la
‘asociacién sindical. En el centro estan con-
viviendo distintas opciones sindicales, que no
se limitan exclusivamente a defender sus de-
rechos laborales, sino que, ademas, tienen
una concepcion, un ideario de lo que debe
ser la ensefianza, de lo que debe ser la fun-
cién social de la educacién. Y estan convi-
viendo en el centro y se tiene que manifestar
l6gicamente como postura diferenciada en el
centro, Pero es que también mdas reciente-
mente en un estamento que debia de ser, y
que de hecho es, el més ajeno a posiciones
ideologicas, a posiciones politicas partidistas,
también hemos visto c6mo ha funcionado la
pluralidad sin merma alguna de su absoluta
neutralidad. Me estoy refiriendo a la judica-
tura, donde recientemente, con motivo de una
eleccién, hemos visto cémo exiStian dos can-
didaturas divergentes, que representaban dis-
tintas posiciones de su funci6n social. Enton-

ces, que no se nos venga con este argu-
mento.

En segundo lugar, se plantean aqui, en este
articulo 18, una serie de restricciones, en las
que no voy a insistir m4s, pero con estas res-
tricciones practicamente se convierte la fi-
gura del director del centro en algo asi como
un inquisidor general, y creo que aqui lo que
estd subyaciendo es un concepto absoluta-
mente erréneo de lo que debe ser el centro
y de lo que debe ser la funcién de gestién y
direccién del centro, porque la gestién y di-
reccién del centro, el papel del director, es el
de coordinar el resto del profesorado y el de
coordinar las actividades del centro, pero
también formar parte de un equipo docente,
y por lo tanto no se pueden plantear esas res-
tricciones en las que aparece por un lado la
figura del director del centro como Supremo
inquisidor del centro, y luego otra serie de
estamentos al parecer como compartimientos
estancos dentro de la vida del centro, como
compartimientos que, ademds, se plantean
que son antagénicos entre si. Es decir, los
padres de alumnos por una parte, por otra
parte el profesorado y, finalmente, los alum-
nos, a los cuales en este articulo 36, que al
principio de esta tarde o de este dia —que
yva no sé ni dénde estamos— citaba el sefior
Valdecantos diciendo que se les reconocian
una serie de derechos; pero hay que recor-
dar que en ese articulo 36 hay un derecho
que no estd, que es precisamente el de re-
union. Y yo entiendo que <j hecho de que no
esté no significa que se les niegue a los alum-
nos el derecho de reunién; pero si no se les
niega —que hay que decirlo clara y taxativa-
mente— tendriamos que incluir su referencia
en este apartado, y lo mismo que antes se ha
regulado el derecho de reunién de los profe-
sores, lo mismo que también se regula el de-
recho de reuni6én de los padres, habria tam-
bién que regular el derecho de reunion de los
alumnos, porque si los alumnos estdn presen-
tes en, al menos, uno de los 6rganos colegia-
dos del centro, en el Consejo de direccion,
légicamente para elegir a sus representantes,
que son a su vez elegidos por los delegados
de curso, ser4 preciso que haya al menos una
posibilidad de didlogo y de debate entre los
alumnos exclusivamente, si se quiere cefido
a la problematica de] centro, pero cuando me-
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nos respetemos Ia libertad que también tie-
nen los alumnos de reunirse, la libertad de
discutir, de debatir sobre lo que estad ocu-
rriendo en su centro.

Se ha dicho aqui por el sefior Ministro que
los idearios no van a ser invariables, A mi
esto, la verdad, me ha tranquilizado la con-
ciencia, porque yo estaba bastante preocu-
pado. Yo el afio que viene voy a tener que
mandar a mi hijo a un colegio por primera
vez, y l6gicamente le voy a mandar al centro
que tengo mas cerca, y da la coincidencia de
que eStd subvencionado por el Estado. Yo
tenia una gran preocupacién porque no tenia
la mas minima intencién de respetar o de
aceptar, asi porque asi, ninguna norma que
fuera en contra de mi propia libertad, que
fuera en contra de mi propio criterio, en con-
tra de un criterio de respeto a la liberad de
los dem4s. Entances, este centro que est4 sub-
vencionado, 16gicamente debe estar abierto a
todas las opciones. Este problema que yo es-
toy planteando, se plantea elevado a la décima
potencia en aquellos casos en que en una lo-
calidad rural existe —vamos a suponer— un
centro de ensefianza profesional y un padre
quiere mandar a su hijo...

El sefior PRESIDENTE: Senador Estrella,
cifiase a la cuestién. No tiene nada que ver
lo que dice con los padres en los centros.

El sefior ESTRELLA PEDROLA : Tiene que
ver porque estoy hablando del ejercicio del
derecho de los padres en el centro.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, cifiase
a la cuestion, no discutamos. Lo sabe bien
Su Sefioria.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Dejando
—y lo lamento— estos argumentos, tendria
que decir que me ha alegrado que se diga que
no son invariables estos idearios, en la medida
en que también hay una conculcacién del
articulo 16, 2, de la Constitucién cuando se
establece el respeto al ideario del centro, en
la medida en que este articulo 16, 2 —y antes
lo ha citado mi compafiero Juan José Labor-
da y ha pasado sobre la Cdmara de pasada—,
me parece de trascendental importancia cuan-
do dice que «nadie podra ser obligado a decla-

rar sobre su ideologia, religién o creencias».

En consecuencia, yo no estoy dispuesto —y
creo que nadie— a aceptar una imposicién
de tener que acatar creencias que no son las
mias o de tener que manifestarme y que se
me juzgue, para tener que aceptar a mi hijo
—o al hijo de cualquier otro— en un centro
distinto, en funcién de su ideologia.

Finalmente, contestar a algo que se ha di-
cho aqui, que es lo siguiente: el ideario deli-
mita la funcién y la imagen de un determi-
nado centro privado, tratando con ello de
definir lo que era ese etéreo contexto; pero
entiendo que habria que afadir algo mas
que me parece trascendental, y es que ese
determinado centro privado del cual se esta
delimitando la imagen, ademas de privado es
subvencionado, es decir, esta costeado con el
dinero de todos. Y algo tendremos que opinar
los demas cuando con nuestro dinero se esta
subvencionando a un centro.

Finalmente, aclarar y rectificar que el se-
fior Clemente no fue Obispo, sino que fue
Papa.

El sefior PRESIDENTE: Por e] Grupo Par-
lamentario Socialista tiene la palabra el se-
fAor Pérez Fernandez.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: E| sefior
Presidente no es débil, es que sabe que pre-
sidir es transigir, y €l estd transigiendo. To-
dos se lo agradecemos.

Quisiera hablar de alguna experiencia
—suelo hablar de experiencias— y referirme
a la intervencién del sefior Casals. El sefior
Casals ha estado hace unos dias en Murcia,
que es mi pueblo, mi regién, y se ha reunido
con una serie de murcianos. Yo invitaria al
sefior Casals a que tratara de reunir para
estos temas a los cientos de miles de murcia-
nos que hay en la regi6n catalana a ver si
tenia el mismo tipo de audiencia que ha te-
nido en su visita a Murcia. Posiblemente no.
Se encontraria con otro tipo de clientela. Una
clientela que dificilmente escucharia las cosas
que el sefior Casals ha podido decir en Murcia.

En este articulo tratamos de introducir el
derecho de todos los padres a asociarse, a
contribuir también a la formacién de los alum-
nos en el colegio y a la utilizacién de locales.
Que se pretenda crear en cada centro una
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sola asociacién de padres de alumnos crea,
indudablemente, un problema a las minorias,
que no quieren integrarse en estas asocia-
ciones.

En mi experiencia (no sé cuél serd la de
ustedes; yo tengo poca experiencia como
alumno, pero tengo alguna como padre de
alumnos), en mi experiencia de padre de
alumno, que pertenece a una capa social de
trashumantes, de némadas, es decir, que en
veinte aflos de matrimonio he estado en dieci-
siete poblaciones distintas de Espafia, en cada
una de ellas, cuando he llegado, me he encon-
trado con el problema de la escolarizacion de
mis hijos; problema que se me ha planteado,
sobre todo, en las ciudades de alguna impor-
tancia. Cuando he estado en Socuéllamos, en
Tomelloso, en Espinar, en pequefios pueblos,
no tenia problemas, tenia colegios, pero en
cuanto he entrado en ciudades me he encon-
trado, normalmente, con la gravisima dificul-
tad de no encontrar puestos escolares para
mis hijos en colegios publicos y he tenido
que ir a la enseflanza privada, y no me ha
dolido.

Pero cuando he tratado de establecer con-
tacto con las asociaciones de padres de esos
colegios, por mi ideologia, por mi tendencia
politica, por mi tendencia social, he sufrido
un cierto rechazo, porque las asociaciones de
padres de colegios de ensefianza privada son
asociaciones de padres generalmente mane-
jados por los propios colegios y no cabe més
que una ideologia, una ideologia que, induda-
blemente, est4 al margen siempre de los plan-
teamientos filos6ficos, de los planteamientos
religiosos, puesto que —lo he manifestado
con frecuencia— mi problema no es un pro-
blema de aceptacién del mensaje evangélico.

Entonces, cuando se dice que habrd unas
asociaciones de padres de alumnos, se estd
impidiendo a las minorias que estén represen-
tadas en esas asociaciones. Todos sabemos lo
facil que es el manejo de las mayorias a las
minorias.

No estd aqui el sefior Ministro, y yo hu-
biera querido ponerle un ejemplo. Hay una
forma de no ser manejado por las mayorias,
y es ausentarse. Hay personas que se ausen-
tan cuando no quieren con su voto estar
determinadas en su conciencia por eso que
se llama a veces la obediencia. Y no me estoy

refiriendo a mi compafiero de Murcia Antonio
Pérez Crespo, que para esto no tiene proble-
mas; me estoy refiriendo a otro tipo de Sena-
dores.

Y esto que hace alejarse a los padres de
las asociaciones, de la participacién en eso
que puede ser el ideario del colegio, trae
inmediatamente un problema de los padres
con los hijos, no porque a los hijos se les
pueda manejar con un determinado ideario,
pues aqui estamos olvidando, en cuanto ha-
blamos de educaci6n, lo que suponen los
padres en la educacion de los hijos. A mi no
me ha preocupado en absoluto, en ningtin
momento, si mis hijos podrian ser maneja-
dos. No me ha preocupado porque yo sabia
que la casa, mi casa, el padre, la madre, la
familia tiene un peso trascendental en la edu-
cacion, en la direccién de la formaci6n de los
hijos. Lo que nos preocupa es que los hijos
no comprendan ficilmente por qué nosotros
nos alejamos de aquellas pretensiones que
tienen sus propios profesores respecto a nos-
otros. Indudablemente se tiene que entablar,
lo que luego resultard positivo —esa es mi
experiencia—, un didlogo entre los hijos y los
padres, que permite que muchas veces se su-
pere positivamente este sentido de que hay
de captar a los hijos para una determinada
tendencia ideol6gica.

Cuando no encontramos colegios de ense-
fianza publica y tenemos a nuestros hijos en
colegios de ensefianza privada, nos hallamos
ante el problema de que con el recibo estamos
finaaciando aquellas asociaciones que nos pa-
recen totalmente anormales, que estin con-
tra nuestro sentido de la asociacién. Estamos
subvencionando con nuestro dinero el man-
tenimiento de esas asociaciones y también
de todos sus negocios que se llaman socie-
dades, mutualidades para asegurar a los hi-
jos, que van incluidas en los recibos. Nos en-
contramos con que no hay puestos escolares
para nuestros hijos, con que no hay puestos
escolares para muchos de vuestros hijos, que
posiblemente estdn en colegios privados, y es-
tais esperando la oportunidad de que estén
en colegios publicos, y, sin embargo, finan-
cidis asociaciones que van contra vuestros
propios principios.

No solamente no podemos participar, sino
que estamos financiando de nuestro bolsillo,
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a veces de nuestro modesto bolsillo, aquellas
asociaciones contra las que después tenemos
que luchar para que no influyan en la men-
talizacién y educacién retr6gada de nuestros
hijos.

Tenemos, por Gltimo, cuando hay una sola
tendencia en la ensefianza en un determinado
barrio, que estd dominado por un colegio de
ensefianza privada, la falta de enriquecimien-
to de la comunidad en la diversidad; el en-
frentamiento que se produce entre nifios del
propio barrio, porque unos estdn en el cole-
gio publico y otros en el colegio de los re-
ligiosos, en la escuela privada. A veces tam-
bién crea problemas en los propios padres,
no solamente en los hijos. Y evita ese enri-
quecimiento que tiene el comparar cuando se
est4 participando a través de las asociacio-
nes, unas y otras. Cuando se estd participan-
do se estd avivando ese enriquecimiento que
se da a nivel de los hijos y a nivel de los pa-
dres. Como las asociaciones de vecinos, en
difereates colegios pueden ser distintas tam-
bién, y ese choque, ese contacto frecuen-
te de padres de distintas asociaciones, como
todos buscamos el bien de nuestros hijos,
ese enfrentamiento dialéctico permite un en-
riquecimiento de todos y también de los ni-
fios. Ese contacto que tienen padres de ideo-
logias distintas, que les permite a ellos con-
templar y comparar, también en los nifios est4
produciendo un enriquecimiento.

Por ultimo, la utilizaci6én, sin que sea una
utilizacién malsana, de los locales. El sentido
profundo que a mf me da esta modificacién
que nosotros hacemos de lo que ha de ser
la utilizacién en los locales es la pregunta
que nosotros tenemos que hacer siempre:
¢De quiénes son los locales? ¢Quiénes han
financiado los locales? ¢Quiénes histérica-
mente financiaron muchos locales de los que
hay, antiguos y nuevos?, porque jcuéntos lo-
cales nuevos se han creado sobre la base
de la venta de los locales viejos! Y esos lo-
cales viejos ¢qué fueron? Generalmente fue-
ron locales comprados, adquiridos o dona-
dos para la ensefianza, normalmente en ba-
rrios, en ciudades, en pueblos de aquellos més
humildes, de aquellos méis necesitados. Po-
siblemente mafiana tengamos ocasién de ha-
blar de esto. ;Para qué se fundaron mul-
titud de congregaciones, de instituciones reli-

giosas dedicadas a la ensefianza? ¢Para qué
tipo de alumnos fueron creadas? (Y, como
ahora esos locales son propiedades, no de
esas instituciones, sino de determinados sec-
tores de la sociedad que estdn muy aléjados
de aquellos otros sectores para los que las
instituciones y los colegios fueron creados?

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Unién de Centro Democritico tiene la pa-
labra el Senador Ferndndez de la Reguera,

El sefior FERNANDEZ DE LA REGUERA
LAGUNERO: Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, al observar los bancos so-
cialistas, e incluso los bancos del Grupo Mix-
to, observo también algunas ausencias. No
quiero pensar que la raz6én de esas ausencias
es preécisamente la de no aparecer como que
votan con Unién de Centro Democrético.

Después de dichas estas palabras, vamos a
centrarnos ya muy brevemente —porque es-
tamos en las dos menos cinco de la madruga-
da— en lo que représenta la enmienda del
Grupo Socialista al articulo 18. Podemos de-
cir que la enmienda contiene cuatro puntos,
que debemos examinar uno por uno.

En primer lugar, se nos dice en el voto
particular del Grupo Socialista que intentan
sustituir la unidad de asociaciones prevista
en el texto del articulado, por la pluralidad
de asociaciones prevista en el punto 1 del ar-
ticulo 18 en lo que concierne a los padres
de los alumnos.

Nosotros no creemos en la pluralidad de
asociaciones, Creemos que para la buena mar-
cha de los centros escolares es mejor que
todos los padres de familia comparezcan en
una finica asociacién y que en esa asociacion
representen, defiendan sus puntos de vista. Y
no se nos puede decir, sinceramente, me pa-
rece casi de broma, el que este parrafo 1 es
anticonstitucional, Se est4 repitiendo a lo lar-
go de la noche, a lo largo de otros dias ante-
riores, que los distintos textos de ley, los dis-
tintos apartados de esos textos de ley que pre-
senta Uni6n de Centro Democrético son siem-
pre anticonstitucionales. Sin embargo, aqui
lo dnico que estamos haciendo es cumplir un
apartado de la Constitucién, donde se nos
dice que hay derecho a asociarse; no se nos
dice que hay derecho a asociarse pluralmen-
te en cada sitio.
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Lo que desearfa también saber es si estas
asociaciones que contempla el apartado 1 del
voto particular que presenta el Partido So-
cialista al articulo 18 tendrdn que mantener
su identidad frente a las otras asociaciones
con algo que podriamos llamar ideario. Supo-
nemos que no, porque si mo, no habrian
rechazado la expresién en lo que nosotros
la hemos defendido,

Con el apartado 2 se pide la supresién del
ideario y la supresi6n del régimen interior.
La verdad es que en este punto creo que se
ha argumentado suficientemente a lo largo de
esta noche, y ya tendremos oportunidad de
contestar ampliamente a la hora de respon-
der a la enmienda presentada al articulo 34, y
nos reservamos, por consiguiénte, para ma-
fiana.

Por otra parte, se dice también en el apar-
tado 3 que se debe eliminar la frase de no
perturbar el normal desarrollon. {Por qué se
mantiene esta frase? Simplemente por una
raz6n, porque mantenemos que el derecho de
asociacién debe tener y asi lo contempla la
Constitucién y asi o contemplan otras leyes,
un orden y en definitiva, el orden que tam-
bién existe en los centros universitarios obliga
a que solamente en momentos concretos se
celebre este tipo de reuniones, pues no se
van a hacer en momentos en que se estén
celebrando las clases 0 en otros momentos
que puedan resultar poco oportunas. Ello no
significa ningtin impedimento a la asociacién
de padres, porque la asociacibn de padres,
respetando la l6gica del horario docente, po-
dréd reunirse cuando lo estime oportuno.

Por otro lado, se nos dice, por lo que res-
pecta al apartado 4, que se supriman las fe-
deraciones. Querria decir que parece que hay
momentos eén que se promueve por parte de
los socialistas la asociacién y hay momen-
tos, en cambio, que parece que tiende a ir
en contra de ella. La federaci6n de asociacio-
nes, sin embargo, permite una mayor fuerza
en el movimiento asociativo y, en ese aspec-
to, nos parece abSolutamente légico y pru-
dente.

Por otra parte, yo querfa decir también,
porque se ha dicho aquf por parte de algunos
Senadores que nadie podra ser obligado a de-
clarar su ideologia, religion o creencia, como
sefiala el articulo 16, 2, y que eso, preci-

samente, irfa en contra de lo que dispone el
nimero 2 de este articulo, Son cosas comple-
tamente distintas.

Un padre de familia puede llevar a su hijo
al colegio que estime oportuno y, efectiva-
mente, no tendrd por qué decir su ideologia,
religién o creencia, sin perjuicio de que el Re-
glamento correspondiente contemple cuél es
la filosofia, cudl es la esencia de ese colegio.
Son dos cosas completamente distintas y hay
que diferenciarlas en este momento,

Se nos ha dicho también en repetidas oca-
siones que se paga a idearios con dinero
de todos los espafioles. También hemos dicho
reiteradamente que ninguna ley se puede exa-
minar por si misma. Cada ley esta incardi-
nada dentro de un ordenamiento juridico y
Sabemos que el proyecto del Gobierno no es
pagar a los colegios, sino a los padres de
familia. Por eso, en definitiva, rechazamos
también el voto particular del Grupo Socia-
lista presentado al articulo 18. Muchas gra-
cias.

E] sefior PRESIDENTE: Ausente el sefior
Cerc6s Pérez de la sala de Plenos, se da por
decaido el voto particular reservado por di-
cho Senador a este articulo 18, por lo que
entramos en el debate sobre el tultimo voto
particular del articulo 18 del que es titu-
lar el Senador sefior Pons, en corresponden-
cia con las enmiendas 14, 6, que afecta al ni-
mero 2, y 14, 7, que afecta al nimero 3.

El Senador Pons tiene la palabra,

El sefior PONS PONS: Después de haber
defendido las enmiendas a los articulos 5.° y
15, me parece que el defender esta enmienda
al articulo 18 es innecesario y, por lo tan-
to, ruego al sefior Presidente que considere
retirada esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En ese caso pasamos a votar el voto particu-
lar, linico que queda con vida, el que ha de-
fendido el Grupo SocialiSta correlativo a su
enmienda nimero 26. (Varios sefiores Sena-
dores entran en la sala.) Por favor, por favor,
estamos votando. Senadores Bagena y los de-
més que han entrado, estamos votando. Ten-
gan la bondad de salir, (Los sefiores Senado-
res van saliendo de la sala.) Quieto, ya esta
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bien. A contar. (El sefior Ferndndez Cruz
hace gestos de disconformidad.) Aqui mando
yo, sefior Fernandez Cruz; han salido los que
tenian que salir, Vamos a votar,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 60; en contra, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 18.

Se somete a votacion el texto del articulo 18
del dictamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 80; en contra, 60,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 18, segtin el texto del dictamen de la
Comisi6n.

Procede conocer el voto particular del Gru-
po Socialista correlativo a la enmienda nt-
mero 27, que postula la adicién de un auevo
articulo 18 bis.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo So-
cialista, sefior Delgado.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, proponemos en esta ocasién una
enmienda de adicién de un nuevo artfculo que
sirva de instrumento a los principios que se
intentan apuntar en los articulos 36 y 38 de
esta ley.

Nosotros pensamos que para aplicar los
principios de los puntos 5 y 7 del artfculo 27
de la Constitucién, y para tener en cuenta el
articulo 22 de 1a Constitucién a que aquf se
ha hecho referencia por mi compafiero Rafael
Estrella, es necesario que quede delimitada la
posibilidad de que los alumnos creen sus pro-
pias asociaciones, En el artfculo 36, en la le-
tra d), se apunta la participacioén activa en la
vida escolar y en la organizacién del centro
en la medida que la evolucién de las edades
de los alumnos lo permita, y en el articulo 38
se hace referencia a esa participacién activa
de los alumnos, pero en ninglin momento se
da el instrumento o la forma en que los alum-
nos van a poder participar.

Nosotros, en un breve andlisis, queremos
incidir, desde luego sin el menor 4nimo de que
sea aceptado por las Sefiorias de la derecha,

en que es preciso instrumentalizarlo con la
creacién de unas asociaciones de alumnos, en
la medida que se pueda regular, y que creo
que con el texto que nosotros proponemos,
con arreglo a las normas que reglamentaria-
mente se establezcan en los Estatutos propios
de cada centro, con unos fines muy concre-
tos, es suficiente cautela para que sea acep-
tado por Sus Sefiorias.

A veces, cuando llegan estas horas de la
madrugada, se producen lapsus, como el se-
fior Casals antes me apuntd, pero creo que
el sefior Casals ya me dio cumplida respuesta
a esa parte segunda que yo apuntaba, que era
el tema de impedir la sindicacién, y creo que
no hace falta incidir en ello.

Nosotros, Sefiorfas, pedimos el voto favo-
rable para este artfculo 18 bis nuevo, que sig-
nifica el instrumento para que los alumnos
puedan tener participacién activa en la vida
del centro.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) Tiene la palabra el Senador De Ar-
mas, para consumir un turno a favor.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, muy brevemente, para in-
sistir en el interés que tenemos para que se
aprobara este articulo nuevo de adicién, en el
sentido de que, en realidad, en la organizacién
de los centros docentes la voz de los propios
intérpretes pricticamente esta lejos. Como
decfa mi compafiero, sé6lo en el artfculo 36 se
menciona de una forma muy escueta la par-
ticipacién de los alumnos. Est4 claro que en
un momento de gran crisis de la juventud,
en que, en realidad, en la escuela y en la Uni-
versidad existe una crisis social de una gran
envergadura, el mantener en los centros do-
centes alejada la voz de la juventud, eviden-
temente entrafia un riesgo, a mi juicio, total-
mente innecesario. Es absolutamente necesa-
rio que la voz de los chicos llegue. En primer
lugar, porque los chicos también tienen cosas
que decir; los chicos tienen muchas cosas, y
muy importantes, que decir a los docentes,
que decir a los padres, en el control de los
centros escolares.

Aparte de lo que tiene que decir, que ya
en sf es importante, y de lo que tienen que
aportar con respecto a la buena marcha de
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la educacién, aparte de esto el engarzar a los
chicos en la responsabilidad de los centros
entrafia un mecanismo muy importante para
evitar que muchos de estos chicos queden
marginados y que lleguen a esta situacién,
tan frecuente en los momentos actuales, de
pasotismo y de indiferencia con respecto a la
marcha, incluso de lo que a ellos mismos les
atafie.

Nosotros proponemos, a través de esta en-
mienda, que se mantenga a los chicos en ple-
no contacto para que los chicos tengan ver-
daderamente interés y estimular este interés
para la buena marcha de los centros.

Yo sinceramente creo con toda honestidad
y honradez que no hay ningiin inconveniente
para que los chicos, vuelvo a repetir, ayuden
y colaboren, a que se oiga en estos centros la
voz juvenil y, vuelvo a repetir, al mismo
tiempo se mantenga su sentido de compene-
tracién con el centro. Nada ma4s.

El seilor PRESIDENTE: ;Turno de Porta-
voces? (Pausa.)

El sefior Dorrego, del Grupo de UCD, tie-
ne la palabra.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorfas, en realidad el artfculo
18 bis que propone el Grupo Socialista yo
dirfa que quizd es el t(inico que se sale, de
alguna manera, del hilo argumental que el
Grupo Socialista ha venido manteniendo du-
rante toda la tarde.

No voy a entrar en las discusiones anterio-
res, porque creo que se han dado argumentos
en uno y otro sentido y a estas horas de la
noche quizd poco nos podamos convencer;
pero si quisiera hacer unas matizaciones so-
bre lo que dice el artfculo.

En primer lugar, la enmienda dice que los
alumnos podrdn asociarse, creando organiza-
ciones. Yo creo que ha sido un error de trans-
cripcion del Grupo Socialista, porque creo que
lo que ha querido decir es que se pueden or-
ganizar creando asociaciones que, en defini-
tiva, es lo que contempla la Constitucion,
porque la Constitucién en ningin momento,
en ningln articulo de la misma, contempla
la creacién de organizaciones. La verdad es
que el término «organizaciones» es —yo di-

ria— erréneo. Es un puro error de transcrip-
cién, de cambio de palabras, que no tiene
més trascendencia.

Desde luego no nos oponemos, en ningin
caso, a que haya asociaciones juveniles. Y no
nos podemos oponer a que haya asociaciones
juveniles porque la propia Constitucién, en
el articulo 22, lo reconoce, y reconoce clarf-
simamente que todo el mundo tiene derecho
a asociarse.

Que se puede asociar todo el mundo es un
hecho; que nadie se lo puede impedir, tam-
bién; que tienen que cumplir las normas que
marca la Ley de Asociaciones y el que estén
bien o estén mal o haya que cambiarlas es
otro problema.

Donde empieza a haber problemas es en la
misién de estas asociaciones. Desde luego, €l
que se promuevan asociaciones culturales, que
se promuevan asociaciones deportivas que
intervengan de alguna manera en fomentar
la convivencia en el centro, yo creo que es
extraordinariamente bueno. Ahora, el querer
que las asociaciones