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ORDEN DEL DIA

Acta de la sesion anterior, celebrada los dias 15 y 16 de abril de 1980.

Ruegos y preguntas:

— Del sefior Picazo Gonzilez (Grupo Parlamentario Socialista), sobre criterios seguidos
en la fijacién de las subvenciones a los agricultores por el consumo de gaséleo agri-
cola («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie I, nimero 39, de 15 de
febrero de 1980).

— Del gefior Soriano Benitez de Lugo (Grupo Parlamentario de Uni6n de Centro Demo-
crético), sobre reduccién de las lineas de la Compaiiia Transmediterrdnea respecto
a Canarias («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie I, niimero 37,
de 1 de febrero de 1980).

— Del sefior Arévalo Santiago (Grupo Parlamentario Socialista), sobre planes del Go-
bierno en relacién con la autonomia de Castilla y Leén («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, serie I, niimero 43, de 15 de marzo de 1980).

— Del sefior Cercés Pérez (Grupo Parlamentario Mixto), sobre inmediata puesta en ple-
no servicio de la Residencia Sanitaria de la Seguridad Social ya construida en Soria
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(«Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie I, nimero 26, de 9 de no-
viembre de 1979).

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comisién de Sanidad y Seguridad Social, sobre la proposici6n de ley de autop-
sias clinicas («Boletin Oficial de las Cortes Generalesw, Senado, serie II, nlimero 74 b),
de 25 de abril de 1980).

Interpelaciones:

— Del sefior Garcia Duarte (Grupo Parlamentario Socialista Andaluz), sobre planes que
tiene previstos el Gobierno para solucionar el grave problema de la vivienda en la
provincia de Méilaga («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie I, ni-
mero 32, de 21 de diciembre de 1979).

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comisién de Educacién y Cultura, sobre el proyecto de ley del Cuerpo Especial
de Inspectores Técnicos de Formacion Profesional («Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, serie II, niimero 75 d), de 25 de abril de 1980),

Peticién de creacién de Comisiones Especiales de Investigacién:

— De los sefiores Laborda Martin y Villodres Garcia, sobre la creacién de la Comisi6én
Especial de Investigacion de los Trabajadores Emigrados («Boletin Oficial de las Cor-
tes Generalesw, Senado, serie I, nimero 47, de 18 de abril de 1980).

Conocimiento directo del Pleno de Tratados y Convenios Internacionales remitidos por
el Congreso de los Diputados:

— Convenio entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno de la Repiiblica Popular Polaca,
para evitar la doble imposicién con respecto a los Impuestos sobre la Renta y el Ca-
pital («Boletin Oficial de las Cortes Generalesw, Senado, serie IV, nimero 30, de 12
de abril de 1980).

— Acuerdos alcanzados durante las negociaciones conducentes al Acuerdo entre Espa-
fia y los paises de la Asociacién Europea de Libre Cambio («Boletin Oficial de las Cor-
tes Generalesw», Senado, serie IV, nimero 31, de 12 de abril de 1980).

— Acuerdos bilaterales sobre comercio de productos agricolas entre Espafia y Austria;
Espafia y Finlandia; Espafia y la Reptblica de Portugal; Espafia y Suecia; Espafia y la
Confederaci6n Suiza, asi como el intercambio de cartas entre Espafia y Noruega sobre
el comercio de dichos productos («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
serie IV, nimero 32, de 12 de abril de 1980).

— Acuerdos entre Espafta y los paises de la Asociacién Europea de Libre Cambio y sobre
la validez del Acuerdo entre los paises de la Asociacién Europea de Libre Cambio y
Espafia para el Principado de Liechtenstein («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
Senado, serie IV, ntimero 33, de 12 de abril de 1980).
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— Tratado de Budapest sobre el Reconocimiento Internacional del Depésito de Microor-
ganismos a los fines del procedimiento en materia de patentes («Boletin Oficial de las
Cortes Generalesn, Senado, serie IV, niimero 34, de 12 de abril de 1980).

— Convenio bésico de colaboraci6n cientifica y técnica entre el Gobierno del Reino de
Espafia y el Gobierno de la Republica de Cuba («Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, serie IV, nimero 35, de 12 de abril de 1980).

SUMARIO
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Se entra en el orden del dia.
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aprobada, el acta de la sesi6n anterior, ce-
lebrada los dias 15 y 16 de abril de 1980.
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El serior Dorrego Gonzdlez (Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democrdtico) de-
fiende el dictamen. En turno de portavoces
intervienen los seriores Vallejo Rodriguez
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz),
Paulino Pérez (Grupo Parlamentario Socia-
lista) y Garcia Arroyo (Grupo Parlamenta-
rio de Unién de Centro Democrdtico).

Se entra en el debate del articulado.

Pégina

Articulos 1y 2° ... ... ... ... ... ... 2358

Sin discusién, fueron aprobados los textos del
dictamen.

Pégina

Articule 3.° ... ... ... . 2358

El sefior Fdbregas Giné (Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democrdtico) defiende
un voto particular. Turno en contra del se-
fior Vallejo Rodriguez. Por el Grupo Par-
lamentario Socialista interviene el serior
Rodriguez Lépez y por el Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democrdtico el
sefior Bolea Foradada. El sefior Fdbregas
Giné sugiere la sustitucién de una palabra
en el texto del voto particular antes de so-
meterlo a votacién. Se manifiestan en con-
tra de esta sustitucién los sefiores Duarte
Cenddn, De Armas Garcia y Vallejo Rodri-
guez. En consecuencia, no se admite dicha
sustitucién. Seguidamente fue aprobado el
voto particular, por lo que queda incorpora-
do al dictamen. A continuacién se aprueba
el resto del articulo 4.° de acuerdo con el
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ra este cambio. A continuacién el sefior
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ner Rosell6 (Grupo Parlamentario Socialis-
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Sin discusién, fueron aprobados de acuerdo
con el texto del dictamen.
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E| sefior Bevid Pastor defiende una enmienda
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labra el sefior Romdn Ceba. En turno de
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licita que el texto del articulo 4. se vote
por apartados. Intervienen los sefiores La-
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contra.

Efectuada la votacién del apartado 2., fue
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Sometido a votacién el apartado 3.° fue apro-
bado por 76 votos a favor y 64 en contra.
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A pregunta del serior Vicepresidente (Guerra
Zunzunegui), y no habiendo sido objeto de
votos particulares, fueron aprobados por
asentimiento de la Cdmara conforme al dic-
tamen de la Comisién.

El sefior Vicepresidente (Guerra Zunzunegui)
manifiesta que tal como dispone el articu-
lo 90 de la Constitucién se dard traslado de
las enmiendas propuestas por el Senado al
Congreso de los Diputados para que éste
se pronuncie sobre las mismas en los tér-
minos que procedan.

Seguidamente la Cdmara acuerda por asen-
timiento continuar la sesién hasta terminar
el orden del dia.
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Usan de la palabra los sefiores Baeza Martos
y Alonso Almodévar.

La Cdmara, a pregunta del sefior Vicepresi-
dente (Guerra Zunzunegui), acuerda por
asentimiento la ratificacién de los Acuer-
dos alcanzados durante las negociaciones
conducentes al Acuerdo entre Esparia y los
paises de la Asociacién Europea de Libre
Cambio.
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entre Espaiia y Austria; Espaiia
y Finlandia; Espafia y la Repi-
blica de Portugal; Espaiia v Sue-
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Suiza, asi como el intercambio
de cartas entre Espaiia y Norue-
ga sobre el comercio de dichos
productos . 2398

Interviene la seriora Raposo Llobet.

La Cdmara, a pregunta del sefior Vicepresi-
dente (Guerra Zunzunegui), aprueba por
asentimiento la ratificacion de dichos
Acuerdos.
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— Acuerdos entre Espaiia y los pai-
ses de la Asociacién Europea de
Libre Cambio y sobre la validez
del Acuerdo entre los paises de
la Asociacion Europea de Libre
Cambio y Espaiia para el Prin-
cipado de Liechtenstein ... ... ...

A pregunta del serior Vicepresidente (Guerra
Zunzunegui), la Cdmara aprueba por asen-
timiento los referidos Acuerdos.

Pdgina
— Tratado de Budapest sobre el Re-
conocimiento Internacional del
Depdésito de Microorganismos a
los fines del procedimiento en
materia de patentes ... ... ... ... 2399

Interviene el sefior Baguena Candela y a pre-
gunta del sefior Vicepresidente (Guerra
Zunzunegui) la Cdmara aprueba por asenti-
miento el Tratado de Budapest.
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— Convenio béasico de colaboracién
cientifica y técnica entre el Go-
bierno del Reino de Espaiia y el
Gobierno de la Repiiblica de
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Intervienen los sefiores Diaz-Marta Pinilla y
Romdn Ceba.

La Cdmara, a pregunta del sefior Vicepresi-
dente (Guerra Zunzunegui), daprueba por
asentimiento la ratificacién del citado Con-
venio.

Seguidamente el sefior Vicepresidente anun-
cia a la Cdmara que la préxima sesién ple-
naria tendrd lugar los dias 6 y 7 de mayo
préximo.

Se levanta la sesién.

Eran las diez y cincuenta minutos de la
noche,

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE,

DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CE-

LEBRADA LOS PASADOS DIAS 15 Y 16 DE
ABRIL DE 1980

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Iniciamos la sesién déndose por
leida y aprobada el acta de la sesi6n anterior,
que tuvo lugar los dias 15 y 16 de este mismo
mes.

EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por el sefior Secretario segundo
se dard lectura de las excusas que hubiere
de Senadores ausentes. -

El sefior SECRETARIO (Casals Parral):
Han excusado su asistencia los sefiores Sena-
dores Delgado Ruiz, Delgado Séanchez-Arjo-
na, Clemente Torrijos, L6pez Gamonal y Mar-
co Tabar.
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RUEGOS Y PREGUNTAS:

— DE DON ANDRES JOSE PICAZO GON- |

ZALEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SO-
BRE CRITERIOS SEGUIDOS EN LA FI-
JACION DE LAS SUBVENCIONES A LOS
AGRICULTORES POR EL CONSUMO DE
GASOLEO AGRICOLA.,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Sefior Alvarez Pedreira, como quie-
ra que el Ministro de Transportes estd en
Barajas recibiendo al Presidente de la Repu-
blica de Guinea, si no tiene inconveniente,
pasaremos su pregunta al Gltimo lugar del
punto segundo del orden del dia.

Entonces en primer lugar figurara la pre-
gunta formulada por el Senador don Andrés
José Picazo Gonzalez, del Grupo Socialista,
sobre criterios seguidos en la fijacién de las
subvenciones a los agricultores por el con-
sumo de gas6leo agricola, publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» de
15 de febrero de 1980,

El sefior Picazo Gonzalez tiene la palabra.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Sefioras
y sefiores Senadores, efectivamente, como
acaba de decir el sefior Presidente, la pre-
gunta fue presentada el dia 21 de enero,
pero ya no es una novedad en esta Camara
que las cosas vayan con esta celeridad.

De todas maneras, lo que estd claro es
que sigue teniendo actualidad la pregunta,
porque en este primer semestre del afio 1980
de nuevo se van a dar subvenciones a los
agricultores por el gaséleo agricola. Espe-
remos que estas subvenciones no las reciban
los agricultores de la misma manera que las
del segundo semestre de 1979, puesto que
todavia hay Cdmaras Agrarias que ni siquie-
ra las han pagado. Se ha producido una
gran cantidad de irregularidades, tales como
la propia fijacién de las cantidades a cobrar,
que l6gicamente suponen en el cereal maés
del doble por ciento por hectirea que en el
vifiedo, siguiendo por la confeccién de cen-
sos, habiéndose empleado los del afio 1977,
y continuando por una serie de retenciones
a través de las Camaras ‘Agrarias. En una pa-
labra, que la mayoria de los agricultores des-

confian de que van a cobrar subvencion al-
guna.

Pues bien, quiero recordar a Sus Sefiorias
que los sindicatos agrarios, fundamentalmen-
te el sindicato agrario de la UGT, la Federa-
cién de Trabajadores de la Tierra, pidieron
que estas subvenciones se dieran llana y sim-
plemente en el surtidor del gaséleo. ¢Por
qué? Para evitar la serie de corruptelas que
se realizan con frecuencia. Puedo decirles
nombres y apellidos de gentes que tienen
declarado en su ficha casi triple de tierra de
la que realmente labran. ¢Por qué? Porque
muchas veces para conseguir créditos para
adquirir maquinaria agricola habia esa nece-
sidad, muy puesta en practica en las anterio-
res Hermandades de Labradores 'y Ganaderos.

Como el censo que se ha empleado es el
del afio 1977, se da la paradoja de que hay
gente que no va a recibir ni una sola peseta
de subvencién por el gas6leo agricola, mien-
tras que otros sefiores van a recibir cuatro
o cinco veces mas de lo que en buena légica
les corresponde.

Si no es cansar mucho a Sus Sefiorias, tén-
go que decir gque se han pagado por una hec-
tdrea de cereales 275 pesetas de subvencién,
mientras que por una de vifiedo se han pa-
gado 125,

Creo que no es dificil suponer que una
hectdrea de cereal y una de vifiedo en al-
gunas zonas, como en la de la Mancha, de
la que yo procedo, tiene similar gasto en
horas de maquinaria agricola, por no decir
que més; sin embargo, se ha cobrado menos
de la mitad. ¢Podria haber sido porque el
vifiedo es un cultivo social, de explotacién
familiar, mientras que el cereal es un cultivo
fundamentalmente de terratenientes? Esta
pregunta quisiéramos que nos la aclarara el
Subsecretario que va a subir a la tribuna a
continuacién, porque realmente no lo enten-
demos.

En el primer semestre de este afio espe-
ramos que se paguen estas subvenciones con
criterios més realistas, con censos elaborados
ahora; pero sobre todo queremos insistir en
gue se paguen en tiempo y forma, porque si
seguimos con este procedimiento resulta que
los agricultores van a tener que financiar sus
propias subvenciones, puesto que las abonan
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en las gasolineras y a los seis u ocho meses
reciben el dinero.

¢No seria mas c6modo que cuando llegase
a la gasolinera con su cartilla agricola se le
redujera ya por cada litro de gas-oil que
compra esa cantidad de dinero? ¢O seria esto
pedir demasiado a la Administracién?

Queremos que se hos conteste a estas pre-
guntas, asi como a las siguientes: ¢quién
ha empleado estos criterios? ¢(Quién los ha
fijado realmente? Y ¢cudles han sido los ba-
remos empleados para la fijacién de estas
subvenciones?

Creemos que el tema es suficientemente
sensible, v como muchas centrales sindicales
hemos augurado un verano caliente, espera-
mos que el Ministerio de Agricultura no cola-
bore a que este verano Sea mads caliente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): En nombre del Gobierno contes-
tard el sefior Subsecretario de Agricultura,
don Luis Mardones.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICUL-
TURA (Mardones Sevilla): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, en ausencia del
sefior Ministro de Agricultura, que estd con
el Gobierno en la comitiva de recepcion al
sefior Presidente de la Reptblica de Guinea
Ecuatorial, me cabe la satisfaccién de volver
a dirigirme a esta digna Camara para con-
testar a la pregunta oral que los sefiores Se-
nadores Picazo y Delgado han dirigido sobre
la cuesti6n de los criterios de distribucién de
las subvenciones del gas-oil agricola y sobre
c¢6mo se ha fijado realmente este pardmetro.

Quisiera comenzar diciendo, para ilustrar
a Sus Sefiorias, que de los problemas de ins-
trumentacién con que a lo largo de 1979 se
ha encontrado el Departamento de Agricul-
tura y toda la responsabilidad econémica de
la Comisi6én Delegada de Asuntos Econdémi-
cos del Gobierno ninguna ha alcanzado las
cotas de dificultad instrumental como la del
reparto de la subvencién del gas-oil y, dentro
de la parte puramente mecénica de hacer las
cifras, la de los criterios de valoracién y de
aplicacién.

Lo que sf es cierto, Sefiorfas, es que el Go-
bierno y, concretamente, el Ministerio de

Agricultura se eacontré al inicio del afio 1979
con dos graves y transcendentales proble-
mas. Por un lado, la subida de los precios de
los crudos decretada por la OPEP. Esto obli-
gaba a un replanteamiento de toda la poli-
tica de subvenciones que sobre el gas-oil
agricola hacia el Departamento de Agricul-
tura. Y, por otra, la magnitud de las cifras
que se iban a derivar del alto indice de meca-
nizacién agraria que tiene Espafia, de las
cifras de las distintas maquinarias consumi-
doras de gas-oil. Puedo decirles a Sus Sefio-
rias que en tractores-oruga, tractores de rue-
da, motocultores, cosechadoras, trilladoras y
motores para elevacién de aguas, principal-
mente, estamos cerca de la cifra de 730.000
unidades; 730.000 unidades consumidoras de
gas-oil que, politicamente, son consumidoras
de un producto de importaci6én, de un pro-
ducto caro, que conlleva un desequilibrio de
la balanza de pagos espaficla v un coste adi-
cional, por supuesto, para todos los sectores
que estdn implicados en la economfa de cas-
cada que generan los «inputs» exteriores al
Sector agrario. No estamos hablando aqui de
un proceso de mecanizacién a través del tra-
dicional animal de trabajo, superado desde
hace veinticinco afios en la explotaci6n agra-
ria espafiola. Entramos en este componente.

En las cifras que en un estudio de simu-
lacién realiz6 el Departamento de Agricultu-
ra, de acuerdo con los censos de maquinaria
agraria de 1977 ~—en la actualidad dispone-

. mos ya del censo del afio 1978—, habia una

banda de uso de gas-oil que no se le encon-
traba justificacibn de que se estuviera em-
pleando en usos agricolas. Esto queria decir,
en un an#lisis muy rédpido de la cuestién,
solamente dos cosas alternativas: o bien se
estaba empleando maquinaria agricola para
usos y fines no terminantemente agricolas,
0 se estaba haciendo una desviacién fraudu-
lenta al Tesoro Pdblico espafiol yendo un
gas-oil, te6ricamente de destino agricola,
pese a su calificaci6én de gaséleo B y a su
coloracion, a otra maquinaria de la construc-
cién de obras ptiblicas o de simple automo-
ci6n, cosa que resulta para un sistema demo-
cratico responsable totalmente inadmisible e
impresentable si queremos defender los fon-
dos publicos.

En cuanto a la primera alternativa, no de-



— 2333 —

SENADO

29 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 53

ben olvidar Sus Sefiorias que el agricultor,
en el proceso de enriquecimiento de la dota-
cién de la maquinaria en el campo, junto a
la clasificacién de magquinaria agricola del
censo que realiza el Ministerio de Agricul-
tura que antes les he citado —y les recuerdo
que son tractores en su variedad de oruga o
ruedas de goma, cosechadoras, trilladoras y
motocultores— hay un componente hoy en
dia en la explotaci6én agraria, que es el ve-
hiculo todo terreno con motor de gas-oil. Los
usos y abusos de estos vehiculos con motor
de gas-oil son una realidad concreta, y una
Administracién responsable, sea del signo
politico que sea, de un erario publico, debe
intervenir para evitar esa desviacién fraudu-
lenta.

Quiero llevar al 4nimo de Sus Sefiorias que
todos debemos comprender que resuita tre-
mendamente dificultoso, por no decir que
estd en cotas de lo imposible, llevar un con-
trol exhaustivo de agricultor por agricultor
y de explotacién por explotacién del uso que
haga de su vehiculo todo terreno o de cual-
quier otro vehiculo no catalogado como ma-
quinaria agricola, que por la tecnologia susti-
tutoria del motor de gasolina se estd produ-
ciendo en el mundo del motor de explosién
dirigido hacia el motor Diesel. No podriamos
ni disponer siquiera de todo un equipo de
guarderia rural o forestal para estar haciendo
una labor policial de saber quién carga con
gas-oil agricola subvencionado por el Estado
su motor Diesel de gas-oil que no est4 desti-
nado a una finalidad agricola pura.

Comprendo las razones e inquietudes que
han movido a los sefiores Senadores del Gru-
po Socialista a hacer participe a esta Alta
Camara de su preocupacién, por lo que se lo
agradezco, y les puedo ratificar que es una
preocupacioén que siente hondamente también
el Departamento de Agricultura y ¢6mo, en
mi calidad de Subsecretario, custodio y vigi-
lante de la aplicacién del Presupuesto, me
preocupan tremendamente todas las desvia-
ciones atfpicas si saltan cualquier franja de
seguridad de las estadisticas en los fondos de
que ha podido disponer el Departamento €n
1979 para la subvencién del gas-oil agricola:
cinco pesetas con cargo a un fondo de 5.000
millones de pesetas. Teéricamente, Sefiorias,
tedricamente nada mds, la operaci6n era muy

sencilla si se tomaban en cuenta solamente
tres parametros: primero, el nimero de mo-
tores Diesel empleados en la agricultura
(730.000, como les he dicho hace un mo-
mento en mi intervencién); segundo, esti-
macién estadistica del nimero horario de
funcionamiento de esa maquinaria; tercero,
el componente en pesetas econ6micas, cinco
pesetas litro y 5.000 millones de fondo para
subvencionar esta operacién. Pero esta ope-
racién ha de ser controlada con unos crite-
rios de rigor. La Intervencién Delegada de
Hacienda en el control del Presupuesto, Se-
fiorias, no permite hacer ninguna estimacién
estadistica en que las cifras de compromiso
de gasto queden por encima de la cantidad
presupuestariamente aprobada. Este es un
dato de la Ley General de Presupuestos que
Sus Sefiorias conocen perfectamente. Pode-
mos ‘hacer una programacién de inversiones
que sea igual o esté por debajo del total del
montante econémico del concepto presupues-
tario. Lo que no nos tolera la Intervenci6n
Delegada de Hacienda, y ésa es la fiscalidad
legal que le corresponde, es hacer una esti-
macién por un valor por encima de la consig-
nacién presupuestaria. De aqui que en la ex-
periencia de 1979 hubiera que adoptar unos
criterios eminentemente restrictivos.

¢Cémo se instrumenté en el Ministerio de
Agricultura, en 1979, a partir del mes de
julio, el procedimiento para llegar a eso? En
sintesis, se convocaron unas mesas de traba-
jo en las que, junto a expertos y técnicos del
Departamento de '‘Agricultura, estuvieron los
representantes de las agrupaciones empresa-
riales y sindicales, cinco en total, para consul-
tarles sobre cuédl era la férmula adecuada
para ello.

En los meses anteriores, un equipo de tra-
bajo del Centro de Documentacién y Gabi-
nete de la Secretarfa General Técnica y de
la Direccién General de la Promocién Agra-
ria del Departamento estuvieron manejando
las distintas alternativas que se pueden uti-
lizar en la fé6rmula de hacer llegar al agri-
cultor la subvenci6n correspondiente apro-
bada por el Gobierno.

Se habl6, Sefiorias, del uso de tarjetas de
crédito especiales, dadas a los agricultores,
en sustitucién —el sefior Picazo se ha refe-
rido a ello— de la cartilla agricola, documen-
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to complejo y que tiene que tener otras fina-
lidades. El uso de la tarjeta, de alguna manera
llamada de crédito, fue desechado por impo-
sible.

Se manejaron cuestiones, desde ese punto
de control exhaustivo hasta el surtidor libre.
Precisamente la practica del surtidor libre
al agricultor que llegaba a cargar gas-oil
agricola era la que, por culpa de una banda
de irresponsables, de un sector no presen-
table a una sociedad que tiene que defender
su Presupuesto, y si queremos emplear un
calificativo més literario, de un sector dedi-
cado a la picaresca, habia producido las des-
viaciones fraudulentas, porque no habia nada
que pudiera significar un control de equidad
entre el gas-oil que pedia determinado agri-
cultor, que se le despachaba en el puesto de
combustible, y el que realmente estaba apli-
cando en su maquinaria agricola.

No nos olvidemos tampoco, Sefiorias, de
que en el fondo de toda esta subvencién —cri-
terio muy debatido en el campo de las sub-
venciones agricolas— estamos en presencia
de una auténtica politica de subvenciones,
creando, por tanto, precios politicos en los
productos de consumo procedentes del
campo.

Las alternativas que se presentaron fueron
simplificadas por la Direccién General de la
Promoci6én Agraria, ofreciendo a la mesa con-
sultiva y de trabajo cuél era la realidad de
las subvenciones en distintos paises de la
Comunidad Econémica Europea. Y esto por-
que estdbamos —wvuelvo a repetirlo— inci-
diendo en la creacién o en el mantenimiento
de un precio polftico.

Pero de 1o que sf hemos sentido responsa-
bilidad es de no generar, a través de una
politica plenamente aceptada por adminis-
trados agrarios vy Administracién, un precio
agricola, de dar un producto subvencionado,
pues no por ello se iba a hacer abandono y
dejacién de la responsabilidad de evitar la
banda de desviaciones o la franja de desvia-
ciones que se dan por actuaciones fraudulen-
tas o por uso o aplicaciones fraudulentas de
este gas-oil, cada vez més caro en el consu-
mo espafiol.

En estos momentos el grado de subven-
ciones al gas-oil agricola que existen en cin-
co pafses de la Comunidad Econ6mica Euro-

pea fluctia entre 0,50 pesetas para Bélgica,
aproximadamente, v 18 pesetas para un Es-
tado comparativo como es la Repiiblica Hel-
vética Suiza.

Lo que si es cierto es que una vez aplica-
dos los descuentos que al agricultor le su-
pone la subvenciéon del Estado, Espafia en
estos momentos resulta con la cifra méas
baja en costes del gas-oil agricola, concreta-
mente para el agricultor 14 pesetas, descon-
tadas las cinco en la facturacién de 19 que
en el surtidor y en la facturacién de CAMPSA
se realiza de este gas-oil.

También es cierto que existe un compo-
nente encubierto —y de esto quiero informar
a Sus Sefiorfas— de subvencién adicional al
gas-oil agricola. El precio de facturacién del
gas-oil agricola en este momento en Espaiia,
por parte de la Compafifa Arrendataria del
Monopolio de Petréleos, es de 21,80; si se
eStd vendiendo libremente en surtidor como
gaséleo B a 19 pesetas, tenemos ahi 2,80 pe-
setas de subvencién encubierta que de cual-

| quier manera va a costa del erario pihlico o

de una imposibilidad o restriccién de recau-
dacién de unos fondos que en manos de ese
erario y en manos de un Parlamento, a la
hora de aprobar un Presupuesto General del
Estado, podian estar dedicados por lo menos
a alternativas de ejecucién de obras de inver-
si6én generadoras de empleo en el sector agra-
rio; v digo esto con el mas profundo sentido
critico de responsabilidad y convicci6n.

Los criterios que se llevaron a esta mesa
de discusién fueron al principio planteados
sencillamente en otorgar la subvencién por
potencia de tractor. Los cuadros estadisticos
del censo de maquinaria agricola de 1978, dl-
timos editados por el Ministerio de Agricul-
tura, junto a la clasificacién de esta maqui-
naria, daban su potencia en caballos de va-
por. Era relativamente fécil, con el uso de
ordenadores, permitir al Ministerio de Agri-
cultura encontrar la correlacién potencia de
la méquina o potencia del motor con la co-
rrespondencia de la cantidad expresada en
litros, hectdrea y afio, y traducida a pesetas,
multiplicado por cinco, que le deberian llegar
al agricultor.

La distribucion de estos 5.000 millones se
plantea, pues, otorgando la subvencion por
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potencia de tractor, pero fueron las agrupa-
ciones y organizaciones profesionales agra-
rias las que desaconsejaron al Ministerio de
Agricultura emplear este sistema. En honor
a la verdad, quiero decir que posteriormente,
a la vista de las tremendas dificultades que
se han encontrado para hacer llegar adecua-
damente en forma y tiempo estas subvencio-
nes —como bien recoge la propia pregunta
oral de los sefiores Senadores del Grupo So-
cialista que la han formulado—, las propias
agrupaciones reconocieron que habia habido
un error de comprensién por falta de expe-
riencia en instrumentar algo tan complicado
como es hacer llegar de una u otra manera,
a través de una intervencion delegada de Ha-
cienda, hasta la tltima intervencién que se
produzca en una provincia, nada més ni nada
menos que a 730.000 méaquinas consumido-
ras este gas-oil. El problema del espacio de
tiempo no tiene otra explicacién que esta difi-
cultad instrumental que hubo a lo largo de
todo el afio 1979.

Estas agrupaciones agrarias solicitaron del
Ministerio de Agricultura un sistema que,
creyendo ellas que era el que tenia mayores
garantias, y de hecho asi lo es, para evitar
estas desviaciones atipicas y fraudulentas,
ha significado una mayor complejidad. Hubo
que preparar inclusive todo un programa del
ordenador para poder digerir y admitir todas
las distintas variantes que a lo largo y a lo
ancho de la tan diversificada estructura de
la explotacién agraria espafiola nos fbamos
a encontrar.

Se pidi6, y aqui entro en la via de la con-
testacion concreta a los sefiores Senadores
preguntantes, que se tomaran datos relativos
a la explotaci6n, dimension de la misma, pro-
porcién de superficie de secano y de regadio.
Todo eso motivé disefiar una encuesta que
se envi6 a través de las Camaras Agrarias
provinciales para que fuera cumplimentada
por las mismas y por todos los agricultores.

Han tenido que transcurrir, Sefiorias, méas
de cinco meses para que el Ministerio de Agri-
cultura tuviera en su poder una cantidad
significativa estadisticamente del orden del
75 por ciento de los listados de ordenador
remitidos por las Cdmaras Agrarias provin-
ciales. Se referia el Senador don Andrés José
Picazo a que algunas Cédmaras Agrarias, al

dia de esta fecha, no habian podido cumpli-
mentar este tema.

El Ministerio de Agricultura ha venido
insistiendo reiteradamente en los ultimos me-
ses de 1979 y los primeros de 1980 para que
las Camaras Agrarias, dentro de la responsa-
bilidad que tienen como corporaciones de de-
recho publico de prestaciéon de servicios al
agricultor, agilizaran toda la instrumentacion
humana, personal, mecénica y financiera en-
caminada a poner a disposicién los créditos,
porque practicamente cuando el Ministerio
de Agricultura tuvo més del 50 por ciento de
los listados conformados por las Cémaras
Agrarias se dio la orden por la Subsecretaria
de hacer las transferencias reales de capital a
las distintas provincias y a sus Camaras Agra-
rias a través del Banco de Espafia. Y cuando
se estaban alcanzando unas cifras entre el
90 y el 95 por ciento de la disponibilidad ya
transferida de los 5.000 millones de pesetas
a las provincias, nos encontramos con la rea-
lidad de que las Camaras Agrarias, por pro-
blemas o procedimientos burocraticos, por
correccién de listados, por asambleas, etc.,
estaban en una situacién de dificultad de
conseguir entregar el cheque final del pago
que, de acuerdo con estos baremos estable-
cidos, que después detallaré, le correspondia
a cada agricultor.

Para 1980 el Ministerio de Agricultura ha
adoptado la linea de no dar ninglin paso
atras, buscando utépicamente modelos de
sencillez que no existen —lo repito, modelos
de sencillez que no existen—, porque ese
punto de la subvenci6én, por esa via, no es
una subvencién a los fabricantes ni es una
subvencién en precios finales como un sim-
ple asiento contable, ya que aqui estamos
manejando fisicamente 5.000 millones de pe-
setas. No estoy hablando de asientos conta-
bles, como anteriormente hacia la Compariia
Arrendataria del Monopolio de Petréleos que
facturaba en surtidor ya con este descuento,
por las razones de desviaci6bn y de fraude
que he seflalado y reiterado a Sus Sefiorias.

Hecha toda esta labor analitica por orde-
nador de las encuestas mandadas a las Ca-
maras Agrarias, se adopt6, de acuerdo con
las normas internacionales de baremos de
consumo de gas-oil en maquinaria agraria,
un cuadro que puede haber tenido determi-
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nadas desviaciones atipicas que no tienen
més diagnoéstico que la falta de virtualidad o
realidad o errores en la toma de datos en base
agricola para contabilizar la potencia del
tractor, las dimensiones de la explotacién y
el concepto de si la explotacién era de secano
o era de regadio.

Les quiero adelantar que las explotaciones
de regadio se incrementaran en 1980 en un
20 por ciento sobre la subvencién tipo esta-
blecida por cultivo. (El sefior Presidente ocu-
pa la Presidencia.)

La gama de actuaciones que en este mo-
mento tiene el Ministerio de Agricultura, he-
cha de acuerdo con estas Confederaciones,
escuchando su parecer y tratando de meter
es0s pareceres en un programa de ordena-
dor (lo que no ha resultado muy facil y en
algunos casos algunas propuestas sencillas
no era posible canalizarlas por ordenador),
ha llevado a un pardametro de medidas que
estan a disposicién de los sefiores Senadores
en toda su extensién (porque no quiero abru-
mar a la Cadmara con unas secas cifras) vy van
desde las 50 pesetas hectarea, litro y afio
por vifiedo (doy cifras litro, hectérea, afio y
con relacién a cultivos) hasta las 200 en cul-
tivos mecanizados de hortalizas, bien porque
estén mecanizados, desde un punto de vista
de la traccibn fisica de la maquina, o porque
tengan quemadores de gas-oil para conseguir
temperaturas correlativas a la produccién
agricola en invernaderos. Cifras medias en
cultivos de arroz, 140; en oleaginosas, 100;
en citricos, 85; en frutales, 60, etc.

Efectuado todo este proceso con ordenador,
se han elaborado las subvenciones corres-
pondientes a cada explotacién agricola este
afio, y quiero traer aqui un mensaje de tran-
quilidad a Sus Sefiorias en el sentido de que
la dificultosa experiencia recogida a lo largo
de 1979 (hechos los programas de ordenador)
permite ya una agilidad mucho mayor, supe-
rada esta inexperiencia, a lo largo de 1980.

Fundamentalmente se van a dirigir unas
atenciones especiales de incremento para las
zonas de praderas naturales, frutales inten-
sivos, en regadios que afectan especialmente
a provincias como Lérida, Huesca, Gerona,
Baleares, Murcia, etc., todas con una gran
base hortofrutfcola, v los cultivos de rega-
dio de remolacha, forrajeros y patatas en las

provincias de las zonas del centro y del Duero.

En sintesis, ésta es, digamos, una expli-
cacion somera de las tremendas dificultades
instrumentales, que no han sido debidas a
ninguna voluntad de entorpecimiento, porque
habia que emplear una cantidad de 5.000 mi-
liones. Creo que de alguna manera he dado
una imagen de, cuando se trata de promo-
cionar un nuevo instrumento de subvencién,
hacerlo garante, con todas aquellas exigen-
cias de honestidad presupuestaria y de co-
rrecta aplicacion.

¢Que en determinadas explotaciones y a
determinados agricultores, como ha sefialado
el Senador don Andrés José Picazo, no han
llegado las cantidades que ellos estimaban so-
bre cifras de 1980? Este es un caso que entra
en las clasicas vias de la reclamacioén adminis-
trativa, de dirigirse a la Administracién, por-
que todo listado hecho por los procedimien-
tos de 1979 implica un porcentaje de error,
pero preferimos un error subsanable que una
desviacign fraudulenta de los Presupuestos
del Estado, que son los intereses de la naci6n.

Muchas gracias, Sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Picazo
tiene la palabra para replicar por tiempo de
dos minutos.

El sefior PICAZO GONZALEZ: Lo pri-
mero que quiero es agradecer al sefior Sub-
secretario esas cifras que ha dado, pero me
he quedado més asustado que al principio,
como representante de una organizacion agra-
ria, porque si, efectivamente, con toda la
complejidad que ha anunciado, ahora nos he-
mos visto en una serie de riesgos tan grandes
para cobrar, en el futuro me temo que no
van a cobrar los agricultores, habida cuenta
de la edad que tienen, antes de jubilarse.

Pero lo que mas me sorprende es que ha-
ble el sefior Subsecretario de que escuchan
en las mesas de trabajo a las organizaciones
agrarias. Las escuchan, pero no las oyen, y
esa es la pena.

Y quiero decirle otra cosa, y es que si esa
complejidad de mecanizacién les ha llevado
a esos otorgamientos, yo le digo que sf, que
hay procedimientos sencillos que son las que
las organizaciones agrarias quieren. Lo que
ocurre es que cuando habla de desviacién se
ha olvidado de decir que el gas-0il agricola
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se emplea también para calefacciones y con
bastante abundancia.

Y, finalmente, cuando utiliza criterios in-
ternacionales se olvida de que no todas las
administraciones de otros paises son como la
nuestra, afortunadamente para ellos, porque
dejar en manos de las Camaras Agrarias y
otras organizaciones este tinglado trae los
resultados que tenemos a la vista.

Por tanto, le digo sinceramente que me he
quedado asustado y deseo que no nos pase
nada en el presente ejercicio.

El sefior PRESIDENTE: E] sefior Subse-
cretario tiene la palabra para intervenir de
nuevo.

El sefior SUBSECRETARIO DE AGRICUL-
TURA (Mardones Sevilla): Brevemente, sefior
Presidente, nada mdas para decir, tanto al
sefior Senador presentante de la preégunta
oral, como a cualquier otro que sea capaz
de tener una f6rmula magistral para instru-
mentar con mayor agilidad toda esta distri-
bucién de las subvenciones de gas-oil, que el
Ministerio de Agricultura, el Servicio de la
Secretaria General Técnica de la Subsecre-

taria y de la Direccién General de la Produc- |

cién Agraria, estan abiertos para adoptar esa
férmula.

Pero vuelvo a tranquilizar al sefior Sena-
dor y a todas Sus Sefiorias. Los sistemas de
instrumentalizacion en 1980 estdn méas per-
feccionados y séran mas réapidas las entre-
gas de estas subvenciones dentro de todas
ias garantias cautelares que esto exige.

Vuelvo a insistir en que si hay una fér-
mula admisible y transparente de honestidad
ante toda la sociedad de la distribucién 4gil
y rapida de las primas, el Ministerio de Agri-
cultura la haré suya con todas las consecuen-
cias positivas.

Muchas gracias.

— SOBRE REDUCCION DE LLAS LINEAS
DE LA COMPANIA TRANSMEDITERRA-
NEA RESPECTO A CANARIAS DE DON
ALFONSO SORIANO BENITEZ DE LUGO
(DEL GRUPO UNION DE CENTRO DE-
MOCRATICO).

El sefior PRESIDENTE: Volvemos atras
para conocer la pregunta que figura en pri-

mer lugar en el punto segundo de! orden del
dia, cuyo titular es el Senador don Vicente
Alvarez Pedreira, del Grupo de Unién de
Centro Democritico, sobre reduccién de las
lineas de la Compafila Transmediterranea
respecto a Canarias, publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de fecha 1 de
febrero de 1980.

Tiene la palabra e] sefior Alvarez Pedreira,
por un tiempo méximo de cinco minutos, co-
mo sabe.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Seiior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, el hecho insular canario, recono-
cido en la Constitucién, encierra realidades
geograficas de lejania y aislamiento que con-
dicionan a los habitantes de las islas que
sienten imperiosamente la necesidad de con-
tar con unas comunicaciones rapidas, econ6-
micas, eficaces, que unan el territorio ca-
nario, y éste, a su vez, con el resto del
territorio nacional.

Ella explica suficientemente el que los Se-
nadores de Unién de Centro Democritico de
la provincia de Santa Cruz de Tenerife, cuan-
do en el mes de noviembre de 1979 com-
probaron una reduccién en las lineas de la
Compaiia Transmediterranea que unian Ca-
narias con la Peninsula, preguntaran al Go-
bierno si conocia esta reduccién y qué me-
didas se iban a adoptar para paliar las graves
dificultades y los perjuicios que entrafiaba.

Efectivamente, en el mes de noviembre de
1979, se observaban en relacién con la situa-
ci6én anterior las siguientes modificaciones:

En lo que se refiere a la linea Cantébrico-
Canarias, se habia pasado de tres barcos a
dos, y se habia pasado de admitir carga y
pasaje a admitir s6lo carga. En la linea Bar-
celona-Canarias, de tres barcos anteriores, se
habia pasado a que no existiera ningin barco
en ese servicio, se habia suprimido la linea
y, por tanto, no se admitia carga ni pasaje.
Y la linea Sevilla-Canarias, anteriormente
atendida por un barco semanal que admi-
tia carga y pasaje, también se haba supri-
mido al no tener ningin barco asignado.

Es cierto —y lo reconocemos— que des-
de la fecha que presentamos la pregunta,
—noviembre de 1979, insistimos— hasta el
dia de hoy, por el interés puesto en resol-



— 2338 —

SENADO

29 DE ABRIL DE 1980.—NUm. 53

ver esta cuestion por el Ministro de Transpor-
tes, secundado por la propia Compaiia Trans-
mediterrdnea, se han adoptado una serie de
medidas, una serie de actuaciones, se han
hecho una serie de gestiones y de promesas
que conjuntan, de una parte, las realizacio-
nes conseguidas, y de otra las gestiones que
se encuentran en marcha. Parece ser que con
una perspectiva de futuro esto nos va a
traer un servicio mas eficaz y completo que
el que anteriormente estaba establecido.

En este sentido, digamos que, en primer
lugar, el problema de la carga estd total-
mente resuelto por cuento a la oferta exis-
tente de la propia Compafiia Transmediterra-
nea se ha unido la autorizada a otras compa-
fiias navieras privadas que cubren suficiente-
mente la demanda.

En lo que se refiere a la linea Cantébrico-
Canarias, la reduccién de escalas con su-
presion de aquellas de infimo rendimiento
hace posible que en la actualidad el servicio
pueda ser atendido de mejor manera con
dos barcos que anteriormente con tres.

Por otra parte, existe la promeésa formal
de la Compafiia Transmediterranea de sus-
tituir los actuales barcos por dos barcos
«multipurpose» que van a hacer posible unir
el continente con Canarias pasando por el
Cantébrico y por Portugal.

En lo que se refiere a la linea Barcelona-
Canarias, existen también gestiones muy
avanzadas para asignacibn de dos barcos
«multipurpose» que van a hacer posible aten-
der a las necesidades de carga desde Bar-
celona a Canarias y desde Valencia a Ca-
narias.

Pero, ademdas de ello, vamos a completar
las lineas C4diz-Canarias y Alicante-Canarias
que ha sido reforzada ultimamente con el
fletamento de tres barcos.

En lo que se refiere a las necesidades de
la linea desaparecida Sevilla-Canarias, ésta
queda compensada por la mejora establecida
en la linea C4ddiz-Canarias que estd atendida
por dos ferrys que permiten tres salidas
conjuntas semanales, dos cada dia en los
meses de verano, y que constituyen un puen-
te maritimo 6ptimo para la navegacion de
personas y vehiculos desde Canarias a Cédiz.

Vemos, por tanto, que desde la presen-
taciébn de la pregunta hasta el dia de hoy se

han adoptado una serie de acciones, hay una
serie de promesas de actuaciones futuras que
van a hacer posible mejorar el servicio de
Canarias con la Peninsula. Pero ténemos que
hacer constar aqui, en el dia de hoy, que con
esta fecha, precisamente esta mafiana, nos
hemos visto sorprendidos con €l anuncio de
que a partir del 1 de mayo, y de acuerdo
con lo publicado en el «Boletin Oficial del
Estado» del dia de ayer, van a aumentarse
las tarifas entre Canarias y la Peninsula en
una cantidad aproximada al 20 por ciento.

Entendemos que este incremento de tarifas
(y lo vamos a decir en primer lugar) no
puede estar nunca justificado en la mejora
del servicio, y no puede estan justificado por
ello porque, en primer término, hemos dicho
que esta mejora no estd totalmente conso-
lidada; pero es que, ademaés, todas las ac-
tuaciones que se han adoptado han ido enca-
minadas a lograr una mayor rentabilidad en
el servicio y, en consecuéncia, pensamos
que se va a producir un mayor costo. Sin
embargo, parece un contrasentido que la
mejora del servicio Canarias-Peninsula pue-
da entrafiar una mejora también en los costos
de las tarifas, en los precios, puesto que, en
definitiva, se nos pone entonces en el dilema
de no poder utilizar las mejoras, o, si se
utilizan, ello es con grave perjuicio para la
economia canaria.

Tengamos en cuenta que todos los estudios
relativos a la situacién econémica canaria
que se estdn haciendo en este momento
hablan incluso del establecimiento de una
prima de penetracién que compense los gas-
tos de transporte de los productos, que per-
mita colocar los productos canarios en la
Peninsula sin este incremento, sin este so-
breprecio del gasto de transporte, y, en con-
tra de esta necesidad, lo que se establece
es un aumento en el precio del transporte. No
se crea la prima de penetracién, pero, por el
contrario, se suben las tarifas del transporte
de Canarias con la Peninsula.

Vuelvo a aludir a lo que decfa al princi-
pio, al hecho insular canario, que encierra
lejanfa y aislamiento, lo que trae consigo
fundamenta un trato preferencial en mate-
ria de transporte. Por ello, nosotros aprove-
chamos esta ocasion para solicitar del sefior
Ministro de Transportes y Comunicaciones
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que reconsidere la medida adoptada en orden
a la subida de las tarifas de los servicios
maritimos de Canarias con la Peninsula.

Termino insistiendo en mi agradecimiento
al sefior Ministro por la preocupacién en
mejorar los servicios maritimos con Cana-
rias. Muestro mi satisfaccién ante las accio-
nes adoptadas y me permito, asimismo, pedir
el reforzamiento del servicio interinsular
como una consecuencia de la mejora en el
servicio Canarias-Peninsula. Hoy en dia las
Islas pueden ser perfectamente comunicadas
entre si a través de buques ferrys. La Trans-
mediterrdnea tiene en proyecto la adquisi-
cién de dos ferrys para realizar este servicio.
La adquisicién de estos ferrys va a hacer
posible que no se distraigan buques destina-
dos al servicio Canarias-Peninsula para rea-
lizar este servicio y que tampoco se distrai-
gan del puente maritimo Tenerife-Las Palmas,
que resulta inoperante por no saberse en la
actualidad ni las horas de salida ni las de
Ilegada. Si dedicamos estos dos ferrys al
servicio interinsular, garantizamos un exce-
lente servicio del mismo y, al mismo tiempo,
al no distraer estos buques del servicio Ca-
narias-Peninsula, el mismo se mejora.

Por ultimo, ya dentro de todas estas pe-
ticiones que estamos haciendo en orden a
este servicio, reiteramos de nuevo se estudie,
se vea la posibilidad de reconsiderar la de-
cisi6bn adoptada de incrementar las tarifas
del servicio Canarias<Peninsula.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro de Transporte y Comuni-
caciones para responder en nombre del Go-
bierno.

E] sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Hernan-
dez): Seiior Presidente, Sefiorias, contesto
con sumo gusto a la cuestién formulada por
el Senador Alvarez Pedreira en nombre del
Grupo de Senadores de UCD de la provin-
cia de Tenerife.

Son ciertos los datos que ha dado, que mé4s
que un aspecto negativo indican la dindmica
de una reestructuraci6én para un mejor ser-
vicio de los transportes maritimos que efec-
tda en las Islas Canarias la Compariia Trans-
mediterranea.

Es cierto el mandato constitucional sobre
la consideracién especial al caracter de in-
sularidad, y creo que mi Ministerio ha asu-
mido en el caso de las Islas ‘Canarias, y
también en el de las Baleares, el significado
ue lo que representa, en materia tan impor-
tante como la de los transportes, esta in-
sularidad. De ello creo que es una prueba,
no definitiva, sino una prueba dindmica de
un proceso que avanza, mi visita reciente,
con el equipo de mi Ministerio, a las Islas
Canarias.

Circunstancialmente, mi intervenci6én ante
el Senado con motivo de esta pregunta coin-
cide con la aparicién en el «Boletin Oficial
del Estado» de las tarifas de la Transmedi-
terrdnea, Comparfiia que ha llegado a tener
unos déficits superiores a los cuatro mil mi-
llones de pesetas. La Transmediterrdnea est4
siendo objeto de atencién especial por parte
del Ministerio en una linea de transforma-
ciébn de los servicios, de mejora de su mate-
rial, con una modernizacién de su flota de
buques y, también de una actualizacién de
sus tarifas.

En el periodo en que la Compaiiia Trans-
mediterranea estuvo en la situacién interme-
dia de pase del sector privado al sector pu-
blico, durante mas de tres afios las tarifas no
se alteraron. A pésar de la subida que ayer
se anunciaba en el «Boletin Oficial del Esta-
dow, las tarifas de la Transmediterranea para
1980, a pesetas constantes, son inferiores a
las del afio 1975. Creo que es uno de los
pocos servicios en los que se puede dar este
dato. Evidentemente, el desfase de estas ta-
rifas habia llegado a tal nivel, que no ya
impedia el equilibrio financiero y econ6mico
de la Compaiiia, sino que llevaba a déficits
crecientes. Por eso, junto a la reestructura-
cién de servicios se estd haciendo una pau-
latina adecuacién de tarifas, con objeto de
salvar el «gap» tarifario que se produjo du-
rante mis de tres afios; los afios de mayor
elevacién de los costes, de mayor inflacién
en la vida nacional, las tarifas de Transme-
diterranea estuvieron congeladas y eso reper-
cute en sus resultados.

Evidentemente, en un 50 por ciento este
| . e . s »

déficit es imputable como aportacién al tra-
fico maritimo en las Islas Canarias, tanto con
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la Peninsula como en los servicios interin-
sulares.

He dado esta explicacién porque, si bien
nunca es grato subir las tarifas, es uno de los
deberes de quien tiene la responsabilidad de
ejercer la direccibn de importantes servi-
cios publicos y vemos con frecuencia c6mo
la degradacién de estos servicios se pro-
duce cuado no hay la suficiente energia c¢
responsabilidad en quien tiene misiones di-
rectivas para adecuar las tarifas.

Paso a contestar a las cuestiones especi-
ficas que el sefior Senador, en nombre de
Senadores de UCD tinerfefios y en el del sen-
timiento de los Senadores canarios, ha plan-
teado sobre los servicios de Transmediterra-
nea.

En primer lugar plantea el Senador la linea
Canarias-Cantabria. Bien, esta es una linea
béasicamente de cargo y no de pasaje. Los
ingresos por carga fueron en el afio 1978
de 163 millones de pesetas y los de pasaje
de 26 millones. A lo largo de todo el aflo s6lo
2.208 pasajeros en un sentido y 2.300 en otro
utilizaron esta linea y cada vez iban descen-
diendo los porcentajes de utilizacion.

Evidentemente, esta es una linea —y asi
sigue la tendencia de todo el transporte ma-
ritimo— no de pasajeros, que en largas dis-
tancias ya no se estd utilizando el pasaje en
transporte maritimo, sino una linea de car-
ga, y la servidumbre de ser considerado como
linea de pasaje exigia unas prestaciones de
personal verdaderamente ruinosas: 326 millo-
nes de pesetas de gastos de personal anuales.
Junto a esto, el que tocara tantos puertos en
el Cantébrico llevaba unos gastos portuarios
excesivos: del orden de 162 millones de pe-
setas.

Creo que hasta en el informe que hizo sobre
esto la Camara Oficial de Comercio, Indus-
tria y Navegacién de las Islas Canarias se
admitia esta realidad, y la linea que se esta
siguiendo con el tréfico de Canarias-Canta-
brico es la supresién del pasaje (con lo cual
se reducen los ingrésos en 26 millones de
pesetas, pero los gastos en 163 millones, er
una linea cada vez menos utilizada) y sus-
tituir los tres buques convencionales que ha-
bia por dos buques no convencionales con el
proposito de mejorar la capacidad de carga
de esta linea.

Nuestro propésito es sustituir los buques
convencionales por buques «multipurposey,
con lo cual mejorara la calidad de esta linea,
que, ademas, queremos que pase no sé6lo por
el Cant4brico, sino por Portugal, Madeira y
Canarias, con lo cual mejorard la calidad
de la prestacién de los servicios. Es, por tan-
to, una reestructuracion, suprimiéndo los ser-
vicios de pasaje, que eran praicticamente poco
utilizados e innecesarios, por una mejora en
la calidad de los servicios de carga.

En cuanto a la linea Canarias, Mediterra-
neo y Sur Canarias el planteamiento es el
mismo: tres mil pasajeros en un sentido, dos
mil en otro, indicaban la escasa utilizacién
de esta linea. Los costes de personal que
verdaderamente gravan son los de restaura-
cién y atenci6én al viajero, innecesario man-
tenerlos a lo largo de todo el afio con estos
elevados grados de ocupacién, y la linea,
como la anterior, se especializa en el criterio
de suprimir el pasaje y mejorar los barcos,
pasando de buques convencionales a buques
«rorr6sy de Cadiz y Alicante con Canarias,
y nuestra idea es que el servicio con Bar-
celona y Valencia sea hecho con barcos es-
pecializados «multipurpose»,

Igualmente podriamos decir de la linea
Canarias-Sevilla-Canarias. Evidentemeénte ha
habido una excelente comunicacién de ca-
rretera y ferroviaria entre Cadiz y Sevilla
y los buques especializados son mucho mas
eficaces para el transporte, y mas répido,
que lleguen al puerto de Céadiz, y este es el
motivo de la supresion de esta lfnea.

En sintesis, sefioras y sefiores Senadores,
no se trata de una reduccién del servicio, no
es una supresién, sino una reestructuracién
en la linea de mejorar la calidad de los ser-
vicios de las Islas Canarias con la Peninsula,
as{ como de los servicios interinsulares.

Por no abrumarles con excesivas cifras y
datos técnicos haré una sintesis del mismo.

Los servicios de carga de las Canarias con
la Peninsula estaban servidos por cinco bu-
ques convencionales de méas de veinticinco
afios de edad. Se han modificado estos ser-
vicios; hoy hay tres «rorros» para el servicio
con C4diz y Alicante, dos «multipurpose» en
linea de adquisicién para el trafico con Bar-
celona y Valencia y dos convencionales, que
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se sustituiran por «multipurpose» para la li-
nea del Cantébrico.

En resumen, la capacidad de oferta de car-
ga, que es el dato que verdaderamente debe
interesar, de las Islas Canarias con el Me-
diterraneo se ha incrementado en un 50 por
ciento; con el Cantébrico, en un 20 por cien-
to; con Cadiz, en un 400 por ciento, y con
Alicante, en un 700 por ciento. Si a esto afia-
dimos que los viejos buques tradicionales y
cunvencionales se estan sustituyendo por
buques «rorrés» y «multipurpose», es evi-
dente una mejora en la realidad del servicio.

En cuanto al servicio de viajeros con la
Peninsula, suprimido el trafico de pasaje de
las innecesarias lineas con el Cantdbrico y
el Mediterraneo, se ha concentrado el ser-
vicio en el eje Cadiz-Canarias con el puente
maritimo servido por los dos buques tan
conocidos por los canarios: e] «J. J. Sister»
y el «Soto». La prueba de la mejora de esta
calidad es que hoy tenemos un servicio
alterno en la época intensiva que ha aumen-
tado su capacidad de oferta en enlaces en
un 33 por 100, y muestra de su utilidad es
el hecho de que en la época punta de ve-
rano llegan a grados de ocupacién superiores
al 60 por ciento. Y en cuanto a los impor-
tantes servicios interinsulares entre las di-
versas Islas Canarias, un criterio basico: todo
ello se va a establecer, y en un plazo breve,
con servicios tipo ferry.

Entendemos que esto es lo que rédunda en
beneficio de un trafico mas fluido, mas efi-
caz, de cara a los pasajeros con sus vehicu-
los.

EstA en servicio el puente maritimo Las
Palmas-Santa Cruz de Tenerife con el «Ciu-
dad de La Laguna» y el «Ciudad de Zarago-
za», que se extiende a las islas menores, a las
islas de Fuenteventura y de Lanzarote. Péro
faltan dos ferrys —como muy bien decia,
perfectamente conocedor del tema, el Senador
Alvarez Pedreira— para completar el ciclo
de servicios ferrys interinsulares. Uno de
ellos esperamos contratarlo cuando acabe la
temporada de verano, bajen los costes y
bajen los precios, y el otro he asumido tam-
bién publicamente el compromiso en las Islas
Canarias de incorporarlo a la Transmedite-
rranea.

No cito, por no abrumar a Sus Seforias,

las cifras de incremento con esta reestructu-
racién en los servicios interinsulares, tanto
en capacidad de viajeros como, sobre todo,
el incremento espectacular en capacidad del
trafico de vehiculos, que es una mejora im-
portante de los servicios,

Estamos, en sintesis, sefloras y sefiores Se-
nadores, sefior Senador que ha efectuado en
nombre de sus compafieros la pregunta, en
una importante reestructuracién de los ser-
vicios de la Transmediterranea, tanto en el
interinsular como en sus relaciones de pa-
saje y carga con la Peninsula, en una linea
dindmica, cuyos resultados hasta el presente
estimo que son positivos y que faltan ser
concretados con buques especializados, como
1os que he dicho, para la carga con la Pe-
ninsula y con el compleménto de los dos
nuevos buques ferrys para el servicios in-
terinsular.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica tiéne
1a palabra el Senador Alvaréz Pedreira.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Para agra-
decer al sefior Ministro, reiterandole el agra-
decimiento anterior, todas las gestiones rea-
lizadas para una mejora del servicio maritimo
con las Islas Canarias. Confio en que se
complemente la reestructuracién, que se lleve

' a cabo y que se vea la posibilidad de com-

pensar el incremento de tarifas recientemente
acordado con algin tipo de subvencién, si
es posible, dada la importancia que el trans-
porte maritimo tiene para las Canarias.

— DE DON JUAN ANTONIO AREVALO
SANTIAGO, DEL GRUPO SOCIALISTA,
SOBRE PLANES DEL GOBIERNO EN
RELACION CON LA AUTONOMIA DE
‘CASTILLA Y LEON.

El sefior PRESIDENTE: El| sefior Arévalo
Santiago expondrd ahora su pregunta sobre
planes del Gobierno en relacién con la auto-
nomia de Castilla y Le6n, segtin fue publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 15 de marzo pasado.

Tiene la palabra el sefior Arévalo Santiago.
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El seiior AREVALO SANTIAGO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, an-
teayer el pueblo castellano-leonés celebré el
Dia de la Region, pese a todos los malos augu-
rios y a todos los temores que se habian in-
culcado al propio pueblo para que celebrara
este dia, temores y augurios de los que tiene
gran parte de culpa el partido del Gobierno,
mayoritario en el Consejo General de Castilla
y Leén, que se inhibi6 del Dia de la Regidn,
como se ha inhibido durante este tiempo de
otras muchas cosas.

Me interesa saber, para que los ciudadanos
de la regi6n castellano-leonésa tengan un
conocimiento inmediato, cudl es la opinién
que tiene e] Gobierno sobre la autonomia de
Castilla y Lebn; qué pretensiones tiene el
Gobierno; por qué el partido del Gobierno en
la regién estd mostrando tal cantidad de
contradicciones que es imposible saber lo
que la propia UCD alli piensa.

Queremos saber cudl es la interpretacién
que se hace en cuanto a las instituciones re-
gionales, si se piensa que debe de existir una
asamblea legislativa y elegida por represen-
tacion proporcional o si la interpretacion del
humanismo significa dar el voto a las hec-
tdreas y no a las personas.

Es necesario que el Gobierno se manifies-
te sobre esto, porque dentro de la regién
la organizaciéon regional de UCD se ha ma-
nifestado por la igualdad en la representa-
cién de las provincias y mieémbros muy dis-
tinguidos del partido del Gobierno sc han ma-
nifestado por la representacién proporcional,
Aclaresenos, entonces, desde el Gaobierno qu”
es lo que se pretende, cudl es el proyecto
sobre la autonomia de Castilla y Leén, ¢
es que el Gobierno tiene algin proyecto s»-
bre la politica auton6mica.

Se han amontonado los obstaculos duran-
te todo el proceso, desde hace seis meses
hasta ahora, en que ha concluido el plazo en
que los Ayuntamientos deberian manifestar-
se en cu adhesion al proceso autonémico; se
ha utilizado una dindmica de obstaculos que
ha impedido que terminara este plazo con la
adhesi6én de todas las provincias.

En mi pregunta escrita se hace una refe-
rencia a la provincia de Leé6n, que a ultima

te el problema de Segovia, y el problema de
Segovia no es un problema del pueblo de Se-
govia, ni es un problema de la Unién de Cen-
tro Democratico de Segovia, sino que es un
problema del Partido del Gobierno. Quere-
mos que se nos conteste de una vez por el
Gobierno qué es lo que piensa sobre el caso
concreto de Segovia: Si lo va a dejar descol-
gado como una provincia de Derecho comiin
o si va a arbitrar algiin procedimiento y nos
va a hacer alegaciones de Estado para que
detengamos de nuevo el proceso auton6mi-
co. Qué es lo que piensa de Segovia, cuando
en Segovia se dice una cosa y el Presidente
del Consejo General de Castilla y Le6n, dis-
tinguido miembro de Unién de Centro Demo-
cratico, que ha pasado dos afios predicando
la unién de los hermanos separados, vuelve
hace unos pocos dias a decir que no com-
prende cémo Segovia no se une al proceso
autondmico —se referia, naturalmente, a la
Union de Centro Democratico de Segovia, no
a Segovia—; pero es que, al mismo tiempo,
se nos dice desde otros altavoces del Partido
del Gobierno que Segovia lo tiene que pensar
mejor.

Sefiores del Gobierno, lo que interesa es
claridad, lo que interesa es que, de una vez
se nos diga qué es lo que se pretende: si Se-
govia se utiliza como arma arrojadiza contra
la autonomia de Castilla y Le6n, como se han
venido utilizando otros artilugios durante
estos meses, o si el Gobierno estd dispuesto
a que la Regién Castellano-Leonesa vaya ade-
lante con su autonomia, y para cuindo.

En Villalar de los Comuneros se han con-
centrado en llamada popular, se han citado
mutuamente los ciudadanos; alli se han re-
unido para exigir su autonomia, los derechos
que corresponden a Castilla y Le6n... Casti-
lla y Le6n, que me parece que eSta teniendo
muy eScaso eco en el propio Gobierno, que
cuenta con tantos miembros nacidos politica-
mente alli ya desde hace bastante tiempo.
Castilla y Le6n no cuentan en absoluto con
la ayuda del Gobierno en su etapa preauto-
némica, y mucho me temo que ahora tam-
poco.

¢Para cuando, entonces, la autonomia de
Castilla y Le6n? ¢Est4 dispuesto el Gobierno
a tomarselo en serio? ¢O es que el Gobierno

hora se ha incorporado, pero queda pendien- | 1o que tiene es encendido permanentemente
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un semiforo rojo como éste para impedir la
marcha normal de la autonomia?

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos en
los bancos socialistas.)

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, |

en nombre del Gobierno, tiene la palabra el
Subsecretario del Ministerio de Administra-
ci6én Territorial, sefior Uriarte.

El sefior SUBSECRETARIO DE ADMI.
NISTRACION TERRITORIAL (De Uriarte y
Zulueta): Sefior Presidente, sefioras y sefio-
res Senadores, es para mi un honor contestar
y dirigirme a Sus Sefiorias en nombre del Go-
bierno, con arreglo a lo diSpuesto en el ar-
ticulo 130 del Reglamento de esta Camara, y
voy a tratar de contestar a las preguntas que
formula el Senador por Valladolid, sefior
Arévalo Santiago, lo méis escuetamente po-
sible, y en el mismo orden en que han sido
formuladas.

El sefior Arévalo Santiago nos plantea cin-
co preguntas, que son las siguientes:

Primera: ¢Tiene el Gobierno alguna opi-
nién scbre la autonomia de Castilla y Le6n?
Evidentemente, el Gobierno tiene una opinién
sobre la autonomia de Castilla y Le6n? Evi-
dentemente, el Gobierno tiene una opinién
sobre la autonomia de Castilla y Le6n, y esa
opinién no es ni puede ser otra que la del
absoluto respeto a las normas constituciona-
les y, por lo tanto. 1a de absoluto respeto a la
veluntad de las poblaciones de cada una de
las regiones espafiolas. Esto se aplica a Cas-
tilla y Leén yo diria que exactamente en los
mismos términos, ni mas ni menos que al res-
to de las regiones espafiolas. Son las provin.
cias limitrofes de caracteristicas comunes las
que deben tomar la iniciativa para la constitu-
ciébn de una comunidad auténoma, segun el
articulo 143 de nuestra Constitucién. Y la ini-
ciativa para constituir esas comunidades au-
ténomas correSponde, como saben perfecta-
mente los sefiores Senadores, a las Diputacio-
nes y Ayuntamientos y, en su caso, a los 6r-
ganos preautonémicos; en este caso, al Pleno
del Consejo General de Castilla y de Leén,
que ha hecho uso de su facultad promoviendo
la iniciativa autonémica.

La redaccién de los estatutos tampoco co-
rresponde al Gobierno, sino a las aSambleas,

de distinta composicién, seguin los casos, y la
decis6n suprema sobre el texto y la redaccion
definitiva de estos estatutos corresponden a
las Cortes Generales. Por lo tanto, repito, la
postura del Gobierno no puede ser otra en
Castilla y Leén, como en cualquier otra re-
gién espafiola, que de absoluto respeto a lo
que decidan los organismos locales y regiona-
les, tanto en cuanto a la creacién como en
cuanto al texto de los estatutos, si bien en
cuanto a estos estatutos no es a esos orga-
nismos a los que corresponde la ultima pala-
bra, sino, como es 16gico, a las Cortes Gene-
rales.

La segunda pregunta que formula el Sena-
dor Arévalo Santiago es si estd dispuesto el
Gobierno a que Castilla y Leén cuenten con
un Consejo Ejecutivo, una Asamblea legis-
lativa de representacién proporcional y un
Tribunal Superior de Justicia. Como los se-
fiores Senadores saben, el articulo 147 de la
Constitucién dispone que los estatutos deben
contener, en todo caso, la denominacién, or-
ganizacién y sede de las instituciones auténo-
mas. Cuales son esas instituciones es algo que
deben determinar lo estatutos, y vuelvo a re-
petir lo dicho anteriormente: el Gobierno no
interviene en la redacci6én de los proyectos de
estatutos ni interviene en su redaccién de-
finitiva; su redaccion definitiva corresponde

! a las Cortes Generales y, por lo tanto, ser4 a

estas Cortes Generales a las que correspon-
dera decidir cudles son los 6rganos de la co-
munidad auténoma de Castilla y de Le6n, no
al Gobierno que, por tanto, no puede pronun-
ciarse sobre este tema.

La tercera pregunta que formula el Sena-
dor Arévalo Santiago es, si tiene el Gobierno
un mapa autonémico, dénde incluye a la pro-
vincia de Leon. Respecto a esta cuestion, hay
que contestar que el Gobierno no tiene —hay
que afirmar rotundamente que no lo tiene—
un mapa autonémico porque, como acabamos
de afirmar, la iniciativa para la formacién de
las comunidades auténomas le corresponde a
las provincias limitrofes o, eventualmente, a
las provincias con entidad regional histérica.
Si existe, evidentemente, un mapa preautoné-
mico: el determinado por el Real Decreto-
ley de 13 de junio de 1978, ratificado por las
Cortes, y en ese mapa preautonémico la pro-



- 2844 —~

SENADO

29 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 53

vincia de Le6n, efectivamente, no puede for-
mar parte del Consejo General de Castilla y
Le6n, aunque de hecho no lo forme, porque
para incorporarse a eSa regién es necesario,
como los sefiores Senadores saben, la decisi6én
de los dos tercios de sus parlamentarios. Por
lo tanto, insisto, el Gobierno no tiene prejuz-
gado el lugar que corresponde a Le6n en un
futuro mapa autonémico espafiol.

La cuarta pregunta que formula el Senador
Arévalo es la de qué opinién tiene el Gobier-
no sobre la situacién de Segovia. La expresién
resulta un tanto ambigua. No sé a qué situa-
ciébn de Segovia se refiere el sefior Senador,
pero supongo que se refiere a la situaci6én de
Segovia en relacién con la iniciativa autono-
mica de Castilla y de Leén. El Gobierno no
conoce actualmente cuél es la situacién de Se-
govia en relacién con la iniciativa auton6émi-
ca por una razén muy sencilla: porque el pla-
z0 para la conclusi6n del periodo de iniciativa
termin6 el dia 26 de abril. Por tanto, el Go-
bierno no ha recibido todavia el expediente.
Sin embargo, oficiosamente si le puedo decir
al sefior Arévalo que la informacién de que
el Gobierno dispone parece indicar que no se
han completado los dos tercios de la provin-
cia de Segovia —ni los dos tercios de los
Ayuntamientos ni la mayoria del censo— a
favor de la autonomfa. Por lo tanto, la pro-
vincia de Segovia, si estos datos se confir-
man, quedaria voluntariamente excluida de
la comunidad auténoma de Castilla y de
Le6n.

La postura del Gobierno respecto a este te-
ma —y vuelvo a afirmarlo—, como en todos
los casos anteriores, es una postura de abso-
luto respeto a la decisiébn expresada por las
Corporaciones locales de la provincia de Se-
govia, y tnicamente quiero expresar que el
Gobierno considera que las corporaciones lo-
cales de la provincia de Segovia son tan re-
presentativas como las de cualesquiera otras
provincias espaiolas.

Por 1ltimo, la quinta pregunta trata de en
qué lugar en el tiempo ha puesto el Gobierno
a la autonomia de Castilla y de Le6n. Ya he
expresado que al Gobierno no le corresponde
tomar la iniciativa en materia de autonomia
ni determinar las caracteristicas de esta auto-
nomia, ni, por lo tanto, le corresponde tam-
poco urgirla ni retrasarla. El expediente no se

ha recibido todavia por el Gobierno, y lo uni-
co que puedo expresar es que el Gobierno
estd dispuesto a convocar inmediatamente la
asamblea para la elaboracion del estatuto, su-
puesto que se cumplan todos los requisitos
necesarios para la convocatoria de la misma.
Insisto, por ello, en que el Gobierno no hace
sino respetar la voluntad de las poblaciones
expresada a través de las corporaciones lo-
cales de Castilla y de Le6n. Nada més.
(Aplausos en los bancos de UCD).

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Arévalo tiene la palabra, para rectificar, por
un tiempo méximo de dos minutos.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, real-
mente el sefior Subsecretario ha tenido que
venir a cumplir una funcién de trdmite para
él, dada la situacién que la polftica autonémi-
ca tiene en este momento en el Gobierno, y
dado que no sabemos quién va a ser Ministro
de Administracién Territorial mafiana. Real-
mente la situacién es dolorosa; es doloroso
que para CaStilla v Le6n no haya contesta-
cién de Ministro; no haya Ministros que se
interesen seriamente por el asunto; que el
Gobierno esté completamente en «off side»
por el asunto de Castilla-Le6én, asi como por
el desconocimiento que acaba de demostrar
el sefior Subsecretario respecto al caso de la
provincia de Le6n, que tiene ya solucionado
su problema; no hay problema ya con la pro-.
vincia de Leé6n, sefior Subsecretario.

El que se nos haya dado aqui algunas expli-
caciones concretas sobre las relaciones cons-
tituconales con loS procesos autonémicos se
lo agradecemos, pero las conocfamos. Des-
graciadamente, lo que no conocemos, y se-
guimos sin conocer, es la politica auton6mi-
ca del Gobierno. Con respecto a la regi6n cas-
tellano-leonesa, no tenemos ni idea; y deci-
mos aqui que el pueblo castellano-Leonés lo
sepa; que sepa qué es lo que piensa el Gobier-
no respecto a la provincia de Segovia. Se dice
que ahf estdn las instituciones y los organis-
mos; que se decidan, sefiores, que la mayoria
es de UCD, que la mayoria es del Partido del
Gobierno, El Gobierno tendr4 alguna opinion
sobre esto. (O es que no sabemos cuél es el
juego democratico del Partido?, ¢c6mo fun-
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cionan los Partidos politicos en un pais de-
mocréatico? ¢Cudl es, entonces, el Partido po-
litico que estd detras del Gobierno? ¢Qué es
1o que est4 haciendo? ;Que las opiniones sean
contradictorias dentro de la propia regi6én?
¢De dénde procede todo esto?

Sefiores, estamos en la politica de la absti-
nencia, en vez de en la politica autonémica.
i Politica de abstinencia! Absténganse, sefio-
res, en Andalucia. Alli si que opinaba el Go-
bierno. (Muy bien.), en ese momento. ;Que se
abstenga! La abstencién se inici6 en Andalu-
cia y alli propuso el Gobierno la abstenci6n,
en contra de todos los principios que debia
aplicar el propio Gobierno en un referéndum.
Mucha abstinencia en el Consejo General de
Castilla y Le6n; mucha abstinencia en el Go-
bierno en la polftica autonémica; mucha abs.
tinencia para convocar «el dia de la regién»;
mucha abstinencia para contestar hoy. Hoy
no ha habido ninguna palabra por parte del
representante del Gobierno que pueda, no di-
go medianamente tranquilizar, sino que de
nuevo alarmar lo que pasa en nuestra region,
a la que se estd tomando como una cosa mar-
ginal para seguir con la historia de margina-
ciébn que ha venido sufriendo siempre la re-
gién castellano-leonesa. Asi es como se estd
tratando a Castilla-Le6n desde el Gobierno; asi
es como se nos ha contestado hoy en la Al-
ta Cédmara; asi, sin miembros del Gobierno
que suban aqui, sin Ministros que suban aqui,
sin nadie que se responsabilice de la poli-
tica autonémica. En esta encuesta el Gobier-
no no sabe, no contesta. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Minis-
tro pide la palabra y puede hacer uso de ella,
ya que tiene derecho a intervenir en cual-
quier momento, si lo desea.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre.
sidente, para una cuestién de orden. En el
Reglamento no hay ninguna cldusula por la
cual el sefior Ministro pueda intervenir en
el turno de preguntas. El sefior Ministro, que
es Presidente del Comité Regional de UCD
de Castilla-Le6n podia haber contestado a
la pregunta del Senador Arévalo en nombre
del Gobierno. Nosotros pensamos que en el
Reglamento no hay ninguna cl4usula a tra-
vés de la cual un Ministro pueda intervenir

fuera del turno de la pregunta, que est4a con-
cluido, reglamentariamente, El podia haber
intervenido en lugar del Subsecretario, y qui-
z& le hubiera ahorrado el «trago» que el se-
fior Subsecretario ha tenido que pasar.

El sefior PRESIDENTE: Vuelvo a insistir
en que cuando la Cdmara tenga otro Regila-
mento yo me atendré a él. El articulo 72, 5,
que habla del uso de la palabra, sin distinguir
cudndo ni que se refiera a un acto parlamen-
tario u otro, dice: «Los miembros del Gobier-
no podran hacer uso de la palabra siempre
que lo solicitaren». E] sefior Ministro de
Transporte, en nombre del Gobierno, solicita
hacer uso de la palabra y la Presidencia no se
la puede negar. Asi, pues, tiene la palabra el
sefior Ministro de Transportes y Comunica-
ciones en nombre del Gobierno. (Aplausos.)

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, con todo el respeto considero que es-
to es una falta de cortesia parlamentaria,
porque de esta manera la tltima palabra la
tiene siempre el sefior Ministro y, por tanto,
la mayoria de UCD, mientras que a nosotros
se nos niega el uso de la misSma.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
tiene la palabra. (Rumores.)

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Ter4n Hernan-
dez): Sefior Presidente, me someto plenamen-
te a los dictados de la Presidencia. No tengo
ningiin interés personal en intervenir, y si crea
el mids minimo problema no hago uso ‘de la
palabra, y diré en ptblico la respuesta a las
inexactas y err6neas afirmaciones del Sena-
dor sefior Arévalo.

Lo dejo en manos de la Presidencia.

El sefior PRESIDENTE: No, perdén. La
Presidencia no puede mds que conceder la
palabra al sefior Ministro si la pide, y en-
tonces el sefior Ministro puede hacer uso de
ella si quiere, o renuncia a ese derecho. No
puedo alterar el Reglamento,

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (Sanchez-Terdn Her-
néndez): Pues hago uso de mi derecho, se.
fior Presidente,
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Mi presencia circunstancial en este mo-
mento en la Cadmara, motivada por la con-
testacion a la pregunta realizada por los Se-
nadores canarios respecto a la Compaiiia
Trasmediterrdnea me ha permitido escuchar
este debate, y quiero decir que respaldo ple-
namente las palabras del sefior Subsecreta-
rio del Ministerio de Administracién Territo-
rial, que ha contestado en nombre del Go-
bierno. Pero como miembro del Gobierno
asistente a este debate y con derecho a in-
tervenir, como miembro del Partido, no pue-
do dejar pasar por alto algunas de las afir-
maciones realizadas por el sefior Senador.

En primer lugar, no es el Gobierno ni el
Partido del Gobierno el que ha levantado
los temores y los augurios de problemas en
el acto de Villalar. Es conocida la historia de
estos actos, y no tiene nada que ver el Go-
bierno ni el Partido del Gobierno con los
tristes finales que otros afios grupos deter-
minados han provocado, de desérdenes y des.-
manes, como ocurri6 el domingo pasado en
el acto de Villalar. Es injusto, erréneo e in-
exacto hacer la imputacion que ha hecho al
Gobierno y al Partido del Gobierno.

En segundo lugar, no ha habido contradic-
ciones en el Partido del Gobierno ni en el Go.
bierno en el tramite de esta autonomia. Diji-
mos que queriamos tramitarla por el articu-
lo 143, y esto es 1o que hemos llevado a cabo.
Las contradicciones, sefior Senador, corres-
ponden al Partido Socialista, que ha dado un
paso a un lado y un paso a otro, y hay de-
claraciones piiblicas que lo corroboran.

En tercer lugar, el problema del humanis-
mo no es de hectdreas o de personas. No he
oido una voz discrepante cuando la represen.
tacion en el Estatuto del Pais Vasco es igua.
litaria por provincias. Esto es lo que ha pro.
pugnado el Consejo de Castilla y Leén, y el
Partido del Gobierno lo ha respaldado, por-
que el tema no ha llegado al Gobierno, y es
perfectamente legitimo, como lo ha sido en el
Pais Vasco. Y no hay dindmica de obstaculos
por parte de UCD, puesto que si algun Parti-
do ha sacado adelante la autonomia de Casti-
lla y Leén y el refrendo a la iniciativa ha
sido el Partido de! Gobierno, que tiene mayo-
ria en todas y cada una de las provincias. No
hagamos demagogia de 1o que es un hecho

evidente; las mayorias de UCD han hecho
triunfar eso que hoy vemos con satisfaccion:
la inicitiva autonémica en las provincias de
Castilla y Le6n ; y no elevemos el caso de Se-
govia a caso de Estado.

Est4 escrito que el PSOE decia: el PSOE de

! Le6n decidia su postura en torno a su adhe-

sién o no a la autonomia. Y eso es lo que he-
mos dicho respecto a la UCD de Segovia; se
han hecho declaraciones publicas, las ha he-
cho el Comité Ejecutivo, de que hay una ac-
titud positiva hacia Castilla y Le6n, y hay
que esperar un tiempo para una reflexion pro-
funda sobre un tema decisivo para la provin-
cia de Segovia.

Esto es todo. No hagamos afirmaciones in-
exactas o erréneas, y digamos la verdad de
los hechos, de lo que ha ocurrido con el pro-
ceso autonomico de Castilla y Leén.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplau-
$0s.)

— DE DON RAMIRO CERCOS PEREZ, DEL
GRUPO MIXTO, SOBRE INMEDIATA
PUESTA EN PLENO SERVICIO DE LA
RESIDENCIA SANITARIA DE LA SEGU-
RIDAD SOCIAL YA CONSTRUIDA EN
SORIA.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cercés
Pérez tiene la palabra para explanar la Wlti-
ma pregunto del punto segundo del orden del
dia, que versa sobre inmediata puesta en
pleno servicio de la Residencia Sanitaria de la
Seguridad Social ya construida en Soria, que
fue publicada en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales», Senado, Serie I, nimero 26, de
fecha 9 de noviembre de 1979,

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Senadores, me acer-
co a eSta tribuna para formular al Gobierno
una pregunta que presenté como interpelacion
en esta Cdmara el dia 9 de noviembre —quie-
re decir que va para seis meses—, urgiendo
al Gobierno la inmediata puesta en funciona-
miento de la Residencia de la Seguridad So-
cial en Soria,

Seis meses yo creo que ya de por si €S
un periodo de tiempo suficientemente amplio
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como para que se hubiera puesto en marcha
esta Residencia Santaria.

En varias ocasiones he traido a esta tribu-
na a la provincia de Soria, por su situaciéon y
por los graves problemas que tiene plantea-
dos, a causa de la discriminacion, relegaci6on
y abandono a que se encuentra sometida, te-
mas que Sus Sefiorias recordaran: el interna-
miento en Soria de presuntos terroristas, el
centro de investigacién nuclear, cierre de fe-
rrocarriles, cierre de escuelas, etc. Hoy la trae-
mos por una discriminacién mas: Soria es la
Unica provincia espafiola, 1a Unica, que carece
de Residencia de la Seguridad Social. Cree-
mos que esto es una discriminacién patente
que nos gustaria que el Gobierno resolviera a
la mayor brevedad posible.

El Instituto Nacional de la Salud en Soria,
en este momento, no dispone de instituciones
propias cerradas; unicamente tiene para la
asistencia hospitalaria tres clinicas concerta-
das, de ellas una piiblica, dependiente de la
Diputacién, y dos privadas; la publica tiene
283 camas, y es la adaptacion de un antiguo
sanatorio antituberculoso que no cumple en
la actualidad, ni racionalmente, segilin las li-
neas de funcionamiento de las instituciones
sanitarias, ni en lo que se refiere a personal,
porque no tiene su fuente personal, por lo
menos de enfermeras, ni en instrumentos y
equipamientos técnicos.

De las dos clinicas privadas una tiene 55
camas, y es la que tiene condiciones mds id6-
neas, y la otra clinica privada tiene 17 camas
en condiciones no aceptables en ningun caso.
La situacion real es que en el afio 1980 Soria
es la Gnica provincia espafiola que carece de
residencia sanitaria de la Seguridad Social.

La historia del tema se remonta a varios
afios atras. Existia el deseo de la poblacién
soriana y del Instituto Nacional de Prevision
de isntalar en Soria ua residencia sanitaria;
no obstante, fuerzas politicas provinciales e
intereses personales obstaculizaron la insta-
lacién de la residencia. Por fin, el 23 de mar-
zo de 1976 se adjudicé la contratacién de las
obras a una empresa, «Laing, S. A.», para que
las ejecutara, comprometiéndose a hacerlas en
catorce meses. jCatorce meses en 23 de mar-
zo de 1976! Estamos en abril de 1980 y las
obras siguen si estar concluidas. Algo de todo
punto inaceptable, Seftorias.

Se podria alegar que hubo que hacer pro-
yectos adicionales de pequefia cuantia, como
un paso elevado, tlnel para urgencias, esta-
cién depuradora de aguas residuales, etc., pe-
ro €l hecho es que hoy Soria carece de su Re-
sidencia. Posteriormente, en otofio de 1979,
los servicios provinciales planteaban la criti-
ca situacién sanitaria de Soria a los servicios
centrales del Instituto Nacional de la Salud.
La residencia Sanitaria prevista tenia sin con-
cluir todavia sus instalaciones: dobles ven-
tanas, faltaba la recepcion provisional de la
estacion depuradora, estaban sin firmar los
contratoS de suministro eléctrico, etc. En no-
viembre de 1979, cuando presenté la interpe-
lacion, tenia asimismo sin terminar las obras
de urbanizacién exterior, comprometidas por
la empresa «Laing, S. A.» para el 30 de sep-
tiembre de 1979 —que pidi6 una prorroga de
dos meses, y que fue rebasada— es decir, una
generalidad de servicios, correspondientes a
las instalaciones que estaban sin concluir. La
empresa constructora no habia terminado
tampoco aspectos de pavimentacién, pintura,
jardineria, correcci6én de humedades, etc., en
noviembre. Y, SefioriaS, me remito a noviem-
bre, porque es la fecha en que presenté la in-
terpelaci6n, y me referiré a algunos aspectos,
de los que algunos quiza se habran subsanado
pero, que quede claro, posteriorme. Pero de.
seo referirme como estaban las obras en no-
viembre de 1979, momento en que urgi al
Gobierno la finalizacién de las mismas.

Hay madas problemas: los equipamientos.
En el concurso 1/78 se compr6é material mo-
biliario, pero en Soria, como resultado de un
concurso centralizado, hecho a primeros del
afio 1977, habia almacenados en la ReSiden-
cia Sanitaria materiales del problema bésico
de montaje por un valor de cincuenta y un
millones de pesetas, en noviembre de 1979.
i Cincuenta y un millones de pesetas de mate-
rial sanitario almacenado! Posteriormente se
ampliaron las necesidades de material sanita-
rio con una solicitud de ciento diez millo-
nes... y suprimo incidencias intermedias. El
hecho real es que fueron reclamados por la
provincia a través de los servicios provinciales
del Instituto Nacional de la Salud, en enero
de 1979, en febrero, mayo, julio, e incluso
| se lleg6 a apuntar que se habian de incluir en
llos Presupuestos del Estado para 1980. En
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resumen, Sefiorias, al presentar la interpe-
laci6én, la Residencia de la Seguridad Social
de Soria no disponia del material sanitario
para su apertura.

La sensacién de los sorianos les puedo ase-
gurar que es de auténtica frustracién, pero
ya estamos acoStumbrados a la marginacién
como ponemos de manifiesto con todos los
temas que planteamos, y traemos a esta Ca-
mara. Unicamente podemos decir que esta si-
tuacién es un eslab6n mas de una cadena de
injustos tratos a la provincia de Soria, que
yo quisiera llevar al 4nimo de Sus Seiiorias,
porque una vez mas no estamos dispuestos a
aceptarlo, y reclamamos para que no sélo el
Ministerio de Sanidad, sino también el Gobier-
no se planteen a fondo la situacién de Soria y
formulen un programa de acciones urgentes y
especiales que con la colaboracién de los So-
rianos lleva adelante a la provincia, a fin de
salir de la marginacién y critica situacién de
desarrollo socioecon6mico en que se encuen-
tra.

Yo quisiera preguntar al sefior representan-
te del Gobierno no una serie de cuestiones re-
lativas, especialmente, a la situacién de las
obras de la Residencia, sino sobre la fecha
cierta en que la Residencia se va a poner en
marcha. No mas palabras, sino compromiso de
hechos.

Se habl6 de la primavera de 1979, de sep-
tiembre; se ha hablado posteriormente, Se.
florias, de este mes para la apertura; pero
hasta la fecha nada de nada. Los concursos y
oposiciones para la provisién del personal se
han dividido en dos fases: como consecuen-
cia de la limitacién de recursos, de diecisiete
especialidades que habia proyectadas inicial-
mente han quedado sélo siete, habiéndose pu-
blicado la convocatoria del concurso para las
jefaturas de servicio en noviembre de 1978 y
en el mes de mayo de este afio, concurso que
no se ha resuelto todavia, para todas las es-
pecialidades, por lo menos, a nivel de plazas
de Jefes de Secci6én y de Adjuntos. De perso-
nal no sanitario se convocaron las plazas, 63,
en marzo pasado, y se celebraron las oposicio-
nes el pasado mes de septiembre, adjudican-
dose las plazas por los tribunales. Sin em.
bargo, en este momento este personal no tie-
ne la oportunidad de trabajar en la Residen-

cia Sanitaria, porque no se ha puesto en
marcha.

Esta es la situacién que, sin cargar las tin-
tas, ha tratado de hacer llegar hasta el 4nimo
de Sus Seiiorias en los breves cinco minutos
que me concede €l Reglamento; una vez mas
les he trasladado el malestar de nuestra pro-
vincia. Yo quisiera preguntar al sefior repre-
sentante del Gobierno la fecha, por favor, la
fecha, en que se va a poner en marcha la Re-
sidencia Sanitaria. Todos los deméas detalles
me sobran, es decir, la situacién de las obras,
los tramites de concursos, resoluciones de je-
faturas de servicios, me sobran, a Soria le
sobran, Lo que quiere saber Soria es una fe-
cha concreta en que el Gobierno se compro-
meta a decir, sefiores, ponemos en marcha la
primera fase de siete especialidades, y, tam-
bién, una previsién para que la Residencia es-
té funcionando a pleno rendimiento con todas
sus especialidades previstas inicialmente. En.
tre tanto, si eso no se hace asi, tengan la se-
guridad Sus Sefiorias de que Soria seguira es-
tando desatendida sanitariamente, esto es, con
unas condiciones sanitarias que no son acep-
tables en criterio de las propias instituciones
médicas de la provincia, y que los sorianos
tampoco podemos aceptar ni aceptaremos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Secretario de Estado, sefior Segovia, para
contestar en nombre del Gobierno.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SANIDAD (Segovia de Arana): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, se-
fior Ministro, con mucho gusto contesto a la
pregunta que hace el sefior Senador acerca de
la puesta en marcha de la Residencia Sanita-
ria de Soria.

Efectivamente, desde el mes de noviem-
bre a aqui laS cosas han pasado, han transcu-
rrido, se han complicado, y aunque el sefior
Cerc6és se conformaria s6lo con una fecha
—esa fecha se la voy a dar con mucho gus-
to— le voy a contéstar a otra serie de deta-
lles que creo que le van a tranquilizar y qui-
tar esa Sensaci6n, un poco acomplejada, de
que Soria es una ciudad, una provincia no
atendida por el Gobierno.
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Desde noviembre se ha avanzado mucho
en todos los proyectos de puesta en marcha
de la Residencia Sanitaria, que, como habia
ocurrido también a otras instituciones, habia
padecido en cierto modo los retrasos de un
cambio de estructura del 6rgano ejecutivo que
mantenia el Instituto Nacional de Prevision,
sustituido por un instrumento que se consi-
deraba mas activo, mas dindmico, més actua-
lizado, que es el Instituto Nacional de la Sa-
lud. Esto, como factor importante; y ha sido
necesario que se vayan restableciendo esos
cauces de actuacién para que los presupues-
tos, los planes de obras, la resolucién de plan-
tillas pudieran ponerse en marcha, como he
dicho, que efectivamente se han empezado a
poner. En este sentido, podemos decir que no
se ha perdido el tiempo desde el mes de no-
viembre, porque poner en marcha un hospital
moderno no es nada sencillo, ni muchisimo
menos; aunque la coordinacién se establezca
—y aqui se ha establecido— es necesario te-
ner en cuenta muchos factores, porque todos
son factores importantes del funcionamien.
to. No basta sé6lo tener una parte de aquéllo
que va a ser necesario para el hospital, sino
que si todo el equipo, el conjunto, no retine
unos minimos indispensables, el hoSpital o la
residencia pueden ser peligrosos.

En ese sentido, el Gobierno y el Ministerio
de Sanidad han sido ayudados con la com-
prensién, el aviso, los consejos y el interés
de una serie de personas que deseo ahora re-
saltar, a la cabeza de las cuales estd el GoO-
bernador civil, don Celestino Sendin Conejo,
que indudablemente se ha preocupado mucho
de este interés; también al Diputado sefior
Cisneros, y el sefior Garcia Arroyo, con Sus
visitas permanentes y su atencién continua,
han hecho que el Ministerio tuviera la con-
ciencia muy clara acerca de cuéles eran las
necesidades de la Residencia Sanitaria de So-
ria. Esto ha culminado recientemente en los
nombramientos hechos de las autoridades del
INSALUD dentro de Soria, y en este aspecto
el Gobierno quiere expresar su satisfaccion
por toda la cooperacién recibida.

Y paso ya a la pormenorizacién de este
tema, y el sefior Cercés me va a permitir que,
en atencién a Sus Sefiorias, no me limite a
dar simplemente una fecha de inauguracion,

sino que, como expresién de las actividades
del Gobierno en este sentido, exponga una
serie de detalles que ponen de manifiesto una
mecdnica operativa que creo que es impor-
tante que sea conocida por Sus Sefiorias.

Efectivamente, como ya habia dicho antes,
es muy compleja la puesta en marcha de un
hospital moderno, con toda esa gran canti-
dad de detalles, de confluencia de esfuerzos,
de tecnologia, que se van aplicando cada vez
con mas coordinacion. Es asi como la acome-
tida eléctrica, a que se ha referido el sefior
Cercés, ya Se ha firmado, y la Comjafiia Iber.
duero ha establecido ya una conexi6n eléc-
trica, que permitir4, dentro de muy poco tiem-
po, dar la luz eléctrica a la Residencia.

Habhia también problema con las aguas resi-
duales, cuya depuracién era una exigencia sa-
nitaria. Esto se ha solucionado perfectamen-
te, y en la actualidad ya est4 resSuelto.

Existia, y existe aun, una pequefia dificul-
tad con un elevador mecédnico de las aguas
potables, ya que el nivel del suelo asi lo exi-
ge. Pero el Ayuntamiento y la Residencia es.
tdn estableciendo una serie de cooperaciones,
y en este momento va a ser superado el pro-
blema.

Puedo decir que actualmente, en lo que se
refiere a obras, no existe ninguna dificultad
importante que impida la apertura de la cita.
da Residencia.

Con respecto a dotaciones es también un
apartado muy complejo para un hospital mo-
derno, porque no es s6lo el mobiliario, sino
la instrumentacién del m&s diverso orden,
desde la necesaria para analisis clinicos hasta
la dotaci6n de quir6fanos, etc., y todo esto su-
pone algo que no es facil encontrar de una
forma continuada. Pero el hecho es que el
programa bésico de montaje de mobiliario,
ropas, etc., estd siendo adquirido previo los
concursos reglamentarios de la Direccién Pro-
vincial de Administracién de Soria, y subsi-
guientemente se ir4 instalando en la Residen-
cia. Ha habido algunos pequefios fallos, por
ejemplo, en cuanto al mobiliario de la capilla
y del salén de actos. El concurso se declar6
desierto, porque no hubo licitantes. Ahora
se intentari hacer de forma directa.

En cuanto a plantillas, estdn convocadas,
desde noviembre de 1978, las jefaturas de ser-
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vicio de Medicina interna, Andlisis clinicos,
Radiologia, Pediatria y Tocoginecologia. Se
cubrié la de Medicina interna el 12 de noviem-
bre del pasado afio; la de Pediatria el 24 de
enero de este afio; el 19 de diciembre del afio
pasado se cubri6 la de Radiologia. Estan de-
siertas las plazas de Analisis clinicos y Toco-
ginecologia, que volverdn a ser convocadas
en septiembre de este afio. El afio pasado se
convocaron ‘también plazas de Jefe de Servi-
cio de Anestesia, de Medicina general, Hema-
tologia, Oftalmologia, Otorrinolaringologia,
Traumatologia, Cirugia ortopédica y Urolo-
gia, las cuales estian programadas, como es
reglamentario, para que el Tribunal Central
las ocupe, y en el momento actual, presididos
por el Inspector sefior Vega de la Rosa, se
estan fijando los Tribunales provinciales para
cubrir las vacantes de Jefe de Secci6én y Mé-
dicos adjuntos, debiendo estar todo esto ter-
minado el 14 de mayo del presente afio.

Por tanto, y ahora viene la fecha que el se-
fior Cerc6s pedia, estamos en condiciones de
decir que la inauguracién de la primera parte
te de la Residencia Sanitaria de Soria, en lo
que se refiere a los servicios generales, Ra-
diologia, Analisis clinicos, Medicina infantil,
Tocoginecologia y Medicina interna, se hara
en la primera quincena del mes de julio, y,
Si tenemos un poco de suerte, €l 24 de junio,
fiesta de San Juan, Patrono de Soria. Poste-
riormente se irdn poniendo en marcha los ser-
vicios de Traumatologia, Encefalografia, Ana-
tomia patolégica, etc.

Quisiera pedir disculpas a Sus Sefiorias por
esta enumeracién grande de datos técnicos,
pero quiero sefialar que, independientemen-
te de lo farragoso que pudiera parecer a al-
gunas de Sus Sefiorias, una ciudad entrafiable
como es Soria, con una poblacién realmente
no muy abundante, dispone en estos momen-
tos de un servicio hospitalario, de un hospital
con la categoria que les estoy sefalando, ex-
plicada por los servicios de especialidades,
tanto médicas como quiriirgicas, menciona-
dos.

Desearia que, en estos momentos, en que
tantas criticas se hacen a veces, se pusieran
de manifiesto también estos aspectos positi-
vos, diciendo que a Soria nunca le ha faltado
una asistencia sanitaria muy buena, porque

el Hospital Provincial de Soria dispone de
profesionales de una gran fama, de un gran
renombre, y de una gran eficacia. No ha es-
tado desatendida en este sentido, y ahora, al
contar con la Residencia Sanitaria de la Se-
guridad Social, dar4, indudablemente, a Soria
una categoria de la que me congratulo, y es-
pero que Sus Sefiorias también conmigo.

El sefior PRESIDENTE: Para réplica, tiene
la palabra el sefior Cercoés.

El sefior CERCOS PEREZ: En primer lu-
gar quiero dar las gracias al sefior Secretario
de Estado por su informacién. Me alegra esa
relacién nominal de hombres de UCD, el sefior
Gobernador civil y algunos queridos colegas
que el sefior Secretario de Estado en oportu-
nista pirueta trata de incorporar al carro de
las preocupaciones por la Residencia; quizi
falten otros colegas que se han preocupado
también, que yo aprecio, y que podrian entrar
en esta oportuna lista abierta a tltima hora.

La realidad es que, presentada por quien
tiene el honor de hablarle, la interpelacion el
dia 9 de noviembre, a partir de ese momento,
como ha reconocido el propio sefior Secreta-
rio de Estado, se han convocado oposiciones,
tribunales, rematado instalaciones, el 22 de
diciembre pasado se ha aprobado un crédito
de 110 millones de pesetas, para material sa-
nitario, etc. Sefiorfas, aunque sea modesta-
mente, por 10 menos creo que hay una utili-
dad y eficacia en las actuaciones parlamen-
tarias.

Quisiera también decir que me uno a las
palabras del seflor Secretario de Estado en
elogio de la clase médica provincial; lo que
quiero decir es que la calificacién de bajo,
relativo nivel de asistencia, en Soria, ha sido
hecha por los propios servicios del Instituto
Nacional de la Salud en un informe remitido
a los servicios centrales; por tanto, no digo
nada nuevo. Los médicoS pueden ser buenos,
como lo son, pero los equipos y las instalacio-
nes no son los idéneos para una poblacién co-
mo la de Soria.

También quiero seftalar que la asistencia
hoy no descansa, en ningiin caso, sobre insti-
tuciones propias del Instituto Nacional de la
Salud; sea bueno o mala, quiero decir a Sus
Sefiorias que Soria tiene indiscutible derecho,
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como las otras provincias, a tener una Resi-
dencia de la Seguridad Social, y yo me alegro
cuando aqui vienen a plantéar algunos cole-
gas las quejas de residencias que no funcio-
nan; Sefiorias, la de Soria no ha existido hasta
la fecha. Esto es 1o que queria dejar claro y,
que a pesar de la buena ayuda y colaboracién
de la clase médica provincial, es muy dificil
hacer frente a todas las necesidades provin-
ciales.

La fecha de inauguracién que ha compro-
metido el sefior Secretario de Estado me pa-
rece de lo mas positivo. Me encanta y me ale-
gra que sea el dia de San Juan, y espero que no
se defrauden, una vez m4s, las aspiraciones
sorianas. Ciertos datos referidos al ritmo de
c6mo se van poniendo en marcha los servi-
cios, me hacen sentir preocupacién de que la
de la Residencia en funcionamiento para ese
dia 24 de junio pueda ser una inauguracion,
como en otras épocas, sin todos los servicios
completos o todos los equipamientos nece-
sarios. Esto lo quiero dejar claro, constituira
una burla mas al pueblo soriano, que reaccio-
nard debidamente.

En segundo lugar, los sorianos también pe-
dimos que se complete rdpidamente el cuadro
de especialidades, de la siete hasta la dieci-
siete; es decir, que Soria no se quede en el
primer escalén, propio de paises en vias de
desarrollo, en ningin caso y ello exige, como
sabe el sefior Secretario de Estado, que se cu-
bran las previsiones de plantillas iniciales,
que luego fueron recortadas, como en el caso
de ATS, que van a ser necesarias 155 plazas
para la provincia de Soria y estdn dotadas
presupuestariamente 117; auxiliares de clini-
ca de 94 a 120, etc., y andlogamente en el
resto de los puestos de trabajo.

Pedimos, pues, que ese calendario del 24 de
junio tenga inmediata continuacién, pasado
el verano lo mas tarde y, por favor, que la
Administracién, el Gobierno, ponga en mar-
cha los mecanismos para que la Residencia
Sanitaria de Soria sea integral y perfecta en
su funcionamiento, con sus especialidades y
con todos los servicios técnicos y médicos
completos, de acuerdo con las previsiones
iniciales.

En todo caso, muchas gracias al sefior Se-
cretario de Estado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Secretario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PA-
RA LA SANIDAD (Segovia de Arana): Bre-
vemente, para contestar a las palabras del se-
fior Cercos y hacer dos pequefios comentarios
o apostillas al hecho de que estemos discutien-
do el nimero de especialidades que pueda
haber en una residencia. Es una gran fortuna
que podamos hablar de que haya siete, doce
o catorce, cuando, créame, sefior Cercés, exis-
ten muchos paises, con mayor nimero de ha-
bitantes del que tiene Soria, que se sentirian
felices, felicisimos, con siete especialidades.
Pero yo quiero séfialar también que lo impor-
tante es conseguir las cosas; no sé quienes
puedan intervenir. Me inquieta un poco pen-
sar que lo que estamos haciendo en la Secre.
taria de Estado para la Sanidad pueda estar
inducido, empujado, catalizado por una ac-
ciébn mas o menos exigente. Créanme que nos
hacen falta estimulos de este tipo, porque
pensamos que la Sanidad de este pais merece
el miximo esfuerzo.

Aseguro que todo nuestro equipo estd, con
ayudas o sin ayudas, con peticiones o sin pe-
ticiones, deseoso de llegar al mejor fin de lo
gue nos proponemos.

Permitame el seflor Cerc6s que comente
también el hecho de que no se trata sé6lo de la
sanidad de la Seguridad Social. Quisiera re-
petir, una vez m4as, que el Ministerio de Sa-
nidad y Seguridad Social es uno, y que los re-
cursos sanitarios del pais tienen que ser em-
pleados, cualquiera que sea la propiedad pa-
trimonial de aquellos hospitales, institutos o
residencias. Esto es fundamental, Tenemos
que cambiar de una vez esta idea, un poco
reducida, de pensar que la medicina de la Se-
guridad Social es de una clase, y el resto de
otra. Creemos que nuestro pais venceria un
cierto grado de retrasSo sanitario, si consegui-
mos aunar los recursos coordinandolos inteli-
gentemente por el bien comun, y en este sen-
tido creo que estamos todos de acuerdo.

Espero, confio que en esa noche de San
Juan, cuando comiencen las famosas hogue-
ras, la Residencia de Soria esté en funciona-
miento, aunque sea simbdlicamente, para el
bien de Soria y de nuestro pais.
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE SANIDAD Y SE-
GURIDAD SOCIAL EN RELACION CON
LA PROPOSICION DE LEY DE AUTOP-
SIAS CLINICAS (PUBLICADO EN EL
«BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES
GENERALES)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al pun-
to tercero del orden del dia: Dictémenes
de Comisiones sobre proyectos y proposicio-
nes de ley remitidos por el Congreso de los
Diputados. El primero de ellos es el de la
Comisién de Sanidad y Seguridad Social en
relacion con la proposicién de Ley de Autop-
sias Clinicas publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» el dia 25 de abril
de 1980.

Se ha formulado un voto particular a la
proposicién de ley. ¢El Presidente de la Co-
misién de Sanidad y Seguridad har4 la defen-
sa del dictamen?

El sefior TOLEDO RODRIGUEZ: Para la
defensa del dictamen, la Comisién ha desig-
nado al Senador sefior Dorrego Gonzéilez.

El sefior DORREGO GONZALEZ: Seifior
Presidente, Sefiorias, vamos a defender el
dictamen que ha elaborado la Comisién de
Sanidad y Seguridad Social del Senado en
defensa de la Ley de Autopsias Clinicas. Pero
antes de entrar puramente en lo que es la
ley, yo quisiera hacer unas reflexiones de
por qué era necesaria esta proposicién de
ley.

La medicina es una ciencia biolégica y,
por tanto, una ciencia experimental que nece-
sita, de alguna manera, estar basada en unos
sustratos estables, en unos sustratos mor-
fol6gicos de los que después se puede ir, por
el método deductivo, obteniendo unas conclu-
siones, unas veces estadisticas y, otras, ayu-
dados por otras ciencias, para llegar a eso
que todos deseamos, que es el mejoramiento
de la salud de todos los hombres.

La medicina ha tenido muchas épocas en
su evolucién. No voy a hacer una historia

de la medicina, pero si quiero sefialar, para
defender después esta ley, una serie de he-
chos.

En primer lugar, la medicina que se inici6
con cjertas bases cientificas en la época
de Atenas y Roma, dej6 de ser cientifica y se
transformé6 en empirica durante toda la Edad
Media. Y eso se debi6, sefiores, queramos o
no, a que durante esta época las disecciones
anatomicas y las necrosias estaban absoluta-
mente prohibidas por motivo del pensamien-
to general de la época. Todas las ciencias
han ido siempre, en cualquier momento, li-
gadas al pensamiento general de la época. Eso
es inevitable. Y fue necesario llegar al Re-
nacimiento, con las disecciones anatémicas;

| y fue necesario llegar al ultimo tercio del

siglo pasado y primer tercio de éste, con la
escuela vienesa, para que se iniciaran las
autopsias obligatorias y la meédicina sentara
esas bases morfolégicas, esas bases anatomo-
clinicas necesarias para que la medicina haya
podido encontrar este desarrollo actual.

¢Qué ha pasado en Espafia con el problema
de las necrosias o de las autopsias? Pues, yo
diria que hemos tenido una de las leyes mads
progresistas de toda Europa, pero que no se
ha aplicado y, por tanto, ha sido, de alguna
manera, un freno para el desarrollo de la
medicina y la causa de que tantas veces (aun-
que la medicina espafiola se ha mantenido
en un tono digno, discreto y muchas veces
brillante) se haya tenido que ir fuera de nues-
tra naci6n para aprender.

En 1902 se regulan, por primera vez, de una
manera coherente las nécrosias y, en esta ley
se permite que en todos los centros benéfi-
cos se hagan necrosias, simplemente porque
el director del centro o el médico que atien-
de al paciente desea hacerlo, pero esto, en
cierto modo no se ha hecho.

No vamos a entrar en la legislacién de
Policia Mortuoria, de retoques de esta ley
que estd en vigor en este momento, pero si
podemos ver que, ahora en Espafia, segtn
las cifras mas optimistas, s6lo se hacen apro-
ximadamente un 8 6 un 10 por ciento de
autopsias; yo dirfa que son cifras demasiado
optimistas. Quiza las cifras reales anden por
un 2 6 3 por ciento, mientras que en el
resto de los paises de Europa occidental pr6-
ximo al nuestro andan alrededor de un 69 por
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ciento, y en los paises nordicos de la misma
Europa occidental alrededor del 89 por ciéento.
Bien es verdad que estas cifra se han esta-
bilizado, que tienden de alguna manera a
decrecer, porque los medios de exploracién
hacen que, muchas veces, las autopsias cli-
nicas no sean tan necesarias como antes.

Por todo esto, creemos que traer esta pro-
posicién de ley en un momento en que que-
remos el desarrollo de la medicina y de la
sanidad en Espafia es absolutamente nece-
sario. Nosotros creemos que esta ley es
totalmente coherente, primero, porque per-
mite la agilizaciébn de las autopsias. Segun-
do, porque en todos los casos deja en libertad
a cada persona de expresar su oposicién (no
tiene que expresar su aceptacion, sélo su
oposicién), para que la autopsia no se rea-
lice. En tercer lugar, la ley marca dénde se
pueden realizar las autopsias, con el respeto
debido que requiere este acto al que, de algu-
na manera, debemos acostumbrarnos y que
es comparable, en todo, a lo que se realiza
en un quir6fano; se hace con el mismo res-
peto que una intervencién quirurgica. En
cuarto lugar, prevé el traslado de los cadave-
res agilizando los tramites de dicho traslado,
evitando que haya problemas familiares de
tipo sentimental y permitiendo la presencia
de los familiares en las proximidades del sitio
a donde se lleve el cadaver, igual que en los
mortuorios ordinarios. En quinto lugar, y
esto es importante, prevé una ley de financia-
cién que hard que el traslado de caddveres
para la realizacibn de la autopsia no se€a
gravoso para la familia.

Por todos estos puntos créemos que la ley
es positiva, y entro ahora en un anélisis muy
rapido de su articulado,

Podemos decir que la ley es muy sencilla.
En el primer articulo estudia las condiciones
y la delimitacion geogréafica de cudles van a
ser los centros donde se realicen los estudios
autopsicos. Indica que se fijen reglamentaria-
mente cuales van a ser estas condiciones.

A este articulo no se mantuvo ninguna en-
mienda de las veinte que se habian presenta-
do, porque aunque habfa alguna que trataba
de sustituir la palabra «regional» por «geo-
grafica», creimos, en la Comision, que era de
poca entidad y, por tanto, se mantuvo inte-
gro el texto del Congreso.
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El articulo 2. de la ley empieza por arbi-
trar los medios para el traslado de cadave-
res, diciendo que habria una ley, por descon-
tado presupuestaria, que suministre los fon-
dos necesarios para que estos traslados se
puedan financiar.

El tercer punto regula, de alguna manera,
qué utilidad van a tener los informes que se
obtengan de la autopsia. Sobre estos infor-
mes quizd ha habido alguna modificacién en
relacién con el texto del Congreso. Yo diria
que la modificacion que puede haber habido
en ningun caso ha sido de fondo, sino de
ordenamiento, diciendo que estos informes
debe recibirlos, primero, el médico de cabe-
cera, después, el Jefe de Servicio que ha
pedido la autopsia y, finalmente, cuando lo
solicite, la familia. Todo ello se ha ordenado
en dos péarrafos, de forma que, a nuestro jui-
cio, queda mucho maés claro, porque quiza
el texto del Congreso era un poco farragoso
y, en algin caso, ininteligible, pero indiscuti-
blemente se mantiene la misma filosofia de
fondo que el texto remitido por el Congreso.

Quiza la labor méas importante que ha he-
cho la Comisi6én haya sido en el articulo 3.°
En el articulo 3.° existia un problema con el
certificado médico, porque si se habia exten-
dido ya el certificado médico, practicamente
la necrosia no podria realizarse en la mayo-
ria de los casos, siempre que el certificado
se estableciera tal como esti en la-actuali-
dad, en el que se pone que, efectivamente,
existe la muerte, causa inmediata de muerte,
causa fundamental y causa intermedia. En este
caso la Comisién ha entendido que séria mu-
cho méis operativo que se extendiera un solo
certificado en el que se dijera que la muerte
estd totalmente comprobada, y que no hace
falta que se ponga la causa de la muerte,
porque el certificado definitivo se va a re-
llenar a continuacién con el resultado de la
autopsia .Esto, creo, va a evitar muchos pro-
blemas y va a ser realmente operativo.

El punto mas debatido al cual se present6
un voto particular (que no sé si, por razones
burocraticas, puede manténer o no el Par-
tido Socialista, a través de su Senador Alberto
de Armas) sobre la supresién del pérrafo
tercero del articulo 3.° que, mis o menos,
decia que por orden ministerial se regularian
aquellos hospitales en los que una vez ingre-
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sada cualquier persona se someterfa a la
necrosia, quisiera o no, en todos los.casos con
caraicter obligatorio.

A la Comisi6én nos parecié que esto no era
defendible en una sociedad donde creemos
que debe haber un respéto a la persona como
tal, sobre todo porque, muchas veces, estos
hospitales van a ser los mdas sofisticados en
medios humanos y material y porque, de al-
guna manera, por el temor psicolégico a
ia realizaci6bn de la autopsia, los enfermos
podrian retraerse, y tanto a los enférmos
como a los familiares se les podia crear una
tensi6n psicol6gica pensando en tal posi-
bilidad. Por esto se suprimi6 este parrafo
tercero.

En el articulo 4.° no se ha producido modi-
ficacion alguna. En €1 se habla de que tendra
que tener un desarrollo reglamentario vy,
también, de que todo el material procedente
de las autopsias estara a disposicion de cual-
quier investigacién cientifca, que, en defini-
tiva, es para lo que se hace.

Se suprimié la Disposicién adicional se-
gunda porque estaba en relacién con el parrafo
tercero del articulo 3.9 y no hubiera tenido
ningin sentido mantener esta adicional se-
gunda cuando se habia suprimido dicho pa-
rrafo. ,

Con esto, quisiera hacer un comentario tam-
bién al titulo de la ley, al cual se habia pre-
sentado alguna enmienda «in voce» por el Se-
nador sefior Vallejo, que no sé, también, si
por tramites burocriticos de la Cémara se
va a mantener como voto particular o no, pero
que hablaba del cambio de la palabra «autop-
sia» por «estudio anatémico post montcm» o
«estud:o clinico post mortem». A la Comisi6n
nos parecié que la palabra autopsia, a pesar
de la carga ¢mocional que puede tener en todo
momento, era necesario mantenerla, porque
de otra manera seria enmascarar y podrian acu-
sarnos de querer engafiar de alguna man€ra
y desmitificar lo anterior.

Creo, sefloraes, que si aprobamos esta ley,
y todos tencmos buena voluntad, colaborare-
mos €n la difusién y colaboraremos en la pu-
blicidad si explicamos en nuestras demarca-
ciones qué es una autopsia clinica, cudl es el
interés que de ella se deriva, y asi lograre-
mos, de verdad, que esta cifra de necrosias
en Espaita aumente lo suficiente y permita

esa mejora de calidad de la medicina a que
el Secretario de Estado para la Sanidad se
referfa hace unos momentos.

Nada méas y muchas gracias.

Ei sefior PRESIDENTE: Oida la defensa
del dictamen, ¢existe algin turno a favor o
en contra respecto de la totalidad del pro-
yecto? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Corresponde usar de la palabra, en primer
lugar, al Senador sefior Vallejo, como porta-
voz del Grupo Socialista Andaluz,

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en
primer lugar vaya por delante la opinién del
Grupo Parlamentario andaluz del PSOE, en
el sentido de que votaremos afirmativamente
este proposicion de Ley sobre Autopsias
Clinicas.

Dicho esto, tenemos que decir que respec-
to a esta ley, para la ilustracién de los se-
fores Senadores, hay que diferenciar muy
bien lo que son las autopsias médico-legales
de las autopsias a que se refiere esta pro-
posicion de ley, a tal punto de que en la in-
tervencién anterior se ha dicho que en Espa-
fa hay un porcentaje muy pequefio, sobre
las personas que fallecen, a las que se les hace
‘a autopsia. Pero hay que decir que, gene-
ralmente, csas autopsias son de tipo médico
legal, que, ademaéas, se hacen fundamental-
mente en nifios y que el nimero de autopsias
que se hacen en Espciia cstd en disminucion.

Quicre decirse que las autopsias clinicas
(con un ncmbre creo- que poco alortunado,
porque parcce que cl término clinico debe
usarsc para personas vivas y no para cadi-
veres) como dice el titulo d= la lcy, se refie-
ren a estudics sobre cadavcres, y pueden ser
autopsias o0 pueden ser simples estudios de
algunos de los tejidos del cadaver.

En ese séntido, y respondiendo a la alu-
sién que se nos ha hecho, €l Grupo andaluz
del PSOE presentamos dos ennilendas: una
hacia expresa referencia al titulo de la ley
que estamos tratando y que, electivamente,
por problemas burocraticos, no sé si se va
a poder defender en e] Pleno como era nues-
tra intencién. Queriamos cambiar el titulo
de la ley, de modo que en lugar de llamarse
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proposicién de Ley de Autopsias Clinicas se
ltamara proposicién de Ley sobre Estudios
Post ‘Mortem». En primer lugar, porque el
término cientifico era mas correcto y, en se-
gundo lugar, porque también era més exacto
en relacién con el contenido de la ley, al
punto de que los estudios «post mortem» se
pueden referir a un solo tejido del cuerpo
humano y no necesariamente a una autopsia
completa. Esto diferenciaria alin mas esta
proposicion de ley de las autopsias médico-
legales, ya que las autopsias generalmente se
refieren a la apertura y andlisis de las dis-
tintas cavidades y tejidos dentro del cuerpo
humano (t6rax, abdomen, cerebro, etc.),
mientras que un estudio «post mortem» se
puede referir exclusivamente al estudio de
un solo tejido, y eso también se contempla-
ria con esta proposicién de ley.

Por todo lo cual, nosotros no sélo preten-
diamos cambiar el sentido magico (para ma-
lo) que tienen en Espafa las autopsias —de-
cir que se ha hecho una autopsia a un ca-
ddver—, sino también ser méas exactos y
utilizar un término mas cientifico en el ti-
tulo de esta ley. Pero, desgraciadamente, por-
que cl voto de UCD, mayoritario en la
Comisién, fue contrario a esta tesis y porque,
después, ha habido dificultades de tipo buro-
cratico, no podemos defenderla hoy en este
Pleno.

Habia otra propuesta nuestra, no tan im-
portante, pero que cre€émos también haria
factible una mejora de esta ley, en el sen-
tido de que los familiares no sélo concedie-
ran permiso para que se hiciera un estudio
necrésico del cadaver, sino que tuviesen
participacién voluntaria en la peticion de que
se hiciese ese estudio por interés familiar,
o bien por interés de la ciencia del pais.

Cuando estamos en Espafia en una situa-
ci6n confusa, grave a nivel general, a nivel
politico, a nivel econdmico, etc., sale esta
ley, quz yo creo que tiene una incidencia
fundamental, o puede tenerla si se cumple,
para la investigacion cientifica espafiola.

Por eso vamos a votar a favor, porque la
investigaciéon es primordial, y esta Camara
lo ha tenido en cuenta y ha creado una co-
mision especial que estudie la situacién de
la investigacion cientifica en Espafia. Esta
ley viene a favorecer esa investigacién cienti-

fica, a pesar de que hay quien quiere ponerla
en dificultades, con una de las enmiendas
que un miembro de UCD va después a de-
fender. Se quiere poner, todavia, mayores di-
ficultades de tipo cultural de las que ya
existen en Espafia, para que la investigacién
cientifica «post mortemy» (en cadaveres), con
relacion a tejidos concretos, no se lleve a
cabo, aunque sea totalmente necesaria.
Esto nos aleja del mundo y de la cultura
occidentales. Cuando en otros paisés el por
centaje de cadaveres que son examinados con
autopsias o simples andlisis de tejidos al-
canza el 60, 70 u 80 por ciento, en Espafia,
como ya se ha dicho, tenemos un ocho o un
diez, aunque yo creo que es una cifra falsa,
que va en disminucién, ya que practicamente
ahora sé6lo se hacen autopsias con caracter
cientifico a los nifios, mientras que a p€rso-
nas adultas no se hacen y no se investiga,
en muchas ocasiones, cudl ha sido la causa
de la defuncion. Todos sabemos que por muy
buena voluntad que ponga el médico o las
personas que atiendan a los enfermos, algunas
veces Se mueren €stos sin saber Cxactamente
de qué ha sido. Es necesario en muchas oca-
siones estudiar las causas del fallecimiento,
no s6lo por estudiar, sino para favorecer a la
sociedad, a los hombres y mujeres, a los
nifios, a los jévenes, a los mayores que estan
vivos. Creo que saber las causas del falleci-
miento es lo que se persigue con esta ley.
En definitiva, a pesar de que esta ley, en
contra de ese refrdn que dice que lo mejor
es enemigo de lo bueno, se podia haber mejo-
rado —creemos nosotros— con un par de
enmiendas, vamos a votar a favor, porgue nos
parece que supone un progreso y un favor a
la investigacién clentifica, que tan necesaria
es para el ser humano vivo en nuestro pais.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: T] seior Paulino,
del Grupo Parlameéntario Socialicta del Se-
nado, tiene la palabra.

El sefior PAULINO FEREZ: Selor Presi-
dente, Sefiorias, el Grupo Parlam?ntario So-
cialista del Senado va a votar afirmativa-
mente el dictamen de la Comision sobre la
Ley de Autopsias.

Entendemos, y asi lo han expresado los
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que me han precedido en el uso de la palabra, | Grupos Parlamentarios estdn practicamente

que significa un evidente progreso, porque
mediante los estudios de necrosia podemos
conocer los errores de la clinica y podemos
evitar el caer en ellos. Realmente el diagnés-
tico anatémico se funda en la medicina del
barroco en los estudios de Landici y Borgioni
que decian que el «aperto cadavere» era €l
signo positivo de sabér lo que tenia un
enfermo, ya que los hallazgos anat6micos
eran ocasionales.

Nosotros creemos que esta ley, evidente-
mente, se podia haber perfeccionado como ha
dicho mi compafiero el Senador Vallejo, pero
entendemos que también estd bastante bien
recogida la seguridad que hace que la gente
huya de que se autopsien los cadaveres (no
los caddveres por accién médico-legal, sino
los cadaveres muertos en enfermedad no
médico-legal) por el temor a las actuaciones
sobre casos de muerte aparente.

Ya en 1861, en un célebre caso de embal-
samamiento prematuro de la calle del Le6n, se
dicté una Real Orden en la cual se manifes-
taba de un modo claro que las autopsias
solamente podrian hacerse, asi como los em-
balsamamientos, en las escuelas de medicina
y cirugia.

Entendemos que pese a que en algunas
naciones va reduciéndose el nimero de casos
autopsiados, nosotros todavia no estamos en
el momento en que la aparatologia técnica
de ayuda a la clinica puede hacer reducir las
autopsias.

Creemos que es una ley positiva, y por
esta razén vamos a votar afirmativamente.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario de UCD tiene la palabra el sefior
Garcia Arroyo.

El sefior GARCIA ARROYO: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, el proyecto de Ley de Autop-
sias Clinicas ha sido acogido con recelo por
1a sociedad donde vivimos, y por mi condici6én
de profesional, pido licencia a Sus Seiiorias
para leer mi intervencion, porque quiero que
mis palabras correspondan exactamente a
mi pensamiento.

Intervenir en tltimo lugar en e] debate
sobre un proyecto de ley en el que todos los

de acuerdo, es bastante desairado, porque no
queda otro camino que el de la repeticion.

La proposicién de Ley de Autopsias Clini-
cas, que se estd sometiendo a la considera-
cibn de Sus Seflorias, tiene, por una parte,
una razén de ser: facilitar la realizacién de
éstas en los centros hospitalarios por simples
imperativos cientificos y, por otra, una pre-
ocupaciébn, el respeto a las personas que
rechazan este procedimiento por distintos mo-
tivos.

Me van a permitir Sus Sefiorias que divida
mi intervencién en tres partes bien diferen-
ciadas entre si; la primera estard dedicada
al proyecto de ley en si, la segunda y ter-
cera estaran dedicadas a estas personas que,
por distintos motivos, rechazan la autopsia
clinica.

El proyecto de ley consta de cuatro articu-
los, una Disposicién adicional y una Dis-
posicion final.

En el articulo 1.° se determina de un modo
claro y terminante que las autopsias s€ rea-
lizardn en los locales adecuados. Se faculta-
ra a los hospitales para que cuenten con es-
tas salas especiales, atendidas por el perso-
nal propio, si se dispone de €él, o compartido
con otros centros, si no se dispone de él
Cuando las circunstancias lo requiéran se
podrén crear centros regionales de Patologia
adscritos a un hospital regional, con el fin
de obtener ventajas econdémicas y cientifi-
cas con la concentracién. Por 1ltimo, se de-
termina qué personal es el capacitado para
realizar las autopsias, que, por supuesto, se-
ran los anatomopatélogos.

En el articulo 4.° se determina la finalidad
de las autopsias, al expresarse de un modo
claro que en todo caso autopsiado y por el
anatomopat6logo correspondiente se formula-
ran los diagn6sticos finales, En su pérrafo
segundo se ordena que cada caso autopsiado
sea evaluado y el material puesto a disposi-
cién para la formacién y la educacién con-
tinuada.

En el articulo 2.9 a través de sus cuatro
parrafos, se garantizan: la gratuidad para los
familiares del procedimiento y traslado del
cadaver en su caso; la financiacién del tras-
lado del cad4ver se determinara por ley; la
| obligatoriedad y rapidez por parte del anato-
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mopatélogo en emitir un informe de la autop-
sia, valido para la inhumacién del cadéver
sin retraso; y la facultad que se le da a los
familiares de solicitar y recibir un informe
de los datos de la autopsia.

En el articulo 3.9 parrafo primero, se
garantiza la previa constatacién y comproba-
cion de la muerte cierta por un certificado
especial expedido para este unico fin como
condicién previa a la autopsia. En su parrafo
segundo, la intangibilidad de los pacientes
fallecidos que, por si o a través de sus fami-
liares, hayan manifestado o manifiesten su
oposicion.

Esta claro que esta proposicion de ley no
es €l ideal desde el punto de vista cienti-
fico, el ideal seria sin duda la obligatoriedad,
pero pensamos que al pasar de una situacién
donde la practica de la autopsia en nuestros
centros hospitalarios es muy escasa a la
obligatoriedad de esta préctica, estariamos
poniendo en marcha otra vez la ley del pén-
dulo, de la que tan funestas consecuencias
siempre hemos tenido en Espafia.

Las leyes no deben tener més finalidad que
ordenar racionalmente la convivencia social,
sometiendo la realidad a los moldes juridi-
cos. Cuando la realidad es conocida y acep-
tada, al legislador le es suficiente con utili-
zar la inteligencia y la voluntad; pero si la
realidad no es conocida ni aceptada unani-
memente, el legislador debe unir a la volun-
tad y a la inteligencia grandes dosis de pru-
dencia.

En la ley que nos ocupa el legislador ha
sabido armonizar estos dos conceptos: im-
perativo cientifico de autopsiar al mayor nu-
mero posible de fallecidos y el respeto a las
personas que no aceptan el procedimiento de
jas autopsias clinicas por colisiébn con su
ideologia, creencia religiosa o, por desgracia,
como en algunos casos, por su incultura. Es
dificil aceptar sin sorpresa que ain hoy haya
personas que puedan sentir réparos insalva-
bles para dar su consentimiento a la préc-
tica de la autopsia clinica.

Como siempre es mucho mejor convencer
que imponer, en esta segunda parte de mi
intervencién, que ahora inicio contando con
la benevolencia de Sus Seforias, intentaré
exponer nuestros critérios y razones, que
son de cuatro tipos.

Primero, razones cientificas. La autopsia
es un procedimiento realizado en cadaveres,
con diversas finalidades. Una puramente
cientifica para conocer cémo esta constituido
el organismo humano. Otra puramente clini-
ca para conocer la naturaleza de las causas
de las enfermedades. Y quiero recalcar que
la autopsia clinica es puramente para conocer
la naturaleza de las causSas de las enferme-
dades, nunca las causas de la muerte.

El primer tipo de autopsias no es objeto de
este proyecto de ley. Histéricamente se tiene
informacién segura de que se esta realizando
desde finales de la Edad Media hasta nues-
tros dias.

La segunda, la autopsia clinica, que si es
objeto de esta proposicién de ley, es, junto
con el archivo de historias clinicas, los dos
factores que la legislacién hospitalaria inter-
nacional utiliza para medir el control de ca-
lidad de un hospital. Solamente cuando un
hospital dispone de un buen servicio de Ana-
tomia patolégica que autopsia a todos los
fallecidos, determinando si fue cierto o no
el diagnéstico establecido, a través de los
hallazgos obtenidos por los estudios macros-
cbpicos v microscopicos de los distintos sis-
temas, tejidos, etc., y cuando se dispone de
un archivo de historias clinicas donde en el
futuro se pueda estudiar con fines informa-
tivos y formativos, la calidad de ese hospital
es efectiva. 4

Segundo tipo de razones. Razones de De-
recho. La facultad de disponer de un cadéa-
ver para los servicios especializados compe-
tentes para realizar estudios autdpsicos, ni
pugna con los principios generales del Dere-
cho ni es una novedad del proyecto de ley
que se somete a la consideraci6én de Sus Se-
fiorias.

Disposiciones legales reglamentarias vie-
nen ordenando desde antiguo la practica de
la autopsia, bien cuando el fallecimiento tiene
lugar en determinados centros, bien como
requisito indispensable para el ejercicio de
un derecho de los familiares del fallecido,
nacido precisamente del hecho de esta muerte.

Basta citar como ejemplo, en el primer
caso, el Real Decreto de 18 de noviembre de
1902, que ordenaba la practica de la autopsia
a todos los fallecidos en cualquier estableci-
miento de beneficencia general, provincial o
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municipal v en las clinicas de Medicina, sal-
vo cuando el médico que los hubiere atendido
en vida ordenase lo contrario por entender
que la causa de la muerte carecia de interés
clinico. Sirva de ejemplo también el Regla-
mento del Hospital Clinico de San Carlos
de 15 de junio de 1946, que igualmente or-
dena la autopsia en todos los casos de de-
funcién que ocurran en el Hospital Clinico.

Como ejemplo del segundo caso se puede
citar la Orden de 19 de julio de 1949, sobre
enfermedades profesionales, que declara obli-
gatoria la préctica de la autopsia para que
pueda originarse pensién por fallecimiento
del enfermo. La omisién de este requisito
seri causa bastante para denegar la pensién.

La proposicibn de ley, en consecuencia,
no pretende regular la practica de las autop-
sias en Espafia. Pretende, completando y me-
jorando la legislaciébn hasta ahora vigente,
acomodarla a los tiempos actuales y ampliar
su ambito, no sélo a los supuestos de inter-
vencién de la justicia, no sé6lo a los supues-
tos de fallecimientos de indigentes en esta-
blecimientos de beneficencia, sino a todos los
casos que el interés clinico lo demande, sin
distincién de personas ni del lugar en que el
fallecimiento ocurra.

Voy a citar ahora razones histéricas. En
la segunda mitad del siglo xvi figura como
catedratico de la Universidad de Alcald uno
de los médicos mds notables de la Espafia
Renacentista, Francisco Valles, que luego sera
protomédico de Felipe I, catedratico de pri-
ma. La céatedra prima de la Facultad es la
que actualmente llamamos de Patologia Mé-
dica. Francisco Valles hace venir a Alcald a
un anatémico valenciano, Pedro Gimeno, per-
sona experta en la disecciébn de cadaveres
humanos, para que el profesor Valles pueda
explicar la naturaleza y las causas de la
enfermedad sobre el cadéver...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador,
le ruego que abrevie porque ha terminado
su tiempo.

El sefior GARCIA ARROYO: Le ruego,
sefior Presidente, que me deje medio minuto.

El sefior PRESIDENTE: Si es medio mi-
nuto, por supuesto lo tiene concedido.

El sefior GARCIA ARROYO: Termino esta
relacién de datos histéricos y me van a per-
mitir medio minuto para decir lo siguiente:

El Senador que les habla, que es médico y
extremefio, de la provincia de Céhceres, no
puede dejar pasar la oportunidad de hacer
algunas consideraciones, aprovechando este
momento en el que se somete a la Camara
Alta la proposicion de Ley de Autopsias Cli-
nicas, para romper una lanza en favor de
mi tierra y de mi gente, generalmente tan
maltratada por el analfabetismo ilustrado.

He sentido una gran satisfaccién como
extremenio de haber ocupado esta tribuna,
y actuado como portavoz de mi ‘Grupo en el
debate de la proposicién de Ley de Autopsias
Clinicas, quinientos treinta y ocho afios des-
pués de que en la Escuela de Medicina de
Guadalupe se realizaran autopsias con fines
clinicos y did4cticos, por los frailes jer6ni-
mos, no ordenados «ad sacris», segln una
bula del Papa Eugenio IV, en 1442,

Tengan Sus Sefiorias en cuenta que esto
se hizo cien afios antes de los datos hist6-
ricos que acabo de referir. Si a pesar de
todas estas razones que he dicho aun hay
personas que tienen recelo en dar consenti-
miento para si o sus familiares a la autopsia
clinica, lo siento, pero en nombre de UCD
vamos a votar afirmativamente esta ley. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en el debate del articulado del dic-
tamen.

Los articulos 1.° y 2.° no fueron objeto
de votos particulares. Procede, por tanto,
someterlos directamente a votacion.

¢Se pueden considerar conjuntamente?
(Asentimiento.)

¢Se pueden considerar aprobados por asen-
timiento de la CAmara? (Pausa.) Asi se de-
clara.

El articulo 3.° tiene un voto particular,
que reserv6 el Senador don Manuel Fébregas
Gine, del Grupo de UCD, y se corresponde
con la enmienda nimero 11, que postula la
adiciébn de un nuevo nimero 4, con el texto
que figura en la publicacién correspondiente.

El Senador sefior Fébregas tiene la pala-
bra, para defender su wvoto particular, por
un tiempo méaximo de quince minutos.

Articulo 3.*
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El sefior FABREGAS GINE: Seiiorias, la
enmienda que someto a la consideracién de
la Camara intenta exclusivamente que las
leyes lleguen a conocimiento de los intere-
sados en todo momento. Para ello creo que
no hace falta acudir a legislacién anterior,
sino simplemente al sentido comun de que
todas las leyes quien debe utilizarlas serd el
legislativo, pero quien debe conocerlas es el
pueblo.

La publicacién de las normas juridicas es
una técnica juridico-formal de exterioriza-
ci6n de las normas, imprescindible a los fines
de hacer valido, y por ende exigible, el cum-
plimiento de cualquier manifestacién norma-
tiva. La publicacion de la norma, su exterio-
rizacion, constituye un principio cardinal de
Derecho escrito; en otras palabras, un ele-
mento ineludible, un requisito de inexcusable
observancia para que cualquier norma juri-
dica escrita pueda considerarse vélida.

En los proemios del «Digesto» o «Pandec-
tas», promulgadas en el tercer Consulado de
Justiniano, a 17 de las calendas de enero,
se dice «mas con razén nos hemos apresu-
rado a publicar estas leyes en nuestro tercer
Consulado...». Y se insiste en la palabra
«publicary porque es el objeto de hacer refe-
rencia a este texto.

A continuacién, en la refundicion de toda
la legislaci6én romana, se dice claramente que
«hemos considerado hacer patente a todos los
hombres nuestro celo y cuidado por estas
cosas, para que, libres de la anterior pertur-
bacién y confusién y de una legislacion que
no tenia término, gocen de leyes rectas y
concisas, y todos faciles de hallar, encami-
nadas a abreviar los litigios al alcance y facil-
mente asequibles para todos los que las
guierany.

Después dice: «Asi pues, recibiendo todos
los muy loados Magistrados de nuestro Im-
perio esa sacra Constitucién» —y hace refe-
rencia a todos y cada uno de los Prefectos de
Iliria y Africa, de Oriente y Occidente—; les
ordena «hacer ptblicas estas cosasy —la
publicaciéon de las leyes— «por medio de
edictos, a todos sus subordinados para su
inexcusable conocimiento por todos sus stb-
ditos...».

Si en determinadas épocas el Derecho es
conocido de todos, en otras muchas, en cam-

bio, resulta practicamente no s6lo descono-
cido, sino incognoscible para la generalidad
de las gentes, caso en el que posiblemente
nos encontremos.

Desde la formulacién de leyes en forma
ritmica o en verso que hacian l0s antiguos
tartesios y turdetanos con el fin de facilitar
su aprendizaje y recitacién y asegurar su
transmisién; el grabado en tablas expuestas
durante tres dias consecutivos de mercado o
los edictos en las plazas publicas que hacian
los romanos; la fijaciobn de carteles en las
ciudades del distrito a que van destinadas
que hacian los visigodos; la lectura ptiblica
en las plazas a voz de pregOnero —cosas
que todos hemos visto y oido—, son mues-
tras del intento de que las leyes llegasen al
conocimiento de los ciudadanos a los que
iban destinadas. La ley destinada al pueblo
debe ser conocida por el mismo, y solamente
en regimenes absolutistas se obvia la publi-
cacién de la ley, por cuanto contemplan a
las autoridades publicas como unicos desti-
natarios de la norma.

El Fuero Juzgo y el Fuero Real exigen que
la ley debe ser manifiesta y que todo hom-
bre la pueda entender. La resolucion del
Consejo Real dada el 1.° de abril de 1767,
ratificada posteriormente por Carlos IV, de-
cia asi: «Ninguna ley, regla, o providencia
general nueva se debe crear ni usar no estan-
do intimada o publicada por pragmatica, cé-
dula, provisién, orden, edicto, pregén o ban-
dos de la justicia o Magistrados ptiblicos».

En todo caso se nota que hay una idea de
que la ley llegue a conocimiento del que debe
ser objeto de la misma. Esta enmienda no tra-
ta, en absoluto, de disminuir el alcance de
esta ley, pues no exige nada nuevo para su
aplicacién. So6lo pretende que los ciudadanos
tengan una informacion mayor de las leyes
que les son de aplicacion, y este deseo mio
de que las leyes se den a conocer va enca-
minado a que las leyes que elaboran lo$ re-
presentantes del pueblo, vuelvan a él para su
conocimiento y asuncién y, a ser posible,
sean conocidas por todos los que pueden
verse afectados.

Por otra parte, es norma general la difu-
sion de las leyes que, como las leyes de tipo
tributario, es precisa su divulgacion si que-
remos que sean respetadas y asumidas. Se
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me puede indicar que esta divulgacién de-
biera hacerse también para otras leyes y que
para esto es suficiente el «Boletin Oficial
del Estado»w. Y yo digo que este medio de
publicacion es suficiente a los efectos lega-
les, pero agradeceriamos que en todo mo-
mento se nos acerque su conocimiento a
veces dificil v lejano. No se puede alegar igno-
rancia por no conocer el texto legal que fi-
gura en el «Boletin Oficial del Estado». Mas
¢no seria bueno disponer en cada momento
de una separata que nos permitiera conocer
las circunStancias en las que nos encontra-
mos? Creo que si; creo que nadie puede
negarse a que la ley se dé a conocer entre
aquellos a los que afecte; y si esta ley afecta
a alguien, lo hace, normalmente, a los fami-
liares, y la Ley de Autopsias Clinicas debe
conocerse en los momentos préximos a su
aplicacién por sus posibles afectados, que
asumiran su contenido si han tenido ocasion
de conocerlas, y se sentirdn sensiblemente
dolidos, si no engaifiados, si no se les ha dado
a conocer.

Desde mi punto de vista, el conocimiento
de la ley permitirA en todo momento asu-
mirla totalmente, ya que considero que ni la
familia ni e] interesado se van a manifestar
en contra de algo que, bien razonado, va en
favor de la ciencia v de la sociedad, pues de
este tipo de trabajos pueden deducirse datos
importantes, no solamente indispensables para
el avance de la ciencia, sino concretamente
para conocer por la familia del interesado los
motivos ciertos de la muerte. Sé que esta ley
es progresiva y que tal vez sea dificil de en-
tender, pero menos se entendera si no se di-
vulga y, si es preciso, se explica. Y, Sefiorias,
lo que no se entiende o lo que se oculta, no
debe figurar en la ley.

Pcr todo ello solicito de esta Camara la
votacién favorable a esta enmienda que, sin
aportar nada nuevo de caricter técnico-mé-
dico, s6lo pide que la ley se conozca por quie-
nes pueden verse afectados por ella y que la
ley, elaborada en las Cortes, sea asumida por
el pueblo, Gnico garante de su aplicacién. Nada
més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? (Pausa.)

Tiene Ja palabra, por el Grupo Socialista
Andaluz, el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, efec-
tivamente, para consumir un turno en contra
y con la méxima brevedad.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Vallejo, es
turno de portavoces.

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ: Perdén,
sefior Presidente. En turno de portavoces,
para anunciar que vamos a votar en contra
de esta enmienda, pues en ella hay enormes
contradicciones.

Hay que empezar diciendo que la propo-
sicién de ley de UCD es votada por UCD en
la Comisi6n; los miembros de UCD en la
Comisi6én votan en contra de esta enmienda,
y ahora se anuncia que van a votar a favor.
Uno no entiende por qué lo hacen; supongo
que los miembros de UCD lo entenderan.

En cuanto a la forma de la enmienda, poco
se puede decir. Muchas veces se dice que no
se recogen enmiendas porque son temas de
Reglamento. Efectivamente, éste es un tema
claro de Reglamento interno del centro, de
como se informa a los familiares o a los en-
fermos que ingresan en un centro, de sus de-
rechos, de sus obligaciones.

No me voy a entretener en el contenido
c la forma de c6mo se expresa eSta enmien-
da. Creo que el problema més grave es el
de fondo y, como ha dicho antes el portavoz
de UCD que habl6 en favor de la ley, lo que
hay detras de la sociedad espafiola en contra
de los estudios sobre tejidos de personas
muertas es una, yo no dirfa incultura, sino
una cultura determinada, una cultura regre-
siva que se va superando.

Yo creo que detrds de esta enmienda hay
exactamente lo mismo. Hay un miedo, hay
un sentido mégico de la palabra autopsia o
cualquier estudio de un tejido de un cadé-
ver, en contra del que estdn muchos miem-
bros de UCD y, como no se atrevén a expre-
sarlo, ponen las mayores trabas posibles para
que no haya estudios sobre tejidos de perso-
nas muertas. Este es el fondo de esta enmien-
da: poner las mayores dificultades posibles
para que los estudios sobre cadéveres no se
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lleven a cabo; cosa que va en contra de la
investigacién cientifica en el campo de la
Medicina; va absolutamente en contra. Pero
ésa es la responsabilidad del Grupo de UCD.
No les canso més. Como argumento de que
esta enmienda tiene un contenido de fondo,
tengo que decir a Sus Sefiorias que lamento
se perdieran el debate en Comisién que la
provocd, en el que un miembro de UCD em-
pez6 a hablar de una teoria del fascismo de
la muerte. Una cosa increible que no se podia
explicar ni é]l mismo —me parecia a mi—, y
un miembro de su propio Grupo le rectificé
y consumi6 un turno en contra. Esta enmien-
da estd llena de contradicciones y espero,
como decia, para acabar, que en el Congreso
se rechace esta enmienda, aunque aqui saliera
desgraciadamente aprobada.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista de! Senado y como portavoz tiene la
palabra el sefior Rodriguez Lépez.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Sefiorias,
mi actitud se basa fundamentalmente en tres
reconocimientos previos. Un reconocimiento
personal fundamentado en el respeto a una
opini6bn que no coincide con la mfa. Un re-
conocimiento profesional, quiz4 base del an-
terior, en que es muy distinto ver estos pro-
blemas desde la profesionalidad médica que
desde otras profesiones. Pero puedo asegu-
rarles que la Ley de Autopsias Clinicas es
necesaria, y es necesario que se efectie con
se primoroso respeto que los profesionales
médicos infunden.en sus actuaciones, sobre
todo, mucho mas que sobre los vivos, sobre
el caddver. Un reconocimiento médico-social,
porque es opinién nuestra que el individuo,
la persona, esta revestida y sometida a una
serie de derechos civicos, y que esos dere-
chos civicos deben prodigarse cuando el in-
dividuo fallece, cuando deja de ser persona,
por aquellas acciones que deciamos en su dia
de la solidaridad de los hombres y de otros
reconocimientos espirituales que tenemos.

Realizados estos tres precios reconocimien-
tos, creo que debemos analizar la ley, no con
un criterio excesivamente organico, bajo el
punto de vista legal o legistico, sino funda-
mentalmente como ciudadanos que somos y
vivimos en una comunidad. Y ello nos lle-

varia, fundamentalmente, a observar que una
ley que estd preconizada para beneficio y
para ser 1til a las ciudadanos debe estar pre-
sidida por tres condiciones: debe ser una ley
necesaria, debe ser una ley redactada para los
ciudadanos que van a someterse a su aten-
ci6én y debe ser fundamentalmente titil.

Como médico puedo asegurar —y aqui ha
quedado en evidencia— que la Ley de Autop-
sias Clinicas es una ley evidentemente nece-
saria, y necesaria en nuestro pais donde tenia
ya una lgislaciébn previa que parecia que
las favorecia y que la realidad es que autop-
sias clinicas practicamente no se realizan en
nuestro pais. Debe ser escrita teniendo en
cuenta la condicién de nuestros ciudadanos.
Y, ¢cudl es la condicién de nuestros ciudada-
nos, por las motivaciones que sean: religio-
sas, culturales, etc.? Nosotros somos una con-
gregaciéon de ciudadanos donde la mayoria
acepta las autopsias médico-legales y no
acepta las autopsias clinicas; acepta incluso
la incineracién para que las cenizas sean es-
parcidas por determinadas fincas o determi-
nados lugares o sean, como hace poco tiem-
po en la provincia de Murcia, esparcidas en
el mar para ser pasto de los peces; acepta-
mos, incluso, el fenémeno natural de la pu-
trefaccién, y nos quedamos impasibles pen-
sando que el organismo que tanto veneramos
va a ser alimento de gusanos. Sin embargo,
no aceptamos el que nuestro cuerpo, después
de haber consumido una vida en beneficio o
en pro de la sociedad, rinda ese ultimo tri-
buto en beneficio de la ciencia.

Por estas motivaciones nosotros considera-
mos que la Ley de Autopsias Clinicas debe
ser evidentemente 1itil. Nosotros tenemos la
evidencia, respetando la opinién de nuestro
compafiero de UCD, el Senadors Fabregas,
respetando Sus convicciones y las de los de-
mas, nosotros tenemos la clarividencia de que
esta enmienda inutiliza la ley; y al inutilizar
la ley, si aceptamos esta enmienda, seria com-
pletamente il6gico que nosotros, tanto en el
Congreso como aqui en el Senado, votisemos
0 hubiésemos avisado o anticipado que iba-
mos a votar la ley. Esta enmienda tenemos
la evidencia de que la inutiliza totalmente en
la practica, y por ello nosotros vamos a vo-
tar en contra de esta enmienda, asegurando
lo que ya ha sido predicho por mis compa.
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fleros anteriormente, de que estamos a favor
del informe que elaboré6 la Ponencia por una-
nimidad, que elabor6 la Comisién por unani-
midad y nosotros, al menos en honor de una
simple coherencia, vamos a votar a favor de
la ley y en contra de la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bolea
tiene la palabra, como portavoz del Grupo de
UCD.

El sefior BOLEA FORADADA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Ministro, creo since-
ramente que los dos Senadores que me han
precedido en el uso de la palabra, sefiores Va-
llejo y Rodriguez Lé6pez, no han captado el
alcance de la enmienda del sefior Fabregas,
y anticipo que mi Grupo, Unién de Centro De.
mocréatico, va a votar a favor de la enmien-
da. No se pretende impedir la marcha de la
ley; aceptamos y respetamos la ley, tnica-
mente Se pretende con esta enmienda decir
a los espafioles si pueden ser objeto de una
autopsia sin su conociminto, Nada m4s y nada
menos.

Quiero recordar que hoy, en la legislacién
espafiola hay dos tipos de autopsias: las au-
topsias médico-legales, que estan previstas
en la Ley de Enjuiciamiento Criminal para
casos de muerte violenta o sospechosa de cri
minalidad; autopSias que son obligatorias. No
hay méis que una excepcién: en el procedi-
miento de urgencia del articulo 785, 8 f) de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal que permi-
te omitir el tramite de autopsia cuando por el
médico forense se dictamine cumplidamente
la causa de la muerte. En la prictica, esta ex-
cepcién se produce en los accidentes de tra.
fico y en las grandes tragediaS.

Al lado de las autopsias médico-legales te-
nemos las autopsias clinicas, con fines emi-
nentemente cientificos, que son el objeto de
esta proposicién de ley.

Esta proposicion de ley, sefiores Senadores,
ha podido decir que las autopsias clinicas son
obligatorias o voluntarias, ha podido decir
que obligatoriamente todos los espaficles de-
ben someterse a la posibilidad de ser autop-
siados, y no lo han dicho asi ni el Congreso ni
€l Senado. La autopsia clinica se establece con
cardacter voluntario. Pero esta voluntad, ;de

quién depende? ;Depende del médico? No

depende del médico. Depende, segiin la pro-
pia proposicién de ley, del paciente o de los
familiares, Porque el paciente o los familia-
res pueden manifestar su oposicién, pero pa-
ra ello lo primero que debe saber el interesa-
do es que tiene este derecho, y esta enmien-
da s6lo trata de que este derecho pueda ser
ejercitado en la practica. Es preciso para ejer-
citar un derecho conocerlo.

De acuerdo en que el articulo 6.° del C6-
digo Civil dice que la ignorancia de la ley no
excusa de su cumplimiento, pero, sefiores Se-
nadores, esta es una propoSicién de ley que
es de undnime posible aplicacién, porque to-
dos necesariamente hemos de morir, y todos
los esparfioles podemos ser objeto de una au-
topsia.

Tengamos en cuenta también la situacién
psicolégica del enfermo y de los familiares
en un trance de muerte. No estdn en condi-
ciones de poder decidir, sobre todo si no sa-
ben sus derechos, y tengamos en cuenta que
un gran niimero de espaifioles tienen un bajo
grado de cultura y llegan a los hospitales sin
saber que pueden ejercitar e] derecho a opo-
nerse a ser autopsiados.

Esta enmienda no es un obsticulo a que
la ley se aplique. Trata, simplemente, de que
no se sorprenda a ningun espafiol. Creo que
da mayores garantias al médico. El médico
que practica una autopsia la practica con co-
nocimiento de que los familiares, o previa-
mente el enfermo, han dicho que si a que
esta autopsia se pueda llevar a cabo, y esto
da una garantia al médico de que no va a ha-
cer autopsias por sorpresa.

Pretendemos simplemente que la oposicién
de los familiares pueda tener lugar antes de
la autopsia y no después de ella, puesto que
si la oposicion de los familiares se manifies.
ta después de la autopsia porque no conocian
el derecho a la oposicién, va a ser una oposi-
ci6bn violenta de un ndmero importante de
esparfioles que, por las razones que sean —re-
ligiosas, sociales o culturales—, tienen una
idea de lo que es la muerte de sus familiares.

Pretendemos, sefiores Senadores, que nin-
gin espaiiol, en el trascendente momento del
fallecimiento de un familiar, pueda lamentar-
se de que su cényuge, sus hijos o sus padres
han sido autopsiados en contra de su volun-
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tad, por una razén tan grave como el desco-
nocimiento de su derecho a oponerse.

Seifiores Senadores, esta enmienda no su-
pone dificultar la ciencia. Esta enmienda su-
pone simplemente hacer que sea necesario el
conocimiento de la ley para que sea eficaz el
principio de que todos los espafioles somos
iguales ante ella. En el caso de la muerte, con
mucha mayor razén. Es el respeto a la liber-
tad humana, es el respeto a la libertad de to-
dos los espafioles y al ejercicio de un dere-
cho, y creo que los Senadores debemos po-
ner todos los medios posibles para que cuan-
do se produce un fallecimiento en un hospi-
tal y los familiares del fallecido no saben que
pueden oponerse a que aquél sea autopsiado,
sea €l propio médico o el propio hospital el
que les pregunte: ¢Autorizan ustedes que su
familiar sea autopsiado?

Después viene, por parte de todos nosotros,
el elevar el grado de cultura de todos los es-
pafioles, para que todos, cuando nos encon-
tremos en un supuesto de muerte de algiin fa.
miliar, o antes de morir, digamos: Si, quere-
mos que esa autopsia se haga, porque eso es
bueno para la ciencia. Pero no sorprendamos
a ningln espafiol, porque nos podemos en-

. contrar con que alguien —posiblemente de
poca cultura— pueda decir al Senado: El Se.
nado tuvo la posibilidad y la oportunidad de
advertirme de algo en lo que yo, por la ra-
z6n que sea y todas son muy respentables, co-
mo espafiol no hubiera consentido nunca. Mu.
chas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el voto particular que ha sido de-
fendido por el sefior Fabregas, que veo que
pide la palabra, y supongo que serd para una
cuestiéon de orden.

El sefior FABREGAS GINE: Por coheren.-
cia. Pediria, si es posible, que se sustituyera
la palabra «hospitales»y por «centros». En la
enmienda se dice: «Los hospitales a que se
refiere el apartado anterior», y debe sustituir-
se por «Los centros a que se refiere el apar-
tado anteriory.

El sefior PRESIDENTE:
conveniente?

¢Hay algin in.

El sefior DUARTE CENDAN: No se puede
enmendar una enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay algin incon-
veniente en que se ponga «centros» en vez de
«hospitales»? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior de Armas, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Socialista del
Senado.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Nos opone-
mos a esta enmienda. He sentido haber estado
fuera de la Camara cuando tuve la oportuni-
dad de haber defendido, como portavoz del
Grupo, la proposicién de ley.

Nosotros consideramos que ya que estd
puesto de esta manera no debe variar, sino se-
guir como esté, ya que lo que es incoherente
es la enmienda con respecto a esta proposi-
cién de ley.

El sefior PRESIDENTE: He preguntado si
habia algin inconveniente en que se susti-
tuyera «hospitales» por «centros». Tiene la
palabra el sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ: No me
refiero al fondo del tema, sino a lo que supo-
ne esa enmienda, que se va a aprobar, por-
que hay intencién de hacerlo.

En el texto de la proposicién de ley se ha-
cia referencia a que las autopsias estaban di-
rigidas a las personas que falleciesen en hos-
pitales, pero después en ComiSién se cambi6
el sentido. Luego, para ser exacta y correcta
la informaci6n, el texto de la enmienda debe-
ria decir, no a las personas que ingresen en
los centros, sino a todo el mundo, porque es-
ta proposicién de ley hace referencia no a los
fallecidos en los centros, sino a toda perso-
na, fallezca donde fallezca.

Comprendo que esa es la intencién de UCD,
pero asi lo puede hacer m4s correctamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢En qué queda-
mos, sefior Vallejo? ¢Se puede cambiar
«centros» por «hospitalesy»?

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ: No se
puede cambiar.
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El seiior PRESIDENTE: Pues no se cam- !
bia, y se vota tal cual esta en el texto. !
Comienza la votacion. (Pausa:)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 76; en contra, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda aceptado
el voto particular defendido por el sefior Fa-
bregas, que postula la adicién de un nuevo
nimero 4 al texto del dictamen de la Co-
misién, por lo que sera incorporado al dic-
tamen.

Se someten a votaci6én los nimeros 1, 2 y
3 del articulo 3.°

¢Se pueden entender aprobados por asen-
timiento? (Pausa.)

Se aprueban por asentimiento.

El nimero 4 es el que ha sido incorporado
al dictamen en virtud de la aprobacién del
voto particular con el resultado de 76 votos
a favor y 64 en contra.

Pasamos al articulo 4.°, Disposicién adicio-
nal y final. ;Se aprueban por asentimiento
de la Camara? (Pausa.)

Quedan aprobados.

Tal como dispone el articulo 90 de 1la
Constitucion, se dara traslado de las enmien-
das propuestas por el Senado al Congreso de
los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en los términos que proce-
dan, en forma previa a la sancién del texto
definitivo por S. M. el Rey.

INTERPELACIONES :

— DE DON ANTONIO GARCIA DUARTE,
DEL GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ,
SOBRE PLANES QUE TIENE PREVIS.
TOS FL GOBIERNO PARA SOLUCIONAR
EL GRAVE PROBLEMA DE LA VIVIEN-
DA EN LA PROVINCIA DE MALAGA.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, a
peticién del sefior Ministro de Obras Publi-
cas y Urbanismo, aqui presente, dado que tie-
ne necesidad de cumplimentar otro compro-
miso, con la conformidad de Jos portavoces
consultados de los Grupos mayoritarios y con

la aceptacién del sefior interpelante, Senador

don Antonio Garcia Duarte, va a alterarse el

: orden del dia. Por consiguiente, entramos en

el punto 4, para conocer de la interpelacion
formulada por don Antonio Garcia Duarte,
del Grupo Socialista Andaluz, sobre planes
que tiene previstos el Gobierno para solucio-
nar el grave problema de la vivienda en la
provincia de Malaga, publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales» con fecha
de 21 de diciembre pasado.

El sefior MONGE RECALDE: Pido la pa-
labra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Monge.

El sefior MONGE RECALDE: Si no he en-
tendido mal, hay un cambio en el orden del
dia, que parece ser ha sido consultado con los
portavoces de los Grupos.

El sefior PRESIDENTE : De los Grupos ma-
ritarios. Ha sido una cosa improvisada, aten-
diendo la peticion del sefior Ministro.

El seflor MONGE RECALDE: Si hubiéra-
mos sido consultados habrfamos dado nues-
tra conformidad, pero como precedente no
es bueno que se margine a los portavoces de
los Grupos minoritarios. Ruego que no suce-
da.

El sefior PRESIDENTE: La consigha que
he dado es que se consultara a los portavo-
ces. Si se ha omitido la conSulta téngase por
consultado y asume la Presidencia la respon-
sabilidad. Lo tendré en cuenta para el fu-
turo.

Tiene la palabra el sefior Garcia Duarte.

El sefior GARCIA DUARTE: Después de
tanto muerto vamos a ver si ahora hacemos
algo para que vivan mejor los vivos.

Nuestra interpelacién, que tiene fecha de 4
de diciembre de 1979, comienza asi: «El pro-
blema de la vivienda en la provincia de MA-
laga ha alcanzado limites de angustia, y en
la capital verdaderamente draméticos. La de-
generaci6n extrema a que se lleg6é aqui en su
sistema de crecimiento impuesto sobre todo
por la desenfrenada especulacién nacional y
extranjera del suelo sin control urbanistico,
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con apoyo y complicidad del aparato politico
de entonces, ha contribuido fundamentalmen-
te a la situacién actualy.

Hay problemas —yo diria males— que Son
caracteristicos en toda Espafia pero, por des-
gracia, €sos males se agudizan casi siempre
en Andalucia; y el de la vivienda, tan ligado
al del desempleo, al de la renta, al de la ma-
nera en que se vive y al comportamiento so-
cial, en Andalucia tiene todas las agravantes.

En Malaga, ese inmenso telén de cemento
de la Costa del Sol, aunque trate de ocultar-
la, no logra impedir ver la realidad: los de-
safueros urbanisticos, las destrucciones a cie-
gas sin el menor respeto a los moradores de
viejos barrios, a la peculiaridad de su estilo
y a la historia, no tuvo la contrapartida de
alojar convenientemente a todos los perju-
dicados ni la de realizar una planificacién
que tuviera en cuenta el estilo tradicional ur-
banistico de Malaga. A lo que quedé en pie ni
siquiera se le restaur6é o adopt6 a las nuevas
necesidades de la vida moderna. Viviendas y
calles abandonadas a su ruina, inhabitabilidad
e incomodidad. Quizi se pretendiera ofrecer
a los turistas el espectaculo de una Malaga
de miseria e infortunio, El parque de vivien-
das de la capital es de los méas viejos de Espa-
fia. Segin estimaciones de la Direcci6n Ge-
neral de Ordenacién Territorial del MOPU, el
déficit de viviendas en la provincia en 1978
es de 60.511, el mas elevado de Andalucia. El
56 por ciento de esas viviendas carece de
aseos e higiene. Las viviendas sociales nece-
sarias podrian ser la mitad de esa cifra.

En estos momentos hay en Malaga capital
unas 9.000 demandas de viviendaS. Es posible
que existan algunas que estén repetidas y
otras no debidamente justificadas, pero la ci-
fra es alarmante. También es cierto que mu-
chas familias que viven en condiciones la-
mentables ni siquiera solicitan viviendas por-
que sus recursos ho les permiten aspirar a
una vivienda social, y otras no las piden ante
la certeza de que de todas maneras no las
van a conseguir, puesto que no las hay. En-
tre las solicitudes hay bastantes de familias
que habitan viviendas declaradas en ruina,
que se niegan a abandonarlas, pues no se les
da otra. ESto constituye un riesgo permanen.-
te de catastrofe, pero ¢a donde van?

Tenemos nuestro rico muestrario de cha-
bolas y de barracones, que se construyeron
provisionalmente, en casos de emergencia,
pero que terminan siendo fijos. El hacinamien-
to y la promiscuidad es una constante de mu-
chisimas familias que habitan viviendas, don-
de toda insalubridad e incomodidad tiene su
asiento, Las parejas de novios que esperan
piso para contraer matrimonio, y los matri-
monios jovenes que esperan un hogar, son
abundantisimos.

Esta situacién no es exclusiva de Mailaga,
esto es claro. Sin embargo, nos distingue, y
hasta nos da un triste privilegio, el entorno,
el marco en que esa situacion se da. En primer
lugar, no es lo mismo soportar esas carencias
en una zona de desarrollo que en Mélaga, a la
que muchos economistas califican como la
capital del subdesarrollo andaluz. Después,
porque el problema de la vivienda est4 abso-
lutamente vinculado al del paro y, particular-
mente, al de la construccién.

Malaga estd en el pelotén de cola en el
ingreso «per capita», pese a su ubicacién
geografica y estratégica. Aqui se basé todo
en el binomio turismo-construccién, y tanto
lo uno como lo otro no pueden Ser més alea-
torios y, por supuesto, insuficientes. La cons-
truccion, que es lo que mas directamente nos
afecta en este caso, representaba en 1973 el
55 por ciento de la poblacién activa emplea-
da en el sector secundario, cuando el prome-
dio nacional era del 31 por ciento. Suponia
en Malaga el 16 por ciento del total de la
poblacién activa, cuando la media nacional
era del 10,9 por ciento.

El valor afiadido bruto de la construccién
en la provincia es del 40 por ciento sobre el
valor de la produccién industrial total, cuan-
do la media nacional es del 25 por ciento.

Estos son datos del libro escrito por un
grupo de universitarios y editado por la Caja
de Ahorros Provincial, «Introduccion a la eco-
nomia malaguefia»n. Esto nos demuestra que
la contraccién en la actividad constructora
en Malaga origina una baja porcentual en la
produccién y en el empleo de un 60 por
ciento, como minimo, mayor con mucho que
el equivalente a nivel nacional.

En Malaga hay mas de 60.000 parados. Un
tercio de los mismos son de la construccién.
Para colmo de males, no cobran el subsidio
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de desempleo el 62,79 por ciento de los pa-
rados. Y no es todavia mas dramaética la si-
tuacion por la sangria de la emigracion. En
los treinta y cinco ultimos afios, Andalucia
ha perdido dos millones de habitantes por
emigracion. A principios de siglo, Méilaga era
la provincia més poblada de Andalucia; hoy
ha descendido al tercer puesto. El crecimiento
vegetativo disminuye constantemente en los
ultimos afios. El crecimiento demografico esta
por debajo de la media nacional. Sin embar-
g0, la emigracioén al extranjero tiene la con-
trapartida de una importante fuente de di-
visas para el Tesoro espafiol.

La falta de viviendas, el alojamiento en
malas condiciones, con insalubridad y falta
de higiene, el paro, producen comportamien-
tos antisociales en personas que padecen
todo eso, con manifestaciébn mas notoria en
el alcoholismo, droga, prostitucién y elevado
indice de delincuencia juvenil. Y es que el
paro y la falta de viviendas adecuadas son
un atentado a la dignidad del hombre y a su
seguridad.

En este contexto de subdesarrollo y aban-
dono se produce la visita a Malaga a media-
dos de marzo de 1978 del Ministro del In-
terior, sefior Martin Villa, acompafiado por
todo un estado mayor compuesto de nueve
directores generales, cinco subdirectores ge-
nerales y un secretario general técnico, co-
rrespondientes a diez Ministerios. Por la pre-
sentacién que tuvo esta visita a Malaga nos
creimos que habian llegado los Reyes Magos,
Santa Claus y Papa Noel, todos juntos. Un
hermoso regalo para nuestra provincia. Todo
quedé en un «bienvenido, mister Marshall».

Los planes que se presentaron y las pro-
mesas hechas fueron muchas y muy diversas;
hoy nos interesan las relativas a la vivienda.
Asegurd el sefior Martin Villa que una vez al
mes se reuniria con una comisién informal en
Madrid, formada por las autoridades mala-
guefias con otras oficiales y él mismo, para
tratar de toda esta serie de proyectos pen-
dientes y de su realizacion, y cada tres meses
él mismo iria a Ma4laga para ver sobre el
terreno la marcha de dichas realizaciones.
Nadie supo nada de esas reuniones mensua-
les ni el sefior Martin Villa volvi6é méas por
Malaga.

El Instituto Nacional de la Vivienda pro-

meti6 solucién a la financiacién de 4.577 vi-
viendas sociales de promocién privada, con
un importe total de financiaciéon por el Es-
tado de 3.387 millones de pesetas, y cons-
truccién directa por el Estado de otras 1.312
viviendas sociales, con un importe total de
1.700 millones de pesetas.

El propio sefior Martin Villa abund6 en ello
y hasta fue mas lejos. Estas fueron sus pa-
labras recogidas entrecomillado por la pren-
sa malaguefia: «Tenemos en estudio la cons-
truccién de 10.000 vivienda sociales de pro-
mocion privada, y el Instituto Nacional de la
Vivienda tiene en este momento 1.300 vivien-
das en construccién, que se van a incremen-
tar con la construccién de 900 méas a iniciar
dentro de este afio» —1978—. «Con esto —si-
gue diciendo el Ministro— pondremos en
oferta del orden de mas de 2.000 viviendas,
y también se ha estudiado la posibilidad de
que una parte importante de la promocion
financiada por el sector privado sea compra-
da por el Instituto Nacional de la Vivienda
para ponerlas a disposicion de la Comisién
Provincial de Gobierno, para ser adjudicadas
como viviendas de construccién directa, que
son las més baratas». El Alcalde de Maélaga
entonces, hoy Presidente Provincial de UCD,
rubricaria muy satisfecho: «Esto no se va
a quedar en promesasy.

Asi las cosas se produce la tromba de agua
de 10 de noviembre de 1978, con las graves
inundaciones que revistieron caracteres catas-
tréficos y dejaron sin vivienda a muchas fa-
milias y dafiaron las de muchas més. No le
faltaba a Malaga méis que aquella inunda-
cién; inundacion doble, porque a la fisica de
la naturaleza se uni6 en seguida otra de
nuevas promesas.

Ya es tradicional la inadecuada infraestruc-
tura de la ciudad de Mélaga a merced de
las tormentas. Preguntado el Alcalde de en-
tonces sobre las previsiones tomadas ante
esa fragilidad, dijo que estaba contemplada
en un estudio de necesidades realizado por €l
Ayuntamiento, que fue en diferentes ocasio-
nes expuesto al Gobierno. Concretamente
—precisé— iba tal estudio técnico en el
dossier que la Corporacién Municipal mala-
guefla presenté al Presidente Sudrez a pri-
meros de este mismo afio 1978, y que luego,
con motivo de la visita del Ministro del In-
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terior, sefior Martin Villa, fue reiterado en
Mélaga. Promesas e imprevisiones.

Se hablé mucho también de la rapida ad-
quisicién de 800 viviendas, otros decian 900,
para paliar la agravacién de! problema produ-
cido por la inundacién. En una nota de los
parlamentarios malaguefios de UCD, que por
segunda vez visitaron a Sudrez, se dice que
se ha ultimado un plan de choque en materia
de viviendas, Otro Diputado de! mismo Gru-
po dice dias después que la acciébn especial
que el Gobierno ha proyectado para Malaga
supone un estudio exhaustivo, por parte de
todos los Ministerios, de las necesidades de
Maidlaga y de su comarca para poder iniciar
su desarrollo integral durante los proéximos
cuatro afios. Ya ha pasado afio y medio y
estamos igual que el primer dia: sin nada o,
mejor dicho, con promesas. Incluso el Mi-
nistro de Obras Publicas y Urbanismo de
entonces, sefior Garrigues Walker (al que,
dicho sea de paso, deseo un rapido y pronto
restablecimiento), segiin me han dicho en un
organismo del! MOPU, lleg6 a prometer 3.000
viviendas para M4laga y terrenos para 4.000.
Lo cierto es que, como consecuencia de aque-
lla inundacién, el MOPU ha adquirido tan
s6lo 318 viviendas, que ahora cstin termi-
nandose de adjudicar, después de una serie
de pegas y aplazamientos.

A los damnificados que perdieron su vivien-
da a causa de la inundacion se ha tardado
un afio justo en adjudicarles hogar a las
cuarenta ultimas familias, después de una
larga y triste peripecia de paso por pensio-
nes y de protestas. Ahora —y esto si que
parece que es lo cierto— el MOPU tiene pro-
gramadas en 1980 para la provincia de Ma-
laga 1.600 viviendas sociales, de las cuales
se destinan a la capital 141.

¢Dénde estd la realizaci6bn de todas esas
y otras promesas? De wvez en cuando una
riada de promesas, cifras v planes hacen ol-
vidar la riada precedente, pero la verdad esta
ahi, lacerante, como la acabo de exponer.
Nos sobran ya en Malaga cifras, proyectos
que se pierden, ideas, papeles, manifestacio-
nes de interés, estudios que no sirven para
nada, ofrecimientos verbales, parados, nos
sobran promesas. Nos faltan viviendas, en-
tre otras cosas, hechos: que se cumplan.

La wvivienda es un bien de primera nece-
sidad que s6lo estd precedido en la escala
de las necesidades humanas por la alimen-
tacion. Sin vivienda adecuada es una quimera
el més elemental de los derechos: el derecho
a la vida. Nuestra Constitucién, en su articu-
lo 47, dice: «Todos los espaiioles tienen de-
recho a disfrutar de una vivienda digna y ade-
cuada. Los poderes publicos promoveran las
condiciones necesarias y estableceran las nor-
mas pertinentes para hacer efectivo este de-
recho, regulando la utilizacién del suelo de
acuerdo con el interés general para impedir
la especulaciony.

Por todo ello, y en interés de todos los
ciudadanos, mantenemos las siguientes pre-
guntas: ¢por qué no se han cumplido las
promesas sobre construccion de viviendas he-
chas por €l Gobierno a raiz de las inundacio-
nes de 1978? ¢Qué plan tiene el Gobierno
para resolver o al menos reducir de manera
sensible y con urgencia ese problema? ¢Por
qué no establece rdpidamente un plan espe-
cial para la adquisicién y construccién de
nuevas viviendas, teniendo en cuenta las pe-
culiares caracteristicas que aqui concurren?

Yo recomendaria a los sefiores Senadores
que todavia no hayan tenido la feliz oportu-
nidad de visitar ‘Antequera, que lo hagan.
Alli podran admirar una obra sensacional,
construida 2.500 afios antes de Cristo, en el
megalitico, dedicada al espiritu. Se trata de
un hipogeo. Cuando toda Europa estaba su-
mida en la barbarie, en €l sur de la peninsula
se desarrollaba una cultura que nos ha de-
jado el dolmen mas grande de los que exis-
ten en el mundo: la Cueva de Menga. Es im-
presionante. Esa cultura fue extendiéndose
hacia el norte y también hacia el sur por el
norte de Africa. Los d6lmenes y menhires se
construyeron en Portugal, la Bretafia fran-
cesa, Inglaterra, en las orillas del Danubio y
Paises Balticos, pero su raiz, y yo diria su
catedral, es la Cueva de Menga, en Antequera.
Hoy los descendientes de aquellos hombres,
de aquella civilizacién, no pueden llevar fue-
ra sus construcciones, Piden, sencillamente,
que todos tengan un hogar decente y digno
para vivir. (El sefior Vicepresidente ocupa la
Presidencia.)

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): En nombre del Gobierno respon-
derd al interpelante el sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLI-
CAS Y URBANISMO (Sancho Rof): Sefior
Presidente, sefioras vy sefiores Senadores, en
primer lugar, mi agradecimiento por la alte-
racion del orden del dia. Tengo un acto de
Estado a las nueve, al que me temo que quiza
no vaya a llegar tampoco.

Intentaré ser breve, refiriéndome exclusi-
vamente a lo que entiendo que es motivo de
la interpelacién, que es el problema de la vi-
vienda en Malaga y, concretamente, en re-
lacién con las inundaciones de 1978. El resto
de la intervencién del sefior Senador inter-
pelante entiendo que puede tener contesta-
cién por otros miembros del Gobierno o por
mi mismo, pero es otro tema ajeno al cuerpo
de la interpelacion.

No quiero dejar de referirme, sin embargo,
a los compromisos concretos del afio 1978,
en materia de vivienda, del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo, consecuentes
con la riada. Tengo delante, y se podia dar
copia al sefior Senador, la carta del entonces
Ministro de Obras Publicas y Urbanismo al
Gobernador Civil de Malaga de entonces, de
fecha 15 de noviembre de 1978, sobre las
actuaciones concretas del Instituto Nacional
de la Vivienda €n aquel momento. Estas actua-
ciones eran envic inmediato de ajuares, por
tres millones de pesetas, que se efectud;
20 millones de pesetas para atender gastos
de realojamiento e indemnizacion, que se eje-
cuté inmediatamente; cincuenta albergues
prefabricados, que se enviaron a la semana
siguiente; 400 millones de pesetas para re-
paraci6n de viviendas del Instituto Nacional
de la Vivienda, de la antigua Obra Sindical del
Hogar, que se ejecutaron por procedimiento
de urgencia de forma inmediata, y una sub-
vencién extraordinaria de 50 millones de pe-
setas para mejora de viviendas, que también
se efectué.

Y decia el punto 6.°: «Investigacién ur-
gente de las disponibilidades de viviendas de
proteccion oficial existentes en Ma4laga, ter-
minadas o préximas a terminarse, para pro-
gramar una operacién de compra de dichas

viviendas por el Instituto Nacional de la Vi-
vienda para destinarlas a programas de realo-
jamiento de familias damnificadas». Este era
el compromiso y a €l me referiré después.

El tema de viviendas en Malaga, efectiva-
mente, como ha dicho el sefior Senador, es
preocupante, como lo es en muchos puntos
de Espafia, singularmente en varios de Anda-
lucia y especialmente en Maéalaga, y en eso
doy la razén al sefior Senador que hace la
interpelaci6én. Ahora bien, las cifras hay que
verlas en su conjunto. No hay que ver sélo
lo que es la actuacién de construccién directa
del Instituto Nacional de la Vivienda, sino lo
que es la construccion de viviendas subven-
cionadas con los Presupuestos del Estado,
que no neceSariamente tiene que ‘hacer el
Instituto Nacional de la Vivienda.

Segin los datos que yo tengo, y estoy
dispuesto a contrastarlos, en Maélaga capi-
tal, viviendas de construcciéon directa por el
Instituto Nacional de la Vivienda entre los
afios 1977, 1978 y 1979 son 1.308, detalladas
en diferentes poligonos.

Por otra parte, como Sus Sefiorias saben,
el Gobierno aprobé el afio 1977 un plan extra-
ordinario de wviviendas para Andalucia, Ex-
tremadura y Canarias, el llamado Plan PACE,
que se ejecutaba por promotores privados,
pero con la financiacién del Estado, del Ins-
tituto Nacional de la Vivienda. Ese plan pre-
vi6, estableci6 y financi6é en la ciudad de
Malaga 2.360 viviendas sociales, ahora vi-
viendas de proteccién publica. Muchas de
estas viviendas, por dificultades financieras
de las propias empresas, estin todavia en
construccioén, pero el esfuerzo del Estado fue
el subvencionar la construccion de estas 2.360
viviendas.

En lo que se refiere a la compra de vivien-
das, efectivamente, cumpliendo aquel com-
promiso del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo de hacer la investigacién y com-
pra de viviendas, realiz6 un concurso, publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado», de
compra de viviendas en determinadas zonas
del pafis (y, entre ellas, el municipio de Ma-
laga era prioritario), por importe de 4.500 mi-
llones de pesetas, y en este momento estd
abierto otro concurso de compra de viviendas
(y también una de las zonas prioritarias es
Maélaga capital), por importe de otros 4.500
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millones de pesetas. Es un concurso publi-
cado el 4 de febrero y que se cierra el 31 de
mayo.

Lo que yo lamento es decir a la Camara,
y especialmente a Su Sefioria, que en el an-
terior concurso sélo se ofertaron al Minis-
terio las viviendas a que se ha referido Su
Sefioria, esas 318. Y no se pudieron comprar
rdpidamente porque no estaban libres de car-
gas, sino que e] constructor tenia una hipo-
teca, y hasta que no se liber6 la hipoteca no
se pudo comprar. Esto es lo que dice la legis-
laciébn del Estado en cuanto a compra de
viviendas, que tienen que estar libres de car-
gas, y lamentablemente —porque el Ministe-
rio tenia sus previsiones para el nuevo con-
curso— hasta este momento nadie en el mu-
nicipio de Maélaga ha presentado ninguna
oferta para comprarle viviendas. En ese sen-
tido, lo que no puede hacer el Ministerio es
comprar lo que no se le oferta. El concurso
estd abierto hasta el 31 de mayo y veremos
si de aqui al 31 de mayo se ofrecen esas vi-
viendas.

El Ministerio de Obras Piiblicas y Urbanis-
mo tiene programadas en Malaga, en este mo-
mento, s6lo 141 viviendas, es cierto, y le voy
a decir por qué: porque en Malaga no hay
suelo. La historia que ha contado Su Sefioria
es cierta, es una historia que tenemos ahora,
que el suelo no se puede inventar, y no hay
suelo. Lo que si puedo asegurar a Sus Se-
fiorias es que el Ministerio ha hecho todos
los esfuerzos posibles con el Ayuntamiento
de Malaga para llegar a una coordinaci6én so-
bre la disposicion de suelo para construccion
de viviendas sociales, y si s6lo se han pro-
gramado 141 wviviendas es porque no ha ha-
bido forma humana de encontrar suelo cuyo
precio entre dentro del médulo de viviendas
sociales o de protecci6én oficial, que es el 15
por ciento del médulo para construccién.

Hace muy pocos dias nos llegé una oferta,
ya cerca de Torremolinos, de un terreno par-
ticular, que se estd estudiando si entra en el
precio del médulo para poder adquirirlo. Pero
puedo decir a Sus Sefiorias que ha habido
conversaciones particulares con el Alcalde
de Madlaga por parte del Subdirector General
de la Promocién del Instituto Nacional de la
Vivienda y por parte del Director General del
Instituto Nacional de Urbanizacién para in-

tentar encontrar suelo calificado urbanizado
y hasta ahora no hemos tenido més que la
callada por respuesta.

iConcretamente se le ha pedido al Ayunta-
miento de MAlaga el cambio de uso de una
parte del poligono de ‘Guadalhorce, porque
entendemos que es un poligono industrial
suficientemente amplio yv que parte de ese
poligono se podia calificar de uso residen-
cial, y por ahora se nos dice que la actuacién
estd pendiente por parte del Ayuntamiento,
El escrito al Ayuntamiento de Malaga concre-
tamente es una carta solicitando 25 hecta-
reas del poligono de Guadalhorce, sefialando
que podemos hacer inmediatamente 50 vi-
viendas por hectdrea si se transformara en
suelo residencial, pero ain no hemos tenido
contestacion.

El 4 de octubre de 1979, antes de la inter-
pelaci6n, se solicité6 al Ayuntamiento de Ma-
laga otra vez esta calificacién y cesion del
suelo. La solicitud se ha reiterado el 18 de
marzo, sin que se haya recibido contestacién
sobre el particular.

No entro en los problemas urbanisticos que
l6gicamente tiene Malaga, porque son com-
petencia del Ayuntamiento, pero lo que si
aseguro a Sus Sefiorias es que el Ministerio
estd haciendo todos los esfuerzos posibles
para encontrar en Méalaga, con la colabora-
cién del Ayuntamiento, suelo para construc-
cién de viviendas, y se podrian programar
més viviendas en Malaga municipio si se en-
contrase ese suelo, pero no si no se nos
facilita ese suelo que es imprescindible para
construir las viviendas.

Yo confio y espero que también la preocu-
pacién que aqui se ha expuesto se traslade
al Ayuntamiento de Malaga y esas conversa-
ciones con el Ayuntamiento fructifiquen, bien
en la recalificacion de esas hectareas del
poligono de Guadalhorce o bien en una ce-
sion de otro suelo a precio asequible en el
que podamos construir, porque el problema,
efectivamente, como decia Su Sefloria, es
especialmente grave.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Seflores Senadores que como
portavoces de sus Grupos deseen hacer uso
de la palabra? {Pausa.)
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Por el Grupo Socialista Andaluz tiene la
palabra el sefior Montaner Rosell6.

El sefior MONTANER ROSELLO: Seifior
Presidente, Seiflorias, sefior Ministro, inter-
vengo en nombre del Grupo de Senadores
socialista de POSE para apoyar esta interpe-
lacién, que de forma genérica se podria am-
pliar a toda Andalucia.

En primer lugar, decir al sefior Ministro
que dentro de las obligaciones de Estado
estdn también las obligaciones del represen-
tante del Gobierno con la Camara, y que el
problema de la vivienda en Andalucia, el
problema de la vivienda en Mdlaga, es tam-
bién una obligacién de Estado y que como
tal entendemos que es una obligacién que
hay que afrontar desde la Constitucién, desde
la responsabilidad del Ejecutivo y desde la
presencia en esta Camara, que en nombre
de mi Grupo yo agradezco, del sefior Minjstro.

Indudablemente, éste es el momento de de-
batir los diferentes proyectos de ley que se
estan debatiendo en el Congreso y que, pro-
cedentes de los Ministerios, a través del
Gobierno, afectan al urbanismo, a la orde-
nacién del territorio, a la vivienda y al uso
del suelo como soporte de la actividad hu-
mana.

Tampoco hoy vamos a instalar en esta Ca-
mara una especie de tribuna que analice, que
enjuicie o que critique la politica que sobre
vivienda hizo el régimen anterior y la ins-
trumentacién, a través de la extinguida Obra
Sindical del Hogar, que hizo que la vivienda
fuera utilizada como herramienta politica, ya
que las Corporaciones democraticas conocen
esta realidad, los Colegios profesionales asfi
lo han denunciado y lo han estudiado con la
objetividad que corresponde a estas institu-
ciones profesionales.

Como decia el compafiero interpelante, se-
fior Garcia Duarte, ya disfrutamos de una
Constituciéon que entre todos los espafioles
hemos hecho. En esa Constitucién se reco-
noce, en su articulo 45, el derecho a dis-
frutar de una vivienda digna.

Hoy deseariamos recordar, de alguna ma-
nera, la intervencién que los socialistas del
PSOE tuvimos en la sesion de 27 de diciembre
de 1979, cuando discutiendo los Présupues-
tos Generales del Estado, en la Seccién 17,

que es del Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismo, pediamos precisamente que los
fondos del INV, de 43.000 millones de pese-
tas, que el INV tiene dispuestos para el ejer-
cicio del afio 1980, pediamos que de alguna
manera se transfirieran, se colaborara, se
trabajara coordinadamente con los entes pre-
autonémicos, con los entes auton6émicos y
con los Ayuntamientos, y esto venia apoyado
por otro articulo de la 'Constitucion, el 148,
apartado 3, que estipulaba que los entes pre-
autonémicos tienen competéncia en esta
materia.

So6lo, apoyando la peticién de los Senado-
res andaluces del PSOE, quisiera que €l Go-
bierno explicara, por medio del Ministerio
de Obras Piiblicas y Urbanismo, en cuanto
a viviendas se refiere, la programacién de
viviendas, de alguna manera generalizada,
gue pudiera hacer en ese plan trienal que
tan celosamente, que tan secretamente esta
llevando a cabo con miembros de su Comité
Regional de UCD de Andalucia.

Yo no voy a hacer el relato que ha hecho
mi compafiero Garcia Duarte sobre las pro-
mesas que en materia de programacion de
viviendas se han hecho a lo largo de estos
uiltimos afios. En el afio 1976, el Ministro de
Hacienda prometi6 para Andalucia mas de
100.000 millones de pesetas a invertir en vi-
viendas en un plan trienal; el Ministro Ga-
rrigues (y tengo los recortes de prensa) ha-
blaba en el afio 1978 de inversién de otros
140.000 millones de pesetas en viviendas, y
tltimamente se habla, por parte del Ministro
de Hacienda, sefior Garcia Afioveros, y por
parte del responsable de Obras Publicas y
Urbanismo, de 140.000 millones de pesetas,
que entendemos que €s la parte sustancial
que afecta a Andalucia que deberia recogerse
en el tema de viviendas.

Pedimos al Gobierno indudablemente que
promueva viviendas en Andalucia, que nos
diga cuéntas, donde y cuando las piensa cons-
truir. No queremos entrar en la dindmica
ni en la discusién de su programa politico,
porque entendemos que ése es su programa
politico y su responsabilidad; s6lo queremos
que Andalucfa alcance esos niveles nacio-
nales, pues, como ha dicho el compafiero Gar-
cia Duarte, estamos por debajo de la media
nacional. A modo de datos generales puedo



— 2371 —

SENADO

29 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 53

decir que Andalucia estd, junto con Canarias,
Galicia y Navarra, por debajo del indice de
participacién regional, que es la relacion en-
tre el nimero de viviendas que posee, res-
pecto al total nacional, en razén al porcen-
taje de su poblacién.

Segin el Ministerio de la Vivienda, actual
de Obras Publicas y Urbanismo, para 1975
se iba a poner en funcionamiento suelo para
1.500 viviendas, con sus correspondientes
30.000 hectdreas. A Andalucia le correspon-
dian, en razén al suelo y en razén a una
publicacién del propio Ministerio, algo mas
de 200.000 viviendas. Segin la documenta-
cion bésica del IV Plan de Desarrollo, y segin
también programas de los 6rganos ejecutivos
del Gobierno, se preveian unas necesidades
para 1979 en Andalucia de casi 200.000 vi-
viendas. Preguntamos qué es lo que ha ocu-
rrido con estos proyectos.

El déficit de viviendas en toda Andalucia

el 31 de diciembre de 1975 —son datos tam- !

bién del Ministerio de la Vivienda— era del
20 por ciento respecto al déficit del total
nacional, cuando s6lo en Andalucia represen-
tamos el 17 por ciento de la poblacion y el
17 por ciento del territorio. Sin embargo, si
superamos ese porcentaje cuando hay que
hablar de déficit de equipamiento y viviénda.

Respecto a la calidad de las viviendas de
Madlaga o cualquier provincia andaluza, debo
coger también datos oficiales que no pueden
establecer ninguna duda sobre su veracidad,
va que el Instituto Nacional de Estadistica, en
las encuestas de equipamiento y nivel cultu-
ral de la familia espafiola da el dato de que
Andalucia maneja los niveles més bajos de
consumo y equipamiento de las regiones de
Espafia. La misma encuesta da el indice ma-
yor de hacinamiento y el menor de superficie
en metros cuadrados por vivienda.

A esto hay que afiadir el retroceso que a lo
largo de estos diez iltimos afios se ha pro-
ducido, en pesetas constantes, en la financia-
cion que daba el Instituto Nacional de la Vi-
vienda a través de la asignacion de fondos pa-
ra promocién libre y promocién directa de
viviendas, o de apoyo de créditos, y también
de esta financiacién a través del Instituto de
Crédito Oficial y Banco de Crédito a la Cons.-
truccion, que ha ido bajando y retrocediendo
en estas pesetas constantes, Del retroceso de

este niimero de viviendas de proteccién ofi-
cial y promocién directa del Instituto Nacional
de la Vivienda hay datos suficientes. Inicial-
mente podriamos decir, a modo orientativo,
que en el afio 64 el 90 por ciento de las vi-
viendas que se ejecutaban eran de promo-
cién oficial, y solamente el 10 por ciento
eran libres. Ese 90 por ciento de promoci6n
oficial eran viviendas subvencionadas, gru-
po primero y grupo segundo, y de gesti6n
directa. En ese afio 64 el 90 por ciento era
de proteccién oficial y el 10 por ciento Ili-
bres, y hemos pasado en el afio 78 s6lo al
45 por ciento de proteccion oficial y el 55
por ciento libres.

A juicio de los socialistas andaluces del
PSOE, hay una dejacién de responsabilidad,
en cuanto que la Constitucién reconoce que
es una obligacién del Estado, de la Admi-
nistracién, el conseguir una vivienda digna,
que no se puede poner en manos exclusiva-
mente de la iniciativa privada. A modo de
ejemplo podemos decir —son datos que no
pueden ser nunca tildados de subjetivos, de
tendenciosos o partidistas, porque estoy ma-
nejando los datos de la Asociacién Nacional
de Promotores y Constructores y de las en-
cuestas oficiales del antiguo Ministerio de
la Vivienda, asi como de la actual Direccién
General de Urbanismo— que en el afio 70 se
terminan 308.049 viviendas, y en el 78 s6lo
se terminan 318.870, es decir, unas 10.000
viviendas mas en toda Espafia, al cabo de
ocho afios. Este retroceso, esta tendencia re.-
gresiva en el subsector vivienda, dentro del
sector de la construccion, estd denunciado
con datos que desde los diferentes estamentos
se han manifestado y se han dirigido siempre
al Ministerio.

Todo esto, indudablemente viene apoyado
por la necesidad de creacién de puestos de
trabajo. En M4ilaga son muy elocuentes los
datos, a través del subsector vivienda, que €s
el que tiene capacidad para crear mas puestos
de trabajo, ya que por vivienda se crean 1,2
empleos directos y 0,6 de empleos inducidos,
sin contar los empleos complementarios, que
indudablemente hacen que por cada vivienda
que se construya se esté potenciando la crea-
cién de casi dos puestos de trabajo directos.
Eso sin entrar en la discusién de lo que pue-
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de ser el estudio critico de la situacién de la
economia andaluza en razén a la dependen-
cia del resto de los territorios de Estado, en
el sentido de que por no ser un sector autosu-
ficiente, cualquier-puesto de trabajo creado en
el sector de la construccién en Andalucia crea
otros puestos de trabajo fuera del territorio
andaluz. Esto nos preocupa desde una 6ptica
de solidaridad y de resolver los problemas de
Andalucia.

Para terminar, con permiso del sefior Pre-
sidente, quiSiera agotar un par de minutos
ante esta Camara, diciéndole que el proble-
ma del paro ya denunciado en Mélaga, se pue-
de generalizar a Andalucia, en el sentido de
que el sector de la construccién absorbe préc-
ticamente el 25 por ciento del total de este
paro. En Andalucia son casi 400.000 los pa-
rados, y al sector de la construccion pertene-
cen casi 110.000.

Pediriamos al Gobierno que, con la clari-
ficacion de ese programa de que tanto Se es-
t4 hablando en la prensa, iniciara la construc-
ci6n de una cantidad minima de 300.000 vi-
viendas para Andalucia en el trienio 1980-83,
que iniciara la inversion y creaci6n de
120.000 puestos de trabajo directos a través de
100.000 viviendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Antes de darle la palabra al sefior
Pérez Ferndndez, pediria a la Cémara que
excusase la ausencia del sefior Ministro de
Obras Publicas y Urbanismo, pues consta a
esta Presidencia que a las nueve se celebra
una cena en el Palacio Real en honor del Pre-
sidente de la Reptiblica de Guinea Ecuato.
rial, que es huésped de honor del Estado es-
pafiol.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, yo creo que no tiene sentido la au-
sencia del sefior Ministro en la interpelacion,
pues entonces por parte del Grupo interpe-
lante prescindiriamos de la misma ahora y es-
perariamos a hacerla con la presencia del se-
fior Ministro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Esta Presidencia va a hacer una su-
gerencia: que el Senador Pérez Ferndndez
sea lo mas breve posible, y después el Sena-

dor Villodres, que tiene pedida la palabra,
también.

El seiior Ministro de Obras Piblicas tiene
la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Sancho Rof): Sefior Presi-
dente, agradezco mucho las palabras del se-
fior Presidente y del Grupo Socialista. Yo lo
que querria decir es que creo que el tema de
la vivienda es un tema importante y preocu-
pante, y que dentro del programa del Gobier-
no, de ese programa de 700.000 millones, que
se explicara a la Camara y a los Grupos que
lo deseen, yo adquiero ese compromiso. A lo
que me brindo al Senado es a tener una Se-
sién sobre el tema de la vivienda, que es el
que estamos debatiendo.

Los datos que han sido citados por el Sena-
dor que anteriormente ha hecho uso de la
palabra, yo tendria que contrastarlos, porque
tengo algunos datos que no coinciden con los
suyos. El tema de la financiacién del Estado
no se refiere s6lo al Instituto Nacional de la
Vivienda, sino que entra también el Banco de
Crédito a la Construccion, el Hipotecario, etc.
Por todo ello, 1o que ofrezco a la Camara es
que tuviéramos en una préxima sesién, en la
semana que viene o en la siguiente, un de-
bate, en Pleno o0 en Comisi6n, sobre el tema
concreto de la vivienda, que creo que es im-
portante que lo clarifiquemos entre todos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Ante esta sugerencia del sefior Mi-
nistro de Obras Publicas, entiende esta Presi-
dencia que cualquiera de los portavoces debe
presentar una proposicién no de ley respecto
de toda la problematica y politica en el sec-
tor de la vivienda para debatirla en una se-
si6én a la cual, amablemente, se ofrece asistir
el sefior Ministro.

El sefior Garcia Duarte tiene la palabra.

El sefior GARCIA DUARTE: Creo que ten-
go derecho a cinco minutos de rectificacion,
para liquidar el problema de la interpelacion.

Querria puntualizar al sefior Ministro que
agradezco que haya tenido la deferencia de
dar esag cifras; pero es que, en realidad, el
problema est4 igual. Para este afio no hay méas
que 141 viviendas en Mdlaga capital. Las 318
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no son sino parte de las que se ofrecieron
después de las inundaciones, sin contar las
promesas anteriores a que antes he aludido.

No me parece correcto que se culpe al
Ayuntamiento de Malaga de que no se cons-
truyan mas viviendas, porque suponiendo que
queden pendientes las veinticinco hectareas
del Poligono de Guadalhorce, lo cierto es que
el Ayuntamiento lleva un afio de existencia,
que esta haciendo un Plan de ordenacién ur-
bana, que tienen que producirse expropiacio-
nes y que el Ayuntamiento no tiene un cén-
timo. Yo creo que antes de culpar a los Ayun-
tamientos de estas carencias, primeramente
habia que dotarlos de las competencias, de los
recursos y de la autonomia; yo diria mas: de
la nueva ley que est4 haciendo falta, la nueva
Ley de Administracién Local. Eso es lo que
creo que més falta estad haciendo a los Ayun-
tamientos.

Nada mé4s. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : El sefior Ministro tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y URBANISMO (Sancho Rof): Muy breve-
mente, sefior Presidente, para terminar el de-
bate.

Yo no he culpado a nadie, s6lo he consta-
tado un hecho, el de que. estamos entre todos
intentando buscar suelo en Malaga. Las 25
hectareas del Poligono de Guadalhorce no
cuestan dinero al Ayuntamiento de M4laga;
nada mas que es un problema de recalifica-
cion.

Yo confio que este tema Se podra resolver,
porque es un tema fécil de resolucién. Si eso
se resuelve, en una programacién normal de
50 viviendas por hectdrea, son 1.250 vivien-
das las que podriamos empezar a conStruir.
En nuestro programa e] incluir 141 no es por-
que s6lo vayamos a hacer 141; es porque
sOlo tenemos suelo para hacer 141. Si ese
tema de suelos se resuelve —y yo apelaria a
la aportacién del Grupo Socialista para em-
pezar a resolverlo—, se pueden empezar a
construir las 1.250. No sé si este afio, pero
por lo menos entre este afio y el que viene.

No he acusado a nadie, tinicamente he cons-
tatado un hecho.

DICTAMENES DE <COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS::

— DE LA COMISION DE EDUCACION Y
CULTURA EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY DEL CUERPO ESPECIAL
DE INSPECTORES TECNICOS DE FOR-
MACION PROFESIONAL.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Concluida la interpelacion, retro.
cedemoes al punto tercero del orden del dia,
dictamen de la Comision de Educaci6n y Cul-
tura en relacion con el proyecto de ley del
Cuerpo Especial de Inspectores Técnicos de
Formacién Profesional, publicado en el «Bo.
letin Oficial de las Cortes Generales» de fe-
cha 25 de abril de 1980,

Se han formulado diversos votos particu-
lares a este proyecto de ley vy, por lo tanto,
tiene que haber defensa del dictamen por el
portavoz o portavoces que a tal efecto haya
designado la Comisién.

Pregunto al Presidente de la Comisién de
Educaci6én y Cultura si la Comision ha desig-
nado ponente para defender el dictamen.

FEl sefior BROSETA PONT: Si, sefior Pre-
sidente, la Comisi6n designé por unanimidad
al Senador don Feliciano Roman.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): El Senador sefior Romén tiene la
palabra.

El sefior ROMAN RUIZ: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, me corresponde el alto honor de
presentar ante esta Cdmara el dictamen de
la Ponencia y de la Comisién, puesto que las
dos veces he intervenido, reSpecto a este pro-
yecto de Ley del Cuerpo Especial de Inspec-
tores Técnicos de Formacion Profesional.

Brevisimamente, en un recuento histérico,
diremos que esta ley, aunque fue enviada por
el Gobierno con bastante anticipacién, ha sido
publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», correspondiente al Congreso, el
17 de octubre de 1979; el 4 de diciembre te-
nemos el informe de la Ponencia del Congre-
s0; el 8 de enero ¢l dictamen de la Comision,
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y el 4 de marzo publica el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», corréspondiente al
Congreso, el dictamen del Pleno del Congre-
so. En el «Boletin Oficial» de nuestra Camara
aparece el 7 de marzo ese texto remitido por
el Congreso y muy rapidamente se constituye
la Ponencia que empieza a estudiarlo.

En principio, en esta Ponencia la unanimi.
dad parecia que iba a reinar, Y digo en prin.
cipio porque apenas comienzan los trabajos
de la Ponencia indudablemente hay acuerdo
undnime en que se eleve el nimero de estos
Inspectores Especiales del Cuerpo que se va
a crear, de 135 a 180 plazas. Se argumenta
—itrato de hacer de relator de los hechos—
que si por entonces, inicialmente se propo-
nian 90, pasaron a 135 en el Congreso, y des-
pués hay alguna propuesta en favor de que
sean 180, no hay en este momento ningun in-
conveniente, dada la circunstancia de que el
Cuerpo de numerarios de Formacion Profe-
sional ha sido incrementado notablemente en
los ultimos tiempos. Siendo asi, y puesto que
la ley prevé que el nimero de Inspectores
que se vayan creando vayan a ser detraidos
de los numerarios, no parece que haya ningin
problema en que se incremente el niimero de
estos Inspectores.

Pero poco después, muy poco después de
tener este acuerdo unidnime en la Ponencia,
ya empiezan las discrepacias, discrepancias
que no son de fondo, en principio, que no
son de filosofia, porque es curioso que, en
cuanto a la tilosofia, en cuanto a la intenci6n
nque movia a los componentes de la Ponencia
de la elevacion del nivel de la Formacién
Profesional, eran absolutamente unanimes.
Todos estdbamos de acuerdo en que el futu-
ro de la ensefianza y de la educacién en Es-
pafia pasa por la Formaci6én Profesional; que
la potenciacién de esta Formacion Profesional
es imprescindible para que en el futuro ten-
gamos profesionales mejor dotados, profe-
siones mejor servidas e, indudablemente, una
serie de campos que estén servidos por pro-
fesionales con mucha més capacitacién. To-
dos estdbamos de acuerdo en io necesario
que era potenciar esta Inspeccion de Forma-
cién Profesional por las peculiaridades que
tiene tal ensefianza. Habia unanimidad ab-
soluta en entender que la labor de estos ins-
pectores, cuyo cuerpo se trata de crear, no

era puramente la de hacer de guardias vi-
gilantes de aquellas conductas que no fuéron
correctas, sino la de hacer de auténticos ani-
madores en este campo de la Formacién Pro-
fesional.

Entonces, el Senador que les habla y que
tiene que hacer de relator en este momento,
piensa que en el momento concreto de redac-
tar el proyecto de ley, hay diferencias entre
nosotros; diferencias, unas, puramente de
redaccion; otras, quiza de fondo; alguna dife-
rencia que se vio a lo largo de la Ponencia
quizd porque los representantes del Grupo
Socialista en la Ponencia pretendian que
fiubiera una enumeracién concreta de tres
areas y, quizé, los Ponentes por el Grupo de
UCD entendiamos que era preferible que no
existiera una enumeracién muy exacta de
tres dreas, ain cuando entendiamos que filo-
s6ficamente si existian tales areas —en la
préactica, hoy por hoy, existen: Un é4rea tec-
nolégica, un area humanistica y un 4rea de
practicas—, pero que, a pesar de todo, con-
vendria que dejaramos en la ley la puerta
abierta a la posibilidad de que en un futuro
mds o menos inmediato hubiera necesidad de
crear algin 4rea maés.

Por tado eso es por lo que defendiamos una
férmula que a algunos puede parecer ambi-
gua, y es que, en vez de crear exactamente
tres 4reas, se diga «las que reglamentaria-
mente se determineny.

Habia, alguna otra diferencia también —re-
pito que estoy tratando de hacer de relator
de lo que alli sucedi6é—; por ejemplo, los re-
presentantes del Grupo Socialista en la Po-
nencia estimaban que era necesario fijar que
el nimero de plazas de cada area fuera el
misma.

Después de un intercambio de opiniones,
llegamos a la conclusiébn de que eso hasta
podia ser un grave inconveniente para aque-
llos centros de Formacién Profesional donde
las especialidades sean multiples, Concreta-
mente, por ejemplo, el drea humanistica tie-
ne los mismos contenidos; el 4rea tecnologica
también conténidos més o menos semejantes,
y. sin embargo, el &rea de practicas pueda
ser muy diversificada porque existan especia-
lidades multiples, lo que sucedera principal-
mente en las grandes 4reas urbanas. Ahi, en-
tonces, era facil llegar a un acuerdo y era
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preferible no citar exactamente que haya en
cada area el mismo nimero de inspectores
porque podria convenir que en algiin momen-
to en el area de practicas hubiera mas ins-
pectores que en las otras 4reas.

Por otra parte, si se especificaba de manera
exacta y matematica que hubiera el mismo
numero y se nombraba ademés alguno de los
estamentos que existen en la Formacion Pro-
fesional, podria suceder que para los no nom-
brados fuera un poco vejatorio. Podria suce-
der —segln la opinién de alguno de los com-
ponentes de la Ponencia y en concréeto del
Grupo de UCD— que citar a unos si y a
otros no, fuera discriminatorio. Entonces, por
eso es por lo que estimdbamos que sin vol-
carnos por lo corporativista, era preferible
que quedara una férmula que, aunque en
principio y para una ley puede parecer am-
bigua, sin embargo, deja la puerta abierta a
eso que de antemano deciamos que es tan
especial y especifico como la Formacién Pro-
fesional, con una problematica absolutamen-
te especifica y absolutamente diversa de lo
que entendemos por unas ensefianzas regladas
gue podian tener una trayectoria mucho maés
ambigua. Esto estd en plena ebullicién y po-
siblemente muy sujeto a cambios.

Pocos dias después, el 23 de abril —trato
de resumir lo que sucedi6 en la Comisién—,
en la Comision se repitidé casi exactamente
el intercambio de opiniones que se dio en la
Ponencia y que acabo de relatar someramen-
te.

No se acepté por mayoria la enmienda so-
cialista al articulo 3.% que se reservé como
voto particular. No se ac€pté6 por mayoria
—aunque sé6lo fuera en parte— la enmienda
socialista al articulo 4, 1; no se acept6 la en-
mienda nimero 4 de la Senadora Pinedo; si
se aceptd en parte —aunque con unas pala-
bras que fueron afiadidas en la Comision por
mayoria, que son enormemente significati-
vas— la enmieénda nidmero 5 de la Senadora
Pinedo. En esa enmienda numero 5 hubo bas-
tante discusion y se trat6 de introducir, y por
mayoria se aprob6, la que podriamos llamar
coletilla: «salvo en las especialidades que re-
glamentariamente se determineny.

Yo quisiera, para ilustrar a los sefiores Se-
nadores, especificar breve y sucintamente en
qué consiste €sa férmula que puede parecer

en principio demasiado ambigua. Al decir
«salvo en las especialidades que reglamenta-
riamente se determinen» queda claro €l sen-
tido unanime de todos de que cualquier pro-
fesor perteneciente al €stamento docente de
Formacién Profesional pueda acceder al Cuer-
po de Inspectores; sin embargo, no es nom-
brar especificamente a ninguno de ellos.

La enmienda de la Senadora Pinedo hace
alusién a una determinada titulacion; pero la
expresion «salvo en las especialidades que
reglamentariamente se determinen» se apro-
b6 por mayoria en la Comisién. Si esto es
asi, resulta que no es tan categoérica la acep-
tacion de la enmienda de la Senadora Pinedo
sino que queda condicionada por estas espe-
cialidades que claramente se ve que tienen
que estar en relacién con el dréa de practi-
cas.

La enmienda ntimero 6 del Senador Fabre-
gas al articulo 5. fue retirada por su propio
autor en la Comision.

Creo que fundamentalmente he tratado de
hacer un resumen casi telegrafico y sucinto
de lo que sucedi6 en Ponencia y en Comisi6n
y €en estos momentos no me corresponde a
mi defender ni una ni otra postura de una
manera puntual. Creo que quien deba defen-
der las enmiendas que no fueran aceptadas
y que reservé como voto particular lo har4,
y lo hard con el brio que le corresponde. Y
quien tenga que oponerse tendrd también la
argumentacién necesaria como para poder dis-
cutirlo. La Camara es soberana para aceptar
«a posteriori» el texto de la Comisién que en
estos momentos propongo o las enmiendas
que vendran después por quien las defienda
como voto particular.

Solicito a la Camara la votacién mayorita-
cia y que acepte los trabajos de Ponencia y
de Comisién que se haan propuesto a la Ca-
mara en estos momentos y que se encuéntran
en el texto impreso. En nombre de la Comi-
si6n solicito de SS. SS. el voto unanime, pe-
ro como eso seria pedir algo que sé que es
inalcanzable, siquiera solicito que el voto sea
mayoritario y que la propuesta que hace la
Comisi6n sea la que se apruebe. Muchas gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Para un turno a favor de la tota-
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lidad del dictamen. (Pausa.) Para un turno
en contra. (Pausa.) Sefiores portavoces que
deseen intervenir respecto a la totalidad del
dictamen. (Pausa.)

Pasamos seguidamente al articulado del
mismo. Los articulos 1.° y 2.° no han sido
objeto de votos particulares. Pregunto a la
Cémara si se aprueban por asentimiento.
(Pausa.) Quedan aprobados por asentimiento
los articulos 1.°y 2.° ’

Al articulo 3.° existe un voto particular
del Grupo Socialista que se corresponde con
una enmienda «in voce» que propone una
nueva redaccién.

En nombre del Grupo Socialista tiene la
palabra el sefior Bevia Pastor.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, la enmienda que el Grupo
Socialista present6 en su momento, y que
después, a lo largo de todo el proceso de dis-
cusién y debate en Ponencia y en Comisién,
se modificé «in voce», como ha indicado el
Senador Roman Ruiz, que ha hecho la de-
fensa del dictamen de la Comision, tiene,
béasicamente, dos aspectos.

Es una enmienda al altimo parrafo del ar-
ticulo 3.°, en donde en el texto se dice que
«dicho Cuerpo —es decir, el Cuerpo Espe-
cial de Inspectores Técnicos de Formacién
Profesional— tendra las especialidades que
reglamentariamente se determinen». Y nues-
tra enmienda tiende a sustituir y, por tanto,
a concretar este ultimo parrafo en dos as-
pectos.

Por una parte, seflalar ahi unas 4reas con-
cretas de especialidad que estdn indetermi-
nadas en el texto y que consideramos que,
por lo menos, un minimo de ellas deben ser
ya establecidas en la propia ley.

Y, por otra parte, una vez supuesto que
es conveniente, que es necesario que ya la
propia ley marque, al menos, algunas areas
de especialidad, que se asigne un minimo de
plazas, al menos en aquella drea que consi-
deramos bésica, que consideramos fundamen-
tal, como es el drea de practicas, a la que
también ha aludido en este mismo sentido
el Senador Roméan Ruiz.

Cuando nosotros habldbamos —y habla-
mos— en nuestro voto particular de proponer
tres areas de especialidad (por una parte, el

4drea humanistica o filolégica y de ciencias
sociales; por otra parte, el area técnico-cien-
tifica, y, por otra, el 4rea de practicas) es-
tamos utilizando estos términos en un sen-
tido amplio; es decir, no nos estamos refi-
riendo —€ramos muy conscientes de que no
podiamos referirnos— a las actuales areas
que existen en Formacién Profesional de pri-
mer grado.

En primer lugar, porque no todas las ma-
terias que aparecen en el segundo grado de
Formacién Profesional o las materias que
pueden surgir después de un nuevo cambio
de plan de estudios estdn recogidas en esas
4reas concretas de primer grado. Nuestra
enmienda era, pues, marcar unas areas en
sentido amplio, en donde, por ejemplo, la
organizacién empresarial, en donde la segu-
ridad o higiene en el trabajo y el dibujo o
cualquier otra quedaban perfectamente en
esta area segunda que llamabamos nosotros
técnico-cientifica. El objetivo no era otro que
contribuir a normalizar, a dignificar, a que
la Formacion Profesional en nuestro pais ad-
quiera la eficacia que est4 necesitando. Y éra-
mos muy conscientes de que un proyecto de
ley por el que se crea un ‘Cuerpo Especial de
Inspectores Técnicos de Formacién Profesio-
nal no va a ser la panacea, no va a resolver
todas las multiples v 4aridas cuestiones que
tiene planteada la Formaci6n Profesional, por-
que éramos y somos conscientes de que la
Formacién Profesional atraviesa una situa-
cibn muy critica y que, a pesar de que se
haya producido en los 1ltimos seis o siete
afios un crecimiento importante en el nu-
mero de puestos escolares, la realidad es que
falta interés por parte del alumnado hacia
ella.

Yo puedo indicar, porque conozco maés
de cerca la situacién de la Formacién Profe-
sional en la provincia de Alicante, que de
19.000 puestos de Formacién Profesional que
existen Solamente hay 13.000 alumnos; es
decir, 1a demanda no llega siquiera al 70 por
ciento de los puestos que se ofrecen.

Pero esa falta de interés por parte del
alumnado estd encima acusada por una falta
de interés, por parte de las empresas, hacia
los titulados de Formacién Profesional; por-
que hay ademas una ausencia de evaluacio-
nes estimativas de las necesidades profesio
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nales de nuestro pais; porque hay una ele-
vada tasa de abandono de los estudios; es
decir, tal como estd planteada la Formacion
Profesional en Espafia, esa Formacién Profe-
sional no sirve. Sirve, si acaso, para valer de
maéscara, durante un cierto tiempo, al paro
juvenil; sirve para reconducir un poco, de
alguna manera, los fracasos escolares; sirve
para cumplir una funci6n discriminatoria que
en gran medida la doble via de escolarizacién
en nuestro pais en los niveles obligatorios
estd manteniendo.

Yo tengo aqui unos datos de un centro
de la provincia de Sevilla por los que se
deduce que el nivel de estudios de los pa-
dres de los alumnos de este centro, solamen-
te en un 20 por ciento, son padres que han
tenido acceso o que tienen estudios superio-
res o medios, v el 80 por ciento son padres
que han tenido sélo estudios primarios o no
han tenido absolutamente ningun estudio,
que nada menos arroja un indice del 33,11
por ciento, y la procedencia de eSos alum-
nos de Formacién Profesional de primer gra-
do, el 94,8 por ciento, es de esa red de esco-
larizacién que carece de medios, que ha sido
mal tratada, que estd siendo mal tratada, que,
por desgracia, quiz4, si se aprueba el Esta-
tuto de Centros Escolares, va a seguir siendo
mal tratada, y que, repito, esos alumncs, en
un 94,8 por ciento, procede de la red de
escolarizaci6bn estatal u oficial.

A pesar de que este proyecto de ley, efecti-
vamente, no puede servir para resolver todos
los problemas, ni mucho menos, de la Forma-
cién Profesional, y que ésta exige que se
atiendan esos problemas, sin duda este pro-
yecto de ley, como el Senador Romén Ruiz
indicaba, puede servir para detectar caren-
cias, para detectar insuficiencias, para hacer
una planificaciébn més acorde con la realidad.
Puede servir para que las funciones que rea-
lice la Inspeccion no sean exclusivamente
esas generales, y, quizd4, mas burocréticas
de velar por el cumplimiento de la normativa
legal, o incluso de una planificacion, sino que
pueda cumplir las funciones especificas de
cualquier inspeccién, que sean las de aseso-
ramiento cientifico-pedagégico, las de coor-
dinacién, las de orientacién o de estilo, y, sin
embargo, nos enconiramos con que no se
acepta nuesira propuesta,

A pesar de que se dice que estabamos al
principio de acuerdo del todo, y al final, en
el fondo, de acuerdo, yo creo que al final
no eStidbamos de acuerdo. Estdbamos de
acuerdo en las palabras, pero no en absoluto
en el fondo o en los contenidos.

Nosotros procuramos ir adaptando nuestra
enmienda a todo aquel proceso, pero més
gue discusion fue de didlogo, y poner cada
uno, en la Ponencia sobre todo, nuestros co-
nocimientos y opiniones en comun, y llega-
mos a la necesidad de que habia que asegurar
que un 4rea de practicas estuviera perfec-
tamente clara, que habia que asegurar que
estuviera perfectamente clara un 4rea técni-
co-cientifica, y que, indistintamente o con
independencia de que mas adelante pudieran
surgir nuevas especialidades, estas areas
eran lo suficientemente amplias para poder,
realmente, dar cabida a todas esas nuevas
especialidades.

Y como consecuéncia de eso propusimos
la Gltima parte de nuestra enmienda, que era
garantizar que esa drea que considerdbamos
basica o pieza clave en la Formacién Profe-
sional, que es el drea en este sentido amplio
de que hablabamos, de practicas, tuviera
como minimo el mismo niimero de plazas
que el drea técnico-cientifica. Y tampoco se
nos acepto.

Y después de la enmienda y de la Comi-
si6n tratamos de llegar a una solucioén tran-
saccional, tratamos de mantener el texto del
dictamen de la Comision, por el que se pien-
sa que reglamentariamente pueden estable-
cerse las especialidades que se quieran; pero,
al menos, que se concretaran como minimo
estas tres areas, y eso tampoco se nos ha
aceptado.

Sefioras y sefiores Senadores, el Cuerpo de
Inspeccién no va a resolver los problemas
de la Formaci6n Profesoinal; pero el Cuerpo
de Inspeccién puede contribuir en una me-
dida importante a racionalizar, a sefialar las
necesidades, a orientar, a estimular y a ani-
mar a los distintos sectores del profesorado.
Seria fundamental que existieran esas 4reas
de especialidad del Cuerpo de Inspectores y
que existieran también unos minimos, segu-
ros y garantizados ya por la ley, para aque-
llos aspectos, repito, que parecen mas ¢on-
venientes,
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No estamos ante este caso en una cuestién
politica, estamos ante una cuestién exclusi-
vamente de eficacia técnica. Pensamos que
todos los intentos nuevos de aproximacién
eran intentos de llegar a una mayor eficacia
técnica, a algo que en una cierta medida pu-
diera contribuir a esa dignificacién de la For-
macién Profesional, y, sin embargo, eso no
se nos ha aceptado.

No hay, pues, mas que acuerdos de pala-
bras, o yo diria que hay una especie de con-
tradiccién entre lo que se dice y lo que al
final uno estd dispuesto a refiejar en el texto
de una ley. Sincerametne, al oir reiterada-
mente estas no diferencias grandes existen-
tes entre uno y otro Grupo, realmente noso-
tros estamos en situacién de perplejidad, por-
que no sabemos a qué tipo de ejercicios as-
céticos se dedica la UCD para estar de
acuerdo en el fondo y no aceptar, o no poder
llegar a un acuerdo en la redacci6én formal
ya de los textos. Y como no entendemos eso,
de verdad a nosotros nos produce una pro-
funda situaci6én de perplejidad.

Pensaba que todavia hoy habria una posi-
bilidad de que en la medida en que este pro-
yecto de ley puede influir, realmente saliera
lo mejor posible, y es una sensacién de no
comprender nada de lo que ocurre, cuando
se reitera una y otra vez que estamos basi-
camente de acuerdo, al ver que este proyecto
de ley va a ser de alguna forma un intento
fallido, no va a proporcionar aquellos ele-
mentos que podria proporcionar para una
adecuada reestructuracién en este campo, en
el campo de la inspeccién de los cometidos
y funciones que tiene la Formacién Profe-
sional. ‘Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
Tiene la palabra el portavoz del Grupo So-
cialista Andaluz.

La sefiora CASTRO GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias. Efectivamente, el Grupo
Parlamentario Socialista present6 un voto
particular al articulo 3.°, donde se proponia
la sustitucién del altimo parrafo, que dice:
«Dicho Cuerpo tendra las especialidades que
reglamentariamente se determinen» por este

otro, que dirfa: «Dichos Cuerpos tendrin
tres areas de especialidad: la humanistica o
filol6gica, la técnico-cientifica y la de prac-
ticas, v como minimo el 4rea de practicas
tendr4 el mismo nimero de plazas que la
técnico-cientifica», teniendo en cuenta que
la incidencia real de cada una de las 4reas
en la ensefianza de Formacion Profesional, y
teniendo en cuenta también que para que
sea eficaz y productivo el trabajo de los ins-
pectores, €éstos tienén que tener un conoci-
miento directo y profundo sobre las materias
que vayan a inspeccionar.

Es claro que un maestro de taller conoce
con méis profundidad las dificultades reales
que presenta cada una de las clases, que cual-
quier otro profesor cuya especialidad sea
m4s cientifica o més teérica. No llegamos a
entender c6mo en la Ponencia el Grupo de
UCD. admite la enmienda que present6 el
Grupo Socialista en el aumento de plazas,
teniendo en cuenta que a este texto el sen-
tido del voto lo particulariza el texto pro-
puesto.

No es que nosotros queramos cambiar por
sf los inspectores; no es que queramos cam-
biar, sino que lo que se trata de conseguir es
una Inspeccién que sea instrumento de mejo-
ra para la Formaci6én Profesional. No es que
s6lo funcione en el nimero, sino en la cuali-
ficaci6on. Claro es que si s6lo quieren inspec-
tores para que verifiquen burocraticamente el
cumplimiento de las normas, en ese caso
bastaria con cualquier funcionario; pero, si
se quiere una inspecci6n eficaz para la For-
macién Profesional, que tanto en el campo
de la ensefianza ptblica como en la privada
inspeccione la letra y el espiritu de las nor-
mas y sirva de acicate al resto de los profe-
sionales de esta ensefianza, entonces enten-
demos que es necesario ese conocimiento real
adquirido por la propia experiencia de las
dificultades que le da cada una de las clases
que por su especialidad la hacen més dis-
tinta. Seguramente a esto los sefiores de
Unién de Centro Democritico nos podrfan
decir que serfa necesario un inspector para
cada una de las asignaturas. Esto no seria ne-
cesario, seria una complicacion innecesaria;
pero, tal vez, cuando seamos una sociedad
més avanzada, no serfa una idea descabellada.
En serio. sefiores, creemos que nuestra pro-
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puesta es razonable, que es un cambio de
mejoras para la Formacién Profesional, que
no es oneroso para la Administracién y que,
por tanto, tendria que ser aprobada. Gra-
cias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tras la intervenci6én de la sefiora
Castro Garcia no hay mas peticion de pa-
labra que la del sefior Valdecantos por el
Grupo de UCD. ¢Es asi? (Asentimiento.) En
ese caso, tiene la palabra el Senador sefior
Valdecantos.

El sefior VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, Sefiorias, en la linea que me ofer-
ta, yo diria que en la linea subyacente de mi
compafiero de profesiébn y amigo de preo-
cupaciéon, el Senador Bevid, a estas alturas
yo tengo que acusar como Sensacién perso-
nal c6mo prevalece en mi un temor, un cierto
miedo que viene acompafidndome al contacto
con los temas que han sido, que son mi pro-
fesién y la del Senador Bevia y seguramente
mi particular entendimiento por especiales
dedicaciones, tanto en la ensefianza como en
cuanto a la administracién educativa de 4m-
bito provincial.

Tengo miedo, sefioras y sefiores Senadores,
a que nos estemos equivocando, a que por
no asumir el futuro de manera clara estemos
demasiado amarrados a las circunstancias del
presente; a que la incertidumbre de la cate-
gorfa nos esté haciendo cohabitar en dema-
sfa con las sucesivas anécdotas que se su-
perponen en nuestra realidad inmediata, cada
una de ellas tirando de la manta en esfuerzos
protagonistas con evidencia egoista.

Tengo miedo, Sefiorias, a que nos estemos
engafiando unos y otros en un demencial e
ininterrumpido proceso electoral y a que no
acertemos a dar cumplida respuesta, con dig-
nidad, con humildad, con entereza a la tre-
menda demanda de las generaciones del ma-
fiana.

De acuerdo con que se trata de un proyec-
to de ley que viene a cubrir unas deficiencias,
sin mas aspiraciones; pero resulta que se tra-
ta de una pieza mas de lo que debiera ser en
conjunto un proyecto educativo y en todo
o en cualquier proyecto viene a ser dificil
separar el todo de las partes, los aspectos del

conjunto, y andamos por las partes y no por
el conjunto, de donde pueden deducirse con-
secucencias imprevistas el dia en que tenga-
mos —y es algo que no admite esperas—
todo el armazén aducativo, incluso en la pro-
pia mecdanica legislativa de nuestra respon-
sabilidad, en la que nos podemos ver forza-
dos a un juego no deseable de tejer y des-
tejer nuestra propia tarea.

Como ya se ha dicho y se evidenci6 en el
trabajo, tanto de la Ponencia como de la Co-
misién, surgieron tres escollos o divergen-
cias: el de las especialidades, el del acceso y
titulacién precisa para el mismo y el de la
forma de dicho acceso. En realidad, los tres
estdn entramados entre si y la contestaci6n
y el aplauso afecta por igual a cada trata-
miento.

Tengo que confesarles que en estos dias,
desde mi rincén gaditano, he podido compro-
bar, he vivide con intensidad, con compren-
si6n y con cierto dolor c6mo afloran con ar-
mas de razonamientos, de amenazas y de in-
sultos, a la menor alarma, el mundo de los
derechos, el corporativismo de los Cuerpos;
licenciados contra titulados medios, éstos
contra los maestros de taller, unos contra
otros, todos contra todos en este crénica es-
pectaculo de la vida espaiiola.

Creo en la firmeza de los instrumentos
cuando se tienen claros los destinos y los
objetivos. Da igual definir o no definir las
dreas o especialidades, aclarar o no aclarar
las titulaciones, precisar o no precisar la for-
ma de acceso. Lo realmente importante es
saber qué Formacién Profesional queremos,
en respuesta clara a 10 que necesita la socie-
dad. Estar convencidos de que este nivel
—aunque algunos le nieguen tal caracter des-
de los enunciados de la Ley General de Edu-
cacibn— es un bloque imprescindible en el
mecanismo educativo, en el mecanismo pro-
fesional, dignificador de la actividad indivi-
dual y de la convivencia social.

De esta parcialidad, unos nos desenvolve-
mos en el interés de darle, en correlaci6n,
la maxima categoria al Cuerpo especial que
se pretende crear. Otros, en el afan de apu-
rar los elementos practicos y manuales con
garantias igualatorias. Pero, en realidad, te-
nemos que reconocer que hinguno sabemos
expresamente qué proyectos hay para la For-
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macion Profesional, su inclusién y papel que
representa en la reestructuracién de las en-
seflanzas medias. En definitiva se trata de
la imperiosa necesidad de regenerarla, re-
crearla como respuesta positiva a una deman-
da real de una sociedad en cambio, que, no
obstante y en parte, vuelve sus ojos hacia
atras en la defensa de inmovilismos corpo-
rativos y garantias individuales, todos legi-
timos y todos atendibles, pero accesorios y
de otra via en unos planteamientos nuevos
e imprescindibles.

Toda persona y toda profesién nos mere-
cen el mayor respeto, la mejor defensa de sus
intereses, pero, Sefiorias, aqufi, aunque no lo
parzca ni se pretenda, esti en juego el ma-
fiana, y las generaciones o promociones en
curso o declive tenemos que ceder ante el im-
perativo de las que emergen. No se trata, aun-
que se trate, de quién tiene derecho a desem-
pefiar la inspeccién, sino de qué tipo de ins-
peccién queremos, para qué y en qué sistema
educativo se entronca la Ensefianza Profe-
sional, la Formaci6n Profesional, siempre, de
una forma u otra, sobre el protagonismo de
las superestructuras.

Hemos puesto el protagonismo de las su-
perestructuras como losas el protagonismo de
las realidades; y en este caso, y en otros
muchos, la realidad es la formacién de los ni-
fios y los j6venes, por un proceso educativo
justo y equilibrado.

Si los ‘Maestros de Taller estdn, como es-
tan, injustamente discriminados por un sis-
tema retributivo inadecuado, tendremos oca-
si6n, incluso por la proposicién de ley pre-
sentada por el Grupo Socialista en el Con-
greso o por cualquier otro medio, de reme-
diar esa injusticia. Si los Ingenieros Técnicos
han aportado su experiencia y practica a los
Centros de Formacién Profesional, con saldo
positivo, agradezcdmoslo suficienmente, y no
despreciemos su aportacién en los nuevos de-
rroteros de estas ensefianzas. Si los Licen-
ciados sufren el paro, tratemos de resolverlo,
pero no parece justo ni positivo aprovechar
cualquier resquicio para afirmar aspiraciones,
quejas o soluciones en principio ajenas a los
objetivos que se persiguen, o que deben ser
perseguidos.

Nuestro Grupo, més alld de la estética, in-
tentando hacer abstraccion de la perplejidad,

se opone a la enmienda socialista al artfcu-
lo 3.° de este proyecto, que brillantemente
han defendido el Senador sefior Bevid y la
Senadora sefiora Castro. Y se opone por tres
razones fundamentales.

La primera, en orden a la indefinici6n del
futuro de la Formacién Profesional. Se ha
alegado que, en cualquier caso, habra tres
tipos o 4reas de especialidades; y nosotros
creemos que puede haber tres, mias o me-
nos, segin veamos los cometidos o misiones
de la funci6n inspectora, que, en ninglin caso
—coincido con los presentadores de la en-
mienda—, debe ser exclusivamente un tipo
de policia o apoyo de la Administracién edu-
cativa, o una extensién de habilidades, sino
una tarea cientifica, evaluadora, animadora
de técnicas pedagégicas y de procedimientos
educativos. :

La segunda razén, porque la precisién de
las 4reas y la asignacién de los inspectores a
ellas significarfa un elemento méas de diver-
sificacién de las realidades inspectoras en re-
lacién con los otros niveles. La inspeccién de
Béasica est4, en realidad, totalmente globali-
zada; la de Bachillerato, teéricamente espe-
cializada por materias. No afiadamos, al me-
nos nosotros, mas confusién sobre la confu-
sién exitente.

En tercer lugar, porque al Gobierno le co-
rresponde a facultad reglamentaria y, en este
caso, por el caracter parcial del proyecto,
no tenfamos motivo para adentrarnos sufi-
cientemente en el asunto de tal manera que
pudiéramos prefigurar a la Administracién, al
Gobierno, unas pautas legislativas precisas y
que, indudablemente, vienen a ser necesa-
rias.

Por tltimo, el defender la casuistica del
nimero de plazas por dreas —aunque, nega-
do lo anterior, queda esto decaido y sin sen-
tido—, serfa como recontar la cosecha antes
de sembrarla, afiadiendo también nuevos mo-
tivos de incertidumbre,

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Vamos a proceder a la votacién del
voto particular, del Grupo Socialista, al ar-
ticulo 3.° :

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 60; en contra, 79.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
del Grupo Socialista al articulo 3.°

Pasamos, por tanto, a la votacién del tex-
to del dictamen en lo que respecta al articu-
lo 3.°

Efectuada la votacién, dio el siguienbe re-
sultado: votos a faver, 79; abstenciones, 60.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gueérra Zun-
zunegui): Queda aprobado el articulo 3.°

Pasamos al articulo 4.° al que esta inter-
puesto un voto particular del Grupo Socia-
lista, que se corresponde con una enmienda
«in voce» del mismo Grupo Socialista y que
serd defendido por el sefior Bevia en nom-
bre de su Grupo.

El sefior BEVIA PASTOR: En la enmienda
anterior, que no ha sido aceptada, como ya
presumiamos, podiamos pensar que, efectiva-
mente, en principio, desde una enorme inge-
nuidad, eran vélidos todos los planteamien-
tos, desde una enorme ingénuidad, puede pen-
sarse que eso es acumular confusién sobre
confusién. En esta enmienda las cosas son
muy distintas, aqui hay dos aspectos que
plantea nuestra enmienda. Efectivamente, in-
clinar el voto en un sentido o en otro, no
es levantar confusionismo sobre confusio-
nismo, sino marcar claramente la postura con
respecto a todos esos proyectos de largo al-
cance, con los que nosotros estamos de acuer-
do. El futuro, sefior Valdecantos, hay que
tenerlo siempre en cuenta, pero hay que par-
tir de la realidad; de esta realidad que tiene
muchas veces aristas cortantes y muchas
asperezas.

Vamos a ser claros y ver qué posicién
adoptamos respecto a las dos cuestiones fun-
damentales que encierra la enmienda que pre-
sentamos al nimero 1 del articulo 4.° y al
namero 2, nuevo, que fue incluido en el in-
forme de la Ponencia aqui en el Senado.

Concretamente en el nimero 1 lo que noso-
tros solicitamos es que desaparezca, como
procedimiento para el ingreso en el Cuerpo
de Inspectores, el concurso de méritos. Pen-
samos que estd suficientemente garantizado
el derecho adquirido de cualquier profesio-
nal. Est4 suficientemente garantizado ¢] mé-

rito especial que pueda significar tener de-
terminada titulaci6én mediante el otro proce-
dimiento, ¢l Unico que nosotros proponemos,
que es el concurso-oposicién.

Hay que tener en cuenta cual ha sido el
proceso en el debate en el Congreso; la pe-
quefia historia de la aparicién del concurso
de méritos en este texto. Cuando se habia he-
cho el dictamen de la Ponencia, al finalizar la
votacién del texto en la Comisién del Con-
greso, apareci6 una enmienda «in voce» so-
licitando que se incluyera también, como una
segunda via de acceso (no s€é qué manias
nos ha dado con las vias, no hemos salido su-
ficientemente escarmentados con las vias de
la autonomia que también aqui marcamos
unas dobles vias), el concurso de méritos. Y
eso significa una novedad; una radical nove-
dad en el sistema de ingreso en los Cuerpos
de Inspeccién de la Administracién Civil del
Estado.

Tengo aqui delante unos datos que afectan
a quince cuerpos de Inspeccién de distintos
Departamentos de la Administracién Civil del
Estado. Unos dependientes del Ministerio de
Hacienda, otros de los Ministerios de Obras
Publicas, Trabajo, Comercio, Educacion. Pues
bien, de esos quince Cuerpos diferentes, el
acceso a nueve de ellos estd marcado exclu-
sivamente por el sistema de oposici6n, y seis
por el de concurso-oposicion.

Efectivamente se argilird y tenemos que re-
conocer que hay un precedente. Después de
publicarse, en el verano del afio pasado, la
convocatoria para el acceso al Cuerpo de Ins-
pectores Técnicos de Ensefianza Media, en el
mes de noviembre, aparece un Real Decre-
to, el 2.543/1979, por el que, para el acceso
al Cuerpo de Inspectores de Ensefianza Me-
dia, por primera vez, al lado de la via ordi-
naria del concurso-oposicién, se establece una
segunda via que es la de concurso de mé-
ritos. Mucho se habl6 en el Congreso. Po-
diamos repetir hoy aqui cuéles pudieron ser
los motivos, las presiones (esas presiones de
las que se alarmaba el sefior Valdecantos),
porque andamos sobre este suelo, no por un
mundo de nubes y, efectivamente, tenemos
que hacer frente a unas y otras presiones. En
muchos casos a unas y otras presiones gue
estdn como sobrecargadas de razoén, llenas de
harturas de discriminacién, de harturas de
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ver que esas discriminaciones se multiplican.
Por ello, es muy normal que nosotros reci-
bamos determinadas presiones, y no pode-
mos andar por ahi rasgdndonos las vertidu-
ras, perque se trata de gente que estd can-
sada, y cuando estd cansada, o bien queda en
la apatia mas tremenda, y por tanto presta
un flaco servicio a la tarea que esti reali-
zandc; o bien llega a un momento de crispa-
cién.

Pues bien, se hablé de un posible acuerdo
del anterior encargado del Departamento de
Educaci6én con la Asociacién de Catedraticos.
No sé€ si es asi 0 no; lo que sé es que los coor-
dinadores de Formacion Profesional —una es-
pecie de preinspectores—, que se establecie-
ron en 1972, y que al comieénzo de curso
no llegaron a la cifra de 60, en los Gitimos
meses han crecido a un ritmo inusitadamente
acelerado. A uno, que tiene su gran dosis de
ingenuidad, también le queda dentro una res-
petable dosis de suspicacia. Piensa que se es-
tdn consiguiendo o tratando de adquirir leal-
tades a una organizacién determinada de un
departamento, y esto también son previsio-
nes, por lo que otros profesores, que estan
viviendo dia a dia de la clase de practicas,
de tecnologia, de Letras o de lo que sea, que
estdn viviendo dia a dia desesperadamente
la triste realidad de la Formaci6n Profesional,
es normal que estos sefiores se revelen. Yo
no sé cudles son los motivos, pero si com-
prendo que haya un minimo de suspicacia.

Ademas, habia que sefialar otra cosa; el
Real Decreto citado, que establece esas dos
vias para el acceso a la Inspecciébn de Ense-
flanza Media, fija o exige requisitos distintos:
para el concurso-oposiciéon pide exclusiva-
mente tres afios de servicios; para el concur-
so de méritos pide cinco afios, y establece
en el articulo 4.°, nimero 1, unos criterios
concretos. Pero en este proyecto de ley no
hay exigencias distintas ni se marcan cuéles
van a ser los criterios especificos por los
que se va a regular ese concurso y méritos y
podemos sospechar, muchos profesores sos-
pechan, que se trata de consagrar unos pri-
vilegios. Por supuesto, que en el Cuerpo ac-
tual o en el colectivo de coordinadores ha-
br4 personas de una tremenda eficacia; pero
también hay motivos para sospechar que pue-

de haber quien, a través de esa via, consi-
ga una situacién de privilegio.

Se nos ha argumentado que podia ser mas
contundente, que podria ser definitivo, el he-
cho de que la Ley General de Educacién en el
articulo 143, niimero 1, dice que al Cuerpo
—alli habla del Servicio Técnico de Inspec-
cion de Educacién— se accederd mediante
concurso. Y se nos manifestaba que alli dice
concurso, no dice concurso-oposicién, efec-
tivamente, pero tampoco dice concurso de
méritos.

Yo recomiendo a Sus Sefiorias que hagan
como yo, tomarse la molestia de coger el
Diccionario de la Real Academia, y, por lo
menos, en la edicién 19.%, del afio 1970, que
yo he podido ojear dice: concurso: oposi-
ci6n que por medio de ejercicios cientificos,
artisticos o literarios o alegando mérito, se
hace a prebendas, catédras o premios.

Asi pues, el articulo 143 deja las puertas
abjertas a que exista, tinicamente, una opo-
sicion sin mdas; deja las puertas abiertas a
que exista un concurso-oposicién, y deja, por
supuesto, las puestas abiertas a que exista
un concurso de méritos,

Yo no sé, en ultimo término —y perdonen
que rice el rizo de la suspicacia—, si real-
mente lo que se estd buscando en determi-
nados sector€s es pensar que se dispone una
plataforma un poco més amplia ahora, por-
que ya no son, compafiera Virtudes, solamen-
te 135 puestos a ofertar; ya hay 180 pues-
tos que ofertar como prebendas, y el dic-
cionario dice que prebenda viene a ser un si-
nénimo de canongia; concrétamente, en su
aceptaci6én cuarta dice: oficio, empleo o mi-
nisterio lucrativo y poco trabajoso. (Risas.)

El otro aspecto que yo queria séfialar es el
de los requisitos para el acceso, es la intro-
duccién de ese apartado 2. (Se enciende la
luz que determina la duracién de las inter-
pelaciones.) Me sabe mal que la luz se en-
cienda; parece que algunas veces va mis des-
pacio.

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): No se preocupe; la Presidencia lo
tendrd en contra.

El sefior BEVIA PASTOR: El ntimerg 2 que
seiiala los requisitos para e] acceso es radi-
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calmente restrictivo y contradice, de alguna
manera, 1o que se indica en el ndmero 1.
Dicho apartado mantiene el texto del Con-
greso. Alli se dice que cualquier profesor per-
teneciente a uno de los Cuérpos docentes de
las escuelas de Maestria Industrial puede te-
ner acceso, si cumple esos tres afios, al Cuer-
po de inspectores. Y ahora viene el tio Paco
con la rebaja; porque en el nimero 2 afadi-
mos que se exigira, como norma, el titulo de
licenciado universitario, el titulo de Arqui-
tecto o de Ingeniero. Es decir, bajo otra for-
ma, el titulo de universitario superior.

Pues muy bien. Y estas cosas ¢en qué se
apoyan? ¢En qué se basan? Resulta que el
portavoz de Union de Centro Democréitico
en el Congreso, sefior Arnau —yo he reco-
gido aqui palabras literales de su interven-
cién como explicacion del voto al final del
debate—, dice que debemos sentirnos satis-
fechos porque su contenido, el de la ley,
afecta a todo el profesorado, colocando en
su justo lugar a los Maestros de Taller, pieza
clave de esta ensefianza, y los Maestros de
Taller, que representan una cifra de 4.265
personas sobre un colectivo de 11.354, sola-
mente tienen como una pequefia puértecita
de esperanza en esa excepcién que se salva y
no tienen seguridad de si les va a afectar a
ellos o no.

Pero no es solamente el colectivo de cua-
tro mil y pico Maestros de Taller, son tam-
bién todos los profesores de cualquier otra
disciplina de cualquier otra materia a quienes
se les exigi6, como requisito para el acceso
como numerarios de esos cuerpos docentes,
estar en posesién de otros titulos, por ejem-
plo, el titulo universitario de grado medio
y que también van a quedarse ahi, en esa es-
pecie de contemplacién. Debemos ver el gran
marco y no el sendero para comprobar si les
va a tocar una pequefia parcela, un ladrillo de
esa puertecita que se puede abrir si los re-
glamentos se dignan a ello.

Se nos dijo también y se adujo la legalidad.
Se nos dijo y se nos record6 que la Ley Ge-
neral de Educacion, en el articulo 143, exi-
ge el titulo de licenciado universitario, de
Arquitecto o Ingeniero. Y es verdad. Literal-
mente dice esto: «El servicio de Inspeccién
Técnica de Educacién estard constituido por
especialistas de los distintos niveles de ense-

fanzas establecidos en el articulo 12». An-
tes ha hablado del titulo. Se exige el titulo
previamente, y después aclara que serd cons-
tituido por especialistas de los distintos nive-
les de ensefianza establecidos en el articu-
lo 12. Y ¢qué niveles establece el articu-
lo 12? He dado un paseo a través de la Ley
General de Educacién, ya tan vieja, quizd m4s
denostada por los Senadorés de Uni6én de
Centro Democratico que por los Socialistas,
pero que continuamente la estamos utilizando
y como maza acudimos a ella para en dos
o tres golpes de Ley General de Educacion
rebatir cualquier otro argumento, y el articu-
lo 12 dice: «El sistema educativo se desarro-
Ilara a través de Jos niveles de Educacién Pre-
escolar, EGB, Bachillerato y educacién uni-
versitaria»; afiadiendo: «y de la Formacién
Profesional y de la educacién permanente de
adultos».

Al leer esto me qued6 una duda: ¢Estan o
no dentro de los niveles de Formacion Profe-
sional la educaci6én permanente de adultos?
Porque si estan, esta ley, al menos desde un
punto de vista legalista, si que exige un ti-
tulo universitario para ser inspector de esos
niveles. Pero mi asombro fue grande cuando
cogi nada mas que el indice de la Ley Ge-
neral de Educaci6n y dice: Capitulo II, Nive-
les educativos, Seccién 1.2, Educacién pre-
escolar, articulos tal a tal. Seccién 2.2, Edu-
cacion General Basica, articulos de tal a cual.
Seccién 3.2, Bachillerato, articulos tal a tal.
Seccién 4.2, Educacién Universitaria. Y aqui
se ha acabado el Capitulo. Dice después: Ca-
pitulo II, Formacién Profesional. Capitulo IV,
Educacion permanente de adultos. Resulta
que, segtn la denostada Ley General de Edu-
cacion, como la Formacién Profesional no es
uno de los niveles establecidos por esa mis-
ma Ley General de Educacién, no es apli-
cable a ella la exigencia del titulo univer-
sitario superior,

Pero es que si no se aceptara eso y se di-
jera que es nivel en sentido amplio, entonces
muy bien, apliquemos estrictamente el ar-
ticulo 143, que dice que existird, un Servicio
de inspeccién técnica de Educacién, un Ser-
vicio, y no estemos ahora multiplicando los
cuerpos. Antes teniamos un Cuerpo de Ins-
pectores de Educacién General Bésica y otro
de Enseflanza Media; ahora creamos un cuer-
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pecito de talla gentil, porque tiene poco nu-
mero, de Inspectores de Formacién Profesio-
nal. Dejemos eso a un lado, dejemos de mirar
esta cuestibn con una 6ptica que mds que
legal es una Optica un poco leguleya. De-
jemos de mirarla en ese sentido y entremos de
llieno en el tema.

El tema es quién va a cumplir, y se pre-
guntaba el sefior Valdecantos ¢qué inspec-
cién es la que queremos? Nosotros tenemos
la idea muy clara. Queremos una inspeccién
viva, que esté en contacto con la realidad dia-
ria de la clase, que se nutra de profesores
que han vivido esa realidad, que sepan cuai-
les son las dificultades, cual es la realidad
auténtica, dura, 4spera, desgarrada muchas
veces, de esa Formacién Profesional, y a par-
tir de ella, con unos requisitos que les pe-
dimos a través de un concurso-oposicion. Es-
tos sefiores serdn los que podrin tratar el
tema desde su 4rea y en la medida de sus
fuerzas —y en eso estamos de acuerdo que
no es todo—, esos seflores deberan aportar
un andlisis real a esa Formaci6én Profesio-
nal para tratar de resolverla.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perd6n, sefior Bevi4, se termina su
tiempo.

El sefior BEVIA PASTOR: Termino en se-
guida, sefior Presidente.

Queria finalizar recordando unas palabras
que el Vicepresidente del Gobierno, sefior
Abril Martorell, dijo en el debate del Con-
greso: Dijo que la Formaci6én Profesional en
nuestro pais estd mal, probablemente mu-
cho peor de lo que se dice, y afiadi6 que
1980 es un afio importante para la Formacién
Profesional; creemos que en el plazo de dos
o tres meses deben darse pasos importantes
y decisivos, en relacién con esta necesidad.
Sefioras y sefiores Senadores, si mnosotros
aprobamos el articulo tal y como ha sido dic-
taminado por la Comisi6n en el Senado, si
seguimos manteniendo el concurso de mé-
ritos, si seguimos discriminando a ese sector
tan importante y que conoce tan real y vi-
vamente la Formacién Profesional, creo que
estamos dando traspiés, pero no ningin paso
importante, para esa consolidacién y digni-
ficacion de la Formaci6n Profesional,

Parecia oue el sefior Abril Martorell ve-
nia a decir algo asi como que el afio 1980
era el afio de la Formaci6n Profesional, y la
verdad es que con estas posiciones, no sé,
pero creo que no seria el afio de la Forma-
cién Profesional, sino aigo asi como creer
que el afio de la Formaci6én Profesional es
igual al dia de los enamorados. Y la cosa
ro estd para eso, sefiores. Desgraciadamen-
te, la Formaci6én Profesional no estd para
andarse con romances. Nada m&s y muchas
gracias,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turnos a favor? (Pausa.) ¢Turnos
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces que
desean intervenir? (Pausa.)

El sefior Estrella, por el Grupo Socialista
Andaluz, tiene la palabra.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en
esta Cdmara y, en general, entre los parla-
meéntarios, a vecés caemos en un vicio y es
el de avanzar posturas chauvinistas aqui en
el Parlamento, de defensa a ultranza de nues-
tra tierra, y esto es 16gico, puesto que esta-
mos aqui represeéntando a unos circunscrip-
ciones; en otras ocasiones se cae en posturas
corporativistas, y podemos ver cémo, por
ejemplo, los Corredores de Comercio, o los
Farmacéuticos, tratan de traer aqui los pro-
blemas del sector profesional a que pertene-
cen —y quede claro que estoy poniendo ejem-
plos en general—; en otras ocasiones —esto
es mas triste—, caemos en traer aqui, al Par-
lamento, nuestros problemas personales, y
esto es, quizd lo que ha ocurrido en este
caso, donde a un Parlamentario del Grupo
de UCD, al sefior Arnau, que, al mismo
tiempo, era y es Coordinador de Formacion
Profesional —esa figura que ha descrito el
sefior Bevid—, se le ocurri6 que también de-
bian estar defendidos sus propios derechos
personales en esta ley y para e€llo introdujo
una enmienda que creaba una nueva figura,
el concurso de méritos, que, légicamente, a
personas que como él! han estado un largo
periodo desarrollando esa funcién inspectora,
les podia permitir acceder, a través de esa via
de los méritos, con absoluta facilidad, a las
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funciones inspectoras en el cuerpo que se
crea por medio de este proyecto de ley. Esto
me parece lamentable y, como ha dicho el
Senador sefior Bevi4, supone un caso abso-
lutamente inusitado, inédito, que solamente
tiene un antecedente, de oscura justificacion,
en el Cuerpo de Inspectores de Ensefianza
Media, y que tuvo su origen, al parecer, en
un pacto que puso fin a la huelga de Cate-
draticos de Ensefianza Media €l afio pasado.
Esto, repito, resulta bastante triste.

Si por parte del portavoz de UCD se nos
justificase el metivo para introducir aqui
esta figura del concurso de méritos, si se nos
justificase por qué ahora aqui, en el Senado,
se ha excluido a ese sector, que lleva sobre
si un peso importante de la Formacion Pro-
fesional, quiz4 lo transcendental, puesto que
es la formaci6on técnica de taller, si se nos
justificase por qué estos cambios, por qué
se introduce esa figura completamente inu-
sitada en los Cuerpos de Inspeccién del Es-
tado y por qué se excluye de esa posibilidad
de acceso a la funcion inspectora a los Maes-
tros de taller, si se nos diesen argumentos,
probablemente podriamos cambiar nuestro
criterio. Dado que considero que no existen
argumentos, espero que sea el Grupo de UCD
el que cambie su propio criterio respecto a
esta doble enmienda que ha presentado el
Grupo Socialista.

Por otra parte, quisicra decir algo mas, y
es que el tema de la Formacién Prcfesional
-——como ya se ha dicho aqui— desborda, por
supuesto, ampliamente el contenido de la
presente ley, que solamente afecta a una par-
te muy limitada de la misma; pero qlie, sin
embargo, el Gobierno tiene la responsabili-
dad de afrontar ese problema, el problema
de la Fcrmacién Profesional. Aqui se han
dado datos sobre la situacién en que se en-
cuentra y sobre cuél es el criterio del propio
Vicepresidente econémico actual con relacion
al tema de la Formacién Profesional. Habria
que afiadir méas; habria que decir que existe
una absoluta desconexién, que se ha ido agra-
vando progresivamente, entre el papel que
tiene la Formaci6én Profesional, como vacia-
dero del exceso de poblacién en edad escolar,
y el papel que realmente debiera tener en su
relacién con el proceso productivo, en su re-
lacién con las necesidades del mercado de

mano de obra en su relacién con el desarrollo
econémico del pais.

Actualmente, las Escuelas de Formacion
Profesional solamente cumplen, en gran me-
dida, una funci6n, que es la de crear frustra-
ciones en capas muy amplias de la genera-
cién que llega a esa edad y que se ve aboca-
da a la Formaci6én Profesional, porque se le
ofrece un futuro més o menos esperanzador,
y luego se encuentra, en muchos casos, con
que ni siquiera llega a terminar esta ense-
fianza.

En el caso de Andalucia, donde existe un
nlimero relativamente importante de Centros
de Formacién Profesional, pero no la corres-
pondencia de un desarrollo industrial sufi-
ciente para absorber esa mano de obra que,
en teoria, se estd formando técnicamente, el
nivel, el grado y la extensi6n de esa frustra-
cién resultan mucho mayores.

Yo no sé si coincidir con el sefior Bevia
en la posible mala intencién que pueda haber
detras de esa fé4cil aceptacién por parte del
Gobierno, del Grupo de UCD en este caso,
de la elevacién progresiva del nGmero de
plazas con que va a contar este Cuerpo, des-
de las 90 iniciales a las 135 que se aprobaron
finalmente en el Congreso de los Diputados y
las 180 que vamos a aprobar aqui hoy. No sé
si pensar que eso es una manera de disponer
de mas prebendas a repartir, o si pensar, por
el contrario, que se trata de un reflejo de la
improvisacién, de la falta de planificacion
del Ministerio de Educacién y Ciencia, que
lleva al Parlamento un proyecto de ley en el
que hace unas previsiones, que se ven més
que duplicadas en el plazo escaso de dos
meses.

En dcfinitiva, quisiera pedirles que no
acepten el que se traigan aqui, al Parlamento,
los prcblemas personales; que no traigamos
al Parlamento nuestros problemas pcr-ona-
les y, sobre todo, que no se hagan la Cima-
ra ni sus Grupos Parlamentarios eco dc esos
problemas personales.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, pido la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Para qué solicita el sefior Bevid
la palabra?
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El sefior BEVIA PASTOR: Para una cues-
tién de orden, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): La tiene Su Sefioria.

El sefior BEVIA PASTOR: En nuestra en-
mienda habia dos partes. La primera consis-
tia en la supresion del concurso de méritos.
La segunda se entendia como un texto alter-
nativo con relacién al niimero 2, que ha sido
introducido en el informe de la Ponencia.

Ahora bien, como esta segunda parte es-
taba en intima relacién con la enmienda an-
terior, que no ha podido pasar el tramite de
aprobacion, tal como est4, l6gicamente, no
tiene sentido, y pienso que, como si se tra-
tara de un texto alternativo, hay que enten-
der esta segunda parte a partir de 1a séptima
linea, empezando por el final, donde dice
«a cada una de las areas» (ya que esto es
indefendible de no prosperar la enmienda
anterior), simplemente, repito, hay que enten-
derla como supresién del ntiimero 2. Entiendo
que es l6gico que, al no prosperar la enmien-
da anterior, nuestra enmienda quedaria refle-
jada en estos momentos bajo dos aspectos:
primero, el que afecta al nimero 1 y que se
refiere a la eliminacién del concurso de mé-
ritos, y el segundo aspecto (dado que eSto
seria absurdo que prosperase, no puede pros-
perar) y como alternativa, repito, del nime-
ro 2, se entiende actualmente como elimina-
ci6n de ese nimero 2.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefior Bevid, antes de preguntar a
los portavoces de los Grupos Parlamentarios
su opinién al respecto, ¢seria sustituir el
nimero 1 por «la seleccién para el ingreso
en el Cuerpo Especial de Inspectores Técni-

cos de Formacion Profesional, etcétera» has-

ta donde termina «o aquellos en que éstos
puedan integrarse»?

El sefior BEVIA PASTOR: Exactamente,
sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefiores portavoces, su criterio, por
favor.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior
Presidente, hace unos momentos el Grupo
Parlamentario Socialista nos ha ilustrado so-
bre que no era posible modificar un voto
particular, cuando se solicit6 el cambio de
«hospitales» por «centros». Considero que
manteniendo su propio criterio no procede
ningiin tipo de modificacién. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): En ese caso... (El sefior Bevid pide
la palabra.) Puede hablar Su Sefioria.

El sefior BEVIA PASTOR: Es para una
cuestion de orden nada més. Queria decir
que, en este caso, nosotros retirarfamos de
la enmienda a partir de «a cada una de las
éreas», y dejaramos exclusivamente nuestra
enmienda referida a la primera parte, sola-
miente a la supresion del concurso de mé-
ritos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
Zunegui): Si estdn de acuerdo los sefiores
portavoces del Grupo Parlamentario Uni6n
de Centro Democrético vy del Grupo Parla-
mentario Mixto, esta Presidencia lo acepta-
ria, pero si cualquiera de los dos no lo acepta,
sintiéndolo mucho esta Presidencia no puede
admitirlo,

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, yo creo que lo hemos expresado con
toda claridad. Hace unos momentos el Grupo
Parlamentario Socialista nos ha ilustrado so-
bre que no es posible modificar un voto
particular.

El sefior LABORDA MARTIN: Pero no es
lo mismo, porque en la cuestién que el sefior
Villodres ha suscitado, era un texto diferente,
mientras que creo que es facultad de un Gru-
po retirar parte de su enmienda y dejar viva
la parte que le interesa. Por tanto, nadie
puede negarnos el que retiremos la parte que
ha indicado el sefior Bevia.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Esta Presidencia entiende que el
Grupo Parlamentario Socialista puede retirar
la enmienda completa. De lo contrario, si no
estan de acuerdo los portavoces de los otros
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Grupos, se tienen que entender 10s dos péa-
rrafos completos, es decir, la sustitucion,
porque es un solo voto particular. Asi figura
en el «Boletin Oficial de las Cortes»... (El
sefior Bevia pide la palabra.) Sefior Bevia,
un momento, que luego le daré la palabra.
Decia que figura como un voto particular
donde postula la sustitucién de los nume-
ros 1y 2
Tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presi-
dente, creo que este es un caso absolutamen-
te distinto. Es decir, la enmienda la ha pro-
puesto el Grupo Parlamentario Socialista y
pienso que es él mismo quien puede retirarla
integramente o una parte de ella.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Vamos a terminar con esta dis-
cusion. Esta Presidencia entiende que, por
supuesto, el Grupo Parlamentario Socialista
puede retirar la totalidad de la enmienda.
Lo que no puede hacer es retirar una parte
de la enmienda, porque podria tener un sen-
tido diferente dejar solamente una primera
parte y no la segunda, salvo que los porta-
voces de los otros Grupos Parlamentarios es-
tuvieran de acuerdo en ello. Como se han
manifestado los portavoces en sentido de que
no estan de acuerdo, lo siente mucho esta
Presidencia, pero vamos a paser a dar la pa-
labra al Senador sefior Roméan Ceba, como
portavoz del Grupo Parlamentario Unién de
Centro Democratico.

El sefior ROMAN CEBA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, en nombre
y como portavoz del Grupo Parlamentario
Uni6én de Centro Democratico, voy a ir con-
testando una a una a las intervenciones que
ha hecho nuestro compafiero el Senador Be-
via y nuestro compafiero el Senador Estrella.

En primer lugar quiero leer a ustedes, con
relacién a la doble via concurso de méritos
y concurso-oposicién, el articulo 143, 1 de la
Ley General de Educacién, pero completo.
Dice lo siguiente: «El servicio de Inspeccion
Técnica de Educacién estara constituido por
especialistas de los distintos niveles de en-
sefianza, establecidos en el articulo 12. Los
inspectores de las distintas especialidades se-

ran seleccionados mediante concurso». (Don-
de abre la doble wia concurso de méritos,
concurso-oposicion.) «Entre los funcionarios
pertenecientes a los ‘Cuerpos docentes del
Departamento, segin el nivel de especialidad
correspondiente. Habran de tener como mi-
nimo tres afios de préactica docente» (hago
una pausa, porque ya €S una cautela), «en
centros del nivel a que concursan; poseer el
titulo de Licenciado universitario, Ingeniero
o Arquitecto, y haber seguido los cursos es-
peciales de los Institutos de Ciencias de la
Educacién».

Es decir, estamos a favor de la doble via
por tres razones. En primer lugar, porque
una ley de hace casi diez afios ya abre la
puerta del concurso. Y nosotros nos hemos
metido todos mucho con la Ley General de
Educacién, que hemos dicho que era una ley
franquista, y la Ley General de Educacion,
en su articulo 143, 1, es mas progresiva que
lo que se estd defendiendo en esta Céamara
aqui, esta noche, porque abre la posibilidad
del concurso. Ahora hablaremos de por qué
defendemos lo del concurso de méritos.

En segundo lugar se nos ha dicho el tér-
mino «novedoso», «novedad», y se nos ha
citado un Decreto, el Real Decreto 2.543/79,
de 28 de septiembre, «Boletin Oficial» del
7 de noviembre de 1979. Se refiere a la Ins-
pecciébn de Ensefianza Media del Estado.
Pues bien, en su predmbulo dice: «La con-
veniencia de potenciar un clima de estimulo
en la carrera docente, aconseja arbitrar un
procedimiento paralelo al del concurso-opo-
sicibn, de modo que sea posible el acceso
directo al Cuerpo por via de concurso de
méritos». Pero luego, en su articulo 4.°, ha-
bla de que tienen que estar en servicio activo.
A continuacién incluso da normas o criterios,
es decir, como se va a resolver ese concurso.
Ese concurso se resuelve viendo los antece-
dentes académicos y méritos de caracter cien-
tifico, los servicios prestados en los centros,
incluidas las funciones directrices.

Por otra parte, fija las condiciones perso-
nales y profesionales demostradas por cada
candidato en el ejercicio de sus funciones,
con especial referencia a las aptitudes nece-
sarias para el mejor desempefio de la funci6n
inspectora. Pero es que luego establece una
Comisién calificadora, y ademads obliga a que
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se haga un baremo mediante Orden Ministe-
rial, que, por lo menos, dure tres afios, para
saber a qué atenerse. Y, por ultimo, establece
un afio de provisionalidad.

Aqui se ha aludido a términos como «mala
intencién», a como «cautela». {Dénde esta
esa mala intencién si ya establece tres afios?
Se ha empleado el término «coordinadores
de Formacion Profesional». Saben ustedes
que han pasado de sesenta a menos de no-
venta, y muchos de ellos no llevan més de
un afio de coordinadores de Formacién Pro-
fesional.

Por otra parte, nosotros creemos que el
concurso de méritos no es una via restringi-
da a los actuales coordinadores, sino que
contempla todo el colectivo docente con mé-
ritos para tal opcién. Es decir, no se excluye
a nadie. Creemos que no podemos retroceder
a diez afios, con lo que ya la propia Ley
General de Educaciéon establecia.

Con relacién al Senador Estrella, quisiera
decirle que no ha leido el proyecto, y no ha
leido las enmiendas, porque nosotros no he-
mos introducido en el Senado lo del concurso
de méritos, sino que ya venia en el texto del
Congreso. Es mas, no se ha dado cuenta de
que no hemos sido nosotros los que hemos
metido elevar el nimerc a 180, sino que es
una enmienda del Grupo Socialista del Se-
nado.

Quiero terminar diciéndole a mi compafie-
ro el Senador Bevid, que, si hoy fuese San
Valentin, y quiza lo fuese, que no se preocu-
pe tanto, que hemos encontrado en nuestro
Grupo, muy preocupados con la Formacion
Profesional, una solucién al segundo aspecto,
que no comento porque ha sido suficiente-
mente debatido. Muchas gracias.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Pido la
palabra para alusiones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Estrella
para alusiones, aunque no ha habido alusio-
nes en sentido estricto; han sido alusiones a
la argumentacién.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Muy bre- |

vemente. Me parece que el seifior Roman no
ha.estado escuchando mientras yo hablaba,

porque he dicho que fue el sefior Arndu el
que introdujo en el Congreso de los Dipu-
tados Ia modalidad del concurso de méritos.
Por otra parte, no he dicho que haya sido
el Grupo de UCD el que ha propuesto el au-
mento. Tengo muy claro que no fue €l quien
propuso elevar el nimero a 135 en el Con-
greso y a 180 en el Senado. Hemos sido nos-
otros.

He hablado de la posible improvisacién de
un Ministro...

El seiior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Perdén, €so ya no son alusiones
personales. :

Vamos a proceder a la votacién de la en-
mienda.

El sefior BEVIA PASTOR: Pido la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el seflor Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Es sobre la vo-
tacién de la enmienda. El Grupo Socialista
desea pedir a la Presidencia que nuestra en-
mienda se vote por separado. Una primera
votacién hasta donde ha leido antes el sefior
Presidente, «pueden integrarse», y una se-
gunda votacién desde ahi al final. Pienso que
sobre partir un texto para votar hay prece-
dentes mas que suficientes en esta Cdmara.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Entiende esta Presidencia —ya lo
he dicho antes— que son pérrafos de una
misma enmienda. Por tanto, vamos a votar
la enmienda en su conjunto. No son aparta-
dos del texto del dictamen, que ahi es donde
normalmente solemos votar separadamente.

El sefior BEVIA PASTOR: Perd6n, sefior
Presidente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Lo siento, sefior Bevi4, pero vamos
a votar en conjunto la enmienda,

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 64; en contra, 76.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particular
al articulo 4.°

Pasamos, seguidamente, a votar el texto
del articulo 4.° Pregunto al sefior Bevid o al
portavoz del Grupo Socialista, si quiere que
se vote separadamente cada uno de los apar-
tados.

El sefior BEVIA PASTOR: Nuestro Grupo
piensa que debe aplicarse la misma norma,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): De acuerdo. Entonces, procedemos
a votar en su totalidad el texto del dictamen
del articulo 4.°

El sefior VILLODRES GARCIA: Pido 1a pa-
labra para una cuestién de orden. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Para soli-
citar que el texto del dictamen se vote por
apartados. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Efectivamente, los antecedentes en
esta CAmara son que cuando un portavoz
pide que se voten los apartados separada-
mente, asi se haga. Ahora, yo también pe-
diria al portavoz del Grupo de Unién de Cen-
tro Democréatico que desistiera y votdramos
el articulo en su conjunto.

El sefior VILLODRES GARCIA: No, sefior
Presidente. (Rumores.), reiteradamente solici-
tamos la votacién separada por apartados
para este articulo.

El sefior LABORDA MARTIN: Pido la pa-
labra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Para una cuestién de orden?

El sefior LABORDA MARTIN: No, sefior
Presidente, simplemente para decir que se
estd actuando con cierta parcialidad desde la
Presidencia, y lo digo con tedo respeto; el

sefior Presidente tiene facultad para inter-
pretar el Reglamento e imponerlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Con todo respeto contesto al se-
fior Laborda que esta Presidencia no actia
con parcialidad, y que en algunos momentos,
concretamente antes, ha consultado a otros
miembros de la Mesa para tomar su decisién.

Por tanto, vamos a votar por apartados.
Primero, el nimero 1; después, el 2, y, por
dltimo, el 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 73; en contra, 63; ninguna
abstencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): En consecuencia, queda aprobado
el nimero 1 del articulo 4.°

Pasamos seguidamente al niimero 2.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos en contra, 139.

E] sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el apartado 2
por asentimiento.

Pasamos al apartado 3.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado votos a favor, 76; abstenciones, 64.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): En consecuencia, queda aprobado
el nimero 3 del articulo 4.°

Por tanto, del articulo 4.° quedan aproba-
dos el nlimero 1 y el nimero 3, que pasa a
ser 2. ¢De acuerdo? (Asentimiento.)

En lo que respecta al articulo 5.° y Dispo-
siciones finales primera a tercera, no han sido
objeto de wvotos particulares. Procede, por
tanto, someterlos a votacién directamente.

Pregunto a la Cdmara si se puede proceder
a la votacién conjunta del articulo 5.° y las
Disposiciones finales primera a tercera. (Asen-
timiento.)

(Se aprueban por asentimiento? (Pausa.)
Quedan aprobados,

Articulo §.°
y Disposiclo-
nes finales
primera a
tercera
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Tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucion, se dara traslado de las enmiendas
propuestas por el Senado al Congreso de los
Diputados, para que éste se pronuncie sobre
las mismas en los términos que procedan, en
forma previa a la sancién del texto definitivo
por Su Majestad el Rey.

En estos momentos han transcurrido cinco
horas de sesi6én. Esta mafiana, en la reunién
de la Presidencia con la Junta de Portavoces,
los portavoces eran partidarios de que la
sesién continuara esta noche hasta terminar
el orden del dia. Pregunto a los sefiores por-
tavoces y pido permiso a la Camara para
continuar la sesion. (Asentimiento.)

PETICION DE CREACION DE UNA COMI-
SION ESPECIAL DE INVESTIGACION:

— SOBRE LOS TRABAJADORES EMI-
GRADOS.

El seftor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Entonces, pasamos al punto quin-
to del orden del dia, peticién de creacién de
Comisiones especiales de investigacién, Co-
misién Especial de Investigacion de los Tra-
bajadores emigrados, que ha sido firmada,
en primer lugar, por los Senadores seifiores
Laborda Martin y Villodres Garcia, y publi-
cada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» de fecha 18 de abril de 1980.

Cabe un turno a favor y otro en contra, asi
comio las intervenciones de los portavoces.

¢Para turno a favor? (Pausa.) El Senador
sefior Martinez Ovejero tiene la palabra.

El seiior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
dado lo avanzado de la hora, mi intervencion
va a ser muy breve, para fijar la posicién del
Grupo Parlamentario Socialista, en nombre
del cual hablo en esta tribuna y en este mo-
mento, con respecto a la formacién de una
Comisi6én de Investigacion Especial sobre la
situacién de los trabajadores emigrados.

En principio, decir que el Grupo Parlamen-
tario Socialista se alegra de que esta iniciati-
va para que se constituya una Comisién de
Investigacién para averiguar la situacion en

que trabajan, en que viven, en que se educan
nuestros emigrantes, haya tenido el apoyo
de los grupos mayoritarios de esta Camara
y se vaya a constituir. Lo que queremos los
socialistas es que esta Comision que se cons-
tituya no quede aparcada, que esta Comisién
trabaje que esta Comisi6én funcione. Y es ur-
gente que funcione porque en estos momen-
tos hay un millén doscientos mil trabajado-
res emigrantes espafioles en Europa, de los
cuales doscientos mil son trabajadores emi-
grantes temporeros; trabajadores emigran-
tes que quieren seguir siendo y sintiéndose
espafioles alli donde ahora viven y trabajan,
manteniendo su identidad cultural y ejercien-
do sus derechos politicos. Este deseo irrenun-
ciable para ese colectivo numeroso de espa-
floles que viven y trabajan fuera de nuestras
fronteras tiene que convertirse en realidad
y a ello debe contribuir el trabajo de esta
Comisi6n. Los emigrantes deben dejar de ser
meros generadores de divisas y comenzar a
recibir las contraprestaciones que la nacién,
que el pais, que el resto de los espafioles les
debemos. Y para eso hay que hacer un re-
paso minimo a todas aquellas cuestiones que,
en estos momentos, en el nivel legislativo,
cultural y social estadn planteadas.

- El Gobierno atin no ha llevado al Parla-
mento la Ley de Emigracién que prometié y
que tenia que haber entrado en el Congreso
de los Diputados en febrero de este mismo
afio; ahi estd todavia dormida la Ley de Re-
torno que los socialistas presentamos en el
Congreso. Tenemos unos convenios bilatera-
les establecidos con numerosos paises que,
en estos momentos, se encuentran obsoletos
y algunos son verdaderos ejemplares incuna-
bles, porque fueron realizados durante la dic-
tadura pasada 'y aquellas condiciones no eran
las més apropiadas para ejercer y defender
los derechos de los trabajadores en Europa,
sino para abrir puertas a Europa. Y, asi, te-
nemos planteados problemas como, por ejem-
plo, el de los trabajadores fronterizos que,
actualmente, son despedidos de sus empre-
sas, y como viven en un pais y trabajan en
otro, no tienen derecho al seguro de desem-
pleo. Tenemos, por ejemplo, cémo se estable-
ce una desigualdad manifiesta, por ejemplo,
entre los trabajadores alemanes y los espa-
floles que perciben subsidios de familia dis-
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tintos segun los hijos que tiene cada uno en
funcién de que los hijos estén en Alemania
o aqui en Espaifia, habiendo cotizado a la Se-
guridad Social por lo mismo.

Tenemos pendiente la insercién de nues-
tros trabajadores cuando ingresemos en el
Mercado Comiin Europeo, la libre circulacién
de trabajadores, de mano de obra, que actual-
mente se quiere retrasar. Esperemos que una
buena parte de estos objetivos —que indu-
dablemente estdn en manos del poder legis-
lativo y, sobre todo, en manos del Gobier-
no— se planteen en la reunién que del 6
al 8 de mayo van a tener los Ministros de
Trabajo de los 21 paises del Consejo de Eu-
ropa y que van a examinar esta situacién.
No seria un mal comienzo para esta Comi-
sién de Investigacién que a ella se presentara
el Ministro responsable —creemos que es €l
Ministro de Trabajo— para que diera cuenta
de la politica que el Gobierno va a seguir con
respecto a los temas antes mencionados:
Ley de Emigracién, Ley de Retorno, renego-
ciacién de acuerdos y situacion de negocia-
ciones con el Mercado Comiin con respecto
a los trabajadores; c¢6mo se han planteado
estos problemas y qué soluciones se les dan
después de la reunién que dentro de una se-
mana se va a tener en Estrasburgo.

Por ultimo, a nivel general habria que de-
cir que esta comision tendria que solicitar
informacion, o investigar sobre el propio te-
rreno, las condiciones de vida, agrupacion
familiar, formacién profesional y educacién
de los hijos de los emigrantes; investigar so-
bre el mantenimiento de la identidad cultu-
ral, sobre el ejercicio de los derechos civicos
y politicos, v en este sentido tenemos que
recordar en esta CAmara que todavia no esta
hecho un censo de los trabajadores emigran-
tes que viven fuera de nuestras fronteras y
que a la hora de ejercer sus derechos poli-
ticos aqui, en Espafia, tienen enormes dificul-
tades.

También el hecho de ir procurando que los
emigrantes participen en la vida publica del
pais donde vivan, mediante el reconocimien-
to del derecho al voto en el area municipal.
En este momento sélo en Suecia, en algunos
«landers» alemanes y, quizd4, en Holanda
esto se reconoce.

En cualquier caso, y para terminar, hacer

trabajar a esta Comisi6n, hacer que los pro-
blemas de los trabajadores emigrantes entren
en esta Camara, nos parece que seria, apar-
te de que esta Camara sintonizara con la rea-
lidad evidente de un millén de espaiioles, que
esta ‘Camara sintonizara también con la letra
y el espiritu del articulo 42 de nuestra Cons-
titucién, que, como saben Sus Sefiorias, dice
que «e! Estado velara especialmente por la
salvaguardia de los derechos econ6micos y
sociales de los trabajadores en el extran-
jero...».

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno de portavoces? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Ferrer, por el Grupo
socialista catalén.

El sefior FERRER I GIRONES: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, muy
brevemente, para apoyar, desde nuestro Gru-
po, la constitucion de esta Comisién Especial
de Investigacion de los Trabajadores Emi-
grados.

Personalmente, y con motivo de la promul~
gacion de la Constitucion espafiola, tuve la
posibilidad de ir a hablar en distintos ntcleos
del sur de Francia, donde habia muchos emi-
grantes espafioles y donde conoci la realidad
que vivian. Ellos me decian: «Es la primera
vez que vemos a alguien que nos viene a
hablar de Espafian. Y es que estos hombres
han estado olvidados, durante muchos afios,
por el Estado, que casi, podriamos decir, se
descuida de que existen tantos millones de
personas que estin trabajando fuera.

A partir de aquellos viajes, hice un:ruego
al Gobierno sobre muchos puntos; uno de
los cuales era, por ejemplo, 1a emisién de di-
visas; qué destino se le daba aqui en Espaiia,
sobre todo para preparar el retorno de tantos
emigrantes, Otro punto era lo cultural: qué
hacia el Estado espafiol para mantener las
raices culturales con todos estos nicleos de
emigrantes en el resto de Europa, y, sobre
todo, qué hacia el Estado espafiol por todos
aquellos trabajadores que no eran de la cul-
tura oficial del Estado espaiiol, que los tenia
absolutamente olvidados, en especial en el
caso concreto de una entidad formada por
catalanes exilados, refugiados y emigrantes,
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a los que no daban ninguna subvenci6n para
todas sus actividades culturales.

Todos estos puntos creemos que estian vi-
vos, que atin deben resolverse. Por eso nues-
tro Grupo estd de acuerdo en constituir esta
Comision para trabajar, en primer lugar,
para que no existan emigrantes y para que,
ya que existen, al menos que no se desarrai-
guen del Estado, y, en segundo lugar, para
que tengan una ley de retorno que les permi-
ta volver siempre que ellos lo crean nece-
sario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Como portavoz de UCD tiene la
palabra el sefior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Con la
venia del sefior Presidente, voy a hablar desde
el escafio. Quiero expresar, en breves pala-
bras, nuestro apoyo més absoluto a la crea-
ciébn de esta Comisién relativa a los emi-
grantes.

Nuestra Constitucién se preocupa, en di-
versos articulos, de los emigrantes; por
ejemplo, en el 11, sobre la doble nacionali-
dad; en el 40, sobre que el Estado orientar4
su politica hacia el pleno empleo; en el 42,
sobre que el Estado velara especialmente por
los derechos sociales y econ6micos de los
trabajadores espafioles en el extranjero y
por su retorno, y en el articulo 68, en su ni-
mero 5, sobre el derecho de sufragio de los
espafioles que se encuentren en el extran-
jero. ..

Durante los trabajos de 1a Constitucion,
en algin momento se lleg6 a efectuar el cam-
bio de la expresién «los espafioles» por la
de «nadie», y empezaron algunos articulos
diciendo que nadie puede ser obligado a de-
clarar -sobre sus creencias religiosas; nadie
puede ser condenado por actos u omisiones
ejecutados en un momento en que no es-
taban tipificados; nadie puede ser privado
de sus bienes y derechos —articulo 33—, sal-
vo por causa justificada de utilidad publica
o interés social, mediante la correspondiente
indemnizaci6n o-cefitraprestacién, y de acuer-
do con lo expuesto en las leyes.

Cuando se cambié la expresién «los espa-
fiolesy por «nadie», aunque de una forma
directa se pensaba en unos derechos para los
extranjeros en Espafia, en el fondo latfa la

defensa de nuestros emigrantes, para que
ellos pudieran utilizar esta reciprocidad.

Pero, en definitiva, a nuestros emigrantes
les interesan sobre todo los problemas con-
cretos; y asi, con motivo de este reciente
viaje, en el catdlogo de problemas expuestos
en Bonn por emigrantes espafioles en Alema-
nia, un Senador se ha referido anteriormente
al subsidio familiar, que es inferior para los
hijos que residen en Espafia. Les preocupa el
problema de los asesores laborales, que lle-
van mis de veinte afios ejerciendo en defensa
de nuestros emigrantes. Hace unos dias, un
Tribunal de Diisseldorf, por sentencia, pro-
hibe la actuacién de un asesor, precisamente
el Presidente de la Asociaci6én de Profesio-
nales Espafioles Asesores Laborales. No obs-
tante, tienen esperanzas nuestros emigrantes,
porque las asistencias de asesores laborales
en Alemania en el pasado afio 1979 han sido
cerca de 2.500. Les preocupa el mantenimien-
to del empleo, debido al fuerte ritmo de in-
dustrializacién; por el contrario, muchos de
nuestros emigrantes, un porcentaje muy alto,
carece del certificado de estudios primarios.
Les preocupa la equiparacion de certificados
y titulaciones, asf como la pr6xima Ley de
Emigracidn, y el que no estén representados
en el Consejo Nacional de Emigracién, y mu-
chos problemas escolares, tanto de nifios
como de profesores.

Los emigrantes siguen aportando a Espafia
del orden de 1.000 millones de délares anua-
les, y en los afios 1973 y 1974 mucho més.
Estos envios se hacen por dos modalidades:
por las llamadas remesas, que es €l giro
postal internacional, que puede llegar hasta
los 2.000 francos oro, es decir, hasta 45.000
pesetas, que corresponde a los envios men-
suales y periédicos que efectian, y por trans-
ferencias de capital, que responden ya a un
ahorro acumulado, y que han de hacer por
conducto de bancos, siendo contabilizados
por el Instituto Espafiol de Moneda Extran-
jera.

En definitiva, nos preocupan los proble-
mas de nuestros emigrantes. Creo haber oido
la cifra de un millén de emigrantes, pero la
triste realidad es que los emigrantes espa-
fioles llegan a cerca de tres millones, esto
es, que representan, aproximadamente, el
10 por ciento de nuestra poblacién,
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Y nada mads, sino insistir en nuestro apoyo
absoluto a la creaci6én de esta Comisién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Oidos los portavoces de los dife-
rentes Grupos, esta Presidencia entiende que,
por asentimiento, la CAmara aprueba la crea-
cion de la Comisién Especial de Investigacion
de los Trabajadores Emigrados. ¢Es asi?
( Asentimiento.) Queda aprobada, pues, por
asentimiento, la creacion de la citada Comi-
sién, y se ruega a los sefiores portavoces
que, a la mayor brevedad, den relacién de
los Senadores de cada uno de los Grupos que
vayan a formar parte de la misma.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE

TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIO-

NALES REMITIDOS POR EL CONGRESO
DE LOS DIPUTADOS:

— CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LA REPU-
BLICA POPULAR POLACA PARA EVI-
TAR LA DOBLE IMPOSICION CON RES-
PECTO A LOS IMPUESTOS SOBRE LA
RENTA Y EL CAPITAL.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos al punto sexto del orden
del dia: Conocimiento directo del Pleno de
Tratados y Convenios internacionales remi-
tidos por el Congreso de los Diputados.

En primer lugar, el Convenio entre el Go-
bierno de Espafia y el Gobierno de la Repu-
blica Popular Polaca para evitar la doble im-
posicién con respecto a los Impuestos Sobre
la Renta y el Capital.

¢Sefiores portavoces que deseen interve-
nir? (Pausa.) Tiene la palabra el Senador
Subirats, por el Grupo Catalufia, Democracia
y ‘Socialismo.

El sefior SUBIRATS PINANA : Sefior Presi-
dente, sefioras 'y sefiores Senadores, doy por
supuesto que vamos a aprobar el Convenio
para evitar la doble imposicién entre Espafia
y Polonia. Me pregunto, sin embargo, si este
Convenio y los ya firmados habré necesidad
de modificarlos para extenderlos a la tribu-
tacion propia de las Comunidades Auténo-

mas. Hasta ahora los mencionados Convenios
internacionales sé6lo se referian, por el lado
espafiol, a los impuestos estatales, sin men-
cionar, porque no existia, la fiscalidad de las
Comunidades Auténomas. Con el pleno ejer-
cicio, en su dia, de las competencias estable-
cidas en los Estatutos de Catalufia y Pais
Vasco y los que les sigan, la coexistencia de
tributos autondémicos y estatales afiade un
elemento nuevo a tener en cuenta en los
tratados sobre doble imposicién internacional.
Lo que se habrd pagado aqui a una y a otra
Administracién tributarias, sumado, es lo que
se tendri que deducir en el pais de residencia
del perceptor, y viceversa; no solamente lo
pagado por el Estado, y que conste que no
entramos en la teoria de que las Comunida-
des Auténomas también son Estado.

La UCD recoge el problema que aqui se
plantea, v asi, en el articulo 2.° del modelo
de Convenio incluye los Impuestos sobre la
Renta y el Patrimonio, tanto si son exigidos
por cada uno de los Estados contratantes
como si lo son por los 6rganos de sus subdi-
visiones politicas —entiéndase ‘Comunidades
en nuestro caso—, incluso si quienes los exi-
gen son autoridades locales.

En Europa, el caso maés ilustrativo es el
de Suiza, que incluye todos sus impuestos
cantonales en los tratados internacionales
sobre la doble imposicién. También lo ha-
cen, por los tributos de sus subdivisiones
politicas, Suecia y Noruega. Estados Unidos
de Norteamérica, sin embargo, no incluye los
impuestos de sus estados; sOlo lleva los tri-
butos federales a los tratados.

La cuestién de la doble imposici6én inter-
nacional tiene mayor importancia que antafio.
La libertad de circulacién de capitales y los
movimientos migratorios de los trabajadores
pueden originar, respecto de las retribuciones
generadas, su sometimiénto simulténeo a dis-
tintas Administraciones tributarias. Hasta que
no se alcance la debida armonizacién en ma-
teria tributaria, a nivel europeo por lo me-
nos, ya sabemos que un mismo ingreso seré,
y es, gravado con més rigor en un pais que
en otro; pero de lo que se trata es de evitar
que resulte gravado por partida doble, cuando
no hay tratado o éste omite la presién fiscal
de las subdivisiones politicas,

Muchas gracias,
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El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun.
zunegui): Como portavoz del Grupo Parla-
mentario Unién de Centro Democratico, tie-
ne la palabra el Senador sefior Sevilla.

El sefior SEVILLA CORELLA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, dejando en el aire la res-
puesta a la segunda pregunta del Senador
sefior Subirats, habida cuenta de que las Co-
munidades Aut6nomas todavia no han esta-
blecido ningin tipo de impuestos y, en con.
secuencia, no sabemos si este tipo de im-
puestos podrd o no producir alguna superpo-
sici6n con los impuestos de otras naciones;
y dando por supuesto también que, efectiva-
mente, esta Cdmara va a aprobar el Convenio
entre el Gobierno de Espafia y el Gobierno
de la Republica Popular Polaca para evitar la
doble imposicién con respecto a los Impues-
tos sobre la Renta y el Capital; teniendo en
cuenta que los antecedentes que nos llegan
en cuanto a la no presentacién de enmiendas
en el Senado y en cuanto a que en el Con-
greso ni siquiera se produjo debate sobre es-

te Convenio, siendo aprobado por una mayo-

ria abrumadora de 291 votos de los 294 en
total emitidos, voy a relatar muy brevemen.-
te cu4l es la estructura de este Convenio.

Este Convenio, que se inicia en conversa-
ciones, primero, en Varsovia, en octubre de
1978, y posteriormente en Madrid, en junio
de 1979, se firm6 «ad referendum» el 15 de
noviembre paSado. Se presenta redactado si-
guiendo el modelo de la OCDE y contempla,
por parte de Espafia, el Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas, el Impuesto so-
bre Sociédades y el Impuesto sobre el Patri-
monio, mientras que por la parte polaca con-
templa el Impuesto sobre la Renta, el Impues.
to sobre Sueldos y Salarios y el recargo so-
bre el impuesto sobre la Renta o Sobre €]
Impuesto sobre la Renta o sobre el Impuesto
de Sueldos y Salarios.

Se apoya la idea general en que la tributa-
cién se lleve a cabo en el Estado de residen-
cia del contribuyente o en el Estado en donde
radiquen los bienes que han de tributar! Por
esto, en su articulo 4.° establece la definicion
de qué se entiende por residente, y se detiene
a4 matizar algunos casos qu podian plantear
duda en su interpretacién. A lo largo de los
articulos 6.° a 21 va describiendo cada uno

de los ingresos y tributaciones que ellos pue-
den producir y establece un mecanismo para
evitar la doble imposici6n y para eliminar las
diferencias que en las distintas interpretacio-
nes podrian plantearse. Finalmente, establece
un mecanismo de intercambio de informaci6n
entre los Estados; fija el 4mbito personal y
excluye del mismo al personal funcionario,
diplom4tico y consular, habida cuenta de lo
que para ellos establece la legislacién inter-
nacional. En cuanto al &mbito territorial, es-
tablece que ser4 el de Espafia o Polonia, el de
los fondos submarinos- correspondientes a sus
aguas territoriales, e incluso el de los fondos
submarinos correspondientes a las aguas terri-
toriales, que en su caso podrian reivindicar
teniendo en cuenta la legislacién internacio-
nal aplicable al respecto.

Su entrada en vigor estd prevista a con.
tinuacién del intercambio -de los instrumen-
tos de ratificacién, como es usual en estos
casos, y la duracién prevista inicialmente es
indefinida, estableciendo que habrd que me-
diar previamente una denuncia por parte de
uno de los dos Estados contratantes pasa-
dos los primeros cinco afios de aplicacion.

Razones para aprobarlo existen muchisi-
mas, pero fundamentalmente la oportunidad
de incrementar las relaciones entre Espafia
y Polonia, tanto en el 4mbito cultural como
comercial, etc.; de incrementar el trafico en-
tre los dos pafses, tanto a nivel maritimo
como de establecimiento de lineas aéreas per-
manentes. En total, un conjunto de circuns-
tancias que indican que en eSte momento es
oportuno, sobre todo por la idea general que
subyace en todos estos conciertos, y sobre la
que todos los Grupos Parlamentarios estamos
de acuerdo, al considerarlos como una serie
de piezas que van contribuyendo a la crea-
cién del entramado del Derecho Internacional
al que se someten las relaciones entre los
pueblos, contribuyendo asi a eliminar las ten-
siones entre los pueblos, a su acercamiento y,
en ultimo término, al establecimiento de un
orden internacional mds justo y de una paz
més estable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Oidas las intervenciones de los di-
ferentes portavoces de los Grupos Parlamen.
tarios, esta Presidencia pregunta a la Céma-
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ra si se puede autorizar por asentimiento la
ratificacién de este Convenio entre el Gobier-
no de Espafia y el Gobierno de la Republica
Popular de Polonia, para evitar la doble im-
posiciébn con respecto a los Impuestos sobre
la Renta y el Capital. (Es asi? (Asentimien-
to.) Queda autorizada la ratificacién por
asentimiento.

— ACUERDOS ALCANZADOS DURANTE
LAS NEGOCIACIONES CONDUCENTES
AL ACUERDO ENTRE ESPANA Y LOS
PAISES DE LA ASOCIACION EUROPEA
DE LIBRE CAMBIO.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun.
zunegui): Pasamos seguidamente a los
Acuerdos alcanzados durante las negociacio-
nes conducentes al Acuerdo entre Espafia y
los paises de la Asociacién Europea de Libre
Cambio.

¢Sefiores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tie-
ne la palabra el sefior Baeza.

El sefior BAEZA MARTOS: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, a la al-
tura de esta sesi6n y con la fatiga, sin duda,
reflejada en los semblantes, «puedo prome-
ter y prometo» que trataré de ser breve.

El texto que nos fue remitido por el Con-
greso de los Diputados y que se titula, re-
dundantemente sin duda, «Acuerdos alcanza-
dos durante las negociaciones conducentes al
Acuerdo entre Espaiia y los paises de la Aso-
ciacién Europea de Libre Cambio», y que fue
aprobado sin debate en la Cidmara de los Di-
putados, sobre 293 votos, con 291 a favor y
s6lo dos en contra, representa modificaciones
importantes que agilizan muy considerable-
mente los términos del anterior Acuerdo, del
vigente Acuerdo, por supuesto, entre Espafia
y las siete naciones que constituyen la Aso-
ciacion Europea de Libre Comercio, y que
son: Suiza, Suecia, Noruega, Austria, Por-
tugal, Finlandia e Islandia. Como se recorda-
r4, se retiraron de la «European Free Trade
Association», conocida generalmente por
EFTA, el Reino Unido y Dinamarca, al ingre-

sar en la Comunidad Econémica Europea.
Pues bien, estos siete paises, que representan
cerca de 40 millones de habitantes —aproxi-
madamente la séptima parte de la poblacién
de la Comunidad—, varios de ellos tienen,
evidentemente, una alta tecnologia, particu-
larmente Suecia, Suiza y Austria.

Cuando hace un mes estuve en Viena se
me pregunt6, reiteradamente, cuando se iba
a aprobar finalmente en ambas Cdmaras este
Acuerdo, porque —y aqui est4 la curiosa his-
toria— el 4 de octubre del afio pasado se
ordené la remisién a la Comisién del Congre.-
so de los Diputados por la Presidencia del
Congreso, sin indicar la entrada en la Cdma-
ra del proyecto que nos ocupa. El 20 de di-
ciembre se publicé dicha remisién en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesy, y sélo
el 71 de abril de este afio ha tenido entrada
en el Senado el proyecto de ley de que ahora
tratamos,

Pues bien, dicho texto de ley, si leemos el
fina]l del mismo, vemos que estd suscrito en
Madrid. Dice literalmente: «Hecho en Madrid
el 26 de junio de 1979». Ha tardado, por tan-
to, diez meses desde que fue suscrito por las
partes hasta que ha sido o va a ser aprobado
en esta Camara. (C6mo se explica por parte
del Gobierno esta demora? ¢(Qué intereses
han actuado para que asi haya sucedido? Por-
que si se lee el texto de algunas de las modi-
ficaciones, no deja de extrafiar que se haga
particular énfasis, como veremos, en la im-
portancia que tiene para nuestras relaciones
con Portugal. Se dice en la pagina 31, en re-
lacién con el anejo p): «Si Espafia otorga a
las Comunidades Europeas nuevas concesio-
nes en productos industriales cubiertos por
las disposiciones del anejo p), otorgars, al
menos, un trato igual a los mismos produc.
tos originarios de Portugaly.

Espafia ha aceptado hacer todo lo posible
para mantener una preferencja en favor de
Portugal, teniendo en cuenta los limites esta-
blecidos para la eliminacién de los derechos
arancelarios durante cada una de las fases a
las que se refiere el anejo p).

Pues bien, si esa preferencia en favor de
Portugal tarda, como en este caso, diez meses
en hacerse patente, realmente nuestra politi-
ca internacional deja mucho que desear en
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nuestras relaciones comerciales. Habria que
leer varios parrafos. No es ahora el caso, so-
bre todo porque no tenemos ante nosotros
el texto del Acuerdo que se reforma, que Se-
ria absolutamente necesario y que nos lleva-
ria un dilatado periodo de tiempo. Pero tam-
bién debemos realzar que en el articulo 28 del
Tratado que se reforma se explicita: «Espafia
declara su intencién de que el Acuerdo entre
en vigor cuando pueda ser aplicado por un
nimero importante de paises signatariosy.
Quiere decirse que probablemente es ESpafia
el unico pais que queda por suscribir legal-
mente —y perdénenme la redundancia—, por
aprobarse por el legislativo este Acuerdo pa-
ra que pueda entrar en vigor.

Nos preguntamos si es que el MiniSterio,
el flamante Ministerio de Asuntos Exteriores,
no ha tenido interés en que el Partido del
Gobierno retrase la firma de este Tratado en
la esperanza, que evidentemente Se ha visto
defraudada, de que avanzasen notablemente
nuestras ngociaciones comunitarias. Es una
simple suposicién, pero la dejo caer sobre
esta Cdmara.

En cualquier caso, vuelvo a repetir que me
gustaria haber podido realzar mayormente,
otorgar mayor importancia, si no fuese por lo
avanzado de la hora, a los Acuerdos que aqui
se ratifican.

Los paises con los cuales vamos a suscribir
estos Acuerdos representan un volumen co-
mercial mucho mayor que el relativo a su po-
blacién global. He querido para elo acudir al
Anuario del Instituto Nacional de Estadisti-
ca correspondiente al afio pasado, pero no he
podido globalizar el intercambio comercial,
porque éste, sorprendentemente para quienes
no manejen con frecuencia el Anuario Esta-
distico, da el balance comercial en las mone-
das de los paises con los que se ha negocia-
do, es decir, en chelines austriacos o en cual-
quier otra moneda de las siete naciones co-
rrespondientes en este caso; no solamente no
lo da en délares o en pesetas, sino ni siquie-
ra en precios constantes, con lo cual la com-
paracion con los afios anteriores es imposible
y la valoracién global es poco menos que
aventurada.

Y nada maés. Después del largo viaje, del
periplo que hemos hecho hoy por Europa,

mejor dicho, por Espafia, pasando de las Ca-
narias a Mdlaga y a Soria, con un breve y pe-
ligroso descenso a la sima de Plut6én, creo
que €l referirse a Europa, €l saltar a la Eu-
ropa vecina, que sin duda es nuestro horizon-
te mis préximo, es siempre algo que congra-
tula, y en esta congratulacién me confirmo
ante Sus Seiiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : Como portavoz del Grupo de Unién
de Centro Democraitico, el Senador Alonso
Almod6var tiene la palabra.

El sefior ALONSO ALMODOVAR: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, me
corresponde hoy el honor de defender ante
Sus Sefiorias varios Acuerdos internaciona-
les suscritos por el Gobierno de Espafia con
los paises miembros de la Asociaciéon Europea
de Libre Cambio.

Ademaés de estos Acuerdos que recoge el
apartado dos de este punto del orden del dia,
a que tan brillantemente se ha referido el Se-
nador Baeza, quiero englobar también, con el
permiso de la Presidencia (puesto que cons-
tituyen practicamente un bloque tnico, sin
cuyo analisis conjunto no se pueden ver en
toda su plenitud el alcance de ellos), los que
se incluyen en el apartado cuarto de este mis-
mo punto del orden del dia, que dice asi:
«Acuerdos entre Espafia y los paises de la
Asociacion Europea de Libre Cambio y sobre
la validez del Acuerdo entre los paises de la
Asociacién Europea de Libre Cambio y Es-
pafia para el Principado de Liechtenstein».

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): De acuerdo, pero le ruego que en
los diez minutos, si es posible,

El sefior ALONSO ALMODOVAR: Induda-
blemente. Muchas gracias.

Se trata, por tanto, de un Acuerdo bésico
entre Espafia y la Asociacién Europea de Li-
bre Cambio, por el que nuestra nacién for-
talece notablemente sus relaciones econémi-
cas con aquella comunidad, y después otros
diversos Acuerdos complementarios, aunque
algunos de ellos de extraordinaria importan-
cia, asi como uno més con el Principado de
Liechtenstein, por el que las cldusulas ante-
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riormente aprobadas afectaran también al re-
ferido Principado, de la misma forma en que
los Acuerdos se apliquen a Suiza, pais que se
halla vinculado a Liechtenstein por una unién
aduanera establecida por el tratado bilateral
de ambas naciones de 29 de marzo de 1923, a
cuya vigencia se supedita ahora la futura du-
racién del nuevo Acuerdo.

De esta misma exposicién se deduce que,
en definitiva, el Acuerdo realmente impor-
tante para Espafia es el primero, debiendo
considerar los otros, en cierto modo, como
anejos o complementos del principal, al cual
voy a referirme fundamentalmente.

No se trata, a mi juicio —y coincido plena-
mente con el criterio manifestado en este sen-
tido por el Senador Baeza—, de un mero tra-
mite legislativo, como los de muchos textos
internacionales, que en ocasiones se someten
a una ratificacién casi mecénica de la C4dma-
ra. Creo que nos hallamos, por el contrario,
ante un documento de indudable valor politi-
€0, en momentos en que nuestra vocacién eu-
ropea y nuestro proceso de integracién en
las instituciones y estructuras comunitarias
colocan en lugar muy primordial de nuestra
accién exterior una més decidida participa-
cién espafiola en las organizaciones politicas
y econ6micas de Europa.

Como es bien sabido, la Asociacién Euro-
pea de Libre Cambio est4 constituida por Aus-
tria, Finlandia, Islandia, Noruega, Portugal,
Suecia y Suiza, es decir, practicamente todas
las naciones de la Europa occidental no inte-
gradas en el Mercado-Comuin.

Mediante este importante Acuerdo, que hoy
se somete a nuestro conocimiento y ratifica-
¢ién, se dan unos valiosos pasos hacia la ac-
tiva participacién de Espafia en el libre cam.
bio europeo, absolutamente compatibles y
complementarios de nuestro actual proceso
de negociacién con la CEE.

En el mismo preambulo del documento se
dice literalmente que es comiin deseo que
«Espafia participe progresivamente en el Li-
bre Cambio, fortaleciendo de ese modo las re-
laciones econémicas entre los paises eu-
ropeos». Afiadiendo después su propésito de
dictar las disposiciones necesarias para la
abolicién progresiva de los obst4culos para
¢l comercio entre Espafia y la Asociacién Eu.

ropea de Libre Cambio, segin las normas del
acuerdo general sobre aranceles y comercio
relativas al establecimiento de zonas de libre
cambio.

El acuerdo, por consiguiente, tiene un con-
tenido particularmente técnico, con disposi-
ciones y cldusulas tendentes a la realizaci6én
del objetivo ‘del mismo, sefialado en su articu-
lo 1° en los siguientes términos: «reducir
progresivamente y eliminar los obstaculos pa-
ra lo esencial de los intercambios entre Espa.
fia y los paises de la Asociacién».

Para desarrolar este prop6sito se extiende,
alo largo de 28 articulos, en una minuciosa
serie de precisiones sobre aranceles, derechos
de exportacién, medidas fiscales, reglas de
origen, comercio de productos agricolas, pa-
g0s, excepciones generales, normas de com-
petencia, etc., asi como la determinacion del
dmbito territorial de aplicaci6én del acuerdo,
entrada en vigor y causas de retirada y expi-
racién de aquél.

Se trata, en sintesis, de un instrumento co-
mercial y econémico de indudable importan.
cia para nuestra nacién que, aunque natural-
mente no represente mas que un primer paso
en nuestras aspiraciones europeistas, permite
un «modus operandi» de gran interés para in-
tensificar nuestras relaciones con los Estados
miembros de la Asociaci6én de Libre Cambio,
al tiempo que debe continuar sirviendo de
«rodaje» a la economia espafiola para su defi-
nitiva y esperada integracién futura en las
Comunidades Europeas.

Por todo ello, sefioras y sefiores Senadores,
solicito su voto favorable para la aprobacién
de estos acuerdos, facultando al Gobierno pa-
ra su ratificacion y entrada en vigor. Muchas
gracias, sefior Presidente,

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Oidos los portavoces de los dife-
rentes Grupos, esta Presidencia entiende y
pregunta a la Cédmara si se puede autorizar
por asentimiento la ratificacién de los acuer-
dos alcanzados tendentes a las negociaciones
que conducirén al acuerdo entre Espafia y los
paises de la Asociacion Europea de Libre
Cambio. ¢Se aprueba? (Asentimiento.) Que-
da aprobado por asentimiento.
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— ACUERDOS BILATERALES SOBRE CO-
MERCIO DE PRODUCTOS AGRICOLAS
ENTRE ESPANA Y AUSTRIA; ESPANA
Y FINLANDIA; ESPANA Y LA REPU.
BLICA DE PORTUGAL; ESPANA Y SUE-
CIA; ESPANA Y LA CONFEDERACION
SUIZA, ASI COMO EL INTERCAMBIO
DE CARTAS ENTRE ESPANA Y NORUE.-
GA SOBRE EL COMERCIO DE DICHOS
PRODUCTOS.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos a los Acuerdos bilatera.
les sobre comercio de productos agricolas en-
tre Espafia y Austria; Espafia y Finlandia; Es-
paifia y la Repiblica de Portugal; Espafia y
Suecia; Espafia y la Confederacién Suiza, asf
como el intercambio de cartas entre Espafia
y Noruega sobre el comercio de dichos pro-
ductos.

¢Sefiores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.)

La seilora Raposo tiene la palabra, como
portavoz del Grupo Unién de Centro Demo-
crético.

La sefiora RAPOSO LLOBET: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, para
todas aquellas personas, seamos o no parla-
mentario, que tenemos una minima sensibili-
dad a los problemas agricolas, y que estamos
ahora preocupados por la baja rentabilidad
y los problemas que afectan a este sector, es
importante en este momento el traer aqui, a
esta Alta C4amara, una ratificacién a los acuer-
dos bilaterales sobre comercio de produc-
tos agricolas entre Espafia y Austria; Espafia
y Finlandia; Espafia y la Republica de Portu-
gal; Espafia y Suecia; Espafia y la Confedera-
cion Suiza, asi como el intercambio de cartas
entre Espafia y Noruega sobre el comercio
de dichos productos. Y digo que esto es siem-
pre importante porque es una manera indi-
recta de intentar un relanzamiento de nues-
tro sector agrario, siempre tan deprimido. Y
ello es asi porque aunque sea de una manera
indirecta, todos estos Acuerdos bilaterales
van a fomentar un comercio entre todos los
paises que he mencionado y Espafia para la
exportacion de productos agricolas.

Estos Acuerdos simplemente se limitan a
dar una relacién de los productos que van a
tener unos beneficios en cuantq a la importa.

cién y a la exportaci6én. ReSpecto a la impor-
tacién, para Espafia son productos de los que
somos totalmente deficitarios y, algunos de
ellos, son incluso productos de comercio de
Estado; y, sin embargo, para nuestra exporta-
cién son productos agrarios en los que fran-
camente es importante que, poco a poco, se
vayan abriendo nuevos mercados en Europa.

Dentro de la gran lista de productos que
podemos exportar, con la aprobacién de estos
Acuerdos bilaterales, estin como muy impor-
tantes —y es una opinién totalmente mia,
pero creo que es asumida por la Cdmara—
los agrios, que todos sabemos su importancia;
los vinos, que también sabemos, adema4s, el
problema de excedentes que tenemos ahora
mismo; y las flores que, de alguna manera,
también es importante por el gran cultivo que
hay de ellas y que yo creo que pueden dar
una nota de sensibilidad en todo, porque va
a ser un comercio especial el de la exporta-
cién de flores con Suiza. ,

Por ello, y como he dicho anteriormente,
porque puede suponer una manera indirecta
de fomentar una nueva apertura de nuestros
productos agricolas hacia el mercado eu-
ropeo, pido a este Pleno de la Camara que,
en nombre de todos se ratifiquen estos Acuer-
dos bilaterales y se autorice al Gobierno para
que los ponga en vigor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Se pueden aprobar por asenti-
miento los Acuerdos bilaterales sobre comer-
cio de productos agricolas entre Espafia y
Austria; Espafia y Finlandia; Espaiia y la Re-
puiblica de Partugal; Espafia y Suecia; Espa-
fla y la Confederacién Suiza, asi como el in-
tercambio de cartas entre Espafia y Norue-
ga sobre el comercio de dichos productos?
(Pausa.) Quedan aprobados por asentimiento.

— ACUERDOS ENTRE ESPANA Y LOS
PAISES DE LA ASOCIACION EUROPEA
DE LIBRE CAMBIO Y SOBRE LA VALI-
DEZ DEL ACUERDO ENTRE LOS PAI-
SES DE LA ASOCIACION EUROPEA DE
LIBRE CAMBIO Y ESPANA PARA EL
PRINCIPADO DE LIECHTENSTEIN.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Se entiende que han sido ya de-
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fendidos por parte del Portavoz de Uni6n de
Centro Democratico? (Asentimiento.)

¢Algin Portavoz mas quiere intervenir?
(Pausa.)

¢Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

En ese caso, quedan aprobados por asenti-
miento los Acuerdos entre Espafia y los pai-
ses de la Asociaciébn Europea de Libre Cam-
bio y sobre la validez del Acuerdo entre los
paises de la Asociacibn Europea de Libre
Cambio y Espafia para el Principado de Liech-
tenstein.

— TRATADO DE BUDAPEST SOBRE EL
RECONOCIMIENTO INTERNACIONAL
DEL DEPOSITO DE MICROORGANISMO
A LOS FINES DEL PROCEDIMIENTO
EN MATERIA DE PATENTES.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Seflores Senadores que deseen in-
tervenir como Portavoces de sus Grupos?

El sefior Baguena tiene la palabra.

El sefior BAGUENA CANDELA: Sefior
Presidente, Sefiorias, brevemente, pues cuan-
do el Senador que tiene el honor de dirigir-
les la palabra haya terminado, ya es hora de
irse a descansar. Esta noche el Senador Ba-
guena coge el farol rojo para informarles por
unos minutos solamente sobre este Tratado,
el cual se ampara en unos problemas de pa-
tentes. Las patentes se defienden con docu-
mentos, fotografias, planos, esquemas, dibu-
jos, etc.; pero se da el caso que una patente
puede estar basada en la estructura de los
seres vivos, en el comportamiento de los se-
res vivos, concretamente en las bacterias,
bien sea por procedimientos de sintesis indus-
trial o bien por procedimientos derivados por
la propia vida de los gérmenes.

Este Tratado, enormemente complicado tec-
nol6gicamente, intenta defender todos los
conceptos que se refieren a patentes de in-
vencioén cientifica, de invencién de utili-
dad, etc. Es un Convenio o un Tratado €nor-
memente. complicado, como digo, que prevé
la creacion de las llamadas Uniones de De-
p6sito en las cuales se tienen que mantener
dep6sitos de microorganismos en condiciones
de productividad y de reproductividad sin

contaminacion, incluso durante treinta afios,
por lo cual no envidio a ninglin bateri6logo
por la faena que tenga que hacer. Pero ahora
la Cadmara no se tiene que definir sobre los
métodos para mantener sin contaminar los
gérmenes durante treinta afios.

Y es en funcién de todas estas circunstancias
por lo que, fiado en el buen juicio, en el
buen quehacer y en la propia conciencia de
Sus Sefiorias, me atrevo a pedir que se con-
ceda la autorizacién solicitada por el Gobier-
no y prevista en el articulo 24 de la Cons-
titucién para que el Estado pueda prestar el
consentimiento a obligarse por medio de la
ratificacion del Tratado de Budapest sobre el
reconocimiento internacional del depésito de
microorganismos, a los fines del procedimien-
to en materia de patentes.

Muchas gracias.

El VICEPRESIDENTE (Guerra Zunzune-
gui): ¢Se puede aprobar por asentimiento la
autorizacién para el Tratado de Budapest?
(Asentimiento.)

Queda aprobado.

— CONVENIO BASICO DE COLABORA-
CION CIENTIFICA Y TECNICA ENTRE
EL GOBIERNO DEL REINO DE ESPANA
Y EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA
DE CUBA.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos al tltimo Convenio, Con-
venio Basico de Colaboracién Cientifica y
Técnica entre el Gobierno del Reino de Es-
pafia y el Gobierno de la Republica de Cuba.

Sefiores Senadores que desean hacer uso
de la palabra. (Pausa.) El sefior Diaz-Marta
tiene la palabra.

El sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Sefiores
Senadores, voy a hablar en defensa de que se
corrobore el Convenio bésico de colabora-
cion cientifica y técnica entre el Gobierno
de Espafia y el de Cuba.

Muchas son las razones para abonar la ra-
tificacién de este Convenio. En primer lugar,
nuestro Grupo y todos los Grupo del Senado
creo que son partidarios de estos Convenios
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de colaboraci6n técnica y cientifica. Hemos
vivido mucho tiempo en Espafia y casi en to-
dos los paises de tradici6n y cultura espafio-
la aislados en el terreno cultural y mucho
mas en el terreno de las investigaciones cien-
tificas y técnicas. Por tanto, cualquier Con-
venio de esto es necesario para desarrollar
la propia cultura y la necesaria investigacion
y el d:sarrollo técnico.

En este caso, es especialmente importante
el Convenio de Espafia y de Cuba. De Espafia,
porque acaba de salir de una época de ais-
lamiento en este sentido, y de Cuba porque,
probablemente, o seguramente, est4 en este
momento en una época de aislamiento. Se re-
laciona con una parte del mundo, con una
cierta cultura, y tiene las relaciones muy limi-
tadas con la otra.

Conozco algo de esto porque estando yo
en Naciones Unidas asisti en Polonia a una
misién de dicho organismo, precisamente para
un intercambio cultural. Los polacos tenian
influencia en un solo sentido, y miraban a
las Naciones Unidas porque era la influencia
con Occidente.

Esto €s, como digo, igualmente interesante
para Espafia y para Cuba.

En otro orden de cosas, quiero sefialar que
en el articulo he visto con complacencia que
no sélo se refiere a un intercambio de técni-
cos, sino que se refiere también a proyec-
tos concretos de investigacion.

Por mi experiencia anterior en Naciones
Unidas, también sé que empezaron estos pro-
gramas de asistencia técnica por intercam-
bios de técnicos con personas agregadas a
una investigacion, y acab6 forméndose otro
grupo que era para proyectos concretos, con
una finalidad delimitada, con un presupuesto
también bien estudiado y con unas asigna-
ciones bien convenidas por un pais y un or-
ganismo. Esto llegé a ser tan importante que
absorbi6 al otro organismo que se preocupa-
ba de intercambiar técnicos y becas.

Entonces, en este proyecto he visto con
complacencia que se refiere a proyectos con-
cretos.

De manera que creo que no hay nada mas
que decir sobre el sunto. El caso de Cuba
y el de Espafia es especial. Tenemos que
ayudar a que salga del aislamiento ese pais,

que siempre serd bien de sus ciudadanos, nos
guste o no nos guste su sistema de gobierno.

Asi es que no hace falta pedir el voto afir-
mativo, porque creo que estéd asegurado, pero
me complace e€xtraordinariamente que me
haya correspondido hablar sobre este asunto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Tiene la palabra el sefior Romén
Ceba, como portavoz del Grupo UCD.

El sefior ROMAN CEBA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, como Portavoz
del Grupo de Uni6n de Centro Democratico
pido a vuestras Sefiorias el voto favorable
para autorizar al Gobierno la ratificacién del
Convenio bésico de colaboracién cientifica
y técnica entre el Gobierno del Reino de
Espafia y el Gobierno de la Reptiblica de
Cuba, firmado en La Habana el 10 de sep-
tiembre de 1978,

Ambas partes, convencidas de la necesidad
de reforzar los lazos de amistad que unen
a los dos paises, se comprometén a favorecer
y facilitar la realizacién de programas y pro-
yectos especificos de colaboraci6n cientifico-
técnica y el intercambio tanto de experiencias
técnicas como de informacién cientifica y
tecnologica.

La colaboracién prevista con vistas a con-
tribuir al desarrollo econémico y social de
ambos paises podra comprender, entre otras
formas de colaboraci6n cientifico-técnica, las
de: intercambio de becarios; envio de exper-
tos, técnicos y especialistas; intercambio de
misiones de especialistas; entrega de los ma-
teriales y de los equipos necesarios para la
realizacién de los programas y proyectos
acordados, realizacién en comin de trabajos
de investigacién, asf como de la utilizacién
en comin de instalaciones cientificas y téc-
nicas.

Mediante el Protocolo anejo se fijan las
condiciones de realizacién del Convenio ba-
sico, asi como las responsabilidades del Go-
bierno de 1la Republica de Cuba y del Gobier-
no del Reino de Espafia.

Cuba tiene una poblacién de unos 8.900.000
habitantes, y cuenta con unos 3.133.000 es-
tudiantes a todos los niveles, de los cuales
106.000 son de Educaci6én Técnica Profesio-
nal, y 77.000 de Educacién Universitaria.
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Los programas de asisténcia técnica y cien-
tifica son realizados predominantemente por
la Unién Soviética y la Repiiblica Democrati-
ca Alemana y otros paises de la influencia
soviética y la investigacién esta orientada en
especial hacia el desarrollo tecnolégico, a la
agricultura tropical y a la medicina tropical.

Desde 1961 a 1975, unos 1.500 cubanos han
completado estudios en la Uni6n Soviética, el
85 por ciento en el campo de la ingenieria
y €l 15 por ciento en el campo de la peda-
gogia, y un gran nimero de profesores so-
viéticos ensefian en universidades cubanas y
cooperan en el desarrollo de proyectos de in-
vestigacion cientifica y tecnolégica en el cam-
po de la bioquimica, fisiologia, histologia y
mineria. Existe amplia colaboraci6én entre las
universidades de Mosci y La Habana; Lenin-
grado y Oriente, y Quiev y Las Villas.

Nuestro nivel medio de desarrollo, unido a
las afinidades histéricas, culturales, afecti-
vas e idiomaticas que existen entre Espafia
y Cuba nos sitia en condiciones privilegia-
das y en obligaci6bn de lograr transferencias
técnolégicas y una auténtica colaboracién
cientifica con menos costo y mejor asimila-
cién y poder asi abarcar miltiples proyectos
de los mas variados campos: agricultura, re-
cursos naturales, ecologia, alimentacion, bio-
quimica, biomedicina, etc.

En la declaracién del Gobierno sobre po-
litica exterior espafola, con relacién a Ibero-

américa, en especial en los 6rdenes comercial,
cientifico y tecnolégico, que se produjo en el
Pleno de esta Céamara el dia 8 de abril de
1980, el sefior Ministro de Asuntos Exteriores
decia: «Somos conscientes de que los medios
que estamos poniendo al servicio de la coope-
racion con Iberoamérica son claramente in-
suficientes, ello permite incluso que en mu-
chos casos otros paises ocupen posiciones que
nosotros no estamos en condiciones de abar-
car. Sin embargo, las expectativas siguen
siendo superiores a las realizaciones. Pero
creemos estar en el buén caminoy.

Y esto es, Sefiorias, lo que se hace con
Cuba al ratificar el Convenio que nos ocupa:
estar en el buen camino.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Hay conformidad de la Cémara
para que se entienda concedida la ratificacién
del Convenio béasico de colaboraci6én cienti-
fica y técnica entre €l Gobierno del Reino de
Espafia y el Gobierno de la Repitiblica de Cu-
ba? (Asentimiento.)

Antes de levantar la sesi6bn quiero comuni-
car a los sefiores Senadores que la préxima
tendré lugar los dias 6 y 7 de mayo.

Se levanta la sesi6n.

Eran las diez y cincuenta minutos de la
noche.



Venta de ejemplares:

Suczserzs ox Rivapxnmrma, S, A,
Paseo de Onésimo Redondo, 36
Teléfono 247-23-00. Madrid (8)
Depésito legal: M. 12580 - 1961

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID






