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A continuacién el sefior Presidente informa a
la Cdmara que el préximo Pleno tendrd lu-
gar el dia 29 por la tarde y el 30 por la ma-
fiana.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y quince minutos de la noche.

Se abre la sesi6n a las cinco de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE OBRAS PUBLI-
CAS, URBANISMO, TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY DE CREACION
DE UN FONDO DE REGULACION Y OR-
GANIZACION DEL MERCADO DE PRO-
DUCTOS DE LA PESCA Y CULTIVOS
MARINOS (FROM).

E]l sefior PRESIDENTE: Vamos a prose-
guir el debate del orden del dia en el punto
en que ayer se levanté la sesién de la tarde,
que es el quinto: Dictdmenes de Comisiones
sobre proyectos y proposiciones de ley remi-
tidos por el Congreso de los Diputados. El pri-
mero, procedente de la Comisién de Obras
Piblicas, Urbanismo, Transportes y Comuni-
caciones, en relacién con el proyecto de ley
de creacion de un Fondo de Regulacién y
Organizacién del Mercado de Productos de
la Pesca y Cultivos Marinos (FROM), pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales»y de 10 de abril del corriente afio.

Se ha formulado un voto particular a este
proyecto de ley. Aunque no observo desde
aqui que esté presente el Presidente de la Co-
misién, la Presidencia desearia saber si se ha
designado portavoz o portavoces de la misma
Comision para defender el dictamen.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Ha
sido designado don Leandro Valle,

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Valle para defender el dictamen de la
Comisi6n,

El sefior VALLE GONZALEZ-TORRES: Se.
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
tengo el honor de haber sido designado, por
la Comisién de Obras Publicas, Urbanismo,
Transportes y Comunicaciones, para presen-
tar y defender el dictamen de la misma sobre
el proyecto de ley de creacién de un Fondo
de Regulacién y Organizacién del Mercado
de Productos de la Pesca y Cultivos Ma-
rinos. :

Se trata de un proyecto de ley corto en
extensién, pero denso en su contenido; de
un proyecto de ley que ha llegado a esta
Camara silenciosamente, sin que casi casi nos
apercibamos de él. Fue aprobado en el Con-
greso de los Diputados sin siquiera un mi-
nimo debate, aunque me consta que fue am-
plia y duramente debatido en el seno de la
Ponencia y de la Comisién. Llegé hasta no-
sotros con timidez, tratando de pasar des-
apercibido y, en verdad, se le dio tan poca
importancia que hasta a mi, que me conSidero
el menos importante de los miembros de esta
Camara, se me concedi6 el honor de defen-
derlo. Sin embargo, este proyecto de ley tie-
ne una gran importancia de cara a la resolu-
cion de los graves problemas que padece el
sector afectado, y a la potenciacién de una
forma de pesca de gran importancia para
la economia nacional, actualmente infravalo-
rada. _

Debo hacer resaltar en este sentido la gran
importancia que tiene para nuestra €conomia
el tipo de pesca que este proyecto de ley tra-
ta de proteger y relanzar y llamar la aten-
cién de la Camara sobre la importancia que
tiene la inclusion, en el mismo sector, de los
cultivos marinos; sector que estoy seguro
que en el futuro tendra mucha importancia,
por la gran incidencia econ6mica y social que
puede suponer la explotacién adecuada y sis-
temdtica de los mismos. A este respecto de-
bemos sefialar que los cultivos marinos no
son una alternativa, sino un complemento im-
portante para la pesca, sin posible inciden-
cia negativa en el mercado pesquero na-
cional.

Este proyecto de ley trata de crear, como
indica su titulo, un fondo de regulacién y
organizacién del mercado de productos de
la pesca y cultivos marinos, a quien llama-
remos desde ahora, y de acuerdo con este
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proyecto de ley, con el eufénico nombre de
FROM, que trata de constituirse mediante la
constitucién, valga la redundancia, para su
administraciéon, de un organismo aut6nomo
de caracter comercial, que serd el instrumen-
to legal y financiero que tratari de defender
los intereses del sector y ofrecer a sus pe-
quefias estructuras el apoyo Suficiente que
les permita superar las desventajas en que se
encuentran actualmente.

Sus fines se dirigen, fundamentalmente, al
fomento y la asistencia de las asociaciones
cooperativas y empresas extractivas de cul-
tivos marinos, la pesca costera o de litoral
y la flota que habitualmente ha venido fae-
nando en la pesca de bajura.

Continuando con el andlisis del articulado,
vemos que el articulo 2.° sigue sefialando, de
una manera mas especifica, las funciones de
este fondo de regulaci6én. Este articulo indi-
ca las lineas maestras de actuacién de este
organismo y que podemos resumir en: Pro.
teger la produccién, potenciando y regulan-
do la pesca de bajura y la costera o de li-
toral. Las asociaciones cooperativas y las
empresas extractivas de cultivos marinos, fa.
cilitando créditos de campafia al sector, et-
cétera. Regular las estructuras de comercia-
lizacién, sefialando precios minimos a los tra.
bajadores y empresarios del mar, tratando
de hacer llegar el producto al consumidor
a los precios mas favorables y tratando de
erradicar toda clase de estructuras oligo o
monopolistas, en defensa del productor y del
consumidor. Informar las importaciones de
pescados y mariscoS, para conseguir un me.
jor control de los posibles desequilibrios que
puedan producirse en el mercado interior. Y,
en general, orientar, regular y ordenar dicho
mercado.

A este articulo 2.°, en su nimero 2, pa-
rrafo segundo, se present6 una enmienda por
el Senador sefior Ferndndez Calvifio, que fue
rechazada por la Ponencia y, posteriormen-
te, por la Comisi6n, por entender ambas que
no podia ser misién del FROM proponer me-
didas de control y vigilancia de precios y ca-
lidades en todo el circuito comercial, pues
estas medidas podian interferir con otros or-
ganismos de la Administracién con competen-
cias especificas en este sentido.

Los articulos 3., 4., 5° y 6. s¢ refieren

a los 6rganos gestores del FROM. Al ntimero
1 del articulo 5.° se presentaron varias en-
miendas, concretamente a la letra k), por el
Senador don Abel Matutes, enmiendas que
fueron rechazadas tanto por la Ponencia como
por la Comisi6n, por entender ambas que
la representacién proporcional de los repre.
sentantes de las cofradias de pescadores den-
tro del Consejo General era suficiente, y que
el aumento de su representacién romperia el
equilibrio que entre las distintas representa-
ciones existe en el proyecto de ley remitido
por el Congreso, en el cual la representacién
de dichas cofradias se habia aumentado de
dos a cinco.

Al niimero 1 se preSent6 una enmienda del
Senador don Abel Matutes, que en cierto
modo estaba relacionada con la enmienda ni-
mero 3 del Senador sefior Ferndndez Calvifio
a la letra n), llegdndose a aceptar por la
Comisién una enmienda transaccional que in-
troduce a dos representantes de las aSocia-
ciones empresariales del sector transforma-
dor y uno del sector comercializador en el
Consejo General (articulo 5.°, niimero 1), pues
no parecia légico que, existiendo represen-
tantes de los trabajadores de dichos sectores,
no hubiese ninglin representante de los ci-
tados sectores por parte empresarial; de esta
forma, de letras e) y n) del citado articu-
lo 5.° quedan equilibradas.

En cuanto al articulo 6.°, se present6 una
enmienda por e! Senador don Abel Matutes
proponiendo la modificacién de parte de su
contenido a partir de la letra g), que en
esencia trataba de aumentar la representa-
cién en el Comité Ejecutivo y Financiero de
los representantes de las cofradias de pesca-
dores, de los representantes de las asociacio-
nes del Sector extractivo, de los trabajadores
de dicho sector e introduciendo en el mismo
a un representante de los consumidores. Di-
cha enmienda fue rechazada tanto por la
Ponencia como por la Comisién, en base a que
el incremento de los miembros de la citada
Comisién no garantizaba de por si el mejor
funcionamiento de la misma y aumentaba ex-.
cesivamente el nimero de sus componen-
tes.

En resumen, creemos que se ha logrado en
la constituciébn de los 6rganos de gobierno
del FROM una proporcionalidad real y equi-
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librada en su composicién, introduciéndose en
los mismos, en el proyecto enviado por el
Congreso, una importante representacién de
los trabajadores del sector.

Para que las funciones del FROM y sus
acciones sean eficaces y para que realmente
se note su influencia en la mejora del sector
era necesario dotar al mismo de los suficien-
tes medios financieros. Estos procederan, se-
gun se dispone en el articulo 12, fundamen-
talmente de los articulos consignados en los
Presupuestos del Estado y de los rendimien-
tos de la exaccién denominada «derechos com.
pensatorios variables», siendo de destacar
esta ultima fuente de financiaci6n por la im-
portancia que puede llegar a tener,

Esta exacciéon cumple dos objetivos, €l pri-
mero marcado por el cumplimiento de los fi-
nes para los que fue creada, es decir, ase-
gurar que los precios interiores de los pro-
ductores alimenticios, en este caso los que
provienen del sector pesquero y marisquero,
se ajusten a los niveles fijados como conve.
nientes para que los intereses de los corres.
pondientes sectores productivos se armoni-
cen con las necesidades del consumo y del
abastecimiento nacional.

El segundo objetivo, conseguir que los fon-
dos provinientes de dicha exacci6on se in-
viertan en hacer mas competitivo el sector de
cara a la competencia exterior y de cara a
conseguir unos mejores precios para el con-
sumidor.

El resto de los articulos son complementa-

rios de los anteriores y han sido aceptados
por la Comisién tal como fueron remitidos
por el Congreso de los Diputados.
" Como habran podido comprobar Sus Se-
forias, el dictamen de la Comision ha modifi-
cado, s6lo ligeramente y en un punto con-
creto, el texto remitido y aprobado por el
Congreso de los Diputados, habiendo acepta-
do el resto del proyecto en su totalidad sin
modificacién alguna,

Debo hacer referencia, sin embargo, a un
pcsible error material, detectado con poste-
rioridad y que creo que puede corregirse fa-
cilmente. En el nimero 4 del articulo 13,
en su parte final, se dice: «... otras obliga-
ciones que las que pueda financiar con los
recursos del articulo 11 anteriorp. El articu-
lo 11 no es el articulo anterior, que seria el

12, y en todo caso el contenido del articu-
lo 11 no tiene, a mi juicio, relacién con lo
que se dice en el citado parrafo nimerc 4.

No quiero cansar mas a Sus Seforias y
termino mi intervencién manifestando que
esta ley puede ser imperfecta y en algunos
puntos ambigua, como lo pueden ser otras le-
yes, y ésta indudablemente lo puede ser, e
indudablemente también puede ser suscepti-
ble de mejora, pero creo que con la misma
ponemos en manos de la Administracién un
instrumento legal que, manejado con justica
y equidad, puede contribuir a desarrollar y
hacer competitivo un sector de nuestra in-
dustria nacional, eminentemente artesanal y
de pequefios empresarios, que necesita ser re-
vitalizadora de una manera inmediata, para
hacerlo competitivo de cara a nuestro acer-
camiento hacia el 4rea de la Comunidad Eco-
némica Europea, pues se hace aconsejable
que nuestro pais vaya adaptando sus meca-
nismos de regulacién comercial a los de aque-
llos paises.

El sefior PRESIDENTE: Procede conceder
un turno a favor y otro en contra, asi como
la réplica por cada Grupo en cuanto a la
totalidad. Si para ello €stan preparados los
sefiores Senadores, levanten la mano, por fa-
vor. (Pausa.)

En este caso, pasamocs al debate del articu-
lado del dictamen.

El articulo 1.* no ha sido objeto de votos
particulares y procede, por tanto, someterlo
a votacion.

¢Se puede dar por aprobado? (Asentimien-
to.) Se declara aprobado por asentimiento.

Al articulo 2.° existe reservado un voto
particular, €l Unico a todo el texto del pro-
yecto, por el Serador seflor Fernandez Cal-
vifio. Cito al sefior Fernandez Calvifio. (Pau-
sa.) Cito al portavoz del Grupo, sefior Vi-
llcdres.

El sefic VILLODRES GARCIA: Se da por
decaido.

E]l sefior PRESIDENTE: Se tiene por de-
caido, equivalente a retirado, en cuyo caso
sucede que los articulos 2.° al 14, inclusive,
y disposicién transitoria tinica, disposiciones
adicionales y disposicién final quedan sin

Articulo 1.°

Articulo 2.°
al 14. Dispo-
sicién transi-
toria unica,
Disposicio-
nes adiciona-
les y Dispo-
sicion final
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votos particulares y se pueden considerar
conjuntamente,

¢Se estima aprobado el resto de] texto del
dictamen de la Comisi6én por asentimiento?
(Pausa.) Asi se declara.

Tal como dispone el articulo 90 de la
Constitucién se daré traslado de la enmienda
prcpuesta por el Senado al Congreso de los
Diputados, para que éste se pronuncie sobre
la misma en los términos que procedan, en
forma previa a las sanciones del texto defi-
nitivo por S. M. el Rey.

Aclararé a la CAmara que, como ha adver-
tido defendiendo el dictamen el sefior Del
Valle, hay un error mecanogréfico que ya
habia sido detectado por los servicios de la
Secretaria General.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y
HACIENDA, EN RELACION CON EL
PROYECTO DE LEY SOBRE REFORMA
DEL PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente se
entra en el debate sobre el dictamen de la
Comisién de Economia y Hacienda en rela-
cién con el proyecto de Ley sobre Reforma
del Procedimiento Tributario, publicado en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
de fecha 12 de abril de 1980.

A este proyecto de ley se ha formulado
también un voto particular. El sefior Presi-
dente de Ia Comision, don Ubaldo Nieto de
Alba, puede anunciar qué sefior Senador ha
sido designado para defemder el dictamen en
nombre de la Comisi6n.

El sefior NIETO DE ALBA: La Comisién
ha designado al Senador sefior Garcia Royo.

El seiicr PRESIDENTE: El Senador sefior
Garcia Royo tiene la palabra para defender
e] dictamen en nombre de la Comisi6n.

El sefior GARCIA ROYO: Sefioras y se-
fiores Senadores, es un honor para mi haber
sido designado por la Comisién de Economia
y Hacienda para presentar y defender ante
esta Cdmara el informe emitido en Comisién
que trata del proyecto de L.ey sobre Reforma
del Prccedimiento Tributario,

Cuando tuvo entrada en el Congreso de los
Diputados este proyecto de ley, constaba
inicialmente de nueve articulos y las mismas
disposiciones finales, transitorias y adicio-
nales, que han sido reducidas a siete en el
texto que hoy vamos a exponer,

El contenido filos6fico de la reforma del
procedimiento tributario lo hemos de encon-
trar en la reforma fiscal llevada a cabo por el
Gobierno de UCD. El antecedente histérico
de estos jurados tributarios he tenido la cu-
riosidad de buscarlo alld por el afio 1400, en
al época del Rey Juan. Estos jurados tribu-
tarios que han tenido una ambivalencia tanto
para resolver en contiendas que se suscita-
ban entre el contribuyente y la Administra-
cién como para la asignacién de bases, han
quedado regulados de un modo tajante por
transferencias a los Tribunales econémico-
administrativos y a los 6rganos gestores. de
la Administracién, puesto que han quedado
suprimidos, tanto los jurados tributarios co-
mo las juntas arbitrales, como las juntas
mixtas.

Y pasamos, pues, a un breve y sinéptico
estudio del proyecto.

En el articulo 1.°, sin enmiendas, se atri-
buyen las funciones a los Tribunales econ6-
mico-administrativos y 6rganos gestores de
la Administraciéa tributaria, por supresién
de los jurados tributarios y de las juntas
arbitrales.

Al articulo 2.°, sin enmiendas, se atribuye
el conocimiento de la reclamacién interpues-
ta contra actos dictados por la Administra-
cién, sean cuestiones de hecho o de derecho,
a los Tribunales econémico-administrativos,
cuyas resoluciones van a estar garantizadas
por la posibilidad de ser recurridas en via
contencioso-administrativa, y permanecen 10s
recursos de revision y reposicion que con-
templa la Ley General Tributaria.

El articulo 3.°, sin enmiendas, atribuye,
como saben Sus Sefiorias, a los Jurados Tri-
butarios una misién general, que es la de
resolucién de controversias entre la Admi-
nistracién y el contribuyente, y otras espe-
cificas 0 especiales, como era la designacién,
asignacién y cuantificacion de cuotas en unos
casos, para lo que especificamente, repito,
ostaban designados. De este modo se esta-
plece, exclusivamente en via econémico-ad-
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ministrativa, el conocimiento de lo que antes
competia.

Cen ello pasamos al articulo 4.°, donde
existe una enmienda, la atimero 2, del Grupo
Catalunya Democracia i Socialisme, en la que
se pretende la supresion de la frase «régimen
de estimacion directan, sustituyéndose por la
«de liquidacién de oficio». Esto se rechazé
por la mayoria, puesto que, efectivamente, €l
articulo 4.° sefiala en el primer parrafo la
exclusiva asignaciéon de la Administracion
en la fijacién del régimen de estimacion di-
recta. Sigue a continuacién un ntiimero 2, don-
de se dice que, no obstante, cuando los su-
jetos pasivos, por razén de excusa, negli-
géncia u obstruccionismo a la accién de la
Adm'nistracién, no pudiera ésta en Su mo-
mento determinar las bases, es cuando en-
traran en funcicnamiento una serie de pre-
ceptos, que son los que, concretamente para
mi, estan perfectamente definidos por el con-
cepto de «imputacién indirectan,

Efectivamente, el articulo 47 de la Ley Ge-
neral Tributaria no lo recoge especificamen-
te, pero el uso tributario, el uso que cons-
tantemeénte estamos viendo o hemos llegado a
ver en épocas anteriores, creemos que esta
debidamente calificado con ese concepto de
«imputacién indirectay.

Se desestimé la enmienda por mayoria, y
mixime, adem4s, cuando, para esta impu-
tacion indirecta, segiin el texto legal, como
Sus Sefiorias deben conocer, hay que causar
un acto administrativo que puede resultar a
su vez impugnable en la via econémico-ad-
ministrativa.

Este sistema del articulo 4.°, nuevo, com-
pletamente por asumirlo la Administracion,
establece uos tres tipos de valoracién en lo
sucesivo de estimacién que se va a hacer de
bases: el procedimiento directo recogido en
el nimero 1 del articulo 4.°, un procedimiento
indirecto, que podriamos llamar, y un ter-
cero, que va a ser el de las presunciones.
Todo ello esta debidamente garantizado por
la cobertura que significa el recurso en via
econdmico-administrativa, sin perjuicio, co-
mo es légico, de las estimaciones objetivas
singulares, que es otra cuestién, no es para
este tema ni este momento.

En el articulo 5.°, en el que Se suprimen
las Juntas Mixtas se establecen, por Decreto,

modalidades de colegiacién de 6rganos de los
Ministerios que son interesados: el de Ha-
cienda y €l de Administracion Local siem-
pre y el de Obras Publicas y Urbanismo
cuando se haya de fijar, siempre en el caso de
que no existan consorcios, el tratamiénto de
las bases, asi sea, segln dice el texto legal,
para rentas, capital, etc., en fincas de natu-
raleza urbana, puesto que para las de natu-
raleza rdstica y pecuaria el Ministerio que
intervendri sera el de Agricultura,

Aqui se formula (puesto que eSta enmienda
ya viene presentada por el Partido Socialista
en el Congreso), se recicla, por el mismo Gru-
po de (Catalunya Democracia i Socialisme,
repito, la enmienda que fue de alguna ma-
néra rechazada por mayoria. No obstante,
existe un voto particular que posteriormente
defendera la representacién del mentado
Grupo.

Entonces, queda ya el articulo 6.°, sin en-
miéndas, que es el que autoriza al Gobierno
para establecer los sistemas de autoliquida-
cion. Esto ya venia por el de financiacién de
las haciendas locales, seglin texto del afio 77,
y me parece que estd autorizado en una dis-
posicién,

Ea €l articulo 7.°, también sin enmiendas,
se desconcentran las tres clases de interven-
ci6bn a que estd sometido un documento li-
quidatorio susceptible de pago a la Adminis-
tracién: la intervencién critica previa, la for-
mal de la ordenacién del pago o la material
del pago, con el consentimiento de la Inter-
vencién General, en algunos 6rganos que las
van a asumir, entre ellos el Cuerpo Especial
de Gestion, sin perjuicio de que esta iater-
vencién pueda avocar para si, en cualquier
momcnto, cualquier acto o expediente que
considerén oportuno.

La Disposicién fina] faculta al Gobierno
para dictar el réglamento de des:rrollo de
esta reforma de procedimiento.

La derogatoria afecta a la supresion de
aquellas sanciones o provisicnes de défrau-
daci¢én que, en concepto de contribucién ge-
neral scbre la renta, venian establecidas por
una ley de regulacién de tipo econémico.

Y, por fin, existia una enmienda adicional,
presentada por mi Grupo, UCD, que pedia la
supresién de una frase, pero que fue retirada
en Comisién,
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Es momento también para, desde aqui, ex-
presar el agradecimiento al Letrado sefor
Recoder, quien nos asisti6 con su humana
manera de hacer tanto en Ponencia como en
Comision, ayuddndonos en todo momento a
los componentes.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor o
en contra de la totalidad del proyecto? (Pau-
sa.)

¢Tumo de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Subirats, como
portavoz del Grupo de Catalufia, Democracia
y Socialismo.

El seiior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, del
proyecto de Ley sobre Reforma del Proce-
dimiento Tributario destacariamos, en rela-
ci6én ccn la supresién de ios jurados tributa-
rios, lo siguiente: a) que éstos actuaban en
las controversias de hecho como si fuera ni-
tida su distincién con las controversias de
derecho; b) que al no poderse practicar li-
quidaciones caucionales, cuando el acto de
declaraciéon de competencia era consentido,
se llegaba a provocar deliberadamente la
competencia de los jurados para diferir las
liquidaciones; c) que los acuerdos de los ju-
rados se tomaban, y Se toman, en conciencia,
es decir, segln su leal saber y entender, y que
mantenian reservado el fundamento, o sea
que el fallo era secreto y, ademds, no se
podia recurrir ni Siquiéra por via contencioso-
administrativa.

Puntualizaciones tan negativas no nos pri-
van de réconocer el seatido comin que en
muchos casos los funcionarios han aplicado
en sus actuaciones como miembros de los
jurados. También, que la preéocupacién resal-
tada por nosotros la recoge el niimero 2 de
la Disposicién transitoria cuando establece
que los expedientes pendiéntes de resolucién
por los jurados, pendientes en la actualidad
de los acuerdos que se dicten, sérdn motiva-
dos e impugnables. Dejardn, por tanto, de
ser secretos y no recurribles, aunque sola-
meénte cuando afecten a tributos devengados
con posterioridad al 17 de noviembre de 1977,
fecha de la entrada en vigor de la Ley de
Medidas Urgentes de Reforma Fiscal.

Al articulo 4.° nuestro Grupo present6 una
en:nienda para eliminar la referéncia a su
denominado régimen de estimacién indirecta.
Nuestro ordenamiento tributario vigente ya
padece, y con razén, un rechazo doctrinal
por denominar eStimacién directa a la dedu-
cida de la contabilidad, que no tiene nada de
estimacién; y no nos hubiera faltado més
que afiadir ahora este nuevo imprevisto ré-
gimen, como hizo el Ccngreso en tramite de
Ponencia. Nuestra enmienda, todo hay que
decirlo, fue recogida en esencia en el dicta-
men de la Comisién a través de una enmien-
da de aproximaciéon «in voce» del Senador
Tisaire. Nada, pues, de régimen de estimacién
indirecta.

Por tultimo, en la Disposicién adicional se
introduce un tema de funcionarios en un pro-
yecto de procedimiento tributario. No hemos
entrado en el fondo de la cuestién ni tene-
mos nada que objetar a la pretensién plan-
teada, que consideramos legitima, pero se-
guimos siendo partidarios de que los proyec-
tos de ley se limiten al ambito especifico
que enuncian, y este proyecto es de proce-
dimiento y no de funcionarios.

Sin embargo, y a pesar de lo expuesto, no
nos opcndremos a que se apruebe la Dispo-
sici6bn adicional referida. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Sefador Vi-
lledres, portavoz del Grupo de UCD, tiene
la palabra.

El sefior VILLODRES GARCIA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, con
esta ley Se pone fin a unos aspectos de€l pro-
cedimiento tributario que estaban margina-
dos al control jurisdicéional: los Jurados
Tributarios. E] fallo de los forados, como de-
cia el Senador Subirats, no es secreto, por-
que si los fallos de un Jurado son secretos,
realmente carece de eficacia esta institucién.
Sefior Subirats, secretas eran exclusivamen-
te las motivacicnes.

Nuestro Grupo present6 una enmienda en
relacion con el Cuerpo de Inspecci6én Finan-
ciera y Tributaria a que se ha referido el
Sefior Subirats. Creo conveniente recordar un
poco el proceso en este tema,

Un Decreto de abril de 1974 reorganizé
este Cuerpo de Inspeccién y cre6é una sola



— 2293 —

SENADO

16 pE ABRIL DE 1980.—NUm. 52

Inspeccién Financiera €n la que se integra-
von los Intendentes al servicio de Hacienda,
lcs Inspectores Técnicos Fiscales, los Ins-
pectores Diplomados, que alli se les llamo6
Inspecteres de los Tributos y los Ingenieros
Industriales al servicio de Hacienda.

Porteriormente, por Decreto de 7 de sep-
tiembre de 1977, se cre6 un Cuerpo Especial
de Inspectores Financieros y Tributarios, en
el que se integraron estos Cuerpos cuando
tenian sus miembros un determinado titulo
académico. Con este Decreto de septiembre
de 1977, aparece por primera vez la llamada
pclivalencia inspectora; es decir, que cada
Inspector puede actuar en todos los campos,
y, al mismo tiempo, aparecen en €] Cuerpo
los grupos de inspectores llamados «inte-
gradosy y «desintegradosy.

El Parlamento, en el afio 1978, intent6 re-
solver este problema, y cuendo se discutia en
el Congreso de los Diputados el Impuesto
General sobre la Renta de las Perscnas Fi-
sicas, por unanimidad, se incluyé un articulo
un articulo al que se daba una redaccion mas
o menos del siguiente tencr: la comprobacién
e investigacién de este ImpueSto estara a
cargo de los Inspectores Financieros y Tri-
butarios y de los miembros del Cuerpo Fi-
nanciero. Quedan integrados, a todos los
efectos, estos funcionarios financieros en el
Cuerpo de Inspectoreés Financieros y Tribu-
tarios. Esta enmienda, a pesar de Su aproba-
ci¢n, por unanimidad, no prevalecié €n aquel
momento porque no llegé al Pleno, toda vez
que se convino entre los distintos miembros
de la Comision de Hacienda a regular un
problema de personal.

En la Ley de Procedimiento Tributario, en
el texto del proyecto del Gobierno aparece
una disposicién que dice: Quedan integrados
en el Cuerpo Especial de Inspectores Finan-
cieros y Tributarios los miembros de Inspec-
cién Financiera que no lo fueron en virtud del
Real Decreto-ley del aflo 1977.

Nuestro Grupo Parlamentario pretendi6 re-
solver un problema creado en la Comisién del
Congreso de los Diputados que le afladi6 la
expresion: «Que constituirian una escala a ex-
tinguir», y presentamos una enmienda supri-
miendo esta expresién «que constituirdn una
escala a extinguiry.

No obstante, después de meditar detenida-

mente este problema y, sobre todo, de tener
conocimiento del Real Decreto de 2 de marzo
de 1978, en el que expresamente se dice que
estos funcionarios ejercen las mismas funcio-
nes y tienen los mismos derechos y obligacio-
nes que los integrados, procedimos a la reti-
rada de la enmienda.

Ahora bien, nos sorprende en este momen-
to la intervencién del sefior Subirats cuando
dice que ésta era una cuestion legitima. Nos
sorprende que lo diga precisamente en este
Pleno, cuando €l sabe que esta expresién es
puramente ineficaz, simplemente platénica.

Veamos también la historia de este asunto
en relacién con el Grupo Socialista.

Cuando se afiade la expresién «a extinguir»
toma el acuerdo de abstenerse, y se abstie-
ne. En el Senado, cuando aparece nuestra €n-
mienda para suprimir la expresi6én «a extin-
guiry, todo lo contrarioa que habia pasado an-
tes, se vuelve a abstener. En la Comisién,
cuando retiramos la enmienda, otra vez vuel-
ve a abstenerse el Grupo ‘Socialista. Es decir,
que sorprende esta pasividad, esta indiferen-
cia en estos problemas, pasividad que vamos
notando ya un poco sistematicamente, como
en el Pleno anterior, en el Impuesto de Trans-
misiones Patrimoniales, donde nuestro Grupo
ha realizado una eficaz labor con una modifi-
caci6n importante de esta ley y el Grupo So-
cialista se limit6 a presentar la enmienda de
la supresion de los cinco duros.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en €l debate del articulado.

A los articulos 1.° al 4.°, como es sabido,
no existen votos particulares. Procede, por
tanto, someterlos directamente a votaci6n. Se
puede, si la Cdmara lo acuerda, considerarlos
conjuntamente y, en tal caso, su votacion, si
ha lugar, seria canjunta o, si no, se estima-
rian aprobados por asentimiento. (Pausa.)

Por asentimiento se estiman aprobados los
articulos 1.° a 4.° del texto del dictamen.

El articulo 5.° tiene votos particulares,
anunciados por el Grupo Socialista, que afec-
tan a los nlimeros 3 y 4, en correspondencia
con la enmienda nimero uno.

El Senador sefior Bustelo tiene la palabra,
para defender el voto particular por un tiem-
po maximo de quince minutos.

Articulos
1° a 4°

Articulo 5.°
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El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, Sefiorfas, el articulo 5.° eés
importante, porque establece que, suprimidas
las Juntas Mixtas de Valoracién de Bienes
Rusticos y Urbanos, se crearén, en tanto no se
regulen estos 6rganos de gestién de la Admi-
nistracién Tributaria, precisamente en un ni-
mero 2 que se introdujo en el Congreso de
los Diputados, unas Juntas Provinciales que
haran la valoracién de estos bienes.

En el nimero 4 del proyecto de ley, tal co-
mo lo tenemos ante nosotros, se habla de que
de estas Junas formaran parte representantes
de los Ministerios de Hacienda, Obras Piibli-
cas y Urbanismo y de la Administraci6n lo-
cal. Es evidente que la valoracién de estos
bienes tiene una importancia esencial, claro
est4, para la Contribucién Rustica y la Con-
tribucién Urbana, que son tributos del siste-
ma local, aunque su gestién esté en manos
del Estado. Entonces, va de suyo que hace
falta esa participacién de la Administraci6n
local, pero también es menester que las Co-
munidades Auténomas formen parte de esta
labor de valoracion, de la gesti6n de estos tri-
butos, porque si no se hace asi, no se conse-
guirdn realmente unos resultados eficaces. Y
por eso, aunque el tema, hasta cierto punto,
como ocurre en la gestién tributaria, puede ser
complicado y necesita una ordenaci6n juridi-
ca, nosotros proponemos que se establezca,
por ley aprobada en Cortes, este sistema de
colaboracién en el que participen los Minis-
terios, o sea, la Administracién Central, pero
también las Locales y las Comunidades Aut6-
nomas. Nos parece que seria més légico y que
seria mds eficaz. Tal como estéd el texto, no
es que nos parezca mal, pero nos parece insu-
ficiente, y por eso insistimos en mantener
nuestra enmienda, que creemos serfa més efi-
caz, desde el punto de vista fiscal, el hacer
esto que proponémos nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) :

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

En turno de portavoces tiene la palabra el
sefior Subirats, por su Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i Socialisme.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, los nu-
meros 3 y 4 del articulo 5.° del proyecto de
ley que debatimos, se refieren ambos a los
casos en que no existan Consorcios para la
determinacién de los valores de los bienes de
la Contribucién Ristica y Urbana. Por tanto,
pueden integrarse, porque tratan de lo mis-
mo en un s6lo nimero, dividido en dos pé-
rrafos, a) y b).

Con la nueva redacci6n del niimero 4 se
pretende que mediante ley aprobada por las
Cortes Generales se regule la colaboracién de
las Comunidades Aut6nomas con los represen-
tantes de los Ministerios sefialados y los de la
Administracién Local. Nuestra mayor preocu-
pacion est4 relacionada con el hecho de que
la Contribucién Rustica y la Contribucién Ur-
bana, como otros antiguos impuestos a cuen-
ta, han pasado a ser tributos locales en apli-
cacién de la Disposicién transitoria primera
de la Ley sobre el Impuesto de la Renta de
las Personas Fisicas.

Las referencias en este proyecto a la Con-
tribucion Territorial entendemos que deberian
resaltar de una forma u otra la transitoriedad
de su vigencia, porque lo que la Administra-
cién Local demanda es asumir la gestién de
los tributos que han pasado de estatales a lo-
cales. Recuerdo que en un articulo del Esta-
tuto de Catalufia, redactado en Sau, se in-
cluia entre las competencias de la Generali-
dad, la gestién de estos tributos. Entonces ya
manifesté mi opinién de que tal gestién no
debia transpasarse de la Administracién Cen-
tral de Estado a la de la Comunidad, sino que
lo que procedia era que la asumiesen los
Ayuntamientos. En el Estatuto aprobado y vi-
gente, ya no apare€ce el articulo de referen-
cia. Los tributos transformados en locales no
hay que convertirlos, en la prictica, en tri-
butos estatales, con mera cesién de su recau-
dacién a los Municipios. Si se han convertido
en locales, como asf ha sido, hagamos que los
Ayuntamientos asuman plenamente las com-
petencias sobre los mismos, gesti6én tributaria
incluida y demos intervenci6én a las Comuni-
dades auténomas, como postula el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista del
Senado.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE.: El sefior Garcia Ro-
yo, a titulo de portavoz, tiene la palabra.

El sefior GARCIA ROYO: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, mi Grupo va
a votar en contra de este voto particular por
razones de congruencia, puesto que, efectiva-
mente, creemos que si en los nimeros 3 y 4
del articulo 5.° se establecen, para el caso de
inexistencia de Consorcios, unas colegiacio-
nes, como hemos dicho anteriormente, siem-
pre del Ministerio de Hacienda y de Adminis-
tracién Local; si se trata de bienes urbanos,
del Ministerio de Obras Ptiblicas y Urbanismo;
si se trata de fincas rusticas o valoraciones
pecuarias, del Ministerio de Agricultura.

Pudo, de alguna manera, si quiso el legis-
lador (se ve que no ha querido, porque lo ha
considerado inoportuno, quiza podiamos decir
banal) incluir la intervencién de aquello que
se pretende a través de una ley aprobada en
Cortes de la Administracion Local, a las Co-
munidades Auténomas. Nosotros no tenemos
nada en contra. (Pertenecemos, con mucho
gusto, a una de las Comunidades, en condi-
cién de Consejero), pero hay que repasar un
texto tan fundamental como es la Constitu-
ci6én para ver, por los articulos 14 y 149
qué transferencias y qué facultades pueden
ser asumidas o no por los entes preautonémi-
cos. Y si leemos el articulo 14 (y aqui se exi-
ge la interpretacion estricta de la ley, y esta-
mos hablando nada menos que de la respeta-
bilisima Ley que se llama Constitucion), no
aparece en ninguno de sus parrafos o epigra-
fes que sea susceptible de transferir esta cla-
se de intervenciones de las Comunidades pa-
ra cualquier aspecto de la politica fiscal. Mas
aun, llegamos al articulo 149, donde estdn pef—
fectamente determinadas las competencias
que el Gobierno se reserva como no transfe-
ribles, y alli tenemos exactamente que la po-
litica fiscal es una de las que, en modo algu-
no, va a ser transferida a los entes preauto-
némicos. Por tanto, vamos a ser congruentes.
Mi Grupo va a votar que no por las razones
que he dicho anteriormente,

Nos parece, simplemente, una traslacion de
los temas contenidos en los niimeros 3 y 4,
pasarlos a uno sé6lo como apartados a) y b).
Esto no hubiera sido, quiz4, ningtin obstaculo,

pero lo que no podemos, en modo alguno, es
admitir una ley que sea aprobada en Cortes
posteriormente, que faculte a las Comunida-
des Auténomas a asumir unas transferencias
que expresamente en la Constitucion no estan
autorizadas para asumir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
ci6n el voto particular, que ha sido objeto de
debate. Recordemos que afecta al articulo 5.°
Procede del Grupo Socialista, en correspon-
dencia con la enmienda niimero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 68; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 5.°

Se somete a votacion el texto del articu-
lo 5.°, seglin el dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-

sultado: votos a favor, 68; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.°, segiin el texto del dictamen de la
Comision.

Restan, hasta completar el texto del dicta- Articulos
men, los articulos 6.° y 7.°, Disposici6n final, 6°y 7.

. . . . . . . . Disposicién
Disposicién derogatoria, Disposicién transi- fina|?osbisp°.
toria y Disposici6n adicional. sicion dero-

~ . o sps gatoria y Dis-
¢Los gestos del sefior Subirats significan ~ posicién

que hay objecién al tratamiento conjunto? transitoria

E| sefior SUBIRATS PINANA: La Disposi-
cién adicional.

El sefior PRESIDENTE: ¢Procede entonces
considerar aprobados los articulos 6.° y 7.°,
Disposicion final, Disposicién derogatoria y
Disposicién transitoria (Pausd.) Se entienden
aprobados por la Camara, por asentimiento.

Pasamos a la votacion de la Disposicion adi- Disposicién
cional. adiclonal

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 71; abstenciones, 58.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional, segin el texto de] dicta-
men de la Comisién.

Terminado asi el estudio, debate y aproba-
cién de este dictamen, tal como dispone el ar-
ticulo 90 de la Constitucién, seran trasladadas
las enmiendas propuestas por el Senado al Con-
greso de los Diputados para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en los términos que
proceden, en forma previa a la sancién del tex-
to definitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA, EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY POR EL QUE SE REGU-
LAN LOS ORGANOS RECTORES DEL
BANCO DE ESPANA.

El sefior PRSIEDENTE: Seguidamente pa-
samos al dictamen de la Comision de Econo-
mia y Hacienda, en relaciébn con el proyecto
de ley por el que se regulan los 6rganos rec-
tores del Banco de Espafia, seglin su publica-
cion en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» de fecha 11 de abril en curso.

Se han formulado, en este caso, diversos
votos particulares al proyecto de ley.

Sefior Nieto de Alba, Presidente de la Co-
misién de Economia y Haciénda, ¢quién ha
sido designado para la defensa del dictamen,
si hay

El sefior NIETO DE ALBA: La Comisién ha
designado al Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nieto de
Alba, como defensor del dictamen, tiene la
palabra.

El sefior NIETO DE ALBA: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, la Comisién
nos ha designado para la defensa del dicta-
men del proyecto de ley sobre 6rganos recto-
res del Banco de Espaiia.

El objeto de esta ley es el de regular, como
su nombre indica, los 6rganos del gobierno del
Banco de Espafia. La normativa, en los mo-
mentos actuales, estd contenida en el Decre-
to-ley de nacionalizacion y reorganizacién del
Banco de Espafia del dia 7 de junio de 1962.
Precisamente, en el articulo 1.° de ese Real

Decreto-ley se decia que el Banco de Espafia
dependera del Gobierno a través del Ministe-
rio de Hacienda». Esta situaci6én de gran de-
pendencia, de esa falta de autonomia de lo
que es el Banco central de un pais, respondia
a los principios politicos del modelo autocréa-
tico. Por eso, la importancia de este proyec-
to, la importancia de esta ley y la necesidad
de que futuros proyectos y futuras leyes com-
pleten el desarrollo de instituciones que son
pieza béasica en la ejecucién de la politica mo-.
netaria dentro de un esquema democréatico,
despierta siempre, como ha despertado este
proyecto, el interés de esta Cdmara, como lo
vamos a poner de manifiesto en las enmien-
das y en los trabajos de la Ponencia y de la
Comisio6n.

Es un proyecto de ley que tiene 17 articulos,
una Disposicién transitoria, y una Disposicién
adicional. A ellos se han presentado 16 en-
miendas. Precisamente queremos resaltar que
se trata del primer proyecto de economia que
entra en el Senado. Se han presentado 16 en-
miendas, como decimos, a este articulado. Son.
un nimero elevado. Estas enmiendas se han
hecho de la siguiente forma: por el Grupo de
Senadores Vascos, 3; por el Grupo de Catalu-
fla, Democracia y Socialismo, 8; por el Grupo
Socialista, 2; por el Senador Tisaire, 2, y por
el Senador Fabregas, una.

Dichas enmiendas afectaban fundamental-
mente a los siguientes aspectos del proyecto: -
al objeto y funciones del Banco de Espaiia; al
admbito territorial, tanto de las funciones co-
mo de los representantes; a la ampliacién de
sus actuaciones; a la fijacién por Decreto de
las directrices y objetivos y . a la aprobacién
por las Cortes del nombramiento del Goberna-
dor del Banco de Espafia, asi como a la nece-
sidad de completar la regulacién juridica.

Se constituye la Ponencia con los Senado-
res Nieves Borrego, Garcia Royo, Ruiz Risue-
fio, Bustelo Garcia del Real, el Senador Subi-
rats Pifiana.

En resumen, la Ponencia incorpora las en-
miendas que se refieren al régimen juridico, si
bien las subsume en la Disposicién adicional,
que queda redactada diciendo que: El Gobier-
no remitird a las Cortes Generales un proyec-
to de ley que actualice y complete las Dispo-
siciones, no solamente relativas a la natura-
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leza juridica, funciones y actuaciones del Ban-
co de Espafia, sino también a su régimen ju-
ridicoy.

Las demas enmiendas fueron rechazadas
por la Ponencia, basandose, fundamentalmen-
te, en el argumento de que el objeto de la
ley es la reglacién de los 6rganos de Gobierno
del Banco de Espafia, sin que, por tanto, pue-
dan regularse expresamente las funciones que
la entidad tiene encomendadas. Este criterio
fue mantenido, naturalmente, por mayoria,
pues sOlo votaron en contra los Senadores
Bustelo y Subirats.

Posteriormente, la Comision de Economia
y Hacienda —que tenemos el honor e} presi-
dir— dictaminé el proyecto y asume las mo-
dificaciones introducidas por la Ponencia en
relacion, precisamente, con esta necesidad de
una futura regulacién juridica de este organis-
mo.

No quisiéramos terminar la presentacién del
proyecto sin resaltar la importancia que el
mismo tiene, y que justifica este niimero de
enmiéndas, como también se vera seguida-
mente en el debate sobre los votos particu-
lares que se han mantenido para este Pleno.

La importancia de este proyecto esta ba-
sada, fundamentalmente, en dos hechos: el
primero, en las distintas concepciones que
existen sobre lo que debe ser un Banco cen-
tral, si éste debe limitarse a suministrar los
fondos que necesita la economia o si, por el
contrario, debe ejercér una politica activa de
control monetario, encaminada a conseguir
los objetivos de estabilidad y controlar la in-
flacién.

El segundo hecho es mucho mas impor-
tante para nosotros, y lo queremos resaltar.
Es nuestro proceso de cambio politico. Era
un modelo autocratico, como deciamos al co-
mienzo, caracterizado por un coherente cen-
tralismo politico y econ6mico que imponia
una politica monetaria, donde faltaba esa dis-
tincién que tiene que haber entre la fijacion
de los objetivos por parte del Gobierno y la
ejecucién, disefio, instrumentacién y control
de esa politica monetaria. Ello hacia sentir en
el momento actual del cambio politico un tipo
de banco central que gozara de esa autonomia
que en el fondo tiene una gran trasceéndencia,
porque va a realizar y a ejecutar la politica

monetaria, con una eficacia y con una agili-
dad que son bésicas, como deciamos, en una
politica econémica de corte democratico.

Esta politica econémica de corte democra-
tico, nosotros la sintetizariamos diciendo que
no hay politica econémica democratica si no
se asumen por cada agente econémico sus res-
pectivas responsabilidades.

Asi, por ejemplo, el Gobierno del Partido
que gane las elecciones, en base a su progra-
ma electoral, fijar4 los objetivos de la politica
econémica. Los objetivos politicos van desde
los objetivos a largo plazo sobre el modelo de
sociédad, a unos objetivos a medio plazo, co-
mo pueden ser los de crecimiento y distribu-
cién, o a unos objetivos a corto plazo, como
pueden ser los relativos a la inflacién, al paro
y a la balanza de pagos. Estos objetivos los
instrumenta en politica, fundamentalmente en
la politica presupuestaria y en la monetaria.
Esta ultima, la monetaria, fijando dichos ob-
jetivos en términos de crecimiento de las dis-
ponibilidades liquidas.

Pues bien, la consecucién de estos objeti-
vos no depende s6lo del mayor o menor acier-
to del Gobierno en instrumentar su politica
econémica o monetaria; depende también de
las conductas seguidas por los distintos agen-
tes econémicos, especialmente por los sindi-
catos y patronales que, al hacer uso del dere-
cho colectivo de autonomia en la negociacién,
tienen que asumir sus propias responsabili-
dades. En esta linea hay que enmarcar el
acuerdo marco interconfederal, en el que se
ha puesto de manifiesto la diferencia, por
ejemplo, que existe entre centrales que acep-
tan el modelo occidental y aquéllas que no
parecen asumir las responsabilidades propias
de un orden democrético. S6lo en la medida
en que van entrando en juego estas libertades
y decisiones autonémicas y los grupos socia-
les van asumiendo sus propias responsabilida-
des podremos decir que el proceso democra-
tico se va consolidando.

Por todo ello, es l6gica la preocupacién por
conseguir una auténtica autonomia del Banco
central, en nuestro caso Banco de Espafia.
Ello conducird a que la instrumentacié6n, eje-
cucién y control de la politica monetaria sera
llevada a cabo con tal objetividad, rigor técni-
co y eficacia, que obligard a los demés agen-
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tes econémicos y sociales a asumir las res-
ponsabilidades que les son propias en su am-
bito de actuacion.

Muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: ¢;Hay turnos a fa-
vor y turnos en contra a la totalidad del dic-
tamen? (Pausa.)

¢Hay tumos de portavoces? (Pausa.) Se-
fior Bustelo, sefior Tisaire y me paréece que
ninguno mas. En tal caso, tiene la palabra
el sefior Bustelo, como portavoz del Grupo
Socialista del Senado.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, Sefiorias, tiene mucha ra-
z6n el sefior Nieto de Alba al hablar de la
importancia del tema, aunque yo tengo cier-
tas dudas de si realmente apasiona este pro-
yecto de ley a Sus Seiiorias.

Este proyecto de ley es muy importante,

tanto que nos parece que por esa misma im-
portancia est4 mal planteado, porque si el
Banco de Espafia tiene ese papel esencial en
la economia espafiola, {por qué hacemos un
proyecto de ley sé6lo sobre los drganos rec-
tores y no lo hacemos sobre la finalidad del
Banco de Espafia?
Yo creo que ahi hay un primer punto que
hemos discutido en Ponencia y en Comisién,
y en el Congreso, donde hemos manifestado
nuestras discrepancias, porque si bien es cier-
to que en los Pactos de la Moncloa se habla-
ba de la necesidad de reformar estos érga-
nos rectores de nuestro banco central y asf
se convino, han pasado ya casi tres afios y
quiza deberfa haberse aprovechado este tiem-
po para no quedarnos s6lo a mitad de camino
y haber hecho una ley general sobre el Ban-
co de Espafia. Tanto es asi que, como re-
sulta dificil quedarse s6lo en los érganos rec-
tores sin meterse en el fondo mismo, si leen
ustedes los artfculos 1.°, 2.° y 3. verdn que
tratan de la naturaleza, el régimen juridico
y el objeto del Banco de Espafia.

Cuando se llegue a una enmienda de nues-
tros compafieros catalanes, que ustedes, sefio-
res Senadores de UCD no van a votar, se
nos dird que no es la razén de este proyecto
meterse a fondo en el objeto del Banco de
Espafia, pero si hay un articulo que trata del
mismo, parece logico —y asi lo han enten-

dido nuestros compafieros del Grupo Socia-
lista catalan— que propongamos de verdad
el que se definan en este proyecto ese objeto
y esas actividades del Banco de Espaiia, acti-
vidades que tienen una enorme importancia
y que a todos nos alcanzan, no s6lo porque
un banco central tiene un papel esencial, sino
por otras razones poderosas, aunque no va-
mos a hacer un recorrido histérico de la Ley
de Nacionalizacién del Banco de Espafia del
afio 1962. El Banco de Espafia fue antes un
apéndice del Ministerio de Hacienda; luego,
la verdad es que ha funcionado a trancas y
barrancas, y conviene que tenga —como dijo
el sefior Ministro de Economfa— independen-
cia dentro del Gobierno, no independencia
del Gobierno, sino dentro del mismo, y asi
ocurre en la mayorfa de los pafses.

Por eso a nosotros nos parece bien esta
ley o, mejor dicho, no nos parece mal, pero
creemos que deberfa haberse aprovechado es-
ta ocasién para darle al Banco de Espaiia
esas responsabilidades para fijar sus fines,
para darle incluso esa categorfa. De ahf que
nosotros propusiéramos que el Gobernador
se nombrase, no s6lo, como dice la ley, para
cuatro afios, no pudiendo ser destituido por
el Gobierno si no es con un expediente pre-
vio, sino que se hiciese, como ocurre en otros
paises, por las Cortes, a propuesta del Go-
bierno.

La politica monetaria, que tiene que correr
a cargo de un banco central, es importante
siempre, y no digamos en tiempos de crisis.
Se discute si hay que recurrir a la politica
monetaria o a la politica fiscal. Tal como es-
tamos, en las condiciones de crisis econ6mi-
ca que, segun el sefior Vicepresidente del Go-
bierno para Asuntos Econémicos, va a du-
rarnos nada menos que quince afos, cual-
quier medida que fuese eficaz creo que nos
serviria. La politica econ6mica de UCD es
la de relegar el paro a un segundo plano en
las preocupaciones e interesarse mas por el
tema antiinflacionario. Lo malo es que no
tienen demasiado éxito en esta lucha contra
el alza de los precios. Fijense ustedes que en
los ultimos afios hemos ido aumentando des-
de un 27 por ciento, en el afio 1977, a un 15
por ciento, y se habla todos los afios de que
vamos a bajar a menos del 10 por ciento,
pero no lo alcanzamos.
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Esto tiene una importancia crucial, porque
perturba todas las posibilidades econdémicas.
De ahi que el que los 6rganos rectores del
Banco de Espafia decidan si las disponibili-
dades monetarias van a aumentar un afio en
un 17, un 19 o un 21 por ciento tenga una
importancia enorme, porque si se produce
un desajuste entre las corrientes monetarias
y los flujos reales, se pueden crear tensiones
de precios, mayores de las que ya nos vienen
dadas por esta inflaci6bn crénica que pade-
cemos.

Fijense ustedes, aunque sea una disquisi-
ci6én, quizd por deformacién profesional, en
que los precios han aumentado en Espafa,
como en todas partes, en cifras cuantiosisi-
mas. Por ejemplo, el otro dia lefa yo unos da-
tos, calculando un poco a ojo de buen cu-
bero c6mo van aumentando los precios des-
de los tiempos de la IT Reptiblica a la fecha,
y pude comprobar que han subido unas se-
tenta u ochenta veces. Por cierto que en
aquella época, si no me desmienten los Sena-
dores sefiores Prats y Azcéarate, la indemni-
zacién de un parlamentario era de unas mil
pesetas. Asf que, por lo menos, en este as-
pecto parece que no tenemos demasiados mo-
tivos de queja.

Si calculamos muy optimistamente un 10
por ciento de aumento de precios anual de
aqui a final de siglo, durante el siglo xx los
precios habrin aumentado nada menos que
un 300 por ciento. En el siglo xvi, y con esto
acabo ya esta disquisicién, los precios au-
mentaron, seguin los paises, de 4 a 6 veces, y
los historiadores de la economia preocupados
por ese fen6meno, que parece en una pers-
pectiva histérica que no iba a tener repeti-
cién, hablamos de esa época de la revolucién
de los precios. No sé qué términos tendrfa-
mos que utilizar para €l siglo xx.

Los votos particulares que se han mante-
nido en este proyecto de ley se refieren, por
ejemplo, a la participacién de las Comunida-
des Auténomas. Yo queria sefialar a este res-
pecto la preocupacién que nos embarga a los
socialistas cuando, por 1o menos en la Comi-
si6n de Economia y Hacienda, estudiamos los
proyectos de ley y encontramos una renuen-
cia por parte de nuestros colegas de UCD a
que a las Comunidades Auténomas se les dé

en la colectividad econ6émica el papel que les
corresponde.

Las Comunidades Auténomas no son s6lo
el «lendakari» o el honorable, o las elecciones
a los Parlamentos; se trata de que va a ha-
ber una participacién en las decisiones de
toda indole y, desde luego, en las econémicas,.
Por eso no podemos compartir, en absoluto,
estas afirmaciones que ha hecho, respecto
de un proyecto de ley anterior, el Senador
Garcia Royo de que resulta que la politica
fiscal, no se sabe por qué, va a estar siem-
pre en manos de la Administracién central.
Vamos a ver si de verdad caminamos hacia el
Estado de las autonomfas y en la actividad
de cada dia hay una participacién de las Co-
munidades Auténomas.

En este aspecto nos gustaria que hubiese
un cierto cambio de actitud, porque lo cierto
es que no nos convencen demasiado los ar-
gumentos de los Senadores de la mayoria
cuando tratamos de estos temas.

En definitiva, se trata de algo que supone
un cambio, quizd una consolidacién de una
situacién que, por fuerza, tiene que ser nue-
va; pero a nosotros nos parece que, una vez
mas, nos hemos quedado —yo no sé si por
inercia, por falta de audacia o por falta de
imaginacién— un poco cortos en este pro-
yecto de ley, aparte de ese tema concreto de
la participacién de las Comunidades Auté-
nomas, que también nos importa, y mucho, y
algunos aspectos de menor importancia, co-
mo puede ser el que el Gobernador del Ban-
co de Espafia lo proponga el Gobierno y, para
darle mayor entidad, lo nombren las Cortes
Generales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Unién de Centro Democrético tiene la pala-

bra, a titulo de portavoz, el Senador sefior
Tisaire.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, estamos deba-
tiendo en esta Camara Alta el proyecto de
ley por el que se regulan los 6rganos recto-
res del Banco de Espafia. A ello dedica este
proyecto de ley los articulos 4.° al 17, am-
bos inclusive, y una Disposicién transitoria.
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De los articulos 1.°, 2.° y 3.° y de la Dispo-
sici6bn adicional que, con los anteriormente
citados, componen, como saben Sus Seriorfas,
la totalidad del mismo, me voy a ocupar en
mi intervenciébn de una manera especifica.

Los 6rganos rectores, segin la enumera-
cion del articulo 4.°, son: el Gobernador, el
Subgobernador y el Consejo General, que po-
drd actuar en Pleno y en Consejo Ejecutivo.

El articulo 5.° y siguientes regulan la com-
posicién de estos 6rganos, el nombramiento
de sus miembros, sus incompatibilidades, asi
como sus atribuciones, y todo ello lo hace
de una manera clara y sistemética, a excep-
cién de la figura del Secretario General del
Consejo, cuyo nombramiento y atribuciones
suponemos que las fijard el Reglamento de
régimen interior.

Como saben Sus Sefiorias, el Banco de Es-
paita fue entidad privada hasta el Decreto-
ley de su nacionalizacién (Decreto-ley 18/
1962, de 7 de junio), cuyo articulo 1.° lo con-
figur6 como una entidad de Derecho pibli-
co, dato éste muy importante, ya que marca
para esta entidad una nueva etapa, que no sé
si ha sido totalmente asumida por todos sus
miembros.

Si hacemos un andlisis comparativo entre
el proyecto de ley que estamos debatiendo y
los articulos del Decreto-ley de su naciona-
lizacién, todos ellos relativos a la regulacién
de sus Organos rectores, encontramos, pri-
mero, justificada la necesidad de su nueva
regulacién; segundo, que esta nueva regula-
ci6bn representa una mas Sistematica ordena-
cién de su composicién y competencias, que,
a no dudar, daré a la entidad mayor agilidad
en su funcionamiento y en la toma de sus de-
cisiones,

La eficacia en el cumplimiento de la alta
misién que como Banco Central le asigna la
propia ley, sobre todo la regulacién de la
politica monetaria como aspecto importante
dentro de la politica econémica del Gobier-
no, la eficacia —digo— depender4, fundamen-
talmente, del acierto en la designaci6n de las
personas llamadas a ocupar tan altos cargos,
que, por supuesto, recaerd, por imperativo de
la propia ley, en personas de reconocida com-
petencia en el campo de la economia.

En la composicién del Consejo General se
ven claras las ideas de su simplificacién y,

ademads, la idea de coordinaci6én buscando
una mayor operatividad y una mdés estrecha
colaboracién con otros 6rganos de la Admi-
nistracién, pues incluye entre sus miembros
al Director General del Tesoro y al Director
General de Politica Financiera,

Estos artfculos que acabamos de analizar
constituyen lo que podriamos llamar el as-
pecto substantivo del proyecto de ley que por
sf s6lo justifica plenamente el derecho a su
nacimiento a la vida juridica.

Pero si solamente existiera este articulado
quedarian sin contestar interrogantes tan im-
portantes como las siguientes: ¢Qué es el
Banco de Espafia? ¢Cuédl es su estructura y
cudles sus funciones? ¢Cudl es su régimen
jurfdico? Y a ello van dirigidos, con caracter
de transitoriedad impuesta por la exigencia
de adecuacién de su funcionamiento a la si-
tuacién cambiante del marco de lo econdémi-
co, el resto de su articulado y su Disposicién
adicional,

El articulo 1.° del proyecto de ley que de-
batimos sigue configurando al Banco de Es-
pafia como una entidad de derecho publico,
con personalidad juridica propia y plena ca-
pacidad, puablica y privada, recogiendo asi los
mismos principios del Decreto-ley de su na-
cionalizacién, pero afiade que «El Banco de
Espafia actuard con autonomfa respecto de
la Administracién del Estado dentro de los
limites establecidos por esta misma ley».

El articulo 3.° define muy someramente su
objeto, y de su contenido interesa destacar
que le encomienda la funcién de desarrollo
de la politica monetaria en su vertiente inte-
rior y exterior, de acuerdo con los objetivos
generales fijados por el Gobierno y, adema4s,
le permite instrumentarila del modo que con-
sidere mas adecuado para el cumplimiento de
los fines a alcanzar, en especial el de la sal-
vaguarda de! valor del dinero.

El resto de competencias, con todo y ser
muy importantes, no hacen mas que recoger
las fijadas en el Decreto-ley de su naciona-
lizacién.

El articulo 2.° se refiere a su régimen ju-
ridico. Yo dirfa que, mas que en su aspecto
positivo, subyace la intencionalidad de deli-
mitar transitoriamente las normas legales
que, en principio y por tratarse de un ente
de Derecho publico, le afectan, y de una ma-
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nera especial la Ley General Presupuestaria
(Ley 11/1977, de 4 de enero). Lo que ocurre
es que, por razones de agilidad y eficacia en
su operatividad, interesa dejarle volar libre,
pero responsablemente, en la busqueda de
bases de su especial régimen juridico; es de-
cir, se trata de encontrar un patrén que nos
permita cortarle un traje a su medida.

Nuestro Grupo Parlamentario de Uni6n de
Centro Democrético no estaria en absoluto
de acuerdo con los articulos 2.° y 3.° de no
existir la Disposicion adicional, a la que se
presenté una enmienda que fue aceptada por
la Comisién y a la que esperamos dara con-
formidad esta Camara.

Con ello, el Gobierno se obliga a remitir a
las Cortes Generales un proyecto de ley que
actualice y complemente las disposiciones re-
lativas a la naturaleza, régimen juridico, fi-
nes y actuacién del Banco de Espaiia. Enten-
demos que dentro del plazo prudencial mini-
mo indispensable en el que su actuacién coor-
dinada con los 6rganos de gobierno respon-
sables de la politica econémica general le
permita encontrar las bases de su regulacién.
Lo contrario seria mantener un ente ptdblico
de la importancia y trascendencia del Banco
de Espafia en un vacio legal no deseado.

Hay ciertamente aspectos de su funci6n
que no pueden quedar encorsetados en unas
normas rigidas, como son las previsiones
de emisién de papel de deuda, la regulaci6én
del mercado monetario, la regulacién del mer-
cado de divisas, la intervencion del mercado
de valores, la atenci6n a situaciones de emer-
gencia de entidades de crédito y ahorro, la
atencién a los créditos excepcionales a orga-
nismos piblicos y entes autondmicos, los an-
ticipos del Tesoro, etc. Pero existen, en cam-
bio, otras funciones, como la politica de re-
tribuciones de su personal, la politica de in-
versiones para la infraestructura de su fun-
cionamiento y seguridad y las normas, en
fin, para la elaboracién de sus presupuestos,
su contabilizacién, el modelo de cuentas a
rendir, sus plazos, etc., materias todas ellas
que quedan a la competencia del Consejo
Ejecutivo en la fase de su elaboracién y al
Consejo General en la fase de su aprobacion,
y que deberian estar sometidas al mismo con-
trol presupuestario y juridico que la Le Gene-
ral Presupuestaria determina para los orga-

nismos auténomos tanto de caracter comer-
cial como de caracter financiero.

La Ley 11/1977, de 4 de enero, es cierta-
mente exigente y rigida en todo lo que supo-
ne control del gasto publico. Es, sin embargo,
suficientemente elastica, sin merma de su
control en las cuestiones razonables en que
precisa serlo. Diganlo si no los estudiosos,
previo andlisis de muchos de sus articulos,
entre los que puedo citar el 66, que permite
dar la consideracién de ampliables a determi-
nados créditos, o el 68, que regula la transfe-
rencia de créditos entre unas y otras partidas
del presupuesto, etc.

El proyecto de ley que estamos debatien-
do representa, en primer lugar, una nueva
regulacién que demanda la urgente y nece-
saria regulacién de los 6rganos rectores del
Banco de Espafia.

En segundo lugar, una facultad al Gobierno
para que adapte el funcionamiento de este
importante ente de Derecho a la necesidad
cambiante, y para ello, para conseguir un
cierto desarrollo de las relaciones estableci-
das en el marco de una politica monetaria y
financiera entre el Banco de Espafia y el res-
to de las instituciones del sistema crediticio,
somos conscientes de que no puede operar en
una estructura excesivamente rigida.

Representa, por tltimo, este proyecto de
ley un compromiso serio para el Gobierno,
al que se obliga a elaborar un proyecto de ley
que actualice y complete las disposiciones re-
lativas a la naturaleza, régimen juridico, fun-
ciones y actuacién del Banco de Espaiia, segiin
hemos sefialado ya anteriormente,

En resumen, Sefiorfas, nuestro Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democrético
votara si al proyecto de ley y expresa su de-
seo de que el Banco de Espafia perfeccione
su funcionamiento hasta convertirse en un
instrumento eficaz en el desarrollo de la sa-
bia y prudente politica que el Gobierno le
UCD realizara, sin duda, en materia econ6-
mica.

Esperamos vigilantes para colaborar, si pre-
ciso fuere, al perfeccionamiento del proyecto
de ley a que se refiere la Disposicién adicional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
debate del articulado del dictamen,
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Los articulos 1.° y 2.° no fueron objeto de
votos particulares. Procede, por tanto, some-
terlos a votacién directamente. ¢Se pueden
considerar globalmente? (Asentimiento.) ¢Se
entienden aprobados por asentimiento? (Pau-
sa.) Asi se declara.

El articulo 3.° tiene, en principio, dos votos
particulares reservados. Uno, por el Grupo
Catalufia, Democracia y Socialismo, que se
corresponde con €} articulo 4.° y que postula
una nueva redaccién para el contenido total
del articulo.

¢Portavoz del Grupo formulante del voto
particular que vaya a efectuar su defensa?
(Pausa.)

El sefior Subirats tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefloras y sefiores Senadores, al ini-
ciar la primera intervenci6n en este proyecto
de ley de los 6rganos rectores del Banco de
Espafia, tengo que referirme a que parece
ser que antes se ha dicho que el grado de
interesamiento y de participacién de un Gru-
po esté en funcién de las enmiendas que pre-
senta. Se nos ha dicho que nosotros presen-
tamos enmiendas solamente por las poélizas.
Yo diria que tiene muy poco interés el par-
tido del Gobierno en este proyecto de ley del
Banco de Espafia, y nosotros mucho, porque
el Grupo del Gobierno 'ha presentado dos
votos particulares que no han prosperado;
todos los demés son nuestros. O sea, que,
por lo menos aqui, estamos empatados.

Sucede tamblén que las enmiendas que
prosperan lucen méis que las que no prospe-
ran. Nuestro voto particular pretende pre-
cisar con detalle el objeto y las funciones
encomendadas al Banco de Espafia. Aqui, creo
yo, no se nos puede acusar de pretender uti-
fizar un proyecto que regula los O6rganos
rectores del Banco de Espafia para introducir
normas que se apartan del dmbito que en-
marca el titulo del proyecto. En todo caso,
si el propio proyecto de ley se refiere al ob-
jeto, deberfa haberse cuidado méis la deno-
minacién del mismo.

Asi, en e] articulo 3.° que enmendamos
se establece que le corresponde al Banco de
Espafia la circulacién de la moneda y la emi-
si6n de billetes de curso legal; que prestara
los servicios financieros a la deuda publica;

que actuard como banco de bancos; que
centralizari las reservas metdlicas y divisas;
que desarrollar4, en sus vertientes interior y
exterior, la politica monetaria. Asimismo ejer-
cerd las funciones relativas a disciplina e
inspeccién de las entidades de crédito y aho-
rro, etc. ¢Esto qué son, 6rganos o funcio-
nes? ¢O funcionarios objeto? ;Qué es esto?
Como toda 1a explicacién que se nos ha dado
en Ponencia y en Comisién para rechazar
ahora nuestro voto particular, entonces en-
mienda, ha sido que deberiamos cefiirnos a
lo que la ley en su titulo establece, solamen-
te «6rganos», por esto, sin mas, se nos recha-
z6 la enmienda.

Yo espero que aqui, en el Pleno, los oposi-
tores nos den razones mis explicitas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Nieves, por el
Grupo de Unién de Centro Democratico.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, a pesar
de la advertencia del Senador Subirats, si
vamos a acusarle de cierta incoherencia.

El proyecto de ley que se contempla en
estos momentos en la Cdmara tiene por ob-
jeto regular los 6rganos rectores del Banco
de Espafia y se refiere exclusivamente a ese
tema, con dos ligerisimas precisiones que va-
mos a sefialar.

La primera, que se intenta indicar que el
Banco de Espafia va a tener una autonomia
que antes no tenia, y para indicar la auto-
nomia que antes no tenfa no ha habido més
remedio que hacer una leve referencia a la
naturaleza del Banco de Espafia para decir
que ya no depende del Gobierno, a través del
Ministerio de Hacienda, como decia el Decreto-
ley 18/1962, sino que gozard de autonomfa
respecto de la Administracién del Estado en
los términos establecidos por esta ley. Hay
otra breve referencia al régimen jurfdico para
dejar de momento en suspension la aplicacion
de preceptos legales cuestionados que podrian,
de alguna manera, incidir en esa autonomia.
Y una tercera referencia al objeto para in-
cidir también en esa autonomia, sefialando
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que el desarrollo de la politica monetaria se
hara de acuerdo con los objetivos generales
fijados por el Gobierno, instrumenténdola del
modo que considere mis adecuado para el
cumplimiento de los fines alcanzados. Es de-
cir, sefiala una vez més que autonomia se quie-
re dar al Banco de Espaiia, y, por otro lado,
sefiala también el limite de todos aquellos
aspectos no referentes a los 6rganos y que
no demuestran la intencién de acreditar esa
autonomia. Se encomiendan a otro texto le-
gal, que es precisamente el texto al que se
refiere la Disposicién adicional cuando se
dice que «El Gobierno remitird a las Cortes
un proyecto de ley que se referira a la natu-
raleza, régimen juridico, funciones y actua-
cién del Banco de Espafay.

Es decir, que queda claro que, salvo el
punto estricto referente a la autonomia, que
salvo el punto estricto que sefiala que lo que
no son OrganoOs van a ir a otro texto legal
especial, todo lo que se recoge en este pro-
yvecto de ley es lo referente a los 6rganos,
competencia, composicién y funciones de es-
tos 6rganos, y, por tanto, debemos decir que
la enmienda, la pormenorizada enmienda del
Grupo Socialista Catalan, no puede ser admi-
tida ni la podemos votar, porque en sus
16 ntimeros, en sus 16 amplios y pormenori-
zados nilimeros, y con la argumentacién o
motivacién de precisar el objeto, no se pre-
cisa el objeto, sino que lo Gnico que se hace
es determinar con toda concrecién vy exac-
titud el objeto y las funciones que, desde
luego, no es materia de la presente ley.

Ademas, y esto es importante, porque nos
hemos detenido en examinar cuidadosamente
estos 16 nimeros, realmente en estos 16 ni-
meros se le adjudican al Banco de Espafia,
por un lado, funciones que actualmente no
tiene; por otro, se le establecen limitaciones
que actualmente tampoco existen. En tercer
lugar, se elevan a rango de carActer legal
normas que son de tipo reglamentario, con
el grave defecto que puede tener de anqui-
losamiento en el futuro, puesto que para mo-
dificar cualquiera de los contenidos de estos
numeros seria necesario, a sSu vez, otro pro-
yecto de ley. Y, por ultimo, se regulan sus
relaciones con el Gobierno de modo y ma-
nera distinta a la que se establece en las
disposiciones actualmente vigentes.

Para conocimiento mdas exacto de Sus Se-
fiorias, me voy a referir, de esos 16 nimeros,
a dos que llaman poderosamente la atencion y
que sirven un poco de botén de muestra de
lo que es este articulo 3.° propuesto por el
Grupo Socialista Catalan: los ntmeros 11
y 12,

El ntiimero 11 dice concretamente que «Con
el fin de asegurar la debida autonomia del
Banco de Espafia en el desarrollo de sus
funciones, el Gobierno establecera por decre-
to, publicado en el “Boletin Oficial del Es-
tado”, las directrices y objetivos que aquél
deba perseguir, asi como las modificaciones
a los mismos que en cada momento estime
oportunas. Cuando por la naturaleza de esas
directrices el Gobierno considere que no es
aconsejable su publicidad inmediata, podra
aplazar la publicacién del decreto, comuni-
cando su contenido al Banco de Espafia y
dando cuenta inmediata a las Cortes del uso
hecho de esta facultad. Dicho decreto debera
publicarse, sin embargo, en el ‘“Boletin Ofi-
cial del Estado” en el plazo maximo de un
afio a partir de la fecha del mismon.

Bien, no hace falta una especial profundi-
zacién en el precepto para ver que lo que se
pretende aqui, al socaire de regular o de
establecer el objeto y funciones del Banco de
Espafia, es una grave limitacién al Gobier-
no, teniendo que publicar por decreto cudles
son las directrices de su actuaci6n, cosa que
no se hace con ninguna actuaciéon del Go-
bierno, y, ademés, lo que todavia es mas
grave, que cuando se adopta una decisi6én que
por su naturaleza no puede publicarse, enci-
ma el Gobierno va a tener que dar cuenta a
las Cortes de cudles son estas directrices.

Como ven Sus Sefiorias, esto es algo que
naturalmente no podemos admitir y de nin-
guna manera podemos aceptar, porque, €r.
definitiva, lo que se hace, en lugar de esta-
blecer una regulacién de funciones mas am-
plias para el Banco de Espaiia, es establecer,
indirectamente, una limitacién al ‘Gobierno
en cuanto a la directriz econémica o al uso
de sus perspectivas o posibilidades econé-
micas.

El nimero 12, al que también nos hemos
referido, dice textualmente en el voto par-
ticular del Grupo Socialista Catalan que «El
Banco de Espafia haré publicas, en el plazo
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méaximo de un afio a partir de la fecha de
las mismas, las actas de su Consejo General
y Comités en todos los puntos que afecten
a las funciones generales que le encomienda
esta ley».

Sefiorias, no conozco ninglin organismo
ptblico que tenga que hacer publicas las ac-
tas de sus consejos. Para eso estd la posible
actuacién o la posible comparecencia ante
las Cortes, puesto que en el articulo 3.° del
proyecto de ley que contemplamos se dice
que «El Banco de Espafia informar4 asimismo
a las Cortes Generales, a solicitud de éstas,
siguiendo los cauces que al efecto se esta-
blezcan...». A mi esto me parece correcto
y de una precisibn normal, pero que haya
que publicar las actas de los Consejos y Co-
mités que tenga el Banco de Espafia para
conocimiento general, me parece una f6rmu-
la inaudita.

Quiero decir al Senador sefior Subirats que
el Estado no ha delegado su autoridad mone-
taria, sino que la ejerce permanentemente
por el Gobierno, a través del Ministerio de
Economia, aunque lo que sucede es que en
el desarrollo y ejecuci6én de sus detalles, el
Banco de Espafia tiene las facultades que se
establecen en relacién con sus contenidos
propios y con los principios de los articu-
los 1.° v 3.° de este proyecto de ley. El Banco
de Espafia también es informador y asesor del
Gobierno en orden a la politica monetaria y
de divisas, y asimismo tiene la disciplina de
la banca privada.

Anteriormente, y refiriéndose al proyecto
de Ley sobre Reforma del Procedimiento Tri-
butario, el sefior Subirats ha dicho que quiere
que los proyectos de ley se limiten al 4mbito
que enuncian. Pues muy bien, nosotros de-
cimos lo mismo, y como decimos lo mismo,
para no llegar a Ia coautoria en una peligrosa
incoherencia, UCD wotard en contra de esta
enmienda del Grupo Socialista Catalén.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
existe un voto particular de los Senadores
vascos de la enmienda ntimero 1. Si no estoy
equivocado, no hay ningin miembro de Se-
nadores vascos en condiciones de defender
este voto particular. Por consiguiente, se en-
tiende decaido y no ser& sometido a votacion.

Procede, pues, poner a votacién el unico

voto particular valido o vigente, que es el
que ha defendido el Senador sefior Subirats,
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis-
me, relativo a la enmienda nimero 4 al ar-
ticulo 3.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 67;
abstlenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo ‘Catalunya, De-
mocracia i Socialiste, relativo a la enmienda
numero 4 al articulo 3.° del texto del dic-
tamen.

Se somete a votacion el texto del articu-
lo 3.° segun el dictamen de la Comision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 69; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 3.° del dictamen de la
Comisi6n.

A continuacién pasamos al articulo 4.°, en
el que existe un Unico voto particular del
Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme,
correlativo a la enmienda niimero 5. El por-
tavoz del Grupo proponente del voto particu-
lar, sefior Subirats, tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Muy breve-
mente, para decir que lo que pretendemos
es ampliar la composicién del Consejo Ge-
neral en sus actuaciones mediante la creacién
de un Comité de politica monetaria y otro de
control de entidades crediticias.

Cumpleme decir también que he reparado
en que el titulo que enmarcaba esta ley era
el que deberia completarse.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢{Turno
de portavoces? (Pausa.)

El Senador sefior Bustelo, como portavoz
del Grupo Socialista del Senado, tiene la pa-
labra.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, esta enmiénda tiene un
sentido, porque entre las muchas actividades
de un banco central est4 claro que tiene que

Articulo 4.°
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haber este tema de la politica monetaria y
también un control de entidades crediticias.

Una vez mas eso ocurre en todas partes,
y en Espafia tendria que ocurrir en mayor
medida, puesto que estamos, como seflalaba
antes, en plena inflacion y porque ademds
en Espafia también las entidades crediticias,
los bancos, tienén una importancia y un peso
financiero desmesurado. Por lo tanto, no pa-
rece que esté de mas esta enmienda de los
Socialistas de Catalufia.

Querria aprovechar, si me lo permite €l
sefior Presidente, para decir que en este
tema del Banco de Espafia el intentar orde-
nar las cosas y, ademis, fijar las responsa-
bilidades de qué hace cada cual tampoco se-
ria una cosa ociosa. No estamos de acuerdo
con el Senador sefior Nieves Borrego cuando
indica que fijar por decreto ciertas decisijo-
nes del Gobierno, para que las aplique el
Banco de Espafia, seria una cosa un tanto
sorprendente. En tiempos pasados y en tiem-
pos actuales estamos viendo cémo no se sabe
muy bien a quién hay que achacar la respon-
sabilidad tltima de una politica econémica
y de una politica monetaria concretamente,
que no parece que dé todos sus frutos.
¢Quién tiene la culpa de que tengamos una
inflacién superior a la media de los paises de
la OCDE? (El Banco de Espafia? ¢El Gober-
nador? (El sefior Abril Martorell? ¢El sefior
Ministro de Economia? Por lo tanto, no nos
parece que sea disparatado que en este tema
de la politica monetaria, aunque sea un tema
que reconocemos que es dificil, sepamos qué
corresponde a cada cual.

En este sentido nos parece que aunque re-
conocemos que si se quiere hacér un pro-
yecto de ley sobre 6rganos rectores y quere-
mos ser fieles a la letra, nos tendremos que
limitar a hablar exclusivamente de 6rganos
rectores. Pero a nosotros nos parece que hay
que aprovechar la ocasi6n para intentar acla-
rar este tema muy importante de la politica
econ6mica, de la politica monetaria vy, por
eso, estas enmiendas que mantenemos tienen
un sentido, y, sobre todo, a nosotros nos pa-
rece que se llame o no se llame asi, desde
luego el Consejo General del Banco de Es-
pafia va a tener que ocuparse de la politica
monetaria y del control de las entidades cre-

diticias; ¢por qué, por lo tanto, no llamar
a las cosas por su nombre?

Sefior Presidente, también en este tema
de la claridad queremos recordar una obser-
vaciéon de nuestro colega en la Comision de
Economia y Hacienda, del Senador sefior
Ruiz Risuefio, que habl6 de la necesidad de
que en el tema fiscal las empresas procedie-
sen en todo momento con luz y taquigrafos.
¢Por qué la Administracién del Estado no va
a actuar también con luz y taquigrafos. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nieves
Borrego tiene la palabra como portavoz
de UCD.

El sefior NIEVES BORREGO: Serior Pre-
sidente, Sefiorias, brevemente para hacer una
nueva referencia a la intervencion del Sena-
dor sefior Bustelo sobre el punto de a quién
corresponden las responsabilidades. Es evi-
dente que las responsabilidades le corres-
ponden a cada uno segin las funciones que
tiene encomendadas, y si el Gobierno tiene
encomendada la politica monetaria, él es res-
ponsable de la politica monetaria, v si hay
otra cosa, que es la instrumentalizacion de
esa politica monetaria con ideas concretas,
ahi estara la responsabilidad del Banco de
Espafia; y la posibilidad que tiene la oposi-
ci6n de hacer frente a estas distintas facul-
tades y funciones, ¢cé6mo controlarlas? Por
el contro] parlamentario que tiene sobre am-
bos. Es decir, como estd previsto tanto la
comparecencia del ‘Gobierno como la compa-
recencia de los representantes del! Banco de
Espafia para explicar su postura y sus actua-
ciones, ahf tiene la oposicién la oportunidad
de hacer efectivo ese control sin necesidad
de acudir al sistema del Decreto que, real-
mente, es algo insélito en nuestra legislacién,
porque en materia de gobierno, los Decretos
son los que el Gobierno quiere dar para su
actuacion, pero no aquellos que le imponga
necesariamente la oposicion.

Entrando ya en la enmienda concreta que
en este punto contemplamos, que es la en-
mienda nimero 5, se observa que sobre el
texto propuesto por el Gobierno y que en su
redaccién viene del Congreso, se afiaden dos
precisiones: la primera, crear o establecer
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dos Comités, uno de politica monetaria y
otro de control de entidades crediticias y sus-
tituir la figura del Subgobernador por «los
Subgobernadores». En este punto concreto
el iIGrupo Socialista catalan no ha actuado con
excesiva claridad, porque la enmienda nu-
mero 5 habla de los Subgobernadores y, sin
embargo, su propia enmienda, la nimero 7,
al hablar de la oomposicion del Comité de
control de entidades crediticias, habla sélo
de «el Subgobernador». Para ser congruente
se tendria que decir «un Subgobernador», si
lo que se pretende es que haya varios Subgo-
bernadores, y si realmetne son varios, ten-
drfa que ‘haber explicado como habria que
nombrarlos, qué funciones habrian de tener,
puesto que el proyecto de ley del Gobierno
lo establece con toda claridad, no habla mas
que de uno y seflala sus funciones. Asi que
no sabiendo a qué atenernos y no dandose
razones para sustituir la figura de «el Subgo-
bernador» por «los Subgobernadores», noso-
tros por eso votamos en contra de esa modi-
ficacién.

Entrando en la otra modificacién propues-
ta, que es la creacién de dos comités, uno
de politica monetaria y otro de control de
entidades crediticias, tenemos que decir que
nuestra postura no es favorable por las ri.
guientes razones: La primera, porque la crea.
ciéon e instrumentacién actual de estos dos
comités ya va en contra de la autonomia que
se pretende otorgar al Banco de Espafia.

Recuerdo a Sus Sefiorias que el Decreto-
ley 18/1971 no habla para nada de ninguno
de estos dos comités, sino simplemente de
los 6rganos del Banco de Espafia, en la for-
ma aproximada en que van el actual articu.
lo 4.° del proyecto de ley.

En segundo lugar, que la creacién de es.
tos dos comités va en contra de la regula-
cion normal de un Banco, puesto que en los
Bancos si hay unos 6rganos ejecutivos y
luego unos dOrganos directivos que se com-
ponen de un Consejo General y un Consejo
de Administracién, y luego una Comisién Eje.
cutiva o un Consejo o Comité Ejecutivo, como
se le quiera denominar, pero que, en defini-
tiva, es el 6rgano reducido de ese Consejo
General.

En tercer lugar, porque tampoco Se ra-

zona por qué crear estos dos comités y no
otros distintos; podian decirse otros, porque
realmente luego tampoco se dice qué van a
hacer estos comités. A mi modo de ver, hay
una cierta impremeditacion en esta enmien-
da, puesto que del comité de control de en-
tidades crediticias se habla en la enmienda
niimero 7, seflalando cuél es su composicién,
y en la enmienda nimero 10, con un articu-
lo 16 bis, se habla de sus competencias, pero,
sin embargo, del comité de politica moneta.
ria no se dice ni cudl es su composicién, ni
cudles son sus funciones, con lo cual, evi-
dentemente, hay un contrasentido. Parece que
apresuradamente se ha hecho una enmien-
da, luego se ha regulado uno de los comités,
se ha olvidado regular el otro, no se dice
cudl es la composicion de uno, ni de sus fun-
ciones, etc.

Por ultimo, que tampoco la creacién de
estos comités es, de alguna manera, congru-
ente con la motivacién de la enmienda, que
habla de que la creacién de estos comités obe-
dece a la necesidad y conveniencia de am-
pliar actuaciones del Consejo General. Yo
simplemente digo que esto no es posible, por-
que o estos comités dependen total y exclu-
sivamente del Consejo General, en cuyo caso
no hay ampliacién de estas competencias,
puesto que eStas competencias ya correspon-
den al Consejo General, o estos comités fun-
cionan con independencia del Consejo Gene-
ral, en cuyo caso lo que si hay es no am-
pliacién de las competencias, sino reduccién
de ellas, puesto que las competencias las ten-
dran los comités de control de entidades cre-
diticias y de politica monetaria y no el Con-
sejo General.

Por todas estas razones, UCD va a votar
en contra de la enmienda niimero 5 del Gru-
po Socialista catalén,

El seiior PESIDENTE: A votaci6n, pues el
tinico voto particular al artfculo 4.°, en co-
rrespondencia con la enmienda nimero 5, de
la que es titular el Grupo Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 69; abs-
tenciones, tres.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular,

Vamos a votar el texto del articulo 4.° se.
gin el dictamen de la Comisi6n,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re
sultado: votos a favor, 69; en contra, 58; abs-
tenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 4.°, segin el texto del dictamen
de la Comisi6n,

El articulo 5. tiene un solo voto par-
ticular del Grupo Catalunya i Socialisme, que
procede de la enmienda niimero 13 y afec-
ta al nimero 1.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Creo que corresponde al Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Segin la titula.
ridad que tengo aqui recogida por la nota
de la Secretaria General, pertenece al Gru-
po de Catalunya, Democracia i Socialisme.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Me parece que la antigua enmienda niimero
13 al articulo 5.° es del Grupo Socialista y
nimero 9.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Bustelo, y el fallo es de quien ha
redactado la nota.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL:
Muchas gracias, sefior Presidente.

Nosotros 1o que proponemos en este voto
particulares que el Gobernador del Banco de
Espafia sea nombrado a propuesta del Go.
bierno por las Cortes Generales, y lo hace-
mos no porque estemos en un sistema par-
lamentario, y ni siquiera por influencia de los
telefilmes en que se ve al Senado nortea-
mericano decidiendo el nombramiento de los
puestos que propone e] Presidente de ese
pais.

Se trata de que, precisamente, hay que dar-
le una importancia a un 6rgano que, Siendo
un organo de Gobierno, sin embargo, en este
mismo proyecto de ley se le fija con unas
caracteristicas propias,

Nuestros amigos de UCD nos decian en
Comision que les parecia que tan cosa podia
menoscabar el prestigio de esta persona. A
nosotros, con todos los respetos, nos parece
que eso puede ser un secuela, quiza subcons-
ciente, de épocas anteriores, porque no cree-
mos, en absoluto, que a un alto responsable
de la Administracién o del Gobierno de este
pais, porque pase por el Congreso y por
el Senado y se le pueda someter a una
especie de chequeo, y luego se puedan ma-
nifestar objeciones, e incluso aunque la opo-
sicion de las minorias no le voten, no nos
parece que eso, en absoluto, pueda redundar
en menoscabo luego de la actuacién de este
alto funcionario.

Pero como nos parece que nuestros ar-
gumentos no convencen del todo a los Sena-
dores de la mayoria, y quiz4 para evitarnos
el tramite del voto retiramos la enmienda y
manifestamos que nos abstendremos en la
votacion del articulo 5.°

El sefior PRESIDENTE: Voto particular re-
tirado, voto particular fenecido.

Sin embargo, por lo que acaba de decir
el Senador Bustelo, no parece que deban
agruparse para votacién de conjunto los ar-
ticulos 5.° a 9.° Habra que dar tratamiento se-
parado al articulo 5.°, y luego del 6.° al 9.°,
que no tienen votos particulares.

Votos, pues, a votar el articulo 5.° del tex-
to del dictamen de la Comisién,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re.
sultado: votos a favor, 74; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 5.°, segun el dictamen de la Co-
misién,

Los articulos 6.° a 9.° no tienen votos par-

ticulares. Tratamiento conjunto en cuanto a
su votacion.

¢Hay asentimiento de la Camara respec-
to a su votaci6on? (Pausa.) Asi Se declara.

Al articulo 10, en primer lugar, hay un voto
particular del Grupo Parlamentario Catalu-
nya Democracia i Socialisme, en este caso
comprobado, en correspondencia con la en-
mienda numero 6.

Articulos
6° a 9.°

Articulo 10
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Tiene la palabra el sefior Subirats, como
portavoz de dicho Grupo, para la defensa de
este voto particular.

El sefior SUBIRATS PINANA: Seiior Pre-
sidente, en este voto particular lo que pre-
tendemos es incluir dos representantes de los
Consejos regionales o de nacionalidades del
propio Banco en el Consejo General.

Creemos que tales Consejos, que tan de
cerca siguen las actividades econémicas en
sus respectivos ambitos espaciales deben ser
oidos para mejor informacién en el Consejo
General cuando tome sus decisiones.

También querfa aprovechar esta interven-
ci6n para decir que, evidentemente, tenemos
un cierto complejo de votaciones adversas, y
cuando en el primer articulo que creiamos
que ibamos a perder; en Siguiente, que va
ligado con el anterior, quizd nos hemos des-
cuidado en la cuestién de los singulares y de
los plurales.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Pérez Ferndndez.

El sefior PEREZ FERNANDEZ: Sefior Pre-
sidente, indudablemente para apoyar el vo-
to particular de los Socialista de Catalufia por
diversas razones, indudablemente, porque son
afines a nosotros, no son una misma cosa.

Yo quisiera, sobre todo por esa definicién
que ha dado de lo que es el Banco de Es-
pafia, entre otras, que es el Banco de los
bancos, saber si en esto entendemos que el
Banco de Espafia tiene que marcar la polf-
tica del resto de la Banca o, al contrario, al
ser el Banco de Espafia el Banco de los ban-
cos, es que el Banco de Espafia es propie-
dad, en cierto modo, del resto de la Banca. La
politica econ6mica la marca, indudablemente,
el Gobierno. Una preocupacién del Gobierno
de la UCD en estos momentos es la lucha
contra la inflacién. Y, yo pregunto a todos,
especialmente a los Senadores de los ban-
cos de enfrente, si es posible luchar contra
la inflacién con la tasa que tenemos actual-
mente en el tipo de los créditos bancarios.
¢Podemos luchar contra la inflacién para que
baje de ese 16 6 15,5 por ciento, en que la

hemos tenido en el afio 1979, con préstamos
en la Banca que estdn del orden del 17, 18
y del 20 por ciento? ¢C6émo marca el Go-
bierno la politica, a través del Banco de Es-
pafia, de la Banca privada, si en estos mo-
mentos, el dinero de aquéllos que lo tienen se
estd primando, se estd dando y pagando a un
interés del 12, del 13 y del 14 por ciento?
Cémo podemos rechazar la inversion si aque-
llos que disponen de medios econémicos, de
posibilidades de financiacién, estdn también
primados con sus dineros en la Banca?

Apoyamos el voto particular de los cata-
lanes porque creemos que a los ‘Consejos re.
gionales del Banco de Espafia hay que apo.-
yarlos moralmente. Indudablemente, en 1la
medida que los componentes de 6rganos a ni-
vel local, provincial y regional ven cortada
su posible influencia en 6rganos superiores,
les estamos quetando un rol de decisién y por
eso pedimos el apoyo, este apoyo que ha de
ser moral.

Todos tenemos la experiencia de que, en
la medida que nuestra representacién, nues-
tro campo de influencia acaba en un deter-
minado marco, el marco de la regién; a par-
tir de ese momento nos sentimos como ins-
trumentalizados y nos damos cuenta, en de-
finitiva, que jugamos, posiblemente, un pa-
pel subalterno.

Yo pido, por una razén de apoyo moral, la
inclusion de los representantes de los Con-
sejos regionales del Banco de Espafia, porque
ese apoyo moral, posiblemente, permitira que,
a veces, hombres que juegan, o que podian
jugar, un papel definitivo, un papel importan-
te dentro de la politica, en este caso de la
politica crediticia, no se verfan como en el
caso que hoy nos dice la prensa, por aquello
de la moral, que ocurre con el Subsecretario
de Economia, que dimite precisamente por-
que se da cuenta que, en definitiva, la po-
litica se hace y se deshace a unos niveles
donde exclusivamente estdn representados l1os
VIPS.

Tenemos, indudablemente, que buscar la
forma de ir dando un mayor juego a todos
los 6rganos de carédcter regional Somos re.
presentacién de nacionalidades y de regiones
y, por tanto, tenemos necesariamente que
apoyar todo aquello que sea representacién
de caricter regional. Ademés, una represen-
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tacién que va en funcion no solamente de
nuestra presencia de la regién en los 6rganos
de un nivel superior, sino por la necesidad
que esos Organos superiores tienen de esa
informacién que procede siempre de la base,
de la localidad, de la provincia y de la re-
gion. Por esa serie de razones nosotros apo-
yamos el voto de nuestros compaifieros de
Catalufia,

El sefior PRESIDENTE: El Senador, se-
fior Ruiz Risuefio, del Grupo de UCD, en esta
ocasion tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presiden.-
te, Sefiorias, en mi condicién de Portavoz
del Grupo de Uni6n de Centro Democrati-
co voy a hacer una intervencién en relacién
con la postura de mi Grupo sobre el voto
particular defendido por el Grupo Parlamen.
tario Catalufia, Democracia y Socialismo.

Este voto particular tiene una intima co-
nexién con votos particulares que en el Con-
greso de los Diputados defendi6 este mis-
mo Grupo Parlamentario y también defendie-
ron los Senadores vascos, 0 mejor dicho, no
llegaron a defenderlo, puesto que su dere-
cho decay6 ante la ausencia 0 no presen-
cia de los mismos tanto en Comisién como en
el Pleno.

La pregunta que nos debemos formular, in-
dependientemente de la anecdética en cuan-
to al fondo del tema y en cuanto a la in-
tervencién del Senador Pérez Fernindez en
tanto en cuanto lo que él ha dicho nada tie-
ne que ver en absoluto con el voto particular
que aqui estamos debatiendo, porque, en de-
finitiva, la politica econ6mica o monetario es
una facultad del Gobierno que nada tiene que
ver con estos planteamientos (y no lo dice mi
Grupo, sino que lo dice la propia Constitu-
cién) y que, por supuesto, las propias comu-
nidades aut6nomas tienen no solamente nues-
tro apoyo moral, sino que también tienen todo
nuestro apoyo legal y politico.

He de decir que, independientemente de esa
intervencién de carécter anecdético, en cuan-
to al fondo del problema, vamos a intentar
reconducirlo a sus justos términos. En defi-
nitiva, lo que se pretende con el voto par-
ticular que estamos analizando es conseguir
la presencia de las comunidades auténomas

en la estructura organica del Banco de Es.-
pafia. Y al analizar el tema de fondo l6gi-
camente tenemos que entrar en una cuestién
de pura técnica organizativa, y para hablar
de cuestiones organizativas tenemos que par-
tir de lo que ya dice el articulo 1.° del De-
creto-ley de nacionalizacién del Banco de Es-
pafia de 1962. El Banco de Espafia es una
entidad de derecho publico; el Banco de Es-
pafia es un 6rgano del Estado, o si se quiere,
es un 6rgano de la administracién del Estado,
y si profundizamos més, es un 6rgano de la
administracién financiera del Estado, inde-
pendientemente de que con este proyecto
de ley se le intente dar, como parece légico
y aconsejable, una mayor autonomia. Y al
ser, por consiguiente, el Banco de Espafia,
como Banco central, un érgano de la adminis-
tracion del Estado, tenemos que analizar cual
es su estructura funcional, es estructura or-
génica y su estructura territorial. Y es pre.
cisamente al tratar de la estructura territo-
rial donde plenamente incide el voto particu-
lar que ahora nos ocupa.

Pues bien, el Banco de Espafia se orga-
niza territorialmente con un caricter unita-
rio, independientemente de que a nivel lo-
cal, o regional, o provincial, tenga sus respec-
tivas delegaciones u oficinas jerdrquicamen.
te subordinadas a toda la estructura unitaria
de caracter central.

En suma, estas delegaciones, en su caso,
pertenecen a esa estructura unitaria y le es-
tidn jerdrquicamente subordinadas. Nos podia-
mos encontrar en este caso (y permitaseme
el ejemplo, aunque no es del todo coinci-
dente) con un supueSto que, en teoria de
organizaci6n administrativa, se denomina de
desconcentraciéon de funciones, que se produ-
ce entre 6rganos; mientras que, por el con.
trario, de prosperar el voto particular del
Grupo Parlamentario Catalunya, Democracia
y Socialisme, nos encontrariamos ante un
supuesto no de desconcentraci6in, sino de
descentralizacién que se produce, como sa-
ben Sus Sefiorias, no entre 6rganos, sino en-
tre entes; e incluso nos encontrariamos ante
un supuesto ni siquiera de descentralizacién
administrativa, sino de incorporacién de 6r-
ganos regionales o al menos de una represen.
tacion de esos 6rganos regionales en un Or-
gano de 4mbito estatal. Porque con una gran
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sutileza, como caracteriza yo diria que casi
todas las intervenciones del sefior Subirats,
ha hablado de que se trata de incorporar re-
presentantes de los consejos regionales del
respectivo Banco, y al hablar del respectivo
Banco ha hecho un inciso y una matizacién.
Pediamos relacionar este voto particular,
puesto que tiene intima conexién, con el voto
particular nimero 11, que solicita de incor-
poracién al texto del proyecto de ley de un
nuevo articulo, concretamente el articulo
17 bis.

De la lectura del nimero 1 de este articulo
10 nos da la impresi6én, en principio, digo, de
que se trata de llevar a efecto, en la estruc-
tura del Banco de Espafia, una especie de or-
ganizacion periférica, en tanto en cuanto esos
Consejos regionales o de nacionalidad ven-
drian a ser como las delegaciones periféricas
de esa estructura central del Banco de Es-
pana. Pero si leemos —y ahi estd la sutilza
en el planteamiento del sefior Subirats— el
nimero 2 de este mismo articulo 17, se nos
dice textualmente: «Los 6rganos rectores de
los Consejes regionales regionales o de na-
cionalidad seran nombrados de acuerdo con
la ley establecida por el respectivo Parla-
mento, en el marco de la presente ley». Na-
turalmente que se estd refiriendo al Parla-
mento de la regi6on o nacionalidad.

Con esto, como he dicho anteriormente, no
nos encontramos ni siquiera en el supuesto de
descentralizacion, sino que nos encontramos
en un supuesto muy peligroso de simbiosis
muy dificil, de incorporacién a una esfera de
competencia y de actuacion diferente, como
es esta esfera del Banco de Espafia, de la
Administracién Central en suma, de 6rganos
que tienen una esfera de competencia to-
talmente diferente,

No voy a dar, por supuesto —porque ni
tengo capacidad para ello ni es el momento—,
unas directrices de Derecho Administrativo,
pero si quiero seflalar —y Sus Sefiorias lo
conocen perfectamente— que dentro de la
Administracién Pudblica hay que distinguir la
Administracién del Estado, la Administracién
local y la Administracién institucional. Es-
tamos hablando de la Administraci6on del Es.
tado y el Grupo Catalufia, Democracia y So-
cialismo pretende con este voto particular
confundir e incorporar la Administracién lo.

cal, entendida en un sentido mucho mas am-
plio, tal como lo recoge nuestra Constitucién,
dentro de la propia Administraci6én del Es-
tado.

Por esta razén béasica y fundamental de
pura técnica juridica, ademds de que no exis-
te ningin precedente en todos los paises del
contorno en el que nos desenvolvemos don-
de estén incorporados los Consejos regiona-
les o representantes de los distintos Estados
federales —puesto que las dos {inicas excep-
ciones se refieren a Estados Unidos con la
Reserva Federal y al Bundesbank, en la Re-
ptblica Federal Alemana, que tiene unos plan-
teamientos totalmente distintos y que, como
saben Sus Seflorias, no responden a la filoso-
fia que inspira este voto particular—, en nom-
bre del Grupo Parlamentario Unién de Cen-
tro Democrético anuncio el voto en contra de
este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Existia un voto
particular a este mismo articulo, reservado
por el Grupo de Senadores Vascos, como en-
mienda niimero 2. Sigue ausente cualquier re-
presentacion de este Grupo de Senadores vy,
por consiguiente, debe entenderse decaido el
voto particular respectivo.

Procede, por tanto, poner a votacién el Gni-
co voto particular al articulo 10, del Grupo
Catalufia, Democracia y Socialismo, derivado
de la enmienda nimero 6.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 52; votos en con-
tra, 70.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo al articulo 10.

Se somete a votacion el texto del articulo
10, segiin el dictamen de la Comisién.

Efectuada la votacién, fue aprobado el tex.
to del articulo 10 seguin el dictamen de la Co-
misién por 72 votos a favor y 53 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 10, segin el dictamen de la
Comisién.

El articulo 11 no fue objeto de votos par-
ticulares. ¢Se puede entender aprobado por

Articulo 11
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asentimiento de la Camara? (Asentimiento.)
Asi se declara.

Queda el voto particular de Catalufia, De-
mocracia y Socialismo, enmienda ntiimero 7,
que postula la adiciébn de un nuevo articu-
lo 11 bis.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, antes de entrar en la enmiendas, de-
cir que no se trata de confundir, sino de eco-
nomizar, porque yo presupongo que los se-
fiores Senadores han leido el «Diario de Se-
siones» del Congreso. Lo que pasa es que
aqui, en el Senado, siempre se hace osten-
tacion del poco espiritu de descentralizacién
y nosotros no hacemos continuamente os-
tentacion de nuestras peticiones —es algo
sabido por todos— de autogobierno.

Los votos particulares que quedaban vi-
vos estaban todos ellos relacionados con los
que han sido tratados y, por consiguiente, ca-
rece de sentido mantenerlos, al no haber
prosperado nuestros votos particulares ante-
riores.

Con las confusiones que ha habido en cuan-
to a los nimeros que hemos votado ahora —el
voto particular niimero 4, a pesar de que se
ha anunciado que era de la enmienda niime-
ro 6—, como ya ha pasSado también el otro
dia, nosotros, sin confundir, tratando de acla-
rar, mas bien de aclarar, procuramos seguir
las votaciones para colaborar al orden de las
sesiones de este Pleno de la Alta CAmara.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, se-
for Subirats, seguramente sin intencié6n, a la
Presidencia le ha confundido. ¢Cuél es la con-
clusién?

El sefior SUBIRATS PINANA: He dicho
que votdbamos la enmienda nimero 6. Es-
tdbamos votando el voto particular nime-
ro 4. Pero nosotros hemos interpretado la
buena intencién del sefior Presidente de ajus-
tarse al dictamen y todo lo que queda lo re-
tiramos.

El sefior PRESIDENTE: FEra la conclusién
que la Presidencia queria escuchar, porque no
lo habia oido.

En ese caso, queda un voto particular al
articulo 13, del Grupo de Senadores Vascos.
Siguen ausentes nuestros colegas de este Gru-
po. Por tanto, voto particular decaido.

Retirados todos los votos particulares de
Catalufia, Democracia y Socialismo, vamos a
ajustarnos en la votacién a lo que el Senador
Subirats nos pida respecto a la separacién de
votaciones. ¢Ha de entenderse que la reti-
rada significa que no pueden agruparse en
bloque los articulos que no tenian voto par-
ticular?

Pienso que los articulos 12, 13, 14 y 15 pue-
den ser votados en conjunto.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, que se vote separadamente el ar-
ticulo 15,

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 12,
13 y 14 tienen tratamiento conjunto. ;Asen-
timiento para su aprobacién? (Asentimien.-
to.) Se declaran aprobados por asentimiento
los articulos 12, 13 y 14.

Votamos, a continuacién, e! articulo 15.

Efectuada la votacién, fue aprobado el ar-
ticulo 15, segtn el dictamen de la Comisién,
por 70 votos a favor y 52 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 15, segiin el texto del dictamen de
la Comisi6n.

Se somete a votacion el articulo 16.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 71; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 16, segin el texto del dictamen.

El articulo 17 no fue objeto de votos par-
ticulares; hay un voto particular que pro-
pugnaba un 17 bis, pero queda sin efecto.

El seiior SUBIRATS PINANA: Seiior Pre.
sidente, el articulo 17 y la Disposicién tran-
sitoria se pueden votar conjuntamente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Pueden darse por
aprobados el articulo 17 y Disposicién tran-
sitoria por asentimiento de la Cdmara? (Asen-
timiento.) Asi se declara.

Articulo 15

Articulo 16

Articulo 17

y Disposicién

transitoria
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Resta la Disposicién adicional, que se so-
mete a votacion seguidamente.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 72; en contra, 52;
abstenciones, una,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién adicional segin el texto del dic-
tamen de la Comisién.

Terminado asi el debate de este dictamen
en relacién con el proyecto de ley respectivo,
tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucion, se dard traslado de las enmiendas
propuestas por el Senado al Congreso de los
Diputados, para que éste se pronuncie sobre
las miSmas en los términos procedentes y en
forma previa a la sancién del texto defini-
tivo por S. M. el Rey.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO SOCIALISTA, SOLICITAN-
DO DEL GOBIERNO QUE DICTE LAS
NORMAS OPORTUNAS PARA REGU.
LAR LA EXPEDICION, CONTROL Y
VENTA DE LOS LLAMADOS «SPRAYS
DE DEFENSA PERSONALpy.

El sefior PRESIDENTE: Llegamos al pun-
to sexto del orden del dia, que corresponde
dos proposiciones no de ley. Figura en pri-
mer lugar la del Grupo Mixto, y, en segundo
lugar, la del Grupo Socialista. Sin embargo,
hay que agradecer la atencién y deferencia
que ha tenido el Senador proponente de la
primera proposicibn no de ley, sefior Cer-
c6s, el cual, atendiendo a la presencia del
sefior Ministro del Interior, a quien interesa
por raz6n de su Departamento la segunda
proposicion no de ley, ha consentido, con
la anuencia de los respectivos portavoces de
la C4dmara, que se altere el orden y, por con-
siguiente, que se debata en primer lugar la
proposicién no de ley del Grupo Socialista,
solicitando del Gobierno que dicte las normas
oportunas para regular la expedicién, con-
trol y venta de los llamados «sprays de de-
fensa personal», publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de 15 de fe-
brero.

Quiero hacer un ruego a Sus Seiiorias; por
favor, recabo la atencién de la Camara du-
rante un momento nada més, por lo que a mf
corresponde, y es que en vista de la gene.
rosidad del sefior Cerc6s, al comprender la
razén determinante de la alteracién del or-
den del dia y que la hora no es muy avan-
zada, los sefiores Senadores estén en la Ca-
mara cuando se exponga una proposicién no
de ley como la del sefior Cercés, que tiene
un interés que debe compartirse por todos los
seflores Senadores,

Hecho este ruego, pasamos al turno de la
segunda proposicién no de ley y pregunto,
por consiguiente, qué turnos hay a favor y
en contra. (Pausa.) El Senador Lizén tiéne la
palabra en el turno a favor por espacio mA4.
ximo de treinta minutos.

El sefior LIZON GINER: Gracias, sefior
Presidente. Sefior Ministro, sefioras y sefio-
res Senadores, nuestra proposicién no de ley,
tal y como ha sido publicada, en realidad pide
que el Gobierno en cierta manera se compro-
meta, una vez aprobada esta mocién, a re-
gular un tema que entendemos no esti bien
regulado, en dos sentidos. Uno, en el que
expresamente se incluya en el Reglamento de
armas y explosivos como arma prohibida el
concepto de estos objetos, o bien, en el caso
de que estime el Gobierno —nosotros sim-
plemente pedimos la reglamentacién, no el
sentido de la misma— que estos objetos pue-
den ser autorizados, que se dicten las normas
oportunas para su regulacion.

Naturalmente, muchos sefiores Senadores
conocerén lo que son este tipo de «spraysy.
No me he traido uno por si acaso el sefior
Presidente me aplicaba rigurosamente el Re-
glamento por entrar en la Cdmara con un
arma, pero yo entiendo que, en realidad, es-
tos «sprays» no son armas, y voy a hacer
en primer lugar una exposicién de la legis-
laci6én actual vigente y de los razonamien-
tos juridicos en los que fundamento mi opi-
nién.

Tenemos el Reglamento de armas y ex-
plosivos, que naturalmente es restrictivo vy,
como todos sabeémos, en las leyes restric-
tivas no se pueden aplicar la analogia. En el
articulo 1.° de este Reglamento, que es del
afio 1944 —y al hablar de armas no se refe-
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ria a las sofisticadas de hoy en dia, sino a
otro tipo—, se hace una clasificacién de lo
que scn armas. Después, en el articulo 47, se
habla de lo que scn armas prohibidas y se
dice: «Se prohibe la circulacién, la impor-
tacién, la venta, el uso y la tenencia de las
siguientes armas...». Y exhaustivamente, como
tal ley restrictiva, hace una enumeracion de
aquello que se enticnde como armas prohi-
bidas. :

El tema de los «sprays» —respecto a los
que les iba a explicar que sé trmata de un tubo
metélico que contiene un liquido a presion
que, al pulsar un botén, como todos los
«sprays» que utilizamos para muchas cosas,
sale propulsado a presiébn— no tiene nada
que ver con el concepto de armas en general
que se regula en el Reglamento de armas
y explosivos citado. Porque, adem4s, en el ar-
ticulo 47 se nos dice qué armas estén prohi-
bidas: las de calibre superior, toda clase de
armas que conténgan o despidan gases de
cualquier clase y todo tipo de armas que es-
tén dentro del. concepto general de armas.
Después, incluso se especifica mas y ya no
se habla de armas, sino de mecanismos que
tienen cartuchos de perdigén o cédpsulas de
gases. Es decir, déentro del contexto y del es-
piritu de] Reglamento estd bien claro el con-
cepto de lo que es un arma. Normalmente son
siempre utensilios arrojadizos o que despiden
determinados productos y lo hacen a cierta
distancia, Asi, dentro de este concepto entran
las cédpsulas de gases, los gases que se esti-
man peligroso u homicida, los perdigones y
todo aquello que pueda causar un dafio-a la
persona que recibe el impacto de estos gases,
utensilios, etc. :

ASi, pues, este eg el Reglamento, pero para
vér el concepto de armas, tenemos que diri-
girnos a nuestra legislacién penal. Nuestra le-
gislacién penal no es muy explicita al hablar
de las armas en sus diferentes articulos. Por
ejemplo, en e] articulo 232, sobre los atenta-
dos contra la autoridad, dice: «... si se veri-
ficare con armasy. Después, en el articulo 254
nos habla de tenencia de armas de fuego, Més
tarde, en el articulo 501, para el calificativo
de delito de robo, habla de la agravante co-
rrespondiente cuando el delincuente hiciera
uso de armas u otros medios peligrosos que
llevase consigo. Después nos habla también,

dentro del mismo capitulo y la misma seccién,
de lcs gases homicidas y de las armas que
arrojan gases homicidas.

Pero la intcrpretacion exacta de lo que es
un arma para el legislador, para nuestros tri-
bunales, y lo que esti especificamente en el
Cdodigo Penal, se contiene en el articulo 261,
que da la definicién de arma que ha sido apli-
cada por auestros tribunales: El que utili-
zare sustancias e€xplosivas inflamables o ar-
mas, y aqui las califica en el sentido de que
normalmente sean susceptibles de causar
dafio grave en la vida o en la integridad de
las personas.

Este es el concepto amplio sobre armas que
nuestro Cédigo Penal comprende y luego des-
arrolla: siempre y cuando s€an susceptibles
de causar dafio grave en la vida o la inte-
gridad de las peérSonas.

Por lo taato, tratandose, tanto en el Regla-
mento de Armas como el Cédigo Penal, leyes
no susceptibles de una interpretaciéon analo-
gica, sino que tienen que estar estrictamente
reglamentadas y conceptuadas —porque no
se pueden aplicar por analogia y por las con-
secuencias que tiene—, nosotros estimamos
que estos objetos no estidn incluidos en el
capitulo de armas prohibidas, no pueden, con
arreglo a la legislacion actual, calificarse como
armas y, por lo tanto, deben de ser objeto de
régulacién.

Hay muchos criterios, pero lo cierto es
que hoy hay un gran confusionismo. Vamos
a suponer —~—quizd sea opiniém del Ministe-
rio, yo no sé si del sefior Ministro— que esto
es un arma prohibida. Si estos objetivos fue-
ran un arma prohibida, yo me pregunto: si
esta prohibida su importacién expresamente,
como dice €] articulo 47, ¢por qué se ha per-
mitido esa importacién, sefior Ministro? Si
estd prohibida la publicidad, la venta y la ex-
pedicién, ¢por qué se ha permitido que nume-
rosas revistas y periédicos publiquen, hagan
propaganda y que en armerias —yo he adqui-
rido una, pero no he querido traerla por si
acaso me implicaba consecuencias, ademds
de las reglamentarias, las penales correspon-
dieantes por téner un arma prohibida— haya
esa facilidad de adquisicién? Porque indiscri-
minada y clandestinamente se estdn adqui-
riendo y pagédndose a precios que oscilan en-
tre las 2.000 y las 3.000 pesetas, cuando el
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coste de estos producics es solamente —y se
adquieren, asi parece ser, en Andorra o eén Ca-
narias— de 250 pcsetas, ¢(Por qué no se ha
tomrado naguna medida de este tipo en el
caso de gue sc considere que es un arma pro-
hibida? Porque sobre los boligrafos, etc., se
han tomado medidas, como deben de tomar-
se, ya que al ser un arma prohibida necesita
una inmediata accién, y, sobre todo, una in-
mediata publicidad geéneral para todos los ciu-
dadanos, que tampoco se ha dado.

Ha estado esta duda general de la gente en
la calle, esta duda, incluso €n las Fuerzas de
Orden Publico, pues mientras las Fuerzas de
la Policia Nacional y Fuerzas de Seguridad
no sabian si estaban o no prohibidas, habhia
ciertcs sectores de la Guardia Civil que decian
que estaba incluida €¢n el Reglamento de Ar-
mas y Explcsivos. A mi personalmente, en el
aeropuerto, por tres veces consecutivas, en
estas maquinitas de control, me han cogido

el «spray» que adquiri pama estudiar el tema

y, sin embargo, he hecho alegaciones y he
visto unas grandes dudas en las Fuerzas y
me los han devuelto, cuando de otra forma no
tenian que haberio hecho.

Lo que se pretende es, sefior MiniStro, que
toda esta ccmfusion se aclare, y hay razones
juridicas para pensar que esto no esta prohi-

bido expresameénte y hay que prohibirlo. Es

el motivo primero de €sta proposicién de ley.
¢Qué ha ocurrido con esto? Pues que in-
cluso hay sociedades anénimas por ahi que
hacen publicidad €n la Prensa para la venta
de estos productos, que incluso dicen que son
inofensivos. Incluso tengo conocimiento de
que se acudi6, después de la primera impor-
tacién, al Instituto de Toxicologia de la Com-
plutense para que hiciera un certificado sobre
los efectos posteriores de los gases, que no
son gases, sino Sales CS, y parece ser que, a
pesar de que el Jefe del Laboratorio de Toxi-
cologia no dio el dictamen, porque no estaba
muy claro, apareci6 luego un dictamen publi-
cado en el «YA» como que estaba permitido,
aunque después esta empresa ha dado mar-
cha atrds y ha dicho que lo que tiene es un
certificado de toxicologia distinto.

Como ver4, sefior Ministro, hay un gran
confusicaismo sobre €l tema, y yo le pido al
Gobierno que si estima que esto es peligroso,
que si no conviene autorizarlo, se incluya ex-

presamente ccmo objetivo o inStrumento —si
n0 se le puede calificar de arma— prchihido
por el Reglamento de Armas y que, en con-
secuencia, se dé la calificacién correspondien-
te a estos «spraysy.

En la norma penal también habrd que am-
pliar el ccncepto de utensilios que arrojen
liquidos o gases y produzcan una indefen-
si6n, que tampoco estd demasiado clara, y a
la hora de dictar una sentencia penal los jue-
ces tiemen que obrar conscientemente de que
no pueden aplicar por analogia ni agravan-
tes ni circunstancias sin que €stén expresa-
mente tipificadas,

Actualmente, los estan adquiriendo los ciu-
dadanos de la calle; lo estan adquiriendo per-
scnas que los utilizan no precisamente para
defenderse de posibles ataques, intentos de
robo, etc., sino que los pueden utilizar para
otros medios, pero lo cierto es que no hay
ningin control sobre el tema.

Si el Gobierno estimara que esto hay que
regularlo, lo que yo pido en mi proposicion
no de ley es que esta regulacién se haga cons-
cientemente y con todos los cuidados posi-
bles. En primer lugar, seria necesario un estu-
dio de los efectos que las sales CS, los coli-
rios que formaa la mezcla de estos liguidos,
puedén tener sobre el organismo del indivi-
duo que los recibe. Por lo tanto, seria nece-
sario no solamente una disposicién sobre con-
trol ssmitario, sino que, ademas, que de cada
objeto, tanto de importacién como de fabri-
cacién nacional —si se autorizara—, existie-
ra vn dictamen del Laboratorio de Toxicolo-
gia en el sentido de asegurar que estos pro-
ductos no son nocivos para la salud.

En seguado lugar, una reglamentacién de
control de expedici6én, venta y adquisicién,
asi como de las personas que puedan adqui-
rirlos, Esto no es muy dificil, pues podia bus-
carse un Sistema anélogo al que se utiliza con
las armas de caza, en caso de que se autori-
zara. También qué establecimientos podian te-
ner autorizada su venta, y normas sanciona-
doras naturalmente para los que adquieran
estos objetos ilegalmente y sin los requisitos
que establezca la ley.

Seficr Ministro, me alegro mucho de que
personalmente se haya interesado por el tema,
pero nuestra intencién es no andarnos con in-
terpretaciones discutibles, sino que si el cri-
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terio del Gobierno es que es algo que hay
que prohibirlo, que no haya duda de que esta
prohibido; que no haya lugar a interpretacio-
nes de reglamentos y codigos, sino que se
prchiba exprésamente y que se dé la publi-
cidad adecuada y establezcan las normas san-
cionadoras. Que, por lo toato, inmediatamen-
te se procure tener un control sobre €l tema.
Y si se legaliza, que se haga consciente y re-
glamentariamente, con todas las consecuen-
cias, para que sean utilizables como medio de
defensa y no indiscriminadamente por delin-
cuentes y perscnas que las adquieren para
utilizarlas no como medio de defensa.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin turno en
contra? (Pausa.)

Se abre turno de portavoces. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Nadal, del Grupo
Parlamentario Catalunya, Démocracia i Socia-
lisme.

El sefior NADAL COMPANY: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, pri-
meramente €l planteamiento del compafiero
Lizén es interesante, yo diria que en cierto
modo decisivo, porque hoy por hoy amte un
arma —no sabemos si €s un arma—, diria un
instrumento de esta naturaléza, sobre el cual
no se han emitido juicios técnicos, nos encon-
tramos, valga la redundancia, practicamente
desarmados.

El arma en si parece destinada o a la agre-
sién o a la defensa. En principio, parece ser,
por la publicidad dada al producto, que se tra-
ta de un instrumento de defensa. Entonces,
no existiendo normas legales donde subsumir
su uso, el tnico aspecto al que nos podemos
contraer es al aspecto penal. De una manera
concreta, a la eximente cuarta del articulo 8.°
entre cuyos requisitos encontramos la agre-
si6n ilegitima, los medios racionales emplea-
dos, y, en ultimo término, la falta de provo-
cacion,

Entiendo que lo mas importante a tener en
cuenta seria el segundo de estos requisitos, o
sea, el medio racional. Unicamente la juris-
prudencia desarrolla este requisito en el sen-
tido de que el medio racional debe ser, en
cierta manera, proporcionado a la agresion,
de suerte que nunca sera admisible responder
a un escobazo con una bala.

Por tanto, hemos de saber si al defendernos
con este instrumento, que nos da de momento
la publicidad, lo empleamos de una manera
racional o lo empleamos de una manera des-
proporcionada, porque si lo empleamos de una
manera desproporcionada, evidentemente in-
currimos en delito; la eximente no entra en
juego aunque podria entrar en juego, por ana-
logia, la aténuante primera del articulo 9.°

Por consiguiente, entendemos necesario un
pronunciameinto legal al respecto. Si el pro-
nunciamiento legal es en el sentido de que es
un uso permitido, entonces, por fuerza tendra
gue ser la jurisprudencia quien nos resuelva
el tema; pero si «a sensu contrarion nos dice
el pronunciamiento legal que su uso esta pro-
hibido, entonces no hay duda: Si no se tiene
permiso, se estd utilizando un medio prohibi-
do, y entonces, el problema para el juzgador,
en cierta manera, queda resuelto. Y no sola-
mente queda resuelto para el juzgador, que en
si ya es bastante importante, sino que queda
resuelto para el ciudadano en general que sabe
a qué atenerse y que su empleo es despropor-
cionando el medio.

Creo, sefiores, que esto es importansisimo,
y, por consiguiente, la propuesta del compafie-
ro Liz6n es muy de actualidad; no tengo la
menor duda de que serd recogida por el por-
tavoz del Partido del Gobierno, y como es cos-
tumbre, por el sefior Ministro, tan sensible a
todos los problemas del ciudadano espafiol.

El sefior PRESIDENTE: Como portavoz del
Grupo de UCD tiene la palabra el sefior San-
chez Reus.

El sefior SANCHEZ REUS: Seiior Presiden-
te, Sefiorias, seflor Ministro, efectivamente
estamos ante una proposicién no de ley que,
no cabe duda, tiene una cierta dosis, yo me
atreveria a calificar de espectacularidad, y
que, naturalmente, ha despertado una l6gica
curiosidad. Sin embargo, el tema que plantea
y el fin que persigue nos deben necesariamen-
te hacer meditar en que su importancia y tras-
cendencia superan a los aspectos meramente
anecd6ticos.

La seguridad ciudadana y los medios para
garantizaria han sido objeto de preocupacién
del Senado en reiteradas ocasiones y de todos
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y cada uno de los Partidos Politicos que tie-
nen representacién en ecta Camara.
Entiendo y enteademos el Grupo de UCD,
después de las intervenciones que aqui se han
producido y del texto publicado en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes» de fecha 15 de fe-
brero pasado, que el fin que persigue esta pro-
posicién no de ley, como ya se ha indicado,
es regular la expedicién, control y venta de los
llamados «sprays» de defensa personal —yo
seria partidario de sustituir, por respeto al
castellano, «sprays» por instrumentos—, o
dictar norma de rango adecuado para incluir-
los dentro del capitulo de armas prohibidas.

Coincidimos totalmente con la finalidad per-
seguida, pero deseo aclarar algunas cuestio-
nes que, modestamente, entiendo deben ser
objeto de precision.

Consideramos que los instrumentos de de-
fensa personal .(sustituyo ya la palabra
«sprays»), han sido proyectados y fabricados
con una doble finalidad. Aunque en el texto
se decia instrumentos de defensa peérsonal, no
solamente son instrumentos de defensa; pue-
den ser también instrumentos que tienden no
a la defensiva exclusivamente, sino también
a la ofensiva. Estas caracteristicas se dan ge-
neralmente en cualquier tipo de armas: pue-
den ser ofensivas o pueden ser defensivas; y
enténdemos que €stas si deben ser conside-
radas como armas quimicas.

La segunda consideracién y, por supuesto,
precisién, es que si bien es cierto que en re-
glamentos restrictivos la interpretacién ana-
légica, segun la doctrina, no es conveniente
ni debe aceptarse, tampoco es menos cierto
que la interpretacién de la norma juridica no
tiene que hacerse exclusivamente en su sen-
tido y tenor literar, sino también en su al-
cance espiritual.

Repito que una interpretacion del articulo
47 del Reglamento de Armas y Explosivos de
fecha 27 de diciembre de 1944 (llamo la aten-
cibn a Sus Sefiorias que en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes» hay una errata, porque
aparece como del afio 1974), con el rigor que
ha de hacerse la interpretacion de la norma
juridica, permite incluir los instrumentos lla-
mados de defensa personal entre las armas cu-
ya circulacién, importacién, venta, uso y te-

nominacién con que hoy se les conoce no estd
literalmente expresado en el articulo 47, y ello
entiendo que es totalmente l6gico. El Regla-
mento es del afic 1944, estamos en e] afio
1980; han transcurrido treinta y seis afios, y
en el afio 1944 no existia ningain tipo de los
hoy mal llamados «sprays» o instrumentos.
Lo que si recuerdo es que para defenderse,
por ejemplo, de los insectos, habia un ins-
trumento con una pequefia bombona, donde se
depositaba un liquido, bombona que estaba
unida a un tubo con un émbolo, y que, mani-
pulando este émbolo, se lanzaba, en forma de
aerosol, un liquido que contenia la bombona.
Esto es lo que mi memoria recuerda del afio
1944,

Todos sabemos que la norma debe ser, co-
mo indicaba anteriormente, no solamente in-
terpretada en su tenor literal, sino también en
su espiritu, y a mi no me cabe duda y es per-
fectamente admisible que, con 1a redaccion del
articulo 47 del Reglamento, actualmente cabe
considerar que los instrumentos llamados
«sprays» son armas prohibidas. El articulo di-
ce literalmente: «...y toda clase de armas que
contengan o despidan gases de cualquier cla-
se que sean...». Bien, lo que no determina €l
articulo 47 es la forma, es el aspecto fisico
externo de lo que debe ser considerado arma.
Es cierto que el Cédigo Penal, en este sentido,
precisa mas lo que debe ser considerado como
arma, pero aqui el tema que nos ocupa no es
s6lo y exclusivamente la regulacién en el Cé6-
digo Penal, sino en el tan citado Reglamento
de Armas y Explosivos que, efectivamente es,
el que determina las que deben considerarse
armas prohibidas,

Pues bien, si el «spray» o instrumento es
un arma quimica que contiene y despide ga-
ses —al menos contiene y despide gases en la
interpretacién del lenguaje popular—, si cree-
mos que existe una disposicién reglamentaria
y, por tanto, la regulacién de su expedicion y
venta.

Hay una tercera cuestién. Si se tiene cono-
cimiento —y aqui se ha puesto en duda—, de
sus posibles efectos posteriores, de sus as-
pectos sanitarios, y de las férmulas quimicas
empleada para su produccién, al menos del

: mas conocido de estos instrumentos, que es

nencia est4 prohibida. Cierto que con la de- { el denominado «Lancew, por estar, precisa-
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mente, fabricado en Estados Unidos por In-
dustrias Lance. El Ministerio del Interior, pze-
ocupado responsablemente por la aparicion de
estos instrumentos, tiene informes realizados
a su requerimiento por el Laboratorio Quimi-
co Central de Armamento y por la Céatedra de
Medicina Legal y Escuela de Medicina Legal
de la Universidad de Madrid. Estos informes
—y quiero resaltar la fecha—, son del mes de
octubre del afio 1979. En estos informes, y en
sintesis, para no cansar a Sus Sefiorias, se di-
ce que el contenido de los «sprays» es una
sal CS, que es el ortoclorobencilidendinitrilo
malonico, suspendido en un liquido compues-
to por acetona y triclorotrifluoretano y un gas
portador que es el di6xido de carbono, y que
el aerosol estd constituido, ademds, por pe-
quefiisimas particulas que actian de forma
similar a un gas.

Entonces, si se conocen sus foérmulas; si se
conocén sus obtenciones; si se conocen sus
propiedades fisioquimicas; si se conoce su to-
xicidad y los efectos fisioldgicos que produce.

En uno de estos informes se hace constar
que el «spray» deteimina unos efectos de in-
capacidad de una duracién breve, aproxima-
damente quince minutos, con una gran segu-
ridad de no producir lesiones o secuelas. Se
ha llegado, por Ultimo, a la conclusién de que
la dosis mortal tiene que ser 2.600 veces su-
perior a la de esa incapacitacién temporal de
que habldbamos, que era de, aproximadamen-
te, quince minutos.

Si se conocen, pues, los posibles efectos
posteriores, y las férmulas quimicas emplea-
das para su producci6n, al menos, como he-
mos indicado, de los méas usuales, y que han
podido ser objeto de analisis.

Por via de la argumentacién expuesta, y
salvo mejores criterios, no seria preciso que el
Gobierno dictase las normas adecuadas; esta
norma entendemos que existe ya, y es el ar-
ticulo 47 del Reglamento de Armas y Explosi-
sivos, En este sentido, y a mayor abundamien-
to, he de informar a Sus Sefiorias que hay
también un acuerdo de la Comisién Intermi-
nisterial Permanente de Armas y Explosivos,
en sesién celebrada el dia 14 de diciembre
de 1979, en el que se dice que los sprays»
tienen la consideracién de arma prohibida;
acordandose, asimismo, en dicha sesién faci-

litar, para su divulgacién a los medios infor-
mativos, una nota indicativa de que los
sprays» —dice literalmente— de defensa per-
sonal constituyen arma prohibida.

Todo lo anteriormente expuesto nos lleva
necesariamente a la conclusién de que la fa-
bricacion, control sanitario, expedicion, etc.,
de los sprays» si cabe la posibilidad de con-
siderar que son objeto de regulaci6n legal en
nuestro ordenamiento juridico. Sin embargo,
en consideracién a que pudiera quedar alguna
razonable duda —porque a todos nos asiste,
efectivamente, €sa posible razonable duda—,
consideramos oportuno, en aras de hacer cada
dia mas eficaz la seguridad de todos los ciuda-
danos, votar favorablemente esta proposicién
no de ley, con el fin de que por el Gobierno
se dicte la norma de rango adecuado que in-
cluya expresamente, en su sentido gramatical
y literal, los denominados sprays» o instru-
mentos de defensa personal en el nuevo Re-
glamento de Armas y Explosivos, asi como su
tratamiento y consideracién como arma pro-
hibida, en el proyecto de reforma de Cédigo
Penal. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Senadores, ¢es preciso someter a votacién la
aceptacién por la Camara de la proposicion
no de ley? (Pausa.) Creo entender, por lo que
han expresado los Portavoces intervinientes,
después de hacer la defensa de la proposicion,
que no ha lugar, y se puede entender apro-
bada por asentimiento. (Pausa.) En tal caso,
asi se declara, y tal como dispone el articu-
lo 140 del Reglamento se dara cuenta al Go-
bierno de la proposicién no de ley que acaba
de ser aprobada por la Camara.

¢El sefior Ministro desea intervenir? No es
una invitacién, sefior Ministro, es una pre-
gunta.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ibéa-
fiez Freire): Después de lo que acaba de decir
el sefior Presidente, creo que ya no es precisa
mi intervencién. Simplemente expresar mi
gratitud a quienes han hecho esta proposicion
no de ley, porque sin duda con ello van a
aportar datos muy valiosos a la Comisién In-
terministerial que estd elaborando el nuevo
| Reglamento de Armas y Explosivos que, como
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se ha dicho hace un momento, efectivamente,
después de los asesoramientos recabados por
esta Comisién a determinados organismos
competentes, como la Direccién General de
Armamento del Ministerio de Defensa, la Co-
misién de Seguridad Ciudadana y otros Or-
ganismos méis que en este momento no re-
cuerdo, se consider6 que podia excesivamen-
te considerarse que el articulo 47 del actual
Reglamento de Armas y Explosivos prohibia
la venta e importacién de este tipo de armas.
Y asi lo consideran todos los paises europeos,
salvo rancia, que lo tienen prohibido. Otros
dos, que me parece son Noruega y Dinamar-
ca, no lo tienen prohibido, pero tienen un sis-
tema restrictivo verdaderamente importante
que practicamente lo hacen prohibitivo.

Asi, pues, el criterio que se ha seguido has-
ta este momento por esta Comisién Intermi-
nisterial, que preside el Secretario General
Técnico del Ministerio del Interior, y la deci-
sién que se ha adoptado esta en linea con to-
dos los paisés europeos. Quiero decir que la
proposicién no de ley que hoy se presenta,
cuya defensa es de agradecer porque esta en
la linea de preocupacion del Ministerio del In-
terior y del Gobierno, por supuesto creo que
seri una valiosa aportacién al nuevo Regla-
mento de Armas y Explosivos que se esté es-
tudiando y elaborando en este momento. Asi,
pues, muchas gracias por esta aportacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

— DFL GRUPO MIXTO, SOLICITANDO DEL
GOBIFRNO QUE COMPAREZCA ANTE
EL PLENO DEL SENADO A EFECTOS
DE INFORMAR Y SOMETER A POSTE-
RICR DEBATE LOS CRITERIOS Y ME-
DIDAS QUE PONGAN FIN A LA GRA-
VE SITUACION POR LA QUE ATRAVIE-
SA LA INVESTIGACION CIENTIFICA Y
TECNOLOGICA ESPANOLA,

L] seficr PRESIDENTE: Llegamos al punto
final del orden del dia, que es el relativo a Ia
proposicién no de ley del Grupo Mixto, soli-

citando del Gobierno que comparezca ante el
Pleno del Senado a efectos de informar y so-
meter a posterior debate los criterios y medi-
das que pongan fin a la grave situaci6n por la
que atraviesa la investigacion cientifica y tec-
nolégica espafiola, que fue publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, de
fecha 9 de noviembre pasado. ¢Turno a fa-
vor? (Pausa.) El Senador sefior Cercés tiene
la palabra.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, el Grupo Mix-
to present6, a primeros del mes de noviembre,
una proposicién no de ley pidiendo que el Go-
bierno comparezca en la Cdmara para que nos
informe sobre las medidas que piensa adoptar
para poner fin y resolver la grave crisis y
situacién por la que atraviesa la investigacién
cientifica y tecnol6gica en nuestro pais.

Hoy el Grupo Mixto va a tratar de defen-
der, breve y rapidamente, la idea de la pro-
posici6n, puesto que compartimos la interpre-
tacién del Reglamento en lo que se refiere a
proposiciones no de ley y, meramente, en bre-
ves lineas, insistiré sobre el interés de la pre-
sencia en esta C4amara, en una futura sesion,
del Ministro de Universidades para, tras su
exposicién, abrir un debate a fondo sobre el
tema de la investigaci6n cientifica.

El sefior PRESIDENTE: Perdone que le in-
terrumpa. El Ministro de Universidades e In-
vestigaci6bn me ha mandado un mensaje por
el que excusa su ausencia en este momento,
habida cuenta de que tiene que estar atendien-

. do a S. M. el Rey en otro acto.

El sefior CERCOS PEREZ: Muchas gracias.

La idea mas importante del Grupo Mixto en
todas estas proposiciones que venimos pre-
sentando es encontrar una via de revitaliza-
cién de la Cdmara. Hoy llegamos a las postri-
merias de una s€sién mds, de tantas sesiones
como llevamos en la Cadmara que, en un gran
modo, se desenvuelven entre el tedio y la ato-
nia general, y quiza la pruéba mas expresa es
el absentismo de los Parlamentarios; pero a
nosotros, como Grupo, nos parece fundamen-
tal que todos hagamos un gran esfuerzo por
revitalizar a la Cdmara. Quizd hasta el mo-
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mento asistimos, en alguna forma, a este de-
caimiento de la Cdmara y a esta pérdida de
imagen publica, por lo que yo pediria que, a
través de figuras como pueden ser las propo-
siciones no de ley, tratdramos de lievar todos
nosotros hacia arriba.

Efectivamente, la proposicién no de ley, si
va seguida de un debate a fondo, como pedi-
mos, puede ser motivo para que esta Camara
vibre, y lo decimos asi, deseariamos que esta
Camara vibrara para que poco a poco afirmara
una imagen ante la opinién piiblica; imagen
de la que hoy carece y que con el respaldo de
los medios de comunicacién social, evidente-
mente, creemos que se podria llevar adelante.

Lo que yo pretendo de Sus Sefiorias es este
apoyo en planteamientos para que, quizd con
otras figuras parlamentarias, pero a través de
la proposicién no de ley, podamos no sola-
meénte recuperar claramente y afirmar la fun-
ci6n social de la ‘Cédmara, sino también ir mi-
norando este escalén que, desgraciadamente,
se acrecenta dia a dia entre el Parlamento y
la calle.

Pues bien, vamos a insistir breves momen-
tos sobre la necesidad de creacion de esta Co-
misién. En su momento, en su dia, se cre6 en
el Senado una Comisién de Investigacién Cien-
tifica que preside nuestro colega sefior Ba-
guena para estudiar los temas de investigacion
y hacer un seguimiento de la investigacién
cientifica; pero el Grupo Mixto creyé intere-
sante presentar esta proposicién para que el
Ministro compareciese a fin de informar y
abrir un debate sobre el tema de la investiga-
cion cientifica. ¢Por qué razones? Basicamen-
te, Seflorias, porque vivimos una situacién de
no hacer nada. Lo tengo que decir asi; en in-
vestigacion, como en tantas 4reas de la vida
publica, no hacemos nada y los problemas se
van agigantando dia a dia. Pero lo grave es
que en el tema de la investigacién cientifica
y tecnoldgica el no hacer nada, es cada dia
perder algo y estamos perdiendo el escaso
plantel de investigadores cientificos y tecnol6-
gicos que €l pais tenia, tanto en el sector pi-
blico como en el privado.

De hecho, la falta en este momento de unos
apoyos, de unas ayudas econ6micas, la falta
de las figuras que anteriormente existian, que
eran reducidas, la falta de ayuda a la investi-

gacién cientifica y tecnoldgica estan haciendo
que cunda el desanimo y yo drifa que estamos
al borde del colapso en el sector de los inves-
tigadores, porque, antes de dar carta de rea-
lidad en el entorno espafiol a una politica in-
vestigadora, se estan agostando las iniciativas
y los grupos que, hasta este momento, esta-
ban haciendo investigaciones en Espafia, gru-
pos pequefios, instituciones diversas, pero ha-
bia un potencial humano; poco a poco, estan
cayendo en frustraciébn o en situaciones de
desesperanza que nosotros queremos despejar
para salir adelante,

Creemos que tres afios desde las elecciones
de junio de 1977 es tiempo suficiente para que
realmente el Partido del Gobierno, con la co-
laboracién de todas las fuerzas —aqui no hay
ninguna critica al Partido del Gobierno—, fué-
ramos capaces de poner en marcha una politi-
ca cientifica y tecnolé6gica y lo digo porque
pensamos que la investigacion, ante todo, su-
pone la uUnica forma de que el pais pueda,
poco a poco, liberarse de la dependencia tec-
nolégica. La investigacién es una cara de la
moneda del desarrollo tecnolégico. Si no hay
investigacion, el desarrollo tecnolégico viene
a través de la dependencia tecnol6gica ex-
terior.

Por eso esta proposicién no de ley del Gru-
po Mixto engarza con la que presentamos el
pasado mes de diciembre sobre la necesidad
de una politica tecnol6gica elaborada clara-
mente con participacién de la Camara. Es
quiz4 una prolongacién, y de ahi que yo deje
en manos del Gobierno el interés de que, en
la respuesta a ambas proposiciones, pudiera
venir una representacion del Gobierno que
cubra los dos temas: la politica tecnolégica y
la investigacién cientifica; la investigacién
cientifica desde el triple plano: investigacién
béasica; investigacion aplicada e investigacién
de desarrollo tecnolégico o creaci6n de pro-
totipos. Estas son las tres figuras de la inves-
tigacion que constituye el I + D clasico en el
argot, que ya casi se ha consolidado como
términec y son las que deben ser aquif contem-
pladas.

Soy consciente de que lo primero que hace
falta es mentalizar al pafs, como en tantas
cosas de la vida. La investigacién hoy en
nuestro pais se ve desde la sociedad con re-
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celos, con indiferencias; no hay un calor po-
pular, un apoyo, ni un reconocimiento a la
funcién investigadora. Quiza esto tiene una
raiz, a mi juicio importante. Los paises que
tienen investigacién cientifica y tecnolégica
son aquellos en que se da un desarrollo eco-
némico en la sociedad y un caricter progre-
sista y vertebrado de esta sociedad. Progre-
sista, porque la sociedad tiene una curiosidad
y una inquietud por la investigacién, cosa
que, lamentablemente, en nuestro pais, hoy
por hoy, no existe. Y una vertebracion, por-
que hay una relacién entre los entes que in-
vestigan y los colectivos de la sociedad que
tienen que aplicar las investigaciones.

En Espafia tenemos unas barreras, una
falta de coordinacion entre los centros inves-
tigadores y la sociedad que tiene que aplicar
la investigacién. Por un lado se mueve la in-
dustria o la actividad del sector industrial,
con los problemas y los agobios de cada dfa
y, por otro lado, se viene haciendo, en mu-
chos casos, investigacién aplicada, cuyos re-
sultados no se pueden enmarcar en unas ne-
cesidades o en unas aplicaciones inmediatas
de la sociedad.

Por eso, cuando se habla de que Espafia
tiene una clara aportaciéon del Producto Na-
cional Bruto dedicada a investigacion cienti-
fica y tecnol6gica, el célebre 0,3 que todos
manejamos, que supone algo asi como la
sexta o la décima parte de las cifras de los
paises méas desarrollados, yo creo que falta
la otra cara de la moneda, y es ésa que hace
referencia a que la sociedad espafiola no tie-
ne incardinado en su techo cultural, no tiene
asimilado en su categoria de valores, ni en
sus prioridades, no tiene claramente concien-
cia de lo que debe ser la investigacién y no
tiene un clima de lo que debe ser la investi-
gacién cientifica y tecnolégica.

Por eso creemos que €s importante la pre-
sencia y el debate en esta Camara, con todo
el fondc y el contenido que podamos aportar
los distintos parlamentarios, tras la interven-
cion del sefior Ministro, y quisiéramos que
fuera la hora «cero» de iniciacién de una po-
litica investigadora en Espafia que, hasta aho-
ra, no la ha habido en ningilin momento.

En épocas anteriores habfa unas dobles fi-
guras. De un lado eran las asociaciones de in-
vestigacién, que no llegaron jamdas a disponer

més que del 3 por ciento de los recursos de
investigacién. Luego estaban los-célebres Pla-
nes, que estdn todavia concertados con las
empresas, que tampoco cubrieron ni siquiera
m4 alla del treinta y tantos por ciento del vo-
lumen total de inversién. El hecho real es
que, de todos los recursos de la sociedad ca-
nalizados a la inversién, lo tinico que se ha
modificado es el porcentaje de los recursos
que habfa en la Administracién, fundamental-
mente, que quizd todos se canalizaban hacia
la Administracién, y s6lo un porcentaje redu-
cido iba hacia los centros universitarios su-
periores y hacia el sector empresarial. -

Esta situacién ha tenido otras expresiones:
falta de una planificaci6én, falta de unos cri-
terios objetivos y de establecer las priorida-
des sociales; es decir, aquellos sectores de la
sociedad que necesitan que se haga investiga-
cién a fondo. Esto nunca se ha hecho, como
tampoco se han tomado medidas de control
ni de seguimiento de la investigacion en los
casos en que se hacfa.

No se trata, pues, de recabar mas recursos.
Primero, hace falta que los recursos que van
hacia la investigacién sean bien administra-
dos, sacdndoles el maximo resultado para des-
pués, dentro de una politica investigadora,
tratar de ir cubriendo aquellas goteras que
vayan liberando a nuestro pafs de la depen-
dencia tecnol6gica. '

No se trata tampoco, con estas palabras,
de que Sus Sefiorias piensen que nuestro
pafs puede llegar a ser una potencia indepen-
diente tecnol6gicamente de una forma total.
La situacién econdémica de nuestro pais no
permite en esto ir a posturas racionalmente
nacicnalistas de independencia tecnolégica,
pero si estd claro que pcdemos iniciar inves-
tigacién en diferentes sectores y en cualquiera
de sus caracteristicas, basicas, aplicadas, o
de desarrollo e€n sectores como la energia
solar, en las biomasas, en la bioenergética, en
aeroniutica; es decir, en diferentes sectores.
El pais tiene que ir adelante,

Concluyo con dos palabras. Elaborar un
modelo democréatico de convivencia no sola-
mente es establecer las coordenadas politicas.
Piensa el parlamentario que en €ste momento
habia que elaborar un marco de convivencia
democratica comporta también tener en cuen-
ta otras coordenadas de la vida publica y, en-
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tre esas coordenadas que creo sinceramente
que estamos desasistiendo, estd la de una
politica cientifica y tecnolégica.

Digamos que hemos cambiado, Espafia ha
cambiado, pero solamente las coordenadas
politicas, y yo aseguro a Sus Sefiorfas que
Espafia deberfa conseguir una personalidad
histérica como régimen democritico, intro-
duciendo cambios en nuestra politica de cien-
cia y de tecnologfa. O somos capaces de llevar
esto adelante o tendremos una democracia, en
alguna forma, coja, porque no se habra com-
pletado en sus vertientes fundamentales pa-
ra que nuestro pais vaya en todos los Orde-
nes hacia delante.

Yo pedirfa a Sus Seilorfas el apoyo a esta
proposicién para que tengamos la oportuni-
dad de ofr la intervencién del sefior Ministro
exponiendo los criterios que él tiene anun-
ciados desde hace tiempo, desde junio pasado,
sobre esas nuevas bases de una politica in-
vestigadora que no han llegado al Parlamen-
to, pero que estoy convencido de que el sefior
Ministro, el Gobierno, los tendra.

Espero que esos criterios los tengamos aquf,
para que podamos ir a una discusién a fondo,
larga y tendida. Sobre los que tenemos todos
los Grupos Parlamentarios, para que de esa
accion integradora y colaboradora de los dis-
tintos Grupos se pueda, por fin, poner en mar-
cha la urgente, necesaria y fundamental poli-
tica investigadora en nuestro pafs.

El sefior PRESIDENTE: ;Algin turno en
contra? (Pausa.)

¢Intervenciones de portavoces? (Pausa.)
Anoto al Senador De Armas, del Grupo So-
cialista, y al Senador Baguena, del Grupo de
UCD.

Tiene la palabra el Senador De Armas para
consumir un turno ide portavoces en repre-
sentacion del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior DE ARMAS GARCIA.: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, mi intencién esta tarde aqui
es la de apoyar la proposicién no de ley que
presenta el Senador Ramiro Cercés, al mar-
gen, por supuesto, de la revitalizacién de la
Cémara.

Sobre el tema de la investigacion cientifica
en Espafia, piensa mi Grupo, y yo personal-
mente, que es un tema de una gran impor-

tancia, ya que en la configuracién de una so-
ciedad moderna la ciencia juega un papel de
primera magnitud. Pero la planificaciéon de
la ciencia para alcanzar un desarrollo tecno-
16gico, social y econ6mico es tarea de extra-
ordinaria complejidad que exige claridad de
objetivos, coordinacién de esfuerzos y la ne-
cesidad absoluta de establecer una politica
cientifica y tecnolégica incardinada en la po-
litica general de desarrollo del pafs.

Por otra parte, la integracién de la politica
cientifica y tecnol6gica en la politica de de-
sarrollo, necesariamente conduce a una utili-
zacién practica de los conocimtentos cientffi-
cos para la resolucién de los grande proble-
mas nacionales. Pero en este caso hemos de
tener en cuenta que la utilizacién y difusién
de estos conocimientos depende, en gran me-
dida, del contexto social y econémico del
pafs y su eficacia, consecuentemente, requie-
re algo mas que una simple coordinacién a
nivel operativo.

Se hace necesario, por tanto, ¢l estableci-
miento de un marco de referencia general
para la politica cientifica y tecnol6gica que
permita fijar prioridades y su financiaci6n a
medio y largo plazo.

En los paises en desarrollo, decfa el Sena-
dor Cercés, el Estado ha de jugar (yo estoy
de acuerdo en que el planteamiento de la in-
vestigacién tiene un cardcter decisivo), en
general, un papel importante en la definicién
de los objetivos y metas que ha de alcanzar el
esfuerzo cientifico y tecnolégico.

En nuestro pais, sin embargo, este esfuerzo
es anarquico y se encuentra en un estado
de absoluta confusién. Lios problemas de de-
sarrollo se han venido resolviendo hasta la
fecha en Espafia al margen de toda politica
cientifica, con una desvinculacién practica-
mente total entre la investigacién y el sis-
tema productivo. Es, por tanto, una desgracia
que estas cosas ocurran en nuestro pais y
que las actividades a realizar los centros de
investigacién no estén directamente relacio-
nadas, en la mayorfa de los casos, con las
necesidades d= desarrollo que precisa este
pafis.

En cuanto a la financiacién, el ejemplo que
daba el Senador Cortés de que Espafia gasta
el 0,30 o el 0,40 por ciento del Producto Na-
cional Bruto, un indice bajisimo, propio de un
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pafs tercermundista, y la informacién que da
el propio Consejo Superior de Investigacio-
nes Cientificas, que comunica que en el ailo
1978 el 77,4, aproximadamente, de su presu-
puesto se ha gastado en atenciones de perso-
nal; es decir, el 77, practicamente el 78 por
ciento del presupuesto del Consejo Superior
de Investigaciones Cientfficas; en la informa-
ci6on que da el propio Consejo reconoce que
entre Seguridad Social y pagar a su personal
laboral, contratado y de plantilla, se va el
78 por ciento, o sea que con el gasto de cui-
dar los edificios y alguna cosa més, poca in-
vestigacion puede hacerse en Espafia.

Tengo presentada también una interpela-
ci6én al Gobierno sobre politica cientffica e
investigaci6én hace ya algtin tiempo, y espero
tener la oportunidad de dar mayor amplitud
a estos criterios que sostengo aqui. Pero sf
quiero anunciar que mi Grupo, por supuesto,
se suma a esta proposicién no de ley presen-
tada por el Grupo Parlamentario Mixto, soli-
citando del Gobierno que comparezca ante
el Senado, a efectos de informar y someter a
posterior debate los criterios que pongan fin
a tan grave situacion por la que atraviesa la
investigacién cientifica y tecnolégica en Es-
pafia.

El sefior PRESIDENTE: En turno de por-
tavoces, y por el Grupo de UCD, tiene la pa-
labra el sefior Baguena.

El sefior BAGUENA CANDELA: Sefior
Presidente, Seilorias, por razones reglamen-
tarias, que comprendemos, los temas cienti-
ficos siempre los tratamos a tltima hora. Yo
desearia tener un anti-spray, un anti-instru-
mento —en terminologia del sefior Sanchez
Reus— que les sirviera a ustedes de estimu-
lante, tipo amina estimulante, en contra de
las dificultades que tengan los Taquigrafos
en recogerlo. Yo no puedo ofrecer més anti-
spray que mi auténtica brevedad en decir
que nosotros votaremos a favor de la pro-
puesta del Senador sefior Cercés. El Senador
Cerc6s ya hizo la petici6én, unos minutos an-
tes de que la Presidencia nos felicitara las
Pascuas, de que compareciera a quien co-
rrespondiese del Gobierno para informarnos
sobre la gravedad de la situacién tecnolégica.
Hoy se hace otra proposicién no de ley en el

sentido de que comparezca para considerar
el tema de la investigacion cientifica.

El Grupo Centrista del Senado, repetimos,
votard a favor de esta proposicién no de ley,
no solamente deseando esta comparecencia
del Gobierno, sino deseando vivamente la rea-
lizacion de un amplio debate inmediatamente
después de esta comparecencia. Este debate,
si no existen inconvenientes de procedimien-
to, ya ha sido solicitado a la Presidencia, que
nos advirti6 que era ambicioso y que podia
no mandarlo, sino gestionarlo, y que debia
ser con la comparecencia de todos los Minis-
tros implicados en la investigacién, no s6lo
del Ministro de Universidadas e Investigacion,
sino del de Defensa y también del de Obras
Publicas y Urbanismo. Nos pronunciamos a
favor de ese gran debate en la Cdmara y vo-
taremos que si porque el Grupo Centrista
estd sensibilizado con esos temas de la inves-
tigacién cientffica y del desarrollo tecnol6-
gico, porque cada dia que pasa son, como de-
cfa el Senador Cercés, mas graves. En reali-
dad, la sensibilizacién ya se evidenci6, por-
que, de acuerdo con el Grupo de oposicién,
se creé la 'Comisién de Investigacién Cientifi-
ca. Asf, estamos trabajando en el desarrolio
de modelos de encuesta que nos permitan, de
una vez para siempre, establecer el inventa-
rio de lo que disponemos para, posteriormen-
te, establecer una serie de prioridades vy, si
el momento llega, utilizar la soberana capa-
cidad legislativa que este propio Senado tiene
recogida en su articulo 97.

Mi Grupo votara que si, repetimos una vez
maés, porque desea que se plantee, de una vez
para siempre, el ordenamiento estructural de
la investigacién tecnol6gica y cientifica en
Espaiia.

La lectura del 1iltimo Boletin de la Comu-
nidad Econ6mica Europea es aterradora; ya
tienen planteada la politica comiin de inves-
tigacién en los préximos diez afios; tienen
planteada la estructura de la cooperacion
europea de investigacion en las llamadas ac-
ciones COST; tienen recogida la sugerencia
que se hizo en el grupo aleméan de Karlsruhe
sobre investigacién y desarrollo de la peque-
fla y mediana empresa, que tanto nos puede
servir a nosotros de modelo; sigue vigente
el presupuesto para el CCI (Centro Comiin
de Investigacién), donde trabajan conjunta-
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mente investigadores de diferentes paises,
etcétera. Ya dijimos la otra vez que o se coge
el tren de la investigacion cientifica y tecno-
l6gica en este momento o la desproporcién
entre el crecimiento geométrico de los cono-
cimientos que van teniendo en el €xtranjero
y el aritmético pobre que tenemos nosotros
conducira a que no seamos capaces de incor-
porarnos al tren de la investigaci6én cienti-
fica y tecnolégica.

El planteamiento politico del sefior Cercés
sobre este tema es el mismo que debe seguir
esta Cémara, y es en funciéon de ello que
nuestro Grupo Parlamentario votara afirma-
tivamente a la proposicién del sefior Cercos,
en el sentido de que comparezca el Gobierno
en una sesién conjunta (si puede ser el pro-
cedimiento), a efecto de tener un gran de-
bate, que pienso que sensibilizaria a la opi-
ni6én publica y a la Camara respecto de estos
temas.

El sefior PRESIDENTE: No es dificil aven-
turar que la proposicién no de ley que ha
sido objeto de debate puede estimarse apro-
bada por asentimiento de la Camara. (Pausa.)
Por tanto, se declara aprobada la proposicién
no de ley para que comparezca el Gobierno
ante el Pleno del Senado a efectos de infor-
mar y someter a ulterior debate los criterios
y medidas que pongan fin a la grave situaciéon
por la que atraviesa la investigaci6n cienti-
fica y tecnolégica espafiola.

Del resultado de esta aprobacién se daré
cuenta al Gobierno, de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 140 del Reglamento del
Senado.

Sefiorias, unos minutos de informacién. La
préxima semana no habra sesién plenaria
porque entendemos que puede considerarse
la dltima semana del mes y asi seguimos la
norma que establece esta Camara, habida
cuenta, ademds, de que una nutrida repre-
sentacién del Senado se desplazard a cumpli-
mentar la invitacién del Bundesrat de Alema-
nia Federal. Si habra Pleno, en cambio, esa
semana que queda a caballo entre abril y
mayo. Por tanto, habra Pleno los dias 29 y 30,
pero aclaro que no ha pasado desapercibido
a la Mesa y Junta de Portavoces que el
dia 1 de mayo es fiesta y, ademés, comienza
un puente largo que motivard seguramente
dificultades en el desplazamiento de retorno.
Por consiguiente, hemos acordado que la se-
sién plenaria de esa semana final de abril o
primera de mayo, digdmoslo asi, tendra lugar
la tarde del dia 29 y la maflana del dia 30,
con el fin de que Sus Sefiorias puedan ges-
tionar, desde ahora, cada cual el viaje de re-
torno a su lugar de procedencia. Repito: tar-
de del 29 v mafiana del dia 30.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y quince minutos de la
noche.
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