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C O R T E S  

DIARIO DE SESIONES DEI 

S E N A D O  
PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS 

SesMn Plenaria núm. 51 

celebrada el martes, 15 de abril de 1980 

ORDEN DEL DiA 

Primero. Lectura y aprobación, si procede, del acta de la sesi6n anterior, celebrada los pa- 
sados dias 8 y 9 de abril de 1980. 

Segundo. Preguntas: 

- De don Juan Lsrborda MarUn, del Grupo Sochüsta, sobre motivos por los que 
el Gobierno no invitó al señor Alcalde de Guadalajara a recibir a los Reyes 
de España en su reciente visita a dicha ciudad («Boletin Oficial de las Cortes 
Generales,, Senado, serie 1, número 33, de 28 de diciembre de 1979). 

- De don José Vicente Beviá Pastor, del Grupo Socialista, sobre ííegativa por 
parte de Televisión Española a adquirir una pelicula sobre la Festa d’Elx («Bo- 
letín Oficial de las Cortes Generales., Senado, serie 1, número 37, de l de fe- 
brero de 1980). 

- De don Pedro Cañada Castillo, del Grupo Uniáii de Centro Democrático, so- 
bre el aeródromo de La Cernera (Cáceres) (««Boletín Oficial de las Cortes Ge- 
neralesu, Senado, serie 1, número 37, de l de febrero de 1980). 
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- De don Antonio Pérez Crespo, del Grupo de Unión de Centro Democnltico, so- 
bre planes de adecuación del Gobierno respecto a diversas carreteras que afec- 
tsui al Sureste de Espafla («Boletín Oficial de las Cortes Generales», Senado, 
serie 1, número 37, de 1 de febrero de 1980). 

Tercero. Interpelaciones: 

- De don Alberto de Armas García, del Grupo Socialista, sobre medidas adopta- 
das por el Gobierno en relación con el abordaje del m u e r o  canario «Cruz 
del Mam y sobre protección a la flota pesquera nacional que faena en aguas 
cercanas al hbara Occidental («Boletín Oficial de las Cortes Generalesu, Se- 
nado, serie 1, número 31, de 14 de febrero de 1980). 

Cuarto. Conocimiento directo del Pleno de Proyectos y Proposiciones de ley remitidos por 
el Congreso de los Diputados: 

- Proyecto de ley de concesión de un suplemento de crédito por importe total 
de 102.164.200 pesetas, al Presupuesto en vigor del Ministerio de Transportes 
y Comunicaciones, para atender al pago de los gastos originados con motivo 
del accidente sufrido por el petrolero griego (Andros Patrim («Boletín Ofi- 
cial de las Cortes Generalesu, Senado, serie 11, número 78, de 15 de marzo 
de 1980). 

- Proyecto de ley sobre concesión de un crédito extraordinario por un hporte 
de 352.534.453 pesetas, para subvencionar la adquisición de papel prensa de 
producción nacional consumido durante el segundo semestre de 1978 ((&ole- 
tin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie iI, número 79, de 15 de 
marzo de 1980). 

- Proyecto de ley de concesión de un crédito extraordinario por hporte total 
de 1.594.322.475 pesetas, para satisfacer a los partidos políticos las subven- 
ciones previstas en el artículo 6." de la Ley 54/1978, de 4 de diciembre ((do- 
letín Oficial de las Cortes Generalesle, Senado, serie ii, número 80, de 15 de 
marzo de 1980). 

- Proyecto de ley de concesión de un suplemento de crédito por importe total 
de 1.503.845.575 pesetas al Presupuesto en vigor del Ministerio del Interior, 
para satisfacer gastos de dietas, pluses e indemnizaciones de traslado forzoso 
de personal del Cuerpo de la Guardia Civil @Boletín Oficial de las Cortes 
Generalesu, Senado, serie 11, número 81, de 15 de marzo de 1980). 

- Proyecto de ley sobre concesión de un crédito extraordinario de 6.985.907.704 
pesetas, para cubrir la diferencia entre el déficit de explotación de RENFE 
en 1978 y la respectiva consignsrclón presupuestaria («Boletín Oficial de las 
Cortes Generales., Senado, serie 11, número 82, de 15 de marzo de 1980). 

- Proposición de ley de modificación de la Base IV de la Ley de Bases de la Sa- 
nidad Nacional, de 25 de noviembre de 1944 («Boletín Oficial de las Cortes 
Generalesu, Senado, serie 11, número 83, de 15 de marzo de 1980). 
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- Proyecto de ley por el que se suprime el Consejo de Economía Nacional (uBo- 
letín Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie 11, nQmero 84, de 15 de 
marzo de 1980). 

(Continúa el orden del día en el ((Diario de Sesioneso número 52, de 16 de abril de 1980.) 

S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta mi- 

nutos de la tarde. 
Peina 

Acta de la sesión anterior.-Se da 
por leída y aprobada el acta de 
la sesión anterior, celebrada los 
días 8 y 9 de abril de 1980 ... ... 2245 

Excusas de asistBncia ... ... ... ... 2245 

El señor Secretario (Casals Parral) da cuen- 
ta de las excusas de asistencia recibidas. 

PAplna 

Ruegas y preguntas: 

- De don Juan José Laborda Mar- 
tín, del Grupo Socialista, sobre 
motivos por los que el Gobierno 
no invitó al señor Alcalde de 
Guadalajara a recibir a los Re- 
yes de España en su reciente vi- 
sita a dicha ciudad ... ... ... ... 2245 

El señor Laborda Martín explana su pregun- 
ta-Le contesta el señor Ministro del In- 
terior (lbáñez Freire). 

En turno de réplica usa de la palabra de nue- 
vo el señor Laborda Martfn. 

PMna 

- De don José Vicente Beviá Pas- 
tor, del Grupo Socialista, sobre 
negativa por parte de Televisión 
Española a adquirir una pelícu- 
la sobre la Festa d'Elx ... ... ... 2248 

El señor Beviá Pastor explana su pregunta.- 

ca intervienen nuevamente el sefior Bevid 
Pastor y el señor Ministro de Cultura (De 
¿a Cierva y Hoces). 

PQIna 

- De don Pedro Cañada Castillo, 
del Grupo Unión de Centro De- 
mocrático, sobre el aeródromo 
de La Cervera (Cáceresl ... ... 2253 

El señor Cañada Castillo explana la pregun- 
ta.-Le contesta el señor Ministro de Trans- 
portes y Comunicaciones (Sánchez-Terán 
Hernández).-En turno de réplica intervie- 
nen nuevamente los señores Cañada Ccm- 
tillo y Ministro de Transportes y Camunica- 
ciones (Sánchez-Terán Hernández). 

Páglna 

- De don Antonio Pérez Crespo, 
del Grupo de Unión de Centro 
Democrático, sobre planes de 
adecuación del Gobierno respec- 
to a diversas carreteras que 
afectan al Sureste de España ... 2257 

El señor Pérez Crespo explana su pregunta.- 
Le contesta el señor Subsecretario de Obras 
Públicas y Urbanismo (Pérez Olea).-En 
turno de réplica usan de la paiclbra de nue- 
vo el señor Pérez Crespo y el señor Subse- 
cretario de Obras Públicas y Urbanismo 
(Pérez Olea). 

Interpelaciones: 

El señor Presidente manifiesta que la inter- 
pelación que figuraba en primer lugar en 
este punto del orden del día, formulada por 
el señor Mor& López, relativa a «Situación 
real y perspectivas de la pesca en aguas 

Le contesta el señor Ministro de Cultura 
(De ia Cierva y Hoces).-En turno cie répti- 1 comunitarias por parte de pesqueros espa- 

ñoles), ha sido retirada a su petición, se- 
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fin escrito que lee a la cámara. Por tantc 
a- este punto del orden del día que 
da reducido a la siguiente interpelación: 

Págfne 

- De don Alberto de Armas Gar- 
cía, del Grupo Sociallsts, sobre 
medidas adoptadas por el Go- 
bierno en relación con el absrda- 
je del pesquero canario "Cruz 
del Mar" y sobre protección a la 
flota pesquera nacional que fae- 
na en aguas cercanas al Sahara 
Occidental ..................... 2261 

El señor De Armas García explana su interpe- 
la;ción.-Le contesta el señor Ministro de 
Transportes y Comunicaciones (Sánchez- 
Terdn Hemández).-A continuación usan 
de la palabm los señores Nada1 Cornpzny, 
González Gastañuga y Morán López.-Se- 
gitidamente y en tumo de rectificación in- 
tervienen de nuevo el señor J3e A m  Gar- 
c& y el señor Ministro de Transportes y 
Comunicaciones (Sánchez-Terán Hernán- 
dez).-En turno de alusiones pide la pala- 
brb el señor Morán López, a quien contes- 
ta el señor Presidente. 

P@a 
7 

Conocimiento directo del Pleno de 
Proyectos y Proposiciones de ley 
remitidos por el Congreso de los 
Diputados: 

- Proyecto de ley de concesión de 
un suplemento de crédito por 
importe total. de 102.164.200 pe- 
setas al Presupuesto en vigor del 
Ministerio de Transportes y Co- 
municaciones para atender al 
pago de los gastos originados 
con motivo del accidente sufri- 
do por el petrolero griego "An- 
drw Patria" ..................... 2268 

El señor Presidente manifiesta que todos los 
proyectos de ley y proposiciones de ley que 
figuran en este punto del orden del &a no 
fueron objeto de em'endcr dentro del pla- 
zo conoedido ai efecto. 

A continuación usa de la palabra el señor Su- 
Mrats Piñcuuz y el señor Valdecantos Garcfa. 

A ,pregunta del señor Presidente, fue apro- 
bado por asentimiento de  la Cámara. 

Pepina 

- Proyecto de ley sobre concesión 
de un crédito extraordinario por 
un imparte de 352.534.453 pese- 
tas, para subvencionar la &@- 
sición de papel prensa de pro- 
ducción nacional consumido du- 
rante el segundo semestre de 
1978 ........................... 2270 

Intervienen los señores Palomo Saavedra y 
Zaforteza Calvet. 

Sometido a votación, fue  aprobado por 55 vo- 
tos a favor, ninguno en contra y 49 absten- 
ciones. 

PAglna 

- Proyecto de ley de concesión de 
un crédito extraordinario por 
importe total de 1.594.322.475 pe- 
setas, para satisfacer a los par- 
tidos políticos las subvenciones 
previstas en el articulo 6." de la 
Ley 54/1978, de 4 de diciembre. 2272 

Interviene el señor Zmwriego Monedero, 

4 pregunta del señor Presidente, fue aproba- 
quien defiende el proyecto de ley. 

do por asentimiento de la Cámara. 
Pbnina 

- Proyecto de ley de concesión de 
un suplemento de crédito por 
importe total de 1.503.845.575 pe- 
setas al Presupuesto en vigor del 
Ministerio del Interior, para sa- 
tisfacer gastos de dietas, pluses 
e indemnizaciones de traslado 
fonoso de personal del Cuerpo 
de la Guardia Civil . . . . . . . . . . . .  2273 

ntervienen en este proyecto de ley los seiio- 
res Laborda Martín, señor Presidente y se- 
ñor Palomino de Lucas. 

L pregunta del señor Presidente, fue aproba- 
do por asentimiento de ia Cámara. 
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Págtna 

- Proyecto de ley de concesión de 
un crédito extraordinario de 
8.965.907.704 pesetas, para. cu- 
brir la diferencia entre el déficit 
de explotacián de RENFE en 
1978 y la respectiva consigna- 
ción presupue9taria ............ 2275. 

intervienen los señores Palomo Saavedra y 

A pregunta del señor Presidente, fue aproba- 
Garcfa-Verdugo Candbn. 

do por asentimiento de la Cámara. 
-1na 

- Proposición de ley de modifica- 
ción de la Base XV de la Ley de 
Baaes de la Sanidad Nacionai, 
de 35 de nnviembre de 1944 ... 2277 

Usan de la palabra los señores Rodríguez L6- 
pez y Arenas deI Buey. 

Preguntado por el señor Presidente, la Cúrna- 
ra aprueba por asentimiento dicha Ropo- 
sici6n de ley. 

pidm 

- Proyecto de ley por el que se su- 
prime el Consejo de Economía 
Nacional ........................ a280 

Intervienen en relación con este proyecto. de 
ley los señores Biesca Ferrer y Estr ingm 
Mínguez. 

A pregunta del señor Presidente, fue aproba- 
do por asentimiento de la Cdmara. 

El señor Presidente informa a continu'kaci6n 
que la sesidn continuará mañana, &a 16 de 
abril, a las cuatro y media de iqtarde. 

Se levanta la sesión. 
Eran las siete y cincuenta minutos de la tarde. 

Se &re la sesión a las cuatro y cinmmta 
minutos de la W. 

LECTURA Y APROBMION, SI PRQCEDE, 

LEBRADA KYS P A S W S  lXAS 8 Y 9 DiE 
ABRIL DE 1980 

DEL ACTA DE LA SESION ANTERIQR, CE- 

El señor PRESIDENTE: Iniciamos la se- 
sión dándose ,por leída y aprobada el acta de 

la sesión anterior, que tuvo lugar los días 8 
y 9 de este mismo mes. 

EXCUSAS DE ASISTENCIA: 

El señor SRESDENTE: Par el se&or Sc- 
cretario Gegundo se dará lectura de las ex- 
cusas que hubiere de Senadores ausentes. 

El señor SECRETARIO (Casals Parral): 
Han excusado su asisteiicia los seAores Se- 
nadores Calpena Giménez, Fernández Cruz, 
Del V d b  AMalo y Garcfa-Qliva Pérez. 

RUEGOS Y PREGUNTAS: 

- DE DON JUAN JOSE LABORDA MAR- 
TiN, DEL G R U m  SOCIALISTA, SOBRE 

NO NO IWlITO AL S-OR W - E  
DE GUADAWiARA A FUXiBIR A LOS 
REYES DE ESPARA EN SU RECIENTE 
VISITA A DIOHA GWDAD. 

MOTIVOS 'POR LOS QUE EL WBIEX- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al segun- 
do punto del orden del día, Ruegos y Pre- 
guntas, que se inicia con la formulada por 
don Juan Jos4 Laborda Martín, del Grupo So- 
cialista, sobre motivos por los que el GoMer- 
no no invitó al señor Alcalde de GuaWsjara 
a recibir a los Reyes de EspafIa en su recien- 
te visita a dicha ciudad, publicada en e€ aB07 
letin Oficial de las Cortes Generales% de fe- 
cha 28 de diciembre de 1479. 

El señor Laborda tiene la palabra. 

El señor LABORDA MARTW Señor €%-e- 
sidente, Seflorías, de acaetdo con la csrtsti- 
tucibn, todos los actos del Rey están refrenl 
dados'por el Presidente del Gobierno o por 
los Ministros o, en el caso de disolución, por 
el Presidente del Congrese de los Diputados. 
De acuerdo con esta deflnicibn, quiero co- 

nocer la explicación &chl al hecho de que 
el &a 7 de diciembre del pasado a b ,  con 
ocasión de la presencia de los Reyes de Es- 
paña en la-ciudad de Guadalajara, para hacer 
entrega de los titulos a la kgunda promoción 
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de los Grupos Especiales Qperacionales de 
la Policía Nacional, no se invitara al Alcalde 
de Guadalajara a esos actos oficiales y ni si- 
quiera se le enterara de la presencia de los 
Monarcas en la ciudad. 

Creo que la presencia de los Reyes es un 
hecho relevante, y lo es también la entrega 
de títulos a miembros de la Policía Nacional, 
como para que la ausencia de un represen- 
tante socialista, de un Alcaide socialista, no 
sea objeto de comentarios y, sobre todo, por- 
que incluso «a posteriorin no se ha dado nin- 
guna explicación oficial acerca de esa no pre- 
sencia, de ese no cursar invitación al repre- 
sentante de Guadalajara, al Alcalde de Gua- 
dalajara. 

Desde luego no es para nosotros, ni creo 
que para el señor Irízar, un tema protocola- 
rio. Desde luego, no vamos a hacer como 
aquellos nobles que, con ocasión de una au- 
diencia de Felipe V, se pasaron al bando del 
Archiduque Carlos porque el Monarca había 
puesto delante a nobles franceses. Yo creo 
que los Alcaldes en este país, y desde luego 
los Alcaldes socialistas, siempre Sienen este 
sentido de la dignidad de Pedros Crespos pa- 
ra llevar con mucha dignidad la vara muni- 
cipal que el pueblo y las votaciones han pues- 
to en sus manos. 

Por tanto, queremos esa explicaci6n ofi- 
cial, porque creemos que, en cualquier caso, 
ha habido una negligencia y, desde luego, una 
falta de sensibilidad política al no cursar esa 
invitación; falta de sensibilidad porque, de 
alguna manera, esa negligencia, ese no cur- 
sar invitación, puede asimilarse a esas tam- 
bién repetidas negligencias en las que miem- 
bros de la Administración acuden a ciuda- 
des, a provincias y convocan tan sólo a los 
Alcaldes del Partido del Gobierno o a los re- 
presentantes municipales del Partido del Go- 
bierno, como ha ocurrido recientemente en 
Valladolid, con ocasidn de la distribución de 
determinados fondos del Ministerio de la Vi- 
vienda, que no se convocó a los representan- 
tes de otros Partidos políticos. 

Nosotros pensamos, y creo que todos esta- 
remos de acuerdo, porque está preceptuado 
constitucionalmente, en que no hay que hacer 
de la Administracidn algo parcial, algo sola- 
mente al servicio del Partido que está en el 
Poder, sino que la Administración está al ser- 

vicio de todos, y tanto más cuanto, como en 
este caso, nos encontramos con la figura del 
Rey. 
Yo creo que hay que tener mucha sensibi- 

lidad y mucha atención a este tipo de pro- 
blemas, porque en este país, como en todos 
los países democráticos donde las Monar- 
quías están plenamente consolidadas, porque 
las Monarquías han sido compatibles, inclu- 
so han sido el sustento del proceso democrá- 
tico, en Srminos estrictamente políticos, con- 
ceptualmente hablando, no hay monárquicos; 
no hay más que, residualmente, aquellos que 
entienden la Monarquía de una manera par- 
cial. 

Por tanto, yo creo que es grave que por 
negligencia, por falta de sensibilidad, pueda 
alguien intentar yuxtaponer la figura del Mod 
narca a una actuación de la Administración 
o, simplemente, a una actuación del Go- 
bierno. 

Estas son las razones que nos han movido 
a presentar esta pregunta en nombre del 
Grupo Parlamentario Socialista. Quiero apro- 
vechar la ocasión para seflalar que la figura 
del Monarca no se puede defender separada- 
mente de la Constitución en la que está in- 
serta. Lo digo porque, con ocasión de que 
estas pasadas fechas, ha habido determina- 
das prohibiciones de los actos convocados por 
Partidos republicanos, incluso ha habido al- 
gún tipo de divisiones, y yo creo que esto, si 
me lo permite el seflor Ministro, no es bueno 
para la democracia, ni creo que sea bueno 
a la hora de entender con respeto y con sen- 
tido democrático la figura del Monarca, por- 
que en la Constitución, en la que está la fi- 
gura del Monarca, en la que está contempla- 
da una Monarquía parlamentaria, como digo, 
no debe entenderse el Monarca y el resto de 
las libertades de la Constitución separada- 
mente, y, además, porque la Constitución 
permite, tambih fundamentalmente, el de- 
recho de disidencia incluso para la forma po- 
lítica del Gobierno. Por tanto, entendemos 
que la Constitución no es igual que los Prin- 
cipios Fundamentales del Movimiento, que 
había que acatar, y pensamos que es impor- 
tante que la Administración y el Gobierno 
Sean sensibles a este tema. 

Nada más y muchas gracias. 
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El señor PiU3SlDENm Para contestar en 
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se- 
ñor Ministro del Interior. 

El señor MINISTRO DEiL EN'IERIOR (IM- 
flez Freire): Señor Presidente, señoras y se- 
flores Senadores, voy a ser muy breve, en 
primer término, porque el tema no es com- 
plejo y, ademb, porque la verdad, la simple 
verdad, no necesita enmascaramientos dia- 
lécticos, ni precisa adornos verbaks. 

Como contestación a la pregunta que ha 
presentado el Senador señor Laborda, deseo 
comenzar expresándole mi gratitud por ha- 
berla formulado, a fin de que no pueda que- 
dar duda alguna respecto a la no invitación, 
quizá aparentemente intencionada, al Alcal- 
de de Guadalajara ante una visita de Sus Mn- 
jestades. 

En primer lugar, debo de dejar bien claro 
que Sus 'Majestades, en la feoha a que se re- 
fiere la pregunta, día 7 de diciembre del año 
pasado, no hicieron ninguna visita oficial a 
la ciudad de Guadalajara, ni tan siquiera como 
carácter privado. Los hedhos fueron como 
voy a exponer a continuación: Con motivo 
de haber sido recibido en audiencia habitual 
por Su Majestad el Rey, el oficial jefe del 
Grupo de Operaciones Especiales, denomina- 
do GEO, de la Policía Nacional, éste se per- 
mitió rogar a Su Majestad que, cuando €e 
fuera posible, se dignase visitar las instala- 
ciones de dicha unidad, ubicada, como es sa- 
bido, en las afueras de Guadalajara. Como 
consecuencia de ello, y dada la proverbial 
amabilidad de Su Majestad para atender a 
cuantas solieitudes se le formulan, decidió 
aprovechar un traslado de carácter privado 
a la prcrvincia de Gerona para atender, de 
forma totalmente particular, aquella peticibn. 
Conocida la decisión de Su Majestad por el 
jefe de la Unidad GEO, consideró convenien- 
te, para dar contenido a aquella visita, arga- 
nizar una breve exhibición de artes marcia- 
les, así como rogarle que entregara los des- 
pachos del último curso, cosa que no se había 
hecho nunca con formalidad oficial alguna. 

El Rey, acompañado de Su Majestad la 
Reina, hizo escala con el helicóptero que les 
trasladaba para efectuar k visita prevista, 
que no tuvo en ningún momento protocolo 
oficial ni se pronunció discurso alguno. El 

tey se limitó a visitar las instalaciones, en- 
regar los despachos, tal como se había orga- 
iizado, y saludar a las familias que estaban 
iresentes. 

Señor Laborda, el Alcalde de Guadalajara 
mede tener la seguridad de que no ha exis- 
:ido ánimo alguno, por parte de ningún miem- 
)ro de la Policía Nacional, de evitar su pre- 
sencia en el acuartelamiento de la Unidad 
SEO, que, por otra parte, el Ministro tam- 
loco lo hubiese tolerado, porque es conscien- 
:e toda la Policía Nacional, como lo es todo 
ni Departamento, de que el Alcalde de Gua- 
dalajara representa muy dignamente a un 
meblo cuya hospitalidad permite la existen- 
:ia de tal instalación. Se trataba, como antes 
he afirmado, de un acto intimo de la Policia 
Nacional al que na estaba prevista la asisten- 
ria de autoridad alguna, y si estuvo presente 
$1 Gobernadar Civil de la provincia -cosa 
que se le ha escapado el señor Laborda, según 
he podido observar- no fue porque se le 
hubiese hecho invitación previa, sino porque, 
enterado de que llegaba Su Majestad, fue a 
recibirle por propia iniciativa al pie del he- 
licáptero; se unió a la comitiva y, como con- 
secuencia, asistió a los actos que alllí se rea- 
lizaron. Fue una cosa realmente de iniciativa 
propia personal y sin que mediase por papte 
de nadie ninguna invitación para asistir al 
acto. 

La asistencia de los Reyes, por tanto, tuvo 
un carácter totalmente ocasional y con mo- 
tivo, repito, de un desplazamiento privado. 

Así pues, señor Laborda, sirvan estas pa- 
labras de explicación del lhecho y de cons- 
tancia, igualmente, de que el Alcalde de Gua- 
dalajara merece todos los respetos del Mi- 
nisterio del Interior, todos los respetos del 
Ministro del Departamento y, desde luego, 
todos los respetos de los Cuerpos de Policía. 
Yo deseo que estas explicaciones hayan sa- 

tisfecho al señor lhborda, y le ruego muy 
encarecidamente que le haga así llegar estas 
manifestaciones al señor Alcalde de Guada- 
lajara. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESlDENTE El Senador Labor- 
da, si lo desea, tiene la palabra pwa réplica. 

El señor LABORDA M A ! R m  Señor Re- 
sidente, tan sólo para manifestar al señor Mi- 
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nistro que su respuesta es, por supuesto, sa- 
tisfactoria. Se lo voy a decir al compañero 
Francisco Javier de Irizar, que wtá aquf y le 
ha escuchado perfectamente. Lo único que se 
me ocurre es que esa espontaneidad de las 
visitas de Su IMajestad tal vez habría -no 
quiero entrar en hacer sugerencias en esto, 
puesto que no me incumbe- que intentar 
moderarla, porque la figura del Monarca, de 
alguna manera, tiene un alcance más amplio, 
que puede dar lugar a estas interpretaciones. 

Tengo aquí el (6Boletin del Congreso de los 
Diputados) en el que, con motivo de otra vi- 
sita, precisamente a Guadalajara, de Sus Ma- 
jestades, el Ministro de Defensa contestaba, 
con ocasión también de la falta de invitación 
a algunos parlamentarios, algo que yo tengo 
interés en que se lea: <Consecuentemente, 
el Ministerio de Defensa ha dado las instruc- 
ciones precisas para que los actos militares)) 
-puede asimilarse al tema que estamos ha- 
blando-, cque por su naturaleza lo permi- 
tan, se cursen las oportunas invitaciones a 
los seiiores Senadores y Diputados, junto con 
las demás autoridades civiles y representa- 
ciones populares». Yo creo que tal vez seña 
útil tener esto en consideración. De todas ma- 
neras, estamos muy satisfechos de la contes- 
tacidn del señor Ministro. 

El señor RRESiDENTE: Señor Wnistro, 
jalguna otra intervención? (Denegación.) 

-'DE DON JOSE VICENTE BEVIA PA6- 
TOR, DEL GRUPO SOX=EA!LISTA, SOBRE 
NFGATIVA 8oñ PARTE DE TELEVI- 
SIUN ESPMWLA A W U I R I R  UNA 
PELICULA SClBRE LA FESTA D'ELX. 

El señor PRESIDENTE L a  siguiente pre- 
gunta es la procedente del Senador don Jo- 
se Vicente tkviá Pastor, del Grupo Socialis- 
ta, sobre negativa por parte de Televisión Es- 
pañola a adquirir una película sobre la Fes- 
ta d'Elx, publicada en el aBoletín Oficial de 
las Cortes Generales)) de fecha 1 de febrero 
de 1980. 

Tiene la palabra el señor Beviá. 

El señor BEVIA PASTOR Señor Presiden- 
te, Señorías, señores LMnistros, el Festival 
de Teatro de Nancy -obvio es decirlo- es, 
desde hace prácticamente dos décadas, una 
de las manifestaciones teatrales más impor- 
tantes del mundo. Con él la ciudad de Nancy 
se ha convertido, diríamos, en lugar de en- 
cuentro de las más modernas investigaciones 
en el campo def teatro y, como se ha dicho 
recientemente, su Festival es «el exponente 
más amplio y resonante de la vanguardia tea- 
tral». 

Resulta, pues, significativo que, en un mar- 
co de estas características, haya tenido una 
resonancia especialísima, en su última edi- 
ción, la presentación de la película que sobre 
(El Misterh o «La Festa d'Elx» han reali- 
zado Gudie Lawaetz y Michael Dodds. 

La extraordinaria riqueza de la amalgama 
musical de ésta ya muy antigua representa- 
ción dramática, la entraflable ingenuidad y 
sencillez del texto, que a los valencianos nos 
acerca a los orígenes medievales de la expre- 
sión linguistica literaria de nuestra lengua, y 
la estrecha vinculación entre <tMisteri»-pue- 
blo (el pueblo que es, a la vez, intérprete di- 
recto; el pueblo que ha sido innovador y, al 
mismo tiempo, espectador integrado en <1La 
Festan) dan a esta antiquísima representación 
dramática una importancia y trascendencia 
tales que la hacen no ya una pieza única del 
patrimonio cultural del País Valenciano, sino 
del patrimonio común de todos los espafloles. 
Así lo reconoció la 11 República, cuando el 15 
de septiembre de 1931 declaró al <cMisterio 
de Eiche)) Monumento Artístico Nacional. 

El aflo pasado, 1979, y gracias a la pelicula 
de la seflora Lawaetz, «El Misterim ha tenido 
una amplísima proyección internacional: Se 
ha difundido por Sudamérica, a través de va- 
rias cadenas de televisión; se ha proyectado 
en Inglaterra; ha asombrado a los asistentes 
al Festival de Nancy; hace unos días, el 23 
de marzo tíltimo, doscientos millones de nor- 
teamericanos han podido aproximarse a esta 
joya de la cultura occidental por medio de las 
280 estaciones de televisión afiliadas a la 
PBS. Sin embargo, sólo en una ocasión, hace 
ya muchos años, los españoles pudieron acer- 
carse a la representación del «Misterio» a 
través de las cámaras de Televisión Espaflo- 
la. El ya viejo propósito de nuestra televisión 
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de realizar una película sobre «El Misteri)) 
quedó, parece, que definitivamente en nada. 

El 28 de diciembre último, y como una pe- 
nosa inocentada, la prensa de Alicante reco- 
gía las amargas declaraciones de la señora 
Lawaetz lamentándose de la negativa de Te- 
levisión Española a adquirir la película. Y el 
comentarista de uno de los diarios de más ti- 
rada nacional, afirmaba: «Este cerrilismo, por 
no decir analifabetismo, de los responsables 
de Televisión, en el momento de la proyección 
de ”El Misteri” en la sede parisiense de la 
UNESCO, se comentó como una muestra más 
de la tragedia histórica española: . . . valorar 
y pagar las culturas de más allá de las fron- 
teras, sobre todo caundo la mediocridad an- 
da por medio». 

Pensamos, sin embargo, que no es cuestión 
de cerrilismo o de analfabetismo. Más parece 
una nueva manifestación de una larga y vie- 
ja -hostilmente sorda, yo diría- actitud de 
desprecio a los elementos culturales de las 
diferentes comunidades de España. 

«Sobre este tema -decía, al parecer, en su 
negativa la dirección de Televisión Españo- 
la- tenemos mucho material y, en conse- 
cuencia, no interesa)). No sabemos realmente, 
señor Ministro, qué entiende Televisión Es- 
pañola por «tener mucho material)). Da la im- 
presión, eso sí, de que el material se tiene, 
si se tiene, para tenerlo guardado. (Y no hace 
falta aludir aquí al informe de la Interven- 
ción General del Estado sobre el descontrol 
de la filmoteca de Televisión Española). 

De momento, actitudes y respuestas como 
las que Iha suscitado la película sobre la ((Fes- 
ta d’Elx» se inscriben, yo diría, en una espe- 
cie de radical y triste coherencia de torpezas 
y desprecios como los que llevaron a supri- 
mir a Televisión Española las entrevistas gra- 
badas de Montserrat Roig con Josep María 
Castellet y Vicent Andrés i Estellés, y que 
aún no se han emitido, pese a la petición rei- 
terada del Senador Benet en su interpelación 
del día 2 de octubre pasado. 

El mandato constitucional de facilitar la 
comunicación cultural entre los diferentes 
pueblos de España sigue sin ser atendido. 
Continúa la inercia de la discriminación cul- 
tural, de la opresión cultural. Diríamos que 
mientras, por una parte, se programa una 
avalancha de telefilmes extranjeros, que vie- 

!en a costar, aproximadamente, entre qui- 
iientas cincuenta mil y seiscientas mil pese- 
as, incluido el doblaje, o mientras se gastan 
uatro millones de pesetas, por término me- 
lio, en una retransmisión de un partido de 
&bol, hay quince millones de posibles es- 
iectadores de Televisión Española que han 
ierdido quis ié ramos  que no fuera definiti- 
ramente- la posibilidad de ver esta obra 
riva y única de nuestro patrimonio cultural 
lue es el aMisterio de Elche)). 
Por eso queríaros preguntar aquí el Sena- 

ior Lizón y yo - q u e  somos los que hemos 
‘ormulado la pregunta- si es cierto que Te- 
evisión Española se ha negado a contratar 
!Sta película para su proyección a través de 
as pantallas espafiolas de Televisión, y, en 
iltimo extremo, reclamamos el cumplimien- 
:o de la Constitución. Pedimos que Televisión 
’acilite la difusión eficaz y el conocimiento 
l e  uno de los fenómenos, como ya hemos 
iicho, de perduración cultural más notebles 
je Europa, como es esta sorprendente obra 
que el pueblo de Elche ha mantenido desde 
el siglo XVI. 

Nada más, y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para responder, en 
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se- 
ñor Ministro de Cultura. 

El señor MiWSTRO DE CULTURA (De la 
Cierva y Hoces): Seflor ‘Presidente, sefloras 
y señores Senadores, el distinguido Senador 
por la provincia de Alicante -yo creo que 
él lo sabe- habla a un convencido. 

En la versión escrita de su pregunta hay 
una serie de interesan.tes consideraciones so- 
bre la «Festa d’Elx», sobre (El Misteri)). La 
verdad es que yo había pensado en hacer un 
complemento a esta pregunta en la misma 1í- 
nea en que ha sido formulada, porque sabe 
muy bien el Senador Beviá que el actual Mi- 
nistro de Cultura ha tenido la sana costum- 
bre de recorrer las diversas provincias de 
España, y bastante antes de ser Ministro ha 
presenciado, me atrevería a decir que más 
veces que el seflor Beviá, ((El Mixteri d ’ E b .  
Yo lo he presenciado seis veces, seflor Beviá; 
puede que Su Señoría lo haya presenciado 
más veces que yo. Yo me atrevería a decir 
también al señor Beviá que no puede encon- 



SENADO 

- 2260 - 
15 DE ABRIL DE 1980.-NÚ~. 61 

trar en el Gobierno N en los bancos de en- 
frente en el Senado una persona que conoz- 
ca más, que sienta más, que admire más y 
que viva más ese maravilloso &listerh. Qui- 
zá porque lo conozco tanto, quizá porque lo 
he vivido tanto, quizá porque lo he presen- 
ciado en más de una ocasión después de la 
«Nit d'Albám, quizá porque he hablado mu- 
chas veces con sus promotores y he conocido 
sus angustias y sus problemas; quizá porque 
he sido Senador -y pienso, si Dios quiere, 
volver a serl- de una provincia vecina des- 
de la cual se comprende de manera especia- 
lísima el &íisteri>), preguntar al actual Mi- 
nistro de Cultura sobre el <cMisteri» es expo- 
nerse 9 no voy a caer en la tentadón- a 
que yo hable sobre el «Misterh con tanto 
cariño, por lo menos, como lo ha hecho el 
señor Beviá. Es decir, que para el <cMisterb, 
señor Beviá, estamos, rigurosamente, en el 
mismo bando. Quizá por eso, cuando yo es- 
peraba una evocacíón, por ejemplo, de esa 
maravillosa aparición simultúnea de San Pe- 
re, San Joan y la Magddena, lo que ha ñecho 
el señor Bwiá es introducirme aquí, no sé 
si por ese maravilloso artilugio de la Edad 
Moderna en que descienden los ángeles pn- 
mero y la Virgen después, en una triada pa- 
recida, muy respetable, pero no sé si perfec- 
tamente compatible con el «Misteri», a los 
señores Castellet y Estellés y la señora Roig. 
No sé si esto tiene que ver con el «Miste&) 
o tiene que ver algo con los misterios de Te- 
levisión Española (Risas), pero en ese tema 
no vamos a entrar en este momento. 

Señor BeviB, en el momento en que uno de 
los coros populares más profundos de los 
pueblos de España entona el «Salve a Vos, 
Verge Imperial», tiene Su Señoría toda la ra- 
zón cuando dice que ése no es solamente un 
patrimonio de la ciudad de Elche, no es sola- 
mente un patrimonio del Reino de Valencia, 
que usted, en uso de su perfecto derecho plu- 
raiista, llama País Valenciá, ya que es las 
dos cosas. No es tampoco un patrimonio de 
esa lengua que en los primeos cuatro siglos 
del (cWisteri» se llamaba cLlemosíD, y que us- 
ted llama, y creo que hace muy bien, con 
expresión de nuestro común amigo San& 
Guarner, la lengua «del vdenciib. Creo que 
tiene toda la razón cuando dice que el < M s -  
terb, ese iMonumeeto Nacional que declaro 

la República justísimamente, es un patrimo- 
nio de los pueblos de España, y que, de acuer- 
do con la Constitución, nuestro deber es pre- 
servarlo y comunicarlo. 

Basten estas palabras (y me niego a pro- 
nunciar más; me saldrían del corazón mu- 
chas más, porque el <cMisterb me toca una 
fibra muy entrañable) para demostrarle que 
el 'Ministro de Cultura está de acuerdo con 
usted, en el fundo, en algunos aspectos de la 
forma del tema, no así en algunas viñetas, 
no sé si muy apostólicas, como las que usted 
ha introducido. 

Tendría que decirle a usted que una cosa 
es el «Misterl» y otra cosa la película a que 
se refiere directamente la pregunta. Con res- 
pecto a la película tengo que decir que Tele- 
visión Española nunca se ha negado a ad- 
quirir los aroyaltiesn de la película produci- 
da por los señores Michael Dodds y Gudie 
Lawaetz sobre el ((Misteri d'Elm). Muy al 
contrario, Televisión Española ha realizado 
gestiones reiteradas para llevar a buen tér- 
mino SU contratación, y se ha llegado a vi- 
sionslr ese documental y su adquisición se en- 
contró de interés. Es un problema de precio, 
y sobre eso, tratándose del «Misterh, le ade. 
lanto que no vamos a discutir, señor Beviá. 
La oferta económica de la productora se ci- 
fró en la cantidad de 30.000 dólares, cuando 
las tarifas de Radio-televisión Española para 
cualquier tipo de producción documental, tes- 
timonial, de larga duración, es, aproximada- 
mente, de 250.000 pesetas, más o menos. Du- 
rante la negociación se ha ofrecido, incluso, 
la tarifa más elevada que se paga en este 
tipo de programas para dicho tiempo, que 
es de 361.000 pesetas, corriendo con los gas- 
tos de la copia Televisión Espaflola. (Esta es 
una respuesta administrativa; luego daré la 
respuesta política, que creo que será defi- 
nitiva.) A este respecto, Televisión Españo- 
la desea subrayar que, en relaciones comer- 
ciales semejantes, suelen ofrecerse precios 
muy ajustados. Esto cabría esperar del film 
del «Misterb de Elche, si es cierto lo que 
se ha publicado en algunos medios de infor- 
macion, que tengo aquí a su disposición, 
cuando se dice que el film es de 110 minutos 
de duración y que, por tanto, no cubre ni una 
tercera parte de la duración real del «Mis- 
terh en su versión real completa, que usted 
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conoce como yo. He estado participando en 
algunas conversaciones informales sobre la 
posible representación del «Misteri» fuera de 
Elche. Yo siempre he dicho que Elche es 
dueña de hacer lo que quiera con su (Mis  
terin, pero pienso que, en principio, si el 
«Misteri» se representa fuera de Elche, pier- 
de el sentido profundo que puede tener allí. 
Pero hay que tener en cuenta que, incluso en 
las más altas demostraciones culturales, se 
infiltra muchas veces el eterno problema co- 
mercial y que esta película se ha realizado 
gracias a una colaboración financiera de va- 
rias entidades, como son, por ejemplo, la Fol. 
ger Shakespeare Library, de Washington; la 
compañía Ford Dilmon, de Michigan, la Fun- 
dación General de Humanidades, de Estados 
Unidos, y el Fondo Internacional para la 'pro- 
moción Cultural, de la UNESCO, que han 
aportado 25 millones de pesetas, aproxima. 
damente, para la realización de esta película, 
cantidad que me parece todavía poca ante la 
calidad evidente de la misma. El problema, 
por tanto, se refiere a una penuria de medios, 
por parte de Televisión Espaflola, para la ad- 
quisición de la película. Los productores pi- 
den unos dos millones de pesetas; Televisión, 
hasta ahora, ha ofertado, me parece que han 
sido, como decía hqce unos momentos, 300 y 
pico mil pesetas. Es absolutamente cierto que 
el público espaflol merece conocer esta pe- 
lícula, y yo puedo decir al seflor Beviá que 
el Ministerio de Cultura tiene un interés pri- 
mordial en que la conozca. 

Respecto del tema de la comparación con 
los partidos de fútbol, he de decir que yo 
aprendí desde pequeflo que no se debían 
comprar cantidades no homólogas. Por tan. 
to, no quiero entrar en el tema de Televisión 
Espaflola ni del flitbol, porque habría enton- 
ces que hablar del tema de teatro, de cine, 
problema que me preocupa mucho y que pue- 
do asegurarle al señor Beviá que de momen- 
to está en un estudio serio y para llegar pron- 
to a conclusiones definitivas. Lo que sí le 
quiero decir es que mientras Televisión Es- 
paflola dependa, como en este momento, del 
Ministerio de Cultura, los criterios cultura- 
les acabarán, durante mi mandato al menos, 
por imponerse a los criterios comerciales y 
que Televisión Espaflola, sea de forma direc- 
ta, sea con la subvención necesaria del Minis- 

terio de Cultura, adquirirá esta película para 
que sea exhibida en el momento más opor- 
tuno. Podemos hablar Su Señoría y yo sobre 
qué momento puede ser el más oportuno para 
esta proyección; quizá convenga esperar para 
la próxima edición del «(Misteri»; eso lo po- 
dríamos discutir. 

Tengo que decirle también, para que no 
quede duda alguna, que ha habido reciente- 
mente una moción en el Congreso, apoyada 
por el Ministerio de Cultura y por el Gobier- 
no, acerca de la situación definitiva de los 
fondos de la filmoteca, no de Televisión ES. 
pañola, sino en un organismo autónomo o en 
una dependencia de la Dirección General de 
Cinematografía. 

Tengo la impresion de que los diversos do- 
cumentales que se han realizado acerca del 
Misterio de Elche por Televisión Española 
en varias épocas constituyen un conjunto im- 
portante. A mí, personalmente, como Minis- 
tro de un Gobierno español, me apena que la 
primera película realizada con un sentido de 
síntesis y con un gran sentido cultural sobre 
el Misterio haya sido por iniciativa extran- 
jera. Creo que la debíamw haber hecho no- 
sotros. Considero, después de haber visto 
partes de la película (desgraciadamente no 
todas, y lo pienso hacer en las próximas se- 
manas), que podemos todavia estar a tiempo 
para hacer una película definitiva sobre el 
Misterio de Elche; definitiva en cuanto pue- 
de ser definitiva; no sé si la interpretación 
filmada de una generación espafíola sobre el 
«Misteri», pero, en todo caso, y habida cuen- 
ta de que yo le doy la razón a Su Señoría 
(como se  la di a la señora Brabo en el Con- 
greso) acerca del carácter cultural, realmente 
de primer orden, de esta producción, quiero 
decirle que Televisión Española -y hablo 
ahora en nombre de ella- no se niega a ad- 
quirir la película, sino que, con la ayuda ne- 
cesaria del Ministerio de Cultura, la va a ad- 
quirir inmediatamente para sus fondos. Y re. 
pito que, si les parece a Su Señoría, podemos 
discutir cuál puede ser el momento más po- 
sitivo y mejor para su comunicación a todo 
el pueblo español. 

El seflor PRESIDENTE: El Senador Bevi& 
si desea replicar, tiene la .palabra. 
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El señor BEWA PASTOR: #En primer lu- 
gar, agradecer al señor Ministro de Cultura 
la atención que ha tenido de ser él personal- 
mente quien haya venido a contestar a esta 
pregunta que yo hago en nombre mío y en 
el del Senador Lizón, pero, además, en nom- 
bre también de toda la inquitud que se ha 
suscitado en Alicante y SU provincia y de un 
modo especial en Elche y en todo el País 
Valencia sobre esta negativa de Televisión es- 
pañola a adquirirla, agradecerle el que haya 
dejado entreabierta una puerta de esperanza, 
porque a lo mejor, y dado este enorme y en- 
traííable afecto del seflor Ministro por esa 
joya literaria que es el (Misterb de Elche, 
el ha pensado que el resto de los españoles la 
habían visto seis veces como él. Creo que, 
por desgracia, no ha sido así, y seguramente 
no por culpa de la voluntad de la mayoria de 
los españoles. 

En Segundo lugar, no entro en cuestión de 
tarifas, no sé los datos - e s t o  es algo pura- 
mente accesorio-, pero los que yo tenía 
eran que una hora de filmación, más o me- 
nos de un telefilm cuesta entre doscientas 
cincuenta y trescientas mil pesetas. Pero si 
a eso se añade el doblaje (que, se@n da- 
tos que tengo, oscila alrededor de cuatro- 
cientas mil pesetas), ya la cifra de una hora 
de proyección de un telefilm corriente, mu- 
chos de ellos viejos y sin gran valor o muy 
poco, sobrepasa con bastante el medio milldn 
de pesetas. Efectivamente, yo me tomé la 
molestia de escribirle a la señora Lawaetz 
para que me indicara qué contactos se habían 
producido y qué era lo que realmente había 
solicitado en principio la «Folger Shakespea. 
re Libraryn. Ella me habló de treinta mil d6- 
lares, que esta en tomo a los dos millones 
de pesetas o algo más. 

Repito que agradezco al señor Ministro el 
compromiso que adquiere delante de la Cá- 
mara de buscar la f6rmula y el momento más 
adecuado - q u e  no sea muy tarde- para que 
el «Misteri» pueda llegar a ser conocido de 
toda Espafia. 

Además, quería hacer dos puntualizacio- 
nes, con el permiso del señor Presidente. La 
primera de ellas es que este nombre de País 
Valencia no es un nombre mío que yo tenga 
un especial cariño en utilizar, sino que ea el 
nombre con que el Consejo de MMstrm, 

cuando aprobó el Real Decreto de 17 de mar- 
zo de 1978, me parece, designó oficialmen- 
te al primer órgano preautonómico del País 
Valenciano, pues le llam6 Conseill del País 
Valenciá o Consejo de País Valenciano. Es 
decir, no es sólo una preferencia personal, 
sino que es el nombre que, hasta el momen- 
to, está en el «Boletín Oficial del Estado». 

En segundo lugar, yo sí he buscado una 
similitud entre esta especie de falta de sen- 
sibilidad para dar a conocer a todos los es- 
paAoles un elemento importante de SU pa- 
trimonio cultural y el h d o  de unas entre. 
vistas con Vicente Andrés Estellés, Mont- 
serrat Roig y José María Castellet, porque, 
en último término, pienso que esto está mar- 
cando esa falta de sensibilidad para poner en 
conocimiento de todos los españoles las per- 
sonas y los hechos culturales importantes 
que se producen en unas u otras zonas, y 
porque de alguna forma esto tiene algo que 
ver con la lihertad de expresión y la liber- 
tad de todos de conocer o tener el derecho 
a conocer aquello que se produce en nuestra 
Patria; libertad de expresión, digo, - e s t o  es 
un inciso, pero no por ello hay que tenerlo 
menos en cuenta-, como es la noticia que 
me ha llegado de que Pilar Miró ha sido pro- 
cesada; noticia que Radio Nacional ha dado a 
las tres. Pienso que éstos son hechos que no 
están muy directamente relacionados, pero 
supongo que al señor Ministro le preocupan 
extraordinariamente, como nos preocupan a 
todos nosotros. 
Y nada más. Muchas gracias por la ama- 

bilidad que ha tenido al responder a esta 
pregunta. Por supuesto, estoy a su entera 
disposición para hablar ampliamente sobre 
cualquiera de estos extremos, porque sé que, 
efectivamente, el señor Ministro tomará este 
asunto con agrado, ya que, como él ha ma- 
nifestado, es de especial predilección suya. 

El señor PESIDENTE: ¿El señor Ministro 
desea intervenir de nuevo? (Asentimiento.) 
Tiene la palabra. 

El seflor MiNISTRO DE CULTURA (De la 
Cierva y Heces): Para agradecer al seflor 
Beviá lo que acaba de decir. Estoy absolu- 
tamente de acuerdo con su pregunta, y creo 
que la respuesta ha sido positiva. 
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Televisión Española, tanto en sí misma 
como en el marco del Ministerio de Cultura, 
se compromete a la adquisición de esta pe- 
lícula en un plazo, como le dije, breve que 
comunicaré, con mucho gusto, al señor Beviá. 

También quería decirle que, en cuanto a 
Sus puntualizacienes históricas, creo que, de 
profesor a profesor, nos pondremos fácilmen- 
te de acuerdo. Lo único que he querido ha 
sido entrar en el fondo del asunto que me 
ocupa. Y quiero decir que sobre los persona. 
jes citados en USO de la libertad de expre- 
si6n - q u e  generosamente ampara el señor 
Presidente dentro de esta pregunta-, su cita 
es enteramente lícita. Comparto esa preocu- 
pación, y lo M c o  que me interesaba, señor 
Presidente y señor Beviá, era recalcar -por- 
que no todos los españoles han visto «El 
misterio de Elche», y pueden pensar que se 
trata de un drama alegórico- que esos per. 
sonajes no pertenecen al reparto habitual de 
«El misterio de Elche». 

- DE DON PEDRO CARADA CASTILLO, 
DEL GRUPO UNION DE CENTRO D E  
MOCRATICO, SOBRE EL AERODROMO 
DE LA CERVERA (CACERES). 

El señor PRESIDENTE: La siguiente pre. 
gunta es de don Pedro Cañada Castillo, del 
Grupo Unión de Centro Democrático, sobre 
el aeródromo de La Cervera (Cáceres), pu- 
blicada en el aBoletin Oficial de las Cortes 
Generales», de 1 de febrero de 1980. 

Tiene la palabra el seflor Cañada. 

El señor CARADA CASTILLO: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, seflor 
Ministro, el motivo por el que subo a esta 
tribuna es el de solicitar de la Administra- 
ción que cumpla con lo que se publica en el 
«Boletin Oficial del Estado» en relaci6n con 
la provincia de Cáceres, a la que represento. 
Y digo esto porque, en lo que respecta a mi 
provincia, las leyes y los decreto8 parece que 
se hacen para no ser cumplidos en aquello 
que pudieran beneficiarla. 

Así es el caso de la Ley de 1971 del des. 
dichado tramase Tajosegura, hecha a espal- 
das del pueblo y contra su voluntad. De esta 

ley sólo se ha cumplido aquello que era ne. 
gativo para la provincia de Cáceres. Pero 
no voy a hablar de uno de los desaguisados 
ecológicos mayores de nuestra historia; no 
voy a hablar de la expropiación forzosa de 
las aguas del Tajo; ya habrá ocasión de ha- 
cerlo. Voy a hablar de un aeródromo des- 
mantelado y de otro sin hacer. 

El 5 de diciembre de 1973 aparece en el 
«Boletín Oficial del Estado% el Decreto 3.061/ 
1973, por el que se dedara la utilidad pú- 
blica y urgente ocupacibn, a efectos de ex- 
propiación forzosa, de los terrenos necesa- 
rios para la construcci6n de un nuevo aeró. 
dromo en Cáceres. La servidumbre que su- 
ponía para el aeropuerto el estar al lado de 
la ciudad y la imposibilidad de ampliar las 
pistas más allá de los 1.100 metros aconseja- 
ron buscar otro emplazamiento para un nue- 
vo aeródromo en paraje denominado La Cer- 
vera, a 17 kilómetros de Cgceres. 

Corrían todavía con fuerza, y quizá un 
poco revueltas, las aguas de nuestro río más 
importante, el Tajo; y tal vez había que aca- 
llar las voces que seguían vivas, a pesar de las 
amenazas y presiones. El nuevo aeródromo 
vendría a sustituir al anterior, y sería un ae- 
ropuerto en toda regla. Esto ocurría a prin- 
cipios de 1973. 

La situación actual es la siguiente, según 
mis conocimientos : primero, el aeródromo se 
desmanteló por las razones técnicas expues- 
tas; segundo, se llevó a cabo la expropiaci6n 
forzosa de los terrenos de La Cervera para 
la construcción del nuevo aer6dromo pre- 
visto, previo estudio llevado a cabo por téc- 
nicos elegidos por la AdminWracMn. 

La Diputación se ocupa del estudio y re- 
dacción de la planificaci6n general del nue  
vo aeropuerto, y el estudio fue realizado por 
la firma AIRCON, S. L., que concluy6 en fe- 
brero de 1976. 

El aeropuerto calculado para grandes na- 
ves, de acuerdo con el Ministerio del Aire, su- 
ponía una inversión total de 1.028.390.000 pe- 
setas. 

La Diputación Provincial de Cáceres ha 
realizado la explanacibn, electrificacibn y 
abastecimiento de aguas, y ha invertido en 
estas obras cerca de cuarenta millones de 
pesetas. 

La misma Diputacibn est6 trabajando en 
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la realización de pistas de tierra, de 1.500 me- 

No hay noticias, por parte de la Adminis- 
tración, del nuevo aeropuerto de la Cervera, 
que sustituiría al anterior. 
Así, pues, como se puede ver por lo ex- 

puesto, por iniciativa de la Administración 
Central, estamos sin el viejo aeródromo y sin 
saber qué va a pasar con el nuevo de la 
Cervera, de& 1973. 

¿Sería demasiado pedir a la Administración 
que cumpliera sus propias leyes? Me cons- 
ta la sensibilidad del Ministro de Comuni- 
caciones y Transportes ante los desequilibrios 
provinciales y reglonales y creo que podrá 
mmprender @€a situación tan injusta. 

Ya sé que este derecho y estas prome- 
sas pertenecen a otra época política y a otro 
rnOmePltO económico; pero contando con ello, 
y consciente de que no estamos en tiempo 
de <(vacas goidasa, no pedimos un gran ae- 
ropuerto come los que se hacen en zonas 
más agresivas, y por ello más privilegiadas. 
No, no pedimos imposibles, no son cinco mil 
millones para subvencionar los p~ecios po- 
líticos de los transportes urbanos de ciertas 
grandes ciudades, ni mil quinientos millones 
para la nueva tennitiai de 'útros aeropuertos, 
ni la cuarta parte del Presupuesto Nacional 
para subvencionar las empresas deficitarias 
del iN1, que por cierto no estan en Extre- 
madnra. 
Los extrem&os somos austeros y parcos 

hasta para pedir. La cantidad con la cual 
se solucionaria este problema, M o r  Minia 
tro, no supera los 100 millones de pesetas, 
de los que la Diputación está dispuesta a pa- 
gar la mitad. Quedarían, pues, 50 millones de 
pesetas, aproximadamente, señor Ministro. Y 
si se nos arguye por lo problemático es el 
mantenimiento y la rentabilidad, también en 
el mantenimiento estamos dispuestos a car- 
gar con nuestra cuota. 

El aeropuedo que solfcitamos sería el a p  
to para aviones ligeros, que permitiría a 
nuestra provincia enlazar con otras ciudades. 
Su negación seria la prhación de posibilida- 
des de desarrollo comercial, turtstico e in- 
duS t ría1 . 

Por otra parte, la rentabilidad para algunas 
provincias es difícil de verificar, porque nun- 
ca se ha dado ocasión de experimentarla. 

bQS. 
Así, en turismo, a pesar de ser Cáceres una 

de las ciudades más 4ellas de Europa -y no 
es mía la ira-, los turistas tienen grandes 
dificuítades para €legar a permanecer en ella. 
Los medios de transporte estatales y las ca- 
rreteras no ofrecen los atractivos deseables 
ni para los turishs, ni para los empresarios, ni 
para el comercio. 

¿Saben Sus Señorías lo que se @da en 
recorrer los trescientos kiE6metros que sepa- 
ran a Madrid y a Cáceres capital por los 
medios estatales? El tren más rápido, el TER, 
hace los trescientos kildmetros en cinco ho. 
ras tebricas, que se convierten frecuentemen- 
te en seis. Esto supone una media de 60 kiló- 
metros horas, y en la practica 50 kilómetros 
hora. Pero esto es para la capitai; del resto 
no les voy a hablar. 

Un tren correo hace este recorrido de tres- 
cientos kil6mtros en ocho horas y media: 
33 kilómetros hora. 

Como curiosidad les &é a Sus Seíiorías 
que si viajan de noche a Cáceres no in- 
tenten coger un coche cama, porque el mico 
tren que va desde Madrid a esta provincia 
de noche no pe& a los cacerefios ir en 
coche cama, salvo que quieran pagar su bi- 
llete hasta Lisboa. 
Un viaje de Madrid a Canarias, por ejemplo, 

dura dos veces y media menos que a Cáceres 
capital. Un viaje a Barcelona de cinco a ocho 
veces menos, según los casos. 

Creo que estos simples datos explican al- 
gún porqué de las rutas turísticas, y otras se- 
rie de cosas, entre las que no carece de im- 
portancia el desconocimiento de Extremadura 
por el resto de España. Existe en muchos la 
idea de que Extremadura es un desierto, como 
argüía recientemente en este mismo sitio un 
Subsecretario, que por lo visto nunca había 
estado en Extremadura. Quizá esto se explica 
por el hecho de que Extremadura sea la ú1- 
tima región en renta c<per capitan. La sor- 
presa se la llevan los visitantes, cuando ven 
una tierra feraz e inmensa, con todo un 
mosaico de terrenos, de climas y de paisajes, 
desde las nieves de las estribaciones de Gre- 
dos a los verdes paisajes de La Vera; el in- 
creíble espectáculo de la floración del cere- 
zo en el valle del Jerte, el tipismo y la di- 
versidad de la Sierra de Gata, Las Hurdes, 
Vegas de Coria, Moraleja o Miajadas; desde 
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la parte más seca de la margen izquierda del 
Tajo hasta las inmensas y fértiles vegas del 
Guadiana, los contrastes con la Siberia y la 
parte sur de Badajoz.. . 
Los que tienen una idea deformada de Ex- 

tremadura se suelen sorprender de que en la 
Sierra de Gata, en pueblos como Acebo, se 
produzcan tantas naranjas como en pueblos 
valencianos. Se extrañan, igualmente, del 
arroz que se vende con nombres de otras 
tierras, y de una serie de productos que no 
son precisamente productos del desierto. 
Como dice el Conde de Canilleros, Badajoz 
tiene un suelo de los más fértiles del mundo 
y Cáceres es una de las ciudades más bellas 
de Europa, aunque cabría preguntarse ¿para 
qué? 

Tenemos en la provincia de Cáceres, a 
pesar de la central de Almaraz que lo limita 
y puede contaminarlo, el parque de Monfra- 
güe, comparable al Coto de Doñana y en 
muehos aspectos superior. Este parque natu- 
ral es conocido sobre todo por los extranjeros 
e ignorado en España. 

La imagen que se saca de esta tierra, cuan- 
do se la recorre en verano, tras el descor- 
che, es la de una tierra desollada y sangran- 
te. Es quizás un símbolo de nuestra histo- 
ria, del saqueo constante al que hemos asis. 
tido, inermes. Tierra rica con hombres po- 
bres, porque su riqueza no es para ellos, 

Señor Ministro, aparte de considerar de 
justicia que se haga el nuevo aeropuerto que 
la Administración prometió para sustituir al 
desmantelado, lo vemos necesario por las si- 
guientes razones : 

El señor PRESIDENTE: Debe abreviar, se- 
ñor Cañada. 

El señor CARADA CASTILLO: Ya termi- 
no, señor Presidente. Primero. Es imprescin- 
dible para el desarrollo industrial de la pro. 
vincia y para poder sacar con rapidez los pro- 
ductos perecederos del campo y, en espe- 
cial, los de (primom para Europa. 

Segundo. Es necesario para que los hom- 
bres de negocios no se vean imposibilitados 
de poner en nuestras provincias Sus fábri- 
cas, por la dificultad de movimiento, cuando 
el tiempo es sagrado para ellos. 

Tercero. Lo necesitamos porque entra den- 

tro del desarrollo actual de cualquier regibn, 
y Extremadura, más grande que Suiza, no 
tiene un solo aeropuerto civil. 

Y cuarto. Aparte de las razones de equi- 
dad entre todas las regiones españolas -&- 
tremadura es la única región de Espafía que 
no tiene aeropuerto civil, la iínica, señor Mi- 
nistro-, existe la de la justicia a sus hom- 
bres. Unos 200.000 emigrantes extremeños vi- 
ven en Cataluña. Algo parecido ocurre en 
Madrid, Pafs Vasco, Alemania, Francia y Sui- 
za. Estos hombres tienen también derecho a 
llegar a su tierra en condiciones de igualdad 
con el resto de los españoles, frecuentemen- 
te, para decir el último adiós a aigún fa- 
miliar. 

Señor Ministro, los extremeños esperamos 
que sean razones suficientes para ser aten. 
didos. Sabemos que no se van a solucionar 
todos nuestros problemas con un aeropuer- 
to, pero sería uno menos de tantos como nos 
asedian y un signo de buena voluntad de una 
Administración que a Extremadura no ha 
dado más que promesas incumplidas. Espe- 
ramos que el progreso, como el sol, sirva para 
todos y no sólo para determinadas zonas geo- 
fráficas. Señor Ministro, contamos con su 
sensibilidad ante las injusticias regionales. 

El señor PRlESiDENTE: Para contestar en 
nombre del Gobierno tiene la palabra el señor 
Ministro de Transportes y Comunicaciones. 

El Ministro de TRANSFQRTES Y COMU- 
NICACIONES (Sánchez-Tmán 'Hernhdez) : 
Señor !Presidente, señoras y señores Senoido- 
res, el tema que ha planteado el Senador se- 
ñor Cañada con loable constancia, en su inte- 
rés por resolver el problema de1 aeropuerto de 
Cáceres, es uno de los temas que ha sido es- 
tudiado en alguna ocasión pos el Ministerio 
de Transportes y Comunicaciones y, en con- 
creto, por la Subsecretaría de Aviación Civil. 

En la d6cada de los años sesenta, el Minis- 
terio del Aire adjudicó a la Subsecretaría de 
Aviación Civil varios aeródromos que se ha- 
bían constmido, en general, por mzones o ne- 
cesidades de la guerra civil española. Entre 
éstos se encontraba el que estaba ubicado en 
los aledaños del casco urbano de Cáceres. 

Al prepararse un Secmo sobre servidun- 
bres de este aeródromo se vio que incidía de 



- 2266 - 
SENADO 15 DE ABRIL DE 198O.-NÚM. 51 

maneni negativa en el desarrollo urbano de 
la dudad de Cáceres, y por ello se plante6 
otra ubicación, que es a la que fundamental- 
mente se ha referido el seaor Senador, en el 
pamje denominado de La Cervera, a dieciocho 
kilómetros al sur de Cdceres. Este es el em- 
plazamiento que dio origen al 'Decreto del 
año 73, declarando de utilidad pública el pro- 
yecto, a efectos de expmpiacibn forzosa, y re- 
conociendo los inconvenientes que tenía el an- 
terior aeródromo, prácticamente urbano, de 
Cáceres. 

lhes bien, esta zona mr es la de menca 
densidad demograca de la provincia de Cá- 
ceres, encontrhdose, por el contrario, concen- 
trada la poblacibn, así como la industria y la 
mayor producción agrícola de la provincia, en 
le zona norte. Hay, por tanto, aquí una prime- 
ra cuestión : la de la ubicación del aeropuerto 
que demenda Cáceres. 
La decisión no debe basarse en razones de 

agresividad ni de presión, sino en el análisis 
sereno y ponderado y técnicamente bien he- 
cho de la mpacidad de tráfico de transporte 
aéreo que puede generar este aeropuerto. 

Por tanto, el primer tema que está estudian- 
do el Ministerio es la determinación de la 
idoneidad o improcedencia del asentamiento 
del aeropuerto de Cervera. Ciertamente, se 
han hecho unas expropiaciones, que en nin- 
gún caso serkn indtiles, y unas inversiones 
iniciales, pero es igualmente cierto que una 
ubicacióm que lo sitúe en el punto más próxi- 
mo al centro de densidad demográfica (de Ióls 
personas) y de densidad comercial (de carga 
de mercancfas) , aconsejaría probablemente Ile- 
varlo a la zona norte de la ciudad de Cáceres, 
entre la capital y los núcleos más industriales 
y de mayor riqueza agrícola de la provincia. 
Porque, si no fuera así, el aeropuerto queda- 
ría condicionado a su utilización -y es un0 
de los puntos que ha sefl&& el seííor Sena- 
dor- para el transporte de determinadas mer- 
cancías de calidad, que pueden ser exportadas 
por vía de transporte aéreo. 

En síntesis, por tanto, no se trata de cons- 
truir una infhestructuria por construirla, sino 
de ver qué-utilidad puede tener o, mejor di- 
cho, de obtener la máxima utilidad de la in- 
fraestructura del transporte aéreo que la pro- 
vincia de Glceres demenda. 

En resumen, se puede afirmar que la situa- 

ción geográfica de la provincia -y en esto 
hay una respuesta positiva- aconseja la or- 
ganización y aplicación de transporte aéreo 
en la misma, pero los primeros estudios que 
han sido ofrecidos B la Subsecretaría de Avia- 
cidn Civil sobre una eventual línea privada de 
tercer nivel, no scm alentadores. 

En viabilidad de este aeropuerto 9 a ello 
está coiididonada la decisión de Su ubicación- 
parece aconsejlar que puMa el mismo tener una 
utilización mixta de pasaje y de carga. 

lPor tanto, seflor Senador, desde esta pers- 
pectiva positiva wn  que el Ministerio de 
Transportes y Cmunicacime aborda el tema 
que ha sido planteado, una vez designada la 
ub icach  definitiva y la mejor comercializa- 
ci6n de esta infraestructura, el Ministerio de 
Transportes y Comunicaciones emprenderá la 
obra con la ofrecida colaboración de la Dipu- 
tación Provincial. 

Para terminar, simplemente dos aclaracio- 
nes sobre dos pinceladas efectuadas por el se- 
flor Senador. ~h primera, respecto a los trans- 
portes terrestres de Cáceres y de Extremadu- 
ra. La segunda, respecto a la existencia o in- 
existencia de un aeropuerto civil. 
En cuanto a la primera, me ofrezco a darle 

una amplia explicación, porque, desgmdada- 
mente, tengo el tema muy fresco. Y digo des- 
graciadamente, porque éste era el tema de una 
pregunta que me había efectuado, y 0 la que 
debía haber contestado esta maflana, a las do- 
ce, en el Congreso de los Diputados, un Dipu- 
tado extremeflo que ha perdido en este fin de 
semana dramáticamente a su hijo. 

Sobre el análisis conjunto del transporte en 
Extremadum, le puedo ofrecer una amplia 
explicación al seflor Senador. 
Y respecto al segundo aspecto, el aeropuer- 

to civil, existe un transporte aéreo civil en Ex- 
tremadura, en el aeródromo o aeropuerto pr6- 
xiino 0 Badajoz. Su pista y su terminal tie- 
nen utilización conjunta civil y militar, como 
murre con otros aerapuertos. Citar6 como 
muy significativos el de IManises en Valencia 
o el de Gando en !Las Palmas. Por lo tanto, 
está abierta Extremadum al tmsporte aéreo 
civil. Incluso para facilitar este transporte es- 
tamos cmstruyendo una terminal de viajeros 
civil y diferenciaida de la terminal de la base 
aérea, que comparten ambas la pista de aterri- 
zaje. 
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Por consiguiente, existe un transporte aéreo 
civil para Extremadura, concretamente próxi- 
mo a Badajoz, lo cual no es obstáculo, sefior 
Senador, para que estudiemos con el mayor 
interés y, repito, con una actitud positiva, una 
iaifmestructura aeroportuaria ~pthhna a la ciu- 
dad de Cáceres. 

)Muchas gracias, señor {Presidente. 

El sefíor PRESIDENTE: #El seflor Cañada 
tiene la 'palabra para réplica. Pür favor, dos 
minutos, en gracia a los que antes us6 en 
demasía. 

El señor C-ADA CASTILLO: Quiero 
agradecer al seflor Ministro su respuesta, se- 
gún dice, positiw, pero me gustaría que pu- 
diera darme fechas pam algón tipo de plan, 
porque son siete d o s  los que estamos ya 
esperando que se cumplieran y ,pensamos qN, 
con todos los estudios que se habían hecho y 
c m  las inversiones que se ,habian realizado 
precisamente sobre este aeropuerto, ya esta- 
ría la cosa clara. Si ahora se cambia de lugar, 
serán otros siete aflos para tratar de ver dón- 
de se podría áijar. 

El problema de Extremadura no es este pro- 
yecto. Nos sobran proyectos, y lo que nos 
hace falta es alguna realización. Queremos al- 
puna realización. Proyectos nos sobran. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El seflor ,Ministro 
tiene la palabra. 

El señor MINISTRO DE TRAN!3PORTES Y 
CCXMWICACIONES (Shchez-Terán Hermán- 
dez) : Señor Irnidente, los antecedentes cita- 
dos por el Senador Cañada no son alentadores 
para que un resiponsable del ejecutivo dé fe- 
chas. El Decreto de 1973 declaraba la urg€n- 
te necesidad de las obras, y si yo dijera ahora 
otra fecha alentaría los recelos cacereños del 
Senador Cañada sobre la posibilidad de otro 
plazo. Lai cifm tiene su historia de siete años. 
Yo lo que le digo es que en el curso de este 

aflo ofreceré al Senador y a las autoridades 
provinciales y Q los Parlamentarios los estu- 
dios sobre la ubicacih definitiva del aeropuer- 
to, para que conjuntamente podamos tomar la 

lecisión más acertada para los intereses de Cá- 
:eres. 

Nada más. 

- DE DON ANTONIO PEREZ CRESPO, DEL 
GRUPO UNION DE CENTRO DEMOCRA- 
TICO, SOBRE PLANES DE ADECUACION 

SAS CARRETERAS QUE AFECTAN AL 
SURESTE DE ESPARA. 

DElL GOBIERNO RESPEZTO A DIVER- 

El señor PRESKlENTE Concluye el segun- 
io punto del orden del día con la cuarta y úl- 
tima preguuta, de don Antonio Pérez Cres- 
po, del Grupo Unión de Centro Democrático, 
sobre planes de adecuacidn del Gobierno res- 
pecto a diversas carreteras que afectan al Sur- 
este de Espafla, y que fue publicada en el &O- 

ietín Oficial de las Cortes Generales» de fe- 
cha 1 de febrero pasado. 

E1 Senador Pérez Crespo tiene la ipalabna. 

El seflor PEREZ CRESPO: Seflor IPresiden- 
te, Seflorias, de nuevo un Senador de )Murcia 
plantea problemas específicos de su tierra en 
esta Alta Cámara, porque entendemos que nos 
encontramos en la Cámara de representación 
territorial, según el artículo 69, 1, de nuestra 
Constitución. 
Sin embargo, no me voy a limitar a exponer 

un problema específico de mi región de (Mur- 
cia, sino que este problema afecta igualmente 
y con la misma intensidad a las regiones l h í -  
trofes de Andalucía y del País Valenciano, so- 
licibando de los señores Senadores de estas 
dos regiones una especial atención, una ayuda 
conjunta y un trabajo conjunto de las regio- 
nes andaluza, murciana y valenciana con el 
Ministerio de Obras Riblicas. 

Adelantándose a esta pegunta y como apo- 
yo de la misma, cuatro Ayuntamientos ya de 
nuestra comarca Noroeste votamn por unani- 
midad, a pesar de tener distinta mayoría polí- 
tica en su composición, el apoyo a la preten- 
si6n que en esta pregunta va contenida. 

Existen, realmente, graves dificultades de 
comunicación embre Andaiucía y el Levante 
español, y, además, del Levante espafiol con 
Cataluña, en particular hasta Alicante, ya que 
la famosa autopista del Mediterráneo se de- 
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tiene en Alicante y no vemos la forma de que 
pueda continuar hacia el Sur. 
Estas dificultades de comunicación son par- 

ticularmente graves entre las provincias de 
Granada y Ahneria y las de Alicante y Valen- 
cia, ya que, fundamentalmente, las dos carre- 
teras nacionales, la 342 y 340, están congestio- 
nadas con intensidad media diaria de vehículos 
superior a los 5.000 desde  puerto Lumbreras, 
y hay tramos de una intensidad media diaria 
que sobrepasa los 35.000, y Sobrepasa los 
12.500 desde Murcia a Alicante. 
Eíio induce al uso de otros itinerarios, e n t e  
los que se encuentra como más favorable el 
formado por las carreteras y tramos siguien- 
tes, comprendidos todos ellos en la red nacio- 
nal complementaria: Abandonando la c m e -  
tera nacional 342 por la cual se baja hacia 
Huéscar, entrando desde el Pozo Alcón a Cie- 
za por Caravaca de la Cruz, siguiendo por Vi- 
llena, Jumilla y Yecla a Venta del Olivo, se 
desemboca en la carretera nacional que con- 
duce a Valencia por Alberique y Silla. Son un 
total de 239,5 kilómetros que están distribui- 
dos de la siguiente manera : en la provincia de 
Granada 66 kilómetros, con un 27,6 por cien- 
to; en la de Murcia 146,5 kilómetros, con un 
61,2 por ciento; en la de Albacete, 13 ki16- 
metros, con un 5,4 por ciento; en la de Alican- 
te, 6 kilómetros, con un 2,5 por ciento, y en la 
de Valencia, 8 kilómetros, a los que hacíamos 
referencia. 

Al Senador que pregunta le consta que la 
imporbancia de este itinffario ha sido valo- 
rada por los servicios de carreteras de las dis- 
tintas provincias, y podemos afirmar que con 
cargo al presupuesto extraordinario de esos 
20.000 millones que repartió este Senado el 
año anterior, gran parte de ellos se destinaron 
a la mejora desde la carretera de Jumilla a 
Yecla hasta Puente la !Higuera. Es decir, 60 
kilometros son prácticamente los que están 
acondicionados. 

En el tramo de Calaspami a Venta del Oli- 
vo, el principal obstáculo era el puente de sa- 
lida de Caíespana, y ha sido construido un 
nuevo puente. El estmngulamiento del cuello 
de botella que había a la salida de Gglasparra 
está solucionado con la construcción de un 
nuevo puente que ya se \halla en servicio. 

Se precisan, no acciones desordenadas e in- 

conexas de las distintas IDelegaciones Provin- 
ciales del Ministerio de Obras Públicas, sino 
actuaciones coherenteq y conjuntas con el 
apoyo de los parlamentarios de las tres Comu- 
nidades Authomas a las que me he referido. 

Este es el argumento inicial. #El segundo es 
que se comunican precisamente por las zonas 
más deprimidas de las provincias de Granada 
y de IMurcia. 

En la comarca noroeste de la provincia mur- 
ciana contamos com el apoyo, que ya hemos 
recibido, de los cuatro municipios: Bullas, 5 
de marzo; Ceheguin, 7 de abril; Caravaca de 
la Cruz, 9 de abril, y Calasparra, 28 de mar- 
zo, para que esta carretera sea mejorada en 
todos sus tramos, y que se hagan unas indi- 
caciones de que la comunicación entre Andia- 
lucía, Levante y Cataluña pueda efectuarse 
a través de ella, lo que permitirá dar vida a las 
zonas mds deprimidas: zona del noroeste de 
Granada y zona del noroeste de Murcia, que 
se encuentran con unos índices por debajo de 
los normales, lo que constituye una bolsa de 
pobreza a escala nacional. ‘Ponemos como 
ejemplo el municipio de Momtalla, que en 1900 
tenía 12.000 habitantes, y en 1978 -setenta 
y ocho años después- tiene 10.398 habitan- 
tes, con la diferencia todavía en contra de que 
la edad media de sus habitantes en 1978 es 
muy superior a la edad media que tenían los 
habitantes en 1900. 

Por estas razones, el Senador que pregunta 
rspem que el Gobierno tenga unos planes de 
mejora y adecuación de las carreteras que 
mrnponen el itinerario Andalucía-Valencia, por 
Caravaca de la Cruz y Yecla. 

El Senador que pregunta desea también sa- 
3er qué planes son esos y para cuando son, 
ikida la importancia que tienen para la viabi- 
idad de una existencia digna, y comprable a 
a del resto de las regiones de Espafla, en esas 
conas, con el índice más bajo en cuanto a ren- 
iimiento y a la media de vida. 

El seflor PRESEDENTE: cara responder al 
reflor Senador tiene la palabra el señor Subse- 
xetario de Obras (Wblicas y Urbanismo. 

El seflor SUBSECRETARIO DE OBRAS PU- 
3LICAS Y URBANiSMO (Pérez Olea) : Señor 
)residente, sefloras y señores Senadores, al 
uego formulado por el Senador seflor Pérez 
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Crespo, el Ministerio de Obras Wblicas y Ur- 
banismo puede contestar lo siguiente: Por un 
lado, el itinemrio señalado por el señor Se- 
nador abarca tramos de distintas Jefaturas re- 
gionales y provinciales de carreteras, y no ha 
sido considerado hasta la fecha un plan con- 
junto de adecuación, pero sí lo ha sido en fun- 
ción de la intensidad del tráfico que el señor 
Senador ha sefíalado y que, efectivamente, co- 
incide c m  ba atención a algunas zonas depri- 
midas de les provincias por las que atraviesa 
dicho itinerario. 

El estado actual de ese itinerario es muy 
diverso a lo largo de su actual desamlio, y 
podemos hacer las siguientes puntmlizaciones 
en las distintas provincias por las que discu- 
rre: 

En la provincia de Mureia, en la carrete- 
ra 330, que ha citado el Señor Senador, se 
precisa de un refuerzo y ensanche del firme 
y de obras de ftlbrica que está en este mo- 
mento en curso. El aíío pasado se hizo un 
saneamiento de la carretera mediante la apli- 
cación de un tratamiento superficial. Lo mis- 
mo cabe decir de la carretera 415. 

!En la comarcal 3.314, el señor Senador ha 
destacado, y agradecemos que así lo haya 
hecho, la obra importante del puente sobre 
el río Segura, en Calasparra, que era, efecti- 
vamente, el obstáculo principal para la flui- 
dez de la circulación de ese itinerario y que 
ha quedado abierto al tráfico el año pasado. 

Se han hecho proyectos REFOR, y en estos 
momentos se encuentran en ejecución pro- 
yectos REiFurR en la zona de Venta del Oli- 
vo y Jumilla, que dejarán a esta carretera en 
buenas condiciones de circulación. 

También se han terminado unas obras de 
proyectos REFOR en la carretera local de 
Murcia, 424, incluida en este itinerario. En 
la provincia de Albacete, la carretera local 
424 se encuentra en estado satisfactorio, por- 
que ha sido objeto recientemente de un pro- 
yecto RBFOR cuyas obras se han terminado 
hace breves meses, y lo mismo cabe decir de 
la 450. 

En la provincia de Alicante, la única ca- 
rretera afectada es la 201, que no parece ne- 
cesite en estos momentos de obras espe- 
ciales. 
Por ~iiltinm, en la provincia de Valer,& 

&ten UNI serie de actuaciones iniportmtei 

que voy a resumir brevemente para no can- 
sar a los seflores Genadores. 

La carretera local 201 ha sido objeto re- 
cientemente de reforma mediante la ejecu- 
ción de un proyecto REFOR de mejora y 
acondicionamiento, lo mismo que la carrete- 
ra nacional 320, y en la 4-30, la carretera bá- 
sica de este itinerario, se están realizando una 
serie de proyectos de los que destaco el acon- 
dicionamiento de los puntos kilométricos O a 
24,5, es decir, desde el enlace de la nacio- 
nal 330 hasta Mogente, proyecto que acaba 
de ser modificado de precios y que va a ser 
declarado de urgencia para la iniciación de 
las correspondientes exprapiaciones, con un 
presupuesto de 416 millones de pesetas. 

Se está ltambién actuando en el aeondicio- 
namiento, tramo de Mogente a Alcudia de 
Crespins, con lo que 41 kilómetros de esta 
carretera quedarán en estado más satisfacto- 
rio, por un presupuesto de contrata aproxi- 
mado de cerca de 400 millones de pesetas, y 
digo esto porque en estos momentos está en 
tramite de modificación de precios de con- 
trata, pero han sido ya abonados los depósi- 
tos previos e indemnizaciones correspondien- 
tes a la exprapiación. 

En la variante de Badajoz a Valencia por 
Almansa, punto kilométrico 41 a 48, es decir, 
a continuación de las obras que he citado, 
está en estudio el proyecto, y en lo que se 
refiere a la 340, e s t h  en estos momentos en 
curso o, mejor dicho, recién terminadas una 
serie de obras muy importantes, como son el 
tramo de Játiva a Silla, que ha sido aprobado 
en 24 de diciembre iíltimo por un presupues- 
to de ejecución por contrata de 474 millones 
de pesetas. 

La variante de Montortal, que ha sido ter- 
minada en septiembre del aflo pasado y que 
elimina uno de los puntos negros más diffci- 
les del itinerario. 

En la variante de Alginet, modificando la 
travesía por este casco urbano, que era tam- 
bén una travesía ditfcil, están en estos mo- 
mentos en ejecución y se terminaran en un 
plazo de dos a- que 4inaliza en agosto de 
1981, obras por un presupuesto de 150 millo- 
nes de pesetas. Las obras de supresión de la 
travesía de Silla se estan en ea- momentos 
ejecutando por un preeupaesto totai de 190 
d l o n e s  de pesetas. 
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Por Último, en la intersección de esta ca- 
rretera con la nacional 332, en Silla precisa- 
mente, se están realizando en estos momen- 
tos con toda normalidad las obras de cons- 
trucción de un enlace a distinto nivel en uno 
de los puntos más complicados del itinerario, 
que hubo, primero, que regular con semá- 
foros, y después, suprimir estos semáforos 
porque la regulación creó más problemas que 
los que trató de reducir. 

Por consiguiente, el Ministerio de Obras 
míblicas viene prestando una atenci6n sin- 
gular a este itinerario, como lo demuestra la 
cuantía de los proyectos que están en ejecu- 
ción o que están a punto de contratarse y que 
acabo de mencionar. 

Quisiera, además, señalar aquí que se pue- 
de ofrecer otro itinerario de alternativa al 
indicado, que puede servir de solución a las 
comunicaciones entre Andalucía y el Levante 
español, y que consistiría en unir Cúllar de 
Baza con Jumilla a través de la nacional 342 
hasta Puerto Lumbreras, y luego la 340 has- 
ta Murcia; y desde Casas del Puerto, por la 
comarcal 32, hasta Jumilla. Este itinerario 
alternativo, con unos 200 kilómetros de reco- 
rrido en el ámbito de la VI Jefatura Regional 
de Carreteras con sede en #Murcia, que tiene 
la ventaja de acceder a Murcia capital, cuya 
travesía se encuentra ya resuelta desde hace 
algún tiempo y que permite unir Andalucía 
con la zona oriental de la provincia de Mur- 
cia y con la parte sur de Alicante, en estado 
excelente de vialidad en estos momentos, y 
sin grandes problemas de comunicación des- 
de Jumilla, zona a la que el señor Pérez Cres- 
po ha acertado en calificar justificadamente 
como la mayor bolsa de pobreza de la re- 
gibn. 

El señor PRESm1,DENTE: ¿El señor Pérez 
Crespo va a hacer uso del derecho de ré- 
plica? 

El señor PEXEZ CRESPO: Sí, señor Pre- 
sidente, por dos razones fundamentales: una, 
agradecer al señor Subsecretario la informa- 
ción que nos ha suministrado, y otra insistir 
en que el eje que se propone, que va de Calar 
de Baza a Caravaca, Yecla Aiberique (Valen- 
cia), .ha sido considerado como un eje alter- 
nativo mientras que la autopista del Medite- 

rráneo no esté en funcionamiento hasta An- 
dalucía, y ello por la doble razón que expo- 
níamos: una, que consideramos que es lo más 
aceptable, y una, que comunica la parte más 
pobre de nuestra región y también de la zona 
de Granada. 

Nos parece correcta la alternativa que ofre- 
ce, variante de Jumilla; entendemos que es 
la más larga en kilbmetros, y le propondría- 
mos -no como tema de hoy, sino como tema 
de estudio en su Ministerio, posiblemente ob- 
jeto de una posterior pregunta- la mejora 
rápida mediante tres proyectos RlEFQR, que 
podrían presentarse en este mismo aflo, des- 
de Caravana a Bullas, de Bullas a #Mula y 
luego hacia la confluencia con Campos del 
Río y Albudeite. Estimamos que estos tres 
proyectos REFOR mejorarían sensiblemente 
las comunicaciones de Caravana con la ciu- 
dad, y de una forma especial ese acuerdo que 
ya tiene el propio Ministerio de Obras Públi- 
cas del desvío de Mulas, utilizando lo que 
constituyó una de las grandes ,tragedias de 
esta zona, que es el ferrocarril de vía estre- 
cha que existía entre Murcia y Caravaca que 
desapareció y, sin embargo, toda la zona de 
utilización de la vía permite, sin un gran cos- 
to de inversión, el desvío de Mula, como se 
ha hecha ya el desvío de Ceihegín y como ha 
permitido el acceso a Murcia por Espinardo, 
con una variante nueva que ha descongestio- 
nado grandemente el tráfico. 

Estimamos que éstas son las razones fun- 
damentales: una, la de mejora de comunica- 
ciones, y otra, específica de la comarca del 
noroeste ,que permitirá a los habitantes de 
aquella zona, en vez de producirse un aban- 
dono masivo, como se está produciendo y 
como puede verse incrementado incluso, la 
mejora de las condiciones de vida por el agua 
en la zona limítrofe al mar por el aumento 
de zonas de regadío como consecuencia del 
trasvase, lo que podría fijarles en sus terri- 
torios si tienen allf unas condiciones mínimas 
de vida exigibles. 

Nada más. 

El señor 'PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor SubsecreXario. 

El señor SVBSECRETARKI DE OBRAS 
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Oled): 
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Señor Presidente, exclusivamente para sena- 
larle al seflor Senador, con relación a uno de 
los puntos que ha tocado en su réplica, que 
con fecha 4 de marzo la Jefatura Provincial 
de Carreteras de Murcia ha emitido el infor- 
me, a requerimiento del Pleno del Ayunta- 
miento de Murcia, sobre la travesía de Mula, 
y más concretamente sobre la desviación de 
Mula, y que, efectivamente, el informe es 
muy favorable teniendo en cuenta que seria 
una nueva vía de cuatro kilómetros y medio, 
aproximadamente, de .trazado, de los cuales 
2,8 kilómetros utilizarían la explanación del 
antiguo ferrocarril, que no es de vía estrecha, 
sino de vía ancha, y que únicamente los en- 
laces con la carretera existente evitarían el 
nuevo trazado, existiendo ya la explanación 
en un kildmetro y medio. Por consiguiente, 
el tema está planteado y, por supuesto, esta- 
mos a la disposición del señor Senador para 
darle las explicaciones que crea conveniente. 

El seflor PRESIDENTE: Entramos en el 
tercer punto del orden del día, que inicial- 
mente venía constituido por dos interpelacio- 
nes, la primera formulada por el! Senador 
Morán Mpez del Grupo Socialista, que con 
fecha de ayer dirigió escrito a la Mesa del 
Senado del siguiente tenor literal: tfPor el 
presente expreso mi deseo de retirar la inter- 
pelación sobre situación real y perspectivas 
de la pesca en aguas comunitarias por parte 
de los pesqueros españoles, que figura en el 
tercer punto del orden del día del Pleno del 
Senado, que tendrá lugar el día 15 de los co- 
rrientes)). 

La Mesa del Senado, oída la Junta de Por- 
tavoces, ha acordado atender la solicitud del 
seflor Morán y ha procedido a retirar la in- 
terpelación a que nos referimos del orden del 
día de esta sesión plenaria, por lo cual este 
punto queda reducido a una sola interpela- 
ción. 

- DE DON ALBERTO DE ARMAS GAR- 
CIA, DBL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE 
MEDIDAS A!DOPTADAS POR EL GO- 
BIERNO EN RELAGION CON EL ABOR- 

(CRUZ DFL W Y SOBRE PROTEC- 
CION A 'LA FmTA PESQUER!A NACIO- 
NAL QUE FAENA EN AGUAS CERCA- 
NAS AL SAHARA OOCIDENTAL. 

DAJE DEL PESQUERO C A N A R I O  

El señor SiRENDENTE: La siguiente inter- 
pelación es la que mantiene el Senador don 
Alberto de Armas García, del Grupo Socialis- 
ta, sobre medidas adoptadas por el Gobierno 
en relación con el abordaje del pesquero cana- 
rio ;«Cruz del Mar)) y sobre protección a la 
flota pesquera que faena en aguas cercanas 
al Sahara occidental. Fue publicada en el tcBo- 
letín Oficial de las Cortes Generales)) de fe- 
cha 14 de febrero último. 

Tiene la palabra el señor De Armas. Como 
sabe, puede hacer uso de ella durante un tiem- 
po de treinta minutos. 

El seflor DE ARMAS GARCIA. Señor Pre- 
sidente, Sefiorías, sefior Ministro, hace die- 
cisiete meses, un año en el momento de pre- 
sentar esta interpelación, el pesquero canario 
tcCruz del ,Mari), que se encontraba faenando 
en el banco sahariano, cerca de Cabo Cami- 
no, fue abordado por una lancha neumática. 
Según la versión de los tres supervivientes, 
acababan de cenar en el barco, estaba éste 
fondeado y serían aproximadamente las ocho 
de la noche cuando fue abordado por la men. 
cionada lanoha neumática, pasando varios 
hombres armados al pesquero, pidiéndoles el 
permiso para pescar en aquellas aguas y, 
después de ser recriminados, les quitaron los 
relojes, comentaron la poca edad de uno de 
los miembros de la tripulación, que tenia ca- 
torce años, y posteriormente les condujeron 
hasta la borda y allí, a sangre fría, dispararon 
sobre los tripulantes, salvándose sólo tres de 
ellos que, en la confusión de 10s primeros mo- 
mentos, se tiraron al mar como si hubieran 
sido alcanzados por las balas. Vieron cómo el 
pesquero era posteriormente explosionado y, 
utilizando una balsa neumátiea que salió d d  
pesquero hudido, se mantuvieron en el agua 
hasta que fueron recogido8 por otro pequero 
de nacionalidad espafiola, 
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-En un primer momento de gran emoción 
en toda Espafla, y particularmente en el ar- 
chipiélago canario, se atribuyó al Frente Po- 
lisario ser el causante de este ataque, ya que 
había protagonizado en lo que ellos conside- 
raban aguas territoriales de la República 
Arabe Saharaui Democrática, con el fin de 
hacer valer su soberanía en la zona que Ma- 
rruecos y Mauritania ocupaban entonces, des- 
pués del Acuerdo Tripartito de 'Madrid, una 
vez que España había cesado como potencia 
administradora. 

La identificación por parte de uno de los 
supervivientes de un miembro del Polisario 
como posible asaltante del pequero, a través 
de una fotogrdía, fue otro dato para atri- 
buir a ese movimiento la responsabilidad de€ 
hecho, aunque el dato era algo dudoso, dadas 
las circunstancias en que se encontraban los 
tripulantes (emoción, oscuridad, etc.). No 
obstante, el Frente Polisario, desde Argel, 
desmentía enérgicamente su participación en 
este ataque, recordando, además, que este mo- 
vimiento siempre reivindica sus operaciones, 
como los secuestros de los pesqueros <cSaa» 
y @Las 'Palomas, cuyas tripulaciones, de re- 
greso a Canarias, reiataban el buen trato que 
habian tenido durante el secuestro y que dio 
lugar al paradójico hecho de que uno de estos 
tripulantes pusiera el nombre de uno de los 
miembros delPolisario a uno de sus hijos que 
habfa nacido durante su cautiverio. 

Recordaba el Frente Polisario el testimonio 
de 1s prensa internacional sobre el buen trato 
que en sus campamentos recibían los enemi- 
gos capturados. 
Se hicieron análisis de las características 

de la zona donde se produjo el ataque, aguas 
que se consideraron por algunas partes que 
eran controladas por la Armada Real marro- 
quí lejos de donde el Frente Polisario reali- 
zaba entonces sus acciones. Las circunstan- 
cias políticas permitían poner en duda la 
oportunidad de un ataque por parte de los 
saharauis a un barco espeflol, ya que por 
aquelias feohas se estaban produciendo sín- 
tomas de acercamiento entre el Partido del 
Gobierno y el Polisario, que condujeron al 
posterior reconocimiento por parte de la UCD 
del mvimicnto de liberación saharaui en la 
visita -da a Argel par- elDipiitado Ja- 
vier Rupérez. 

En Canarias se produjeron manifestacio- 
nes contra el atentado, y los pescadores pi- 
dieron al Gobierno una investigación a fondo 
de estos hechos para descubrir a los verdade- 
ros culpables y a qué fuerzas correspondían 
para exigir responsabilidades por tan mons- 
truoso crimen. 

Hace unos meses, el Senador por Unión de 
Centro Democrático y actual Consejero de la 
Junta de Canarias, mi querido amigo Rafael 
Stinga, hacía unas declaraciones al correspon- 
sal del periódico (El País)), en Las Palmas, 
afirmando que había insistido repetidamente 
ante el Gobierno para conocer el resultado 
de esta investigación, pero que la versidn ofi- 
cial del mismo era que aún no había termina- 
do ésta. «A nivel personaln -siguió dicien- 
do Rafael Stinga- (qienso que en determi- 
nadas circunstancias, que no dé si se darán 
en este caso, puede ser conveniente no decir 
lo que se averigue)). Finalmente, agregó que 
algún día habría que pedir al Gobierno que 
explique a nivel parlamentario el resultado 
de esta investigación. 

Las razvnes de Estado, que todos com- 
partimos, por supuesto. no pueden ser adu- 
cidas en este caso: un asesinato incalificable 
cometido sobre unos pescadores indefensos, 
que exige una investiglición a fondo y el 
castigo de los culpables de los actos de pi- 
ratería que no pueden ni deben quedar im- 
punes, sea cual sea el origen de los cau- 
santes. 

Me atrevería a calificar la situación pes- 
quera actual de difícil y complicada. Ma- 
rruecos no ha ratificado el Tratado pesque- 
ro hispano-marroquí, que sí lo fue por nues- 
tro Parlamento, con la oposiCión, por su- 
puesto, del Grupo Socialista, en cuya sesión 
del Senado actúe como portavoz de mi &u- 
PO, considerando que dicho Tratado era 
lesivo para los intereses pesqueros canarios, 
posición que posteriormente el Gobierno de- 
mostró ser cierta al conceder una ayuda 
económica al sector pesquero, y, además, que 
m resolvería el contencioso pesquero con 
Marruecos, como asf ha sido. 

La delimitación de las aguas 4territoriales 
crea un permanente estado de conflicto, ya 
que la posición española, que suscribimos, 
de que s6io se CedtQ a M~FIWUXM fa admi- 
nistración del territorio, bificu€ta por parte 
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española aceptar con otra potencia adminis 
tradora como ,Marruecos la delimitación df 
dichas aguas, lo que significarfa un argu 
mento más a esgrimir por parte de M a m e  
cos acerca de su pretendida soberanía sobre 
el Sahara Occidental. 
Como ejemplo de esta difícil coyuntura 

se produce en estos días una «razzia» Ck 
detenciones de pesqueros por parte de Ma 
rmexos, cuyas causas lamiento tener qw 
decir que me parece que no han sido su. 
ficentmente explicadas a la opinión prlblica 
por parte del Gobierno. 

Centrando el tema de la interpelaci6n, es 
de suponer que el Gobierno haya llevado a 
cabo en este período de diecisiete meses 
las investigaciones pertinentes para esclare- 
cer los hechos y, en su caso, identificar a 
los agresores. El abordaje del (Cruz del 
Mar» y el asesinato de la mayoría de SU tri- 
pulación constituye un acto gravísimo y crea 
una natural sensación de inseguridad y te- 
mor en los pescadores canarios y peninsu- 
lares que faenan en estas aguas. 

Por &o, procede que el Gobierno informe 
a Ia Cámara sobre: 

Primero, qué investigaciones se han lle- 
vado a cabo sobre los hechos citados; se- 
gundo, si 'se han agotado las vías normales 
para recabar la colaboración de partes ex- 
tranjeras para esclarecer la agresión; terce- 
ro, si, en caso de haberse fundado la respon- 
sabilidad extranjera, se han realizado los 
actos que frente a ella comesponden y, en 
este caso, cuáles han sido estos actos es- 
pañoles, y cuarto, qué medidas se han adop- 
tado por las autoridades españolas para la 
protección de la flota pesquera nacional que 
faena en las aguas cercanas al Sahara Oc- 
cidental. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias. 
El señor )Ministro de Transportes y Comu- 
nicaciones tiene la palabra para contestar 
a la interpelación en nombre del Gobierno. 

El seflor 1INISTRO DE TRANSPORTES 
Y COMUNKACIONES (Sánchez-Tkrán Her- 
nández): Señor Presidente, Señorías, el Se- 
nador señor Armas ha concretado 8u inter- 
m i &  en un= preguptas a l a  cuales v6y. 
a reepomier. 

En lo que respecta a la primera, relativa 
a las investigaciones en el procedimiento ju- 
dicial instruido por este salvaje atentado y 
como consecuencia de las declaraciones de 
los tres supervivientes, se ha podido identi- 
ficar a algunos de los presuntos asaltantes, 
que, sezún los archivos policiales, habían 
tenido residencia en Las Palmas. La autori- 
dad judicial de Marina que instuye el pro- 
cedimiento ha cursado requisitorias de bús- 
queda contra estas personas, sin que hasta 
la fecha se hayan obtenido resultados. 

El Gobierno, como es su norma en caso de 
atentados o de accidentes, no prejuzga la 
culpabilidad hasta que no se haya resuelto el 
correspond4ente procedimiento juCaeCia1, en 
este caso, por la autoridad militar. 

En cuanto ,a la segunda y tercera pregun- 
tas, que están interrelacionadas, el Gobierno 
ha realizado gestiones con ,todas las partes 
extranjeras presentes en la zona y todas 
ellas han ofrecido la información de que 
disponían, sin que ello haya significado un 
esclarecimiento definitivo del atentado. 
Y en cuanto a la tercera pregunta, relativa 

a las medidas de protección a nuestra flota 
pesquera, con motivo de la agresión llevada 
a cabo contra el pesquero K n i z  del Mar)) 
se han tomado las siguientes acciones: 

Arrendar dos pesqueros y dotarlos ade- 
cuadamente para que actúen en zonas pre- 
fijadas que corresponden a las de máxima 
concentración de pesqueros. 

Aumentar su dotación en número de uni- 
dades de la Armada en la zona y su perma- 
nencia en la mar. 

Interesar al Ejército del Aire exploracio- 
nes aéreas en la zona, que ya se han llevado 
a cabo. 

IMantener un enlace radio-permanente en- 
tre los pesqueros, las unidades de vigilancia 
y las autoridades navales en Canarias. Por 
esa red se  les transmiten a los pesqueros 
todas las notificaciunes que les afecten y 
todos los avisos y normas de actuación que 
iaciliten su trabajo. 

lPor último, en la actualidad están com- 
prometidas en misiones de vigilancia y pro- 
tección a nuestros pesqueros las siguientes 
unidades de la Amada: dss Be&nicbrs, 
una corbeta, das- patruikras -do%, un re- 
d c a d o ~  de altura y kmdos pesqrreios de- 
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bidamente dotados a los que h,e hecho refe- 
rencia. 

Muchas gracias, señor /Presidente. 

El señor ,PRESIDENTE : ¿Señores Sena- 
dures que, a razón de uno por Grupo Parla- 
mentario, estén dispuestos a consumir turno 
en relación con el debate de esta interpela- 
ción que ha sido expuesta y respondida? 
(Pausa.) El señor González Gastañaga, del 
Grupo Socialista Andaluz; señor Morán L6- 
pez, del Grupo Socialista del Senado, y se- 
ñor Nadal. (Pausa.) ¡Parece que ninguno más. 

En consecuencia, corresponde hacer uso 
de la palabra, en primer lugar, al Senador 
Nadal Company, en nombre de su Grupo. 

El seflor NADAL C0MPA"Y: Soy el ter- 
cero, señor Presidente. 

El señor 1PRBSZDENTE: ¿Entendió ya la 
explicación del seflor Subirats? (Pausa.)  En- 
tonces, el Senador señor Nadal tiene la pa. 
labra por un tiempo máximo de diez minutos. 

El seflor NADAL COMPANY: Seflor Pre- 
sidente, señoras y señones Senadores, los 
catalanes pertenecientes a la minoría Cata- 
luña Democracia y Socialismo queremos de- 
jar siempre muy claro que no vivimos de 
espaldas al resto de nacionalidades y regio- 
nes que componen el Estado español. 

Nosotros nos sentimos solidarios, absolu- 
tamente solidarios, de todos sus problemas. 
Nosotros tenemos un litoral, tenemos pesca- 
dores, que no sufren el terrorismo que su- 
fren los pescadores de las Canarias, pero que 
también tienen sus problemas. Estos pesca- 
dures, a los que conozco y conocemos, sien- 
4en a la vez isu preocupación por lo que está 
ocurriendo en el Atlántico. 

Tenemos la impresión de que el seflor Has- 
san, que hace de rgr en (Marruecos (Risws.), 
tiene muchas preocupaciones interiores y le 
es necesario extender alguna que otra cor- 
tina de humo, y esta vez y otras y futuras 
veces se  servirá del cordero pascua1 con 
nuestros entrañables compafleros del mar. 
Esto, ni desde nuestro ángulo ni desde el 
ángulo del Estado español, p u d e  seguirse 
permitiendo, porque no solamente se per- 
mite este señor Hassan emplear palabras 

despectivas hacia el Estado español, sino que 
incluso se permite a la vez oprimir derechos 
que están intencionalmente reconocidos. 

Nosotros entendemos quc el Estado es- 
pañol, a través de su Gobierno, debe inten- 
sificar las medidas de protección, mediante 
todos los medias a su alcance, para que no 
se repita ninguno de estos actos que han 
sido descritos por el compaflero Armas, para 
que nuestros pescadores no sean humillados 
constantemente, como lo son, y para que, gi 
hay que suscribir algún tratado entre Ma- 
rruecos y el Estado español, este tratado 
tenga los niveles de dignidad que merecen 
España y, especialmente también, la clase 
trabajadora del mar. 

Nada más. 

El señor 'PRESIDENTE: Corresponde usar 
la palabra, (en nombre del Grupo Socialista 
Andaluz, al Senador González Gastañaga. 

El señor GQNZALEZ GASTARAGA: Se- 
ñor Presidente, Señorías, señor Ministro, nos- 
otros, los socialistas andaluces del PSOE, 
no podíamos quedarnos mudos en este de- 
bate, ya que, desgraciadamente, son los ma- 
rineros y pescadores andaluces, en una gran 
parte, las mayores víctimas de estos apre- 
samientos. Y no es de ahora nuestru interés 
por el problema, ya que, con fecha 12 de 
mayo de 1979, aparece en el «Boletín Ge- 
neral del Senados, nrimero 7, el anuncio de 
una interpelación al Gobierno por el Sena- 
dor que les habla, sobre lla grave situación 
de la flota pesquera del Sur, como conse- 
cuencia de las dificultades surgidas para la 
pesca en los caladeros tradicionales de Ma- 
rruecos y Portugal. 

En sesión del Senado de 26 de junio se 
discutió en el Pleno. Entonces, por indica- 
ción del señor IM3nistrq haciendo gala del 
sentido de responsabilidad que siempre ha 
caracterizado al Partido Socifalista, y en aten- 
ción a estar en discusión en Rabat un nuevo 
convenio, no planteamos el problema marro- 
quí, teniendo nuevas esperanzas, que luego 
resultaron, como en otras tantas veces, de- 
fraudadas, sobre estas conversaciones. 

Dejando a un lado el estudio general, que 
tan bien. .ha desamdiad0:nuestro compafk- 
m don Alberto de Armas, quiero insistir 
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en el problema humano. Todos los parla- 
mentarios de la Costa sabemos bien de la 
desesperación que significa para los fami- 
liares de las víctimas de estos hechos, el daño 
moral que reciben estas familias, a más del 
daño material que los marineros detenidos 
han de sufrir, que son víctimas muchas veces 
de suplicios dantescos de los que no tienen 
idea Sus Señorías; el dolor de unos familia- 
res que se despiden de sus deudos al salir 
a la mar a realizar las faenas, ya de por si 
bastante duras, dureza que se ve incremen- 
tada por esos apresamientos y esos suplicios 
que son el colofón incomprensible de una 
política marroquí que tantos años, riesgos 
que es algo incomprensible que ocurran en 
esta última quinta parte del siglo xx, 

Señor Ministro, en nombre de las madres, 
en nombre de las esposas, en nombre de los 
hijos de estos trabajadores que tanto están 
sufriendo (pues en cada singladura no son 
solamente los peligros del duro trabajo, sino 
el peligro de caer en manos de gente más 
o menos militarizada), en nombre de todos 
ellos, yo le ruego, señor (Ministro, que se 
tomen las rnedid3as necesarias para evitar 
es tos hechos. 

El señor PRESIDENTE: Por Último, tiene 
la palabra el Senador #Morán del Grupo So- 
cialista de1 Senado. 

El señor MORAN LOPEZ: Señor -si- 
dente, Señorías, señor Ministro, una vez más 
una interpelacih sobre un hecho luctuoso 
nos obliga a situar el problema rebasando la 
anécdota, por dolorosa que ésta sea, y en- 
trando en la categoría. La incapacidad que 
hasta el presente las autoridades navales 
españolas han tenido para localizar de una 
manera precisa, puesto que si la identifica- 
ción de los agresores está hecha creo yo que 
el Gobierno podría comunicar por lo menos 
a la Cámara sus presunciones ciertas, la in- 
capacidad de resolver el problema nacido 
de un hecho lamentable, como ha sido el del 
Sahara, nos obliga, señor Ministro, a plan- 
tearnos la cuestión con toda claridad. 

El Gobierno está haciendo una polltica en 
zonas pegqueras ceteanas a-:las c o e h  de 
Marruecos y a las costas anexionadas por 

Marruecos, sin que el Estado espafíol haya 
reconocido esta anexión, que no cumple la 
mínima garantía de defensa de los intereses 
pesqueros españoles; y, como se ve, en aste 
y en otros casos, no cumple tampoco las 
mínimas garantías de defensa de los pesca- 
dores , incluso sus vidas. Aquellos lodos han 
traído estos barros, señor Ministro. 

Cuando al Gobierno, en  un momento de 
extrema debilidad política española, cedió a 
la presión marroquf, no había que ser zahorí 
para comprender que de ello se derivarfan 
una serie de problemas gravísimos, y estos 
problemas van sucediendo. 

La verdad pura y simple es que España 
ha renunciado a una zona de pesca, donde 
pescaba a veces con exceso, cuando ningún 
título jurídico justifica esa cesi6n, puesto 
que España, de una manera clara, no ha 
reconocido nunca la extensión de aguas por 
parte de Marruecos y Mauritania en la zona 
colindante con el Sahara. Incluso en el mo- 
mento del nefasto Acuerdo de Madrid, de 
14 de noviembre de 1975, quedó clitrfsimo 
en la declaración que %paila no reconocfa 
ima soberanía marroquí y, por tanto, no podía 
reconocer derechos de pesca sobre las aguas 
colindantes con su zona terrestre en el Sa- 
hara. 

Mucho más claro todavía quedó cuando 
el 26 de febrero de 1976 España anuncia 
que cese en lo único que habla configurad0 
la declaración de Madrid, una Administra- 
ción tripartita, y reiteraba que no considera- 
ría resuelto el problema del Sahara si no 
era por el medio de lea autodeterminación, 
conforme a la doctrina de las Naciones Uni- 
das. En estas circunstancias, las aguas CO- 

lindantes del Sahara, o son territorbs <-U- 
lllus)), porque España ha perdido la adminis- 
tración, o son territorios todavía sumetidos 
a la calidad de potencia administradora, que 
es la que España tenía conforme a la reso- 
lución de Naciones Unidas respecto al te- 
rritorio del Sahara, razón para que se exija 
una verdadera proteocih, no ya de la vida 
de los pescadores, aino de un patrimonio 
cuya administración en todo caso no corres- 
ponde a Maruecos ni a Mauritania, sino que, 
sin duda, puede ,mmspmder al pueblo sa- 
haraui. Y en esa adminiStraci6n tiene toda- 
via responsabiiidad el Estado espafíol. 
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No hacerlo así, entrar a hacer tratados 
bilaterales, y más cuando se amplían a otros 
temas litigiosos españoles y otros intereses 
económim, es ocultar la redidad, 

Quizá el Goberno español deba disciplinar 
suf'icientemente a SUS pescadores para que 
no pesquen en aquellas aguas donde reai- 
mente no tienen título para pescar. Porque 
una de dos, señor Ministro: o tienen título 
porque la administración de esas aguas to- 
davía no se ha transmitiüo, en cuyo caso 
partimos de la hipótesis de que España es 
potencia administradora, o no tienen título 
porque no han pasado, no siendo Espaíia 
potencia administradora ni teniendo título 
para pescar, a titularidad del pab que debe 
ejercer la vigilancia si 4ime realmente el 
administrador. Y e l b  tanto más cuanto que 
actos como el incidente que estamos consi- 
derando señalan que el pretendido adminis- 
trador, en este caso Marruecos o Maupi- 
tania, no tienen capacidad para ejercer la 
vigilancia que se dehe, no ya a los acuerdos 
internacionales, sino a íos principios de pes- 
ca y SegwiM en el mar. 
Es necesario que, de una vez para siem- 

pre, por muy importantes que sean los a h -  
tereses concretos, por muy importantes que 
sean las presiones de determinad- grupos 
palfticos y sociales, por muy impdantes 
que sean las dificultades con que se encuen- 
tre el Gobierno por h a k r  heredado una si- 
tuación política que ha tardado hasta ahora 
cuatro años en resolver, es necesario, digo, 
que veamos !la cosa con claridad. El pro- 
blema es que estas incidentes se repiten y 
se repetirán constantemente porque estamos 
ante una polftica de presión utilizando un 
medió económico. 

En la sesión a que se refiere mi com- 
pañero el Senaüor Gastañaga, recordaba yo 
al señor Ministro, cumdo ha- de la 
posible ratificación por lMarruecoe, que iíe- 
garfa la Asamblea de Naciones Unidas de 
septiembre y no tendría el srcuerdo ratificado 
por Marruecos, y no b tendría porque es un 
arma politica, una p&ón polftica de la que 
no van a prescindir. Que lo sepa el Gobierno 
y que lo vea ta opinión con claridad. Si e8 
necesakio reconvedr Qa flota, leeonvirt8mos- 
fa, pero w nos somettmm, una y otra v-, 
a un chantaje que rn-h la &@dad y 

los intereses espaAoles y que pone en peligro 
toda nuestra política nacional. (Aplarrsois.) 

El ,señor PRESMlENTE: El lSenador De 
Armas, como titular de la inte~pelaci6n, tb- 
ne derecho a un turno de ~ t i f i c a c i ó n  por 
tiempo de cinco minutos. 

Si quiem aprovecharb tiene la palabra. 

El señor DE ARMA6 GARCIA En primer 
lugar, agradecer al M o r  Mainistro su pre- 
sencia y a los compañeros catalanes su soli- 
daridad, precisamente en este momento de 
estructura regiond del Estado, que hace que 
sintamos el apoyo de otras regiones que, 
aunque no tengan costas, aunque no tengan 
intereses directamente implicados, viven es- 
te problema. Uno se siente reconfortado con 
esta solidaridad de otras regiones y de otras 
nacionalidades. 

Referente a la mejora de la protección con 
barcos y aviones, estoy convencido de que 
el problema de nuestros pesqiberos no se 
resuelve exclusivamente, aunque puede ser 
importante, con el aumento de algunos bar- 
cos,, de algunos aviones y de algunos medios 
de comunicación. 

Nada más Iejos de mi intervención que 
ir a posiciones que llamaría de «reme- 
moración imperial»; pero sí creo que el res- 
peto que existe hacia nuestros pescadores, 
la protección y el respeto que tiene que tener 
un país hacia otro, aparte de los medios di- 
rectamente militares, son siempre actuacio- 
nes que, a través de una política coherente 
de Estado, puedan conseguirse implicaciones 
econhicas y presiones internacionales, que 
podrían forzar la posición política para que 
estos países, o estas fuerzas que agreden a 
nuestros pescadores tengan el suficiente res- 
peto, evitando que vuelvan a producir estos 
hechos. Estoy seguiu, de que al@n otro pafs 
no sufriría estos ataques; de que los pesque- 
ros de esos otros países no sufrirían estos 
ataques porque estas fuerzas agresoras €o 
pensarfan muy bien antes de realizar estos 
autos. 

Vuelvo a decir que no c m  que con esto 
esté pidiendo una actuación militar dura; 
creo que ;la poi-iticci, pisammte, tiene un 
can- ampk y que-la infiwtxia pifüea 
@e m3adtm~ -k-menw y que debemos tenor 
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hace que sea absolutamente preciso que es- 
tos países eviten que vuelvan a producirse 
situaciones como las que estamos mencio- 
nando. Yo no entro en que sea ni Marruecos 
ni el Frente Polisano los autores, pero digo 
que la situación española necesita un mayor 
respeto y que este respeto se obtiene, no con 
la respuesta militar, sino precisamente con 
el respeto de los textos internacionales. 

Comprendo que no es culpable la Admi- 
nistración actual de la inflación de la polí- 
tica pesquera en que nos encontramos en 
estos momentos; con la cantidad de barcos 
que tenemos en la actualidad que tienen que 
ir a caladeros que no sean los españoles. 
Esta es una situación heredada que todos 
tenemos que resolver, como decía antes 
nuestro compañero. Pero si no podemos re- 
solver el problema, reconvirtamos la flota: 
busquemos una solución, todo menos que 
nuestra clase pescadora siga sufriendo, ade- 
más de su dura vida y de sus difíciles con- 
diciones de trabajo, agresiones como las que 
está sufriendo en estos momentos, 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE. ¿El señor Ministro 

Tiene la palabra. 
desea intervenir? (Pausa.) 

El señor MINISTRO DE TRAINSmRTES 
Y COMUNICACIONES (Sánchez-Terán Her- 
nández): Brevemente, señor Presidente, por- 
que al hido de la interpelación sobre el 
atentado al cdruz del 'Mar», algunos señores 
Senadores han planteado el tema de las re- 
laciones pesqueras con Marruecos, que no 
era objeto de debate en esta interpelaci6n, 
puesto que ya fue debatido ampliamente en 
esta Cámara. 

Simplemente para decir que las emocio- 
nantes palabras de adhesión de los Sena- 
dores catalanes y andaluces son de agra- 
decer. Yo tuve la ocasión de estar con los 
afectados por el atentado en Amecife de 
Lanzarote, a las pocas horas del accidente, 
y creo que la presencia es adn más impor- 
tante que las palabras. 

En segundo lugar, que en ninguna de las 
consideraciones hechas sobre el tema pes- 
quero se analiza la situación tensa y con- 
flictiva de una de las zonas más complejas 

del planeta, de una zona ciertamente ca- 
liente. Es fácil hacer declaraciones grandi- 
locuentes; pero ese es un problema que no 
se puede pedir -me refiero al del Sahara- 
que resuelva el Gobierno español, cuando no 
lo resuelven las partes afectadas ni la Or- 
ganización de las Naciones Unidas. 

España no ha renunciado a la pesca en esa 
zona. yo bien al amparo del Acuerdo de Ma- 
drid o bien de los Convenios bilaterales con 
Marruecos y Mauritania, ha seguido pescan- 
do en dicha zona con excelentes resultados. 
Yo pido coherencia a los señores Senadores 

del Grupo Socialista; no se puede decir: 
abandonemos esas aguas para no ser some- 
tidos a posibles chantajes y no se puede 
pedir, como en la interpelación del Señor Gon- 
zález Gastañaga a la que he hecho referen- 
cia, formulada el 12 de mayo de 1979, que se 
pusieron todos los medios para llegar a los 
acuerdos que permitieran pescar a esa parte 
importante de la flota pesquera canaria y an- 
daluza que opera en esas aguas. 

El GGbierno ha establecido un acuerdo que 
no fue ratificado, porque en contra de la 
opinión del Grupo Parlamentario Socialista, 
el Parlamento marroquí lo declara lesivo no a 
los intereses españoles, sino a los marro- 
quíes, y ante esta distinta situación se han 
firmado los sucesivos acuerdos transitorios 
que han permitido pescar a más de mil bar- 
cos españoles en dichas aguas. Por tanto, 
antes de una crítica apasionada de la po- 
lítica de Gobierno, me hubiera gustado oír 
alguna alternativa realista que no fuera uti- 
lizar la palabra dignidad, que los acuerdos 
son dignos, o la palabra chantaje, que nunca 
hemos aceptado y la prueba es que en este 
último apresamiento de barcos aún no ha ha- 
bido razones ni oficiales ni técnicas marro- 
quíes sobre la causa del mismo. 

Lo que ha hecho el Gobierno es actuar con 
prudencia y serenidad, porque no quiere en- 
trar en un conflicto en una zona caliente, en 
una de las más complejas de nuestro pla. 
neta. 

El señor MORAN LOPEZ: Pido la palabra 
para alusiones. 

El señor PRESIDENTE: No ha sido aíudi- 
do, y lo sabe' bien el Senador Morán. 
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El señor PRESDENI'E: La postura en el 
debate ha sido C O Q & S ~ W ~  por el señor Mi- 
nistro. No hay turru, & rectiffcacidn, señor 
Morán, estamos en una interpelación. 

El &íer MORAN LOPEZ: Reclamo el tur- 
no al señor Residente. 

El sefIor PRESIDENTE: La Presklenc$a 80 
lo concede, aeaSr M-ixúu. - 

CONOCfMIENTO DlRmSTO DEL PLENO DE 
PROYECTOS Y PROPOSiCIONES DE LEY 
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS 

DIPUTADOS 

- PROYECTQ DE LEY DE CONCESION DE 
UN SUPLEMENTO DE CREDITO POR 
IMPORTE TOTAL DE 102.164.200 PESE 
TAS, AL PBESUPUESTO EN VIGOR DEL 
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y CO- 
XbíUNICAQONES, PARA ATENDER AL 
¡PAGO DE LOS GASTOS ORIGINADOS 
CON MOTIVO DEL-ACCIDENTE SUFRI- 
DO POR EL PETROLERO GRIEGO &N- 
DROS PATR~AB. 

El señor PRXSDENi'E: Pasamos ai pun- 
to cuarto del t x c b  del día: C~~ocimisnto 
dir- del P h  de proyectos y popasfeio. 
nes Be ley remitid- por el Congreso de los 
Diputados. 

Todos los proyectes de ley y proposicioees 
de ley que figuran en este cuarto punto del 
orden del día no €kmron objeto de enmienda8 
dentro del paLZ0 concedfdo al efecto, por 
lo que en apIi&dn del efecto reglamenta 
rio correspondimte, &e ac~rd6 la incliEsi6n 
en &Pleno de esto sesih. Por ta~to, pmce 
de, en %u caso, la i n t m c i 6 n  de las Por- 
tavocesi en cada urm de los proyectos que 
irestos !Yep€a-- as=mhande. 

de crédito es el de El prtmaP 

102.164.200 pewtaa d hupuwto en vigor 
del Mfnisterio de Tra~Hpom y Comunica- 
ciones para atender al pago & los gasto8 Ori- 
ginados con motivo del accidente &da por 
el petmiero griego c<Airdras Patrias, pubiica- 
do en el dii&&fn Oficial de laa Cortes Gene- 
ralem, Senado, & 15 de marso pasado. 

LSeAores portavaces que aellciten la pa. 
labra por tiempo máximo de veinte minu- 
tos? (P-) 

Tiene la palabra-ei señor Subirats, por el 
Grupa Parlamentario Catalufla, Democracia y 
Sociaiisrno. 

El s&r SUBIRATS PIRANA: Señor Re- 
sidente, Wbras y eeiiares SermBdores,este gu- 
piemento de crédito d &&oa €ktrians BB 
pago de los gastos oeasfonadee par el a&- 
dente sufrido, tiene dos artículos no cuestio- 
nados. 
Sin embarga, en el cOngr«ra, en una en- 

mienda de los socialistas, intentamos intro- 
ducir un tercer articulo para asegurar la 
reparación de los danos derivados de €a con- 
tamhiación por hidrocarburos. Este artfculo 
3.0 no pmaper6, y no la hemw replanteado 
en el Senado porque, en las explic9ciones que 
se nos dieron en el Pleno del Congreso, 8e 
nos prometid cumplir lo que en dicho ar- 
tíeulo 3.0 pedhmos, lo que allí prebndfamos. 
Estamos preocu~doa, y ya lo menciona- 

mo8 entonces, parque el Convenlo Interna- 
cional s c k e  responsabilidad civil por daños 
causados por la contaminaeibn de las aguas 
del mar por hidrocarburos, en su art€cu€o 
8.0 especifica que los derechos a indemniza- 
ci6n previstos en este Convenlo preecribi~án 
si la accign intentada en virtud del mimo no 
es interpuesta dentro de los tres easS a par- 
tir de la fecha en que oc&6 el daño. 

Por cORsiguhte, cualquier demora en wta 
reclamación implicarh un g r a v e p e ~ o  para 
los afectrides. En prewmciQl de este perjirir 
cio hacemos esta intemencfon. 

El seihr PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Valdecantos García, por el Gnipo 
de U n i h  de antro  ihmcrático. 

El i t e ñ a r V A L , i 5 ~ S o A R c I A :  Ssñar 
Presidente, Seflarías, sefior MfRiatra, y ya de 
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mar, y va de incertidumbre y va de riesgos. 
Yo diría que toda la historia de las costas 
españolas es una historia de inseguridad. Pero 
también tengo que decir, brevemente, que los 
supuestos que están hoy día en juego Signi- 
fican un importante horizonte de esperanza 
a la difícil resolución de los diffciles proble- 
mas que tenemos. 

Centrando el tema, creo que podrfan ana- 
lizarse tres aspectos en esta proposición de 
ley. Primero, el aspecto histórico de allá en 
enero de 1979, cuando el {Andros Patria», 
frente a la belleza integral de las costas 
gallegas, frente a la Islas Lisargas derrama no 
menos de 45.000 toneladas de crudo. Segundo, 
es todo un largo proceso de reclamación, de 
actividad y de intervención - c o n  lo cual con- 
testo al Senador Subirats- en cuanto que, 
inmediatamente, la Dirección General de 10 
Contencioso del Estado, en 20 de diciembre 
de 1979, a los once meses justamente, entraba 
claramente en un tema y ponía en manos de 
la Abogacía del Estado todo el expediente. 
Por tanto, a partir de esta intervención, no 
hay razón para que prescriban los tres años, y 
hay esperanzas de que antes de ese tiempo 
quede resuelto. 

Por otra parte, me interesaría especialmen- 
te reseñar tres aspectos, al hilo de esta pro- 
posición de ley. Uno, que tuve ocasión y de 
hablar sobre Al, en contestación, me parece, 
a una interpelación de mi amigo el Senador 
González Gastaflaga, es el constante riesgo, 
sobre todo en las zonas de un denso trá- 
fico marítimo, de los accidentes sobre todo 
de los grandes barcos que llevan materias 
contaminantes. 

Indudablemente, el incumplimiento de los 
Convenios internacionales Sobre responsabi. 
lidad civil, a los que hacía alusión el Sena- 
dor Subirats, hace que estos riesgos proli. 
feren y, por tanto, en los últimos tiempo$ 
haya una incidencia mayor de accidentes en 
estas aguas, lo que aporta sobre las mismas 
un grado de inseguridad extraordinario. 

El segundo punto, el complejo régimen dc 
seguros, reaseguros y contraseguros que dila- 
tan la tramitación y la hacen extremadamentt 
larga, aumentan la inseguridad ciudadana y 
por otra parte, motivan, indudablemente, UI 
cierto nerviosismo lógico en cuanto que, fun 
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-amentalmente, son afectadas economSas que 
odríamos llamar medianas o menores. 
Es algo que obliga a actuaciones por los 

iobiernos y es uno de íos temas que inci- 
en para que este proyecto de ley venga a 
sta Cámara. 

Tercero, el recelo lógico, y ya advertido en 
Sta Cámara, que un proyecto de crédito ex- 
raordinario suscita. 

Ahora bien, también es cierto que en estos 
nomentos se producen tres circunstancias 
lue atenúan a la Cámara de la obligación o 
le la pesadez de oírme, y a mí de extender. 
ne en el tema. La primera es que, como de- 
:ía antes, está en tramitación, en clara y se. 
'ia tramitación, todo este expediente; que se 
ian puesto en marcha todos los mecanismos 
p e  realmente van a conducir a recuperar el 
iinero y las indemnizaciones convenientes. 
En segundo lugar, nos encontramos con 

p e  esta ampliación de crédito viene realmen. 
:e a costa de otros capítulos y artículos del 
wopio Ministerio de Transportes y Comu- 
iicaciones, con lo cual esos recelos de la am- 
Aiación de crédito no son del caso ni del 
ugar. 

Por último, aunque en el Congreso de los 
Diputados se solicitó una addenda de un ar- 
tículo 3.", en el paso de esta proposición de 
ley no fue presentado nada en Comisión, 
:omo reconocía el Senador Subirats y, por 
tanto, creo que nos puede llevar a aprobar 
esta proposición de ley por unanimidad, como 
es deseable casi siempre!. 

El señor PRESIDENTE : ¿Hay conformidad 
de la Cámara para que sea votado en su to- 
talidad este proyecto de ley? (Pausa) ¿Se 
somete a votación o se estima aprobado por 
asentimiento? (Pausa) 

Queda aprobado definitivamente por las 
Cortes Generales el proyecto de ley de con- 
cesión de un suplemento de crédito por im- 
porte total de 102.164.200 pesetas, al Presu- 
puesto en vigor del Ministerio de Transportes 
y Comunicaciones, para atender al pago de 
los gastos originados con motivo del acciden- 
te sufrido por el petrolero griego d n d r o s  
Patria». 
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- POYECTO DE LEY SOBRE CONCESION 
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO 
POR UN IMPORTE DE 352.534.453 PE- 
SETAS PARA SUBVENCIONAR LA AD- 

DUCCION NACIONAL CONSUMBO DU- 
RANTE EL SEGNDO SEMESTRE DE 
1978. 

QUISICION DE PAPEL PRENSA DE PRO- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al si- 
guiente proyecto de ley sobre concesión de 
un crédito extraordinario por un importe de 
352.534.453 pesetas para subvencionar la ad- 
quisición de papel prensa de producción na- 
cional consumido durante el segundo semes- 
tre de 1978. Publicado en el «Boletín Oficial 
de las Cortes Generales» del 15 de marzo, 
como todos los que van a seguir a continua- 
ción. 

LSefiores Portavoces que desean interve- 
nir en el debate sobre este dictamen? (Pausa) 

Tiene la palabra el Senador Palomo, por 
el Grupo Socialista del Senado. 

El señor PALOMO SAAVEDRA : Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, hemos 
entrado en este capítulo cuarto del orden del 
día que es un verdadero baile de millones. 
Me he tomado la molestia de sumar las ci- 
fras y nos dan, aproximadamente, un total 
- q u e  supone la inversión en empleo comuni- 
tario en todo el año en Andalucía y Extrema- 
dura- de 10.500 millones de pesetas, largos, 
que vamos a aprobar ahora de una tacada 
parlamentaria. 

El Grupo Parlamentario Socialista es 
consciente de la importancia de la prensa 
en la vida democrática española, a pesar de 
que hay. prensa que hm’a un gran servicio 
a la democracia española desapareciendo o, 
por lo menos, un gran servicio a la higiene 
pública y a la higiene mental de los es- 
pañoles. Samos conscientes de las dificulta- 
des que están atravesando las empresas pe- 
riodísticas españolas, dificultades derivadas 
de lo poco que se lee en España, de las ci- 
fras tan bajas de lectura que hay en nues- 
tro país, de los costos, cada día más cre- 
cientes, del papel prensa, de todo el com- 
plejo mundo de la empresa periodística. So- 
mos muy conscientes de la necesidad de 
apoyar la producción del papel prensa nacio- 

nal Por eso, nos nos podemos oponer en modo 
alguno a que se apruebe este crédito extra- 
ordinario; no podemos votar en contra de 
este crédito extraordinario, pero tampoco po- 
demos dar nuestra aprobación a un proyecto 
de ley que viene de forma muy endeble, de 
forma realmente indiscriminada, protegiendo 
la arbitrariedad del Gobierno en conceder es- 
tas subvenciones, sin tener en cuenta, por 
ejemplo, el número de ejemplares vendidos 
con respecto al OJD en cada periódico; sub- 
venciones hechas por el Gobierno que dan lu- 
gar a sospechas y que pueden dar lugar a 
maniobras no muy claras ni convenientes y 
que sería necesario que fuese establecidas 
concretamente con una ley. 

«Los pagos de la prensa en este proyecto 
se harán -se dice- mediante escrito que 
Papelera Española, S. A., ha remitido a la 
Secretaria de Estado, indicando el consumo 
de papel», pero no existe siquiera una cer- 
tificación en regla de dicha empresa, lo que 
parece sería mínimo ante el volumen enorme 
de las cifras que estamos barajando. Por esto, 
sin existir una auditoría en la empresa Pa- 
pelera Española que nos hdicase el estado 
real de la empresa y las causas ciertas, exac- 
tas por las que se producen las grandes di- 
ferencias con respecto al papel de importa- 
ción, no podemos apoyar el Seguir concedien- 
do créditos que, en realidad, corresponden al 
cubrimiento del déficits de explotación de 
dicha empresa. El Gobierno debe presentar 
los Presupuestos con más realismo a la hora 
de confeccionar los Capítulos de gastos, ya 
yue en los Presupuestos de 1978 a que esta. 
mos haciendo referencia, en este apartado 
concreto, en esta subvención específica figu- 
raba una consignación presupuestaria de 400 
millones de pesetas que se agotaron en el 
primer semestre de dicho año. 

Por todo esto, nuestro Grupo Parlamentario 
juzga que no puede dar su voto afirmativo, 
aunque, por supuesto, como he dioho antes, 
no nos vamos a oponer y, por lo tanto, es 
obvio decir que nos vamos a abstener. 

El señor PRESIDENTE: El Senador Zafor- 
teza tiene la palabra por el Grupo de UCD. 

El .seflor ZAFORTEZA CALVET: Seflor 
Presidente, sefloras y’ señores Senadores, el 
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proyecto que se presenta a la consideración 
de la Cámara persigue como finalidad la con- 
cesión de un crédito extraordinario por im- 
porte de 352.534.453 pesetas para subvencio- 
nar la adquisición de papel prensa de pro- 
ducción nacional consumido durante el se- 
gundo semestre de 1978. Oídas las manifesta- 
ciones y consideraciones del Senador señor 
Palomo, cabe preguntarnos por qué hay que 
subvencionar con fondos públicos la adqui- 
sición de papel prensa de producción nacio- 
nal, por qué. 

A nuestro juicio, la razón es muy sencilla. 
La respuesta la hallamos en las notables pe- 
culiaridades que se detectan en el mercado 
español de papel prensa. De un lado, las em- 
presas periodísicas, regidas por imperativos 
de la economía de mercado, optan lógicamen- 
te por adquirir el papel prensa en las mejores 
condiciones económicas, supuesta una misma 
calidad. 

Pues bien, estas empresas periodísticas, 
sobre las que no es lícito cargar el mochue- 
lo, se encuentran con que en el mercado es- 
pañol, el papel prensa de importación, proce- 
dente del Canadá, Suecia, Finlandia y Norue- 
ga, fundamentalmente, después de satisfacer 
los gastos de transporte y el devengo de unos 
derechos arancelarios de notable incidencia, 
resulta de un precio inferior al fabricado por 
la industria española. Por otro lado, las fábri- 
cas nacionales productoras de papel prensa, 
debido a la característica de nuestras made- 
ras, a la maquinaria utilizada y al nivel de 
productividad, no logran lanzar sus productos 
a un precio equivalente al de sus compe- 
tidoras extranjeras. 

Dado este estado de cosas, con la finalidad 
exdusiva de que el papel prensa fabricado 
en España, que representa el 68 por ciento 
de las necesidades del mercado, tuviera ase- 
gurada su colocación en el mismo y no que- 
daran sin trabajo los millares de trabajadores 
del ramo, se estableció un acuerdo entre las 
asociaciones de editores de diarios espafio. 
les (AEDE), los fabricantes del papel pren- 
sa, fundamentalmente el citado por el señor 
Palomo (Papelera Española, S. A.) y la Se- 
cretaría de Estado para la Información, cuyo 
contenido era doble: Por una parte, las em- 
presas periodísticas asumían el compromiso 

de adquirir la totalidad del papel prensa pro- 
ducido en España, y por otra, se convenía 
en que la diferencia de precio entre el papel 
prensa extranjero y el de producción nacio- 
nal, que supone 7,33 pesetas por kilo en la 
clase de «alisado» o corriente y 9,72 pe- 
setas en la de «mejorado», sería objeto de 
una subvención por parte de la Administra- 
ción. 

supuestas estas bases y como quiera que 
el papel prensa nacional durante el segundo 
semestre de 1978 alcanzó un consumo de 
40.768.161 kilos de clase corriente o «alisado» 
y de 5.504.239 kilos de clase «mejorado», 
la aplicación a la primera partida del módulo 
de 7,33 pesetas por unidad de peso y de 9,72 
pesetas a la segunda arroja un total de 
352.534.453 pesetas, cantidad a que asciende 
la subvención que ha motivado el prayecto 
de ley que reclama la atención de la Cá- 
mara. 

Creo necesario puntualizar, oídas las ma- 
nifestaciones del representante del Grupo 
Parlamentario Socialista, que este proyecto 
de ley no recoge en realidad una subvención 
a las empresas periodísticas españolas, sino 
que SU auténtica naturaleza es la de una 
prima o ayuda a las empresas españolas pro- 
ductoras de papel prensa. 

Mas, con independencia de ello, acaso no 
esté de más citar unos datos de lo que acon- 
tece en las naciones del occidente europeo. 
En Francia, la ayuda a la prensa en 1979 ha 
sido, por parte de la Administración, equi- 
valente a 8.080 millones de pesetas. En Ho- 
landa, el 25 por ciento de publicidad en la 
televisión va a parar a la prensa de aquel 
país. En consecuencia, sentada su auténtica 
naturaleza que, como digo, no es la de sub- 
vencionar a las empresas periodísticas es- 
pañolas, sino a las empresas que fabrican pa- 
pel prensa en nombre del Grupo Parlamen- 
tario Unión de Centro Democrático, solicito el 
voto afirmativo para este proyecto de ley. 

El señor PRESIDENTE : Independiente- 
mente de que, como ya ha anunciado el 
portavoz del Grupo Socialista, el tema ha 
de ser objeto de votación, ¿puede estimarse 
que esta votación alcanza a la totalidad del 
proyecto? (Pausa.) En ese caso, procedemos 
a la votación. 
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Efectuada la votaicibn, dio el siguiente re- 
sultcrdo: votos a favor, 55; en contra, - 
no; abstenciones, 49 

El seflor P F U S ~ ~ :  Queda aprobado 
definitivamente por las Cortes Genearles el 
proyecto de ley sobre concesión de un crédito 
extraordinario, por ua importe de 352.534.453 
pesetas, para subvencionar la adquisición de 
papel prensa de producdón nacional, con- 
d d o  durante el segundo semestre de 1978. 

- CONCESION DE UN CREDITO EXTRA- 
ORDENaRIO POR I#LPORTE TOTAL DE 

CER A LOS PARTIDOS POLITICOS LA§ 
SUBVENCIONES P-TM EN EL AR- 
?lacrmx> 6." DE rL;A LEY 54/1978, DE 4 DE 
DICIEMBRE. 

1.594.322.475 PESETAS PARA SATISFA- 

El señor P R E S I D m :  Seguidamente pa. 
samos al proyeceo de ley sobre concesión de 
un créclito extramtimrio por importe btal 
de 1.594.322.475 pesdas para sdsfacer a los 
partidos poiftim las dwerniones previstas 
en el axtículo 6.0 de la Ley 54/1978, de 4 
de didmbre. 

nir? (Pcma.) T b  la palabra el sefíor Za- 
csefíores portavacss que desleen interve- 

-0. 

Ei señor MONEDERO: Se- 
fbr -esidente, señoras y aebres Senadores, 
me carresponde defender, repremntando a mi 
Grt~po de urddn de Centro DemocrcLtico, el 
proyecto de ley de ooncesi6n de un crédito 
extraordtnario por bporte de 1.594.322475 
pesetas para saüdacer a los partidos pdW- 
cos €a subvenciones previstas en el araculo 
6.0 de la Ley 54/1978, de 4 de diciembre. 
Este importe & k á  ser eubiwto con antici- 
pos a facilitar al Tesoro por el Banco de 
Espana. 

Nuestra caRstitud6n española dice en su 
artfculo 1.0, número 1, que a.Espaíía se c o m  
tituye en un aetrtdo social y democrátko de 
Derecho, que propmgna wmo valores Supe- 
riores de su wdenadento jurídico la liber- 
tar, la justicia, la igualdad y el pluralismo 
politicos. Y en su artículo 6P: «Loa par- 

tides píítifos exprman el pluralismo político, 
:otlcurren a la formaCi6n y manifestación de 
la voluntad popular y SOR hitnimento fiigda- 
mental para la participación política. Su 
creacidn y el ejercicio de su actividad son 
libres.. .sI etc. 
Para el funcionamiento normal de estos 

partidos polfths y de sus representantes en 
el Parlamento, elegtdos liéremenk por el pue- 
blo, se preciso, bien sea inicialmeate, un res- 
paldo emn6mico. Ele acuerdo con la ya re- 
ferida Ley 54/19?8, de 4 de diciembre, se es- 
tablece que aserán financiadas las actividades 
de los partidos pulíticos por la Administra- 
ción del Estado en función de los escaños 
obtenidos en el Congreso y en el S e n a ,  asf 
como de los votos obtenidos en las últimas 
eleccionea generales». 

Para lograp hacer frente a esta obligación 
legal del pasado ejercicio 1979, y en el de- 
seo de aprobar definitivamente este crédito 
extraordinario, ha sido preciso concretar la 
cuantía, temando como base la certificación 
que la Junta Electoral Central expidió en fe- 
cña 9 de abril de 1979, de acuerdo con el *- 
sdtado fina& de las ya citadas elecciones ge- 
nerales, cubribncto los 350 escafios del Con- 
greso de los Diputados y los 208 escaños del 
Senado, habWose producido 15.062.841 vo- 
tos para el Congreso y 23.824.968 para el Se- 
nado. 
Es c o r t ~  hasta hoy el rodaje que el pue- 

blo espfiuf tiene en el ejmicio de la de- 
macrmfa y &fícfl por ello el logro deseado 
por todos de una auténtica integfacibn del 
ciudadano en las tareas políticas de nuestra 
nación espaflola. La Mor  realizada hasta hoy 
por los partidos políticos con representación 
parlammtaria esti! siendo importante. La 
trmsicith patitica se ha realizado sin revo- 
hdón; la w d k l a d  ha aMo y es el sig. 
no domin@e,rh que por ello ignOremas los 
conflictos hahkicm y sxistefttes. A todos, sin 
embargo, nos reconforta la semidad y la 
e@&d con la mayoría del pueblo egpafiol 
está poniendo en practica el ejercicio po- 
iítico. El modelo de sociedad que cada espa- 
Aos desea y cree mejor es llevado a su par- 
tido polftico, quien lo hace público, bien en 
esta Cdmara o en el Congreso de los Dipu. 
tados, o a través de les medios informativos 
o de su correspondiente congreso político. 
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Por ser deseo de todos los que aquí tene- 
mos una representación parlamentaria y un 
mandato popular, una cada vez mayor y más 
perfecta participacidn democrática, se hace 
preciso la mayor entrega en desarrollar nues- 
tra Constitución y hacer nuestro pueblo es- 
pañol más habitable y más justo. 

Por todo lo expuesto, y en el convenci- 
miento de que este crédito extraordinario per- 
mitirá la base económica imprescindible para 
la vida de los partidos políticos, animado en 
esta tarea, solicito el respaldo afirmativo de 
la Cámara. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se puede estimar 
conjuntamentte tratado este proyecto de ley? 
(Asentimiento.) ¿Hay asentimiento de la Cá- 
mara a la proposión de la Presidencia para 
su aprobación? (Pausa.) Por asentimiento de 
la Cámara queda aprobado definitivamente 
por las Cortes Generales el proyecto de ley 
de concesión de un crédito extraordinario por 
importe total de 1.594.322.475 pesetas para 
satisfacer a los partidos políticos las subven- 
ciones previstas en el artículo 6.0 de la Ley 
54/1978, de 4 de diciembre. 

- POYECTO DE LEY DE CONCESION DE 
UN SUPLEMENTO DE CREDITO POR 
IMPORTE TOTAL DE 1.503.845575 PE- 
SETAS AL iPRJZSUiWEIST0 EN V M R  
DEL MINFSTERIO (DEL INllERIO'R, PARA 
'SATISFAOER GASTOS DE 'DIETAS, PLU- 
SES E INDEMNIZACIONES DE TRAS- 
LADO FORZOSO DE PERSONAL DEL 
CUERPO DE LA GUARDIA CML. 

El señor PRESIDENTE: Llegamos al pro- 
yecto de ley de concesión de un suplemento 
de crédito por importe total de 1.503.845.575 
pesetas al presupuesto en vigor del Ministe- 
rio de Interior, para satisfacer gastos de die- 
tas, pluses e indemnizaciones de traslado for- 
zoso de personal del Cuerpo de la Guardia 
Civil. ¿Señores Portavoces que deseen inter- 
venir? (Pausa.) Anoto los nombres de los se- 
flores Laborda y Palomino. 

El señor Laborda, del Grupo Socialista del 
Senado, tiene la palabra. 

El señor LABORDA MAR": Señor Pre- 
sidente, Señorías, para anunciar, por supues- 
to, el voto favorable a este suplemento de 
crédito, que creemos tiene importancia, ya 
que de alguna manera deben ser unos fondos 
que permitan la necesaria modernización de 
este Cuerpo de la Guardia Civil. 

Creemos -y aprovechamos esta ocasión- 
que este Cuerpo necesita, evidentemente, de 
apoyos parlamentarios no sólo en el orden 
material, en el orden moral, sino también en 
cuanto a las ideas para su modernización. 

Es necesaria la promoción de este Cuer- 
po, de este Instituto armado en estos momen- 
tos como herencia de esta larga historia que 
tiene detrás, sobrecargado de funciones y de 
trabajo, puesto que a la misiones propias de 
vigilancia, prevención y de represión del de- 
lito se añaden tareas burocráticas, responsa- 
bilidades en cuanto a ordenación del tráfico 
e información, algunas de las cuales tal vez 
deban de considerarse y replantearse. Es ne- 
cesario, en segundo lugar, hacer un esfuer- 
zo rápido para acelerar su especialización y 
la formación de sus componentes. Es nece- 
sario )también solucionar el prablema de las 
remuneraciones de quienes forman parte de 
este Cuerpo, que deben ser aumentadas, y es 
necesario, por último, una mejora de las con- 
diciones vitales, tal vez no suficientemente 
consideradas a t ravb  de la fórmula clásica, 
pero a nuetro juicio anticuada, de esas Casas- 
cuartel, donde a veces la convivencia resulta 
difícil. 

Creo que hay coincidencia entre todos los 
grupos políticos acerca de la necesidad de 
modernización y promoci6n de este impor- 
tante Cuerpo de la seguridad de Estado y que 
esta modernización que se est4 llevando a 
cabo y está siendo considerada por el Parla- 
mento en estos momentos obliga a que este 
Cuerpo deje de tener ee carácter estricta- 
mente militar. 

Creo, además, en esta consideración de 
que el Cuerpo deje de tener ese carácter es- 
trictamente militar, que no s610 hay coinci- 
dencia entre tMos los grupos políticos con 
representaci6n parlamentaria -lo cual ya se- 
ria de por sí definitivo-, sino que creo que 
la inmensa mayoría de los miembros que 
componen el Cuerpo de la Guardia Civil es- 
tán de acuerdo y conformes con esta nemsa- 
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ria modernización, así como también hay con- 
formidad por parte de quienes forman parte 
de otros Cuerpos de seguridad del Estado. 

Por eso ha resultado sorprendente -y creo 
que era una obligación parlamentaria decir- 
lo- la declaración del Director General res- 
pecto a la enmienda transaccional aprobada 
en el Congreso de los Diputados. Nos re- 
sulta sorprendente -sin entrar en el fondo 
de la cuestión, por que el Senado soberana- 
mente decidirá- por seis razones. 

Primera, por la razón de que un Direc 
tor General se inmiscuya en el ámbito so- 
berano de las Cámaras, como lo ha hecho el 
señor Director General de la Guardia Civil 
al afirmar en la entrevista al diario «La Van- 
guardia» que «Haremos todo lo posible para 
que esa enmienda no sea aprobada en el 
Senadon. No sabemos exactamente qué es ha- 
cer todo lo posible para que esta Cámara no 
apruebe, o deje de aprobar, lo que le llega 
del Congreso. 

En segundo lugar, nos resulta también sor- 
prendente que un Director General desconfíe 
de la política que hace el Gobierno que lo 
nombró y la Administración a la que perte- 
nece, como cuando afirma que (Ahora que 
está Unión de Centro Democrático en el GO- 

bienio puede que se respete como tal Cuerpo 
por inercia militan). 

En tercer lugar, que pueda hacer un jui- 
cio de intención -no rectificado- acerca de 
los propósitos o programas de un parti- 
do político con representación parlamentaria, 
como es el partido al que pertenecemos, cuan. 
do afirma: «Si el día de mañana gobierna el 
PSOE, se nos cargarán. Considero que estas 
afirmaciones no desmentidas son graves in- 
cluso hasta por el verbo (creo que inco- 
rrecto y que calificatn'a de inapropiado) que ha 
empleado al hacer consideraciones y juicios 
de intención acerca del programa de un Par. 
tido político. 

En cuarto lugar, porque consideramos gra- 
ve que quien tiene entre otras de sus mu- 
chas obligaciones la de dar ejemplo de dis. 
ciplina aliente la insubordinación e incluso 
la defección como cuando ha afirmado que 
tal vez si se aprueba definitivamente la en- 
mienda muchos abandonen el Cuerpo de la 
Guardia Civil. 

En quinto lugar, es también sumamente gra- 

ve que un Director General olvide sus obli- 
gaciones y se convierta en la cabeza de 
puente de unas reivindicaciones -no entra- 
mos en SU contenido- que no dejan de ser 
gremiales y que, por supuesto, no tienen una 
perspectiva o no toman en cuenta los intere- 
ses generales. 

En sexto lugar, a la vista de éstos, es por 
lo que vemos necesaria la rápida y urgente 
modernización de las estructuras de la Guar- 
dia Civil y probablemente a la vista de esas 
declaraciones es por lo que nos inclinamos a 
considerar como positivo lo que fue un acuer- 
do en el Congreso de los Diputados. 

En úlümo lugar, queremos hacer una pre- 
gunta : ¿Cómo puede este señor seguir sien- 
do el Director General designado por el Go- 
bierno, cuando parece más bien que debiera 
de ser el Director General de algún otro par- 
tido, en concreto un partido que no votó la 
Ley en el Congreso? Esto es lo que nos pre- 
guntamos acerca de la adhesión o acerca de 
la coordinación de la política del Gobierno. 
Una vez más con estos hechos graves se está 
dando una imagen al país de falta de serie- 
dad de las instituciones democráticas y al 
mismo tiempo se está dando la imagen de 
que aquí se está gobernando con las presio- 
nes (sorprendentemente en este caso, pues- 
to que proceden de la propia Administración). 
(Aplausos.) 

El seflor PRESIDENTE: Por descontado, 
señor Laborda, que sabe que se ha salido de 
la cuestión. 

El señor LABORDA MARTIN: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Le he dejado ter- 
minar porque me parecía que, por lo menos, 
también el Parlamento podía ser eco de las 
manifestaciones \de los Partidos, pero que 
quede constancia de que el Presidenbte se ha 
dado cuenta. 

El señor LAEORDA MARTIN: Se lo agra- 
dezco, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No es para que me 
lo agradezca, sino para que lo reconozca. 
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El señor LABORDA MARTIN: Acepto ple- 
namente la objeción, pero en la medida en 
que el problema se ha  suscitado en el terre- 
no meramente de la prensa me he visto en la 
necesidad de hacer unas observaciones. 

El señor PRESIDENTE: Señor Laborda, es 
para que quedara constancia de que ha habido 
benevolencia consciente. 

Por el Grupo Parlamentario de UCD, tiene 
la palabra el señor Palomino. 

El señor PALOMINO [DE LU'CAS: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, yo 
creía esta tarde que iba a tener una triple 
satisfacción al intervenir en defensa de este 
proyecto de ley. La primera satisfacción, co- 
mo cualquier parlamentario, de defender en 
nombre de su Grupo cualquier proyecto de 
ley del Gobierno (en estos momento el Poder 
es UOD). La segunda satisfacción, y muy 
grande (creí que iba a ser la segunda, puesto 
que la anterior la tuve), a un proyecto de ley 
que está avakado por el acuerdo de los Gru- 
pos. La última, que también es satisfacción, 
el destino de este crédito, que es cara este 
glorioso Cuerpo que todos respetamos y al 
que tenemos gran cariño. 

Aquí es donde hubiera terminado, pero an- 
te la alusión que el portavoz del Grupo So- 
cialista ha hecho al Director General de la 
Guardia Civil, yo creo que lo único que debo 
decir es que este señor ha hecho sus propias 
rectificaciones, y que ante una pregunta im- 
procedente del portavoz del Grupo Socialis- 
ta, el portavoz del Grupo de UCD procede 
que no conteste. 

Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Se puede con- 
siderar en su totalidad el proyecto de ley? 
(Asentimiento.) ¿Se estima la propuesta de 
aprobación por asentimiento? (Pausa.) Por 
asentimiento de la Cámara, queda aprobado 
definitivamente por las Cortes Generales el 
proyecto de ley de concesión de un suplemen- 
to de crédito por importe total de pesetas 
1.503.845.575 al Presupuesto en vigor del Mi- 
nisterio del Interior, para satisfacer gastos 
de dietas, pluses e indemnizaciones de trasla- 
do forzoso de personal del Cuerpo de la 
Guardia Civil. 

-PROYECTO DE LEY SOBRE CONCE- 
SION DE UN CREDITO EXTRAORDINA- 
RIO DE 6.965.907.704 PESETAS PARA 
CUBRIR LA DIFERENCIA ENTRE EL 
DEFICIT DE EXPLOTACION DE RENFE 

NACION PRESUlPUESTARIA. 
EN 1978 Y LA RESPECTIVA CONSIG- 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al pro- 
yecto de ley sobre concesión de un crédito 
extraordinario de 6.965.907.704 pesetas para 
cubrir la diferencia entre el déficit de explo- 
tación de RENFE en 1978 y la respectiva con- 
signación presupuestaria. 

¿Señores portavoces que deseen intervenir 
en este turno? (Pausa.) 

Por el Grupo Parlamentario Socialista del 
Senado, tiene la palabra el señor Palomo. 

El señor PALOMO SAAVEDRA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, vamos 
a ver si en esta ocasión hay más suerte-con 
la ,pregunta que voy a danzar, a ver si proce- 
de contestar o no, a ver si procede darme una 
aclaración puntual correspondiente a los 7.000 
millones de pesetas, nada menos, que la 
RENFE ha tenido como déficit, es decir, co- 
mo mala gestión, como mala explotación en 
su empresa; una empresa pública que finan- 
ciamos, y de esta manera tan larga, 'todos los 
españoles. Creo que esto sí procede; creo 
que sí procedería que quien corresponda ven- 
ga a la Comisión correspondiente del Senado 
y nos aclare con cifras muy concretas las par- 
tidas de los principales acreedores de REN- 
FE, de a dónde va el dinero de RENFE, de 
cómo se organiza RENFE por dentro, de a 
dónde va este tremendo d&ficit de RENFE, 
que es toro pasado, pues nos estamos refi- 
riendo al año 1978, y por tanto tenemos que 
actuar una vez más de bomberos para apagar 
este enorme incendio. 

[Es cierto que hay que ser 'honestos, que las 
cosas no \han ido a peor en RENFE, sino a me- 
jor; que el servicio se está modernizando, que 
hay una vohntald de modernizar el servicio 
público de RENFE en este país. Pero también 
es cierto, y la pregunta y el deseo quedan aquí 
expresados públicamente, que el Grupo So- 
cialista quiere que se explique a la Cámara, 
que se explique al Parlamento claramente có- 
mo se está gestionando la RENFE, porque es 
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la gestión del dinero de los espafloles, y que 
se nos diga por qué tanto volumen de défi- 
cit que nos obliga a venir aquí después con 
estos créditos extraordinarios, créditos fuera 
de lo ordinario; es decir, créditos no previstos, 
créditos siempre desmesurados, como en este 
caso, en que nada menos vamos a votar la 
concesión de 6.965.907.704 ,pesetas exacta- 
mente. 
Vamos a votar que si porque son gastos ya 

hechos. Las empresas tiene que cobrar estos 
gastos. Se podrían producir serios daflos a 
muchos trabajadores en el caso de que el Par- 
lamento se opusiera a la concesión de este 
crédito extraordinarios y, repito, para apa- 
gar este tremendo incendio tendremos que 
echar todo el agua del mar, todo el agua de 
que hemos estado hablando antes de los te- 
mas pesqueros. 

El seflor PRESFDENTE : El Senador García- 
Verdugo time h palabra por el e u p o  de 
Unión de Centro Democrático. 

El seflor GARCIA-VERDUGO CANDON: 
Señor Presidente, Seflorías, no sé si voy a po- 
der contestar adecuadamente, como ha pedi- 
do el portavoz del Grupo Socialista del Sena- 
do y con la concreción que el pide. Posible- 
mente hubiera recibido esas aespuestas mu- 
cho más concretas si en los plazos legóilmen- 
te pmistos hubiera presentado las oportunas 
enmiendas o hubiera solicitado la correspon- 
diente información en el momento procesal 
oportuno. 

Voy a limitarme -puesto que tanto los an- 
tecedentes que nos vienen desde la otra Cá- 
mara como lo que precia probable que iba a 
ser el comportamiento de esta C W n a  hoy no 
me hacían prever un turno de réplica-, voy 
a limitarme sencillamente a exponer ante Sus 
Señorías los resultados del análisis que por en- 
cargo de mi Grupo he llevado a cabo sobre 
las circunstancias que rodean a la producción 
de este déficit que se ha producido entre la 
cmcreción presupuestaria para el ejercicio de 
1978 y los ingresos totales por explotación de 
esta empresa. 

$Me referiré Qundaanenhimente a tres grupos 
de circunstancias. 8La primera, une d e c b c i 6 a  
de los datos; la segunda, los conceptos del dé- 

ficit, y la tercera, las circunstancias que han 
propiciado la producción del déficit. 

En cuanto a los datos, diremos que los in- 
gresos totales en emplotaci6n ascienden a 
66.000 millones, y los gastos totales a 84.000 
millones; el margen de explotación es, pues, 
negativo en 18.000 millones. A estos 18.000 
millones hay que afíadir la amortización, de 
8.500 millones; los intereses, que son 6.700 mi- 
ilones, y ,los gastos no imputables a la empre- 
sa, que son 4.700 millones. Ello produce un 
monto global de 7.900 millmes. Como la con- 
signación presupuestaria, como saben Sus Se- 
ñorías, era de 31.000 millones, se produce este 
déficit que se pretende paliar con este cr4dito 
extraordinario de 6.900 millones. 

¿Cuáles son los conceptos de este déficit? 
Insisto en que se me perdone por lo superfi- 
cial del análisis. Yo diría que en primer lugar 
hay que considerar que el ferrocarril soporta 
la mrga de wi infraestructura, que no ocurre 
con los otros medios de tmsporte, pues la 
carretera no paga tasa de infraestructura, y la 
Aviación y la Marina no amortizan las inver- 
siones de las organismos autónomas, aeropuer- 
tos nacionales y puertos. En consecuencia, pa- 
ra equilibrar los resultados del ferrocarril con 
los otros medios de transporte hay que restar 
en primer lugar la cantidad correspondiente a 
infraestructura, que en 1978 alcanzó la cifra 
de 22.000 millones, que se reparten del si- 
guiente modo aproximadamente : 8.500 miilo- 
nes de amortización, como he dicho anterior- 
mente; 6.700 millones de intereses, y 6.800 
.millones de conservaci6n. 

En segundo lugar, hay otra colecci6m de 
gastos, cifnados en torno a los 4,7 miles de 
millones, que están definidos por la ley como 
no imputables a la gestión ordinaria de la a- 
presa, sino que son cargas del servicio públi- 
co: gastos excepcionales de Seguridad Social, 
que no soporta ninguna otra empresa españo- 
h; mantenimiento de líneas deficitarias, que 
en un criterio de empresa privada habría nece- 
sariamente que cerrar, y el pago de la parte 
de las guarderías de los pasos a nivel, que en 
buena lógica debería corresponder a oarrete- 

Hay, por úitimo, una serie de ckcunstancias 
coyuntunales que han influido en la producción 
de este déficit que se califica de abultado. Las 

=S. 
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diferencias producidas entre la consignación 
presupuestaria y el déficit final se deben prh- 
cipalmente a las siguientes razones. Un mayor 
incremento de los gastos de personal por el 
impacto del convenio colectivo firmado a co- 
mienzos de 1978 (se puede alegar, efectiva- 
mente, que estaba previsto, pero en cantida- 
des inferiores a las que supuso el incremento 
real). Hay también una cisfra inferior de ingre- 
sos, como consecuencia de un menor creci- 
miento econhico gmeral en el país, que afec- 
ta de modo automático a la realización de trá- 
Acos. Hay un también dato importante, que 
es la supresión de los ingresos por canon de 
coincidencia, el haber sido éste suprimido en 
el ejercicio citado. Finalmente, hay un incre- 
mento de gastos de energía, combustible y ma- 
teriales por encima de las previsiones macro- 
económicas del ejercicio. 
Temo que, efectivamente, pueda ser bachado 

este informe de exceSiwm9ite superficial. No 
he profundizado más en los datos, pero insisto 
en que ha estado al alcance de Su Seflosia el 
realizar esta hvestigación más profunda en los 
plazos procesales reglamentariamente prwis- 
tos. 

Anuncio, por si es necesario, que el Grupo 
Parlamentario, en cuyo nombre hablo en estos 
momentos, votará favorablemente este proyec- 
to de ley. 

Nada más. Muchas pc i a s .  

El Señor PRESLDENTE: ¿ h e d e  ser consi- 
derado en su totalidad el proyecto de ley que 
va B ser sometido a votación, (Asentimiento.) 
¿Se entiende aprobado? (Amtimimto.) En tal 
caso queda aprobado definitivamente por las 
Cortes Generales el proyecto de ley sobre con- 
cesión de un crédito extraordinario por impor- 
te total de 6.965.907.704 pesetas, para cubrir la 
diferencia entre el déficit de explotación de 
RENFE en 1978 y la respectiva consignación 
presupuestaria. 

- 1PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA- 
CION #DE 1LA BASE IV DE LA LEY DE BA- 
SES IDE LA SANIDAD NACIONAL DE 25 
DE NOVIEMBRE DE 1944. 

El señor lPR~ESIIIENTE Pasamos a continua- 
ción a la discusión y posterior aprobación, si 

wocede, de la proposición de Ley de {Modifica- 
:ión de la Base IV de la Ley de Bases de la 
Sanidad Nacional, de 25 de noviembre de 1944, 
:on idéntico tratamiento que el anterior pro- 
iecto de ley. 

Señores Senadores que, a título de porta- 
r'oces, deseen hacer uso de la palabra. (Pau- 
m.) Señores Rodríguez L6pez y Arenas del 
3uey. 

Tiene le palabra el señor Rodríguez Lbpez, 
:omo portavoz del Grupo Socialista del Se- 
iado. 

El señor RODRIGUEZ W E Z :  Quiero 
anunciar aquí previamente que estamos ab- 
solutamente de acuerdo en que progrese es- 
ba proposicidn de ley, que se ha fundamem- 
tado esencialmente en tres pilares o tres do- 
cumentos. 

La proposición de ley, de origen socialish, 
que fue presentada el 18 de octubre de 1979, 
donde se solicitaba la derogacion de la Ba- 
se IV de la Ley de Bases de Sanidad Nacio- 
nial, estrictamente se refería a un aspecto 
muy concreto, sobre el que después emitió 
dictamen la Comisión de Sanidad del Con- 
greso con fecha 15 de enero de 1980, cuyo 
dictamen fue aprobado en el 'Pleno del Con- 
greso el 7 de marzo de 1980, ,introduciendo 
una modificación en aquel tftulo que se de- 
cía de derogación, y que ahora se transfor- 
ma en modificacibn de la EWe IV, hasta que 
llega a nosotros, si bien con nuestra aproba- 
ción previa, con unas consideraciones o p n -  
tualizaciones que creemos necesarias. 

Quizá nosotros nos encontmnos esta pro- 
posición de ley en el Senado con algo de in- 
tencionalidad distinta a la que había sido pro- 
puesta por el Grupo Socialista del Congreso. 
Allf se refería fundamentalmente, de una for- 
ma restrictiva, a la situacidn en que se en- 
cuentra la viruela como enfermedad y la va- 
cuna rrntivaridlica como medio eficaz de su 
profilaxis. Indudablemente, reconocido por la 
Organización ,Mundial de la Salud, en estos 
momentos la viruela debe considerarse como 
una enfermedad erradioada, lo cual conlleva- 
ba a que la intencionalidad de aquella pro- 
puesta llevase consigo la retirada de un mé- 
todo de profilaxis, que si ha sido catalogado 
como efectivo, pero que es evidentemente 
peligroso. 
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Ski embargo, c d o  esta propoSici6n de 
ley se introdujo en la Comisión se han que- 
rido ampliar, yo creo gue bien intencionada- 
mente, estos criterios y hacerlos extensivos a 
otras enfermedades. Ccm todo ello, llega a nos- 
otros esta proposición de ley con una eficacia 
extensiva desde el punto de vista sanitario, pe- 
ro con una pedida de rigor que es furidamen- 
talmente interesente, ya que no se puede a- 
talogar lo mismo la situación actual de la vi- 
ruela que L de €a &ftBia, ni se p u d e  u& ni 
imbricar con la situación sanitaria de la fiebpe 
tifoidea o de las fiebres paralíticas, como aho- 
ra m l t a  en nuestra proposición de ley. 
+La viruela, deciamos, es una enfemedad 

que podemos supaner enadiada certificada- 
mente; la difteria, no. La difteria no, la dif- 
teria ha d i m i d o ,  igual que el reumatismo, 
como consecuencia evidente de unas medidas 
terapéuticas. Los antibibticos, fundamental- 
mente ia peniciliia, han hecho que estas en- 
fermedades haym disminuido en cuanto a la 
mortalidad general en la población. 

$Unir los mismos aiterios de la enfemedad 
erradicada, viruela, a le enfermedad disminui- 
da, difteria, no es correcto, ni es evidentemen- 
te riguroso. Tampoco es correcta 4 s  máS, yo 
creo que aún es mayor defecto-, la vincula- 
ción o unión de la viruela y de la difteria con 
las simples ItfPoideas o con las paratiaicas. 
¿Por qué? Porque así como aqiiéllla es una 
enfemedad erradicada y la difteria es ma en- 
fermedad dismiauida, hoy día casi en vías de 
desaparición, 10s tfficas o paratíficas son en- 
fermedades que están «in crescendo», consti- 
tuyendo parte o ejemplos de un grupo de en- 
fermedades que los sanitarios llamamos enfer- 
medades reducidas, enfermedades que creía- 
mos que habían desaparecido como la sífilis, 
las enfermedades venéreas, la propia tubercu- 
losis, que la demagogia sanitaria em nuestro 
país había sefíalado como enfermedad erradi- 
cada y que, cm las tifoideas, formn un con- 
junto de enfermedades que, -equivoca&men- 
te, creíamos en disminución, pero que actual- 
mente nos encontramos que han aumentado. 
Es decir, y can esto teOiraa0, yo creo que este 
proyecto de ley es pMsitivo, es eficaz, no tiene 
o no conlleva consigo unos criterios figuro- 
samente cientfficos y sanitarios, pero es apro- 
vechable, sobre todo en unos momentos, que 

todos tenemos k idea de que serán cortos, a- 
te la nueva aparición de fa Ley de la Salud W- 
blica. Entonces, creo, serti el mraento con- 
ereto d e  arreglar, puntualizar y dar rigor uea- 
tffico a esta lky que si bim inicialmente lo 
tenia, b he ido perdiendo a medida que lai he- 
m s  ido amplianda o la hemos ido haciendo 
m8s extensa. 

El señor ,PRESEEBMTE : El Senador Arenas 
del Buey, par el Grupo U€D, tiene la palabra. 

El sefíor ARENAS DEL BUEY: Señor he- 
sidente, Sefiorías, muy brevemente, para de- 
fender una prepsskih de ley sobre modifica- 
ción de k Base IV de BLcLey de Beses de la 
Sanidad Nacional, de 25 deaoviembre de 1944, 
que no ha sufrido modificacidn alguna en el 
Pleno del Cungreso, y que estoy seguro será 
aprobada por aseatimiento, como no puede 
ser menos, pues en la Sesión del Congreso, de 
27 de febrero del aiio en cws€), esta proposi- 
ción de @y fue aprobade por 193 votos R fa- 
vor, sobre 194 vatos emitidos. 

Témiamente 10 proposici6n de ley se limi- 
ta a modificar el párrafo sexto de k citada 
Base N, elimiaando el carkter de absoluta 
obligatoriedad en las v~~cuni~s contra la viruela 
y la difteria, si bien se reserva, como es natu- 
ral, al Gobierno la potestad de declarar su 
obligatoriedad ouando determinadas circuns- 
tancias, 0 que el propio texto alude, exijan que 
se lleve a cabo. 
No es caprichosa la modificación que de la 

Base IV hace el precepto que hay es objeto 
de consideración en el Pleno de esta Alta Cá- 
mara, y responde concretamente a una serie 
de circmstancges entre ks cuales entiendo que 
es detennin#te la declaracidn de la Organiza- 
ción lMundid de la Salud, de finales de 1979, 
sobre k erradicacidn de la viruela en el mun- 
do, al desaparecer los gmndes focos residua- 
k s  existentes en Etiopía y en la India. 

Como saben Sus Señorías, la viruela ha sido 
uno de los grandes azotes de la humanidad. 
En los siglos XVIH y XiX hubo grandes epi- 
demias da vimefa, esfemedad antigua y &e- 
cuente hasta el punto de que tuvo entrada en 
los dichos y refranes populares de la época. 
No era dificil oir frases hechas como que «un 
d o  no había m i d o  mientra no había pa- 
sado la vinielam, o aqvéiia que rezaba : «de la 
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viruela y del amor no se libra nadie». Natu- 
ralmente, al mor al que hace referencia el re- 
frán no era al sentimiento que todos enten- 
demos, sino el (carnom, entre comillas, es de- 
cir, una enfermedad venérea. 

La historia legislativa de la obligatoriedad 
de la vacunacih contra la viruela comienza en 
nuestro país con una ley en 1885, según creo 
recordar, mes hemos de resaltar que fue Es- 
paña la primera nación que impuso tal vacu- 
nación como obligatoria, aunque su descubri- 
miento se debiera a Jenner. En 1905 se decla- 
ró, asimismo, la obligatoriedad de la vacuna- 
ción contra la difteria, conservándose esta tra- 
dicih legisiativa en la Base IV, párrafo 6, de 
la Ley de Bases de la Sanidad, de 25 de no- 
viembre de 1944, aunque en dicho precepto 
se hace referencia a unos reglamentos que des- 
arrollarían la ley, que dieron lugar a una cuan- 
tiosa y dispera reclamación que, en ningún 
caso, llegd a desarrollar plenamente el conte- 
nido potencial de esta norma esencial. 

\La historia de la viruela y de la lucha con- 
tra esta enfermedad no está exenta de anéc- 
dotas o de casualidades que rodean casi siem- 
pre los grandes descubrimientos científicos. 
Ya en China, antes de Jesucristo, la varoliza- 
cidn se practicaba como método, que no con- 
sistía más que en impregnar un algodón en las 
prístulas de los enfennos, y que, mezclado con 
almizcle, introducían en las fosas nasales para 
provocar una viruela benigna, no siempre con 
demasiada suerte, al parecer, porque tal prác- 
tica provocaba verdaderas epidemias en la 
época. 

Sea como fuere, es lo cierto que el sistema 
Se propagó en el siglo XVII. Se@n c e o  recor- 
dar, Lady IMontague, esposa del que era en 
aquel tiempo embajador de Inglaterra en ConS- 
tantinopla, como cualquier mujer, compraba 
tejidos exóticos, y se enteró, a través de los 
mercaderes y los marinos que venían de aque- 
llas tierras lejanas, de que la varolfzación se 
practicaba con éxito en Ohina y en la India, 
decidiendo aplicar este método con tal suerte 
que, B su vuelta a Inglaterra, hizo larga propa- 
ganda de estas prácticas en la Corte inglesa. 

Casi coetáneamente, el descubridor de la 
vacuna, Jenner, llegó a realizar el descubri- 
miwo. A partir de la observación de los orde- 
ñadores be vacas de su país vio cómo las pús- 
tulas existgmtes en las ubres de las vacas se 

transmitían a las manos de los ordeñadores, y 
producían anticuelpos que evitaban el padeci- 
miento de esta enfermedad. 

Pero quizá mención especial merece el in- 
genio de nuestro compatriota Francisco Bal- 
mis, que embarcó !(también en el siglo XVIII, 
me parece), a 18 niños en la corbeta ((María 
Pitan, uno de ellos vacunado recientemente en 
el brazo y, a través del procedimiento de can- 
tacto directo, brazo a brazo y de niño a niño, 
consiguió llegar a América con una vacuna 
verde que permitió extehder la organiuación 
de la vacuna contra la viruela a nuestras CP 

lonias americanas. 
Pero esta propagacibn, Señorías, no ha es- 

tado nunca exenta de peligros, secuelas y com- 
plicaciones que, en ocasiones, eran más gra- 
ves que la propia enfermedad que se quería 
evitar. Me refiero, concretamente, a los gra- 
ves casos de sífilis que se presentaban como 
consecuencia de las vacunaciones de este ti- 
po, especialmente en la población infantil, que 
ha hecho que los españoles hayamos evitado, 
o intentado evitar, muchas veces con amparo 
y consejo maico, la obligatoriedad de la nor- 
mativa que hoy vamos a derogar; pues si bien 
es cierto que la Organización Mundial de la 
Salud ha sido el antecedente próximo, desen- 
oadenante de la proposición de ley que hoy va- 
mos Q aprobar, no debemos olvidar que en la 
década de los 40, cuando nuestra Ley de Ba- 
ses consagraba la vacunacidn en España, paí- 
ses muy avanzados en el campo sanitario, co- 
mo Suiza, Inglaterra u Holanda, ya habían re- 
nunciado a mantener la obligatoriedad de la 
vacuna. 

Señorías, esta proposición de ley viene a 
dar carácter legal a algo que el pueblo y la 
clase medica habían hecho realidad desde ha- 
ce mucho tiempo, inmediatamente después de 
que la Organización [Mundial de la Salud de- 
clarase la erradicacidn de esta enfermedad. 

Creo que ninguno de los presentes tendrá 
duda a e o a  de la neceidad y oportunidad de 
la proposición de ley, por lo que pido el asen- 
timiento de esta Cámam para su aprobación. 

El señor PRESIDENTE : Si no hay objeción, 
será considerada la totalidad de la proposición 
de ley. (Pausa.) 

¿Alguna dificultad para su aceptación por 
asen timim to? (Pausa.) 
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Prestando este asentimiento de le C&nam, 
queda aprobada definitivamente por las Cortes 
Generales la proposición de ley de modifica- 
d6n de la !Base IV de la ‘Ley de Beses de Sa- 
nidad Nacional, de 25 de noviembre de 1944. 

- PROYECTO ‘DE LEY POR EL QUE 6E SU- 
iPRME EL CONSEJO DE 4XONOMIA NA- 
CIONAL 

.El señor PRESLDENTE: Termina este punto 
del orden del díe, y con ello terminara taan- 
bien la sesión de esta tarde, con el proyecto de 
ley por ei que se suprime el Consejo de Econo- 
mía Nacional. 

@Mores portavoces que deseen intervenir? 
P-r) 

Tiene la palabra el señor Biescas Ferrer. 

El señor BIESCAS FERRER: Señor Pre- 
sidente, señor Ministro, Señorfas, los socia- 
listas vamos a votara  favor de la supresión 
del Consejo de Economfa Nacional, que de 
hecho ya no existe desde hace bastante tiem- 
po, porque da desaparici6n de organismos 
como éste consideramos que es un !paso ne- 
cesario en la adecuacióa de €as institueiones 
al contenido del texto constitucional. 

El Consejo de Economfa Nacional se creó 
en el mes de junio de 1940 como organismo 
autónomo de trabajo, consultivo, asesor y 
técnico en todos los asuntos que afectasen 
a la econoda nacional. Nacfa así, en un 
contexto muy distinto del actual, cuando se 
iniciaba en nuestro país un período en el cual 
se llevaron a sus últimas consecuencias las 
pretensiones autárquicas inicialmente be una 
m e r a  necesaria por la situación intema- 
cional. A partir de4 final de la Segunda Gue- 
rra IMundial se tratará de una polftica au- 
tárquica querida, porque respondía así a los 
internes del capita€ism españd que estaba 
iniciando un período de desarrollo nacio- 
nalista que terminaría bruscamente tras las 
graves dificultades de la economía espdola 
en la década de las cincuenta y, sobre todo, 
en el perfodo 57/59, con el cambio que su- 
puso el Plan de Estabilización. Este contexto 
en el cuaf surgfa el Consejo de Economfa 
Nacional explica, por eJemplo, que tanto el 

Presidente de este organismo como su Se- 
cretario o 11- distintos Vocales (entre los 
cuales era Vocal nato el Delegado Nacional 
del sindieato vertical), eran cargos de nom- 
bramiento directo del J-ek del Estado. 

Una de las labores más positivas que llev6 
a cabo el Consejo de Economfa Nacional (a1 
cual pcgtencieron economistas tan insignes 
como lP@rpiñan Grau y el profesor ‘ManireE 
de Torres) fue, a partir de 1944, la estima- 
ción be la m&s nacierral, en unas condicio- 
nes muy diffciles, con ausencia de estadfs- 
ticas fiables y teniendo que hacer un es- 
fuerzo al utilizar métudcs indirectos. 

El Consejo de Economfa Nacional, por 1~ 
menos, fue capaz de ofrecer unas series, que, 
como digo, no eran demasiado fiables, pero 
que con las únicas que existen, hasta que la 
contabilklad nacional empezó a suplir, en 
este p€ano, al C m j o  de Economía Na- 
cional de Estadística el encargado de ?ea- 
lizar esta labor. 

Hoy,_cilamle es más paipabk que nunca 
la ausencia y fragilidad de las estadfstlcas 
regionales, es necesario insistir en este pun- 
to, en la importancia de la labor pionera del 
Consejo de Economfa Nacional, y del riesgo 
que comemos en esta Cámara a Ea hora, por 
ejemplo, de abordar probiemas como la dis- 
tribución del Fondo de Cmpensación InMr- 
territorial, por carecer de datos fiables. 

Quiero recordar que en el Pleno de esta 
Cámara celebrado el dfa 19 de septiembre 
pasado, se debatió una proposición no de ley, 
del Grupo Parlamentario Socialista Andaluz, 
sobre la necesidad de coordinar la actuación 
del Instituto Naciona€ be Estadktfca y’de 
los órganas preautonómicos. Esta proposi- 
ción fue  rechazada por parte del partido be1 
Gobierno alegado que, ~próxirnamente, ten- 
dría entrada en las Cortes una Ley GeneFal 
de Estadfstka. Hoy, siete meses después, 
esta ley no ha ligada. 

Quiero insitir en que no sólo’se trata de 
que desaparezcan los organismos abosultos, ’ 
como es el caso dwl Consejo de Economía 
Nacional, sino que un dssaFroiío en pro- 
fundidad de la Constitución exige €a cxá-  
ción de oths bwtituciones nuevas, como 
m a ,  por ejemplo, el caso del Consejo Eco- 
nómico y ISocial, cuya compicfón y fnn- 
ciones están tádavía pendientd de desarío- 
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110 y que la Constitución contempla en su 
artículo 131, 2. 

Hubiera sido muy conveniente que la pre- 
sentación de este proyecto por el cual des- 
aparece el Consejo de Economía Nacional, 
hubiera estado acompañado por la entrada 
en las Cortes de un proyecto que regulase 
el funcionamiento de este organismo que, 
según marca la Constitución, deberá ser te- 
nido en cuenta por el Gobierno a la hora de 
elaborar las proyectos de planificación, de 
acuerdo con las previsiones que le sean su- 
minis tradas por las Comunidades Autónomas 
y con el asesoramiento y colaboración de 
los sindicatos y otras organizaciones profe- 
sionales empresariales y económicas. 

Los objetivos que se pretenden lograr pa- 
ra el Consejo Econ6mico y Social, muestran 
claramente las diferencias que tendría este 
organismo con el extinto Consejo de Eco- 
nomía Nacional, y se pone también de mani- 
fiesto la necesidad de que, cuanto antes, sea 
una realidad, dejando de estar en el terreno 
de los proyectos que para pasar a conver- 
tirse en una ley que desarrolle así un punto 
fundamental del texto constitucional. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo (Par- 
lamentario Centrista, tiene la palabra el se- 
ñor Estringana. 

El señor ESTRINGANA MINGUEZ: Seiior 
Presidente, señoras y señores Senadores, las 
razones por las que este proyecto de ley se 
somete a la Cámara para su aprobación son 
obvias y no quiero cansar a Sus Señorías, 
pues llevamos seis proyectos y proposicio- 
nes de ley y creo que éste también, si la 
Cámara quiere, será aprobado por asenti. 
miento. 

El proyecto de ley por el que se suprime 
?1 Consejo de Economía Nacional, consta de 
xatro artículos, una disposición final y otra 
ierogatoria. La ley de 4 de junio de 1940 
:re6 el Consejo de Economía Nacional como 
Srgano de estudio y asesoramiento en mate- 
ria económica. Cumplido el contenido para 
11 que fue creado, al corresponder sus fun- 
ciones a otras instituciones una vez apro- 
bada la Constitución, sancionada por el Rey 
el día 27 de diciembre de 1978, es preciso 
dictar las disposiciones legales que la des- 
arrollen a fin de que las leyes orgánica sean 
sxpresión de los principios contenidos en 
ella; por lo cual, tendrán que dar paso a otros 
organismos más democráticos, como en su 
día se hará, según dispone la Constitución 
en su artículo 131, 2. 

Por todo ello, pido a esta Cámara su voto 
afirmativo para este proyecto de ley. Mu- 
chas gracias, 

El señor 'PRESIDENTE: Una vez más, 
¿se puede considemr conjuntamente? (Asen- 
timiento.) 

¿Se estima aprobado par asentimiento de 
la Cámara este proyecto de ley? (Pausa.) 

Pues, al dseclarar así, queda aprobado de- 
finitivamente por 'las Cortes Generales el 
proyecto por el que se suprime d Consejo 
de Economía Nacional. 

Mañana continuaremos Ila e s ibn  a las 
cuatro y media de la tarde para tratar de 
ultimar el orden del día. 

Se levanta la sesión. 

Eran iaS; siete y cincwnkd minutos de la 
tarde. 
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