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ORDEN DEL DIA

Primero. Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesién anterior, celebrada los pa-
sados dias 8 y 9 de abril de 1980.

Segundo. Preguntas:

— De don Juan Laborda Martin, del Grupo Socialista, sobre motivos por los que
el Gobierno no invité al sefior Alcalde de Guadalajara a recibir a los Reyes
de Espaifia en su reciente visita a dicha ciudad («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, serie I, nimero 33, de 28 de diciembre de 1979).

— De don José Vicente Bevi4d Pastor, del Grupo Socialista, sobre fiegativa por
parte de Televisi6n Espaiiola a adquirir una pelicula sobre la Festa d’Elx («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie I, nimero 37, de 1 de fe-
brero de 1980).

— De don Pedro Cafiada Castillo, del Grupo Uni6én de Centro Democritico, so-
bre el aer6dromo de La Cervera (C4ceres) («Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», Senado, serie I, nimero 37, de 1 de febrero de 1980).
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Tercero.

Cuarto.

— De don Antonio Pérez Crespo, del Grupo de Uni6n de Centro Democritico, so-

bre planes de adecuacién del Gobierno respecto a diversas carreteras que afec-
tan al Sureste de Espafia («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado,
serie I, niimero 37, de 1 de febrero de 1980).

Interpelaciones:

— De don Alberto de Armas Garcia, del Grupo Socialista, sobre medidas adopta-

das por el Gobierno en relacién con el abordaje del pesquero canario «Cruz
del Mar» y sobre proteccién a la flota pesquera nacional que faena en aguas
cercanas al Sahara Occidental («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, serie I, niimero 31, de 14 de febrero de 1980).

Conocimiento directo del Pleno de Proyectos y Proposiciones de ley remitidos por
el Congreso de los Diputados:

— Proyecto de ley de concesién de un suplemento de crédito por importe total

de 102.164.200 pesetas, al Presupuesto en vigor del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, para atender al pago de los gastos originados con meotivo
del accidente sufrido por el petrolero griego «Andros Patrian («Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales», Senado, serie II, nimero 78, de 15 de marzo
de 1980).

Proyecto de ley sobre concesién de un crédito extraordinario por un importe
de 352.534.453 pesetas, para subvencionar la adquisicién de papel prensa de
produccién nacional consumido durante el segundo semestre de 1978 («Bole-
tin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie II, niimero 79, de 15 de
marzo de 1980).

Proyecto de ley de concesién de un crédito extraordinario por importe total
de 1.594.322.475 pesetas, para satisfacer a los partidos politicos las subven-
ciones previstas en el articulo 6.° de la Ley 54/1978, de 4 de diciembre («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie I, niimero 80, de 15 de
marzo de 1980).

— Proyecto de ley de concesién de un suplemento de crédito por importe total

de 1.503.845.575 pesetas al Presupuesto en vigor del Ministerio del Interior,
para satisfacer gastos de dietas, pluses e indemnizaciones de traslado forzoso
de personal del Cuerpo de la Guardia Civil («Boletin Oficial de las Cortes
Generales», Senado, serie II, niimero 81, de 15 de marzo de 1980).

Proyecto de ley sobre concesiéon de un crédito extraordinario de 6.965.907.704
pesetas, para cubrir la diferencia entre el déficit de explotacién de RENFE
en 1978 y la respectiva consignaciéon presupuestaria («Boletin Oficial de las
Cortes Generalesn, Senado, serie II, nimero 82, de 15 de marzo de 1980).

— Proposicién de ley de modificacién de la Base IV de la Ley de Bases de la Sa-

nidad Nacional, de 25 de noviembre de 1944 («Boletin Oficial de las Cortes
Generalesy», Senado, serie II, nimero 83, de 15 de marzo de 1980).
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— Proyecto de ley por el que se suprime el Consejo de Economfa Nacional («Bo-
letfn Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie II, nimero 84, de 15 de

marzo de 1980).

(Contindia el orden del dia en el «Diario de Sesiones» mimero 52, de 16 de abril de 1980.)

SUMARIO

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.
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sita a dicha ciudad ... ... ... . 2245

El sefior Laborda Martin explana su pregun-

ta—Le contesta el sefior Ministro del In-
terior (Ibdfiez Freire).

En turno de réplica usa de la palabra de nue-

vo el sefior Laborda Martin,

Péagina
— De don José Vicente Bevia Pas-
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El sefior Bevid Pastor explana su pregunta.—
Le contesta el sefior Ministro de Cultura
(De la Cierva y Hoces).—En turno de répli-

ca intervienen nuevamente el sefior Bevid
Pastor y el sefior Ministro de Cultura (De
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El sefior Cafiada Castillo explana la pregun-
ta.—Le contesta el sefior Ministro de Trans-
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Interpelaciones: -

El sefior Presidente manifiesta que la inter-
pelacién que figuraba en primer lugar en
este punto del orden del dia, formulada por
el sefior Mordn Lépez, relativa a «Situacién
real y perspectivas de la pesca en aguas
comunitarias por parte de pesqueros espa-
fioles», ha sido retirada a su peticién, se-
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gun escrito que lee a la Cdmara. Por tanto | A continuacién usa de la palabra el sefior Su-
—aiiade— este punto del orden del dia que- birats Pifiana y el sefior Valdecantos Garcia.

da reducido a la siguiente interpelacién: A pregunta del sefior Presidente, fue apro-
bado por asentimiento de la Cdmara.
Pagina
Pigina

— De don Alberto de Armas Gar-
cia, del Grupo Socialista, sobre
medidas adoptadas por el Go-
bierno en relacién con el aborda-
je del pesquero canario “Cruz
del Mar” y sobre protecciéon a la
flota pesquera nacional que fae-
na en aguas cercanas al Sahara
Occidental ... ... ... ... ... ... ... 2261

— Proyecto de ley sobre concesion
de un crédito extraordinario por
un importe de 352.534.453 pese-
tas, para subvencionar la adqui-
sicion de papel prensa de pro-
duccién nacional consumido du-
rante el segundo semestre de
1978 .. ... ... ... 2270

Intervienen los sefiores Palomo Saavedra y
Zaforteza Calvet.

Sometido a votacién, fue aprobado por 55 vo-
tos a favor, ninguno en contra y 49 absten-
ciones.

El sefior De Armas Garcla explana su interpe-
lacién.—Le contesta el sefior Ministro de
Transportes y Comunicaciones (Sdnchez-
Terdn Herndndez)—A continuacién usan
de la palabra los seriores Nadal Company,
Gonzdlez Gastariaga y Mordn Lépez.—Se- Pégina
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cia y el sefior Ministro de Transportes y
Comunicaciones (Sdnchez-Terdn Herndn-
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bra el sefior Mordn Lépez, a quien contes-
ta el sefior Presidente.

— Proyecto de ley de concesion de
un crédito extraordinario por
importe total de 1.594.322.475 pe-
setas, para satisfacer a los par-
tidos politicos las subvenciones
previstas en el articulo 6.° de la

Ley 54/1978, de 4 de diciembre. 2272
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El sefior Presidente manifiesta que todos los | Intervienen en este proyecto de ley los sefio-
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— Proyecto de ley de concesién de
un crédito extraordinario de
6.965.907.704 pesetas, para. cu-
brir la diferencia entre el déficit
de explotacién de RENFE en
1978 y la respectiva consigna-
cién presupuestaria ..

Intervienen los sefiores Palomo Saavedra y
" Garcfa-Verdugo Candén.
A pregunta del sefior P_resudente,' fue aproba-
do por asentimiento de la Cdmara.
' Pdglné

— Proposicion de ley de modifica-
cién de la Base IV de la Ley de
Bases de la Sanidad Nacional,

de 25 de noviembre de 1944 ... 2277

Usan de la palabra los sefiores Rodriguez L6-,

pez y Arenas del Buey,
Preguntado por el sefior Presidente, la Cdma-
 ra aprueba por asentimiento dicha Propo-
sicién de ley.

Pigina

— Proyecto de ley por el que se su-.
prime el Consejo de Economia

Nacional ... . 2280

Intervienen en relacion con este proyecto.de

ley los sefiores Biesca Ferrer y Estrmgana'

Minguez.

A pregunta del sefior Presidente, fue aproba-
do por asentimiento de la Cdmara. '
El sefior Presidente informa a continuacién

que la sesién continuard masiana, dia 16 de
abril, a las cuatro y media de lq tarde.
Se levanta la sesion.

Eran las siete y cincuenta mmutos de Ia tarde, 7

Se gbre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde. '

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE,

DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CE-

LEBRADA LOS PASADOS DIAS 8 Y 9 DE
ABRIL DE 1980

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la se-
si6n ddndose por leida y aprobada el acta de

2275

la sesi6n anterior, que tuve lugar los dias 8
y 9 de este mismo mes.

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario Segundo se dard lectura de.las ex-
cusas que hubiere de Senadores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral):
Han excusadao su asistencia los seflores Se-
nadores Calpena Giménez, Fernidndez Cruz,
Del Valle Arévalo y Garcfa-Qliva. Pérez.

RUEGOS Y PREGUNTAS:

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MAR-
TIN, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
MOTIVOS POR LOS QUE EL GOBIER-

""NO NO. INVITO AL SEROR ALCALDE
DE GUADALAJARA A RECIBIR A LOS
REYES DE ESPANA EN SU RECIENTE
VISITA A DICHA CIUDAD.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segun-
do punto del orden del dia, Ruegos y Pre-
guntas, que se inicia con la formulada por
don Juan José Laborda Martin, del Grupo So-
cialista, sobre motivos por los que el Gobier-
no no invité al sefior Alcalde de Guadalajara
a recibir a los Reyes de Espafia en su recien-
te visita a dicha ciudad, publicada en el «Bo-.
letin Oficial de las Cortes Generales» de fe-
cha 28 de diciembre de 1979.

El sefior Laborda tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Seflorias, de acuerdo con la Consti-
tucién, todos los actos del Rey estdn refren-

‘dados’ por el Presidente del Gobierno o por

los Ministros o, en el caso de disoluci6n, por-

‘el Presidente del Congrese de los Diputados.

De acuerdo con esta deflnicion, quiero co-

-nocer la explicaci6én oficial al hecho de que

el dia 7 de diciembre del pasado afio, con

.ocasi6én de la presencia de los Reyes de Es-
‘pafia en la‘ciudad de Guadalajara, para hacer

entrega de los titulos a la segunda promocion .
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de los Grupos Especiales Operacionales de
la Policia Nacional, no se invitara al Alcalde
de Guadalajara a esos actos oficiales y ni si-
quiera se le enterara de la presencia de los
Monarcas en la ciudad.

Creo que la presencia de los Reyes es un
hecho relevante, y lo es también la entrega
de titulos a miembros de la Policfa Nacional,
como para que la ausencia de un represen-
tante socialista, de un Alcalde socialista, no
sea objeto de comentarios y, sobre todo, por-
que incluso «a posteriori» no se ha dado nin-
guna explicacién oficial acerca de esa no pre-
sencia, de ese no cursar invitacién al repre-
sentante de Guadalajara, al Alcalde de Gua-
dalajara.

Desde luego no es para nosotros, ni creo
que para el sefior Irizar, un tema protocola-
rio. Desde luego, no vamos a hacer como
aquellos nobles que, con ocasién de una au-
diencia de Felipe V, se pasaron al bando del
Archiduque Carlos porque el Monarca habia
puesto delante a nobles franceses. Yo creo
que los Alcaldes en este pais, y desde luego
los Alcaldes socialistas, siempre tienen este
sentido de la dignidad de Pedros Crespos pa-
ra llevar con mucha dignidad la vara muni-
cipal que el pueblo y las votaciones han pues-
to en sus manos.

Por tanto, queremos esa explicacién ofi-
cial, porque creemos que, en cualquier caso,
ha habido una negligencia y, desde luego, una
falta de sensibilidad politica al no cursar esa
invitacién; falta de sensibilidad porque, de
alguna manera, esa negligencia, ese no cur-
sar invitaci6én, puede asimilarse a esas tam-
bién repetidas negligencias en las que miem-
bros de la Administraciébn acuden a ciuda-
des, a provincias y convocan tan sé6lo a los
Alcaldes del Partido del Gobierno o a los re-
presentantes municipales del Partido del Go-
bierno, como ha ocurrido recientemente en
Valladolid, con ocasi6én de la distribucién de
determinados fondos del Ministerio de la Vi-
vienda, que no se convocé a los representan-
tes de otros Partidos politicos.

Nosotros pensamos, y creo que todos esta-
remos de acuerdo, porque estd preceptuado
constitucionalmente, en que no hay que hacer
de la Administracién algo parcial, algo sola-
mente al servicio del Partido que estd en el
Poder, sino que la Administracion esta al ser-

vicio de todos, y tanto més cuanto, como en
este caso, nos encontramos con la figura del
Rey.

Yo creo que hay que tener mucha sensibi-
lidad y mucha atencién a este tipo de pro-
blemas, porque en este pafs, como en todos
los paises democraticos donde las Monar-
quias estdn plenamente consolidadas, porque
las Monarquias han sido compatibles, inclu-
so han sido el sustento del proceso democra-
tico, en términos estrictamente politicos, con-
ceptualmente hablando, no hay monérquicos;
no hay méis que, residualmente, aquellos que
entienden la Monarqufa de una manera par-
cial.

Por tanto, yo creo que es grave que por
negligencia, por falta de sensibilidad, pueda
alguien intentar yuxtaponer la figura del Mo-
narca a una actuaciéon de la Administracién
0, simplemente, a una actuacién del Go-
bierno.

Estas son las razones que nos han movido
a presentar esta pregunta en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista. Quiero apro-
vechar la ocasi6én para sefialar que la figura
del Monarca no se puede defender separada-
mente de la Constitucién en la que est4 in-
serta. Lo digo porque, con ocasion de que
estas pasadas fechas, ha habido determina-
das prohibiciones de los actos convocados por
Partidos republicanos, incluso ha habido al-
gin tipo de divisiones, y yo creo que esto, si
me lo permite el sefior Ministro, no es bueno
para la democracia, ni creo que sea bueno
a la hora de entender con respéto y con sen-
tido democratico la figura del Monarca, por-
que en la Constitucién, en la que esta la fi-
gura del Monarca, en la que estd contempla-
da una Monarquia parlamentaria, como digo,
no debe entenderse el Monarca y el resto de
las libertades de la Constitucién separada-
mente, y, ademds, porque la Constitucién
permite, también fundamentalmente, el de-
recho de disidencia incluso para la forma po-
litica del Gobierno. Por tanto, entendemos
que la Constitucién no es igual que los Prin-
cipios Fundamentales del Movimiento, que
habfa que acatar, y pensamos que es impor-
tante que la Administracién y el Gobierno
sean sensibles a este tema.

Nada més y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Para contestar en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se-
fior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ib4-
fiez Freire): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, voy a ser muy breve, en
primer término, porque el tema no es com-
plejo y, ademds, porgue la verdad, la simple
verdad, no necesita enmascaramientos dia-
lécticos, ni precisa adornos verbales.

Como contestaci6n a la pregunta que ha
presentado el Senador sefior Laborda, deseo
comenzar expresindole mi gratitud por ha-
berla formulado, a fin de que no pueda que-
dar duda alguna respecto a la no invitacién,
quizd aparentemente intencionada, al Alcal-
de de Guadalajara ante una visita de Sus Ma-
jestades.

En primer lugar, debo de dejar bien claro
que Sus Majestades, en la fecha a que se re-
fiere la pregunta, dia 7 de diciembre del afio
pasado, no hicieron ninguna visita oficial a
la ciudad de Guadalajara, ni tan siquiera como
caracter privado. Los hechos fueron como
voy a exponer a continuacién: Con motivo
de haber sido recibido en audiencia habitual
por Su Majestad el Rey, el oficial jefe del
Grupo de Operaciones Especiales, denomina-
do GEO, de la Policia Nacional, éste se per-
miti6 rogar a Su Majestad que, cuando le
fuera posible, se dignase visitar las instala-
ciones de dicha unidad, ubicada, como es sa-
bido, en las afueras de Guadalajara. Como
consecuencia de ello, y dada la proverbial
amabilidad de Su Majestad para atender a
cuantas solicitudes se le formulan, decidi6
aprovechar un traslado de caréacter privado
a la provincia de Gerona para atender, de
forma totalmente particular, aquella peticién.
Conocida la decisién de Su Majestad por el
jefe de la Unidad GEQ, consider6 convenien-
te, para dar contenido a aquella visita, orga-
nizar una breve exhibicién de artes marcia-
les, asi como rogarle que entregara los des-
pachos del ultimo curso, cosa que no se habia
hecho nunca con formalidad oficial alguna.

El Rey, acompafiado de Su Majestad la
Reina, hizo escala con el helicoptero que les
trasladaba para efectuar la visita prevista,
que no tuvo en ningin momento protocolo
oficial ni se pronuncié discurso alguno. El

Rey se limit6 a visitar las instalaciones, en-
tregar los despachos, tal como se habfa orga-
nizado, y saludar a las familias que estaban
presentes.

Sefior Laborda, el Alcalde de Guadalajara
puede tener la seguridad de que no ha exis-
tido 4nimo alguno, por parte de ningiin miem-
bro de la Policfa Nacional, de evitar su pre-
sencia en el acuartelamiento de la Unidad
GEO, que, por otra parte, el Ministro tam-
poco lo hubiese tolerado, porque es conscién-
te toda la Policia Nacional, como lo es todo
mi Departamento, de que el Alcalde de Gua-
dalajara representa muy dignamenté a un

' pueblo cuya hospitalidad permite la existen-

cia de tal instalacién. Se trataba, como antes
he afirmado, de un acto intimo de la Policia
Nacional al que no estaba prevista la asisten-
cia de autoridad alguna, y si estuvo presente
el Gobernador Civil de la provincia —cosa
que se le ha escapado el sefior Laborda, seg(in
he podido observar— no fue porque se le
hubiese hecho invitacién previa, sino porque,
enterado de que llegaba Su Majestad, fue a
recibirle por propia iniciativa al pie del he-
lic6ptero; se unié a la comitiva-y, como con-
secuencia, asisti6 a los actos que alli se rea-
lizaron. Fue una cosa realmente de iniciativa
propia personal y sin que mediase por parte
de nadie ninguna invitacién para asistir al
acto.

La asistencia de los Reyes, por tanto, tuvo
un caricter totalmente ocasional y con mo-
tivo, repito, de un desplazamiento privado.

Asi pues, sefior Laborda, sirvan estas pa-
labras de explicacién del hecho y de cons-
tancia, igualmente, de que el Alcalde de Gua-
dalajara merece todos los respetos del Mi-
nisterio del Interior, todos los respetos del
Ministro del Departamento y, desde luego,
todos los respetos de los Cuerpos de Policia.

Yo deseo que estas explicaciones hayan sa-
tisfecho al sefior Laborda, y le ruego muy
encarecidamente que le haga asi llegar estas
manifestaciones al sefior Alcalde de Guada-
lajara.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Labor-
da, si lo desea, tiene la palabra para réplica.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, tan:sé6lo para manifestar al- sefior Mi-
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nistro que su respuesta es, por supuesto, sa-
tisfactoria. Se lo voy a decir al compafiero
Francisco Javier de Irizar, que est4 aquf y le
ha escuchado perfectamente. Lo tinico que se
me ocurre €s que esa espontaneidad de las
visitas de Su Majestad tal vez habria —no
quiero entrar en hacer sugerencias en esto,
puesto que no me incumbe— que intentar
moderarla, porque la figura del Monarca, de
alguna manera, tiene un alcance més amplio,
que puede dar lugar a estas interpretaciones.

Tengo aquf el «Boletin del Congreso de los
Diputados» en el que, con motivo de otra vi-
sita, precisamente a Guadalajara, de Sus Ma-
jestades, el Ministro de Defensa contestaba,
con ocasién también de la falta de invitacién
a algunos parlamentarios, algo que yo tengo
interés en que se lea: «Consecuentemente,
el Ministerio de Defensa ha dado las instruc-
ciones precisas para que los actos militaresy
—puede asimilarse al tema que estamos ha-
blando—, «que por su naturaleza lo permi-
tan, se cursen las oportunas invitaciones a
los sefiores Senadores y Diputados, junto con
las demés autoridades civiles y representa-
ciones populares». Yo creo que tal vez seria
titil tener esto en consideracién. De todas ma-
neras, estamos muy satisfechos de la contes-
taciéon del sefior Ministro.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro,
¢alguna otra intervencién? (Denegacion.)

— DE DON JOSE VICENTE BEVIA PAS-
TOR, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
NEGATIVA POR PARTE DE TELEVI-
SION ESPANOLA A ADQUIRIR UNA
PELICULA SOBRE LA FESTA D’ELX.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pre-
gunta es la procedente del Senador don Jo-
sé Vicente Bevia Pastor, del Grupo Socialis-
ta, sobre negativa por parte de Televisién Es-
pafiola a adquirir una pelicula sobre la Fes-
ta d’Elx, publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» de fecha 1 de febrero
de 1980.

Tiene la palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, sefiores Ministros, el Festival
de Teatro de Nancy —obvio es decirlo— es,
desde hace practicamente dos décadas, una
de las manifestaciones teatrales més impor-
tantes del mundo. Con €l la ciudad de Nancy
se ha convertido, dirfamos, en lugar de en-
cuentro de las mas modernas investigaciones
en el campo del teatro y, como se ha dicho
recientemente, su Festival es «el exponente
més amplio y resonante de la vanguardia tea-
tral».

Resulta, pues, significativo que, en un mar-
co de estas caracteristicas, haya tenido una
resonancia especialisima, en su ultima edi-.
ci6én, la presentacién de la pelicula que sobre
«El Misteri» o «La Festa d’Elx» han reali-
zado Gudie Lawaetz y Michael Dodds.

La extraordinaria riqueza de la amalgama
musical de ésta ya muy antigua representa-
ci6bn dramdtica, la entrafiable ingenuidad y
sencillez del texto, que a los valencianos nos
acerca a los origenes medievales de la expre-
sién linglifstica literaria de nuestra lengua, y
la estrecha vinculacién entre «Misterin-pue-
blo (el pueblo que es, a la vez, intérprete di-
recto; el pueblo que ha sido innovador y, al
mismo tiempo, espectador integrado en «La
Festa») dan a esta antiquisima representacion
dramética una importancia y trascendencia
tales que la hacen no ya una pieza tinica del
patrimonio cultural del Pais Valenciano, sino
del patrimonio comiin de todos los espafioles.
Asi lo reconoci6 la II Repiiblica, cuando el 15
de septiembre de 1931 declar6 al «Misterio
de Elche» Monumento Artistico Nacional.

El afio pasado, 1979, y gracias a la pelicula
de la sefiora Lawaetz, «El Misteri» ha tenido
una amplisima proyeccién internacional: Se
ha difundido por Sudamérica, a través de va-
rias cadenas de televisién; se ha proyectado
en Inglaterra; ha asombrado a los asistentes
al Festival de Nancy; hace unos dias, el 23
de marzo 1ltimo, doscientos millones de nor-
teamericanos han podido aproximarse a esta
joya de la cultura occidental por medio de las
280 estaciones de televisién afiliadas a la
PBS. Sin embargo, s6lo en una ocasi6én, hace
ya muchos afios, los espafioles pudieron acer-
carse a la representacién del «Misterio» a
través de las cdmaras de Televisién Espafio-
la. El ya viejo propésito de nuestra televisi6én
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de realizar una pelicula sobre «El Misteri»
quedd, parece, que definitivamente en nada.

El 28 de diciembre ultimo, y como una pe-
nosa inocentada, la prensa de Alicante reco-
gia las amargas declaraciones de la sefiora
Lawaetz lamentdndose de la negativa de Te-
levisién Espafiola a adquirir la pelicula. Y el
comentarista de uno de los diarios de més ti-
rada nacional, afirmaba: «Este cerrilismo, por
no decir analfabetismo, de los responsables
de Televisi6n, en el momento de la proyeccién
de “El Misteri” en la sede parisiense de la
UNESCO, se coment6 como una muestra mas
de la tragedia hist6rica espafiola: ... valorar
y pagar las culturas de més alld de las fron-
teras, sobre todo caundo la mediocridad an-
da por medio».

Pensamos, sin embargo, que no es cuestién
de cerrilismo o de analfabetismo. M4s parece
una nueva manifestacién de una larga y vie-
ja —hostilmente sorda, yo dirfa— actitud de
desprecio a los elementos culturales de las
diferentes comunidades de Espafia.

«Sobre este tema —decia, al parecer, €n su
negativa la direccién de Televisién Espafio-
la— tenemos mucho material y, en conse-
cuencia, no interesa». No sabemos realmente,
seflor Ministro, qué entiende Televisién Es-
pafiola por «tener mucho material». Da la im-
presién, eso sf, de que el material se tiene,
si se tiene, para tenerlo guardado. (Y no hace
falta aludir aqui al informe de la Interven-
cién General del Estado sobre el descontrol
de la filmoteca de Televisién Espafiola).

De momento, actitudes y respuestas como
las que ha suscitado la pelicula sobre la «Fes-
ta d’Elx» se inscriben, yo diria, en una espe-
cie de radical y triste coherencia de torpezas
y desprecios como los que llevaron a supri-
mir a Televisién Espafiola las entrevistas gra-
badas de Montserrat Roig con Josep Maria
Castellet y Vicent Andrés i Estellés, y que
alin no se han emitido, pese a la petici6n rei-
terada del Senador Benet en su interpelacién
del dia 2 de octubre pasado.

El mandato constitucional de facilitar Ia
comunicacién cultural entre los diferentes
pueblos de Espafia sigue sin ser atendido.
Continta la inercia de la discriminacién cul-
tural, de la opresién cultural. Diriamos que
mientras, por una parte, se programa una
avalancha de telefilmes extranjeros, que vie-

nen a costar, aproximadamente, entre qui-
nientas cincuénta mil y seiscientas mil pese-
tas, incluido el doblaje, o mientras se gastan
cuatro millones de pesetas, por término me-
dio, en una retransmisién de un partido de
fatbol, hay quince millones de posibles es-
pectadores de Television Espafiola que han
perdido —quisiéramos que no fuera definiti-
vamente— la posibilidad de ver esta obra
viva y Unica de nuestro patrimonio cultural
que es el «Misterio de Elche».

Por eso querfaros preguntar aqui el Sena-
dor Liz6n y yo —que somos los que hemos
formulado la pregunta— si es cierto que Te-
levisién Espafiola se ha negado a contratar
esta pelicula para su proyeccién a través de
las pantallas espafiolas de Television, y, en
ultimo extremo, reclamamos el cumplimien-
to de la Constitucién. Pedimos que Televisi6n
facilite la difusion eficaz y el conocimiento
de uno de los fenémenos, como ya hemos
dicho, de perduracién cultural méis notables
de Europa, como es esta sorprendente obra
que el pueblo de Elche ha mantenido desde
el siglo xvI.

Nada més, y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:; Para responder, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se-
fior Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Hoces): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, el distinguido Senador
por la provincia de Alicante —yo creo que
€1 lo sabe— habla a un convencido.

En la versi6n escrita de su pregunta hay
una serie de interesantes consideraciones so-
bre la «Festa d’Elx», sobre «El Misterin. La
verdad es que yo habia pensado en hacer un
complemento a esta prégunta en la misma li-
nea en que ha sido formulada, porque sabe
muy bien el Senador Bevid que el actual Mi-
nistro de Cultura ha tenido la sana costum-
bre de recorrer las diversas provincias de
Espafia, y bastante antes de ser Ministro ha
presenciado, me atreveria a decir que més
veces que el sefior Bevi4, «El Mixteri d’Elx».
Yo lo he presenciado seis veces, sefior Bevié;
puede que Su Sefiorfa lo haya presenciado
més veces que yo. Yo me atreveria a decir
también al sefior Bevi4 que no puede encon-
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trar en el Gobierno ni en los bancos de en-
frente en el Senado una persona que Conoz-
ca mds, que sienta méis, que admire més y
que viva mas ese maravilloso «Misterin. Qui-
z4 porque lo conozce tanto, quizd& porque lo
he vivido tanto, quizd porque lo he presen-
ciado en mas de una ocasion después de la
«Nit d’Alba», quiz4 porque he hablado mu-
chas veces con sus promotores y he conocido
sus angustias y sus problemas; quiz4 porque
he sido Senador —y pienso, si Dios quiere,
volver a serlo— de una provincia vecina des-
de la cual se comprende de manera especia-
lisima el «Misteri», preguntar al actual Mi-
nistro de Cultura sobre el «Misteri» es expo-
nerse —y no voy a caer en la tentacion— a
que yo hable sobre el «Misterin con tanto
carifio, por lo menos, como lo ha hecho el
sefior Bevii. Es decir, que para el «Misterin,
sefior Bevi4, estamos, rigurosamente, en el
mismo bando. Quizd por eso, cuando yo es-
peraba una evocaci6n, por ejemplo, de esa
‘maravillosa aparicién simultdnea de San Pe-
re, San Joan y la Magdalena, lo que ha hecho
el sefior Bevid es introducirme aqui, no sé
si por ese maravilloso artilugio de la Edad
Moderna en que descienden los &ngeles pri-
mero y la Virgen después, en una triada pa-
recida, muy respetable, pero no sé si perfec-
tamente compatible con el «Misteri», a los
sefiores Castellet y Estellés y la sefiora Roig.
No sé si esto tiene que ver.con el «Misterin
o tiene que ver algo con los misterios de Te-
levisi6én Espafiola (Risas), pero en ese tema
no vamos a entrar en este momento.

Sefior Bevi4, en el momento en que uno de
-los coros populares mas profundos de los
pueblos de Espafia entona el «Salve a Vos,
Verge Imperial», tiene Su Sefioria toda la ra-
z6n cuando dice que ése no es solamente un
patrimonio de la ciudad de Elche, no es sola-
mente un patrimonio del Reino de Valencia,
que usted, en uso de su perfecto derecho plu-
ralista, 1lama Pais Valencid, ya que es las
dos cosas. No es tampoco un patrimonio de
esa lengua que en los primeros cuatro siglos
de! «Misteri» se llamaba «Llemosi», y que us-
ted llama, y creo que hace muy bien, con
expresiéon de nuestro comin amigo Sanchi
Guarner, la lengua «del valencid». Creo que
tiene toda la razén cuando dice que el «Mis-
terin, ese Monumento Nacional que declard
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la Repiblica justisimamente, es un patrimo-
nio de los pueblos de Espafia, y que, de acuer-
do con la Constitucién, nuestro deber es pre-
servarlo y comunicarlo.

Basten estas palabras (y me niego a pro-
nunciar méas; me saldrfan del corazén mu-
chas mds, porque el «Misteri» me toca una
fibra muy entrafiable) para demostrarle que
el Ministro de Cultura estid de acuerdo con
usted, en el fondo, en algunos aspectos de Ia
forma del tema, no as{ en algunas vifletas,
no sé si muy apostélicas, como las que usted
ha introducido.

Tendria que decirle a usted que una cosa
es el «Misteri» y otra cosa la pelicula a que
se refiere directamente la pregunta. Con res-
pecto a la pelicula tengo que decir que Tele-
visién Espafiola nunca se ha negado a ad-
quirir los «royalties» de la pelicula produci-
da por los sefiores Michael Dodds y Gudie
Lawaetz sobre el «Misteri d’Elx». Muy al
contrario, Televisiobn Espafiola ha realizado
gestiones reiteradas para llevar a buen tér-
mino su contratacién, y se ha llegado a vi-
sionar ese documental y su adquisicién se en-
contr6 de interés. Es un problema de precio,
y sobre eso, tratdndose del «Misteri», le ade.
lanto que no vamos a discutir, sefior Bevi4.
La oferta econémica de la productora se ci-
fr6 en la cantidad de 30.000 délares, cuando
las tarifas de Radio-televisién Espafiola para
cualquier tipo de produccién documental, tes-
timonial, de larga duracién, es, aproximada-
mente, de 250.000 pesetas, mis o menos. Du-
rante la negociacién se ha ofrecido, incluso,
la tarifa mas elevada que se paga en este
tipo de programas para dicho tiempo, que
es de 361.000 pesetas, corriendo con los gas-
tos de la copia Televisi6bn Espafiola. (Esta es
una respuesta administrativa; luego daré la
respuesta politica, que cred que serd defi-
nitiva.) A este respecto, Televisién Espafio-
la desea subrayar que, en relaciones comer-
ciales semejantes, suelen ofrecerse precios
muy ajustados. Esto cabria esperar del film
del «Misteri» de Elche, si es cierto lo que
se ha publicado en algunos medios de infor-.
macién, que tengo aqufi a su disposicién,
cuando se dice que el film es de 110 minutos
de duracién y que, por tanto, no cubre ni una
tercera parte de la duracién real del «Mis-
terin en su versién real completa, que usted
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conoce como yo. He estado participando en
algunas conversaciones informales sobre la
posible representacién del «Misteri» fuera de
Elche. Yo siempre he dicho que Elche es
duefia de hacer lo que quiera con su «Mis-
teri», pero pienso que, en principio, si el
«Misteri» se representa fuera de Elche, pier-
de el sentido profundo que puede tener allf.
Pero hay que tener en cuenta que, incluso en
las méis altas demostraciones  culturales, se
infiltra muchas veces el eterno problema co-
mercial y que esta pelicula se ha realizado
gracias a una colaboraci6n financiera de va-
rias entidades, como son, por ejemplo, la Fol.
ger Shakespeare Library, de Washington; la
compafiia Ford Dilmon, de Michigan, la Fun-
dacién General de Humanidades, de Estados
Unidos, y el Fondo Internacional para la Pro-
mocién Cultural, de la UNESCO, que han
aportado 25 millones de pesetas, aproxima.
damente, para la realizacién de esta pelicula,
cantidad que me parece todavia poca ante la
calidad evidente de la misma. El problema,
por tanto, se refiere a una penuria de medios,
por parte de Televisién Espafiola, para la ad-
quisicién de la pelicula. Los productores pi-
den unos dos millones de pesetas; Televisi6n,
hasta ahora, ha ofertado, me parece que han
sido, como decia hace unos momentos, 300 y
pico mil pesetas. Es absolutamente cierto que
el publico espafiol merece conocer esta pe-
Hcula, y yo puedo decir al sefior Bevid que
el Ministerio de Cultura tiene un interés pri.
mordial en que la conozca.

Respecto del tema de la comparacién con
los partidos de fitbol, he de decir que yo
aprendi desde pequefio que no se debian
comprar cantidades no homélogas. Por tan.
to, no quiero entrar en el tema de Televisién
Espafiola ni del fiitbol, porque habrfa enton-
ces que hablar del tema de teatro, de cine,
problema que me preocupa mucho y que pue-
do asegurarle al sefior Bevid que de momen-
to estd en un estudio serio y para llegar pron-
to a conclusiones definitivas. Lo que sf le
quiero decir es que mientras Televisién Es-
pafiola dependa, como en este momento, del
Ministerio de Cultura, los criterios cultura-
les acabaran, durante mi mandato al menos,
por imponerse a los criterios comerciales y
que Televisién Espafiola, sea de forma direc.
ta, sea con la subvencién necesaria del Minis-

terio de Cultura, adquirird esta pelicula para
que sea exhibida en el momento mais opor-
tuno. Podemos hablar Su Sefiorfa y yo sobre
qué momento puede ser el mas oportuno para
esta proyecci6én; quiz4 convenga esperar para
la préxima edicién del «Misterin; eso lo po-
driamos discutir.

Tengo que decirle también, para que no
quede duda alguna, que ha habido reciente.
mente una mocién en el Congreso, apoyada
por €l Ministerio de Cultura y por el Gobier-
no, acerca de la situacién definitiva de los
fondos de la filmoteca, no de Televisi6én Es.
paifiola, sino en un organismo auténomo o en
una dependencia de la Direcci6n General de
Cinematografia.

Tengo la impresién de que los diversos do.
cumentales que se han realizado acerca del
Misterio de Elche por Televisién Espafiola
en varias épocas constituyen un conjunto im-
portante. A mi, personalmente, como Minis.
tro de un Gobierno espafiol, me apena que la
primera pelicula realizada con un sentido de
sintesis y con un gran sentido cultural sobre
el Misterio haya sido por iniciativa extran-
jera. Creo que la debfamos haber hecho no-
sotros. Considero, después de haber visto
partes de la pelicula (desgraciadamente no
todas, y lo pienso hacer en las préximas se-
manas), que podemos todavia estar a tiempo
para hacer una pelicula definitiva sobre el
Misterio de Elche; definitiva en cuanto pue-
de ser definitiva; no sé si la interpretacién
filmada de una generaci6én espafiola sobre el
«Misteri», pero, en todo caso, y habida cuen-
ta de que yo le doy la raz6n a Su Sefiorfa
(como se la di a la sefiora Brabo en el Con-
greso) acerca del cardcter cultural, realmente
de primer orden, de esta produccién, quiero
decirle que Televisién Espafiola —y hablo
ahora en nombre de ella— no se niega a ad-
quirir la pelicula, sino que, con la ayuda ne.
cesaria del Ministerio de Cultura, la va a ad-
quirir inmediatamente para sus fondos, Y re-
pito que, si les parece a Su Sefiorfa, podemos
discutir cuil puede ser el momento méis po-
sitivo y mejor para su comunicacién a todo
el pueblo espafiol.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bevi4,
si desea replicar, tiene la.palabra.
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El sefior BEVIA PASTOR: En primer lu-
gar, agradecer al sefior Ministro de Cultura
la atencién que ha tenido de ser él personal-
mente quien haya venido a contestar a esta
pregunta que yo hago en nombre mio y en
el del Senador Lizén, pero, adem4s, en nom.
bre también de toda la inquitud que se ha
suscitado en Alicante y Su provincia y de un
modo especial en Elche y en todo el Pais
Valenci4 sobre esta negativa de Television es-
pafiola a adquirirla, agradecerle el que haya
dejado entreabierta una puerta de esperanza,
porque a 10 mejor, y dado este enorme y en-
trafiable afecto del sefior Ministro por esa
joya literaria que es el «Misterin de Elche,
el ha pensado que el resto de los espafioles la
habfan visto seis veces como €él. Creo que,
por desgracia, no ha sido asl, y seguramente
no por culpa de la voluntad de la mayoria de
los espafioles.

En segundo lugar, no entro en cuestién de
tarifas, no sé los datos —esto es algo pura-
mente accesorio—, pero 10s que yo tenfa
eran que una hora de filmaci6én, més o me-
nos de un telefilm cuesta entre doscientas
cincuenta y trescientas mil pesetas. Pero si
a eso se afiade el doblaje (que, segiin da-
tos que tengo, oscila alrededor de cuatro-
cientas mil pesetas), ya la cifra de una hora
de proyeccién de un telefilm corriente, mu-
chos de ellos viejos y sin gran valor o muy
poco, sobrepasa con bastante el medio mill6n
de pesetas. Efectivamente, yo me tomé la
molestia de escribirle a la sefiora Lawaetz
para que me indicara qué contactos se habfan
producido y qué era lo que realmente habfa
solicitado en principio la «Folger Shakespea-
re Library». Ella me hablé de treinta mil d6-
lares, que estd en torno a los dos millones
de pesetas o algo mé4s.

Repito que agradezco al sefior Ministro el
compromiso que adquiere delante de la C4.
mara de buscar la férmula y el momento més
adecuado —que no sea muy tarde— para que
el «Misterin pueda llegar a ser conocido de
toda Espafia.

Adem4&s, queria hacer dos puntualizacio-
nes, con el permiso del sefior Presidente. La
primera de ellas es que este nombre de Pafs
Valenci4 no es un nombre mio que yo tenga
un especial carifio en utilizar, sino que es el
nombre con que el Consejo de Ministros,

cuando aprobé el Real Decreto de 17 de mar-
zo de 1978, me parece, design6 oficialmen-
te al primer 6rgano preautonémico del Pais
Valenciano, pues le llamé Conseill del Pafs
Valenci4 o Consejo de Pais Valenciane. Es
decir, no es s6lo una preferencia personal,
sino que es el nombre que, hasta el momen-
to, estd en el «Boletin Oficial del Estado».

En segundo lugar, yo s{ he buscado una
similitud entre esta especie de falta de sen-
sibilidad para dar a conocer a todos los es-
pafioles un elemento importante de Su pa-
trimonio cultural y el hecho de unas entre-
vistas con Vicente Andrés Estellés, Mont-
serrat Roig y José Maria Castellet, porque,
en Gltimo término, pienso que esto est4 mar-
cando esa falta de sensibilidad para poner en
conocimiento de todos los espafioles las per-
sonas y los hechos culturales importantes
que se producen en unas u otras zonas, y
porque de alguna forma esto tiene algo que
ver con la libertad de expresi6én y la liber-
tad de todos de conocer o tener el derecho
a conocer aquello que se produce en nuestra
Patria; libertad de expresi6n, digo, —esto es
un inciso, pero no por ello hay que tenerlo
menos en cuenta—, como es la noticia que
me ha llegado de que Pilar Mir6 ha sido pro-
cesada; noticia que Radio Nacional ha dado a
las tres. Pienso que éstos son hechos que no
estdn muy directamente relacionados, pero
supongo que al sefior Ministro le preocupan
extraordinariamente, como nos preocupan a
todos nosotros.

Y nada més. Muchas gracias por la ama.
bilidad que ha tenido al responder a esta
pregunta. Por supuesto, estoy a su entera
disposicién para hablar ampliamente sobre

-cualquiera de estos extremos, porque sé que,

efectivamente, el sefior Ministro tomard este
asunto con agrado, ya que, como él ha ma-
nifestado, es de especial predileccién suya.

El sefior PESIDENTE: ¢(El sefior Ministro
desea intervenir de nuevo? (Asentimiento.)
Tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Heces): Para agradecer al sefior
Bevid lo que acaba de decir. Estoy absolu-
tamente de acuerdo con su pregunta, y creo
que la respuesta ha sido- positiva.
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Televisibn Espafiola, tanto en sf misma
como en el marco del Ministerio de Cultura,
se. compromete a la adquisicién de esta pe-
licula en un plazo, como le dije, breve que
comunicaré, con mucho gusto, al sefior Bevi4.

También queria decirle que, en cuanto a
sus puntualizaciones histéricas, creo que, de
profesor a profesor, nos pondremos f4cilmen-
te de acuerdo. Lo tinico que he querido ha
sido entrar en el fondo del asunto que me
ocupa. Y quiero decir que sobre los persona.
jes citados en uso de la libertad de expre-
sibn —que generosamente ampara el sefior
Presidente dentro de esta pregunta—, su cita
es enteramente licita. Comparto esa preocu-
pacién, y lo tnico que me interesaba, Sefior
Presidente y sefior Bevi4, era recalcar —por-
que no todos los espafioles han visto «El
misterio de Elche», y pueden pensar que se
trata de un drama aleg6rico— que eSos per-
sonajes no pertenecen al reparto habitual de
«EIl misterio de Elchen.

~— DE DON PEDRO CANADA CASTILLO,

. DEL GRUPO UNION DE CENTRO DE.

MOCRATICO, SOBRE EL AERODROMO
DE LA CERVERA (CACERES).

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pre.
gunta es de don Pedro Cafiada Castillo, del
Grupo Unién de Centro Democritico, sobre
el aer6dromo de La Cervera (Céceres), pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales», de 1 de febrero de 1980.

Tiene la palabra el sefior Cafiada.

El sefior CANADA CASTILLO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, Sefior
Ministro, el motivo por el que subo a esta
tribuna es el de solicitar de la Administra-
ci6n que cumpla con lo que se publica en el
«Boletin Oficial del Estado» en relacién con
la provincia de Céceres, a la que represento.
Y digo esto porque, en lo que respecta a mi
provincia, las leyes y los decretos parece que
se hacen para no ser cumplidos en aquello
que pudieran beneficiarla.

Asi es el caso de la Ley de 1971 del des.
dichado trasvase Tajo-Segura, hecha a espal-
das del pueblo y contra su voluntad. De esta

ley sé6lo se ha cumplido aquello que era ne.
gativo para la provincia de Céaceres. Pero
no voy a hablar de uno de los desaguisados
ecolégicos mayores de nuestra historia; no
voy a hablar de la expropiacién forzosa de
las aguas del Tajo; ya habrd ocasi6n de ha-
cerlo. Voy a hablar de un aer6dromo des-
mantelado y de otro sin hacer.

El 5 de diciembre de 1973 aparece en el
«Boletin Oficial del Estado» el Decreto 3.061/
1973, por el que se declara la utilidad pu-
blica y urgente ocupacién, a efectos de ex-
propiacién forzosa, de los terrenos necesa-
rios para la construccion de un nuevo aer6.
dromo en CAceres. La servidumbre que su-
ponfa para el aeropuerto el estar al lado de
la ciudad y la imposibilidad de ampliar las
pistas m4s alld de los 1.100 metros aconseja-
ron buscar otro emplazamiento para un nue-
vo aer6dromo en paraje denominado La Cer-
vera, a 17 kilémetros de Céceres,

Corrian todavia con fuerza, y quiz4d un
poco revueltas, las aguas de nuestro rfo méas
importante, el Tajo; y tal vez habfa que aca-
llar las voces que segufan vivas, a pesar de las
amenazas y presiones. El nuevo aer6dromo
vendrfa a sustituir al anterior, y serfa un ae-
ropuerto en toda regla. Esto ocurrfa a prin.
cipios de 1973.

La situacién actual es la siguiente, segtin
mis conocimientos: primero, el aer6dromo se
desmantel6 por las razones técnicas expues.
tas; segundo, Se llev6 a cabo la expropiacién
forzosa de los terrenos de La Cervera para
la construccién del nuevo aer6dromo pre-
visto, previo estudio llevado a cabo por téc-
nicos elegidos por la Administracién.

La Diputacién se ocup6 del estudio y re-
dacci6én de la planificacién general del nue-
vo aeropuerto, y el estudio fue realizado por
la firma AIRCON, S. L., que concluy6 en fe-
brero de 1976,

El aeropuerto calculado para grandes na-
ves, de acuerdo con el Ministerio del Aire, su-
ponia una inversién total de 1.028.390.000 pe-
setas.

La Diputacién Provincial de Cédceres ha
realizado la explanacién, electrificacién y
abastecimiento de aguas, y ha invertido en
estas obras cerca de cuarenta millones de
pesetas,

La misma Diputacién est4 trabajando en
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1a realizaci6én de pistas de tierra, de 1.500 me-
tros.

No hay noticias, por parte de la Adminis-
tracién, del nuevo aeropuerto de la Cervera,
que sustituiria al anterior.

Asi, pues, como se puede ver por lo ex-
puesto, por iniciativa de la Administracién
Central, estamos sin el viejo aer6dromo y sin
Saber qué:va a pasar con el nuevo de la
Cervera, desde 1973.

¢Serfa demasiado pedir a la Administracién
que cumpliera sus propias leyes? Me cons-
ta la sensibilidad del Ministro de Comuni.
caciones y Transportes ante los desequilibrios
provinciales y regionales y creo que podrd
comprender esta situacién tan injusta.

Ya sé que este derecho y estas prome-
sas pertenecen a otra época politica y a otro
momento econémico; pero contandé con ello,
y consciente de que no estamos- en tiempo
de «vacas gordas», no pedimos un gran ae-
ropuerto como los que se hacen en zonas
més agresivas, y por ello mis privilegiadas.
No, no pedimos imposibles, no son cinco mil
millones para subvencionar los precios po-
liticos de los transportes urbanos de ciertas
grandes ciudades, ni mil quinientos millones
para la nueva terminal de otros aeropuertos,
ni la cuarta parte del Presupuesto Nacional
para subvencionar las empresas deficitarias
del INI, que por ciertd no estin en Extre-
madura. -

Los extremefios somos austeros y parcos
hasta para pedir. La cantidad con la cual
se solucionarfa este problema, sefior Minis-
tro, no supera los 100 millones de pesetas,
de los que la Diputacién est4 dispuesta a pa-
gar 1a mitad. Quédarfan, pues, 50 millones de
pesetas, aproximadamente, sefior Ministro. Y
si se nos arguye por lo problemético es el
mantenimiento y la rentabilidad, también en
el mantenimiento estamos dispuestos a car-
gar con nuestra cuota.

El aeropuerto que solicitamos seria el ap-
to para aviones ligeros, que permitirfa a
nuestra provincia enlazar con otras ciudades.
Su negacién seria la privacién de posibilida.
des de desarrollo comercial, turistico e in.
dustrial, o

Por otra parte, la rentabilidad para algunas
provincias es dificil de verificar, porque nun-
ca se ha dado ocasi6én de experimentarla,

Asi, en turismo, a pesar de ser C4ceres una
de las ciudades més bellas de Europa —y no
es mia la frase—, los turistas tienen grandes
dificultades para Hegar a permanecer en ella.
Los medios de transporte estatales y las ca.-
rreteras no ofrecen los atractivos deseables
ni para los turistas, ni para los empresarios, ni
para el comercio.

¢Saben Sus Sefiorfas lo que se tarda en
recorrer los trescientos kilémetros que sepa-
ran a Madrid y a Céaceres capital por los
medios estatales? El tren mds ripido, el TER,
hace los trescientos kilémetros en cinco ho.
ras tedricas, que se convierten frecuentemen.
te en seis. Esto supone una media de 60 kil6-
metros horas, y en la prictica 50 kilémetros
hora, Pero esto es para la capital; del resto
no les voy a hablar.

Un tren correo hace este recorrido de tres-
cientos kilé6metros en ocho horas y media:
23 kil6metros hora.

Como curiosidad les diré a Sus Sefiorfas
que Si viajan de noche a Céceres no in-
tenten coger un coche cama, porque el tinico
tren que va desde Madrid a esta provincia
de noche no permite a los cacerefios ir en
coche cama, salvo que quieran pagar su bi-
llete hasta Lisboa.

Un viaje de Madrid a Canarias, por ejemplo,
dura dos veces y media menos que a Céceres

" capital. Un viaje a Barcelona de cinco a ocho

veces menos, segin los casos.

Creo que estos simples datos explican al-
gin porqué de las rutas turisticas, y otras se-
rie de cosas, entre las que no carece de im.
portancia el desconocimiento de Extremadura
por el resto de Espafia. Existe en muchos la
idea de que Extremadura es un desierto, como
arglifa recientemente en este mismo sitio un
Subsecretario, que por lo visto nunca habfa
estado en Extremadura. Quiz4 esto se explica
por el hecho de que Extremadura sea la 1l-
tima regién en renta «per capita». La sor-
presa se la llevan los visitantes, cuando ven
una tierra feraz e inmensa, con todo un
mosaico de terrenos, de climas y de paisajes,
desde las nieves de las estribaciones de Gre-
dos a los verdes paisajes de La Vera; el in-
creible espectdculo de la floracién del cere-
zo en el valle del Jerte, el tipismo y la di-
versidad de la Sierra de Gata, Las Hurdes, .
Vegas de Coria, Moraleja o Miajadas; desde
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la parte mas seca de la margen izquierda del
Tajo hasta las inmensas y fértiles vegas del
Guadiana, los contrastes con la Siberia y la
parte sur de Badajoz...

Los que tienen una idea deformada de Ex.
tremadura se suelen Sorprender de que en la
Sierra de Gata, en pueblos como Acebo, se
produzcan tantas naranjas como en pueblos
valencianos. Se extrafian, igualmente, del
arroz que se vende con nombres de otras
tierras, y de una serie de productos que no
son precisamente productos del desierto.
Como dice el Conde de Canilleros, Badajoz
tiene un suelo de los mas fértiles ‘del mundo
y Caceres es una de las ciudades mé4s bellas
de Europa, aunque cabria preguntarse ;para
qué?

Tenemos en la provincia de Céceres, a
pesar de la central de Almaraz que lo limita
y puede contaminarlo, el parque de Monfra-
giie, comparable al Coto de Dofiana y en
muchos aspectos superior, Este parque natu-
ral es conocido sobre todo por los extranjeros
e ignorado en Espaiia.

La imagen que se saca de esta tierra, cuan-
do se la recorre en verano, tras el descor-
che, es la de una tierra desollada y sangran-
te. Es quizds un simbolo de nuestra histo-
ria, del saqueo constante al que hemos asis-
tido, inermes. Tierra rica con hombres po-
bres, porque su riqueza no es para ellos,

Sefior Ministro, aparte de considerar de
justicia que se haga el nuevo aeropuerto que
la Administraciébn prometié para sustituir al
desmantelado, lo vemos necesario por las si-
guientes razones:

El sefior PRESIDENTE: Debe abreviar, se-
fior Cafiada.

El sefior CANADA CASTILLO: Ya termi-
no, sefior Presidente. Primero. Es imprescin-
dible para el desarrollo industrial de la pro.
vincia y para poder sacar con rapidez los pro-
ductos perecederos del campo y, en espe-
cial, los de «primor» para Europa.

Segundo. Es necesario para que los hom.
bres de negocios no se vean imposibilitados
de poner en nuestras provincias Sus fabri-
cas, por la dificultad de movimiento, cuando
el tiempo es sagrado para ellos.

Tercero. Lo necesitamos porque entra den-

tro del desarrollo actual de cualquier regién,
y Extremadura, mis grande que Suiza, no
tiene un solo aeropuerto civil.

Y cuarto. Aparte de las razones de equi-
dad entre todas las regiones espaficlas ——Ex-
tremadura es la tinica regi6n de Espafia que
no tiene aeropuerto civil, la vinica, sefior Mi-
nistro—, existe la de la justicia a sus hom-
bres. Unos 200.000 emigrantes extremefios vi-
ven en Catalufia. Algo parecido ocurre en
Madrid, Pafs Vasco, Alemania, Francia y Sui-
za. Estos hombres tienen también derecho a
llegar a su tierra en condiciones de igualdad
con el resto de los espafioles, frecuentemen.-
te, para decir e] iltimo adiés a algdn fa-
miliar. :

Seflor Ministro, los extremefios eSperamos
que Sean razones suficientes para ser aten.
didos. Sabemos que no se van a solucionar
todos nuestros problemas con un aeropuer-
to, pero seria uno menos de tantos como nos
asedian y un signo de buena voluntad de una
Administracién que a Extremadura no ha
dado méds que promesas incumplidas. Espe-
ramos que el progreso, como el sol, sirva para
todos y no sélo para determinadas zonas geo-
fraficas. Sefior Ministro, contamos con su
sensibilidad ante las injusticias regionales.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar en
nombre del Gobiemo tiene la palabra el sefior
Ministro de Transportes y Comunicaciones,

El Ministro de TRANSPORTES Y COMU-
NICACIONES (Sanchez-Terdn Hernandez):
Serior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, el tema que ha planteado el Senador se-
fior Cafiada con loable constancia, en su inte-
rés por resolver el problema del aeropuerto de
Céceres, es uno de los temas que ha sido es-
tudiado en alguna ocasién por el Ministerio
de Transportes y Comunicaciones y, en con-
creto, por la Subsecretarfa de Aviacién Civil.

‘En la década de los afios sesenta, el Minis-
terio del Aire adjudic6 a la Subsecretarfa de
Aviacién Civil varios aer6dromos que se ha-
bian construido, en general, por razones o ne-
cesidades de la guerra civil espafiola. Entre
éstos se encontraba el que estaba ubicado en
los aledafios del casco urbano de C4ceres.

Al prepararse un Decreto sobre servidum-
bres de este aer6dromo se vio que incidia de
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manera negativa en el desarrollo urbano de
la ciudad de Céceres, y por ello se plante6
otra ubicaci6én, que es a la que fundamental-
mente se ha referido el sefior Senador, en el
paraje denominado de La Ceérvera, a dieciocho
kilometros al sur de Cédceres. Este es el em-
plazamiento que dio origen al Decreto del
afio 73, declarando de utilidad pablica el pro-
yecto, a efectos de expropiacién forzosa, y re-
conociendo los inconvenientes que tenia el an-
terior aer6dromo, practicamente urbano, de
CéAceres.

Pues bien, esta zona sur es la de mencr
densidad demogréfica de la provincia de C4-
ceres, encontrandose, por el contrario, concen-
trada la poblacién, asi como la industria y la
mayor produccién agricola de la provincia, en
la zona norte. Hay, por tanto, aquf una prime-
ra cuestién: la de la ubicacién del aeropuerto
que demanda Céceres.

La decisi6én no debe basarse en razones de
agresividad ni de presion, sino en el anilisis
sereno y ponderado y técnicamente bien he-
cho de la capacidad de trafico de transporte
aéreo que puede generar este aeropuerto.

Por tanto, el primer tema que est4 estudian-
do el Ministerio es la determinaci6én de la
idoneidad o improcedencia del asentamiento
del aeropuerto de Cervera. Ciertamente, se
han hecho unas expropiaciones, que en nin-
gin caso serfan indtiles, y unas inversiones
iniciales, pero es igualmente cierto que una
ubicacién que lo sittie en el punto més proéxi-
mo al centro de densidad demogréfica (de las
personas) y de densidad comercial (de carga
de mercancfas), aconsejarfa probablemente lle-
varlo a la zone norte de la ciudad de Ciceres,
entre la capital y los nticleos més industriales
y de mayor riqueza agricola de la provincia.

Porque, si no fuera asf, el aeropuerto queda--

ria condicionado a su utilizacién —y es uno
de los puntos que ha sefialado e] sefior Sena-
dor— para el transporte de determinadas mer-
cancfas de calidad, que pueden ser exportadas
por via de transporte aéreo.

En sintesis, por tanto, no se trata de cons-
truir una infraestructura por construirla, sino
de ver qué-utilidad puede tener o, mejor di-
cho, de obtener la méxima utilidad de la in-
fraestructura del transporte aéreo que la pro-
vincia de Céceres demanda.

En resumen, se puede afirmar que la situa-

cién geogréifica de la provincia —y en esto
hay una respuesta positiva— aconseja la or-
ganizacién y aplicacién de transporte aéreo
en la misma, pero los primeros estudios que
han sido ofrecidos a la Subsecretarfa de Avia-
cién Civil sobre una eventual linea privada de
tercer nivel, no son aelentadores.

En viabilidad de este aeropuerto —y a ello
esté condicionada la decision de su ubicacién—
parece aconsejar que pueda el mismo tener una
utilizacién mixta de pasaje y de carga.

Por tanto, sefior Senador, desde esta pers-
pectiva positiva con que el Ministerio de
Transportes y Comunicacione aborda el tema
que ha sido planteado, una vez designada la
ubicacién definitiva y la mejor comercializa-
cién de esta infraestructura, el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones emprenders la
obra con la ofrecida colaboracién de la Dipu-
tacién Provincial.

Para terminar, simplemente dos aclaracio-
nes sobre dos pinceladas efectuadas por el se-
fior Senador. La primera, respecto a los trans-
portes terrestres de CAceres y de Extremadu-
ra. La segunda, respecto a la existencia o in-
existencia de un aeropuerto civil.

En cuanto a la primera, me ofrezco a darle
una amplia explicaci6n, porque, desgraciada-
mente, tengo el téma muy fresco. Y digo des-
graciadamente, porque éste €ra el tema de una
pregunta que me habfa efectuado, y a la que
debia haber contestado esta mafiana, a las do-
ce, en el Congreso de los Diputados, un Dipu-
tado extremefio que ha perdido en este fin de
semana draméticamente a su hijo.

Sobre el andlisis conjunto del transporte en
Extremadura, le puedo ofrecer una amplia
explicacién al sefior Senador.

Y respecto al segundo aspecto, €l aeropuer-
to civil, existe un transporte aéreo civil en Ex-
tremadura, en el aer6dromo o aeropuerto pré-
ximo a Badajoz. Su pista y su terminal tie-
nen utilizacién conjunta civil y militar, como
ocurre con otros aeropuertos, Citaré como
muy Significativos el de Manises en Valencia
o el de Gando en Las Palmas. Por lo tanto,
esti abierta Extremadura al transporte aéreo
civil. Incluso para facilitar este transporte es-
tamos construyendo una terminal de viajeros
civil y diferenciada de la terminal de la base
aérea, que comparten ambas la pista de aterri-
zaije,
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Por consiguiente, existe un transporte aéreo
civil para Extremadura, concretamente proxi-
mo a Badajoz, lo cual no es obst4culo, sefior
Senador, para que estudiemos con el mayor
interés y, repito, con una actitud positiva, una
infraestructura aeroportuaria préxima a la ciu-
dad de Caceres.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cafada
tiene la palabra para réplica. Por favor, dos
minutos, en gracia a los que antes usé en
demasfa.

El sefior CANADA CASTILLO: Quiero
agradecer al sefior Ministro su respuesta, se-
gin dice, positiva, pero me gustarfa que pu-
diera darme fechas para algtin tipo de plan,
porque son siete afios los que estamos ya
esperando que se cumpliéran y pensamos que,
con todos los estudios que se habian hecho y
con las inversiones que se habfan realizado
precisamente sobre este aeropuerto, ya esta-
rfa la cosa clara. Si ahora se cambia de lugar,
serdn otros siete afios para tratar de ver dén-
de se podria fijar.

El problema de Extremadura no es este pro-
yecto. Nos sobran proyectos, y lo que nos
hace falta es alguna realizacién. Queremos al-
puna realizacién. Proyectos nos sobran.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
tiene la palabra, ‘

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Heman-
dez) : Sefior Presidente, los antecedentes cita-
dos por el Senador Cafiada no son alentadores
para que un responsable del ejecutivo dé fe-
chas. El Decreto de 1973 declaraba la urgén-
te necesidad de las obras, y si yo dijera ahora
otra fecha alentaria los recelos cacerefios del
Senador Cafiada sobre la posibilidad de otro
plazo. La cifra tiene su historia de siete afios.

Yo lo que le digo es que en el curso de este
afio ofreceré al Seénador y a las autoridades
provinciales y a los Parlamentarios los estu-
dios sobre la ubicacién definitiva del aeropuer-
to, para que conjuntamente podamos tomar la

decisién més acertada para los intereses de C4-
ceres.

Nada maés.

— DE DON ANTONIO PEREZ CRESPO, DEL
GRUPO UNION DE CENTRO DEMOCRA-
TICO, SOBRE PLANES DE ADECUACION
DEL GOBIERNO RESPECTO A DIVER-
SAS CARRETERAS QUE AFECTAN AL
SURESTE DE ESPARA.

El sefior PRESIDENTE: Concluye el segun-
do punto del orden del dfa con la cuarta y dl-
tima pregunta, de don Antonio Pérez Cres-
po, del Grupo Unién de Centro Democrético,
sobre planes de adecuaci6n del Gobierno res-
pecto a diversag carreteras que afectan al Sur-
este de Espafia, y que fue publicada en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesy de fe-
cha 1 de febrero pasado.

El Senador Pérez Crespo tiene la palabra.

El sefior PEREZ CRESPO: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, de nuevo un Senador de Murcia
plantea problemas especificos de su tierra en
esta Alta CaAmara, porque entendemos que nos
encontramos en la Cémara de representacion
territorial, seglin el articulo 69, 1, de nuestra
Constitucién.

Sin embargo, no me voy a limitar a exponer
un problema especifico de mi regién de Mur-
cia, sino que este problema afecta igualmente
y con la misma intensidad a las regiones limi-
trofes de Andalucia y del Pafs Valenciano, so-
licitando de los sefiores Senadores de estas
dos regiones una especial atencién, una ayuda
conjunta y un trabajo conjunto de las regio-
nes andaluza, murciana y valenciana con el
Ministerio de Obras Publicas.

Adelantdndose a esta pregunta y como apo-
yo de la misma, cuatro Ayuntamientos ya de
nuestra comarca Noroeste votaron por unani-
midad, a pesar de tener distinta mayorfa poli-
tica en su composicién, el epoyo a la preten-
si6n que en eSta pregunta va contenida.

Existen, realmente, graves dificultades de
comunicacién entre Andalucfa y el Levante
espafiol, y, ademé4s, del Levante espafiol con
Catalufia, en particular hasta Alicante, ya que
la famosa autopista del Mediterraneo se de-
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tiene en Alicante y no vemos la forma de que
pueda continuar hacia el Sur.

~ Estas dificultades de comunicacién son par-
ticularmente graves entre las provincias de
Granada y Almeria y las de Alicante y Valen-
cia, ya que, fundamentaimente, las dos carre-
teras nacionales, la 342 y 340, estdn congestio-
nadas con intensidad media diaria de vehiculos
superior a los 5.000 desde Puerto Lumbreras,
y hay tramos de una intensidad media diaria
que sobrepasa los 35.000, y sobrepasa los
12.500 desde Murcia a Alicante.

Ello induce al uso de otros itinerarios, entre
los que se encuentra como mas favorable el
formado por las carreteras y tramos siguien-
tes, comprendidos todos ellos en la red nacio-
nal complementaria: Abendonando la carre-
tera nacional 342 por la cual se baja hacia
Huéscar, entrando desde el Pozo Alcén a Cie-
Za por Caravaca de la Cruz, siguiendo por Vi-
llena, Jumilla y Yecla a Venta del Olivo, se
desemboca en la carretera nacional que con-
duce a Valencia por Alberique y Silla. Son un
total de 239,5 kilémetros que estan distribui-
dos de la siguiente manera: en la provincia de
Granada 66 kilémetros, con un 27,6 por cien-
to; en la de Murcia 146,5 kil6metros, con un
61,2 por ciento; en la de Albacete, 13 kil6-
metros, con un 5,4 por ciento; en la de Alican-
te, 6 kil6metros, con un 2,5 por ciento, y en la
de Valencia, 8 kilémetros, a los que haciamos
referencia.

Al Senador que pregunta le consta que la
importancia de este itinerario ha sido valo-
rada por los servicios de carreteras de las dis-
tintas provincias, y podemos afirmar que con
cargo al presupuesto extraordinario de esos
20.000 millones que reparti6 este Senado el
afio anterior, gran parte de ellos se destinaron
a la mejora desde la carretera de Jumilla a
Yecla hasta Fuente la Higuera. Es decir, 60
kilémetros son pricticamente los que estdn
acondicionados.

En el tramo de Calasparra a Venta del Oli-
vo, el principal obstdculo era el puente de sa-
lida de Calasparra, y ha sido construido un
nuevo puente. El estrangulamiento del cuello
de botella que habifa a la salida de Calasparra
estd solucionado con la construccin de un
nuevo puente que ya se halla en servicio.

Se precisan, no acciones desordenadas e in-

conexas de las distintas Delegaciones Provin-
ciales de]l Ministerio de Obras Ptblicas, Sino
actuaciones coherente§ y conjuntas con el
apoyo de los parlamentarios de las tres Comu-
nidades Auténomas a las que me he referido,

Este es el argumento inicial. El segundo es
que se comunican precisamente por las zonas
m4s deprimidas de las provincias de Granada
y de Murcia.

En la comarca noroeste de la provincia mur-
ciana contamos con el apoyo, que ya hemos
recibido, de los cuatro municipios: Bullas, 5
de marzo; Ceheguin, 7 de abril; Caravaca de
la Cruz, 9 de abril, y Calasparra, 28 de mar-
Z0, para que esta carretera sea mejorada en
todos sus tramos, y que se hagan unas indi-
caciones de que la comunicacién entre Anda-
lucfa, Levante y Catalufia pueda efectuarse
a través de ella, lo que permitir4 dar vida a las
zonas més deprimidas: zona del noroeste de
Granada y zona del noroeste de Murcia, que
se encuentran con unos indices por debajo de
los normales, lo que constituye una bolsa de
pobreza a escala nacional. -Ponemos como
ejemplo el municipio de Moratalla, que en 1900
tenfa 12.000 habitantes, y en 1978 —setenta
y ocho afios después— tiene 10.398 habitan-
tes, con la diferencia todavia en contra de que
la edad media de sus habitantes en 1978 es
muy superior a la edad media que tenfan los
habitantes en 1900.

Por estas razones, el Senador que pregunta
espera que el Gobierno tenga unos planes de
mejora y adecuacién de las carreteras que
componen el itinerario Andalucfa-Valencia, por
Caravaca de la Cruz y Yecla.

El Senador que pregunta desea también sa-
ber qué planes son esos y para cuando son,
dada la importancia que tienen para la viabi-
lidad de una existencia digna, y comparable a
la del resto de las regiones de Espafia, en esas
zonas, con el indice més bajo en cuanto a ren-
dimiento y a la media de vida.

El sefior PRESIDENTE: Para responder al
sefior Senador tiene la palabra el sefior Subse-
cretario de Obras Pdblicas y Urbanismo,

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PU-
BLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea) : Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, al
ruego formulado por el Senador sefior Pérez
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Crespo, el Ministerio de Obras Pablicas y Ur-
banismo puede contéstar lo siguiente: Por un
lado, el itinerario sefialado por el sefior Se-
nador abarca tramos de distintas Jefaturas re-
gionales y provinciales de carreteras, y no ha
sido considerado hasta la fecha un plan con-
junto de adecuacién, pero sf lo ha sido en fun-
cién de la intensidad del tréfico que el sefior
Senador ha sefialado y que, efectivamente, co-
incide con la atencién a algunas zonas depri-
midas de las provincias por las que atraviesa
dicho itinerario.

El estado actual de ese itinerario es muy
diverso a lo largo de su actual desarrollo, y
podemos hacer las siguientes puntualizaciones
en las distintas provincias por las que discu-
rre;

En la provincia de Murcia, en la carrete-
ra 330, que ha citado el sefior Senador, se
‘precisa de un refuerzo y ensanche del firme
y de obras de fabrica que esti en este mo-
mento en curso. El afio pasado se hizo un
saneamiento de la carretera mediante la apli-
cacién de un tratamiento superficial. Lo mis-
mo cabe decir de la carretera 415.

En la comarcal 3.314, el seffor Senador ha
destacado, y agradecemos que asi lo haya
hecho, la obra importante del puente sobre
el rio Segura, en Calasparra, que era, efecti-
vamente, el obsticulo principal para la flui-
dez de la circulacién de ese itinerario y que

ha quedado abierto al trifico el afio pasado..

Se han hecho proyectos REFOR, y en estos
momentos se encuentran en ejecucién pro-
yectos REFOR en la zona de Venta del Oli-
vo y Jumilla, que dejardn a esta carretera en
buenas condiciones de circulacién.

También se han terminado unas obras de
proyectos REFOR en la carretera local de
Murcia, 424, incluida en este itinerario. En
la provincia de ‘Albacete, la carretera local
424 se encuentra en estado satisfactorio, por-
que ha sido objeto recientemente de un pro-
yecto REFOR cuyas obras se han terminado
hace breves meses, y lo mismo cabe decir de
la 450.

En la provincia de Alicante, la tGnica ca-
rretera afectada es la 201, que no parece ne-
cesite en estos momentos de obras espe-
ciales. ,
~ Por dltimo, en la’ provincia de Valencia
existen una serle de actuaciones importantes

que voy a resumir brevemente para no can-
sar a los sefiores Senadores.

La carretera local 201 ha sido objeto re-
cientemente de reforma mediante la ejecu-
cion de un proyecto REFOR de mejora y
acondicionamiento, lo mismo que la carrete-
ra nacional 320, y en la 430, la carretera ba-
sica de este itinerario, se estén realizando una
serie de proyectos de los que destaco el acon-
dicionamiento de los puntos kilométricos 0 a
24,5, es decir, desde el enlace de la nacio-
nal 330 hasta Mogente, proyecto que acaba
de ser modificado de precios y que va a ser
declarado de urgencia para la iniciacién de
las correspondientes expropiaciones, con un
presupuesto de 416 millones de pesetas.

Se estd también actuando en el acondicio-
namiento, tramo de Mogente a Alcudia de
Crespins, con lo que 41 kilémetros de esta
carretera quedaran en estado més satisfacto-
rio, por un presupuesto de contrata aproxi-
mado de cerca de 400 millones de pesetas, y
digo esto porque en estos mementos estd en
trdmite de modificacién de precios de con-
trata, pero han sido ya abonados los depési--
tos previos e indemnizaciones correspondien-
tes a la expropiacion.

En la variante de Badajoz a Valencia por
Almansa, punto kilométrico 41 a 48, es decir,
a continuacién de las obrag que he citado,
estd en estudio el proyecto, y en lo que se
refiere a la 340, estin en estos momentos en
curso o, mejor dicho, récién terminadas una
serie de obras muy importantes, como son el
tramo de Jativa a Silla, que ha sido aprobado
en 24 de diciembre Gltimo por-un presupues-
to de ejecucién por contrata de 474 millones
de pesetas.

La variante de Montortal, que ha sido ter-
minada en septiembre del afio pasado y que
elimina uno de los puntos negros més diffci-
les del itinerario.

En la variante de Alginet, modificando la
travesfa por este casco urbano, que era tam-
bén una travesia diffcil, estdn en estos mo-
mentos en ejecucién y se terminardn en un
plazo de dos afios que finaliza en agosto de .
1981, obras por un presupuesto de 150 millo-
nes de pesetas. Las obras de supresién de la
travesfa de Silla se estdn en estos momentos
cjecutando por un presupuesto total de 190

millones de pesetas,
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Por ultimo, en la interseccién de esta ca-
rretera con la nacional 332, en Silla precisa-
mente, se estdn realizando en estos momen-
tos con toda normalidad las obras de cons-
truccién de un enlace a distinto nivel en uno
de los puntos méas complicados del itinerario,
que hubo, primero, que regular con semé-
foros, y después, suprimir estos seméaforos
porque la regulacién cre6 méas problemas que
los que trat6 de reducir.

Por consiguiente, el Ministerio de Obras
Publicas viene prestando una aténcién sin-
gular a este itinerario, como lo demuestra la
cuantia de los proyectos que estdn en ejecu-
cién o que estan a punto de contratarse y que
acabo de mencionar.

Quisiera, ademds, sefialar aqui que se pue-
de ofrecer otro itinerario de alternativa al
indicado, que puede servir de solucién a las
comunicaciones entre Andalucia y el Levante
espafiol, y que consistiria en unir Cillar de
Baza con Jumilla a través de la nacional 342
hasta Puerto Lumbreras, y luego la 340 has-
ta Murcia; y desde Casas del Puerto, por la
comarcal 32, hasta Jumilla. Este itinerario
alternativo, con unos 200 kildmetros de reco-
rrido en el 4mbito de la VI Jefatura Regional
de Carreteras con sede en ‘Murcia, que tiene
la ventaja de acceder a Murcia capital, cuya
travesia se encuentra ya resuelta desde hace
algin tiempo y que permite unir Andalucia
con la zona oriental de la provincia de Mur-
cia y con la parte sur de Alicante, en estado
excelente de vialidad en estos momentos, y
sin grandes problemas de comunicacién des-
de Jumilla, zona a-la que el sefior Pérez Cres-
po ha acertado en calificar justificadamente
como la mayor bolsa de pobreza de la re-
gion.

El sefior PRESIDENTE: ¢El seiior Pérez
Crespo va a hacer uso del derecho de ré-
plica?

El sefior PEREZ CRESPO: Si, sefior Pre-
sidente, por dos razones fundamentales: una,
agradecer al sefior Subsecretario la informa-
cién que nos ha suministrado, y otra insistir
en que el eje que se propone, que va de Cullar
de Baza a Caravaca, Yecla Alberique (Valen-
cia), ha sido considerade como un eje alter-
nativo mientras que la autopista del Medite-

rrdneo no esté en funcionamiento hasta An-
dalucia, y ello por la doble razén que expo-
nfamos: una, que consideramos que €s lo més
aceptable, y una, que comunica la parte mas
pobre de nuestra regi6én y también de la zona
de Granada.

Nos parece correcta la alternativa que ofre-
ce, variante de Jumilla; entendemos que es
la mas larga en kilémetros, y le propondria-
mos —no como tema de hoy, sino como téma
de estudio en su Ministerio, posiblemente ob-
jeto de una posterior pregunta— la mejora
rapida mediante tres proyectos REFOR, que
podrian presentarse en este mismo afio, des-
de Caravana a Bullas, de Bullas a Mula y
luego hacia la confluencia con Campos del
Rio y Albudeite. Estimamos que estos tres
proyectos REFOR mejorarian sensiblemente
las comunicaciones de Caravana con la ciu-
dad, y de una forma especial ese acuerdo que
ya tiene el propio Ministerio de Obras Publi-
cas del desvio de Mulas, utilizando lo que
constituyé una de las grandes tragedias de
esta zona, que es el ferrocarril de via estre-
cha que existia entre Murcia y Caravaca que
desapareci6é y, sin embargo, toda la zona de
utilizacién de la via permite, sin un gran cos-
to de inversi6n, el desvio de Mula, como se
ha hecha ya el desvio de Cehegin y como ha
permitido el acceso a Murcia por Espinardo,
con una variante nueva que ha descongestio-
nado grandemente el trafico.

Estimamos que éstas son las razones fun-
damentales: una, la de mejora de comunica-
ciones, y otra, especifica de la comarca del
noroeste ,que permitirdA a los habitantes de
aquella zona, en vez de producirse un aban-
dono masivo, como se estd produciendo y
como puede wverse incrementado incluso, la
mejora de las condiciones de vida por el agua
en la zona limitrofe al mar por el aumento
de zonas de regadio como consecuencia del
trasvase, lo que podria fijarles en sus terri-
torios si tienen allf unas condiciones minimas
de vida exigibles.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Subsecretario.

El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea):
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Sefior Presidente, exclusivamente para séfia-
larle al sefior Senador, con relacién a uno de
los puntos que ha tocado en su réplica, que
con fecha 4 de marzo la Jefatura Provincial
de Carreteras de Murcia ha emitido el infor-
me, a requerimiento del Pleno de! Ayunta-
miento de Murcia, sobre la travesia de Mula,
y mas concretamente sobre la desviacién de
Mula, y que, efectivamente, el informe es
muy favorable teniendo en cuenta que seria
una nueva via de cuatro kilémetros y medio,
aproximadamente, de trazado, de los cuales
2,8 kilémetros utilizarian la explanacién del
antiguo ferrocarril, que no es de via estrecha,
sino de via ancha, y que tnicamente los en-
laces con la carretera existente evitarfan el
nuevo trazado, existiendo ya la explanacion
en un kilémetro y medio. Por consiguiente,
el tema est4 planteado y, por supuesto, esta-
mos a la disposicién del sefior Senador para
darle las explicaciones que crea conveniente.

INTERPELACIONES:

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
tercer punto del orden del dia, que inicial-
mente venia constituido por dos interpelacio-
nes, la primera formulada por el Senador
Moradn Lépez del Grupo Socialista, que con
fecha de ayer dirigi6 escrito a la Mesa del
Senado del siguiente tenor literal: «Por el
présente expreso mi deseo de retirar la inter-
pelacién sobre situacién real y perspectivas
de la pesca en aguas comunitarias por parte
de los pesqueros espafioles, que figura en el
tercer punto del orden del dia del Pleno del
Senado, que tendr4 lugar el dia 15 de los co-
rrientes».

La Mesa del Senado, ofda la Junta de Por-
tavoces, ha acordado atender la solicitud del
sefior Morén y ha procedido a retirar la in-
terpelacién a que nos referimos del orden del
dia de esta sesién plenaria, por lo cual este
punto queda reducido a una sola interpela-
cion.,

— DE DON ALBERTO DE ARMAS GAR-
CIA, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
MEDIDAS ADOPTADAS POR EL GO-
BIERNO EN RELACION CON EL ABOR-
DAJE DEL PESQUERO CANARIO
«CRUZ DEL MAR» Y SOBRE PROTEC-
CION A LA FLOTA PESQUERA NACIO-
NAL QUE FAENA EN AGUAS CERCA-
NAS AL SAHARA OCCIDENTAL.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente inter-
pelacién es la que mantiene el Senador don
Alberto de Armas Garcia, del Grupo Socialis-
ta, sobre medidas adoptadas por el Gobierno
en relacién con el abordaje del pesquero cana-
rio «Cruz del Mar» y sobre proteccién a la
flota pesquera que faéna en aguas cercanas
al Sahara occidental. Fue publicada en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales» de fe-
cha 14 de febrero Wltimo.

Tiene la palabra el sefior De Armas. Como
sabe, puede hacer uso de ella durante un tiem-
po de treinta minutos.

El sefior DE ARMAS GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, sefior Ministro, hace die-
cisiete meses, un afio en el momento de pre- -
sentar esta interpelacién, el pesquero canario
«Cruz del Mar», que se encontraba faenando
en el banco sahariano, cerca de Cabo Cami-
no, fue abordado por una lancha neumética.
Segiin la versién de los tres supervivientes,
acababan de cenar en el barco, estaba éste
fondeado y serfan aproximadamente las ocho
de la noche cuando fue abordado por la men-
cionada lancha neumética, pasando varios
hombres armados al pesquero, pidiéndoles el
permiso para pescar en aquellas aguas v,
después de ser recriminados, les quitaron los
relojes, comentaron la poca edad de uno de
los miembros de la tripulacién, que tenia ca-
torce afios, y posteriormente les condujeron
hasta la borda y alli, a sangre fria, dispararon
sobre los tripulantes, salvandose sélo tres de
ellos que, en la confusién de los primeros mo-
mentos, se tiraron al mar como si hubieran
sido alcanzados por las balas. Vieron cémo el
pesquero era posteriormente explosionado vy,
utilizando una balsa neumaétiea que sali6 del
pesquero hudido, se mantuvieron en el agua
hasta que fueron recogidos por otro pesquero
de nacionalidad espafiola,
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En un primer momento de gran emocién
en toda Espafia, y particularmente en el ar-
chipiélago canario, se atribuy6 al Frente Po-
lisario ser el causante de este ataque, ya que
habfa protagonizado en lo que ellos conside-
raban aguas territoriales de la Reptblica
Arabe Saharaui Democréitica, con el fin de
hacer valer su soberania en la zona que Ma-
rruecos y Mauritania ocupaban entonces, des-
pués del Acuerdo Tripartito de Madrid, una
vez que Espafia habfa cesado como potencia
administradora.

La identificacién por parte de uno de los
supervivientes de un miembro del Polisario
como posible asaltante del pesquero, a través
de una fotografia, fue otro dato para atri-
buir a ese movimiento la responsabilidad del
hecho, aunque el dato era algo dudoso, dadas
las circunstancias en que se encontraban los
tripulantes (emocién, oscuridad, etc.). No
obstante, el Frente Polisario, desde Argel,
desmentia enérgicamente su participacién en
este ataque, recordando, ademés, que este mo-
vimiento siempre reivindica sus operaciones,
como los secuestros de los pesqueros «Saa»
y «Las Palomas», cuyas tripulaciones, de re-
greso a Canarias, relataban el buen trato que
habfan tenido durante el secuestro y que dio
lugar al paradéjico hecho de que uno de estos
tripulantes pusiera el nombre de uno de los
miembros del Polisario a uno de sus hijos que
habia nacido durante su cautiverio.

Recordaba el Frente Polisario el testimonio
de la prensa internacional sobre el buen trato
que en sus campamentos recibian los enemi-
gos capturados.

Se hicieron anélisis de las caracteristicas
de la zona donde se produjo el ataque, aguas
que se consideraron por algunas partes que
eran controladas por la Armada Real marro-
quf lejos de donde el Frente Polisario reali-
zaba entonces sus acciones. Las circunstan-
cias politicas permitfan poner en duda Ia
oportunidad de un ataque por parte de los
saharauis a un barco espafiol, ya que por
aquellas fechas se estaban produciendo sin-
tomas de acercamiento entre el Partido del
Gobierno y el Polisario, que condujeron al
posterior reconocimiento por parte de la UCD
del movimiento de liberaci6n saharaui en la
visita realizada a Argel por el Diputado Ja-
vier Rupérez. :

En Canarias se produjeron manifestacio-
nes contra el atentado, y los pescadores pi-
dieron al Gobierno una investigacién a fondo
de estos hechos para descubrir a los verdade-
ros culpables y a qué fuerzas correspondian
para exigir responsabilidades por tan mons-
truoso crimen,

Hace unos meses, el Senador por Unién de
Centro Democratico y actual ‘Consejero de la
Junta de Canarias, mi querido amigo Rafael
Stinga, hacfa unas declaraciones al correspon-
sal del periédico «El Pais», en Las Palmas,
afirmando que habia insistido repetidamente
ante el Gobierno para conocer el resultado
de esta investigacién, pero que la versién ofi-
cial del mismo era que atin no habia termina-
do ésta. «A nivel personaln —sigui6é dicien-
do Rafael Stinga— «pienso que en determi-
nadas circunstancias, que no sé€ si se darédn
en este caso, puede ser conveniente no decir
lo que se averigue». Finalmente, agregd que
algin dia habria que pedir al Gobierno que
explique a nivel parlamentario el resultado
de esta investigacion.

Las razones de Estado, que todos com-
partimos, por supuesto, no pueden ser adu-
cidas en este caso: un asesinato incalificable
cometido sobre unos pescadores indefensos,
que exige una investigacién a fondo y el
castigo de los culpables de los actos de pi-
raterfa que ne pueden ni deben quedar im-
punes, sea cual sea el origen de los cau-
santes. :

Me atreveria a calificar la situacién pes-
quera actual de diffcil y complicada. Ma-
rruecos no ha ratificado el Tratado pesque-
ro hispano-marroquf, que sf lo fue por nues-
tro Parlamento, con la oposicién, por su-
puesto, del Grupo Socialista, en cuya sesién
del Senado acttie como portavoz de mi Gru-
po, considerando que dicho Tratado era
lesivo para los intereses pesqueros canarios,
posici6én que posteriormente el Gobierno de-
mostr6 ser cierta al conceder una ayuda
econ6mica al sector pesquero, y, ademé4s, que
no resolverfa el contencioso pesquero con
Marruecos, como asf ha sido.

La delimitaci6én de las aguas territoriales
crea un permanente estado de conflicto, ya
que la posicién espafiola, que suscribimos,
de que sélo se cedi6 a Marruecos la admi-
nistracién del territorio, dificulta por parte



— 2263 —

SENADO

15 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 51

espafiola aceptar con otra potencia adminis-
tradora como Marruecos la delimitacién de
dichas aguas, lo que significaria un argu-
mento més a esgrimir por parte de Marrue-
cos acerca de su pretendida soberania sobre
el Sahara Occidental.

Como ejemplo de esta dificil coyuntura
se produce en estos dfas una «razzia» de
detenciones de pesqueros por parte de Ma-
rruecos, cuyas causas lamento tener que
decir que me parece que no han sido su-
ficentemente explicadas a la opini6n pudblica
por parte del Gobierno.

Centrando el tema de la interpelacién, es
de suponer que el Gobierno haya llevado a
cabo en este perfodo de diecisiete meses
las investigaciones pertinentes para esclare-
cer los hechos y, en su caso, identificar a
los agresores. El abordaje del «Cruz del
Mar» y el asesinato de la mayorfa de su tri-
pulaci6én constituye un acto gravisimo y crea
una natural sensacién de inseguridad y te-
mor en los pescadores canarios y peninsu-
lares que faenan en estas aguas.

Por ello, procede que el Gobierno informe
a la Camara sobre:

Primero, qué -investigaciones se han lle-
vado a cabo sobre los hechos citados; se-
gundo, si se han agotado las vias normales
para recabar la colaboracién de partes ex-
tranjeras para esclarecer la agresion; terce-
ro, si, en caso de haberse fundado la respon-
sabilidad extranjera, se han realizado los
actos que frente a ella corresponden y, en
este caso, cuédles han sido estos actos es-
pafioles, y cuarto, qué medidas se han adop-
tado por las autoridades espafiolas para la
proteccién de la flota pesquera nacional que
faena en las aguas cercanas al Sahara Oc-
cidental.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El' sefior Ministro de Transportes y Comu-
nicaciones tiene la palabra para contestar
a la interpelaci6n en nombre del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (S4nchez-Terin Her-
n4ndez): Sefior Presidente, Sefiorfas, el Se-
nador sefior Armas ha concretado su inter-

venci6n en unas preguntas a las cuales voy.

-a responder, .

En lo que respecta a la primera, relativa
a las investigaciones en el procedimiento ju-
dicial instruide .por este salvaje atentado 'y
como consecuencia de las declaraciones de
los tres supervivientes, se ha podido identi-
ficar a algunos de los presuntos asaltantes,

-que, seglin los archives policiales, habfan

tenido residencia en Las Palmas. La autori-
dad judicial de Marina que instuye el pro-
cedimiento ha cursado requisitorias de bus-
queda contra estas personas, sin que hasta
la fecha se hayan obtenido resultados.

El Gobierno, como es su norma en caso de
atentados o de accidentes, no prejuzga la
culpabilidad hasta que no se haya resuelto el
correspondiente procedimiento judicial, en
este caso, por la autoridad militar.

En cuanto a la segunda y tercera pregun-
tas, que estdn interrelacionadas, el Gobierno
ha realizado gestiones con todas las partes
extranjeras presentes en la zona y todas
ellas han ofrecido la informacién de que-
disponfan, sin que ello haya significado un
esclarecimiento definitivo del atentado.

Y en cuanto a la tercera pregunta, relativa
a las medidas de proteccién a nuestra flota
pesquera, con motivo de la agresién llevada
a cabo contra el pesquero «Cruz del Mar»
se han tomado las siguientes acciones:

Arrendar dos pesqueros y dotarlos ade-
cuadamente para que acttien en zonas pre- .
fijadas que corresponden a las de méxima
concentracién de pesqueros.

Aumentar su dotacién en niimero de uni-
dades de 1a Armada en la zona y su perma-
nencia en la mar. _

Interesar al Ejército del Aire exploracio-
nes aéreas en la zona, que ya se han llevado
a cabo. o

‘Mantener un enlace radio-permanente en-
tre los pesqueros, las unidades de vigilancia
y las autoridades navales en Canarias. Por
esa red se les transmiten a los pesqueros .
todas las notificaciones- que les afecten y
todos los avisos y normas de actuacién que
faciliten su trabajo.

Por ultimo, en la actualidad est4n com-
prometidas en misiones de vigilancia y pro-
teccidon a nuestros pesqueros las sigufentes
unidades de la Armada: des destructores,

‘una corbets, dos- patrullerog pesados, un re-
| molcador de altura y los -dos pesqueros de-~
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bidamente dotados a los que he hecho refe-
rencia.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Seiiores Sena-
dores que, a razén de uno por Grupo Parla-
mentario, estén dispuestos a consumir turno
en relacién con el debate de esta interpela-
cién que ha sido expuesta y respondida?
(Pausa,) El sefior Gonzédlez Gastafiaga, del
Grupo Socialista Andaluz; sefior Mordn L6-
pez, del Grupo Socialista del Senado, y se-
flor Nadal. (Pausa.) Parece que ninguno maés.

En consecuencia, corresponde hacer uso
de la palabra, en primer lugar, al Senador
Nadal Company, en nombre de su Grupo.

El sefior NADAL COMPANY: Soy el ter-
cero, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Entendi6 ya la
explicacién del sefior Subirats? (Pausa.) En-
tonces, €l Senador sefior Nadal tiene la pa-
labra por un tiempo méximo de diez minutos.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, los
catalanes pertenecientes a la minorfa Cata-
lufia Democracia y Socialismo queremos de-
jar siempre muy claro que no vivimos de
espaldas al resto de nacionalidades y regio-
nes que componen el Estado espafiol.

Nosotros nos sentimos solidarios, absolu-
tamente solidarios, de todos sus problemas.
Nosotros tenemos un litoral, tenemos pesca-
dores, que no sufren el terrorismo que su-
fren los pescadores de las Canarias, pero que
también tienen sus problemas. Estos pesca-
dores, a los que conozco y conocemos, sien-
ten a la vez su preocupacién por lo que esta
ocurriendo en el Atlantico.

Tenemos la impresién de que el sefior Has-
san, que hace de réy en Marruecos (Risas.),
tiene muchas preocupaciones interiores y 1e
es necesario extender alguna que otra cor-
tina de humo, y esta vez y otras y futuras
veces se servird del cordero pascual con
nuestros entrafiables compafieros del mar.
Esto, ni desde nuestro 4ngulo ni desde el
adngulo del Estado espafiol, puede seguirse
permitiendo, porque no solamente se per-
mite este sefior Hassan emplear palabras

despectivas hacia el Estado espafiol, sino que
incluso se permite a la vez oprimir derechos
que estdn intencionalmente reconocidos.

Nosotros entendemos que el Estado es-
pafiol, a través de su Gobierno, debe inten-
sificar las medidas de protecci6n, mediante
todos los medios a su alcance, para que no
se repita ninguno de estos actos que han
sido descritos por €l compafiero Armas, para
que nuestros pescadores no sean humillados
constantemente, como lo son, y para que, si
hay que suscribir algin tratado entre Ma-
rruecos y el Estado espafiol, este tratado
tenga los niveles de dignidad que merecen
Espafia y, especialmente también, la clase
trabajadora del mar.

Nada m4s.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde usar
la palabra, en nombre del Grupo Socialista
Andaluz, al Senador Gonzilez Gastafiaga.

El sefior GONZALEZ GASTANAGA: Se-
fior Presidente, Sefiorfas, sefior Ministro, nos-
otros, los socialistas andaluces del PSOE,
no podiamos quedarnos mudos en este de-
bate, ya que, desgraciadamente, son los ma-
rineros y pescadores andaluces, en una gran
parte, las mayores victimas de estos apre-
samientos. Y no es de ahora nuestro interés
por el problema, ya que, con fecha 12 de
mayo de 1979, aparece en el «Boletin Ge-
neral del Senado», nimero 7, el anuncio de
una interpelacién al Gobierno por el Sena-
dor que les habla, sobre la grave situaci6n
de la flota pesquera del Sur, como conse-
cuencia de las dificultades surgidas para la
pesca en los caladeros tradicionales de Ma-
rruecos y Portugal.

En sesién del Senado de 26 de junio se
discutié6 en el Pleno. Entonces, por indica-
cién del sefior Ministro, haciendo gala del
sentido de responsabilidad que siempre ha
caracterizado al Partido Socialista, y en aten-
cion a estar en discusién en Rabat un nuevo
convenio, no planteamos el problema marro-
quf, teniendo nuevas esperanzas, que luego
resultaron, como en otras tantas veces, de-
fraudadas, sobre estas conversaciones.

Dejando a un lado el estudio general, que
tan bien:.ha desarrollado-.nuestro compafie-
ro don Alberto de Armas, quiero insistir
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en el problema humano. Todos los paria-
mentarios de la costa sabemos bien de la
desesperacion que significa para los fami-
liares de las victimas de estos hechos, el dafio
moral que reciben estas familias, a més del
dafio material que los marineros detenidos
han de sufrir, que son victimas muchas veces
de suplicios dantescos de los que.no tienen
idea Sus Sefiorias; el dolor de unos familia-
res que se despiden de sus deudos al salir
a la mar a realizar las faenas, ya de por sf
bastante duras, dureza que se ve incremen-
tada por esos apresamientos y esos suplicios
que son el colofén incomprensible de una
polftica marroqui que tantos afios, riesgos
que es algo incomprensible que ocurran en
esta iltima quinta parte del siglo xx,

Sefior Ministro, en nombre de las madres,
en nombre de las esposas, en nombre de los
hijos de estos trabajadores que tanto estdn
sufriendo (pues en cada singladura no son
solamente los peligros del duro trabajo, sino
el peligro de caer en manos de gente maés
o menos militarizada), en nombre de todos
ellos, yo le ruego, sefior Ministro, que se
tomen las medidas necesarias para evitar
estos hechos.

El sefior PRESIDENTE: Por ultimo, tiene
la palabra el Senador Moran del Grupo So-
cialista del Senado.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, sefior Ministro, una vez més
una interpelacién sobre un hecho luctuoso
nos obliga a situar e] problema rebasando la
anécdota, por dolorosa que ésta sea, y en-
trando en la categorfa. La incapacidad que
hasta el presente las autoridades navales
espafiolas han tenido para localizar de una
manera precisa, puesto que si la identifica-
cién de los agresores estd hecha creo yo que
€l Gobierno podrfa comunicar por lo menos
a la Cémara sus presunciones ciertas, la in-
capacidad de resolver el problema nacido
de un hecho lamentable, como ha sido €l del
Sahara, nos obliga, sefior Ministro, a plan-
. tearnos la cuestién con toda claridad.

El Gobierno est4 haciendo una politica en
zonas pesqueras cercanas a-ilas costas de
Marruecos- y a las costas anexionadas por

Marruecos, sin que el Estado espafiol haya
reconocido esta anexién, que no cumple la
minima garantfa de defensa de los intereses
pesqueros espafioles; y, como se ve, €n éste
y en otros casos, no cumple tampoco las
minimas garantfas de defensa de los pesca-
dores, incluso sus vidas. Aquellos lodos han
traido estos barros, sefior Ministro.

Cuando al Gobierno, en un momento de
extrema debilidad politica espafiola, cedi6é a
la presién marroqui, no habfa que ser zahor{
para comprender que de ello se derivarfan
una serie de problemas gravisimos, y estos
problemas van sucediendo.

La verdad pura y simple es que Espafia
ha renunciado a una zona de pesca, donde
pescaba a veces con exceso, cuando ningin
titulo juridico justifica esa cesi6n, puesto
que Espafia, de una manera clara, no ha
reconocido nunca la extensiéon de aguas por
parte de Marruecos y Mauritania en la zona
colindante con el Sahara. Incluso en el mo-
mento del nefasto Acuerdo de Madrid, de
14 de noviembre de 1975, qued6 clarisimo
en la declaracién que Espafia no reconocfa
la soberanfa marroquf y, por tanto, no podfa
reconocer derechos de pesca sobre las aguas
colindantes con su zona terrestre en el Sa-
hara.

Mucho més claro todavia qued6 cuando
el 26 de febrero de 1976 Espafia anuncia
que cese en lo Gnico que habfa configurado
la declaracién de Madrid, una Administra-
cién tripartita, y reiteraba que no considera-
rfa resuelto el problema del Sahara si no
era por el medio de la autodeterminacibn,
conforme a la doctrina de las Naciones Uni-
das. En estas circunstancias, las aguas co-
lindantes del Sahara, o son territorios «nu-
llfus», porque Espafia ha perdido la adminis-
tracién, o son territorios todavfa sometidos
a la calidad de potencia administradora, que
es la que Espafia tenfa conforme a la reso-
lucién de Naciones Unidas respecto al te-
rritorio del Sahara, razén para que se exija
una verdadera proteccién, no ya de la vida
de los pescadores, sino de un patrimonio
cuya administracién en todo caso no corres-
ponde a Maruecos ni a Mauritania, sino que,
sin duda, puede corresponder al pueblo sa-
haraui. Y en esa administracién tiene toda-
vfa responsabilidad el Estade espafiol.
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No hacerlo asi, entrar a hacer tratados
bilaterales, y mis cuando se amplian a otros
temas litigiosos espafioles y otros intereses
econémicos, es ocultar la realidad,

Quizé el Goberno espafiol deba disciplinar
suficientemente a Sus pescadores para que
no pesquen en aquellas aguas donde real-
mente no tienen tftulo para pescar. Porque
una de dos, sefior Ministro: o tienen tftulo
porque la administracién de esas aguas to-
davia no se ha transmitido, en cuyo caso
partimos de la hipGtesis de que Espafia es
potencia administradora, o no tienen tftulo
porque no han pasado, no siendo Espafia
potencia administradora ni teniendo tfitulo
para pescar, a titularidad del pafs que debe
ejercer la vigilancia si fuese realmente el
administrador. Y ello tanto mis cuanto que
actos como el incidente que estamos consi-
derando sefialan que el pretendido adminis-
trador, en este caso Marruecos o Mauri-
tania, no tienen capacidad para ejercer la
vigilancia que se debe, no ya a los acuerdos
internacionales, sino a los principios de pes-
ca y seguridad en el mar.

Es necesario que, de una vez para siem-
pre, por muy importantes que sean los in-
tereses concretos, por muy importantes que
sean las presiones de determinados grupos
politicos y sociales, por muy importantes
que sean las dificultades con que se encuen-
tre el Gobierno por haber heredado una si-
tuacién polftica que ha tardado hasta ahora
cuatro afios en resolver, es necesario, digo,
que veamos la cosa con claridad. El pro-
blema es que estos incidentes se repiten y
se repetirdn constantemente porque estamos
ante una polftica de presi6n utilizando un
medio econémico.

En la sesibn a que se refiere mi com-
pafiero el Senador Gastafiaga, recordaba yo
al sefior Ministro, cuando hablaba de Ila
posible ratificacién por Marruecos, que lle-
garfa la Asamblea de Naciones Unidas de

septiembre y no tendria el acuerdo ratificado

por Marruecos, y no lo tendrfa porque es un
arma politica, una presién politica de la que
no van a prescindir. Que lo sepa el Gobierno
y que lo vea la opinién con claridad. Si es
necesario recanvertir ia flota, reconvirtamos-
la, pero no nos sometamos, una y otra vez,
a un chantaje que menoscaba la dignidad ¥

los intereses espafioles y que pone en peligro
toda nuestra politica nacional. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador De
Armas, como titular de la interpelacién, tie-
ne derecho a un turno de rectificacién por
tiempo de cinco minutos.

Si quiere aprovecharlo tiene la palabra.

El sefior DE ARMAS GARCIA: En primer
lugar, agradecer al sefior Ministro su pre-
sencia y a los compaiieros catalanes su soli-
daridad, precisamente en este momento de
estructura regional del Estado, que hace que
sintamos el apoyo de otras regiones que,
aunque no tengan costas, aunque no tengan
intereses directamente implicados, viven es-
te problema. Uno se siente reconfortado con
esta solidaridad de otras regiones y de otras
nacionalidades.

Referente a la mejora de la proteccién con
barcos 'y aviones, estoy convencido de que
el problema de nuestros pesqueros no se
resuelve exclusivamente, aunque puede ser
importante, con el aumento de algunos bar-
cos,, de algunos aviones y de algunos medios
de comunicacién. '

Nada més lejos de mi intervencién que
ir a posiciones que yo llamarfa de «reme-
moracién imperial»; pero sf creo que el res-
peto que existe hacia nuestros pescadores,
la proteccién y el respeto que tiene que tener
un pafs hacia otro, aparte de los medios di-
rectamente militares, son siempre actuacio-
nes que, a través de una polftica coherente
de Estado, puedan conseguirse implicaciones
econémicas y presiones internacionales, que
podrfan forzar la posicién polftica para que
estos pafses, o estas fuerzas que agreden a
nuestros pescadores tengan el suficiente res-
peto, evitando que vuelvan a producir estos
hechos. Estoy seguro de que algtin otro pafs
no sufrirfa estos ataques; de que los pesque-
ros de esos otros pafses no sufrirfan estos
ataques porque estas fuerzas agresoras lo
pensarfan muy bien antes de realizar estos
autos.

Vuelvo a decir que no creo que con esto
esté pidiendo una actuacién militar dura;
creo que la politica, precisamente, tiene un
contexto-amplo y que-la influencia politica
que nosotros ‘tenemoS y que debemos tener
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hace que sea absolutamente preciso que es-
tos paises eviten que vuelvan a producirse
situaciones como las que estamos mencio-
nando. Yo no entro en que sea ni Marruecos
ni el Frente Polisario los autores, pero digo
que la situaci6n espafiola necesita un mayor
respeto y que este respeto se obtiene, no con
la respuesta militar, sino precisamente con
el respeto de los textos internacionales.

Comprendo que no es culpable la Admi-
nistracién actual de la inflacién de la poli-
tica pesquera en que nos encontramos €n
estos momentos; con la cantidad de barcos
que tenemos en la actualidad que tienen que
ir a caladeros que no sean los espafioles.
Esta es una situacién heredada que todos
tenemos que resolver, como decfa antes
nuestro compafiero. Pero si no podemos re-
solver el problema, reconvirtamos la flota;
busquemos una solucién, todo menos que
nuestra clase pescadora siga sufriendo, ade-
maés de su dura vida y de sus dificiles con-
diciones de trabajo, agresiones como las que
estd sufriendo en estos momentos,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Ministro
desea intervenir? (Pausa.)

Tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES
Y COMUNICACIONES (Sanchez-Terdn Her-
nandez): Brevemente, sefior Presidente, por-
que al hido de la interpelaci6én sobre el
atentado al «Cruz del Mar», algunos sefiores
.Senadores han planteado el tema de las re-
laciones pesqueras con Marruecos, que no
era objeto de debate en esta interpelacién,
puesto que ya fue debatido ampliamente en
esta Cadmara.

Simplemente para decir que las emocio-
nantes palabras de adhesién de los Sena-
dores catalanes y andaluces son de agra-
decer. Yo tuve la ocasi6én de estar con los
afectados por €l atentado en Arrecife de
Lanzarote, a las pocas horas del accidente,
y creo que la presencia es alin méds impor-
tante que las palabras.

En segundo lugar, que en ninguna de las
consideraciones hechas sobre el tema pes-
quero se analiza la situacién tensa y con-
flictiva de una de las zonas méis complejas

del planeta, de una zona ciertamente ca-
liente. Es facil hacer declaraciones grandi-
locuentes; pero ese es un problema que no
se puede pedir —me refiero al del Sahara—
que resuelva el Gobierno espafiol, cuando no
lo resuelven las partes afectadas ni la Or-
ganizaci6én de las Naciones Unidas.

Espafia no ha renunciado a la pesca en esa
zona, yo bien al amparo. del Acuerdo de Ma-
drid o bien de los Convenios bilaterales con
Marruecos y Mauritania, ha seguido pescan-
do en dicha zona con excelentes resultados.

Yo pido coherencia a los sefiores Senadores
del Grupo Socialista; no se puede decir:
abandonemos esas aguas para no ser some-
tidos a posibles chantajes y no se puede
pedir, como en la interpelacién del sefior Gon-
zdlez Gastafiaga a la que he hecho referen.
cia, formulada el 12 de mayo de 1979, que se
pusieron todos los medios para llegar a los
acuerdos que permitieran pescar a esa parte
importante de la flota pesquera canaria y an-
daluza que opera en eSas aguas,

El Gobierrio ha establecido un acuerdo que
no fue ratificado, porque en contra de la
opinién del Grupo Parlamentario Socialista,
el Parlamento marroqui lo declara lesivo no a
los intereses espafioles, sino a los marro-
quies, y ante eSta distinta situacién se han
firmado los sucesivos acuerdos transitorios
que han permitido pescar a més de mil bar-
cos eSpafioles en dichas aguas. Por tanto,
antes de una critica apasionada de la po-
litica de Gobierno, me hubiera gustado oir
alguna alternativa realista que no fuera uti-
lizar la palabra dignidad, que los acuerdos
son dignos, o la palabra chantaje, que nunca
hemos aceptado y la prueba es que en este
ultimo apresamiento de barcos atin no ha ha.
bido razones ni oficiales ni técnicas marro.
quies sobre la causa del mismo.

Lo que ha hecho el Gobierno es actuar con
prudencia y serenidad, porque no quiere en-
trar en un conflicto en una zona caliente, en
una de las mas complejas de nuestro pla-
neta.

El sefior MORAN LOPEZ: Pido la palabra
para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: No ha sido aludi-
do, v lo sabe bien el Senador Moréan.
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El sefior MORAN LOPEZ: Si alusiones es
citar nombre, apelitdo y fillacién, no he sido
aludido; si el Presidente considera identificar
la postura en el debate, he sido aludido.

El sefior PRESIDENTE: La postura en el
debate ha sido contestada por el sefior Mi.
nistro. No hay turno de rectificacién, sefior
Morén, estamos en una interpelacién.

El sefior MORAN LOPEZ: Reclamo el tur-
no al gefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia no
lo-concede, sefior Mordn. ,

——

CONOCIMIENTO DIRECTOIDEL PLENO DE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS

DIPUTADOS

— PROYECTO DE LEY DE CONCESION DE |

UN SUPLEMENTO DE CREDITO POR
IMPORTE TOTAL DE 102.164.200 PESE-
TAS, AL PRESUPUESTO EN VIGOR DEL
MINISTERIO DE TRANSPORTES Y CO.
'MUNICACIONES, PARA ATENDER AL
PAGO DE LOS GASTOS ORIGINADOS
CON MOTIVO DEL _ACCIDENTE SUFRI-
DO POR EL PETROLERO GRIEGO «AN-
DROS PATRIA».

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al pun-
to cuarto del orden del dia: Conocimiento
directo del Pleno de proyectos y propasicio.
nes de ley remitidos por el Congreso de los
Diputados, :

Taqdos los proyectos de ley y proposiciones
de ley que figuran en este cuarto punio del
orden del dfa no fueron objeto de enmiendas
dentro del plazo concedido al efecto, por
lo que en aplicacién del efecto reglamenta-
rio correspondiente, se acordé la inclusién
en ek Pleno de esta sesi6n. Por tanto, proce.

de, en su caso, la. intervencién de los Por--

tavoces en cada una de los proyectos que
iremos separadaments - ¢xaminando.
El primer supjemento de crédito es el de

102.164.200 pesetas al Presupuesto en vigor
del Ministerio de Transportes y Comunica.
clones para atender al pago de los gastos ori-
ginados con motivo del accidente sufrido por
el petrolero griego «Andros Patria», publica.
do en el «Boletin Oficial de l1as Cortes Gene-
ralesy, Senado, de 15 de marzo pasado.

¢Sefiores Portavoces que soliciten la pa.
labra por tiempo méximo de veinte minu.
tos? (Pausa.)

Tiene la palabra el seflor Subirats, por el
Grupo Parlamentario Catalufia, Democracia y
Socialismo. '

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, Sefioras y sefiores Senadores, este su-
plemento de crédito al «Andros Patrian, en
pago de los gastos ocasionados por el acci-
dente sufrido, tiene dos artfculos no cuestio-
nados. '

Sin embargo, en e] Congreso, en una en-
mienda de los socialistas, intentamos intro.
ducir un tercer articulo para asegurar la
reparacion de 1os dafios derivados de la con-
taminacién por hidrocarburos. Este artfculo
3° no prosper6, y no lo hemos replanteado
en el Senado porque, en las explicaciones que
se nos dieron en el Pleno del Congreso, se
nos prometi6 cumplir lo que en dicho ar-
ticulo 3.° pedfamos, lo que allf pretendfamos.

Estamos preocupados, y ya lo menciona-
mas entonces, parque el Convenio Interna-
cional sobre responsabilidad civil por dafios
causados por la contaminacién de las aguas
del mar por hidrocarburos, en su articulo
8° especifica que los derechos a indemniza-
cién previstos en este Convenio prescribirdn
si la accién intentada en virtud del mismo no
es interpuesta dentro de los tres afios a par.

|- tir de la fecha en que ocurrié el dafio.

Por consiguiente, cualquier demora en esta
reclamacién implicaria un grave perjuicio para
los afectades. En prevencién de este perjul
cio hacemos esta intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Valdecantos Garcia, por el Grupo
de Uni6n de Centro Democrético.

El seftor VALDECANTOS GARCIA: Sefior
Presidente, Sefiorfas, sefior Ministro, y ya de
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mar, y va de incertidumbre y va de riesgos.
Yo diria que toda la historia de las costas
espafiolas es una historia de inseguridad. Pero
también tengo que decir, brevemente, que los
supuestos que estdn hoy dia en juego Signi-
fican un importante horizonte de esperanza
a la dificil resolucién de los diffciles proble-
mas que tenemos.

Centrando el tema, creo que podrfan ana-
lizarse tres aspectos en esta proposicién de
ley. Primero, el aspecto histérico de alld en
enero de 1979, cuando el «Andros Patriay,
frente a la belleza integral de las costas
gallegas, frente a la Islas Lisargas derrama no
menos de 45.000 toneladas de crudo. Segundo,
es todo un largo proceso de reclamacién, de
actividad y de intervencién —con lo cual con-
testo al Senador Subirats— én cuanto que,
inmediatamente, la Direccién General de lo
Contencioso del Estado, en 20 de diciembre
de 1979, a los once meses justamente, entraba
claramente en un tema y ponfa en manos de
la Abogacfa del Estado todo el expediente.
Por tanto, a partir de esta intervencién, no
hay razén para que prescriban los tres afios, y
hay esperanzas de que antes de ese tiempo
quede resuelto.

Por otra parte, me interesaria especialmen-
te resefiar tres aspectos, al hilo de esta pro.
posicién de ley. Uno, que tuve ocasién y de
hablar sobre él, en contestacién, me parece,
a una interpelacién de mi amigo el Senador
Gonz4lez Gastafiaga, es el constante riesgo,
Sobre todo en las zonas de un denso tré-
fico maritimo, de los accidentes sobre todo
de los grandes barcos que llevan materias
contaminantes.

" Indudablemente, el incumplimiento de los
Convenios internacionales sobre responsabi-
lidad civil, a los que hacia alusién el Sena-
dor Subirats, hace que estos riesgos proli-
feren y, por tanto, en los (ltimos tiempos
haya una incidencia mayor de accidentes en
estas aguas, lo que aporta sobre las mismas
un grado de inseguridad extraordinario.

El segundo punto, el complejo régimen de
seguros, reaseguros y contraseguros que dila-
tan la tramitacién y la hacen extremadamente
larga, aumentan la inseguridad ciudadana y,
por otra parte, motivan, indudablemente, un
cierto nerviosismo légico en cuanto que, fun-

damentalmente, son afectadas economias que
podriamos llamar medianas 0 menores.

Es algo que obliga a actuaciones por los
Gobiernos y es uno de los temas que inci-

den para que este proyecto de ley venga a
esta C4amara.

Tercero, el recelo 16gico, y ya advertido en
esta Camara, que un proyecto de crédito ex-
traordinario suscita.

Ahora bien, también es cierto que en estos
momentos se producen tres circunstancias
que atendan a la Camara de la obligacién o
de la pesadez de oirme, y a mi de extender-
me en el tema. La primera es que, como de-
cia antes, estd en tramitacién, en clara y se.
ria tramitacién, todo este expediente; que se
han puesto en marcha todos los mecanismos
que realmente van a conducir a recuperar el
dinero y las indemnizaciones convenientes.

En segundo lugar, nos encontramos con
que esta ampliacién de crédito viene realmen.
te a coSta de otros capitulos y articulos del
propio Ministerio de Transportes y Comu.
nicaciones, con lo cual esos recelos de la am.-

pliacién de crédito no son del caso ni del
lugar.

Por ultimo, aunque en el Congreso de los
Diputados se solicité una addenda de un ar-
ticulo 3.°, en el paso de esta proposicién de
ley no fue presentado nada en Comisi6n,
como reconocia el Senador Subirats y, por
tanto, creo que nos puede llevar a aprobar
esta proposicién de ley por unanimidad, como
es deseable casi siempre.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay conformidad
de la Cdmara para que sea votado en su to-
talidad este proyecto de ley? (Pausa.) ¢Se
somete a votacién o se estima aprobado por
asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobado definitivamente por las
Cortes Generales el proyecto de ley de con-
cesién de un suplemento de crédito por im-
porte total de 102.164.200 pesetas, al Presu-
puesto en vigor del Ministerio de Transportes
y Comunicaciones, para atender al pago de
los gastos originados con motivo del acciden-

te sufrido por el petrolero griego «Andros
Patriay.
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— POYECTO DE-LEY SOBRE CONCESION
DE UN CREDITO EXTRAORDINARIO
POR UN IMPORTE DE 352.534.453 PE-
SETAS PARA SUBVENCIONAR LA AD-
QUISICION DE PAPEL PRENSA DE PRO-
DUCCION NACIONAL CONSUMIDO DU.-
RANTE EL SEGNDO SEMESTRE DE
1978. '

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente proyecto de ley sobre concesi6n de
un crédito extraordinario por un importe de
352.534.453 pesetas para subvencionar la ad-
quisicion de papel prensa de produccién na-
cional consumido durante el segundo Semes-
tre de 1978. Publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generalesn del 15 de marzo,
‘como todos los que van a seguir a continua-
cién. '

¢Seflores Portavoces que desean interve-
nir en el debate sobre este dictamen? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Palomo, por
el Grupo Socialista del Senado.

El sefior PALOMO SAAVEDRA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, hemos
entrado en este capitulo cuarto del orden del
dia que es un verdadero baile de millones.
Me he tomado la molestia de sumar las ci-
fras 'y nos dan, aproximadamente, un total
—que supone la inversién en empleo comuni-
-tario.en todo el afio en Andalucia y Extrema-
dura— de 10.500 millones de pesetas, largos,
que vamos a aprobar ahora de una tacada
parlamentaria.

El Grupo Parlamentario Socialista es
consciente de la importancia de la prensa
en la vida democratica espafiola, a pesar de
que hay prensa que haria un gran servicio
a la democracia espafiola desapareciendo o,
por lo menos, un gran servicio a la higiene
publica y a la higiene mental de los es-
pafioles. Somos conscientes de las dificulta-
des que estdn atravesando las empresas pe-
riodisticas espaiiolas, dificultades derivadas
de lo poco que se lee en Espafia, de lag ci-
fras tan bajas de lectura que hay en nues-
tro pais, de los costos, cada difa més cre-
cientes, del papel prensa, de todo el com.-
plejo mundo de la empresa periodfstica. So-
mos muy conScientes de la necesidad de
apoyar la produccién del papel prensa nacio-

nal Por eso, nos nos podemos oponer en modo
alguno a que se apruebe este crédito extra-
ordinario; no podemos votar en contra de
este crédito extraordinario, pero tampoco po-
demos dar nuestra aprobacién a un proyecto
de ley que viene de forma muy endeble, de
forma realmente indiscriminada, protegiendo
la arbitrariedad del Gobierno en conceder es-
tas subvenciones, sin tener en cuenta, por
ejemplo, el namero de ejemplares vendidos
con respecto al OJD en cada periédico; sub-
venciones hechas por el Gobierno que dan lu-

.gar a sospechas y que pueden dar lugar a

maniobras no muy claras ni conveniéntes y
que serfa necesario que fuese establecidas
concretamente con una ley.

«Los pagos de la prensa en este proyecto
se haran —se dice— mediante escrito que
Papelera Espafiola, S. A., ha remitido a la
Secretaria de Estado, indicando el consumo
de papel», pero no existe siquiera una cer-
tificacién en regla de dicha empresa, lo que
parece Seria minimo ante el volumen enorme
de las cifras que estamos barajando. Por esto,
sin existir una auditoria en la empresa Pa-
pelera Espafiola que nos indicase el estado
real de la empresa y las causas ciertas, exac-
tas por las que se producen las grandes di-
ferencias con respecto al papel de importa-
cién, no podemos apoyar el Seguir concedien-
do créditos que, en realidad, corresponden al
cubrimiento del déficits de explotacién de
dicha empresa. El Gobierno debe presentar
los Presupuestos con méis realiSmo a la hora
de confeccionar los Capitulos de gastos, ya
yue en los Presupuestos de 1978 a que esta-
mos haciendo referencia, en este apartado
concreto, en esta subvencién especifica figu-
raba una consignacién presupuestaria de 400
millones de peSetas que se agotaron en el
primer semestre de dicho afio.

Por todo esto, nuestro Grupo Parlamentario
juzga que no puede dar su voto afirmativo,
aunque, por supuesto, como he dicho antes,
no nos vamos a oponer y, por lo tanto, es
obvio decir que nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Zafor-

teza tiene la palabra por el Grupo de UCD.

El sefior ZAFORTEZA CALVET: Sefior
Presidente, sefioras y sefiorea Senadores, el
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proyecto que se presenta a la consideracién

de la Camara persigue como finalidad la con-
cesién de un crédito extraordinario por im-
porte de 352.534.453 pesetas para subvencio-
nar la adquisicién de papel prensa de pro-
duccién nacional consumido durante el se-
gundo semestre de 1978. Oidas las manifesta-
ciones y consideraciones del Senador sefior
Palomo, cabe preguntarnos por qué hay que
subvencionar con fondos publicos la adqui-
sicién de papel prensa de produccién nacio-
nal, por qué.

A nuestro juicio, la raz6n es muy sencilla.
La respuesta la hallamos en las notables pe-
culiaridades que se detectan en el mercado
espafiol de papel prensa. De un lado, las em-
presas periodisicas, regidas por imperativos
de la economia de mercado, optan l6gicamen-
te por adquirir el papel prensa en las mejores
condiciones econ6micas, supuesta una misma
calidad.

Pues bien, estas empresas periodisticas,
sobre las que no es licito cargar el mochue-
lo, se encuentran con que en el mercado es-
pafiol, el papel prensa de importacién, proce.
dente del Canad4, Suecia, Finlandia y Norue-
ga, fundamentalmente, después de satisfacer
los gastos de transporte y el devengo de unos
derechos arancelarios de notable incidencia,
resulta de un precio inferior al fabricado por
la industria espafiola. Por otro lado, las f4bri-
cas nacionales productoras de papel prensa,
debido a la caracteristica de nuestras made-
ras, a la maquinaria utilizada y al nivel de
productividad, no logran lanzar sus productos
a un precio equivalente al de sus compe-
tidoras extranjeras.

Dado este estado de cosas, con la finalidad
exclusiva de que el papel prensa fabricado
en Espafia, que representa el 68 por ciento
de las necesidades del mercado, tuviera ase.
gurada su colocacién en €] mismo y no que-
daran sin trabajo los millares de trabajadores
del ramo, se estableci6 un acuerdo entre las
asociaciones de editores de diarios espafio-
les (AEDE), los fabricantes del papel pren-
sa, fundamentalmente el citado por el sefior
Palomo (Papelera Espafiola, S. A)) y la Se-
cretaria de Estado para la Informacién, cuyo
contenido era doble: Por una parte, las em-
presas periodisticas asumfan el compromiso

de adquirir la totalidad del papel prensa pro-
ducido en Espafia, y por otra, se convenia
en que la diferencia de precio entre el papel
prensa extranjero y el de produccién nacio-
nal, que supone 7,33 pesetas por kilo en la
clase de «alisado» o corriente y 9,72 pe-
setas en la de «mejorado», seria objeto de
una subvencién por parte de la Administra-
cién.

Supuestas estas bases y como quiera que
el papel prensa nacional durante el segundo
semestre de 1978 alcanz6 un consumo de
40.768.161 kilos de clase corriente o «alisado»
y de 5.504.239 kilos de clase «mejorado»,
la aplicacién a la primera partida del médulo
de 7,33 pesetas por unidad de peso y de 9,72
pesetas a la segunda arroja un total de
352.534.453 pesetas, cantidad a que asciende
la subvencién que ha motivado el proyecto
de ley que reclama la atencién de la Ca-
mara.

Creo necesario puntualizar, ofidas las ma.-
nifestaciones del representante del Grupo
Parlamentario Socialista, que este proyecto
de ley no recoge en realidad una subvencién
a las empresas periodisticas espafiolas, sino
que su auténtica naturaleza es la de una
prima o ayuda a las empresas espafiolas pro-
ductoras de papel prensa.

Mas, con independencia de ello, acaso no
esté de méas citar unos datos de lo que acon-
tece en las naciones del occidente europeo.
En Francia, la ayuda a la prensa en 1979 ha
sido, por parte de la Administracién, equi-
valente a 8.000 millones de pesetas. En Ho-
landa, el 25 por ciento de publicidad en la
televisibn va a parar a la prensa de aquel
pais. En consecuencia, sentada su auténtica
naturaleza que, como digo, no es la de sub-
vencionar a las empresas periodisticas es-
pafiolas, sino a las empresas que fabrican pa-
pel prensa en nombre del Grupo Parlamen-
tario Unién de Centro Democritico, solicito el
voto afirmativo para este proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Independiente-
mente de que, como ya ha anunciado el
portavoz del Grupo Socialista, el tema ha
de ser objeto de votacién, ¢puede estimarse
que esta votacién alcanza a la totalidad del
proyecto? (Pausa.) En ese caso, procedemos
a la votacion.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, ningu-
no; abstenciones, 49

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
definitivamente por las Cortes Generales el
proyecto de ley sobre concesién de un crédito
extraordinario, por un importe de 352.534.453
peSetas, para subvencionar la adquisicién de
papel prensa de produccién nacional, con.
sumido durante el segundo semestre de 1978.

— CONCESION DE UN CREDITO EXTRA-
ORDINARIO POR IMPORTE TOTAL DE
1.594.322.475 PESETAS PARA SATISFA.
CER A LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
SUBVENCIONES PREVISTAS EN EL AR-
TICULO 6.° DE LA LEY 54/1978, DE 4 DE
DICIEMBRE.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente pa.
samos al proyeceo de ley sobre concesién de
un crédito extraordinario por importe total

de 1.594.322.475 pesetas para satisfacer-a los |

partidos polfticos las subvenciones previstas
en el artfculo 6.° de la Ley 54/1978, de 4
de diciembre.

¢Sefiores portavoces que deseen interve-
nir? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Za-
marriego.

El sefior ZAMARRIEGO MONEDERO: Se.
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
me corresponde defender, representando a mi
Grupo de Uni6n de €entro Democrético, el
proyecto de ley de concesién de un crédito
extraordinario por importe de 1.594.32247%
pesetas para satisfacer a los partidos politi-
cos las subvenciones previstas en el articulo
6.° de la Ley 54/1978, de 4 de diciembre.
Este importe deberé ser cubierto con antici-
pos a facilitar al Tesoro por el Banco de
Espafia,

Nuestra Constitucién espafiola dice en su
artfculo 1.°, ndmero 1, que «Espafia se cons-
tituye en un Estado soclal y democritico de
Derecho, que propugna como valores supe-
riores de su ordenamiento juridico la liber-
tar, la justicia, la igualdad y el pluralismo
politicon. Y en su artfculo 6.°: «Los par-

tidos politicos expresan el pluralismo politico,
concurren a la formacién y manifestacién de
la voluntad popular y son instrumento funda-
mental para la participacién politica., Su
creacién y el ejercicio de su actividad son
libres...», etc.

Para el funcionamiento normal de estos
partidos politicos y de sus representantes en
el Parlamento, elegidos libremente por el pue-
blo, se preciso, bien sea inicialmente, un res-
paldo econ6mico. De acuerdo con la ya re-
ferida Ley 54/1978, de 4 de diciembre, se es-.
tablece que «serén financiadas las actividades
de los partidos palfticos por la Administra-
cién del Estado en funcién de los escafios
obtenidos en el Congreso y en el Senado, as{
como de los votos obtenidos en las Gltimas
elecciones generales. »

Para lograr hacer frente a esta obligaci6n
legal del pasado ejercicio 1979, y en el de-
seo de aprobar definitivamente este crédito
extraordinario, ha sido preciso concretar la
cuantfa, tomando como base la certificacién
que la Junta Electoral Central expidi6 en fe-
cha 9 de abril de 1979, de acuerdo con el re-
sultado final de las ya citadas elecciones ge-
nerales, cubriendo los 350 escafios del Con-
greso de los Diputados y los 208 escafios del
Senado, habiéndose producido 15.062.841 vo-
tos para el Congreso y 23.824.968 para el Se-
nado.

Es corto hasta hoy el rodaje que el pue-
blo espafiol tiene en el ejercicio de la de-
mocracia y dificii por ello el logro deseado
por todos de una auténtica integracién del
ciudadano en las tareas politicas de nuestra
nacién espafiola. La labor realizada hasta hoy
por los partidos politicos con representacién
parlamentaria est4d siendo importante. La
transicién politica se ha realizado sin revo-
lucién; la normalidad ha sido y es el sig-
no dominante, sin-que por ello ignoremos los
conflictos habidos y existentes. A todos, sin
embargo, nos reconforta la serenidad y la
equidad con la mayoria del pueblo esSpafiol
estd poniendo en préctica el ejercicio po-
litico. El modelo de sociedad que cada espa-
fios desea y cree mejor es llevado a su par-
tido politico, quien lo hace pdblico, bien en
esta Cdmara o en el Congreso de los Dipu.-
tados, o a través de los medios informativos
o de su correspondiente congreso politico.
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Por ser deseo de todos los que aquf tene-
mos una representacién parlamentaria y un
mandato popular, una cada vez mayor y més
perfecta participaciobn democritica, se hace
preciso la mayor entrega en desarrollar nues-
tra Constitucién y hacer nuestro pueblo es-
pafiol mds habitable y mas justo.

Por todo lo expuesto, y en el convenci-
miento de que este crédito extraordinario per-
mitird la base econ6mica imprescindible para
la vida de los partidos politicos, animado en
esta tarea, solicito el respaldo afirmativo de
la Camara. '

Nada m4s y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Se puede estimar
conjuntamentte tratado este proyecto de ley?
(Asentimiento.) ¢Hay asentimiento de la Ca-
mara a la proposién de la Presidencia para
su aprobacién? (Pausa.) Por asentimiento de
la Camara queda aprobado definitivamente
por las Cortes Generales el proyecto de ley
de concesi6én de un crédito extraordinario por
importe total de 1.594.322.475 pesetas para
satisfacer a los partidos politicos las subven-
ciones previstas en el articulo 6.° de la Ley
54/1978, de 4 de diciembre.

— POYECTO DE LEY DE CONCESION DE
UN SUPLEMENTO DE CREDITO POR
IMPORTE TOTAL DE 1.503.845.575 PE-
SETAS AL PRESUPUESTO EN VIGOR
DEL MINISTERIO DEL INTERIOR, PARA
‘SATISFACER GASTOS DE DIETAS, PLU-
SES E INDEMNIZACIONES DE TRAS-
LADO FORZOSO DE PERSONAL DEL
CUERPO DE LA GUARDIA CIVIL.

El sefior PRESIDENTE: Llegamos al pro-
yecto de ley de concesién de un suplemento
de crédito por importe total de 1.503.845.575
pesetas al presupuesto en vigor del Ministe-
rio de Interior, para satisfacer gastos de die-
tas, pluses e indemnizaciones de traslado for-
zoso de personal del Cuerpo de la Guardia
Civil. ¢Sefiores Portavoces que deseen inter-
venir? (Pausa.) Anoto los nombres de los se-
fiores Laborda y Palomino.

El sefior Laborda, del Grupo Socialista del
Senado, tiene la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para anunciar, por supues-
to, el voto favorable a este suplemento de
crédito, que creemos tiene importancia, ya
que de alguna manera deben ser unos fondos
que permitan la necesaria modernizacién de
este Cuerpo de la Guardia Civil.

Creemos —y aprovechamos eSta ocasién—
que este Cuerpo necesita, evidentemente, de
apoyos parlamentarios no s6lo en el orden
material, en el orden moral, sino también en
cuanto a las ideas para su modernizacién.

Es necesaria la promocién de este Cuer-
po, de este Instituto armado en estos momen-
tos como herencia de esta larga historia que
tiene detras, sobrecargado de funciones y de
trabajo, puesto que a la misiones propias de
vigilancia, prevencién y de represi6n del de-
lito se afiaden tareas burocraticas, responsa.
bilidades en cuanto a ordenacién del tréfico
e informaci6n, algunas de las cuales tal vez
deban de considerarse y replantearse. Es ne.
cesario, en segundo lugar, hacer un esfuer-
zo ripido para acelerar su especializacién y
la formacién de sus componentes. Es nece-
sario también solucionar el problema de las
remuneraciones de quienes forman parte de
este Cuerpo, que deben ser aumentadas, y es
necesario, por tltimo, una mejora de las con-
diciones vitales, tal vez no suficientemente
consideradas a través de la férmula clésica,
pero a nuetro juicio anticuada, de esas Casas-
cuartel, donde a veces la convivencia resulta
diffcil.

Creo que hay coincidencia entre todos los
grupos politicos acerca de la necesidad de
modernizacién y promocién de este impor-
tante Cuerpo de la seguridad de Estado y que
esta modernizacién que se esti llevando a
cabo y est4 siendo considerada por el Parla.
mento en estos momentos obliga a que este
Cuerpo deje de tener ee caricter estricta-
mente militar.

Creo, ademés, en esta consideracién de
que el Cuerpo deje de tener ese carfcter es-
trictamente militar, que no sélo hay coinci-
dencia entre todos los grupos politicos con
representacién parlamentaria —lo cual ya se-
ria de por si definitivo—, sino que creo que
la inmensa mayorfa de 10s miembros que
componen el Cuerpo de la Guardia Civil es-
tdn de acuerdo y conformes con eSta necesa-
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ria modernizacién, asi como también hay con-
formidad por parte de quienes forman parte
de otros Cuerpos de seguridad del Estado.

Por eso ha resultado sorprendente —y creo
que era una obligaci6én parlamentaria decir-
lo— la declaracién del Director General res-
pecto a la enmienda transaccional aprobada
en el Congreso de los Diputados. Nos re-
sulta sorprendente —sin entrar en el fondo
de la cuesti6n, por que el Senado soberana-
mente decidirAi— por seis razones.

Primera, por la razén de que un Direc-
tor General se inmiscuya en el ambito so-
berano de las' Cimaras, como lo ha hecho el
sefior Director General -de la Guardia Civil
al afirmar en la entrevista al diario «La Van-
guardia» que «Haremos todo lo posible para
que esa enmienda no sea aprobada en el
Senado». No sabemos exactamente qué es ha-
cer todo lo posible para que esta Cdmara no
apruebe, o deje de aprobar, lo que le llega
del Congreso.

En segundo lugar, nos resulta también sor-
prendente que un Director General desconfie
de la politica que hace el Gobierno que lo
nombré y la Administracién a la que perte-
nece, como cuando afirma que «Ahora que
estd Uni6én de Centro Democratico en el Go-
bierno puede que se respete como tal Cuerpo
por inercia militar».

En tercer lugar, que pueda hacer un jui-
cio de intenci6bn —no rectificado— acerca de
los propé6sitos o programas de un parti-
do politico con representacién parlamentaria,
como es el partido al que pertenecemos, cuan-
do afirma: «Si el dfa de mafiana gobierna el
PSOE, se nos cargard». Considero que estas
afirmaciones no desmentidas son graves in-
cluso hasta por el verbo (creo que inco-
rrecto y que calificaria de inapropiado) que ha
empleado al hacer conSideraciones y juicios
de intencién acerca del programa de un Par-
tido politico.

En cuarto lugar, porque consideramos gra-
ve que quien tiene entre otras de sus mu-
chas obligaciones la de dar ejemplo de dis-
ciplina aliente la insubordinacién e incluso
la defecci6n como cuando ha afirmado que
tal vez Si se aprueba definitivamente la en.
mienda muchos abandonen el Cuerpo de la
Guardia Civil.

En quinto lugar, es también sumamente gra-

ve que un Director General olvide sus obli-
gaciones y se convierta en la cabeza de
puente de unas reivindicaciones —no entra-
mos en Su contenido— que no dejan de ser
gremiales y que, por supuesto, no tienen una
perspectiva o no toman en cuenta los intere-
ses generales.

En sexto lugar, a la vista de éstos, es por
lo que vemos necesaria la rapida y urgente
modernizacién de las estructuras de la Guar-
dia Civil y probablemente a la vista de esas
declaraciones es por 10 que nos inclinamos a
considerar como positivo 1o que fue un acuer-
do en el Congreso de los Diputados.

En ultimo lugar, queremos hacer una pre-
gunta: ¢COmo puede este sefior seguir sien-
do el Director General designado por el Go-
bierno, cuando parece méas bien que debiera
de ser el Director General de algtin otro par-
tido, en concreto un partido que no voté la
Ley en el Congreso? Esto es 1o que nos pre-
guntamos acerca de la adhesi6én o acerca de
la coordinaci6én de la politica del Gobierno.
Una vez més con estos hechos graves se estd
dando una imagen al pais de falta de serie-
dad de las instituciones democréticas y al
mismo tiempo se estd dando la imagen de
que aquf se estd gobernando con las presio-
nes (sorprendentemente en este caso, pues-
to que proceden de la propia Administracién).
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por descontado,
sefior Laborda, que sabe que se ha salido de
la cuestion.

El sefior LABORDA MARTIN: Si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Le he dejado ter-
minar porque me parecia que, por lo menos,
también el Parlamento podia ser eco de las
manifestaciones \de los Partidos, pero que
quede constancia de que el Presidente se ha
dado cuenta.

El sefior LABORDA MARTIN: Se lo agra-
dezco, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No es para que me
lo agradezca, sino para que lo reconozca.
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E] sefior LABORDA MARTIN: Acepto ple-
namente la objeci6én, pero en la medida en
que el problema se ha suscitado en el terre-
no meramente de la prensa me he visto en la
necesidad de hacer unas observaciones.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Laborda, es
para que quedara constancia de que ha habido
benevolencia consciente.

Por el Grupo Parlamentario de UCD, tiene
la palabra el sefior Palomino.

El sefior PALOMINO DE LUCAS: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, yo
creia esta tarde que iba a tener una triple
satisfaccién al intervenir en defensa de este
proyecto de ley. La primera satisfaccién, co-
mo cualquier parlamentario, de defender en
nombre de su Grupo cualquier proyecto de
ley del Gobierno (en estos momento el Poder
es UCD). La segunda satisfaccién, y muy
grande (crei que iba a ser la segunda, puesto
que la anterior la tuve), a un proyecto de ley
que estd avalado por el acuerdo de los Gru-
pos. La tltima, que también es satisfaccion,
el destino de este crédito, que es cara este
glorioso Cuerpo que todos respetamos y al
que tenemos gran carifio.

Aqui es donde hubiera terminado, pero an-
te la alusién que el portavoz del Grupo So-
cialista ha hecho al Director General de la
Guardia Civil, yo creo que lo tnico que debo
decir es que este sefior ha hecho sus propias
rectificaciones, y que ante una pregunta im-
procedente del portavoz del Grupo Socialis-
ta, el portavoz del Grupo de UCD procede
que no conteste.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Se puede con-
siderar en su totalidad el proyecto de ley?
(Asentimiento.) ¢Se estima la propuesta de
aprobacién por asentimiento? (Pausa.) Por
asentimiento de la Camara, queda aprobado
definitivamente por las Cortes Generales el
proyecto de ley de concesién de un suplemen-
to de crédito por importe total de pesetas
1.503.845.575 al Presupuesto en vigor del Mi-
nisterio del Interior, para satisfacer gastos
de dietas, pluses e indemnizaciones de trasla-
do forzoso de personal del Cuerpo de la
Guardia Civil.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCE-
SION DE UN CREDITO EXTRAORDINA-
RIO DE 6.965.907.704 PESETAS PARA
CUBRIR LA DIFERENCIA ENTRE EL
DEFICIT DE EXPLOTACION DE RENFE
EN 1978 Y LA RESPECTIVA CONSIG-
NACION PRESUPUESTARIA,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al pro-
yecto de ley sobre concesién de un crédito
extraordinario de 6.965.907.704 pesetas para -
cubrir la diferencia entre el déficit de explo-
tacién de RENFE en 1978 y la respectiva con-
signacién presupuestaria.

¢Sentores portavoces que deseen intervenir
en este turno? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Senado, tiene la palabra el sefior Palomo.

El sefior PALOMO SAAVEDRA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, vamos
a ver si en esta ocasi6én hay mas suerte-con
la pregunta que voy a lanzar, a ver si proce-
de contestar o no, a ver si procede darme una
aclaracién puntual correspondiente a los 7.000
millones de pesetas, nada menos, que la
RENFE ha tenido como déficit, es decir, co-
mo mala gestién, como mala explotacién en
su empresa; una empresa publica que finan-
ciamos, y de esta manera tan larga, todos los
espafioles. Creo que esto si procede; creo
que si procederia que quien corresponda ven-
ga a la Comisién correspondiente del Senado
y nos aclare con cifras muy concretas las par-
tidas de los principales acreedores de REN-
FE, de a donde va el dinero de RENFE, de
como se organiza RENFE por dentro, de a
donde va este tremendo déficit de RENFE,
que es toro pasado, pues nos estamos refi-
riendo al afio 1978, y por tanto tenemos que
actuar una vez mas de bomberos para apagar
este enorme incendio.

Es cierto que hay que ser honestos, que las
cosas no han ido a peor en RENFE, sino a me-
jor; que el servicio se estd modernizando, que
hay una voluntad de modernizar el servicio
ptiblico de RENFE en este pafs. Pero también
es cierto, y la pregunta y el deseo quedan aqui
expresados publicamente, que el Grupo So-
cialista quiere que se explique a la Camara,
que se explique al Parlamento claramente c6-
mo se esti gestionando la RENFE, porque es



— 2276 —

SENADO

15 DE ABRIL DE 1980.—NUm. 51

la gestién del dinero de los espafioles, y que
se nos diga por qué tanto volumen de défi-
cit que nos obliga a venir aqui después con
estos créditos extraordinarios, créditos fuera
de lo ordinario; es decir, créditos no previstos,
créditos siempre desmesurados, como en este
caso, en que nada menos vamos a votar la
concesién de 6.965.907.704 pesetas exacta-
mente.

Vamos a votar que si porque son gastos ya
hechos. Las empresas tiene que cobrar estos
gastos. Se podrian producir serios dafios a
muchos trabajadores en el caso de que el Par-

lamento se opusiera a la concesi6én de este

crédito extraordinarios y, repito, para apa-
gar este tremendo incendio tendremos que
echar todo el agua del mar, todo el agua de
que hemos estado hablando antes de los te-
mas pesqueros.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Garcia-
Verdugo tiéne la palabra por el Grupo de
Unién de Centro Democratico.

El sefior GARCIA-VERDUGO CANDON:
Sefior Presidente, Sefiorias, no sé si voy a po-
der contestar adecuadamente, como ha pedi-
do el portavoz del Grupo Socialista del Sena-
do y con la concrecién que él pide. Posible-
mente hubiera recibido esas respuestas mu-
cho més concretas si en los plazos legalmen-
te previstos hubiera presentado las oportunas
enmiendas o hubiera solicitado la correspon-
diente informacién en el momento procesal
oportuno,

Voy a limitarme —puesto que tanto los an-
tecedentes que nos vienen desde la otra Ca-
mara como lo que parecfa probable que iba a
ser el comportamiento de esta Cdmara hoy no
me hacian prever un turno de réplica—, voy
a limitarme séncillamente a exponer ante Sus
Sefiorias los resultados del anilisis que por en-
cargo de mi Grupo he llevado a cabo sobre
las circunstancias que rodean a la produccién
de este déficit que se ha producido entre la
concrecion presupuestaria para el ejercicio de
1978 y los ingresos totales por explotacion de
esta empresa.

Me referiré fundamentalmente a tres grupos
de circunstancias. La primera, una declaracién
de los datos; la segunda, los conceptos del dé-

ficit, y la tercera, las circunstancias que han
propiciado la produccién del déficit.

En cuanto a los datos, diremos que los in-
gresos totales en explotacién ascienden a
66.000 millones, y los gastos totales a 84.000
millones; el margen de explotacién es, pues,
negativo en 18.000 millones. A estos 18.000
millones hay que afiadir la amortizacion, de
8.500 millones; los intereses, que son 6.700 mi-
llones, y los gastos no imputables a la empre-
sa, que son 4,700 millones. Ello produce un
monto global de 7.900 millones. Como la con-
signacién presupuestaria, como saben Sug Se-
fiorfas, era de 31.000 millones, se produce este
déficit que se pretende paliar con este crédito
extraordinario de 6.900 millones.

¢Cudles son los conceptos de este déficit?
Insisto en que se me perdone por lo superfi-
cial del anélisis. Yo dirfa que en primer lugar
hay que considerar que el ferrocarril soporta
la carga de su infraestructura, que no ocurre
con los otros medios de tramsporte, pues la
carretera no paga tasa de infraestructura, y la
Aviacién y la Marina no amortizan las inver-
siones de los organismos auténomos, aeropuer-
tos nacionales y puertos. En conSecuéncia, pa-
ra equilibrar los resultados del ferrocarril con
los otros medios de transporte hay que restar
en primer lugar la cantidad correspondiente a
infraestructura, que en 1978 alcanz6 la cifra
de 22.000 millones, que se reparten del si-
guiente modo aproximadamente: 8.500 millo-
nes de amortizacién, como he dicho anterior-
mente; 6,700 millones de intereses, y 6.800
millones de conservacién,

En segundo lugar, hay otra coleccién de
gastos, cifrados en torno a los 4,7 miles de
millones, que estdn definidos por la ley como
no imputables a la gestién ordinaria de la em-
presa, sino que son cargas del servicio pibli-
co: gastos excepcionales de Seguridad Social,
que no soporta ninguna otra empresa espafio-
la; mantenimiento de lineas deficitarias, que
en un criterio de empresa privada habria nece-
sariamente que cerrar, y el pago de la parte
de las guarderfas de los pasos a nivel, que en
buena l6gica deberfa corresponder a carrete-
ras,

Hay, por 4iltimo, una serie de circunstancias
coyunturales que han influido en la produccién
de este déficit que se califica de abultado, Las
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diferencias producidas entre la consignacién
presupuestaria y el déficit final se deben prin-
cipalmente a las siguientes razones, Un mayor
incremento de los gastos de personal por el
impacto del convenio colectivo firmado a co-
mienzos de 1978 (se puede alegar, efectiva-
mente, que €staba previsto, pero en cantida-
des inferiores a las que supuso el incremento
real). Hay también una cifra inferior de ingre-
s0s, como consecuencia de un menor creci-
miento econémico general en el pafs, que afec-
ta de modo automatico a la realizacién de tré-
ficos. Hay un también dato importante, que
es la supresién de los ingresos por canon de
coincidencia, al haber sido éste suprimido en
el ejercicio citado. Finalmente, hay un incre-
mento de gastos de energfa, combustible y ma-
teriales por encima de las previsiones macro-
econ6émicas del ejercicio.

Temo que, efectivamente, pueda ser tachado
este informe de excesivamente superficial. No
he profundizado més en los datos, pero insisto
en que ha estado al alcance de Su Sefioria el
realizar esta investigacién m4s profunda en los
plazos procesales reglamentariamente previs-
tos.

Anuncio, por si es necesario, que el Grupo
Parlamentario, en cuyo nombre hablo en estos
momentos, votara favorablemente este proyec-
to de ley.

Nada més. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Puede ser consi-
derado en su totalidad el proyecto de ley que
va a ser sometido a votacion, (Asentimiento.)
¢Se entiende aprobado? (Asentimiento.) En tal
caso queda aprobado definitivamente por las
Cortes Generales el proyecto de ley sobre con-
cesién de un crédito extraordinario por impor-
te total de 6.965.907.704 pesetas, para cubrir la
diferencia entre el déficit de explotacion de
RENFE en 1978 y la respectiva consignaci6n
presupuestaria.

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DE LA BASE IV DE LA LEY DE BA-
SES DE LA SANIDAD NACIONAL DE 25
DE NOVIEMBRE DE 1944,

El sefior PRESIDENTE Pasamos a continua-
ci6n a la discusi6én y posterior aprobacién, si

procede, de la proposicion de Ley de Modifica-
cién de la Base IV de la Ley de Bases de la
Sanidad Nacional, de 25 de noviembre de 1944,
con idéntico tratamiento que el anterior pro-
yecto de ley.

Sefiores Senadores que, a titulo de porta-
voces, deseen hacer uso de la palabra. (Pau-
sa,) Sefiores Rodriguez L6pez y Arenas del
Buey.

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Lépez,
como portavoz del Grupo Socialista del Se-
nado.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Quiero
anunciar aquf previamente que estamos ab-
solutamente de acuerdo en que progrese €s-
ta proposicién de ley, que se ha fundamen-
tado esencialmente en tres pilares o tres do-
cumentos,

La proposicién de ley, de origen socialista,
que fue presentada el 18 de octubre de 1979,
donde se solicitaba la derogacién de la Ba-
se IV de la Ley de Bases de Sanidad Nacio-
nal, estrictamente se referia a un aspecto
muy concreto, sobre el que después emiti6
dictameén la Comisi6én de Sanidad del! Con-
greso con fecha 15 de enero de 1980, cuyo
dictamen fue aprobado en el Pleno del Con-
greso el 7 de marzo de 1980, introduciendo
una modificacién en aquel titulo que se de-
cia de derogaci6n, y que ahora se transfor-
ma en modificacién de la Base IV, hasta que
llega a nosotros, si bien con nuestra aproba-
cién previa, con unas consideraciones o pun-
tualizaciones que creémos necesarias.

Quiz4 nosotros nos encontramos esta pro-
posicién de ley en el Senado con algo de in-
tencionalidad distinta a la que habia sido pro-
puesta por €l Grupo Socialista del Congreso.
Allf se referia fundamentalmente, de una for-
ma restrictiva, a la situacién en que se en-
cuentra la viruela como enfermedad y la va-
cuna antivari6lica como medio eficaz de su
profilaxis. Indudablemente, reconocido por la
Organizacién Mundial de la Salud, en estos
momentos la viruela debe considerarse como
una enfermedad erradicada, lo cual conlleva-
ba a que la intencionalidad de aquella pro-
puesta llevase consigo la retirada de un mé-
todo de profilaxis, que si ha sido catalogado
como efectivo, pero que es evidentemente
peligroso.
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Sin embargo, cuando esta proposicién de

ley se introdujo en la Comisién se han que-

rido ampliar, yo creo que bien intencioneda-
mente, estos criterios y hacerlos extensivos a
otras enfermedades. Con todo ello, llega a nos-
otros esta proposicion de ley con una eficacia
extensiva desde el punto de vista sanitario, pe-
ro con una pérdida de rigor que es fundamen-
talmente interesante, ya que no se puede ca-
talogar lo mismo la situacién actual de la vi-
ruela que la de la difteria, ni se puede unir ni
imbricar con la situacion sanitaria de la fiebre
tifoidea o de las fiebres paraliticas, como aho-
ra resulta en nuestra proposicién de ley.

La viruela, decfamos, es una enfermedad
que podemos suponer erradicada certificada-
mente; la difteria, no. La difteria no, la dif-
teria ha disminuido, igual que el reumatismo,
como consecuencia €vidente de unas medidas
terapéuticas. Los antibiGticos, fundamental-
mente la penicilina, han hecho que estas en-
fermedades hayan disminuido en cuanto a la
mortalidad general en la poblacién.

Unir los mismos criterios de la enfermedad
erradicada, viruela, a la enfermedad disminui-
da, difteria, no es correcto, ni es evidentemen-
te riguroso. Tampoco es correcta —es m4s, yo
creo que atin es mayor defecto—, la vincula-
€ién o unién de la viruela y de la difteria con
las simples tioideas o con las paratificas.
¢Por qué? Porque asf como aquélla es una
enfermedad erradicada y la difteria es una en-
fermedad disminuida, hoy dia casi en vias de
desaparici6n, las tificas o paratificas son en-
fermedades que estén «in crescendo», consti-
tuyendo parte o ejemplos de un grupo de en-
fermedades que los sanitarios llamamos enfer-
‘medades reducidas, enfermedades que crefa-
mos que habian desaparecido como la sifilis,
las enfermedades venéreas, ka propia tubercu-
losis, que la demagogia sanitaria em nuestro
pais habfa sefialado como enfermedad erradi-
cada y que, con las tifoideas, forman un con-
junto de enfermedades que, -equivocadamen-
te, crefamos en disminucién, pero que actual-

mente nos encontramos que han aumentado..

Es decir, y con esto termino, yo creo que este
proyecto de ley es pasitivo, es eficaz, no tiene
0 no conlleva consigo unos criterios riguro-
samente cientificos y sanitarios, pero es apro-
vechable, sobre todo en unos momentos, que

todos tenemos la idea de que serédn cortos, an-
te la nueva aparicién de la Ley de la Salud Pd-
blica. Entonces, creo, seri el momento con-
creto de arreglar, puntualizar y dar rigor cien-
tifico a esta Ley que si bien inicialmente lo
tenia; lo ha ido perdiendo a medida que la he-
mas ido ampliando o la hemos ido haciendo
més extensa.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Arenas
del Buey, par el Grupo UCD, tiene la palabra.

El sefior ARENAS DEL BUEY: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, muy brevemente, para de-
fender una proposicién de ley sobre modifica-
ci6n de la Base IV de la. Ley de Bases de la
Sanidad Nacional, de 25 denoviembre de 1944,
que no ha sufrido modificacién alguna en el
Pleno del Congreso, y que estoy seguro serd
aprobada por aseatimiento, como no puede
ser menos, pues en la sesién del Congreso, de
27 de febrero del afto en curso, esta proposi-
cion de ley fue aprobada por 193 votos a fa-
vor, sobre 194 votos emitidos.

Técnicamente la proposicién de ley se limi-
ta a modificar el parrafo sexto de la citada
Base IV, eliminando el cardcter de absoluta
obligatoriedad en las vacunas contra la viruela
y la difteria, si bien se reserva, como es natu-
ral, al Gobierno la potestad de declarar su
obligatoriedad cuando determinadas circuns-
tancias, a que el propio texto alude, exijan que
se lleve a cabo.

No es capricheosa la modificacién que de la
Base IV hace el precepto que hoy es objeto
de consideracion en el Pleno de esta Alta C4-
mara, y. responde concretamente a una serie
de circunstancias entre las cuales entiendo que
es determinante la declaracion de la Organiza-

cién Mundial de la Salud, de finales de 1979,

sobre la erradicacién de la viruela en el mun-
do, al desaparecer los grandes focos residua-
les existentes en Etiopia y en la India.
Como saben Sus Seifiorfas, la viruela ha sido
uno de los grandes azotes de la humanidad.
En los siglog XVIIl y XIX hubo grandes epi-
demias de viruela, esfermedad antigua y fre-
cuente hasta el punto de que tuvo entrada en
los dichos y refranes populares de la época.
No era diffcil ofr frases hechas como que «un
aifioc no habfa nacido mientras no habfa pa-
sado la viruela», o aquélla que rezaba: «de la
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viruela y del amor no se libra nadie». Natu-
ralmente, al amor al que hace referencia el re-
frdn no era al sentimiento que todos enten-
demos, sino el «amory, entre comillas, es de-
cir, una enfermedad venéreéa.

La historia legislativa de la obligatoriedad
de la vacunaci6n contra la viruela comienza en
nuestro pais con una ley en 1885, seglin creo
recordar, pues hemos de resaltar que fue Es-
pafia la primera nacién que impuso tal vacu-
naci6n como obligatoria, aunque su descubri-
miento se debiera a Jenner. En 1905 se decla-
r6, asimismo, la obligatoriedad de la vacuna-
cién contra la difteria, conservandose esta tra-
dicién legislativa en la Base IV, pérrafo 6, de
la Ley de Bases de la Sanidad, de 25 de no-
viembre de 1944, aunque en dicho precepto
se hace referencia a unos reglamentos que des-
arrollarfan la ley, que dieron lugar a una cuan-
tiosa y dispersa reclamacién que, en ningin
caso, lleg6 a desarrollar plenamente el conte-
nido potencial de esta norma esencial.

iLa historia de la viruela y de la lucha con-
tra esta enfermedad no estd exenta de anéc-
dotas o de casualidades que rodean casi siem-
pre los grandes descubrimientos cientificos.
Ya en China, antes de Jesucristo, la varoliza-
cion se practicaba como método, que no con-
sistfa mas que en impregnar un algod6n en las
pustulas de los enfermos, y que, mezclado con
almizcle, introducian en las fosas nasales para
provocar una viruela benigna, no siempre con
demasiada suerte, al parecer, porque tal prac-
tica provocaba verdaderas epidemias en la
época. '

Sea como fuere, es lo cierto que el sistema
Se propagé en el siglo XVII, Segtn creo recor-
dar, Lady Montague, esposa del que era en
aquel tiempo embajador de Inglaterra en Cons-
tantinopla, como cualquier mujér, compraba
tejidos ex6ticos, y se enter6, a través de los
mercaderes y los marinos que venian de aque-
llas tierras lejanas, de que la varolizacién se
practicaba con éxito en China y en la India,
decidiendo aplicar este método con tal suerte
que, a su vuelta a Inglaterra, hizo larga propa-
ganda de estas préacticas en la Corte inglesa,

Casi coetdneamente, el descubridor de la
vacuna, Jenner, llegé a realizar el descubri-
miego. A-partir de la observacion de los orde-
fiadores de vacas de su pais vio c6mo las pas-
tulas existentes en las ubres de las vacas se

transmitian a las manos de los ordefiadores, y
producian anticuerpos que evitaban el padeci-
miento de esta enfermedad.

Pero quizd mencién especial merece el in-
génio de nuestro compatriota Francisco Bal-
mis, que embarcé (también en el siglo XVIII,
me parece), a 18 nifios en la corbeta «Maria
Pitan, uno de ellos vacunado recientemente en
el brazo y, a través del procedimiento de con-
tacto directo, brazo a brazo y de nifio a nifio,
consiguié llegar a América con una vacuna
verde que permiti6 extender la organizaci6n
de la vacuna contra la viruela a nuestras co-
lonias americanas.

Pero esta propagacion, Sefiorias, no ha es-
tado nuaca exenta de peligros, secuelas y com-
plicaciones que, en ocasiones, eran m4s gra-
ves que la propia enférmedad que se queria
evitar. Me refiero, concretamente, a los gra-
ves casos de sifilis que se presentaban como
consecuéncia de las vacunaciones de este ti-
po, especialmente en la poblacién infantil, que
ha hecho que los espafioles hayamos evitado,
o intentado evitar, muchas veces con amparo
y consejo médico, la obligatoriedad de la nor-
mativa que hoy vamos a derogar; pues si bien
es cierto que la Organizacién Mundial de la
Salud ha sido el antecedente pr6ximo, desen-
cadenante de la proposicién de ley que hoy va-
mos a aprobar, no debemos olvidar que éen la
década de los 40, cuando nuestra Ley de Ba-
ses consagraba la vacunacién en Espafia, pai-
ses muy avanzados en el campo sanitario, co-
mo Suiza, Inglaterra u Holanda, ya habfan re-
nunciado a mantener la obligatoriedad de la
vacuna.

Sefiorfas, esta proposicién de ley viene a
dar carécter legal a algo que el pueblo y la
clase médica habfan hecho realidad desde ha-
ce mucho tiempo, inmediatamente después de
que la Organizacién Mundial de la Salud de-
clarase la erradicacion de esta enfermedad.

Creo que ninguno de los presentes tendré
duda acerca de la necesidad y oportunidad de
la proposicién de ley, por lo que pido el asen-
timiento de esta C4dmara para su aprobacién.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay objecién,
sera considerada ]a totalidad de la proposicién
de ley. (Pausa.)

¢Alguna dificultad para su aceptacién por
asentimiénto? (Pausa.)
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Prestando este asentimiento de la Camara, ;
queda aprobada definitivamente por las Cortes
Generales la proposicién de ley de modifica-
ci6n de la Base IV de la Ley de Bases de Sa-
nidad Nacional, de 25 de noviembre de 1944.

— PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE SU-
PRIME EL CONSEJO DE ECONOMIA NA-
CIONAL.

El sefior PRESIDENTE: Termina este punto
del orden del dfa, y con ello terminar tam-
bién la sesién de esta tarde, con el proyecto de
ley por el que se suprime el Consejo de Econo-
mia Nacional.

iSefiores portavoces que deseen intervenir?
(Pausa.) :

Tiene la palabra el sefior Biescas Ferrer.

. El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Pre-
sidente, sefior Ministro, Sefiorias, los socia-
listas vamos a votar a favor de la supresién
del Consejo de Economfa Nacional, que de
hecho ya no existe desde hace bastante tiem-
po, porque la desaparicibn de organismos
como éste consideramos que es un -pasd ne-
cesario en la adecuacién de las Instituciones
al contenido del texto constitucional.

El Consejo de Economfa Nacional se creé
en el mes de junio de 1940 como organismo
auténomo de trabajo, consultivo, asesor y
técnico en todos los asuntos que afectasen
a la economfa nacional. Nacfa asf, en un
contexto muy distinto del actual, cuando se
iniciaba en nuestro pafs un periodo en el cual
se llevaron a sus tltimas consecuencias las
pretensiones autdrquicas inicialmente de una
manera necesaria por la situacién interna-
cional. A partir del final de la Segunda Gue-
rra Mundial se tratari de una politica au-
tarquica querida, porque respondfa asf a los
intereses del capitalismo espafiol que estaba
iniciando un perfodo de desarrollo nacio-
nalista que terminarfa bruscamente tras las
graves dificultades de la economfa espafiola
en la década de los cincuenta y, sobre todo,
en el perfodo 57/59, con el cambio que su-
puso el Plan de Estabilizacién. Este contexto
en el -cual surgfa ¢l Consejo de Economfa
Nacional explica, por ejemplo, que tanto el

Presidente de este organismo como su Se-
cretario o los distintos Vocales (entre los
cuales era Vocal nato el Delegado Nacional
del sindieato vertical), eran cargos de nom-
bramiento directo del Jefe del Estado.

Una de las labores més positivas que llevé
a cabo el Consejo de Economfa Nacional (al
cual pertencieron economistas tan insignes
como Perpifian Grau y el profesor Manuel
de Torres) fue, a partir de 1944, la estima-
cién de la renta nacienal, en unas condicio-
nes muy dificiles, con ausencia de estadfs-
ticas fiables y teniendo que hacer un es-
fuerzo al utilizar métodos indirectos.

El Consejo de Economfa Nacional, por lo
menos, fue capaz de ofrecer unas series, que,
como digo, no eran demasiado fiables, pero
que con las tinicas que existen, hasta que la
contabilidad nacional empez6é a suplir, en
este plano, al Consejo de Economia Na-
cional de Estadfstica el encargado de rea-
lizar esta labor. o

Hoy, cuande e€s mds palpable que nunca
la ausencia y fragilidad de las estadfsticas
regionales, es necesario insistir en este pun-
to, en la importancia de la labor pionera del
Consejo de Economia Nacional, y del riesgo
que corremos en esta Cdmara a la hora, por
ejemplo, de abordar problemas comio la dis-:
tribucién del! Fondo de Compensacién Inter-
territorial, por carecer de datos fiables.

Quiero recordar que en el Pleno de esta
Cédmara celebrado el dfa 19 de septiembre
pasado, se debatié una proposicién no de ley,
del Grupo Parlamentario Socialista Andaluz,
sobre la necesidad de coordinar la actuacién
del Instituto Nacional de Estadfstica y "de
los 6rganos preautondmicos. Esta proposi-
ci6n fue rechazada por parte del partido del
Gobierno alegando que, préximamente, ten-
drfa entrada en las Cortés una Ley General
de Estadistica. Hoy, siete meses después,
esta ley no ha llegado. L c

Quiero insitir en que no s6lo se trata de
que desaparezcan los organismos abosultos,~
como es el caso del] Consejo de Economia
Nacional, sino que un desarrollo en pro-
fundidad de la Constitucion exige la crea-
ci6én de otras linstituciones nuevas, como
serfa, por ejemplo, €l caso del Consejo Eco-
némico y Social, cuya composicién y fun-
ciones estdn todavia pendiéntes de desafro--
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llo y que la Constitucién contempla en su
articulo 131, 2.

Hubiera sido muy conveniente que la pre-
sentacién de este proyecto por el cual des-
aparece ¢l Consejo de Economfa Nacional,
hubiera estado acompaiado por la entrada
en las Cortes de un proyecto que regulase
el funcionamiento de este organismo que,
seglin marca la Constitucién, deberd ser te-
nido en cuenta por el Gobierno a la hora de
elaborar los proyectos de planificacién, de
acuerdo con las previsiones que le sean su-
ministradas por las Comunidades Auténomas
y con el asesoramiento y colaboracién de
los sindicatos y otras organizaciones profe-
sionales empresariales y econ6micas.

Los objetivos que se pretenden lograr pa-
ra el Consejo Econ6émico y Social, muestran
claramente las diferencias que tendria este
organismo con el extinto Consejo de Eco-
nomia Nacional, y se pone también de mani-
fiesto la necesidad de que, cuanto antes, sea
una realidad, dejando de estar en el terreno
de los proyectos que para pasar a conver-
tirse en una ley que desarrolle asi un punto
fundamental del texto constitucional.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Centrista, tiene la palabra e] se-
fior Estringana.

El sefior ESTRINGANA MINGUEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, las
razones por las que este proyecto de ley se
somete a la Cdmara para su aprobacién son
obvias y no quiero cansar a Sus Seforias,
pues llevamos seis proyectos y proposicio-
nes de ley y creo que éste también, si la
Camara quiere, serd aprobado por asenti-
miento.

El proyecto de ley por el que se suprime
el Consejo de Economia Nacional, consta de
cuatro articulos, una disposicién final y otra
derogatoria. La ley de 4 de junio de 1940
cred el Consejo de Economia Nacional como
organo de estudio y asesoramiento en mate-
ria econémica. Cumplido el contenido para
el que fue creado, al corresponder sus fun-
ciones a otras instituciones una vez apro-
bada la Constitucién, sancionada por el Rey
el dfa 27 de diciembre de 1978, es preciso
dictar las disposiciones legales que la des-
arrollen a fin de que las leyes orgédnica sean
expresion de los principios contenidos en
ella; por lo cual, tendran que dar paso a otros
organismos madas democrédticos, como €n su
dia se har4, segin dispone la Constitucién
en su articulo 131, 2.

Por todo ello, pido a esta Camara su voto
afirmativo para este proyecto de ley. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Una vez m4s,
¢se puede considerar conjuntamente? (Asen-
timiento.)

¢Se estima aprobado por asentimiento de
la Camara este proyecto de ley? (Pausa.)

Pues, al declarar asi, queda aprobado de-
finitivamente por las Cortes Generales el
proyecto por el que se suprime el Consejo
de Economia Nacional.

Mafiana continuaremos lla sesi6én a las
cuatro y media de la tarde para tratar de
ultimar el orden del dia.

Se levanta la sesién.

Eran lag siete y cincuenta minutos de la
tarde.
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