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CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS

Sesi6n Plenaria nim. 49

celebrada el martes, 8 de abril de 1980

ORDEN DEL DIA

Primero. Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesién anterior, celebrada el dia
21 de marzo de 1980.

Segundo. Ruegos y preguntas:

— Del seflor Rodriguez L6pez (Grupo Parlamentario Socialista), sobre diversos
problemas referentes a la entrada en funcionamiento de la Ciudad Sanitaria
«Virgen de la Arrixaca» (Murcia) («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
Senado, serie I, niumero 33, de 28 de diciembre de 1979).

— Del sefior Irizar Ortega (Grupo Parlamentario Socialista), sobre criterios que
sigue el Instituto Nacional de Empleo para adoptar la situacién de prérroga
del Subsidio de Desempleo («Boletin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado,
serie I, nimero 33, de 28 de diciembre de 1979).

Tercero. Declaraciones del Gobierno:

— Sobre politica exterior espafiola con relacién a Iberoamérica, en especial en
los 6rdenes comercial, cientifico y tecnolégico.
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Cuarto.

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley:

— De la Comisién de Justicia e Interior, sobre la proposicién de ley de modi-
ficacion de los articulos 111 y 114 de la Ley de Régimen Juridico de las Socie-
dades Anénimas, de 17 de julio de 1931 («Boletin Oficial de las Cortes Ge-
neralesw, Senado, serie I, nGmero 76, de 2 de abril de 1980).

~— De la Comisi6n de Justicia e Interior, sobre el proyecto de ley de reforma del
Cédigo Penal en materia de delitos relativos a las libertades de expresion,
reunién y aseciacion («Boletin Oficial de lag Cortes Generalesy, Senado, se-
rie II, nimero-73, de 2 de abril de 1980).

— De la Comisién de Presidencia del Gopiemo y Ordenaciéon General de la Ad-
ministracién Piblica, sobre la proposicién de ley relativa a encuestas electo-
rales («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, Senado, serie 1I, nimero 65,

de 24 de marzo de 1980).

(Contintia el orden del dia en el «Diario de Sesionesy niimero 50, del 9 de abril de- 1980.)

SUMARIO

Se abre la sesién a las cinco y cinco minutos
de la tarde.

Acta de la sesién anterior.—Se da por leida
y aprobada el acta de la sesién anterior, ce-
lebrada el dia 21 de marzo de 1980.

Pégina

Excusas de asistencia ... ... ... ... 2156

El sefior Secretario (Casals Parral) da cuenta
de las excusas de asistencia recibidas.

Ruegos y preguntas:

El sefior Presidente anuncia que la primera
pregunta que figura en el orden del dia, for-
mulada por el sefior Nadal Company (Gru-
po Parlamentario Cataluiia, Democracia y
Socialismo), ha sido retirada por dicho se-
fior Senador, segtn el escrito que ha diri-
gido a la Presidencia.

— Del seiior Rodriguez Liopez (Gru-
po Parlamentario Socialista), so-

Pégina

bre diversos problemas referen-
tes a la entrada en funciona-
miento de la Ciudad Sanitaria
“Virgen de la Arrixaca”, de

Murcia ... ... ... ... ... ... ... ...... 2158

El sefior Rodriguez Lépez explaya esta pre-
gunta. Le contesta, en nombre del Gobier-
no, el sefior Secretario de Estado para la
Sanidad (Segovia de Arana). Para rectificar
intervienen de nuevo estos dos oradores.

Pégina

— Del seilor Irizar Ortega (Grupo
Parlamentario Socialista), sobre
criterios que sigue el Instituto
Nacional de Empleo para adop-
tar la situaciéon de prérroga del
Subsidio de Desempleo ... ... ...

El serior Irizar Ortega explana esta pregunta.
Le contesta el sefior Subsecretario de Tra-
bajo (Harguindey Banet). Interviene de nue-
vo, para rectificar, el sefior Irizar Ortega.
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Pégina
Declaraciones del Gobierno:

— Sobre politica exterior espafiola
con relacion a Iberoamérica, en
especial en los dordenes comer-
cial, cientifico y tecnolégico . 2164

El sefior Presidente explica algunos puntos en

relacioén con este tema. Seguidamente inter-
viene para hacer esta declaracién el serior
Ministro de Asuntos Exteriores (Oreja Agui-
rre). El sefior Laborda Martin (Grupo Par-
lamentario Socialista) formula una pregun-
ta al sefior Presidente sobre ia posibilidad
de abrir debate en relacion con este punto
del orden del dia. Le contesta el sefor Pre-
sidente con las explicaciones pertinentes.

A continuacién el sefior Presidente anuncia

que la interpelacion formulada por el sefior
Mordn Lépez queda aplazada para otra se-
sién, a causa de la ausencia del sefior Mi-
nistro de Transportes y Comunicaciones,
que se encuentra en viaje oficial para resol-
ver asuntos de su Departamento.

Dictamenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados:

El sefior Presidente da cuenta de algunas al-
teraciones introducidas en el orden del dia
en relacién con este punto.

Pégina

— De la Comision de Justicia e In-
terior, sobre la proposicion de
ley de modificacion de los articu-
los 111 y 114 de la Ley de Régi-
men Juridico de las Sociedades
Anénimas, de 17 de julio de 1951. 2177

El sefior Broseta Pont (Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democrdtico) defiende
el dictamen.

El sefior Ballesteros de Rodrigo (Grupo Par-
lamentario Socialista) defiende dos votos
particulares. Turno en contra del sefior Ba-
llarin Marcial (Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrdtico). Intervienen

de nuevo, para rectificar, estos dos seriores
Senadores. Fue rechazado el voto particu-
lar. Fue aprobado el inciso del pdrrafo se-
gundo del texto del articulo 111, al que se
da lectura, A continuacién fue rechazado el
segundo voto particular. Seguidamente fue
aprobado el articulo 2.° del dictamen de la
Comision, asi como el articulo 3.° y la Dis-
posicion adicional.

El sefior Presidente anuncia que se dard tras-
lado al Congreso de los Diputados de la en-
mienda propuesta por el Senado.

Se suspende la sesion.

Se reanuda la sesion,

Pégina

— De la Comision de Justicia e In-
terior, sobre el proyecto de ley
de reforma del Cdédigo Penal en
materia de delitos relativos a las
libertades de expresion, reunion
y asociacion ... .. 2187

El sefior Uribarri Murillo (Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democrdtico) de-
fiende el dictamen. Intervienen a continua-
cion los seriores Cirici Pellicer (Grupo Par-
lamentario Cataluiia, Democracia y Socia-
lismo) y Pardo Montero (Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democrdtico).

Seguidamente se aprueban sin discusién y por
asentimiento los articulos del Cédigo Pe-
nal numeros 165, 165 bis, 166, 167, 168,
169, 170, 171 y 172,

El sefior Garcia-Oliva Pérez (Grupo Parlamen-
tario Socialista) defiende un voto particular
en relacién con el articulo 173 del Cédigo
Penal. El sefior Pardo Montero (Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democrdti-
co) consume un turno a favor de este voto
particular. Se aprueba el voto particular y
queda incorporado al dictamen.

Se aprueban sin discusién y por asentimiento
los articulos 174, 175, 176, 195, 268 y 5686,
punto 4, del Cédigo Penal. Queda asi apro-
bado el articulo 1.° del proyecto de ley.

A continuacién se aprueban el articulo 2.° y
la Disposicién transitoria del proyecto de
ley y el sefior Presidente anuncia que se
dard traslado al Congreso de los Diputados
de la enmienda propuesta, para que se pro-
nuncie sobre ella.
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Pégina

— De la Comisién de Presidencia
del Gobierno y Ordenacién Ge-
neral de la Administracion Pua-
blica, sobre la proposicién de ley
relativa a encuestas electorales. 2195

El sefior Sarasa Miquelez (Grupo Parlamenta-
rio de Unién de Centro Democrdtico) de-
fiende el dictamen.

A continuacion el sefior Presidente propone la
aprobacién por asentimiento de este dicta-
men, dado que no existen enmiendas ni vo-
tos particulares al mismo. Asi se acuerda y
queda aprobado definitivamente por las
Cortes Generales esta proposicién de ley.

Se levanta la sesién a las nueve y veinticinco
minutos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y cinco mi-
nutos de la tarde.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE,

DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR,

CELEBRADA EL PASADO DIA 21 DE MAR-
ZO DE 1980

El sefior PRESIDENTE: Al no haberse for-
mulado objeci6n al acta, se entiende por apro-
bada, sin que proceda su lectura.

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario segundo se dara lectura de las ex-
cusas que hubiere de Senadores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Canals Parral):
Han excusado su asistencia los sefiores Sena-
dores Cercés Pérez, Galvin Gonzilez, Sén-
chez Veldzquez, Martinez Ovejero, LOpez
Gamonal y Alvarez Ruiz de Vifiaspre.

RUEGOS Y PREGUNTAS:

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
segundo del orden del dia: ruegos y pre-
guntas.

Hago saber a Sus Sefiorias que la primera
pregunta en este punto del orden dia formu-
lada por el Senador don Rafael Nadal Com-
pany, del Grupo Catalufia, Democracia y So-
cialismo, ha sido retirada por escrito presen-
tado por el propio Senador formulador de la
pregunta, con esta fecha, obrante en poder
de la Presidencia. Queda, pues, retirada esta
pregunta.

— DE DON FRANCISCO RODRIGUEZ LO-
PEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
'DIVERSOS PROBLEMAS REFERENTES
A LA ENTRADA EN FUNCIONAMIEN-
TO DE LA CIUDAD SANITARIA «VIR-
GEN DE LA ARRIXACA», DE MURCIA.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la si-
guiente pregunta procedente del Senador don
Francisco Rodriguez L6pez, del Grupo Socia-
lista, sobre diversos problemas referentes a
la entrada en funcionamiento de la ‘Ciudad
Sanitaria «Virgen de la Arrixaca», de Mur-
cia. Esta publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» de fecha 28 de diciem-
bre de 1979.

El Senador Rodriguez L6pez tiene la pa-
labra por cinco minutos, como bien sabe.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Sefiorfas,
me cumple el deber de hacer uso de la pa-
labra para referirme a los problemas de la
Ciudad Sanitaria «Virgen de la Arrixaca»,
de Murcia. Ello es debido no a que yo tenga
un gran interés por un tema monografico,
sino porque inciden fundamentalmente dos
circunstancias: una, accesoria, que somos
varios los que estamos o debemos estar hiper-
sensibilizados en este tema, y, otra, la fun-
damental, porque hay mucho que hablar de
la Ciudad Sanitaria «Virgen de la Arrixaca»,
de Murcia, y algunas preguntas que hacer.

De todas formas, yo me he atrevido a traer
estos temas aqui porque, lejos de parecer
hechos muy peculiares y concretos referidos
a una localidad del pafs, creo que los proble-
mas de ]a Ciludad Sanitaria «Virgen de la Arri-
xaca» son superponibles a los muchos de los
que padecen hospitales, residencias o ciuda-
des sanitarias de Espafia. Por ello quiero
plantear unos objetivos muy claros que van
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dirigidos fundamentalmente a lo siguiente:
primero, a tratar de que los mismos defectos
gue existen en nuestra Ciudad Sanitaria pue-
dan ser corregidos en otros hospitales y ciu-
dades sanitarias de Espafia; segundo, a tra-
tar de que aquellos hospitales o instituciones
sanitarias que estén en construccion vayan de
alguna forma corrigiendo estos defectos para
que cuando puedan ponerse en marcha los
tengan corregidos, y, tercero, a tratar de que
los proyectos de nuevas instituciones sani-
tarias prevean algunos de estos defectos.

Estos son fundamentalmente los tres obje-
tivos primordiales de las preguntas que hago
a la Administracién; preguntas que fueron
realizadas el 19 de diciembre y que dicen lo
siguiente:

¢Se ha firmado la recepciéon y se ha levan-
tado acta de la misma, de los edificios e ins-
talaciones de la Ciudad Sanitaria «Virgen de
la Arrixaca», de Murcia?

¢Es preceptivo en nuestro pais, para que
entre en uso y funcionamiento un centro
hospitalario, se establezcan garantias previas
para el buen funcionamiento de los servicios
para que han sido creados?

Y, por ultimo, ¢puede en algiin momento
soslayarse la falta de unas minimas medidas
de seguridad, fundamentalmente contra in-
cendios, y aceptar la apertura de dicho
centro?

Las motivaciones que yo he empleado para
formular estas preguntas se van a referir a
dos etapas: una que se¢ funda en un pasado
mas o menos lejano, alguna quizd préxima,
y la situacién del presente.

Por un lado, extrafia al pueblo de Murcia
el que esta Ciudad Sanitaria, que lleva cinco
afios en funcionamiento, no ha sido entregada
oficialmente, v ello pasando por unos perio-
dos y por unas personas en nuestra Admi-
nistracién que eran muy dadas a las inaugu-
raciones oficiales. Puedo asegurar que han
sido tres Ministros de Trabajo, cuando la
Seguridad Social dependia fundamentalmen-
te de este Ministerio, los Ministros Licinio de
la Fuente, José Solis y Fernando Suérez, los
que han tenido la oportunidad de inaugurar-
la oficialmente, y, sin embargo, no la han
inaugurado. Han sido también dos Ministros
de Sanidad y Seguridad Social, los sefiores
Sénchez de Le6n y el actual Ministro, Ro-

vira Tarazona, los que tampoco la han inau-
gurado oficialmente. Esto es un contraste en
un pafs donde las celebraciones oficiales e
inauguraciones siempre han sido una preocu-
pacién para nuestros gobernantes. Ello ha
motivado muchas veces el que se dijera por
las gentes de Murcia que si no ha sido inau-
gurada oficialmente es porque no retine las
condiciones minimas necesarias para que las
empresas que la han construido o incluso las
delegaciones que deben llevar el control de
la suficiencia de las obras pudieran haberla
certificado. Esta es una duda que solicitamos
que se nos aclare en este momento.

Hay otros aspectos relativamente recien-
tes que preocupan también a las gentes de
Murcia, y se refieren a los frecuentes acci-
dentes que existen en las instituciones sani-
tarias, sobre todo con motivo de incendios.
Nosotros no olvidamos que, por ejemplo, el
Hospital Infantil Virgen del Rocio, de Sevi-
lla, fue victima de un incendio que pudo ser
catastréofico; que el Hospital Clinico de Se-
villa también lo ha sido; que el Hotel Corona
de Arag6n, de Zaragoza, sufri6 el afio pasado
una catéstrofe que todos tenemos muy pre-
sente, que pudo suponer la pérdida de mu-
chas vidas. Algunas clinicas extranjeras
préximas a nosotros, como la de Parma, tlti-
mamente también han motivado una serie de
desgracias personales. Este hecho condiciona
que el pueblo murciano tenga presentes estas
suposiciones.

Pero ha habido una cosa ma4s reciente, y
ha sido un pequefio incendio en el Hospital
Infantil, de muy poca importancia, pero que
puso de manifiesto las grandes deficiencias
que tiene esta institucién, para que en un
momento determinado se motive un incen-
dio, y las dificultades de evacuaci6n.

Quiero terminar diciendo que en el mo-
mento actual nosotros, los que trabajamos
en esta institucién, tenemos la evidencia de
que existen unos grandes defectos de estruc-
tura, que cuando se construy6 esta Ciudad
Sanitaria se ha pensado muy poco en los
frecuentes accidentes que en otras institucio-
nes ocurren. La falta de escaleras de incen-
dios y de indicaciones de cémo tienen que
evacuarse, ¢ incluso la falta de procedimien-
tos v de entrenamiento que debe haber en
todas estas instituciones, la superpoblacién
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de enfermos y familiares en una institucién
que . estd superpoblada, el continente tecno-
l6gico peligroso de muchos aparatos eléctri-
cos, de gases para uso terapéutico o asisten-
cial, de gases combustibles, de aparatos de
laboratorio, etc., que originan una situacién
de evidente peligro. Los dep6sitos de materia-
les de plastico, de ropas, de archivos de his-
torias clinicas en los bajos, en los sétanos,
también representan 4reas de peligro.

Yo quiero llamar la atencién no solamen-
te, como decia antes, sobre un hecho con-
creto de la Ciudad Sanitaria «Virgen de la
Arrixaca», sino de la situacién y de la poli-
tica en general que habra de imponer a nues-
tros hospitales, en evitacién de situaciones
catastréficas que después todos lamenta-
riamaos.

Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: Para contestar en
nombre del Gobierno tiene la palabra el se-
fior Secretario de Estado para la Sanidad,
Doctor Segovia de Arana.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SANIDAD (Segovia de Arana): Sefior
Presidente, sefiores Senadores, sefior Minis-
tro, con mucho gusto el Gobierno contesta a
las preguntas hechas por el sefior Senador
acerca de la situacién de la Ciudad Sanitaria
«Virgen de la Arrixaca»n, de Murcia.

‘A las tres preguntas que el sefior Senador
ha hecho vamos a contestar de una manera
sistemaética.

En lo que se refiere a la primera pregunta
sobre si se ha firmado la recepciéon y se ha
levantado acta de la misma de los edificios
¢ instalaciones de la Ciudad Sanitaria «Virgen
de la Arrixacan, de Murcia, hay que contestar
afirmativamente.

Me ha sorprendido ofr al sefior Senador
que echaba de menos una inauguracién ofi-
cial. Estimo que es distinta la inauguracién
oficial de esta recepcién de las obras, que es
el hecho legal en su momento. Esto es obli-
gatorio hacerlo no solamente en instalaciones
hospitalarias, sino para cualquier tipo de
instalaciones publicas. El hecho de no haber
existido una inauguracion oficial pienso que
debe ser mds bien motivo laudatorio, porque
indiearia un cierto grado de austeridad que

indudablemente puede contrastar, de una ma-
nera incluso cémica, con el hecho de que
se haya inaugurado dos o tres veces un mis-
mo hospital. Si ahora lo que falta es una
inauguracion oficial, creo que més que de-
fecto puede ser motivo de tranquilidad, pero
es distinto del hecho de la recepcién oficial.

Es obligatorio que cuando se termina una
obra —en este caso una obra hospitalaria—
haya una recepcién provisional, y en dicha
recepcion es necesario hacer constar las po-
sibles deficiencias observadas que se eviden-
cian a la constructora, la cual tiene la obli-
gacion de repararlas. Asi se hizo el 17 de
diciembre de 1974 con la Ciudad Sanitaria
«Virgen de la Arrixaca», de Murcia. Poste-
riormente se subsanaron aquellas deficiencias
que se habian seflalado, de manera que la
recepcién definitiva se hizo el 3 de mayo de
1976. Es decir, que desde el punto de vista
oficial y legal la recepci6n esti hecha por
completo.

Efectivamente, un hospital, una residencia
sanitaria, tiene que ponerse en marcha aun-
que no estén completas sus instalaciones en
un cien por cien de los casos. El seflor Se-
nador sabe, porque es profesional, y profe-
sional insigne, dentro de la Ciudad Sanitaria
«Virgen de la Arrixaca», de Murcia, que un
hospital es un organismo vivo que va cre-
ciendo continuamente y que dificilmente Ile-
ga a estar completo, porque, como todos los
organismos vivos, tiene un crecimiento bio-
l6gico importante. En este sentido creo que
es necesario sefiatlar que, efectivamente, en
ningln momento ha existido el mas pequefio
peligro en cuanto a deficiencias de organiza-
cién se refiere.

Creo que la primera pregunta queda con-
testada en el sentido de que la recepcién,
tanto provisional como definitiva, ha sido
hecha en las fechas a las que me he referido
¥ que no voy a repetir ahora,

La segunda pregunta se refiere a si es
preceptivo en nuestro pais, para que entre
uso y funcionamiento un centro hospitalario
el que se establezcan garantias previas para
el .buen funcionamiento de los servicios para
que han sido creados. Esto es completamente
cierto. La puesta en marcha de unas instala-
ciones sanitarias se hace con un minimo de
garantias partiendo de un crecimiento pro-
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visional, como antes he ido sefialando. Un
departamento quirdrgico, por ejemplo, puede
tener seis quir6fanos y, sin embargo, empe-
zar a funcionar con dos o tres quiréfanos, y
creo que incluso esto es bueno. Considero
que es bueno que, cuando existe un equipo
de este tipo en el que la coordinacién de
funciones es necesaria, esa especie de rodaje
del hospital y de los servicios sea adecuado,
y de esta manera va creciendo.

Como antes decia, el hospital siempre esta
en continuo crecimiento y pienso que inau-
gurar un hospital cuando esté al cien por cien
de su dotaci6n, tanto de personal como de
instalaciones, acaso no sea muy correcto el
poderlo exigir.

Puedo decir a Sus Sefiorias que el Secreta-
rio de Estado que les habla ha sido durante
quince afios director de un hospital de Ma-
drid —que creo tiene un reconocido presti-
gio—, y al cabo de esos quince afios sigue
auin en obras, y en obras importantes.

Lo que puede pensarse es qué es lo que
se consideran minimos indipensables para em-
pezar a funcionar. Aqui intervienen factores
subjetivos de exigencia; pero lo que si ve-
mos es que una residencia, concretamente la
de la «Virgen de Arrixaca», de Murcia, al
trasladarse de la antigua residencia a la nue-
va ha seguido funcionando. Este funciona-
miento est4 asegurado con unas mayores fa-
cilidades, que sin duda van a ser mejoradas
en el futuro.

Este problema que el sefior Senador sefia-
laba, el de la residencia «Virgen de Arrixa-
ca», puede hacerse extensivo a otras resi-
dencias sanitarias de nuestro pais. Es un
problema que encontramos en algunos otros
lugares. Recientemente hemos tenido la for-
tuna de inaugurar en Palencia, el 29 de mar-
Zo, una ampliacién de la residencia, que mas
que una ampliacién es casi un nuevo hos-
pital, y también nos hemos encontrado una
serie de organizaciones que no tenian com-
pletas todas sus instalaciones, pero que, sin
embargo, tenian los minimos indispensables
para su funcionamiento.

El Gobierno piensa que es alentador para
el propio Gobierno y para el pais que las
objeciones y las interpelaciones que estamos
recibiendo deriven de la inauguracién de los
nuevos hospitales y de la ampliacion de nue-

vas instalaciones. Realmente quisiéramos te-
ner abundantes oportunidades de contestar a
preguntas de este tipo motivadas por situa-
ciones tan favorables como es la de inaugu-
racién de nuevos hospitales.

En lo que se refiere a la tercera pregunta
que hace el sefior Senador, que es si en
alglin momento puede soslayarse la falta de
un minimo de medidas de seguridad, funda-
mentalmente contra incendios, y aceptar la
apertura de este centro, la contestacién es
completamente tajante: en ningin momento
puede soslayarse la exigencia de esos mi-
nimos de garantias, especialmente en lo que
se refiere a los incendios. Pero aqui es nece-
sario aclarar lo siguiente: las exigencias que
en materia hospitalaria se vienen haciendo
no s6lo en lo que se refiere a incendios, sino
en seguridad eléctrica de quir6fanos y uni-
dades coronarias de cuidados intensivos, son
realidades relativamente frecuentes en las
residencias actuales. Cuando se inauguré la
residencia sanitaria «Virgen de la Arrixaca»,
en mayo de 1975, cuya construccién comen-
z6 dos afios antes, las exigencias que exis-
tian no eran como las de este momento. Por
esta razoén, las regulaciones contra incendios
que ahora nos parecen completamente indis-
pensables, en aquellos afios no eran exigibles
de la misma forma. Sin embargo, la obliga-
toriedad de exigencia de extintores y bocas
de riego existia, v, por tanto, ya estaban en
ese momento Seflaladas y existfan en esa
ciudad sanitaria.

Lo que si es importante sefialar, y con eso
probablemente puedo tranquilizar la legitima
inquietud del sefior Senador, es que los cono-
cimientos técnicos en lo que se refiere a la
lucha contra incendios que se estéd instauran-
do en los hospitales, no solamente en nues-
tro pais, sino en otros paises, van creciendo
de una manera paulatina. Puedo decirle que
por parte del Ministerio de Sanidad sali6 el
7 de noviembre de 1979, y se public6é en el
«Boletin Oficial del Estado», una Orden de
fecha 24 de octubre anterior, sobre protec-
cién contra incendios en los establecimientos
sanitarios, fijando una serie de medidas para
la prevencién y lucha contra el fuego en
estos establecimientos. Pero, independiente-
mente de esta Orden Ministerial —no nos
gusta simplemente hablar de 6rdenes y dis-
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posiciones legislativas—, por parte de los
arquitectos de los Servicios Técnicos del Ins-
tituto Nacional de la Salud se han tomado
una serie de medidas muy importantes en re-
laci6n a la lucha contra incendios, que se han
puesto ya en practica. Estas medidas son las
siguientes:

En primer término, sistemas de evacua-
ci6n, de escaleras contra incendios. En segun-
do lugar, detecciébn automética de humos
que, mediante un sistema electrénico, dan
una sefial de alarma a una central del hospi-
tal. En tercer término, servicio de extintores
y bocas de riego en las propias plantas del
hospital. Y, finalmente, red de bocas de riego
fuera del hospital.

Puedo decirles a Sus Sefiorfas que estas
medidas son tremendamente exigentes, in-
cluso superiores a las que muchas ordenan-
zas municipales contra el fuego han estable-
cido, que ya estdn en marcha por parte del
Instituto Nacional de la Salud, y que se han
puesto en pleno vigor en las residencias que
actualmente estdn en construccién de Elche,
Mérida, Zumérraga, Barbastro, Gald4cano,
Tarrasa, Vich, Guadalajara y Riotinto, y que
en las antiguas residencias —es una fortuna
también hablar de antiguas residencias que no
tienen méas de diez afios de funcionamiento—,
como son, por ejemplo, «1.° de Octubrey»,
«Hospitalet», «La Pazy, «Puerta de Hierroy,
«Francisco Franco», etc., se ha dispuesto en
el Presupuesto actual una serie de importan-
tes partidas para poner en marcha también
estas medidas. Es decir, que aquellas garan-
tias de la lucha contra incendios en nuestras
instalaciones hospitalarias est4n plena y am-
pliamente garantizadas en todos nuestros
hospitales en el momento actual.

Creo que ese pequefio incendio del Hospi-
tal Infantil que Su Sefiorfa sefialaba fue sim-
plemente un tubo de neén en un plafén en
la noche del 13 al 14 de diciembre y que se
extingui6 plenamente con los abundantes ex-
tintores que existfan, y que se hubiera extin-
guido solo; no tiene mds trascendencia, y
demuestra c6mo antes de ponerse en marcha
estas amplias medidas de seguridad no exis-
tia ya peligro alguno en ese sentido.

Quiero terminar esta intervenci6n, que es-
pero que al sefior Senador y a Sus Sefiorias
les haya tranquilizado plenamente, diciendo

que el Gobierno participa integramente del
deseo de la amplia seguridad, de la amplia
tranquilidad de nuestros paciente que van a
los hospitales, a las residencias de la Seguri-
dad Social o de cualquier otro sistema sani-
tario, porque, efectivamente, queremos hacer
mencién de esa especie de regla de oro que
existe en todos los hospitales: Lo primero que
tiene que ser un hospital es no ser peligroso
por este motivo, no solameénte por el peligro
de incendios, sino por el peligro de infeccio-
nes, peligro de mal uso, etc.

En ese aspecto, repito, el Gobierno esté ple-
namente identificado con las inquietudes de
Sus Sefiorias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Si lo desea, el se-
fior Rodriguez Lo6pez tiene la palabra, para
rectificar, por dos minutos.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Los obje-
tivos que yo me habia sefialado han sido ple-
namente atendidos por el sefior Secretario de
Estado para la Sanidad.

Sin embargo, quisiera hacer unas breves
matizaciones. Primero, que yo lamento una
situacién que puede ser corriente en el Sena-
do, y es que a un parlamentario, a un Sena-
dor, se le niegue una informacién local que
después es dada por parte de la Administra-
cién. Por ejemplo, la existencia de un acta de
entrega, de la que acabo de enterarme aqui,
porque las autoridades locales a mi me han
inducido a pensar que no habfa tal acta. Por
eso trato, en parte, de justificar la interven-
cién, '

En otro aspecto, quisiera resaltar aqui que,
con posterioridad —por eso recalqué mucho
la fecha de la entrega de esta pregunta—, no
hace mas de un mes, hemos recibido, los que
trabajamos en la Ciudad Sanitaria, un infor-
me del Servicio de Seguridad del Trabajo en
el que se ponian de manifiesto todas las inco-
rrécciones y todas las situaciones desfavora-
bles en que se encontraba la Ciudad Sanita-
ria. En este sentido, se denuncian defectos de
estructura, la ausencia de muros contra in-
cendios, de puertas que deben ser en deter-
minadas 4reas también contra fuegos y la fal-
ta de pulverizaciones de agua, de extintores
en las distintas unidades, etc. Tengo docu-
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mentos oficiales donde, muy recientemente,
se demuestra que existen esas deficiencias que
yo he seifialado.

Como el objetivo de mi preguata iba enca-
minado a que se despertase de alguna forma
un interés por una politica de prevencién con-
tra accidentes laborales en los hospitales, don-
de por las caracteristicas que decfamos son
muy factibles y pueden ser muy desagrada-
bles, yo me doy por muy satisfecho con estas
contestaciones que el profesor Segovia me ha
dado a estas preguntas que yo habia hecho.

Muchas gracias.

E] sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio de Estado, si quiere intervenir, puede ha-
cerlo,

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SANIDAD (Segovia de Arana) : Muy bre-
vemente, sefior Presidente. Efectivamente,
ésta es la inquietud, estd en el 4nimo de todos,
y creo que este pequefio incidente a que me he
referido antes, de la quema de una luz de
neoén, fue casi un experimento de laboratorio,
que permiti6 que esas inquietudes acerca de
las deficiencias que actualmente pudieran exis-
tir y que estdn en vias de corregirse, no so-
lamente en la Ciudad Sanitaria «Virgen de
Arrixacay, sino en todos los hospitales hechos
con anterioridad al afio 1977 a que me he refe-
rido antes, hayan podido ser r4pidamente co-
rregidas.

Por otra parte, hay una inquietud muy loa-
ble de la Junta de Gobierno de la Ciudad Sa-
nitaria Virgen de Arrixaca, que ya incluso an-
tes de este pequefio incidente, en noviembre
del afio pasado, destacd a un perito de la pro-
pia residencia a tomar unos cursos sobre se-
guridad contra incendios en los hospitales,
que se dieron en los Servicios de Higiene y
Seguridad del Trabajo, realizados en Sevilla.
Es decir, la Junta de Gobierno, la Direccion
de esta Ciudad Sanitaria, tiene una inquietud
realmente notable, como se demuestra por el
hecho de que antes de la aparicién de ese pe-
quefio incidente, ya hubiera podido corregirse.

Quiero sefalar que, efectivamente, todos te-
nemos esta preocupacioén de adaptar a las ne-
cesidades actuales aquellos hospitales que hace
ocho o diez afios ya estaban en funcionamien-
to, para que en lo que se refiere a servicios

contra incendios, seguridad eléctrica de qui-
r6fanos, cuidados intensivos, etc., den la ma-
xima seguridad a nuestros pacientes, a nues-
tros aségurados y a los ciudadanos.

Muchas gracias.

— DE DON FRANCISCO JAVIER ORTEGA,
DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE CRI-
TERIOS QUE SIGUE EL INSTITUTO NA-
CIONAL DE EMPLEO PARA ADOPTAR
LA SITUACION DE PRORROGA DEL
SUBSIDIO DE DESEMPLEO.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente y ul-
tima pregunta viene formulada por don Fran-
cisco Javier Irfzar Ortega, del Grupo Socia-
lista, sobre criterios que sigue el Instituto Na-
cional de Empleo para adoptar la situacién
de prérroga del Subsidio de Desempleo, publi-
cada en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» de fecha 28 de diciembre pasado.

El Senador sefior Irizar tiene la palabra.

E] sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, la pre-
gunta que hoy nos trae aqui tiene un desarro-
llo de hechos muy sencillos, que tienen lugar
durante los meses de noviembre y diciembre
del afio pasado, al menos —y digo al menos
porque no tengo datos de que hayan ocurri-
do en otros sitios, en la provincia de Guada-
lajara.

Muchos de los trabajadores en situacién de
desempleo que solicitaron la prérroga del sub-
sidio, por haber transcurrido o bieén la prime-
ra o la segunda de las prérrogas, recibian una
carta del Instituto Nacional de la Seguridad
Social, que estaba ciclostilada y que, por con-
siguiente, era para todos igual, en la que s€
decia literalmente: «Examinada su solicitud
de prérroga del subsidio de desempleo, debi-
damente informada por la Delegaci6én Provin-
cial del Instituto Nacional de Empleo, ha te-
nido entrada en esta Delegaci6én el dian (y
aqui quedaba en blanco para poner la fecha),
«hemos de comunicarle que, por no subsistir
las circunstancias que motivaron la concesién
inicial de la citada prestacién, ha sido dene-
gada su peticiény. Después se citaban una se-
rie de preceptos legales.
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Cuando los trabajadores en situacion de
desempleo se dirigian al Instituto Nacional de
la Seguridad Social para preguntar cuéles eran
las circunstancias que habian cambiado, este
Instituto les contestaba mediante otra carta,
también ciclostilada, puesto que era para to-
dos igual, diciendo que no sabian cudiles eran
dichas circunstancias y que podian dirigirse
para conocérlas al Instituto Nacional de Em-
pleo, que €ra quien lo habfa comunicado al
Instituto Nacional de la Seguridad Social.

Cuando més tarde se dirigian al Instituto
Nacional de Empleo, no se les contestaba na-
da, es decir, no sabfan cuiles eran las circuns-
tancias que habian cambiado por las que se les
denegaba la prérroga.

Lo verdaderamente curioso es que los tra-
bajadores que recibfan estas cartas —parece
ser que han sido en nimero aproximadamente
de 200— eran todos mujeres o varones solte-
ros. Es decir, que el criterio parece ser que
era a las mujeres y los varones solteros, quiz4
porque se pensaba que debian depender o
bien de sus maridos o bien de sus padres,
no se les renovaba el Seguro de Desempleo.

La situacién podria haber sido dramética
si se hubiese seguido este criterio en toda Es-
pafia, debido al enorme nimero de parados,
que todos somos consciéntes que existe,
Y también hubiese llegado a ser explosiva en
la provincia de Guadalajara —y no sé, repito,
si en alguna otra provincia de Espafia se ha
seguido este criterio— de no ser porque cuan-
do ya se habfan presentado algunas demandas
en la Magistratura, y después de que el Ins-
tituto Nacional de Empleo no contesté a na-
die sobre cuédles eran esas circunstancias y
causas que se habfan modificado, de repente,
a partir del 18 de enero, empez6 a dar marcha
atrds, comunicando a todas aquellas personas
que habfan recurrido que, efectivamente, las
causas volvian a ser las mismas y que, por
consiguiente, se les concedia la prérroga.

Si bien es un problema resuelto, he queri-
do mantener la pregunta porque es realmente
curioso el conocer por qué el Gobierno, o al
menos la Delegaci6én del Gobierno en aquella
provincia, ha seguido estos criterios sin dar
mas explicaciones, diciendo a varios cente-

nares de trabajadores que las causas para que

el Seguro de Desempleo se les prorrogase no
eran las mismas, sin nunca explicarles esas

causas, y, de repente, al cabo de un par de
meses, decirles que ya son las mismas las
causas y tiene derecho a que se les prorrogue
el subsidio de desempleo. ¢Qué causas, por
qué razones se enviaron estag cartas a tan
elevado nimero de trabajadores?

El sefior PRESIDENTE: Para responder, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se-
fior Subsecretario de Trabajo.

El sefior SUBSECRETARIO DE TRABAJO
(Harguindey Banet): Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Senadores, contesto con mu-
cho gusto, en nombre de! Gobierno, a la pre-
gunta formulada por don Francisco Javier de
Irfzar, Senador del Grupo Parlamentario So-
cialista en el Senado, sobre criterios que sigue
el Instituto Nacional de Empleo para informar
positiva o negativamente la concesion del sub-
sidio de desempleo. Necesito previamente ex-
plicar, aunque en forma muy sintética, cémo
juegan las prérrogas del Seguro de Desem-
pleo.

El desempleo, a efectos de su cobertura por
el sistema de la Seguridad Social, es legalmen-
te aquella situacién en que se encuentran guie-
nes pudiendo y queriendo trabajar pierden su
ocupacién sin causas a ellos imputables.

La Orden ministerial de 5 de mayo de 1967
establece las prestaciones que perciben los tra-
bajadores que se encuentran en la situacién
definida anteriormente cuando retinen unos
determinados requisitos de afiliacién y de co-
tizacién, as{ como el correspondiente perfodo
de carencia.

De acuerdo con el articulo 12 de la citada
orden ministerial, el subsidio, en caso de des-
empleo total, se percibird durante un perfodo
de seis meses, con posibilidad de prérroga,
hasta un limite de dieciocho meses y en dos
prérrogas de seis meses cada una, que no ope-
ran de forma automética, y siempre que sub-
sistan, a juicio del Instituto Nacional de Em-
pleo, las circunstancias que determinaron la
concesién inicial de la prestacién.

Agotados, pues, 10s seis primeros meses, ha
de hacerse una solicitud de prérroga, y al tér-
mino de la primera prérroga se efectia una
nueva solicitud, y son precisamente en los
tramites de estas dos solicitudes de prérroga
donde juegan los informes a que se refiere el
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sefior Senador. Los criterios manejados por el
Instituto Nacional de Empleo para valorar si
persisten las circunstancias que diéron lugar
a la concesién de la prestacion del desem-
pleo, y a efectos de las dos prérrogas a que
me he referido, son, entre otros, la carencia
o no de cargas familiares, la pertenencia o no
a sectores laborales en los que existan dificul-
tades de colocaci6n, la valoracién del patri-
monio familiar 0 —y ésta es la causa més
genenal— el haber rechazado un empleo ade-
cuado ofrecido precisamente por una Oficina
de Colocacién.

Como la pregunta estd fechada el 13 de di-
ciembre de 1979, me voy a permitir dar datos
sobre denegaciones de prérrogas referidas a
la provincia de Guadalajara hasta la fecha de
la pregunta y desde la fecha de la pregunta
hasta hoy. Desde agosto al 31 de diciembre
de 1979 se efectuaron 200 denegaciones sobre
un total de 2.012 trabajadores perceptores del
Seguro de Desempleo, lo que equivale esca-
Samente a haber denegado el 10 por ciento
de las prérrogas. En ningtin caso se denegaron
prérrogas en los supuestos de trabajadores
con cargas familiares y nunca, tampoco, en
supuestos de cotizaciones superiores a dos
afos.

En enero de 1980 se denegaron 41 prérro-
gas, ocho en el mes de febrero y ocho en el
mes de marzo. Estos casos que resefio, co-
rrespondientes al afio 1980, se refieren siem-
pre a trabajadores sin cargas familiares y con
cotizaciones inferiores a un afio. Para preci-
sar la informaci6n sobre los criterios, voy a
dar lectura literal a las instrucciones remiti-
das en el mes de enero de 1980 por el Subse-
cretario que esta en el uso de palabra, diri-
gidas a todas las Delegaciones Provinciales
de Trabajo y a las Direcciones Provinciales
del Instituto Nacional de Empleo.

Se decia: «Aate las numerosas consultas
formuladas en relaci6én con la interpretacién
de las normas relativas al contenido de los
informes sobre prérrogas del Seguro de Des-
empleo, esta Subsecretaria ha tenido a bien
disponer lo siguiente: Primero, de conformi-
dad con lo dispuesto en el articulo 12, 3, de
la Orden ministerial de 5 de mayo de 1967,
el informe que habrd de emitirse en relacién
con las prérrogas de subsidio de desempleo

deberd expresar exclusivamente si subSisten
o no las circunstancias que determinaron la
concesi6én inicial. Este informe, de caréicter
exclusivamente factico, no podrd contener
ningdn juicio de valor o estar basado en cri-
terios ajenos a los expresados en la citada
norma, de tal modo que si las circunstancias
que determinaron la concesién inicial del sub-
sidio, una vez hayan sido debidamente com-
probadas por el procedimiento m4s eficaz po-
sible, no han variado, el informe de la pro6-
rroga habrid de ser necesariamente positivo.

Segundo. En relacién con las reclamaciones
que se hayan formulado por parte del subsi-
diado contra denegaciones de prérrogas del
subsidio basadas en el informe negativo del
Instituto Nacional de Empleo, se deberan re-
considerar tales informes y, en el caso de que
no se hubiesen limitado a expresar si subsis-
tieron o no las circunstancias que determina-
ron la actuacion inicial, proceder a su rectifi-
cacién, dando traslado al Instituto Nacional
de la Seguridad Social, 6rgano competente
para resolver sobre la concesi6bn o denega-
cién de las prérrogas de subsidio de desem-
pleo»,

La segunda parte de la pregunta se refiere
a cudles van a ser los criterios que se adop-
tén en un inmediato futuro. Es obvio que,
mientras esté en vigor la actual normativa le-
gal, los criterios han de ser los mismos a los
que acabo de hacer referencia, porque son
imperativos de las disposiciones vigentes.

He de afiadir que, naturalmente, toda esta
materia puede ser sustancialmente modificada
con la tramitacién de la Ley de Empleo que,
como saben los sefiores Senadores, est4 sien-
do debatida en la Comisién de Trabajo del
Congreso y sobre la que, naturalmente, esta
Alta Cédmara se ha de pronunciar en su mo-
mento oportuno.

Al contenido de esta ley y a la normativa de
su desarrollo habr4 de cefiirse toda la actua-
ci6n del Ministerio de Trabajo y del Instituto
Nacional de Empleo en la materia objeto de la
pregunta.

Nada més.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Irizar
tiene la palabra para rectificar, por un tiem-
po no superior a dos minutos,
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El sefior IRIZAR ORTEGA: Sefior Subse-
cretario, es interesante conocer los criterios
que en estas circulares se contenfan, puesto
que no eran de conocimiento ptblico y, real-
mente, no se sabfa por qué causas, por qué
razones Se vénfan haciendo estas denegacio-
nes.

Esta ha sido la verdadera causa de mante-
ner la pregunta pese a que la situacién funda-
mentalmente habfa sido resuelta, y ahora nos
hemos enterado de que del propio SubSecre-
tario de Trabajo emanaron unas normas por
las que se ordenaba, en alguna forma, a las
Delegaciones Provinciales, y en este caso a la
Delegacién Provincial de Guadalajara, que re-
visasen —como asi se hizo, desde luego— los
casos en los que habfa unos informes que con-
tenian otro tipo de datos, lo cuel, efectiva-
mente, llev6 a solucionar la situacién en gran
medida, puesto que la mayoria de esas 200
denegaciones que se habfan producido fueron
resueltas favorablemente y se le concedi6 la
prérroga pese a las denegaciones.

DECLARACIONES DEL GOBIERNO:

— SOBRE POLITICA EXTERIOR ESPANO-
LA CON RELACION A IBEROAMERICA,
EN ESPECIAL EN LOS ORDENES CO-
MERCIAL, CIENTIFICO Y TECNOLO-
GICO.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el pun-
to segundo del orden del dia, entramos en el
tercero, que consiste en una declaracién del
Gobiemo sobre politica exterior espafiola con
relacién a Iberoamérica, en especial en Ios
6rdenes comercial, cientifico y teemolégico.
Esta declaracién del Gobierno fue acordada
por la CAmara en su sesién del dia 11 de mar-
20 como conSecuencia de la aprobacién de
una proposicién no de ley del Grupo Mixto.

Informo a los sefiores Senadores que, dado
que el Reglamento no establece unas normas
precisas para la regulacién y desarrollo de la
proposicién no de ley, salvo el debate inicial
de la proposicién y la daci6én de cuenta o no-
tificacién al Gobierno, una vez aprobada por
la Camara, siguiendo precedentes de la ante-

rior legislatura, susceptibles de ser modifica-
dos (y en tal sentido han sido consultados
esta mafiena los sefiores portavoces y se ha
quedado en que la pr6xima semana habra una
nueva audiencia de los portavoces para ver el
modo de dar al debate otro sentido de mayor
agilidad).

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTE-
RIORES (Oreja Aguirre): Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, comparezco hoy
ante Sus Sefiorias para exponer los rasgos
esenciales de nuestra politica exterior en re-
lacién con Iberoamérica, en unos momentos
€n que asistimos, por un lado, a un proceso
de afirmacién y toma de conciencia del mun-
do iberoamericano, a su creciente influencia
en la marcha de los acontecimientos de la
vida internacional, y ello tanto en el plano
bilateral como en los foros regionales e in-
temacionales, donde se hace presente cada
dia con mayor autoridad y firmeza; por otro
lado, a un momento de tensiones y conflictos
politicos, econémicos y sociales, de los que
son buena prueba los recientes acontecimien-
tos en Centroamérica.

Seguimos con honda preocupacién la tensa
situacién por la que estd atravesando El Sal-
vador, que ha alcanzado su punto culminan-
te en el asesinato de monsefior Romero, con
cuyo crimen sus autores han querido elimi-
nar un claro y permanénte testimonio de de-
fensa de la Justicia y de los derechos huma-
nos.

Hemos padecido en propia came la bruta-
lidad del asalto a nuestra Embajada en Gua-
temala, que arroj6 tan tragico balance de
muertos, y del que ya informé ampliamente
en la Comisibn de Asuntos Exteriores del
Congreso.

Estamos siguiendo el desarrollo de la in-
tolerable toma de rehenes en la Embajada de
la Reptiblica Dominicana en Bogot4, asi como
las dificiles horas por las que est4 atravesan-
do la Embajada de Perd en La Habana. Pre-
cisamente esta noche se traslada el Secretario
de Estado para Asuntos Exteriores a Lima
para asistir a una nueva reunién del Consejo
de Ministros del Pacto Andino que, con car4c-
ter urgente, acaba de ser convocada para tra-
tar de este tema y a la que yo no podré acu-
dir por estar comprometido mafiana a asistir
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a la sesi6n del Comité de Ministros del Con-
sejo de Europa que se retine en Lisboa.

Y, junto a esto, nos preocupan las violacio-
nes de los derechos humanos que siguen pro-
duciéndose en el Continente y que una y otra
vez hemos denunciado ante las Naciones Uni-
das y los foros internacionales competentes
en esta materia.

Todas estas crisis a que me he referido son,
en cierto modo, una prueba de esa vitalidad y
de esa pujanza de los pueblos ibeéroamerica-
nos y, al mismo tiempo, revelan la urgente
necesidad de reajustes, y de reformas para
conSeguir un desarrollo econémico y social
més justo, un pluralismo politico que reconoz-
ca espacios méds amplios a la libertad y, final-
mente, una reafirmacion y salvaguardia de 1os
derechos humanos fundamentales, sin cuyo
respeto no serd nunca posible €l ejercicio de
las libertades democréaticas ni el estableci-
miento de un sistema politico y econémico
que garantice la Justicia y la paz social.

Nuestras relaciones con los pueblos ibero-
ameriocanos constituyen una de las dimensio-
nes esenciales e irrenunciables de nuestra po-
litica exterior. Una dimensién que complemen-
ta y enriquece nuestra decidida vocacién eu-
ropea, de manera que Iberoamérica aparecera
siempre como el componente que equilibre y
armonice nuestra integracién en Europa.

Sobre la base de los vinculos histéricos, cul-
turales y de particular solidaridad que Espa-
fla mantiene con los paises iberoamericanos,
hemos querido articular una nueva politica
que al mejor servicio de nuestros respectivos
pueblos busca la consecucién de unos frutos
concretos y el mutuo beneficio mediante la
puesta en marcha de realidades vivas y ope-
rantes.

Se trata, en definitiva, de potenciar los la-
zos e intensificar el entramado de relaciones
que hoy existen, desarrollando una politica
encaminada al establecimiento de unas formas
concretas de cooperacién, tanto en el plano
bilateral como en el multilateral, que permita
desarrollar todas las posibilidades existentes
en los campos comercial, cultural, de la co-
operacibn cientifica, financiera y tecnol6gica.

Se trata, a la vez, de una politica que con-
tribuya a que los pafses en vias de desarrollo
consoliden plenamente su independencia polf-
tica y econémica, buscando una accién soli-

daria para trabajar en la transformacién de
unas estructuras internacionales injustas y en
la defensa de los derechos humanos, de la
justicia y de la libertad.

Pero formulamos una politica que trascien-
de el plano econ6mico y social y que, sobre la
base del més estricto respeto al principio de
no ingerencia en los asuntos internos, procla-
ma y defiende que s6lo las instituciones au-
ténticamente representativas son instrumen-
to adecuado para garantizar el ejercicio de la
libertad y el respeto de los derechos huma-
nos, objetivo final y presupuesto de todo sis-
tema democrético.

Estos dos principios, el principio de la no
ingerencia en los asuntos internos y el de la
promocién de los derechos humanos, no los
entendemos, ciertamente, como contradicto-
rios, sino como complementarios. De ello he-
mos tenido ocasién de hablar ante esta mis-
ma tribuna con motivo de la autorizacién por
esta CaAmara de la ratificacién de la Conven-
cién Europea de Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales.

Quiero subrayar, igualmente, que el Gobier-
no espafiol considera que, dado el proceso de
transformaci6n profunda que vive Iberoamé-
rica, el cumplimiento de uno y otro principio
viene definido por categorias que no son, ni
pueden ser, idénticas en todas las &reas geo-
graficas. Es l6gico que a veces, como ocurre
entre hermanos, y como ocurre, por tanto, en-
tre los propios paises iberoamericanos, haya
una mayor pasién y un mayor énfasis en la
afirmacion de la necesidad de que la gran fa-

‘milia iberoamericana constituya un ejemplo

de respeto a los derechos humanos y un mo-
delo de desarrollo social democratico, justo y
pacifico. Ese es nuestro gran deseo. Pero ello
no debe ni puede significar alejamiento ni au-
sencias, salvo en casos en que circunstancias
draméticas 1o han hecho inevitable.

No compartir la politica de cada Gobierno
en cada situacién concreta, no omitir una cri-
tica, que sera siempre fraternal, aunque pue-
da ser a veces apasionada, no debe ocultar que
esas politicas gubernamentales son transito-
rias y que una realidad m4s profunda, el ca-
racter especial de los vinculos que noS unen,
nos obliga a una auténtica politica de Estado.

Esa politica de Estado estd encarnada esen-
cialmente en la Corona. El articulo 56 de la
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Constitucién afirma que el Rey asume la més
alta representacién del Estado espafiol en las
relaciones internacionales, especialmente con
las naciones de su comunidad histérica. Este
simbolo de permanencia, esa encarnacién del
Estado, quedan reflejados en los viajes de Su
Majestad, de los que el Gobierno asume la en-
tera responsabilidad politica, en el entendi-
miento de que estd construyendo una politica
que responde a los intereses permanentes de
la nacién.

En esos viajes de Su Majestad el Rey han
sido afirmadas solemnemente y de manera rei-
terada las lineas de esta politica, reafirmadas
por el Presidente del Gobierno desde su pri-
mera visita a América en abril de 1977, y que
han sido definidas por m{ en varias ocasiones
ante ambas Camaras en anteriores interven-
ciones.

Los principios inspiradores de nuestra poli-
tica son, esencialmente, los principios de in-
terdependencia, credibilidad, continuidad y co-
munidad. E] principio de interdependencia, de
tal modo que no predomine uno de los ele-
mentos, el cultural o el econ6mico, en perjuicio
de los otros. El principio de credibilidad que
Se refiere al realismo con que debe ser estu-
diado cada proyecto a la luz de nuestra ca-
pacidad y de nuestros recursos. El principio
de continuidad, que exige una acci6én llevada
hasta sus tiltimas consecuencias, con la per-
sistencia y la tenacidad que tantas veces han
faltado en épocas anteriores. Y, finalmente, el
principio de comunidad. Toda la accién de Es-
pafia en Iberoamérica debe inscribirse en un
marco de solidaridad, y ha de estar encami-
nada a la idea de esa Comunidad Iberoameri-
cana de Naciones, que debe ser el objetivo tl-
timo y obligado, y a la que habr4 que ir dan-
do cuerpo sin protagonismos de nadie, con el
esfuerzo conjunto de todos y la intensifica-
cién de 1as relaciones de cooperacién en todas
las 4reas.

Junto a estos principios podemos sefialar
la existencia de una serie de ejes fundamen-
tales por los que discurre la labor diaria de la
accién exterior de Espafia con respecto a Ibe-
roamérica que, ademéis del mantenimiento de
relaciones bilaterales y de cooperacién mutua-
mente beneficiosas, persiguen una accién so-
lidaria en todos estos planos. Se trata de ser-
vir de vinculo y de cauce de relacién entre

los diversos pueblos iberoamericanos; de ser-
vir de eslab6n entre el mundo europeo y la
realidad iberoamericana, contribuyendo a en-
cauzar las relaciones entre Iberoamérica y las
Comunidades Europeas, y haciéndolo con
afan de servicio, no como «puentey, como a
veces se menciona, sino ciertamente con ese
afan de servir de eslab6n entre ambos mun-
dos; de potenciar los canales y foros de inte-
gracién regional y subregional existentes en
el Continente, alentando todos aquellos es-
fuerzos e iniciativas que se dirijan en ese sen-
tido y, por tltimo, coordinar nuestros esfuer-
zos en los foros internacionales al servicio de
los intereses de 1os pueblos iberoamericanos.

Instrumentos para la ejecuciéon de esa po-
lftica, que tiene multiples manifestaciones,
son, ante todo, el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores y, bajo su direccién, encaminada a
conseguir el principio de la unidad de accién
en el exterior, los variados 6rganos de la Ad-
miniStracién espafiola que, de una u otra for-
ma, se ocupan de la cooperacién con los paf-
ses iberoamericanos. Justamente para coordi-
nar esa cooperacién del modo mas efectivo,
su triple aspecto, econémico, técnico y cultu-
ral, se ha remodelado con una nueva clasifica-
ciébn administrativa, esa vieja dependencia
auténoma del Ministerio de Asuntos Exterio-
res que antes se llamé Instituto de Cultura
Hispénica y ahora constituye el Instituto de
Cooperacién Iberoamericana.

La reorganizaci6n del Instituto de Coopera-
ci6én Iberoamericana, recogida en un Real De-
creto de 11 de octubre pasado, tiene como ob-
jetivo esencial convertir al Instituto en un ins.
trumento més flexible y eficaz al servicio del
fomento y la coordinacién con la cooperacion
con Iberoamérica no s6lo en el terreno cultu-
ral sino también en el econémico y en el cien-
tifico-técnico.

Esta reorganizacién se ha llevado a cabo
conforme a las siguientes 1ineas: en primer
lugar, la transformacién de la naturaleza ju-
ridica del Instituto. El Instituto, que era un
organisSmo auténomo incluido en el apartado
a), pasa a ser un organismo auténomo inclui-
do en el apartado b). Segilin la Ley General
Presupuestaria de 1977, tales organismos tie-
nen finalidades administrativas, econémicas y
financieras. Esta transfornfacién de la natura-
leza jurfdica del Instituto tiene una signifi-
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cacién concreta, ya que supone una transfor-
macién de 4reas y de funciones.

Una transformacién de 4reas, en primer lu-
gar: el Instituto, en vez de quedar reducido,
como el antiguo Instituto de Cultura Hispé-
nica, al drea de la cooperacioén cultural entre
los pafses iberoamericanos y Espafia, dirige
sus esfuerzos a articular una cooperacién en
las 4reas cultural, cientifico-técnica y econ6-
mica. Y esto es posible gracias a:

Una transformacién de funciones. Las fun-
ciones esenciales del Instituto de Cooperacién
Iberoamericana son bésicamente las de fo-
mento y coordinacién de la cooperacién con
Iberoamérica en esos tres campos. En este
sentido le corresponderan como funciones
esenciales la coordinacién de la investigacién,
de la asistencia, del asesoramiento, la pro-
mocién en el estudio y la difusi6én de mate-
rias que promuevan el mutuo conocimiento
y la aproximacién entre Espafia y los paises
latinoamericanos, la participacién en la defen-
sa y expansién de la lengua eSpafiola; la or-
ganizaci6bn de programas para la formacién
y el perfeccionamiento de especialistas y pro-
fesionales iberoamericanos en Espafia, asi co-
mo de espafioles en el &mbito de aquellas na-
ciones.

Para 1la realizaci6én de estos fines ha sido
necesaria una transformacién de estructura.
El Instituto queda dotado ahora, como 6rga-
no conSultivo del més alto rango, de un Con-
sejo Superior, de un Centro de Altos Estudios
Hispédnicos, y como 6rganos de gobierno y
administracién, de un Consejo Rector y de
una Junta de Gobierno.

El Consejo Superior estd formado por per-
sonalidades iberoamericanas de mé4ximo relie-
ve en los diversos campos.

El Centro de Altos Estudios Hisp4nicos tie-
ne como objetivo el estudio y difusién de ma-
terias comunes a todos los pafses de la Regién
y estard integrado por personalidades de la
investigaci6én latinoamericana. E1 Consejo
Rector, que preside el Ministro de Asuntos
Exteriores, estd compuesto por los directivos
del Instituto y veinte vocales de los diferentes
Departamentos de la Administracién espafio-
la. Y, por fin, una Junta de gobierno formada
por un Presidente, un Vicepresidente, un Se-
cretario general y distintos directores para
las diversas 4reas de cooperacion.

Animados por este nuevo espiritu de co-
operacién en plano de igualdad, fieles a los
principios rectores a los que antes me he re-
ferido, y con el apoyo de toda esta maquina-
ria administrativa, hemos logrado dar una
nueva orientacién, mas dindmica, més eficaz
y més operativa a nuestras relaciones con los
pueblos de Iberoamérica, pensando siempre
mas en el futuro que en el pasado, m4s en la
consecucién de objetivos concretos que en la
mera promulgacién de amplios principios.

Los resultados de este cambio de enfoque
empiezan a apuntar y abarcan todos los cam-
pos de la cooperacioén, desde el politico al cien-
tifico, pasando por el comercial, el cultural,
el financiero y el tecnol6gico, y constituyen
para nosotros el mejor estimulo para conti-
nuar avanzando por la via que nos hemos tra-
zado.

Por 1o que respecta al plano de la coopera-
cién politica, podemos observar c6mo nues.-
tras relaciones con los pafses de Iberoaméri-
ca, ciertamente, no se limitan a los terrenos
de la cooperacién econ6mica, técnica y cultu-
ral, sino que alcanzan una especial significa-
ci6én en ese dmbito polftico, y ello tanto desde
el punto de vista bilateral como especialmen-
te desde el multilateral.

En cuanto al plano bilateral de la coopera-
cién politica con los pafses de Iberoamérica, y
dentro del firme prop6sito de estrechar los
vinculos de fraternal amistad que unen a nues-
tros pueblos, de abrir nuevos cauces de coope-
racién, Se inscriben, de una parte, los viajes
que el Rey, seglin he dicho antes, ha realiza-
do a distintos pafses de Iberoamérica, visitan-
do en total once pafses,

Igualmente cabe mencionar flos distintos
viajes realizados por el Presidente del Gobier-
no a Méjico en el afio 1977, a Venezuela y
Cuba en 1978, de nuevo a Venezuela y, final-
mente, a Brasil, Ecuador y la Reptblica Do-
minicana en el mes de agosto del pasado
afio.

Estos viajes han servido para poner de ma-
nifiesto lo que deben ser unas relaciones mo-
dernas sobre unas bases de igualdad, volcadas
hacia el futuro entre Espafia e Iberoameérica.

Ademés de los miiltiples convenios y los
acuerdos que tenemos suscritos en 1os pafses
iberoamericanos en los campos tradicionales
de la cooperaci6n bilateral, y como muestra
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de los espeéciales vinculos que nos unen a Ibe-
roamérica, cabria destacar aqui los Convenios
de doble nacionalidad que Espafia ha firmado
con doce paises iberoamericanos, incluyendo
el reciente Convenio de Nacionalidad con Co-
lombia, cuya ratificacién fue autorizada por
esta Camara el pasado 21 de marzo; y, por
otro lado, la firma el afio pasado del Acuer-
do de Complementariedad y Apoyo Mutuo Di-
plomético entre Espafia y Colombia, que estd
pendiente de autorizacién por las Cortes Ge-
nerales, y que es el primero de esta naturaleza
que prevé una colaboracion diplomé&tica en el
ambito practico y en el funcional. Es decir,
que en aquellos paises donde no exista repre-
sentacién diplomética de uno de los dos paf-
ses, el otro la cubre, mediante esa férmula
de apoyo mutuo diplomético que tenemos,
por ejemplo, en Colombia y que esperamos
ampliar a otros paiSes del 4rea.

En cuanto a la vertiente multilateral de la
cooperacién politica, en primer lugar es pre-
ciso subrayar la larga etapa de fructifera cola-
boracién que venimos manteniendo con la Or-
ganizacién de Estados Americanos, en la que
participamos desde hace afios en nuestra con-
dicibn de Observador Permanente, y con la
que se estan incrementando y extendiendo de
forma sensible nuestros lazos de cooperacién.

Por otro lado, destaca la obtencién por par-
te de Espafia del estatuto de Observador en
el Pacto Andino. La importancia de este acon-
tecimiento radica en el hecho de que los pai-
ses miembros del Pacto Andino —sin duda,
el m4as vigoroso exponente de todas las co-
rrientes integradoras que subyacen en aquel
continente—, més all4 de los objetivos econé-
micos de integraci6n, se han propuesto el lo-
gro de unos objetivos politicos, y mas concre-
tamente como empresa colectiva el restable-
cimiento de la democracia pluralista en Ibe-
roamérica.

En este sentido es preciso destacar la im-
portancia que tiene el Pacto Andino, y lo he-
mos visto concretamente al salir esta noche
el Secretario de Estado del Ministerio de
Asuntos Exteriores para Lima para asistir a
una reuni6én de urgencia del Consejo Andino,
que fue convocada precisamente ayer ante la
situacién que se atraviesa en estos momentos
en la Embajada de PerG en La Habana. Ante
una situacién de esta naturaleza se procede a

la convocatoria del Consejo Andino en el pla-
zo de cuarenta y ocho horas, con la presencia
del Observador espafiol, para intentar tomar
posiciones conjuntas ante un acontecimiento
de esta naturaleza.

Saben también los sefiores Senadores per-
fectamente la importancia que tuvo el Conse.
jo Andino, en su dimensién de brazo politico
del Pacto, en todos los acontecimientos rela-
cionados con Nicaragua. Conocen los sefiores
Senadores la trascendencia que ha tenido to-
do este proceso de institucionalizacién del
Pacto Andino, desde la firma del Acuerdo de
Cartagena, en el afio 1969, hasta el inicio de
esta etapa de integracién propiamente politi-
ca en el afio 1979.

Merece la pena destacar la Declaracién de
Quito, suscrita en aquella ciudad el pasado 11
de agosto por el Presidente del Gobierno es-
pafiol y los Presidentes de Colombia, Costa
Rica, Ecuador y Venezuela, y los represen.
tantes de los Presidentes de Bolivia y Per,
en la que los firmantes expresan «la esperan-
za de que continde en el Continente el pro-
ceso de institucionalizacién de la libertad y
la democracia, y a este respecto reiteran Su
propé6sito de seguir alentando los esfuerzos
tendentes a conseguir este objetivo en Améri-
ca Latina, convencidos de que la lucha por la
democracia vigoriza nuestra propia vida ins-
titucional, eStimula el reconocimiento de la
libertad en el Continente y contribuye a orga-
nizar la forma politica més deseable para la
realizacién de los anhelos de justicia social
de nuestros pueblos».

Esta nueva fase de relaciones con el Pacto
Andino se ha traducido en la posibilidad que
se nos ha brindado de participar, en calidad
de Observadores, en las reuniones del Conse-
jo de Ministros de Relaciones Exteriores del
Pacto Andino, el llamado Consejo Andino, a
cuyo acto de constitucién tuve el honor de
asistir el pasado 11 de noviembre en Lima.
Desde entonces el Consejo, convertido en el
brazo politico del Pacto Andino, ha celebra-
do dos reuniones, una en Santa Cruz (BOli-
via) a mediados de enero, y la tltima en Qui-
to, a principios de marzo.

Animado por el convencimiento de que es
preciso fomentar los procesos de integracién
a escala regional y subregional, el Consejo An-
dino est4 desarrollando una politica de acer-
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camiento hacia sus vecinos del hemisferio y
ha procedido a establecer contactos con di-
verSos paises. Es decir, que no solamente tien-
de a una acci6n solidaria entre los paises que
componen el Pacto Andino, sino también a
una accién de relacién con los otros paises.

Espafia sigue, ciertamente, con gran interés
esta progresiva concertacién de las politicas
exteriores de los paises del Pacto, que consti-
tuye la principal atribucién del Consejo. En
ese sentido es para mi grato el anunciar a los
sefiores Senadores que el Consejo AndinoO en
pleno se trasladard a Espafia a finales de este
mes para celebrar una nueva reunién.

Junto a la constitucién del Consejo Andino,
quiero llamar la atencion sobre 1a creacién el
pasado mes de octubre del Parlamento Andi-
no, llamado a Ser la expresién de las Asam.
bleas Parlamentarias de los paises miembros
en esta etapa de integracién politica del Pac-
to, Estan llevandose a cabo los contactos pa-
ra la creaciéon de un Comité Mixto Parlamen-
tario Hispano-Andino, que contribuird a en-
sanchar e intensificar el amplio abanico de
nuestras relaciones con el Pacto, iniciadas en
este campo concreto con la presencia de par-
lamentarios esparioles en la reunién de Bo-
got4i, celebrada en el pasado mes de diciem-
bre para iniciar los trabajos de organizacién
del Parlamento Andino. Estoy seguro de la
buena acogida que tendrd este proyecto por
parte de esta Cadmara, en la que existe, inclu-
so, una Comisién especial para asuntos ibero-
americanos,

De las estrechas relaciones que unen a Es-
pafia con las organizaciones regionales ibe-
roamericanas y muy especialmente con el Pac-
to Andino, tenemos una muestra muy recien-
te y particularmente significativa: la postura
adoptada por el Pacto Andino y por la O. E. A.
ante el tragico asalto a l1a Embajada de Espa-
fia en Guatemala. A este respecto, el Pacto
Andino hizo una declaracién solidarizdndose
plenamente con Espafia y expresando su re-
pulsa por tales sucesos, mientras en la O. E. A.
todos los Gobiernos emitieron declaraciones
de apoyo a nuestro pafs, y el Consejo Perma-
nente adopt6 una declaracién de condena al
Gobierno de Guatemala. Verificada la ruptura
de relaciones diplométicas con Guatemala, un
pais del Pacto Andino, Venezuela se ha hecho

cargo de la defensa de nuestros intereses en
aquel pais,

En suma, cuanto acabo de exponer a Sus
Sefiorias pone de manifiesto cémo el impulso
dado a la cooperacién econémica, comercial y
tecnologica con Iberoamérica, ha venido a
complementarse con unos planteamientos po.
liticos en torno a los ideales proclamados por
los paises del Pacto Andino, cada dia con ma-
yor acogida en el continente americano, que
apoyan y defienden la evoluci6én hacia formas
politicas m4s abiertas que garanticen el ejer-
cicio de la libertad y reconozcan el imperio
del derecho.

Hecha esta sucinta exposicién de la ver-
tiente politica de nuestra cooperacién ibero-
americana, pasamos ya al andlisis de su di-
mensién econémica y comercial, para exa-
minar después su dimensién cientifica y tec-
nolégica y, finalmente, la dimensién cultu-
ral.

En el plano institucional, nuestras relacio-
nes con las principales organizaciones eco-
némicas iberoamericanas, de caricter regio-
nal y subregional, han alcanzado unas cotas
ciertamente significativas.

En primer lugar, destaca el ingreso de Es-
pafia como Miembro de pleno derecho de la
Comisién Econémica para América Latina de
las Naciones Unidas, decidida por aclamacion
e| afio pasado, lo que nos sitia en una po-
sicién privilegiada para poder seguir de cer-
ca todos los grandes temas relativos al des-
arrollo econ6émico y social de Iberoamérica.
Precisamente hoy se estd celebrando en San-
tiago de Chile, sede de la Comisién Econ6mi-
ca para América Latina (CEPAL), una ce-
remonia especial con motivo de la incorpo-
racién de Espafia a esta Comision.

El Instituto de Cooperacién Iberoameri-
cano (ICI) ha instrumentado diversos pro-
gramas de cooperaci6én que seran recogidos
eventualmente en un Acuerdo entre Espafia
y la CEPAL. A estos efectos, estd prevista
la creacién de una oficina denominada Pro-
grama de Cooperacién CEPAL-Instituto de
Cooperacién Iberoamericano, encargada del
desarrollo de una variada gama de activi-
dades entre las cuales figura ya la celebra-
cion de una Conferencia de Ministros de
Economia del area iberoamericada que se va
a reunir a finales de noviembre.
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Con anterioridad, en el otofio de 1978, Es-
pafia eéntr6 asimismo en el Comité Directivo
del Fondo Monetario Internacional y del Ban-
co Mundial como cabeza de grupo del 4rea
Norte de Iberoamérica, constituido por Mé-
jico, Venezuela y los paises centroamerica-
nos. El poder de voto de los paises que re-
presentamos en el desempefio del cargo de
Director Ejecutivo es el cuarto en importan-
cia en ambas instituciones.

Con respecto al Sistema Econémico Latino
Americano (SELA) se vienen celebrando una
serie de contactos con objeto de alcanzar,
pr6ximamente, un acuérdo de cooperacién
econ6mica a escala regional que propicie la
presencia de productos y tecnologia espafiola
en todo el Continente, acuerdo cuyo proyecto
fue ya rubricado en Madrid el pasado mes de
de septiembre. El Instituto de Cooperaci6én
Iberoamericano viene trabajando entres dreas
especificas correspondientés a tres Comités
de Accioén del SELA, que son: Artesania, Pro-
ductos de Mar y Agua Dulce y Turismo.

En el plano puramente econ6émico, tienen
asimismo una especial significacién nuestras
relaciones con el Pacto Andino, que se ins-
titucionalizaron con la constitucién de ia Co-
misién Mixta Hispano-Andina. En los muy
diversos contactos hasta ahora celebrados
con el Acuerdo de Cartagena hemos demos-
trado un especial interés de colaborar en el
Programa Petroquimico del Pacto, propician-
do Ia celebracién de un seminario en Madrid
en el curso del presente afio, organizado por
el ICI en coordinacién con la Organizacién
de las Naciones Unidas para el Desarrollo In-
dustrial —ONUDI—, y participamos ya, a
través de nuestra presidencia en Venezuela,
en el Programa Automotriz. Por otro lado, en
la reuniébn técnica preparatoria de la Co-
misi6bn Mixta, celebrada en noviembre de
1978, se identificaron y esbozaron planes de
accibn respecto a los sectores mas prome-
tedores de la cooperacion hispano-andina: co-
mercio exterior, cooperacién técnica, indus-
trial, agricola, tecnolégica y financiera.

Respecto a este dltimo punto, ademds de
la linea de crédito de 10 millones de déla-
res concedida por Espafia a la Cooperacién
Andina de Fomento (CAF), se constituy6 en
Lima el pasado mes de enero el Banco Ex-
terior de Espafia'y de los Andes (EXTE-

BANDES), con una proyeccién internacional
y destinado a captar capitales que ayuden a
la transformacién y desarrollo del Pacto An-
dino.

Por 1dltimo, nuestros deseos de cooperaci6n
financiera con toda Iberoamérica se han
concretado asimismo en la participacién de
Espafia en el Banco Interamericano de Des-
arrolio (BID).

La participacién de nuestro pais en el ca-
pital interregional y en el Fondo de Opera-
ciones Especiales —incluyendo nuestra apor-
tacion en la V Reposicién de Recursos del
BID— supera los 332 millones de délares.

En el terreno puramente comercial, nues-
tras relaciones con Iberoamérica arrojan un
saldo particularmente alentador que refleja
el constante incremento de nuestros inter-
cambios globales, asi como nuestra creciente
participacién en el desarrolio econ6mico y
social de todos los paises de la region.

El volumen total de nuestros intercambios
con Iberoamérica ha pasado de 196.508 mi-
llones en 1977 a 208.336 en 1978, y a 277.775
millones en 1979; cifras que reflejan un cre-
cimiento importante, que se torna espectacu-
lar si se las compara con las correspondien-
tes a 1976. Aquel aflo nuestras exportaciones
€ importaciones alcanzaron un valor total
de 136.516 millones de pesetas. Por tanto, el
aumento de 1976 a 1979 ha superado los
141.000 millones de pesetas.

Centrandonos en las cifras de 1979, las
ventas espafiolas a Iberoamérica ascendieron
a 131.769 millones de pesetas, lo que repre-
sénta un crecimiento del 41,8 por ciento con
respecto a 1978. El volumen total de las ex-
portaciones espafiolas a Iberoamérica repre-
senta el 10,79 por ciento del total de la ex-
portaci6n espafiola.

En cuanto a las importaciones procedentes
de Iberoamérica, en 1979 alcanzaron la cifra
de 146.006 millones de pesetas, con un au-
mento respecto del afio precedente de un
26,5 por ciento.

Todos estos datos reflejan una reduccion
en el déficit de nuestra balanza comercial
con el conjunto de Iberoamérica. De los
22.435 millones de pesetas que arroj6 el dé-
ficit en 1978 hemos pasado a poco mas de
14.000 millones de 1979, y se ha alcanzado
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una cobertura del 90,2 por ciento para 1979,
frente al 80,6 por ciento para 1978.

Por orden de importancia, los siete paises
con los que mantenemos unas relacioneés co-
merciales de especial relevancia son: Argen-
tina, Venezuela, Méjico, Cuba, Colombia y
Chile. Con todos ellos nuestro comercio glo-
bal supera los 14.000 millones de pesetas, ha-
biéndose registrado en los tltimos afios unos
incrementos particularmente espectaculares
en los casos de Méjico, Venezuela y Argen-
tina.

Todos estos datos son indicativos de la cre-
ciente penetracién econdémica y comercial de
Espafia en los mercados de Iberoamérica, con-
siderados como prioritarios por nuestros ex-
portadores. Espafia est4 presente en los més
variados sectores de la economia de estos
paises en los que existe una creciente acepta-
cién de los bienes de equipo y de la tecno-
logia espaifioles.

En el terreno de las obras piiblicas, Espa-
fia participa en grandes complejos en Santo
Domingo, El Salvador, Peru, Ecuador y Ar-
géntina. Se han incrementado las ventas de
material de transporte: automoviles, camio-
nes, locomotoras, aviones, buques a Costa
Rica, Argentina, Brasil, Colombia y Pera. Se
proyectan astilleros para Méjico y Venezue-
la. Existen programas para modernizar y
construir ferrocarriles en Venezuela, Para-
guay y Colombia.

En el terreno tan importante de las mate-
rias primas, Espafia participa en la explota-
¢ién de yacimientos de uranio, carbén y roca
fosférica en Colombia y Peri. Por otro lado,
han aumentado nuestras ventas de mequina-
naria y maéaquinas herramientas a todos los
paises de América, pero sobre todo aquellos
que estan alcanzando un alto nivel en su in-
dustrializaci6n.

Prueba de todo lo anterior es que las in-
versiones directas de capital espafiol en Ibe-
roamérica han superado, para el periodo que
termina en 1979, los 10.000 millones de pese-
tas, destacando entre los paises destinatarios
Méjico, Venezuela, Argentina, Panam4, Bra-
sil, Ecuador y Chile.

La complementariedad de las opciones
iberoamericana y europea de nuestra politi-
ca exterior, a la que aludia al principio de mi
intervencién, resulta especialmente patente

en los campos econémico y comercial, y se
manifiesta en una doble direccién: por un
lado, de Europa hacia Ibéroamérica, a tra-
vés del vehiculo de penetracion y de relaci6n
que suponen los especiales y estrechos vincu-
los que unen a Espafia con aquel continente,
y, por otro lado, de Iberoamérica hacia Eu-
ropa, ya que la adhesién de Espafia como
miembro de las Comunidades permitird una
mejor defensa de los intereses globales ibe-
roamericanos éen el seno de la Europa Comu-
nitaria.

Es, por lo tanto, desde la doble perspeéc-
tiva del reforzamiento de los vinculos de
Espafia con Iberoamérica y con Europa, por
un lado, y de estos dos grandes bloques entre
si, por otro, como han de entenderse tanto
la solicitud de adhesién de Espafia a las Co-
munidades, como la eséncial e irrenunciable
dimensién iberoamericana de nuestra politica
exterior. Espafia, sin por ello pretender ca-
nalizar en exclusiva las relaciones Iberoamé-
rica-Comunidades Econ6émicas Europeas pue-
de y debe servir de eslab6n entre ambas
4dreas —dados sus lazos con ambas— ofre-
ciendo sus servicios en este sentido.

De los efectivos que tendra la integracion
de Espafia en la CEE sobre las relaciones de
la Comunidad con Iberoamérica existe una
clara conciencia por ambas partes. Seri pre-
ciso articular y potenciar estos efectos posi-
tivos mediante férmulas imaginativas que re-
dunden en beneficios de ambas partes.

Pasando al terreno de la cooperaci6n cien-
tifica y técnica con Iberoamérica, quiero su-
brayar a Sus Sefiorias la enorme trascenden-
cia que atribuimos a su potenciacion, y ello
por tres motivos fundamentales: en primer
lugar, por su contribucién decisiva al des-
arrollo econ6mico y social de todos los pue-
blos iberoamericanos. Cada vez resulta mas
evidente el papel trascendental que tienen
los recursos humanos y el nivel tecnogégico
y organizativo de una sociedad para su des-
pegue econémico; en segundo lugar, por el
«efecto multiplicador» que tiene, €n orden
a acrecentar nuestra presencia econémica en
el 4rea, y, finalmente, por su papel favorece-
dor de los movimientos de integracién regio-
nal iberoamericana.

Dentro de este contexto, Espafia est4 des-
empefiando un papel especialmente importan-
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te en materia de cooperacién técnica y cien-
tifica con Iberoamérica, que tiende a incre-
mentarse por estas dos razones: por un lado,
porque nuestro nivel medio de desarrollo
nos sitia en unas condiciones privilegiadas
para la transferencia tecnolégica, y, por otro
lado, porque nuestras afinidades culturales e
idiométicas acrecientan nuestra capacidad de
transferencia, al permitir una mejor y menos
costosa asimilacién de la técnica y de la ex-
periencia espafiolas.

Para el desarrollo de nuestras relaciones de
cooperacién cientifica y técnica con Ibero-
américa contamos con: un marco juridico que
viene dado por los miltiples Convenios B4-
sicos de Cooperacién que tenemos suscri-
tos, complementados por una serie de Acuer-
dos Sectoriales sobre programas especificos
y por numerosos Acuerdos Interinstituciona-
les entre instituciones cientificas y técnicas.
Por otro lado, contamos con unos recursos fi-
nanciéros englobados en distintas partidas,
recursos que siguen siendo insuficientes y
que requieren ser aumentados. Y, por tltimo,
disponemos de una infraestructura adminis-
trativa en la que es preciso englobar: la Di-
reccién General de Cooperacion Técnica In-
ternacional y el Instituto de Cooperacién Ibe-
roamericana y una larga serie de 6rganos y
servicios dependientes de los Ministerios de
Trabajo, Agricultura, Educaci6én, Universida-
des e Investigacién, etc.

Todos estos instrumentos, cuya accién
coordina el Ministerio de Asuntos Exteriores,
estin puestos al servicio de la extensi6én de
nuestra cooperacién cientifica y técnica con
los paises iberoamericanos, en sus més di-
versas modalidades: envio de misiones de ex-
pertos, de equipos para la investigacion, rea-
lizaciébn de estudios y proyectos, formacién
de técnicos, intercambio de becarios, cele-
bracién de seminarios, etc.

En todos estos campgs nuestras realiza-
ciones no han hecho, sino aumentar en los
dltimos afios y ofrecen buenas perspectivas
de cara al futuro. Hemos ido adquiriendo una
cierta experiencia y un prestigio que, con
unos mayores recursos, nos permitirdn ir
abarcando las enormes posibilidades de ac-
cién que se nos ofrecen en los mas varia-
dos sectores y paises iberoamericanos.

En el plano multilateral existen diversos
programas de cooperacién cientifica y técni-
ca, tanto con la Organizacién Estados Ameri-
canos (cursos en materia agricola, aduane-
ra, archivos, técnicas financieras y tribu-
tarias) como con el Pacto Andino.

Cabe destacar, asimismo, los cursos que
organiza el Centro Internacional de Forma-
cién en Ciencias Ambientales (CIFCA). Este
Centro que es producto de la colaboracién
entre Espafia y las Naciones Unidas, a través
de su Programa para el Medio Ambiente, as-
pira a convertirse en un organismo interna-
cional independiente que dirija y sirva para
coordinar toda la actividad que se desarro-
lla en materia de educaci6én ambiental en Es-
pafia y en Ibéroamérica.

En e] terreno de la cooperaci6n a nivel
subregional se estan negociando una serie de
Acuerdos a desarrollar en el 4mbito andino.
Entre ellos cabe sefialar el relativo al esta-
blecimiento de un Instituto Tecnolégico An-
dino, con sede en Venezuela y en €l que par-
ticiparan la Junta del Acuerdo de Cartagena
y el Gobierno venezolano.

Otros acuerdos se refieren al desarrollo de
un Centro Andino de Capacitacién Pesquera
en Ecuador, con la participacién del Gobier-
no ecuatoriano y de la FAO. El programa an-
dino de Desarrollo Rural est4 previsto en Bo-
livia, y en él participaran el Gobierno boli-
viano, el CODECRUZ y la FAO.

El programa de Desarrollo Integral de las
Artesanias, con sede en Perq, se realizara con
la participacién del Gobierno peruano y el
SELA. Se ha previsto que todos los acuer-
dos mencionados se desarrollen mediante una
accién conjunta de la Direccién General de
Cooperacién Técnica Internacional, del Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores, y del Institu-
to de Cooperacién Iberoamericana, siendo de
destacar el efecto multiplicador de todos es-
tos programas.

Sin embargo, es en el campo bilateral en
el que hallamos las mayores y mis numerosas
realizaciones, que no voy a hacer méas que
mencionar muy escuetamente para no can-
sar a Sus Seflorias, y que compréende, entre
otros, los siguientes campos: programas de
intercambio cientifico, especialmente relevan-
tes con Méjico y Chile. Asi, por lo que se
refiere a Méjico, destaca por su envergadura
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el convenio de Cooperacién Cientifica suscri-
to entre el CONACYT de Méjico y el Consejo
Superior de Investigaciones Cientificas de
Espafia, dentro del marco del Convenio Ba-
sico de Cooperacién Cientifica y Técnica fir-
mado entre ambos paises.

Este Convenio, actualmente en marcha y
que constituye un claro ejemplo de c6mo ar-
ticular y potenciar los cada dia mdas entre-
chos lazos de cooperacién cientifica entre Es-
pafia e Iberoamérica, abarca multiples pro-
yectos en los més variados campos: cultivos
marinos, agropecuarios, €cologia, alimenta-
cién, desarrollo tecnolégico, informacién y
documentacion, fisica, ciencias biomédicas,
recursos naturales, etc.

Otro de los campos en €l que se estan
ejecutando importantes proyectos es el del
desarrollo de recursos hidraulicos. A través
del IRYDA se han organizado cursos para
ingenieros del Instituto Nacional Ecuatoriano
de Recursos Hidrédulicos y del Departamento
Nacional Brasilefio contra las sequias. Al mis-
mo tiempo se han trasladado expertos a
Ecuador y Brasil para asesorar a aquellos or-
ganismos.

En materia de desarrollo forestal e insta-
lacién de industrias madereras existen pro-
gramas con Honduras y Chile,

La cooperacién cientifica y técnica s€ ex-
tiende asimismo al campo de la ingenieria
naval, en especial con Venezuela. En mate-
ria de cooperacién nuclear existén programas
con Ecuador, Uruguay, Peru, Chile y Méjico,
y en el terreno turistico con todos los pai-
ses del drea y muy en particular con Pert.

En cuanto a la planificacién territorial es-
tAn en marcha unos programas con Méjico y
Ecuador.

La cooperacién técnica con Iberoamérica
tiene una importante vertiente social que se
manifiesta en las numerosas acciones que €je-
cuta el Ministerio de Trabajo €n cooperacién
con el de Asuntos Exteriores:; participacién
en la creacién de Instituciones nacionales de
Formacion Profesional y Técnica y coopera-
cién con las existentes; acciones en materia de

seguridad social, etc.

A través de la Subdireccién de Asuntos
Sociales Internacionales y del Instituto Na-
cional de Empleo que ha absorbido el Ser-
vicio de Empleéo y Accién Formativa, érgano ' !

gestor de la Promoci6én Profesional y Obre-
ra (SEAF-PPO), el Ministerio de Trabajo rea-
liza dos tipos de actividades altamente apre-
ciadas en paises tales como Costa Rica, Chile,
Honduras, Méjico, Nicaragua, Panamé, Pa-
raguay y la Republica Dominicana. Unas ve-
ces envia sus expertos al exterior para for-
mar especialistas o equipos profesionales lo-
cales que, a su vez, difunden las ensefianzas
recibidas. Otras veces trae a Espafia, a for-
marse en sus propios Centros, a esos candida-
tos o profesores, que regresan a sus paises
después de haber adquirido unos valiosos
conocimientos.

Sefioras y sefiores Senadores, he aqui una
muestra significativa de la creciente impor-
tancia de nuestras relaciones de cooperaci6n
cientifica y técnica con Iberoamérica. En
nuestro decidido empefio por acrecentarlas no
s6lo en este area, sino con respecto a todos
los demas paises del mundo, se inscribe el
esfuerzo que hemos desplegado en la redac-
cién de un anteproyecto de la Ley de Coo-
peracién que, en breve plazo, espero dar a
conocer a Sus Seflorias. Se trata de una ley
moderna acorde con las necesidades de pro-
mover la cooperaciébn a los niveles que hoy
exige la solidaridad internacional y que nos
permitird lograr una mayor coordinacién y ra-
cionalizacién de esfuerzos.

En este tema venimos trabajando desde
hace tiempo en el Ministerio de Asuntos Ex-
teriores, en cooperacién con otros Departa-
mentos ministeriales, pués creemos que es ne-
cesario que Espafia esté dotada, a la altura
en que se encuéntra y debido a la accién que
realiza en los distintos campos de la coope-
racion, de una auténtica Ley de Cooperacién.

Mencién aparte merece el capitulo de la
cooperacion cultural, en el que nuestros pro-
fundos vinculos histéricos de lengua y civi-
lizacion con Iberoamérica constituyen un
campo abonado para los mas ambiciosos pro-
yectos.

Una vez firmados los Convenios cultura-
les con Méjico y Panam4, en 1977 y 1979,
respectivamente, existen Convenios Cultura-
les en vigor en Espafia y pricticamente la
totalidad de los paises de Iberoamérica. Es-
tos Convenios, que en su mayoria responden
a un esquema similar, puesto que similares
son los marcos en que se van a desarrollar,
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se complementan con acuerdos parciales re-
lativos a derechos de autor, reconocimiento
y convalidacién de titulos, etc. El conjunto
de todos ellos constituye el marco juridico
para nuestra acci6n en este campo, cuyos re-
sultados, en constante crecimiento, resulta
imposible pormenorizar. Por otro lado, nues-
tras relaciones culturales con iberoamérica
rebasan, como es obvio, la esfera oficial, pues
a su intensificacién contribuyen de manera
notable las multiples y variadas acciones y
actividades de orden privado.

La promoci6n y extensi6n de nuestra coo-
peracién cultural con los paises de Iberoamé-
rica constituye precisamente una de las ta-
reas primordiales del Instituto de Coopera-
cién lberoamericana, que se ha fijado como
lineas directrices al respecto las siguientes,

Se trata de lograr fundamentalmente la
méxima proyeccién de la cultura espafiola
en todos los paises; reforzar los valores his-
panicos como ingrediente integrador entre
todos los pueblos iberoamericanos y fomen-
tar la realizacién de una vasta red de pro-
gramas de actividades en todos los cam-
pos.

Partiendo de estas lineas directrices, el
Instituto estd desarrollando una amplia la-
bor de puesta en marcha y ejecucién de im-
portantes programas en las siguientes 4reas:
promocién de la lengua (reestructuracién de
la Oficina de Investigacion del Espaiiol
—OFINES—; acuerdo con la Secretaria Eje-
cutiva del Convenio Andrés Bello; cursos para
profesores); defensa del patrimonio artistico;
conmemoracién de efemérides; potenciacion
de los Institutos de Cultura Hispanica exis-
tentes y creacién de otros nuevos; promo-
cién de valores literarios, artisticos, musica-
les, teatrales, concesion de becas, coopera-
ci6bn y asistencia en materia educativa. A
este respecto cabe destacar la celebraci6én en
Madrid el pasado mes de octubre de una
Conferencia de Ministros iberoamericanos
de Educacién bajo los auspicios de la Ofi-
cina de Educacién Iberoamericana, organiza-
da por el Ministerio de Educacién y en co-
la boracién con el Instituto de Cooperaci6n
Iberoamericana. Dentro de este mismo campo
educativo-cultural hay que seflalar asimismo
las actividades que desarrollan diversas ins-
tituciones como el Instituto Andrés Bello de

Tenerife, incorporado a la Universidad de
La Laguna, cuya meritoria labor —estudios
hispanoamericanos, seminarios de lengua cas-
tellana, conferencias— tuve ocasién de co-
nocer en una reciente visita.

En definitiva, por lo que se refiere a la
cooperacién en el terreno cultural, se ha des-
arrollado toda una vasta accién en las mis
diversas manifestaciones de la cultura don-
de, a pesar de los reducidos medios de que
disponemos, estamos llevando a cabo una
tarea que ha producido ya esos resultados
concretos.

No quisiera finalizar esta rapida exposicion
de nuestras relaciones de cooperacién con
Iberoamérica sin sefialar c6mo las relaciones
de cooperacién entre los paises iberoameri-
canos viven un proceso de progresiva insti-
tucionalizacién en el que participa Espafia y
que se traduce en la creaci6én de organiza-
ciones intergubernamentales iberoamerica-
nas, volcadas en sectorés especificos de la
cooperacién, dos de las cuales —la Oficina de
Educacién Iberoamericana y la Organizacién
Iberoamericana de Seguridad Social— tienen
precisamente su sede en Espafia.

Estas son, sefioras y seflores Senadores,
las grandes lineas de nuestra politica exte-
rior en relacién con Iberoamérica, asi como
la rica y variada gama de relaciones de coo-
peracién que venimos desarrollando con to-
dos los pueblos del 4rea y que, por citar un
ejemplo concreto y especifico, creo que se
reflejan de una manera especialmente clara
en la accién de cooperacién llevada a cabo
con un pais en un momento reciente y ante
una situacién que sigue atravesando, como
es el caso de Nicaragua.

El esfuerzo desplegado por Espafia con re-
laci6n a Nicaragua ha constituido una mues-
tra palpable de cémo la politica del Gobier-
no respecto a Iheroamérica no se ha limitado
simplemente al terreno de lo programatico y
de los buenos des€os, sino que partiendo de
las ideas de eficacia y realismo, y en plena
coherencia con los principios que la informan,
ha llevado a cabo una amplia operaci6én de
apoyo, ayuda y cooperacioén a Nicaragua, asu-
miendo los sacrificios y las obligaciones que
esta actitud ha llevado consigo.

No voy a entrar en los detalles de lo que
ha significado la acci6én espafiola con respec-
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to a Nicaragua. Saben Sus Sefiorias de qué
modo hemos apoyado a Nicaragua exponién-
do su caso a través de nuestros represen-
tantes en organismos tales como el Fondo
Monetario Internacional, el Banco Mundial,
el Banco Interamericano de Desarrollo, la
CEPAL y el Alto Comisariado de las Na-
ciones Unidas para los Refugiados.

Estamos cooperando comercialmente con
compras extraordinarias, por ejemplo, de café,
a fin de ayudarle a resolver su gravisimo pro-
blema de balanza de pagos. Cooperamos téc-
nicamente con el envio de misiones de ex-
pertos en materia de reforma y desarrollo
agrarios, de pesca, de energia, de formaci6n
profesional, de organizacién aduanera y por-
tuaria, de alfabetizaci6n, etc.

Cooperamos humanitariamente, y aqui mas
que de cooperacién puede hablarse de ayuda,
en forma de donaciones de alimentos, de me-
dicinas y servicios médicos, de material hos-
pitalario y de transporte, que han podido es-
tablecer una minima infraestructura de comu-
nicaciones, de la que el pais careécia.

Por ejemplo, en el terreno hospitalario se
envi6é inmediatamente un hospital con el per-
sonal sanitario correspondiénte y ese hospi-
tal sigue todavia alli prestando sus servi-
cios. Ello ha significado un gran esfuerzo.
Estas son las grandes lineas de lo que es
una politica que no debe ser calificada sim-
plemente de meritoria, sino que indica cier-
tamente la existencia de acciones solidarias
con todos los paises.

Sefioras y seflores Senadores, me compla-
ce haber podido comparecer ante Sus Sefio-
rias para exponerles las grandes lineas, asi
como algunos de los resultados y proyec.
tos de esa dimensi6én basica e irrenunciable
de nuestra politica exterior que son nuestras
relaciones con Iberoamérica.

Los logros de esta nueva orientacién, que
entendemos mds dindmica y eficaz, que he-
mos imprimido a nuestras relacionés con Ibe-
roamérica nos alientan a proseguir por esta
via, Sin embargo, queda un larguisimo ca-
mino por recorrer y son muchisimas las co-
sas que faltan por hacer. Somos conscientes
de que los medios que estamos poniéndo al
servicio de la cooperacién con Iberoamérica
son claramente insuficientes, ello permite in-
cluso que en muchos casos otros paises ocu-

pen posiciones que nosotros no estamos en
condiciones de abarcar. Sin embargo, las ex-
pectativas siguen siendo superiores a las rea-
lizaciones. Pero creemos estar en el buen
camino y esperamos de esta Cdmara la ayuda
necesaria para potenciar todas las posibili-
dades de nuestra politica con Iberoamérica
y confiamos muy especialmente en la la-
bor que esta Cédmara puede llevar a cabo y
en la que esté realizando, por ese interés que
constantemente demuestra por los temas y
particularmente los iberoamericanos, con la
creacién, incluso, de una Comisién especial
para tratar de ellos.

Se trata de una tarea, y lo saben Sus Se.
fiorias, que bien vale la pena, que ha con-
tado desde el primer momento con el im-
pulso de la Corona, con la decidida volun-
tad del Gobierno, con el respaldo de todas
las fuerzas politicas y con el pleno apoyo del
pueblo espafiol. Muchas gracias.

El sefior LABORDA MARTIN: Seiior Pre-
sidente, pido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Pido ex-
cusas al sefior Presidente, pues no he podido
asistir al inicio de este punto del orden del
dia, y habiendo consultado a los compafieros
de Grupo, quisiera conocer cudl ha sido la
interpretacién que el Presidente ha hecho del
acuerdo de la Junta de Portavoces respecta
a si va a haber o no debate a continuacién

El sefior PRESIDENTE: Sus compafieros no
han estado atentos a 1o que el Presidente ha
dicho.

FEfectivamente, he manifestado que, en vir.
tud del acuerdo de la Junta de Portavoces de
la reuni6én anterior a la de hoy y siguiendo
la prédctica parlamentaria (puesto que el Re-
glamento nada dice al respecto, como sabe
el sefior Laborda) mantenida en la legislatu-
ra anterior, que de momento respeto, y a re-
sultas de una nueva audiencia de portavoces,
seguin esta mafiana ha quedado concertado,
para que en la pr6xima semana se manifies-
ten los portavoces en relacién a la férmula
que puedan estimar oportuna o mas intere-
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sante a efectos de agilizar el debate de pro-
posiciones de ley, el de hoy, que ya venia
aprobado en la Junta de Portavoces en su
reunioén anterior, se limitaria a la compare-
cencia del sefior Ministro para formular las
declaraciones del Gobierno y sin abrir de-
bate. Una vez que el texto sea conocido por
todos los sefiores Senadores mediante el re-
parto del oportuno ejemplar del «Diario de
Sesiones», el debate se abrird en sesién in-
mediata, concertada de acuerdo con el seflor
Ministro, que estard presente para intervenir
en el mismo y conforme también a las ocu-
paciones que él tenga fuera de Espafia. Esto
lo he dicho no con la miSma amplitud que
ahora, pero si anuncié que, de momento, sélo
habria esta intervencién del sefior Ministro
y posteriormente debate, aunque anuncié que
estaba pendiente de recibir las sugerencias
de los sefiores portavoces de acuerdo con lo
hablado esta mafiana.

El sefior LABORDA MARTIN: Realmente
creo que todos los portavoces presentes esta
mafiana hemos coincidido en el sentido de
que no podia interpretarse como un prece-
dente lo ocurrido en la anterior legislatura,
sino como una situacién un poco excepcio-
nal y siempre interpretable con flexibilidad
en interés de los Grupos gque habian llevado
la proposicién de ley para este tipo de te-
mas y, si no me equivoco, creo que hasta
habia quedado un pequefio portillo abierto
en el sentido de que pudiera, si habia acuer-
do de los portavoces, haber un debate pos-
terior a la intervenci6n del sefior Ministro.
Creo que, de otra forma, puede quedar un
poco en vacio una intervenci6n interesante y
distanciada si se va a producir en una car-
tera que me imagino estd muy apretada de
compromisos en el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda,
sabe Su Sefloria que el Presidente participa
plenamente de la sugerencia que acaba de
vacer en orden a darle contenido, agilidad y
frescor al debate. Sin embargo, ya no habla-
mos de precedentes, sino de acuerdo de la
Junta de Portavoces adoptado, ciertamente,
con su ausSencia, aunque sustituido por un
representante de su Grupo.

Por tanto, ya no es precedente. El prece-

dente se tuvo en cuenta para adoptar el
acuerdo tomado en la Junta de Portavoces.
La Presidencia estd dispuesta a dictar las
normas interpretativas del Reglamento, sin
quebrantarlo, oidas las sugerencias de los
sefiores portavoces; pero como el acuerdo
ya regia para esta sesi6n, entendié la Presi-
dencia que hubiera resultado imprevisible
para algunos portavoces, y para algunos
miembros de su Grupo, que esta tarde se pro-
dujera el debate, cuando no estaba previsto.
Repito que la Presidencia estd en la linea de
dar la mayor agilidad a los debates, y siempre
estd dispuesta a oir las sugerencias de los
portavoces. Como esta mafiana se acord6
en ronda de audiencia, de aqui a la préxima
semana la Presidencia, ofdos los criterios de
los sefiores portavoces, dictard las normas
que regirdn, ya no como precedente, sino
con vigor de norma con rango reglamentario
para el futuro. La Presidencia lo lamenta,
pero vamos a terminar.

El sefior LABORDA MARTIN: Con todos
los respetos, lo cierto e€s que en la Junta de
Portavoces anterior, y a la que yo no acudi,
el compafiero que me sustituy6, viendo el
orden del dia, no se lleg6 a entrar en el fon-
do de la cuesti6én, de la interpretacién que
se ha dado a este tema.

En cualquier caso, lo que sf es cierto en la
historia de este pequefio problema de inter-
pretaciébn reglamentaria es que ha habido
una propuesta de un Gnico Grupo, que es el
de UCD, en el sentido de aclarar si iba a
haber o no debate posteriormente. Como yo
creo que en Ultima instancia el problema afec-
ta fundamentalmente...

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, sefior La-
borda, vamos a cortar, porque no podemos
establecer este didlogo que creo que no es
oportuno.

Si dirige su mirada a los escafios que ocu-
pa el Grupo Mixto, verd que tampoco el Se-
nador proponente esta presente. Y mal podria
hacerse un debate sin que ni siquiera esté
presente el promotor de la proposicién de ley.

Se termina la cuestién de orden. Le ruego
que no insista porque ha sido acuerdo de la
Junta de Portavoces. Espero inmediatamente
tener esas sugerencias para, repito, concertar



— 2177 —

SENADO

8 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 49

la voluntad de los sefiores portavoces con la
mia propia, que es dar la mayor agilidad po-
sible a los debates. Por hoy, el tema estd
terminado.

El siguiente punto debiera ser la interpe-
lacién formulada por el sefior Morén Lopez,
del Grupo Socialista, sobre situacién real y
perspectivas de la pesca en aguas comunita-
rias por parte de pesqueros espafioles. Sin
embargo, con posterioridad a la confeccién
del orden del dia y a su distribucién a los
sefiores Senadores, el sefior Ministro de
Transportes y 'Comunicaciones, llamado a
contestar esta interpelacién, dirigi6é carta a
la Presidencia, en la que dice: «Por razones
oficiales tendré que ausentarme los préximos
dias 7, 8, 9 y 10 a las islas Canarias, con ob-
jeto de visitar cada una de las islas del Archi-
pi€élago en relacion con los problemas de
transportes, comunicaciones y pesca. Por ello
me serd jmposible estar presente en el pré-
ximo Pleno del Senado los dias 8 y 9, y con-
testar a la interpelacién del Senador sefior
Moréan L6pez, propuesta en el mismo. Ruego
acepte mis excusas y las presente a la Mesa
del Senado y a los sefiores Senadores. Por
supuesto, estoy a disposicién de la Camara
para contestar a dicha interpelacién en el
Pleno de la semana siguiente, en la que no
tengo previsto ningin viaje oficialy.

Por consiguiente, de acuerdo también con
el propio Senador interpelante, que fue noti-
ficado oportunamente por los sefiores porta-
voces, este tema queda apeado del orden
del dia de esta sesi6n, y sera incluido en el
Pleno de la préxima semana.

DICTAMENES DE (COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E IN-
TERIOR EN RELACION CON LA PRO-
POSICION DE LEY DE MODIFICACION
DE LOS ARTICULOS 111 Y 114 DE LA
LEY SOBRE REGIMEN JURIDICO DE
LAS SOCIEDADES ANONIMAS DE 17
DE JULIO DE 1951.

El sefior PRESIDENTE: Con ello llegamos
al punto quinto del orden del dia, que dice:

«Dictamenes de ComiSiones sobre proyectos
y proposiciones de ley remitidos por el Con-
greso de los Diputados». Aqui también hay
una variacién sé6lo en cuanto al orden en que
serdn debatidos los dictdmenes, cuatro en
total, que componen este punto.

Esta tarde, con toda certeza, Seran objeto
de debate los que figuran con los nimeros 3
y 4, aunque también se altere su orden, de
tal manera que seguidamente conoceremos
del dictamen de la Comision de Justicia e In-
terior en relacién con la proposicién de ley
de modificacion de los articulos 111 y 114 de
la Ley sobre Régimen Juridico de las Socie-
dades Anénimas. Después conoceremos del
dictamen de la Comisién de Justicia e Inte-
rior en relacidon con el proyecto de Ley de
Reforma del C6digo Penal en materia de de-
litos relativos a las libertades de expresion,
reunién y asociacién. Es cierto que quedara
para mafiana el dictamen de la Comision de
Economia y Hacienda, en relacién con el pro-
yecto de Ley del Impuesto sobre Transmisio-
nes Patrimoniales y Actos Juridicos Docu-
mentados. Queda pendiente de consulta a la
Presidencia por los sefiores portavoces (que
podrian estar en el salén para luego no tener
que repetir) respecto a si esta misma tarde
se conoce del dictamen de la Comisién de
Presidencia del Gobierno en relacién con la
proposicion de Ley sobre Régimen de En-
cuestas Electorales. Lo digo para que no haya
malentendidos ni malas interpretaciones.

Asi pues, entramos en el debate del dicta-
men de la Comisién de Justicia e Interior en
relaciébn con la proposicién de ley de modi-
ficacién de los articulos 111 y 114 de la Ley
sobre Régimen Juridico de las Sociedades
Anénimas, publicado en el «Boletin de las
Cortes Generales» de 2 de abril actual.

Sefior Presidente de 1la Comisi6n de Justi-
cia e Interior, ;se habia nombrado defensor
del dictamen, puesto que hay formulados di-
versos particulares a esta proposicién de ley?

El seifior VILLAR ARREGUI: Si, seiior
Presidente. Fue designado el sefior Broseta.

El! sefior PRESIDENTE: El sefior Broseta
tiene la palabra para defender el dictamen.
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El seilor BROSETA PONT: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, me cabe el honor de defen-
der, ante el Pleno de esta alta Camara, el dic-
tamen de la Comisién de Justicia e Interior
sobre la modificacion de los articulos 111
y 114 de la Ley de Sociedades Anénimas, se-
gun el texto del proyecto proveniente del
Congreso de los Diputados.

Se presentaron a este proyecto de ley tres
enmiendas que fueron, a titulo particular,
suscritas por mi mismo; dos enmiendas por
escrito, suscritas, también a titulo particular
o personal, por el Senador socialista don San-
tiago Ballesteros, y varias enmiendas «in
voce» que fueron postuladas en el seno de la
Comisién. Para la conveniente defensa del
dictamen de la Comisién quizd convenga re-
saltar dos puntos cardinales que constituyen
el motivo u objetivo 1ltimo del proyecto de
modificacion de ambos preceptos.

Tiende el proyecto a introducir, en la Ley
de Sociedades An6nimas de 1951, dos moti-
vos de honda preocupacién, ambos dignos de
justa tutela, que son: por un lado, la amplia-
cién de los limites patrimoniales que en los
anteriores, y aun vigentes, preceptos de la
Ley de Sociedades Anénimas constituyen
tope para la emisién de obligaciones de las
sociedades anénimas y también, como vere-
mos, de los restantes tipos de sociedades mer-
cantiles o, incluso, de asociaciones o de otras
personas juridicas; topes patrimoniales éstos
que la experiencia econémica, incluso la si-
tuacién econdémica y la situacién del mercado
burséatil, aconsejan elevar, si bien elevar res-
petando los topes maximos de garantfa pa-
trimonial, a fin de hacer posible una mas
fluida financiacion externa de aquellas socie-
dades o empresas que, seglin la experiencia
bursatil demuestra, estd demostrando, a lo
largo de largos meses, encuentran méas facil
financiacién en el mercado de renta fija que
en el mercado de renta variable.

En consecuencia (y conveniente es recor-
darlo para comprender el contenido y el sen-
tido del dictamen de la Comisi6n), la primera
y loable preocupacién del proyecto remitido
por el Congreso de los Diputados es elevar
los topes de garantia patrimonial que han de
permitir elevar también el volumen de las
correspondientes emisiones de obligaciones.

Pero el proyecto llegado, seglin su tenor
literal, al Senado contiene una segunda pre-
ocupacién, que es la de robustecer, en la
medida de lo posible, los intereses de los sin-
dicatos de obligacionistas, de forma directa
y también indirecta; los intereses de los res-
tantes acreedores sociales que pueden ver,
por un exceso de financiacién con cargo a un
endeudamiento que supone la emisién de
obligaciones, capitidisminuidas o reducidas
las garantias patrimoniales de sus propios
créditos.

En atencién a estas dos preocupaciones
fundamentales gira todo el proyecto de modi-
ficacién de los artfculos 111 y 114.

Pues bien, estando asi las cosas, a los Sena-
dores enmendantes —tanto mediante la co-
rrespondiente presentacién de enmiendas por
escrito como por enmiendas «in vocen— les
pareci6 oportuno —y asi fue aceptado en
unos casos por asentimiento y en otros por
mayorfa en el seno de la Comisi6bn— intro-
ducir varias modificaciones al proyecto de
ley y, en concreto, las siguientes a las que
quiero, muy brevemente, referirme.

En primer lugar, y como enmienda «in vo-
ce» aceptada por unanimidad o asentimiento
en el seno de la Comisién, se acord6 dar
nueva denominacién al rétulo o titulo del
proyecto de ley en tanto en cuanto, tal cual
provenfa 'del Congreso de los Diputados, su
denominaci6én o contenido era parcial; era
inexacta por ‘parcial, puesto que el proyecto
contiene un primer proyecto de precepto que
modifica, ciertamente, los articulos 111 y 114
de la ley; pero contiene, al mismo tiempo,
un segundo proyecto de precepto en el cual
se contiene una cumplida y amplia modifica-
cién a la Ley de 24 de diciembre de 1964,
que, como es bien sabido, es la ley que, con
caricter general, regula la emisi6én de obliga-
ciones por todos los tipos de sociedades dis-
tintas de las sociedades an6nimas. En aten-
cibn a esta realidad, o a este contenido
normativo, a la ‘Comisién de Justicia e Inte-
rior, por asentimiento, le pareci6é conveniente
dar una nueva denominacién al proyecto;
denominacién que consta en la correspon-
diente publicacién del Senado y que pasa a
ser la siguiente: «proyecto de modificacién
de los articulos 111 y 114 de la Ley sobre
Régimen Juridico de las Sociedades Anoéni-
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mas de 17 de junio de 1951, y del articulo 1.°
de la Ley 211/1964, de 24 de diciembren.

Y de la denominacién, Sefiorias, debemos
pasar, aunque sea muy brevemente, al conte-
nido del proyecto. Y en el contenido del pro-
yecto creemos que en el trabajo de la
Comisién se han introducido sustanciales
—pensamos que correctas— innovaciones o
modificaciones, de las cuales quisiera resaltar
las tres siguientes:

En primer lugar, al parrafo 1 del articu-
lo 111 se propuso, y asi se acepté por asen-
timiento, la adici6n a la remuneracion de los
topes maximos o de las cifras contables que
habian de actuar con topes maximos para la
emisién de las obligaciones autorizadas por
el proyecto, de una expresién en el sentido
de afladir las siguientes afirmaciones: «y
las cuentas de regularizacién, de actualiza-
cién de balances cuando hayan sido acepta-
das por el Ministerio de Hacienda». Con ello
se ha querido que el tope maximo de la emi-
sion de obligaciones no esté integrado exclu-
sivamente por el capital desembolsado y por
las reservas que figuren en el tiltimo balance
aprobado por la sociedad, sino también por
las cuentas de regularizacién y actualizacién
de balances. Porque, como es bien sabido,
desde 1964 tres han sido las disposiciones
normativas que han permitido a las socieda-
des espafiolas adecuar la correcta valoracién
contable de sus activos, a la real valoracién
de sus activos, y esas tres disposiciones (la
de 1964, 1a de 1977 y la ultima Ley 1/1980,
que es la Ley General de Presupuestos) per-
miten la constitucién de cuentas de regula-
rizacibn o actualizacién de balances que
responde a verdaderos activos y que, en con-
secuencia, deben ser computadas también
como tope o real existencia patrimonial que
permita aumentar o elevar hasta su importe
la cifra de la emisién o el importe de la
emisién de las obligaciones. Pero, natural-
mente, en Comisiébn se quiso adoptar una
cautela para evitar los perjuicios e incluso
los fraudes que, de otra manera, podian co-
meterse en perjuicio de los obligacionistas.
Porque, como es bien sabido, las cuentas de
regularizacién y actualizacién de balances
son unilateralmente realizadas por las socie-
dades, han de ser aceptadas por la Adminis-
tracién, y mientras no lo sean en concreto

por la Inspeccién del Ministerio de Hacienda
esos valores patrimoniales, no se tiene cons-
tancia de que sean realmente existentes, y,
por tanto, esas cuentas de regularizacién y
actualizacién de balances, a los efectos de
figurar como topes de la emisién de obliga-
ciones, tan s6lo pueden ser en un proyecto
de ley aceptados cuando a su vez esas cuen-
tas han sido aceptadas por el Ministerio de
Hacienda.

Se garantiza asi, o al menos asi se pensé
en el seno de la Comisioén, que se encontraba
el punto de equilibrio entre el interés de la
sociedad y los intereses dignos, dignisimos de
tutela de los futuros obligacionistas e incluso
de los acreedores comunes u ordinarios.

La segunda modificaciébn que brevemente
quisiera exponer ante Sus Sefiorias consti-
tuye, en opinién de la Comisiébn —y ésta tam-
bién fue aceptada por asentimiento en Comi-
sion—, una modificacién que podriamos de
alguna manera calificar de sustancial respec-
to del texto proviniente de! Congreso.

En el texto proviniente del Congreso, en
su parrafo 2, el articulo 111 comenzaba afir-
mando que «para alterar el destino de las
reservas pasdndolas a una cuenta de libre
disposicién en beneficio de los socios antes
de la amortizacién de los titulos emitidos,
se precisard, dice el proyecto, el consenti-
miento del Sindicato de obligacionistas». Y,
en opinién de la Comisién, Seforias, este
proyecto de norma pecaba tanto por defecto
€COmMo por exceso.

Pecaba por defecto porque tan sélo ha-
blaba de la alteracién del destino de las re-
servas, en tanto en cuanto efectivamente
pueden causar perjuicio a los obligacionistas;
pero olvidaba que también la reduccién de
la cifra del capital social, si no se establece
un control compensador, un control de equi-
librio en garantia de aquéllos, puede perjudi-
carles.

En consecuencia, en la Comisién se adop-
t6, por asentimiento, el acuerdo de introducir
la expresién «para reducir la cifra del capital
social», exigiendo después, cuando corres-
ponde, el consentimiento de los obligacionis-
tas a través de su sindicato.

Pecaba, ademés, por exceso —en nuestra
opiniébn al menos— el proyecto proviniente
del Congreso, porque, segin su tenor literal,



— 2180 —

SENADO

8 DE ABRIL DE 1980.—NUM. 49

venia a decir el proyecto de norma que para
cualquier modificacion del destino de las re-
servas si se pasa (cualquiera que sea la cuan-
tia de esa modificacién) a una cuenta de libre
disposicién en beneficio de los socios, sera
indispensable el consentimiento del sindicato
de obligacionistas. Y peca por exceso porque
esa norma o proyecto de norma, caso de ser
aprobada, vendria a decir tanto como que
mientras permanezca viva una emision de
obligaciones aunque haya sido amortizada
entre un 95 6 99 por ciento de su importe
inicial, esa liberacibn o ese destino o esa
disposicién de esas reservas tendria inexo-
rablemente que contar con el consentimiento
en el sindicato de obligacionistas.

Era tanto —de prosperar esta norma, al
menos en opinién uninime de la Comisién
de Justicia e Interior— como dejar mania-
tada la sociedad a través de una garantia que
es absolutamente innecesaria, por excesiva,
dentro del funcionamiento de la sociedad.

En consecuencia, pareci6 oportuno alterar
la modificacién del precepto, redacténdolo
en la forma tal cual viene en el dictamen
de la Comisién, porque entendemos y enten-
dimos que asf se garantiza suficientemente a
los obligacionistas a través de su Sindicato,
y siendo necesario su consentimiento cuan-
do esa disposiciébn del importe de las re-
servas disminuya o, como dice el texto de
la proposicién inicial, entre la suma del ca-
pital y las reservas y la cuantia de las obli-
gaciones pendientes de amortizar. O, lo que
es lo mismo, en pocas palabras quiero ex-
presarlo lo més graficamente posible a los
efectos de su adecuada comprensién por el
Congreso de los Diputados, el consentimiento
del sindicato de obligacionistas sera indis-
pensable siempre que lo que se quiera sea
alterar la proporcién del patrimonio que debe
quedar retenido en garantia de las obligacio-
nes en cada momento vivas, después de su
emisi6én inicial, pero sin bloquear ni el ca-
pital ni las reservas disponibles en cuantfa
excesiva, porque eso puede suponer, efecti-
vamente, un grave perjuicio para la sociedad,
para su propio proceso econémico.

La tercera modificacién que sobre el texto
del Congreso se introduce es de alguna ma-
nera una innovacién que no venia en él; no es
una correccion, ni una modificacién, y con-

siste en la introducci6én en el proyecto de un
parrafo cuya introduccién viene aconsejada
especialmente por el hecho de que en el pro-
yecto se solicita o se exige el consentimiento
del sindicato de obligacionistas. Si eso es asi,
para ciertas disposiciones patrimoniales, bien
para reducir la cifra del capital, o bien para
disponer de reservas que han quedado libera.
das, puesto que las obligaciones en la cuantia
que correspondia ha sido amortizada, pareci6
en Comisi6én necesario (aun cuando esta mo-
dificacién fue aceptada, no por asentimiento,
sino por mayoria), pareci6 indispensable, in-
troducir una norma aclaratoria que dice lite-
ralmente que no ser4 necesario este consen-
timiento del sindicato de obligacionistas cuan.
do se aumente el capital de la Sociedad con
cargo a las cuentas reguladoras o actualiza-
cién de balances o a las reservaS. Y eso por
una razén, no s6lo de técnica patrimonial o
contable, sino por una razén estrictamente
cabal de técnica juridica. En nuestra opinién,
porque en este caso, como es bien sabido, lo
unico que se realiza, dirfamos, es un traspaso
de cuentas, pero no es una modificacién pa-
trimonial, no es una reduccién del patrimonio,
sino un cambio de las cifras o cuentas conta-
bles, valga la redundancia, que ademds viene
profundamente aconsejada por la realidad vi-
va, porque si Se aumenta el capital con cargo
a las cuentas de regulaci6én y actualizacién de
balance o a las reservas aprovechando esa
ocasién, como es bien conocida, la mayor par-
te de las sociedades espafiolas 1o que hacen es
solicitar de sus accionistas un desembolso en
metélico. Bien conocido es que la Ley 64 exi-
gia un 40 y un 60 de proporcién, con lo cual
se procura la financiacién con cargo a nue-
vas inversiones de capital procedentes de los
prdpios accionistas,

Y en paralelo con estas dos dltimas mo-
dificaciones se crey6 oportuno introducir con
el mismo tenor literal, cual venia en el ante-
rior proyecto del Congreso de los Diputados
idénticas expresiones, es decir, idénticos pro-
yectos de normas en el articulo 2.° de la ley,
cuando se refiere a las sociedades de respon.
sabilidad limitada, puesto que los problemas
se plantean en idénticas medidas en las so-
ciedades an6nimas y en las sociedades de res-
ponsabilidad limitada.
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Al proyecto se formularon también dos en-
miendas del Senador Ballesteros, ambas de
idéntico contenido, una para ser introducida
en el articulo 111, es decir, el articulo 1.° de
la proposicién o proyecto, y la misma o idén-
tica, la correlativa, por analogia, al articulo 2.°
del proyecto. Y la enmienda que no fue acep-
tada en Comisién consistia fundamentalmen-
te en solicitar, al mismo tiempo que el con-
sentimiento del sindicato de obligacionistas,
el consentimiento del comité de empresa para
llevar adelante cualquiera de estas modifica-
ciones con cargo a la cifra del capital a las
reservas, por entender el Senador Ballesteros
que lo contrario ( y quisiera ser fiel intérpre-
te de su proposicién y de su enmienda) po-
dria, quiz4, en alguna ocasién poner en peligro
el nivel de empleo de la propia empresa de la
que es o fuera titular la sociedad o asocia-
ci6én emisora de las obligaciones.

Sin embargo, en Comisién se entendié que
tal enmienda introducia o podria introducir en
el texto de la Ley de Sociedades Anénimas
una intervencién extravagante, en tanto en
cuanto se trataba o se podia tratar tan sélo de
la Gnica mencién que al comité de empresa
se hacia en ella, aparte de considerarla innece-
saria, puesto que las atribuciones, funciones y
competencias del comité de empresa vienen
establecidas en otro texto legal recientemen-
te aprobado, cual es el Estatuto de los Tra-
bajadores, en el que en forma clara y expresa
se dice, con la correspondiente separacion nor-
mativa y, por tanto, legislativa, cudndo, qué
casos y en qué circunstancias el informe o, en
su caso, el consentimiento del comité de em-
presa es indispensable.

Estas son, Sefiorias, las novedades o las mo-
dificaciones introducidas en el proyecto de
ley procedente del Congreso, segun el dicta.
men de la Comisién de Justicia e Interior, y
para el que en este momento me cabe el honor
de solicitar de Sus Seriorfas la aprobacién del
mismo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a los vo-
tos particulares. Como saben Sus Sefiorias,
procede un turno a favor y otro en contra a la
totalidad, asi como la intervencién por cada
uno de los Grupos Parlamentarios que deseen
hacer uso de ese derecho, o entrar directa-
mente al examen del articulado. ;Hay algin
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turno a favor o en contra en cuanto a la to-
talidad del dictamen? (Pausa.) En ese caso co-
rresponde entrar en el debate del articulado.

Acabamos de oir al defensor del dictamen
de la Comisiébn que se ha modificado la de-
nominacion de la proposicién de ley. ¢Puede
entenderse que esta modificaci6én es aproba-
da por el Pleno por asentimiento? (Pausa.)
Asi se estima.

Al articulo 1.° del dictamen existe un tinico
voto particular del sefior Ballesteros, del Gru-
po Parlamentario Socialista, en corresponden-
cia con la enmienda ntimero 1. El sefior Ba-

llesteros tiene quince minutos para defender
su voto particular.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:

Quisiera defender los dos votos conjunta-
mente.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo per-
fectamente.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, comparezco ante esta tribuna para de-
fender estos dos votos particulares que, en
realidad, son uno mismo porque son de idén-
tico tenor literal en las modificaciones que se
postulan a la Ley de Sociedades Ané6nimas de
1951 y a la Ley de 1964, que se modifican
en este proyecto de ley, segiin acaba de expli-
car el Senador Broseta.

Las enmiendas que defendi en la Comisién
tienen por objeto garantizar a otras personas
que, evidentemente, también pueden verse
afectadas por la alteracién del destino de las
reservas en las sociedades anénimas. El Se-
nador Broseta nos ha explicado magnifica-
mente cOmo €ra necesario y justo preservar
los intereses de los obligacionistas e indirec-
tamente de los deméas acreedores. Estamos de
acuerdo, y como estamos de acuerdo en la
justicia del proyecto de ley en general y de
las modificaciones que para garantizar a los
obligacionistas se han introducido por la Co-
misién, hemos aceptado de las tres enmién-
das propuestas por el Senador Broseta las dos
primeras y nos vamos a abstener en la vota-
ci6én del parrafo introducido en la tercera.

Ahora bien, no son solamente los acreedo-
res los afectados por la alteracién del destino

Articulo 1.°
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de las reservas, no son solamente los obliga-
cionistas; hay otras personas que estin tan
gravemente afectadas o mas, porque puede
depender de ello su misma vida, su puesto
de trabajo, que vale mis que todo el dinero
del mundo: los trabajadores de la empresa.

Por eso, en los votos particulares que yo
voy a defender ahora he ido a que en los mis-
mos casos para los que se exige el consenti-
miento del sindicato de obligacionistas se exi-
ja el consentimiento del Comité de empresa.

El Senador Ballarin Marcial —que fue
quien me objet6 fundamentalmente estos vo-
tos particulares en el debate en Comisién—
no entré en el fondo del asunto; me hizo una
serie de argumentaciones en contra de los vo-
tos particulares, a las cuales se acaba de re-
ferir también el Senador Broseta, pero —re-
pito— sin entrar en el fondo del asunto.

Quisiera convencer a las sefioras y sefiores
Senadores de que acepten y voten estos vo-
tos particulares, porque no son extravagan-
tes, es decir, no vagan fuera del supuesto de
hecho que la ley quiere regular.

Cuando defendiamos las enmiendas en Co-
misién se nos objet6 en primer lugar que las
funciones del Comité de empresa estan regu-
ladas por los articulos 63 y 64 del Estatuto de
los Trabajadores, Estatuto que ha sido vota-
do afirmativamente por el Grupo Socialista
al cual pertenezco. Pues bien, eso es cierto,
pero hay que tener en cuenta, sefioras y se-
Aores Senadores, que los socialistas conside-
ramos el Estatuto de los Trabajadores no co-
mo un punto de llegada, no como un texto so-
bre el cual no cabe ninguna mejora ni modi-
ficaci6n, sino como un punto de partida sobre
el cual se pueden elaborar nuevas ventajas y
sobre todo nuevas defensas de los derechos de
los trabajadores. Se nos dijo entonces que en
algunos supuestos muy especiales el Estatuto
de los Trabajadores exigia no el consentimien-
to sino el informe del Comité de empresa. Ahi
hubiera podido nuestro Grupo aceptar el in-
forme como una enmienda transaccional, que,
sin embargo, no fue aceptada por el Grupo ma-
yoritario.

No es que en algunos puntos determinados
se haya exigido por el Estatuto de los Traba-
jadores un informe en vez del consentimien-
to. Ello no obsta para que en el punto que es-
tamos debatiendo en estos momentos se pue-

da exigir el consentimiento del Comité de
empresa, en los mismos términos y casos en
que se exige el consentimiento del sindicato
de obligacionistas, porque —repito— los tra-
bajadores estin tanto o m4s afectados que los
propios acreedores.

El Senador Broseta ha entendido que el «leit
motiv» de mi intervencién o de mi voto par-
ticular era que la alteracién en el destino de
las reservas, o la alteraci6n en el capital eco-
némico, si no en el «status» juridico de la
empresa podia afectar al nivel de empleo, Es.
to, ciertamente, lo dije en Comisién, pero no
es el tnico motivo. Lo que pretendo es im-
pedir que los trabajadores puedan verse gra-
vemente alterados en su propio «status» por
una modificacién en el destino de las reser-
vas, es decir, en el capital econémico de la
empresa.

De contrario, se nos objeté la actitud del
Tribunal Constitucional de la Reptiblica Fede-
ral Alemana. No conozco cudles han sido las
sentencias del Tribunal de Karlsruhe en casos
como el que puede suscitarse en este momen.
to. Pero el que con arreglo a 1a ley fundamen-
tal de Bonn pueda ser anticonstitucional una
ley que establezca un conSentimiento por par-
te del Comité de empresa, no quiere decir
que sea anticonstitucional con arreglo a la
Constitucion espafiola, y es ésta la que tene-
mos que guardar y defender, no la Constitu-
cién alemana.

Se nos dijo también que esto es una ley
mercantil y no una ley social o laboral. Bien.
Estos calificativos, estos compartimentos es-
tancos de las ramas del Derecho son disqui-
siciones teé6ricas, pero, de hecho, sefioras y
sefiores Senadores, el Derecho no admite va-
cios ni interrupciones. Lo que hay que hacer
es obrar con justicia y aplicar normas jus-
tas, pues la justicia nos entiende de comparti-
mentos estancos. Una norma es justa esté
donde esté, sin que tenga por eso que situarse
en un proyecto de ley de un contenido o de
otro.

Se nos dijo asimismo que modificaciones
como la que yo pretendia allf, como el voto
particular que estoy defendiendo en este mo-
mento, podian tener cabida en una Ley de
Reforma de la Empresa o una Ley General de
Reforma de Sociedades Ané6nimas, y a tal
efecto se me aludia la existencia de un ante-
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proyecto de ley que ha sido elaborado recien-
temente de Reforma de 1a Ley de Sociedades
Anénimas, en el cual ha intervenido muy prin-
cipalmente mi docto colega el Senador Bro-
seta.

De acuerdo, eso es cierto; pero ¢por qué es-
perar, sefiores, para implantar un precepto
justo, a que haya una Ley General de Refor-
ma de la Empresa o a que haya una reforma
general de la Ley de Sociedades Anénimas,
cuando en eSte momento se puede establecer
ese precepto justo para este punto concreto?
No esperamos a esa Ley General de Reforma
de la Empresa o a esa reforma general de la
Ley de Sociedades An6nimas para garantizar
a los acreedores; y en cambio, ¢si tenemos que
esperar a que este anteproyecto se transfor-
me en proyecto de ley para defender o garan-
tizar los derechos de los trabajadores? No
comprendo por qué esa dualidad de trato. Por
lo menos, a mi no se me alcanzan los funda-
mentos. Si lo que es justo es justo, hay que
hacerlo, y si no es justo, no hay que hacerlo;
pero si lo es, hay que hacerlo ya, cuanto an-
tes, sin esperar una futura ley.

Ahora tenemos esta ocasi6n, sefioras y se-
fiores Senadores, aunque sé que esta peticién
que yo hago, por pertenecer a un grupo que es
minoritario en esta C4mara, no va a tener
aceptacion. Yo, sin embargo, pido a Sus Se-
fiorias que acepten este voto particular, pre-
cisamente porque es justo y porgque es una
manera de garantizar los derechos de los tra-
bajadores espafioles.

Nada maés, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turnos en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Ballarin, para un turno en
contra de los dos votos particulares que han
sido defendidos conjuntamente. Dispone de
diez minutos.

El sefior BALLARIN MARCIAL: Sefior
Presidente, Sefiorias, mi amigo, el Senador
Ballesteros, alega que no le convenci en la
Comisi6n, lo que me recuerda la famosa fra-
Se de Lord Palmerston: «He ofdo magnificos
discursos en mi vida, pero nunca oi ninguno
que me convenciera ni que me hiciera cam-
biar €l voto». Le puede ocurrir a cualquiera.

No es que mi discurso fuera como el aludi-
do por Lard Palmerston, pero en definitiva
estamos todos acostumbrados a escuchar dis-
cursos que nos gustan mids o menos, pero
que no nos hacen cambiar el sentido de nues-
tro voto. A mi tampoco me han convencido
los argumentos que ha utilizado en esta oca-
sion el sefior Ballesteros. De todas formas va-
mos a examinar muy brevemente este im-
portante asunto. Y digo importante porque, en
efecto, los puestos de trabajo son importanti-
simos para los trabajadores, en cuanto consti-
tuyen su tnica fuente de ingresos, su Unica
fuente de realizacién personal. Por lo tanto,
debemos hacer todo lo posible por salvaguar-
dar estos puestos de trabajo.

En este sentido yo pienso que la Ley de
Ané6nimas contiene ya una disposicién de sal-
vaguarda en el articulo 151, relativo a la di-
solucién de la sociedad a que puede condu-
cir toda esta ruina, toda esta quiebra, cuando
dice que a peticién del personal de la empre-
sa, podra el Gobierno, por razones de interés
social o en atenci6n a los intereses de la eco-
nomia nacional, hacer que contintie la empre-
sa, indemnizando a los accionistas. Pero yo
creo que la verdadera salvaguarda, para tran-
quilidad del sefior Ballesteros, se encuentra en
el nimero 14 del articulo 64 del Estatuto de
los Trabajadores, segin el cual el Comité de
empresa proceders a emitir informe cuando la
fusién, absorcién o modificacién del «status»
juridico de la empresa suponga cualquier in-
cidencia que afecte al volumen de empleo.

Es evidente que la reduccién de capital es
una modificacién del «status» juridico de la
empresa. Quiz4d también, aunque no esté tan
claro, represente una modificacién del «sta-
tus» juridico la distribucién de reservas. En
todo caso entiendo que con una interpretacion
generosa y amplia, que yo subrayo, que no
propugno, de este nimero 14 del articulo 64
del Estatuto de los Trabajadores, el Comité de
empresa podrd emitir ese informe, tendr4 de-
recho a emitir el informe alegando que hay
una maodificacién del «status» juridico, siem-
pre, como es 16gico, que ello suponga inciden-
cia que afecte al volumen de empleo.

Yo no sé si esto habra tranquilizado al Se-
nador Ballesteros, pero me parece que es un
argumento que yo, pasdndome a su tesis, he
buscado en el articulo 14 del Estatuto de los
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Trabajadores. Lo que no podemos ciertamen-
te admitir es que se dé un paso cualitativo y
que se declare procedente ese informe, aun-
que no haya incidencia ninguna que afecte al
volumen de empleo, porque el Senador Balles-
teros tendra que reconocer que eso seria tanto
como cambiar el sistema del Estatuto de los
Trabajadores, que después de todo acaba de
ser aprobado recientemente, y no parece que
tan pronto vayamos a enmendarles la plana
a sus ilustres redactores.

Hay que tener en cuenta que el Estatuto
de los Trabajadores ha venido a ocuparse en
Espaiia del tema del Comité de empresa; ha,
incluso, derogado la Ley de 1962 sobre coges-
tion, sobre participacién de los trabajadores
en los Consejos de Administracién. Por lo tan.
to este texto legal ha afrontado el problema
de definir el Comité de empresa como lo hace
en el articulo 63 y de fijar las competencias
del Comité de empresa, como lo hace en to-
dos los nimeros que siguen a este articulo 64.

No sé si con una cita de Carlos Marx podria
tranquilizarle también. Decia Marx, que era
un economista, que el Derecho tiene un grave
inconveniente, y es que el Derecho trata por
igual lo que es desigual, y por eso en €] se ad-
vierte una cierta aversién al Derecho. No fo-
mentemos este inconveniente del Derecho, no
tratemos por igual lo que es desigual, es de-
cir, remitamonos al niimero 14 del articulo 64,
en el cual esta perfectamente abarcado, a mi
modo de ver, ese supuesto, y no creemos una
nueva solucién juridica para un caso que, en
definitiva, no es m4s grave, ni mucho menos,
que la fusién, que la absorcién, que una de-
volucién del capital a los accionistas, o que
una disolucién de la sociedad, porque esta di-
soluci6n estd también comprendida en el 14.

De manera que el sefior Ballesteros tendra
que reconocer que, en definitiva, lo que quie-
re decir la frase de Carlos Marx es que tiene
que haber una coherencia, una coherencia in-
terna dentro de una ley, y una coherencia
externa entre una ley y las demas leyes del
Ordenamiento Juridico, sobre todo cuando se
trata de una ley orgéanica y tan importante co-
mo ésta del Estatuto de los Trabajadores.

A mi me parece que he tratado de buscar ar-

gumentos precisamente en apoyo de la tesis
del sefior Ballesteros, por lo que este turno en

contra mas bien podria ser definido como un
turno de cooperacién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores portavo-
ces que vayan a intervenir, uno por cada Gru-
po? (Pausa.) Tienen la palabra el sefior Ba-
llesteros, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Senado, y el sefior Ballarin, por el
Grupo de Uni6én de Centro Democréatico.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
Voy a ser muy breve. Tengo que decir que
mi querido amigo el sefior Ballarin no me ha
convencido. Como yo no le habfa convencido
a él, €l a mi tampoco. La cita que ha hecho
de Carlos Marx en este aspecto me convence
todavia menos, precisamente porque Marx no
era un jurista. Tampoco me hubiera convenci-
do una cita de San Pablo, exactamente por la
misma razén. Entiendo que a Carlos Marx hay
que citarle en Economfa, y a San Pablo en
Teologia. Bien. Podria repetir los miSmos ar-
gumentos de antes. Se ha aprobado el Estatu-
to de los Trabajadores. El Estatuto de 10s Tra-
bajadores asigna una serie de funciones al
Comité de empresa, pero no veo ningin in-
conveniente en que por una ley ordinaria se
pueda aumentar la competencia de ese 6rgano
en algo que no contradice en absoluto a la
ley organica méds importante, es decir, no veo
ningin inconveniente para que por una ley or-
dinaria se pueda afiadir una funcién maés al
Comité de empresa.

Por otra parte, ha citado también otros su-
puestos, que son mucho mas importante, que
pueden repercutir gravemente en la situacién
de los trabajadores, como son disoluci6én de la
empresa y otros cuantos mé4s. Exactamente
eso es cierto, pero es que cuando esos Supues-
tos se vayan a discutir aqui, en la reforma de
la Ley de Sociedades Anénimas, el Grupo al
que yo pertenezco presentari las oportunas
enmiendas y votos particulares para introdu-
cir en esos supuestos b4sicos tan importantes
que vemos hoy también el informe o el con-
sentimiento del comité de empresa,

No veo qué inconveniente puede haber en
que se vaya abriendo ese camino, un camino
que vamos a intentar desbrozar mas tarde. En-
tiendo, por lo que estamos haciendo en estos
momentos, que SOmos como una escuadrilla
de gastadores que va abriendo paso a través
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de la pared. Si después se van a talar toda
una serie de matas, no veo ningin inconve-
niente en que se puedan talar las que en estos
momentos estorban. Nada m4s y muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Balla-
rin, como portavoz del Grupo UCD tiene la
palabra.

El seflor BALLARIN MARCIAL: Para in-
sistir en algo que no ve claro el Senador Ba-
llesteros, y es que, con arreglo al articulo 64
del Estatuto, para que intervenga el Comité
de empresa en via de informe, tiene que tra-
tarse de una modificacién que tenga inciden-
cia afectante al volumen de empleo. Ese es el
criterio de una ley orgédnica, ese es el criterio
del Estatuto de los Trabajadores, y nosotros
tenemos que establecer un principio de cohe-
rencia.

Yo le diria —y €l lo sabe quizd mejor que
yo— que Carlos Marx, aparte de ser una au-
toridad en economia, era una autoridad en
otra porcién de asuntos y que, por lo tanto,
sus opiniones pueden ser citadas no sélo ha.
blando de economfa, y de hecho son enorme-
mente citadas en otros campos. Pero, en de-
finitiva, yo creo que el principio juridico que
no tiene en cuenta suficientemente el Sena-
dor Ballesteros es este principio de coheren.
cia. Nosotros no podemos decir una cosa en
el Estatuto de los Trabajadores y decir otra
absolutamente distinta en este proyecto de
ley, en el sentido de prescindir de este criterio
tan importante de la incidencia en el volumen
de empleo, porque ademés la l6gica del sis-
tema es que intervenga el Comité de empre-
sa cuando esté en peligro el empleo, no en los
demadas casos. En los demés el asunto compete
a los acreedores, que son los que pueden ver-
se afectados en su patrimonio, pero mientras
no esté en peligro el volumen de empleo, yo
no veo ninguna razén l6gica para que inter-
venga el Comité de empresa. Por esa razén
de légica interna y por la razén de coherencia
yo me ratifico en esta postura.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
ci6n el voto particular al articulo 1.° defendi-
do por el Senador Ballesteros, del Grupo So-

cialista del Senado, en correspondencia a la
enmienda nimero 1.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
¢Se podrfan votar al mismo tiempo los dos?

El sefior PRESIDENTE: No es posible, se-
fior Ballesteros.

Si Sus Sefiorfas quieren ocupar sus asien-
tos, vamos a votar.

Sefior Villar Arregui, le veo sumamente in-
quieto esta tarde. (Risas.) Es que vamos a vo-
tar. Repito, vamos a votar el voto particular
unico al articulo 1.°, respecto del nimero 2
del texto propuesto para el articulo 111, de-
fendido por el sefior Ballesteros. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 63; en contra, 85; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular.

Corresponde ahora votar el articulo 1.° del
dictamen, salvo que el Senador Ballesteros so-
licite alguna peculiaridad en cuanto a la vo-
tacion.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
El dictamen de la Comisién me lo debi dejar
en el atril, Rogaria al sefior Ballarin que me lo
devolviera, pues lo debe de haber recogido
él. (El sefior Ballarin devuelve el texto soli-
citado.)

Quisiera que se votara por separado el in-
ciso final que figura en el parrafo segundo del
articulo 111, que dice: «No serd necesario
este consentimiento cuando se aumente el ca-
pital de la sociedad con cargo a las cuentas
de regularizaci6n y actualizacién de balances
o a las reservasm».

El sefior PRESIDENTE: Es decir, se trata
del inciso final del parrafo segundo del texto
propuesto para el articulo 111.

En cuanto al texto propuesto para el ar-
ticulo 114 en el propio articulo 1.°, ¢Se puede
votar conjuntamente con el resto del articulo?

El sefior BALLESTERQOS DE RODRIGO: Se
puede votar conjuntamente.
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El sefior PRESIDENTE: ;Eso significa que
se va a dar la conformidad a la totalidad del
articulo 1.° del dictamen, con excepcién del
parrafo segundo —no vamos a hablar de in-
ciso, sino de parrafo— del articulo 111?

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
Es que es exactamente el inciso final del p4-
rrafo segundo.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a darle gus-
to al Senador Ballesteros. En ese caso, ¢s¢ en-
tiende aprobado por asentimiento la totalidad
del articulo 1. del dictamen de la Comisié6n,
con excepcién del inciso final del parrafo se-
gundo del articulo 111, desde «No serd nece-
sarion hasta «balances o a las reservas»?
(Pausa. )

Queda aprobado por asentimiento.

A continuacién vamos a someter a votacién
el inciso del pamrafo segundo del texto del ar-
ticulo 111, articulo 1.° del dictamen de la Co-
misién, que dice: «No ser4d necesario este
consentimiento cuando se aumente el capital
de la sociedad con cargo a las cuentas de re-
gularizacion y actualizacién de balances o a
las reservasy.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
inciso del que he dado lectura.

En el articulo 2.° corresponde votar, en pri-
mer lugar, el voto partirular defendido, igual-
mente, por el sefior Ballesteros, en correspon-
dencia con la enmienda nimero 2, que se re-
fiere al inciso primero del parrafo segundo del
ntimero 2 del articulo 2.°, articulo 1.° de la
Ley 211/1964. Procedemos a su votacién.
(Pausa.)

Efectuada la volacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 64; en contra, 85; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Ballesteros al ar-
ticulo 2.°

Procede, pues, poner a votacién el articu-
lo 2.5, segtin el texto del dictamen de la Comi-
si6n, con excepcién —imagino— del inciso co-

rrespondiente al voto partirular del sefior
Ballesteros.

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
Propongo que se vote la totalidad de este ar-
ticulo 2.°, y por separado un inciso del parra-
fo segundo.

El sefior PRESIDENTE: ;Dé6nde dice: «No
serd necesario este consentimiento...»?

El sefior BALLESTEROS DE RODRIGO:
Exactamente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces, ¢se pue-
de estimar aprobado por asentimiento de la
Cémara todo el articulo 2.° del dictamen de
la Comisi6n, excepcién hecha del inciso del
parrafo segundo del articulo 1.° de la Ley 211/
1964, que dice: «No serd necesario este con-
sentimiento cuando se aumente el capital de
la sociedad con cargo a las cuentas de regula-
rizacién y actualizaciébn de balances o a las
reservas» (Pausa.)

Queda aprobado por aseéntimiento la totali-
dad del articulo 2.°, con excepcion de este in-
ciso del parrafo segundo del nimero 2.

Ahora vamos a someter a votacién el inci-
so al que -antes he dado lectura. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; abstenciones, 64.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado, €n
consecuencia, el inciso del parrafo segundo
del nimero 2 del articulo 2., articulo 1.° de
la Ley 211/1964.

Restan, para completar la aprobacién del
dictamen, el articulo 3.° y la Disposicién adi-
cional, que no han sido objeto de votos par-
ticulares. Por consiguiente, si no hay incon-
veniente, Se tratar4n conjuntamente y se en-
tenderan aprobados por asentimiento. (Pausa.)
Por asentimiento se declaran aprobados el ar-
ticulo 3.° y la Disposicién adicional tinica del
dictamen de la Comisién.

En consecuencia, tal como previene el ar-
ticulo 90 de la Constitucién, se dara traslado
al Congreso de los Diputados de la enmienda
propuesta por el Senado para que aquél se
pronuncie sobre la misma en los términos que

Articulo 3°
Y

Disposicion

adicional
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proceda, de forma previa a la sancién del tex-
to definitivo por S. M. el Rey.

Vamos a levantar la sesién durante un cuar-
to de hora para que Sus Sefiorias tranquilicen
un poco sus aparentes nerviosismos., (Pausa.)

Se reanuda la sesién.

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE-
RIOR EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE REFORMA DEL CODIGO
PENAL EN MATERIA DE DELITOS RE-
LATIVOS A LAS LIBERTADES DE EX-
PRESION, REUNION Y ASOCIACION.

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Senadores, continuando en el punto quinto del
orden del dia, entramos en la discusién del
dictamen de la Comisi6n de Justicia e Inte-
rior en relacién con el proyecto de ley de re-
forma del Cédigo Penal en materia de delitos
relativos a las libertades de expresion, reunién
y asociacién, publicados en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de fecha 2 de abril
de los corrientes. Unicamente se ha formu-
lado un voto particular a este proyecto de
ley.

Ruego al Presidente de la Comisién de Jus-
ticia e Interior nos diga el nombre del Sena-
dor designado para defender €l dictamen de
la Comisi6n.

El sefior VILLAR ARREGUI: Ha sido de-
signado el Senador sefior Uribarri.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Uribarri tiene la palabra para defender el dic-
tamen en nombre de la Comisién.

El sefior URIBARRI MURILLO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para defender el dictamen
de la Comisién de Justicia e Interior, con
arreglo al proyecto de ley de reforma del C6-
digo Penal en materia de delitos relativos a
las libertades de expresion, reunién y asocia-
cién.

Este proyecto de ley fue remitido a esta
Céamara por el Congreso de los Diputados con
fecha 29 de febrero. El plazo de presentacién
de enmiendas fue del 5 al 7 de marzo y se

reunié la Comisién de Justicia e Interior para
examinar el proyecto o, en su caso, designar
Ponencia, €l dia 28 de marzo. Con gran agili-
dad, la Comision de Justicia e Interior Se in-
tegré €lla misma en Ponencia y quedé dicta-
minado el proyerto de ley para someterlo a
la consideracion de Sus Sefiorias ese mismo
dia 28 de marzo.

Cabria preguntarse, en primer lugar, €l por
qué de esta diligencia, el por qué de estas pri-
sas y si, incluso, podria, en cierta manera,
cuestionarse la oportunidad de este proyecto
de ley, ya que esta en tramite la reforma del
Codigo Penal, el nuevo Codigo Penal en €l que
figuran tipificados estos delitos que hoy se
someten a la consideracién de Sus Sefiorias,
si bien, por la modalidad de este nuevo C6-
digo Penal, las penas y accidentalmente, en
algin caso, los tipos de delito pueden ser dis-
tintos de los que hoy se someten a la Cdma-
ra para su aprobacién,

Particularmente pienso que la Comisién en-
tendi6 que era totalmente urgente adecuar
esta materia tan fundamental a la Constitu-
cion.

La discusion del nuevo Cédigo Penal for-
zosamente habri de ser lenta y, sin embargo,
es urgente adecuar la tipificacién de estos de-
litos con el nuevo orden juridico que ha naci-
do con la promulgacién 'y puesta en vigor de
nuestra Constitucién.

Es necesario pasar, o se hacia necesario
(entiendo que la Comisién asi lo pensaba) pa-
sar de una concepcion de la naturaleza juridi-
ca de estos delitos como pertenecientes al De-
recho represivo policial, en algunos aspectos,
a quedar totalmente asentados, conforme a su
naturaleza juridica, como pertenecientes al
campo del Derecho represivo penal. Y, efecti-
vamente, de la lectura atenta de la Constitu-
cion, en sus articulos 20, 21 y 22, que se re-
fieren a los derechos que hoy se someten a
nuestra consideracién, queda perfectamente
clara esta naturaleza juridica, este nuevo con-
cepto del ordenamiento juridico en Espafia.

En efecto, el articulo 20 ya no exige la pre-
via censura; el articulo 21 ya no exige la auto-
rizacién previa; y el articulo 22 de la Cons-
titucién, para las asociariones sélo exige la
inscripcion en el registro a los solos efectos
de la publicidad. La naturaleza juridica, como
perteneciente al campo del Derecho represivo
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policial, ha quedado en la Constitucién, y de-
bfa quedar en nuestro ordenamiento juridico
penal totalmente proscrito.

Se presentaron a este proyecto de ley seis
enmiendas, de las cuales dos decayeron en su
derecho, las niimeros 2 y 6, por no haberse
defendido en la Comisién y que se referfan a
los articulos 171 y 268,

Se present6 una enmienda «in vocep, la cual
tiene un voto particular, que serd defendido
con posterioridad, y que tendfa, o que tiende,
a Sustituir la palabra «secreta» por la palabra
«clandestina» en la calificacién del niimero 3
del articulo 173 referente a las asociaciones
ilicitas.

Las enmiendas aprobadas por la Comisi6n
han sido: al articulo 165, para corregir un
«lapsus calami» que se habia producido, sus-
tituyendo la palabra «impidiere» por «impi-
dieren»; y al mismo artfculo 165, segundo pé-
rrafo, que ha sido sustituido por un auevo p4-
rrafo cuya redaccién es casi conforme con la
redacciébn que tenfa el parrafo cuarto en el
dictamen de la Comisi6én de Justicia de] Con-
greso de los Diputados.

Se han corregido imperfecciones gramatica-
les en este pérrafo y asf se sustituye la voz
«los que» por «quienes», y se ha corregido
también, o se ha precisado con mayor técnica
juridica, el dolo referente a los realizadores
de emisiones clandestinas para distinguirlo
del dolo de los directores de emisiones ¢lan-
destinas.

Estos detalles de precisién juridica en su
dfa sin duda alguna dardn un motivo para que
el Tribunal Supremo, a través de la jurispru-
dencia, con su fino sentido del Derecho, apre-
cie cuando el dolo se ha cometido en uno u
otro caso, porque Se preciSa, segiin la nueva
redaccién, que los realizadores han de actuar
a sabiendas.

En el texto del Congreso el segundo parrafo
de este articulo 165 bis no definfa el tipo pe-
nal que queria castigar. Hablaba de una difu-
si6n, y valga la redundancia, totalmente difu-
sa, porque no precisaba a qué tipo de difusion,
de televisién o de radio, se referia, y era ne-
cesario decirlo, porque, evidentemente, no toda
difusién, no todo programa emitido por radio
o por televisién ha de ser ilicito. Con la nueva
redaccion se ha precisado que se trata de emi-
siones o de grabaciones clandestinas de radio

0 de television, o por un medio distinto del de
la prensa.

Otra de las enmiendas aceptadas por la Co-
misién lo es referente al articulo 167, nime-
ro 2, segundo pérrafo. Se ha sustituido un
error, también de numeracién, que contenia
este articulo, ya que se referia a los niime-
ros 1 y 3, cuando verdaderamente debia refe-
rirse a los niimeros 1 y 2. Este «quid proquo»
en la redaccién del proyecto remitido por el
Congreso fue debido a la supresién del nime-
ro 1, que se referfa a la ilicitud de las reunio-
nes que se celebraran en contra o, por decirlo
exactamente, que por su caricter o circuns-
tancias fueran contrarias a la moral publica; y
se olvid6é corregir en este parrafo la numera-
cién a que antes aludfa. Evidentemente, no
tenfa més importancia, puesto que el conteni-
do del actual nimero 2 es el mismo del anti-
guo nimero 3 en el proyecto del Congreso.

De «lege ferenda», queda en el aire si la
moral piblica va a continuar siendo en nues-
tro ordenamiento juridiro un limite para los
derechos de reunién y de asociacion. Particu-
larmente pienso que, con arreglo al articulo
10, 2, de la Constitucién, que manda interpre-
tar los derechos y libertades fundamentales
de acuerdo con los convenios y tratados que
Espafia tiene suscritos, y de acuerdo con el
articulo 29, 2, de la Declaraci6n Universal
de los Derechos Humanos, podria sostenerse,
vuelvo a decir de «lege ferenda», que este
limite diga que «en el ejercicio de sus dere-
chos y disfrute de sus libertades, toda perso-
na estd solamente sujeta a las limitaciones es-
tablecidas por la ley, con el tnico fin de
asegurar el reconocimiento y respeto de los
derechos y libertades de los demds y de satis-
facer las justas exigencias de Ia moral y del
orden ptiblico y del bienestar»; en una socie-
dad democrética podria ser sostenido, indiscu-
tiblemente, seglin €l concepto que de moral
ptblica ha sido defendido reiteradamente por
nuestra jurisprudencia, como la ordenada a la
proteccién de los intereses sociales y a la con-
vivencia social.

La ultima de las enmiendas aceptadas por
la Comisi6n es referente al articulo 268, Me-
diante €lla se ha incluido, se ha tipificado co-
mo delito la apologia de los delitos de terro-
rismo, que de no haberse introducido esta
enmienda hubiera quedado totalmente despe-
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nalizada. Sus Sefiorias saben que en el vigente
C6digo Penal habia sido retirada su vigencia
respecto a estos delitos llamados de terroris-
mo, que esStaban regulados Sustantivamente
—y estdn regulados sustantivamente— por el
Decreto-ley de abril de 1979 sobre bandas y
grupos armados.

El articulo 268 del C6digo, segiin el proyec-
to de ley que se nos habia remitido, se referfa
y tipificaba la apologia de los delitos compren-
didos en €l mismo titulo donde el articulo 268
queda incluido, Este titulo se refiere a los de-
litos contra la seguridad interior del Estado,
y en el mismo no se comprenden estos delitos
cometidos por bandas o grupos armados.

La Comisi6én, con fina sensibilidad juridica,
también en este caso, con fina preocupacion
social, pens6 que de ninguna manera podia
quedar hoy en Espafia despenalizado el delito
de la apologia del terrorismo. ¢C6mo no iba
a admitir la enmienda para condenar esta apo-
logia de los delitos, si otra apologfa de delitos
como son, por ejemplo, los que nos estan ocu-
pando hoy dia, de reunién, de asociacién, de
expresién, precisamente estaban penados en
el articulo 268; y, sin embargo, la apologia del
terrorismo, con ser mucho méas grave, queda-
ba despenalizada? Hoy, que constituyen para
la sociedad occidental estos delitos de terro-
rismo, estos delitos cometidos por las bandas
y grupos armados el verdadero azote de la
sociedad modema, y muy concretamente el
gran dolor que atraviesa Espafia, ; podian que-
dar despenalizados? Si todos los espafioles
condenamos una y otra vez, reiteradamente, el
dolor, el sufrimiento de tantos y tantos ino-
centes que estdn cayendo como consecuencia
de los delitos de terrorismo, ¢debia quedar im-
pune la apologia de estos delitos?

Indiscutiblemente, la Comisién acept6 de
buen grado la enmienda que se presentaba,
habiendo quedado €l articulo 268 redactado de
la siguiente manera: «El que hiciere apologia
oral o escrita o por medio de la imprenta u
otro procedimiento de difusi6n, de delitos com-
prendidos en este titulo o de los cometidos
por bandas o grupos armados y sus conexos o
de sus culpables».

Nada méis y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al haber formula-
do, aunque sea un solo voto particular, como

saben Sus Sefiorias procede, si ha lugar a ello,
un turno a favor, un turo en contra y turno
de portavoces, antes de entrar en el examen
del articulado.

¢Hay peticiones de palabra a este efecto?
(Pausa.) Han solicitado la palabra para turno
de portavoces los sefiores Cirici y Pardo.

Tiene la palabra, en primer lugar, el sefior
Cirici, en nombre del Grupo Parlamentario Ca-
talunya, Democracia i SocialiSme, por tiempo
méximo de veinte minutos.

El sefior CIRICI PELLICER: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, nuestro
Grupo tiene interés en precisar su posicién
respecto al dictamen de la Comision relativo
a la reforma del Cédigo Penal en cuestiones
de libertad de expresion.

Los catalanes somos particularmente sensi-
bles a estos problemas porque hemos sufrido
y sufrimos una notable discriminacién en este
terreno que nos ha afectado gravisimamente,
y nos afecta gravemente todavia. Lo grave y
particular de nuestro caso es que, si el comin
de los espaiioles sufri6 durante cuareénta afios
una intensa represién de la libertad de expre-
sién por motivos politicos, para nosotros hubo
algo mucho ma4s grave, puesto que durante
€S0s cuarenta afios se nos cerraba la boca por
el puro y simple hecho de intentar utilizar
nuestro idioma. Cualquiera que fuera el men-
saje, se nos cerraba igualmente la boca. De
1939 a 1945, durante siete afios, no fue posi-
ble para los catalanes publicar nada, absoluta-
mente nada, en nuestra lengua. Luego 4vara-
mente, se autorizaron sélo reediciones. Ya en
los afios cincuenta se autorizé alguna traduc-
cién. No fue posible publicar ninguna revista
hasta 1959, en que se autoriz6 una, «Serra
d’Or», a una institucién eclesidstica; una sola.
Hasta 1977 no fue autorizado publicar un pe-
riédico diario, que ha sido «Avui». Tuvimos
que vivir treinta y ocho afios sin periédico al-
guno,

Pero no se crea que con esto nos referimos
s6lo al pasado. A pesar de lo que dice la Cons-
titucion, a pesar de lo que dice el Estatuto de
Autonomia, nuestra libertad de expresién en
Catalufia se ve todavia gravemente cercenada
en una evidente discriminacién respecto a
otros ciudadanos del Estado. Cualquier ciuda-
dano de otros territorios tiene una televisién
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en su propia lengua; los catalanes no la tene-
mos, carecemos de este medio rey de esa co-
municacién, e] instrumento de comunicacién
més poderoso, més extenso y de mayor pene-
tracién psicolégica sobre la vida de los hoga-
res, especialmente sobre la infancia.

Es evidente que quienes privan a los ciuda-
danos hablantes de lengua catalana de una
televisién en su propio idioma impiden y obs-
taculizan el legitimo ejercicio de la libertad
de expresi6én y de difusién informativa, y lo
hacen nada menos que alli donde el poder co-
municativo es mayor. Precisamente el articu-
lo 165 del dictamen que se nos propone esta-
blece el castigo para quienes esto hicieren.

Estimamos que es l6gico pensar, pues, que
aprobando este articulo damos un paso funda-
mental para la obtenci6n de un justo uso del
medio televisivo.

En la confianza de que esto signifique el co-
mienzo de una evolucién hacia un cambio de
postura del Gobiemo respecto a la equidad
idiomatica con los ciudadanos, tenemos el ho-
nor de anunciar que votaremos en favor del
dictamen.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Pardo,
a tftulo de portavoz del Grupo de UCD, tie-
ne la palabra.

El sefior PARDO MONTERO: Sefior Pre-
sidente, mi compafiero el sefior Uribarri ha
expuesto con notable precisi6bn los puntos
esenciales del trabajo de la Comisién de Jus-
ticia en torno a la reforma del Cddigo Pe-
nal que nos ocupa.

Tenfa yo por misién, inicialmente, sentar
el por qué y el ahora; el por qué de esta mo-
dificaci6n y la oportunidad del cambio, Como
el sefior Uribarri es jurista profundo, de més
alcance que yo, tengo que pedir perdén al
pleno porque, en cierta medida, ha «pisado»
elementos que necesariamente, procediendo
del mismo Grupo, tenfan que ser forzosa-
meénte comunes.

En todo caso me agradarfa matizar cuél
ha sido la filosoffa que se trat6 de imprimir
a estas motivaciones anticipadas a lo que
va a ser pronto (con toda la premura o con
toda la tardanza que el despacho normal de
las Camaras tenga necesidad de utilizar) la
reforma del Cédigo Penal, pero también por

qué esto tenia o debia de ser ahora, antici-
péndose ya a lo que se atisba como un fun-
damento comin de una nueva filosofia en
el tratamiento de las actividades punitivas
del Estado.

Bajo la rdbrica de «delitos contra e] Es-
tado», que es genérica a un gran sistema de
legislaciones, se encuadran aquellos que van
contra el orden institucional y politico; es
decir, aquellos que atacan al Estado en cuan-
to entidad soberana dotada de personalidad
jurfdica en que se estructura la vida politica
de una colectividad. Toda colectividad tiende,
naturalmente, a organizarse, y la suprema or-
ganizacién es justamente el Estado. De ahi
que estos delitos, estas figuras punitivas en
cuanto tutelan la suprema organizacién ten-
gan un caricter primordial, pero en cuanto
que, por otro lado, hay necesidad de coho-
nestarlas con el ejercicio de los derechos de
la persona reconocidos justamente en la Cons-
titucién, tengan también un caricter privile-
giado, sustancial, un caricter inmerso en el
propio derecho de la persona como tal que
estd més all4 del Estado, porque no debe-
mos olvidar que el Estado es un medio y no
un fin; la persona es siempre el fin dltimo y
la persona no ha nacido para €l Estado, sino
el Estado para la persona.

Se dice por los autores que el bien juridico
protegido es la seguridad. En este sentido se
habla de la seguridad exterior y de la seguri-
dad interior. Otros hablan —m4s propiamen-
te segiin mi humilde criterio— de persona-
lidad, de delitos contra la personalidad del
Estado, porque muchas veces existe el de-
lito aun cuando la seguridad del Estado no
se haya puesto en tela de juicio. De todas
formas, en un sentido lato, genérico, ten-
driamos que decir que el bien jurfdico pro-
tegido realmente es siempre la seguridad del
Estado, la seguridad de la organizacién co-
lectiva, la estructuraci6n social y politica que
la colectividad se ha dado.

Por eso se habla también en delitos con-
tra el ser del Estado y delitos contra el modo
de ser del Estado, aludiendo a aquellos ata-
ques que van directamente contra el Esta-
do, como tal, bien procedan del interior o
del exterior, aunque la doctrina generalmen-
te los asocia a los atentados que se promue-
ven del exterior por otro Estado, por otro
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grupo por quien fuere, frente a aquellos que
son contra la forma o modo de ser del Es-
tado, que suelen ser delitos perpetrados des-
de el interior.

Se habla, entonces, de seguridad exterior
y de seguridad interior: es una ribrica muy
amplia. Pero, decfamos, que habia que co-
honestar esta actividad de proteccién y de
tutela, con el uso de la libertad individual, y
ese uso de la libertad individual estad reco-
nocido por el propio Estado, por el Estado de-
mocratico a través de su Constitucién. Y de
ahi justamente la necesidad de adecuar nues-
tro sistema legislativo porque ya el ejercicio
de los derechos individuales est4 garantizado
por un marco soberano que €s la Constitu-
cién, cuando nuestro sistema penal, disper-
so a través de normas diversas, estq desfasa-
do hoy por hoy y de hecho no tutelaria en
debida forma el ejercicio de este derecho.

Hay naturalmente diversos sistemas de Es-
tado. Cabe, en un sentido teérico, admitir
tantas posibilidades de Estado como posi-
bilidades de concepcién de la mente humana,
pero fundamentalmente, en el orden que nos
ocupa, yo dirfa que hay dos clases de Es-
tado, o sistemas o conceptos del Estado:
aquellos que se basan en un sistema autori-
tario y aquellos que se basan en un sistema
democratico. Naturalmente, en el sistema au-
toritario priva la proteccién del Estado y las
limitaciones abusivas; a veces, lisa y llana-
mente, existe la supresién del ejercicio de
los derechos por la persona humana; porque
ni siquiera es la supresién del derecho como
tal, ya que se da con frecuencia la tutela
formal que no se traduce en hechos concre-
tos, es la supresion del ejercicio factico, del
ejercicio positivo de los derechos de la per-
sona,

Justamente eso justifica el porqué del aho-
ra, por qué era necesario adecuar todo nues-
tro sistema a lo que hoy por hoy con suerte
es vigente en Espafia: una reestructuracion
democrética del Estado.

Esta estructuraci6n se basa en dos prin-
cipios: primero, potenciacién de los derechos
de la persona, y, segundo, efectividad de esos
derechos. Pero tiene como contrapartida la
limitaciébn del abuso, en la misma medida
en que hay quienes pudieran prevalerse de
esta libertad de ejercicio para tratar de atacar

lo que justamente era una estructura de esa
sociedad, lo que eran sus cimientos juridi-
cos, lo que era, en definitiva, o seria, un solo
antisocial.

La presente ley modifica fundamentalmen-
te cuatro grandes apartados: los relativos a
la prensa e imprenta, los llamados delitos de
prensa e imprenta cominmente, esto es, el
ejercicio de la libertad de expresi6n, articu-
los 165 y 165 bis del C6digo Penal; los rela-
tivos al ejercicio del derecho de reunién y
manifestacién; los relativos al derecho de
asociacién, y, finalmente, la apologia del de-
lito, en el sentido genérico, y, a virtud de la
enmienda de que habla mi propio compaifiero,
también de los delitos de terrorismo.

El primer apartado se configura, en pri-
mer lugar, en un sentido inicial por la pro-
teccion del derecho de la expresi6n, y en-
tiéndose que esta modificacién, como el tipo
anterior modificado, no se refiere a la idea
emitida, se refiere al medio empleado, se
reifere a la clandestinidad del medio; porque
no importa aqui, y habria que hacer abstrac-
cion de la palabra «emitida», que podria
dar lugar a la concurrencia de delitos, pero
no subsumiria lo que aquf es modificacién
del tipo legal.

Pero la definicién choca, en cierta medida,
con los avances tecnolégicos. En ley de 1966
estaba claro. Bajo su propia normativa, eran
clandestinas aquellas publicaciones, graficas
0 no, que carecian de pie de imprenta y tam-
bién cuando se habfa constituido el obligato-
rio dep6sito de ejemplares. Esto naturalmen-
te ha tenido una total modificacién en virtud
del decreto-ley de ejercicio de los derechos
ciudadanos, por un lado. Por otro, los avan-
ces tecnol6gicos hacen que el tipo penal sea
profundamente difuso y dificil de definir. Por
ello, ha necesitado la introduccién mesurada,
para no abrir excesivamente la definicién del
propio tipo, de las figuras punitivas. Pero si
se ha modificado sustancialmente su con-
tenido en forma de que ningGn medio (res-
ponda o no al contenido antecedente) de im-
presién clandestina pueda escaparse de la
sancién penal en su caso.

Ante la Comisi6n se presentaban dos preo-
cupaciones fundamentales: la primera, en
cuanto a la definicién del tipo para ma-
tizar qué hechos son punibles, cuéles son
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los hechos punibles. La Ley de Prensa e Im-
prenta dice: «Los autores, editores, directo-
res e impresores de toda reproduccién gra-
fica que pueda ser destinada a ser difundida».
Esto hoy no sirve. Hay avances tecnol6gicos
—como he dicho— que imponen el valor de
la imagen, de la fotografia, de la radio-
difusién, de la televisi6n, etc., que se hu-
bieran escapado de una norma tan escueta.
Fue necesario, entonces, introducir una varia-
ci6én, en virtud de la cual se pena a quienes
promovieren esta clase de difusién, impresa
o no, en el sentido especifico de la ley an-
terior, pero naturalmente matizando y dis-
tinguiendo entre quienes podfan ser autores
y, por tanto, con plena conciencia del he-
cho —que esté unido naturalmente—, y aque-
llos que s6lo participen como meros opera-
rios o trabajadores, quizd con desconocimien-
to del sentido de clandestinidad del medio
empleado. Por eso se habla de los que promo-
vieren y de quienes a sabiendas participa-
ren, etc.

De manera que se hace una matizacién sus-
tancial entre los directores de la. difusi6n,
grabacifn, impresion, etc., y aquellos que son
simples participes, para lo cual se requiere
fundamentalmente el que tuviesen conoci-
miento de la clandestinidad de ese medio em-
pleado.

La otra preocupacién, el otro gran apar-
tado es el de la reunién y manifestacién. Na-
turalmente, las modificaciones introducidas
potencian este derecho, pero le ponen limi-
taciones. Se distingue reunién de manifes-
tacion —segtin dicen los autorés— en unas
circunstancias que a veces pueden ser concu-
rrentes y otras no. Se distingue, repito, en
que la reunién suele ser estastica, en tanto
que la manifestacién suele ser —o es por
esencia— dindmica; en que la manifestaci6n
suele ser circunstancial —o debe de serlo—
y la reunién puede ser esporddica o mo. Fi-
nalmente, en que la reunién suele ser tam-
bién privada —por lo menos no necesita del
calificativo de pdblica— en tanto que la ma-
nifestacién es fundamentalmente «per se» pt-
blica. En suma, se diferencian por su grado de
dinamismo.

La ley actual, la modificacién de los tipos
legales, tratan de proteger estos derechos,
pero poniendo dos clases de requisitos y li-

mites a este ejercicio; €l primero de ellos,
la persecucién del fin: que no sea ilicito, y,
el segundo, la presencia de gente armada,
para la manifestacién; que no tenga por fi-
nalidad la comisi6n de un delito, o que, aun
teniendo una finalidad licita, no emplee me-
dios violentos para las asociaciones. Final-
mente, se dice que nho sean sécretas o para-
militares.

Por 1ltimo, se habla de la apologia del de-
lito. Se entiende por apologia el alegato oral
o escrito en defensa de alguna persona o
cosa, segln dice el Diccionario de la Lengua.
No es, por tanto, la mera satisfacci6n ante
un delito o la mera afirmacién privada. No
entiendo que la afirmacién privada no es pu-
nible por ser atipica. Y advierto en el texto
legal un error u omisién cuando aparece la
palabra «apologia» simplemente por la difu-
sién de la idea sin introducir el carécter, la
condicion de publica, cuando el Cédigo Penal
de 1944 introducfa precisamente el califica-
tivo en su texto. El proyecto del C6digo Pe-
nal también lo menciona, de lo cual yo de-
duzco que esto ha sido una simple omisién
involuntaria, que no sé si procesalmente es
atinente corregir aqui, pero creo que de ser
factible serfa muy positivo.

Finalmente, ya para terminar, y para no
molestar la atencién de Sus Sefiorias, diré que
la ley inserta también una Disposicién transi-
toria que tiende, simplemente, a restaurar un
sistema de equidad. No se puede mantener
un criterio permisivo, abierto, democrético,
una normativa nueva que tiene otra filosofia
de contexto, que no era aquella anterior cuan-
do existian los criterios rigidos y severos, y
mantener, al mismo tiempo, digo, el sistema
de punicibn empleado anteriormente. Esta
transitoria tiende a la revisi6én de esos pro-
cesOs para equiparar las sanciones a fin de
que haya una justicia distributiva en la apli-
cacioén del derecho por la igualdad del hombre
ante la ley.

El sefior PRESIDENTE: Se entra, seguida-
mente, en el debate del articulado del dicta-
men, Como sin duda conocen Sus Sefiorias, el
dictamen contiene dos artfculos y una Dispo-
sici6én transitoria. Sin embargo, el primer ar-
ticulo, aparte de la introducci6én o parrafo
inicial, va dando una redaccién nueva a los

Articulo 1.°
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articulos 165, 165 bis, 166 a 176 inclusive, 195
y 268 del Cédigo Penal.

En principio, el parrafo inicial y la redac-
cién de los articulos 165, 165 bis, 166, 167,
168, 169, 170, 171 y 172 del Cédigo Penal, que
se contiene en el dictamen de la Comision, no
han sido objeto de votos particulares. Procede-
ria, por tanto, someterlos directamente a vo-
tacién, si a ello no hay objecién, dandoles
tratamiento conjunto y proponiendo a la Ca-
mara que sean aprobados por asentimiento.
¢Asi se estima? (Asentimiento.) Pues asi se
declara.

Llegamos, con ello, a la redaccién propues-
ta en el dictamen, en relaci6bn con el articu-
lo 173 del Cédigo Penal, dentro del articulo
1.° del propio dictamen. Aqui si hay un voto
particular del Senador don Mario Garcfa-Oli-
va Pérez de, Grupo Socialista, que se corres-
ponde con una enmienda «in vocey, y que pos-
tula sustituir en el apartado tercero la expre-
sion «secretas» por «clandestinasy». El Senador
Garcia-Oliva tiene la palabra, para defender
su voto particular, por tiempo de quince mi-
nutos.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, va-
mos a defender nuestro voto particular en
brevisimas frases, en breviSimos instantes,
porque después de haber oido al Senador Par-
do Montero su disertacién y de habernos per-
catado de la filosoffa juridica que mantiene en
este momento el Grupo de UCD estamos casi
convencidos de que con la presencia de estos
juristas de dicho Grupo, que han hablado, nos
vamos a poder entender y no va a ser una de-
fensa contra nadie, sino que va a ser la sim-
ple explicacién de una modificacién para me-
jorar una ley, que queremos sea asumida por
toda la Camara.

Proponemos, sefiores Senadores, la sustitu-
cién de una sola palabra, En el articulo 173,
modificado, del C6digo Penal, en el nimero 3,
se consideran asociaciones ilicitas «las organi-
zaciones secretas o de cardcter paramilitary.

Indudablemente, el redactor del proyecto ha
tenido en cuenta, quizi, la terminologia usada
por la Constitucién en el articulo 22, pero los
mismos comentaristas de esta Constitucion

—me quiero referir a un hombre de UCD, a
Oscar Alzaga— dicen que hay que perfeccio-
nar el término, que hay que desarrollarlo en
la legislacién futura.

Pues bien, aqui tenemos, precisamente, el
momento de desarrollar una ley penal que, co-
mo tal ley penal, tiene que ser mucho mas
precisa, por el caricter que tienen las leyes
penales, y tenemos la oportunidad de precisar
el término, ajustdndonos mucho a lo que qui-
50 decir la Constitucién cuando hablé de aso-
ciaciones secretas, para extenderlo en este ca-
50, con su precision oportuna, a las organiza-
ciones que entendemos nosotros con esta en-
mienda que no deben denominarse «secretasy,
sino «clandestinas».

Nos basamos para ello en una cuestioén lin-
glifstica. A la vista tenemos lo que en nuestra
lengua se entiende por secreto, y en nuestra
lengua, en la lengua castellana (que me per-
donen los deméis Senadores que tieneén otros
idiomas, espafioles también, pero yo no co-
nozco mas que éste), «secreton es un adjetivo,
aparte de que puede ser un sustantivo tam-
bién, que quiere decir oculto, ignorado, calla-
do, silencioso, reservado. Pero no podemos
convertir todo lo reservado, callado y oculto,
que muchas veces son virtudes, en delictivo.
Mientras que la palabra «clandestinoy, que es
lo que quiso decir la Constitucién, y es lo que
debemos precisar ahora, aplicase generalmen-
te a lo que se hace o se dice en secreto, por
temor a la ley o para eludirla.

Indudablemente, todo lo clandestino serd
secreto, pero no todo lo secreto es clandes-
tino. Y, siendo un término m4s preciso, debe-
mos forzosamente en esta ley penal adecuar
el término y sustituir esta palabra,

En ea esperanza, pido a toda la Camara que
vote favorablemente. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ;Turno
de portavoces? (Pausa.) S6lo veo al Senador
sefior Pardo, pero no quiero bajar la mirada
no sea que todavia haya alguna mano levan.
tada.

El sefior Pardo es el Gnico que va a inter-
venir en el turno de portavoces. Tiene la pa-
labra, en nombre del Grupo Parlamentario de
UCD.
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El sefior PARDO MONTERO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, simple-
mente para manifestar nuestra aquiescencia a
la posicién del Senador sefior Garcia-Oliva.

Realmente, al debatirse este punto en Co-
misién se hizo patente que «secreto» y «clan-
destino» no respondian exactamente al mismo
contenido. Es curioso porque yo tengo juSta-
mente las propias citas del Diccionario de la
Lengua que ha utilizado el sefior Garcia-Oli-
va para fundamentar esta distincién. «Secre-
to» es el género, y «clandestinoy, en este sén-
tido de normal penal, es lo especifico. Clan-
destino es lo secreto, cuando lo secreto persi-
gue la comisién de un delito.

Entendemos que el sentido que se dio en la
Constitucion, que podia seér un veto a la con-
signacion de una palabra distinta de otro vo-
cablo, era justamente el de la segunda acep-
cion, el de lo clandestino, aquél que hace re-
ferencia a que la asociacién no esté inscrita,
por tanto, carezca de publicidad, y, en todo
caso y como consecuencia de esa exclusion,
sustraiga al contrel piblico el conocimiento
de sus fines y de sus estatutos, lo cual no
hace referencia —en mi humilde opinién—,
al anonimato de sus miembros. Puede suceder
que, por razones profesionales, de ambito so-
cial, religioso, etc., €]l miembro desee estar en
el anonimato. Esto no tiene que ver con la
publicidad de la asociacién, en cuanto que
cumpla los requisitos legales de su inscripcién,
es decir, en cuanto que ya no son secretos
sus efectos, no es clandestina.

Habia una enmienda del Grupo Socialista
—creo que era la 340—, cuando se debati6 en
la Constituci6n el articulo 21, si mal no recor-
damos, que entonces incluia a las asociaciones
y a las fundaciones, que luego se segregaron
en el tratamiento, y se hablaba alli de que
las asociaciones constituidas al amparo de
este articulo deberén inscribirse en el registro
a los efectos de publicidad; enmienda que fue
retirada, sin duda por la interpretacion del tex-
to plasmado en la Constituci6n, pues al decir
secreta se entendia que la referencia era ex-
clusivamente a esta necesidad, a este requi-
sito.

El articulo del previsible C6digo Penal del
futuro, que estid gestdndose en la actualidad,

habla también de asociaciones secretas. La
verdad es que el término en si, desde el pun-
to de vista penal, no motiza quiza suficiente-
mente su propio contenido, y mi Grupo entien-
de que el vocablo «clandestino» refleja mas
claramente cual es la intenci6én del legislador
al proscribir este tipo de asociaciones. Por
tanto, el Grupo Parlamentario de UCD votara
afirmativamente.

El sefior PRESIDENTE: En eSe caso, co-
rresponde someter a votacion el voto particu-
lar y, necesariamente, debo pedir que se pon-
gan de pie los sefiores Senadores que estén a
favor del mismo. (Pausa.)

Aceptado el voto particular del Senador se-
fior Garcia-Oliva, del Grupo Parlamentario So-
cialista, correspondiente a la enmienda «in vo-
cen, queda por consiguiente incorporado al
dictameén, sustituyendo en el apartado 3 del
articulo 173, seglin el texto propuesto por la
Comisi6n la expresién «secreta» por «clandes-
tina», con lo que dicho nimero quedara asi:
«Las asociaciones clandestinas o de carécter
paramilitary,

La redaccién propuesta por el dictamen, en
relacion con los articulos 174, 175, 176, 195,
268 y 566, punto 4, del C6digo Penal, no ha
sido objeto de votos particulares. ¢;Hay con-
formidad en el tratamiento conjunto? (Asen-
timiento.) ¢Aceptacion de la proposicién que
hace la Presidéncia para que se apruebe por
asentimiento? (Pausa.) Asi se declara. Por con-
siguiente, queda ya definitivamente resuelto
el articulo 1.°

Pasamos al articulo 2.° y Disposicién tran-
sitoria Unica, que tampoco fueron objeto de
votos particulares. ¢ Se tratan también conjun-
tamente y se pueden estimar aprobados por
asentimiento? (Pausa.) Asi se declara. En este
caso, tal como dispone €l articulo 90 de la
Constitucién, se dara traslado al Congreso de
los Diputados de la enmienda propuesta por
el Senado para que se pronuncie sobre la mis-
ma en los términos que proceda y en forma
previa a la sancién del texto definitivo por Su
Majestad el Rey.

Articulo 2°
Y

Disposicion

transitoria



— 2195 —

SENADO

8 DE ABRIL DE 1980.—NUm. 49

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO Y ORDENACION GENE-
RAL DE LA ADMINISTRACION PUBLI-
CA EN RELACION CON LA PROPOSI-
CION DE LEY SOBRE REGIMEN DE EN-
CUESTAS ELECTORALES.

El sefior PRESIDENTE: Por {ltimo, para
terminar la sesién de esta tarde, vamos a en-
trar en el debate del dictamen de la Comisién
de Presidencia del Gobierno y Ordenaci6n Ge-
neral de la Administracion Puablica, en rela-
ciém con la proposicién de ley sobre el régi-
men de encuestas electorales, publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» de
fecha 24 de marzo préximo pasado.

Si bien habia reservados dos votos particu-
lares a esta proposicidn de ley, debo hacer
llegar a Sus Sefiorias el contenido del escrito
que el titular de dichos votos particulares,
Senador sefior Pinilla Turifio, del Grupo Mix-
to, ha dejado en la Mesa, por virtud del cual
se dice que tiene el honor de manifestar su
decision de retirar las enmiendas presentadas,
en relacion con la proposicién de ley sobre ré-
gimen de encuestas electorales.

Naturalmente, la retirada de enmiendas ha
de enténderse que da por fenecidos los votos
particulares respectivos; en cuyo caso el texto
del dictamen de la Comision queda limpio de
votos particulares. Sin embargo, por haber si-
do dictaminado, procede que oigamos, si ha
lugad, la defensa del dictamen, si ha sido de-
signado defensor del mismo. Sefior Presidente
de la ComiSidén, ¢ha sido designado?

El sefior LOPEZ HENARES: Si, sefior Pre-
sidente. Ha sido designado el sefior Sarasa.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sarasa
Miquélez tiene la palabra, para defender el
dictamen de la Comisién correspondiente.

El sefior SARASA MIQUELEZ: Sefior Pre-
sident®, sefioras y sefiores Senadores, por de-
signacién de la Comision de Presidencia del
Gobierno y Ordenacién General de la Admi-
nistracion Publica, tengo el honor de presen-
tar ante el Pleno el dictamen elaborado por la
Comision, sobre la proposicién de ley relativa
al régimen de encuestas electorales.

Nos hallamos aqui ante una iniciativa legis-
lativa parlamentaria. E] ambito de esta inicia-

tiva legislativa nos lo da claramente y con
precisién el articulo 1.° del dictamen de la
Comision, que présentamos a la decision del
Pleno y que dice asi: «Se regiran por lo dis-
puesto en la presente ley la publicacion y di-
fusién, total o parcial, durante las campafias
electorales, de los elementos o resultados de
cualquier encuesta o sondeo de opinién, o las
operaciones de simulacién de votos realizadas
a partir de sondeos de oponion, que estén di-
recta o indirectamente relacionados con un re-
feréndum o con elecciomes a Cortes, Locales.
o de Comunidades Auténomas».

El sistema democratico se halla fundado en
el sufragio, en la emisién del voto. Hay que
garantizar al maximo que el sufragio se emita
con libertad y a ello tiende precisamente la
presente proposicién de ley.

Por todos es conocida la extraordinaria im-
portancia que, a los efectos de decidir el voto
electoral, tienen las encuestas y los sondeos
de opini6én; de un lado, su tecnicismo, que les
dota con un sentido de objetividad muy con-
vincente para gran parte de la poblacién, y,
en segundo lugar, el hecho de presentar una
determinada opcitn electoral como ganadora
o perdedora arrastra, indudablemente, a favor
o en contra, multitud de votos. De ahi la ne-
cesidad de esta ley, que ha parecido bien a
todos los Grupos Parlamentarios, tanto en el
Congreso como en esta Camara. No se trata,
ni mucho menos, de eliminar estos sistemas
de influencia en la opinién declarandolos ile-
gales; son elementos a tener muy en cuenta en
la formacion de la voluntad electoral, pero que,
abusiva u oscuramente planteados, pueden lle-
var precisamente a lo contrario, a la deforma-
cion de la opinién puablica. Se trata, en defi-
nitiva, sefioras y sefiores Senadores, de
salvaguardar un principio basico en todo plan-
teamiento democratico: €l de la libertad del
sufragio, y esa libertad se pretende potenciar
al maximo mediante esta proposicion de ley.

Conviene recordar que los articulos 68 y 69
de nuestra Constitucién dicen que los Diputa-
dos y Senadores serdn elegidos por sufragio
universal, libre, igual, directo y secreto. El
adjetivo «librey, que no figuraba, por ejemplo,
en el articulo 52 de la Constitucién de 1931,
fue, con buen criterio,, introducido por las
Cortes Constituyentes en la Constitucién que
hoy nos rige.
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Es de destacar el calificativo de «libre» por
ser algo fundamental, algo que es la razén de
ser de la propia democracia. Estas finalida-
des se tratan de alcanzar mediante esta pro-
posicién de ley cuyo dictamen de la Comision
estoy exponiendo a la Cémara.

La ley consta, como es sabido, de once ar-
ticulos y una Disposicion adicional; es una ley
corta en articulos, pero, a mi juicio, larga en
contenido. E] tftulo con el que se present6
era el de ley sobre regulacién de encuestas
electorales. La Ponencia de la Comisién de
Presidencia del Congreso propuso la denomi-
nacién de ley sobre régimen de encuestas elec-
torales que, indudablemente, es mds acertada
y que prosper6 tanto en la Comisién del Con-
greso como en el Pleno de aquella Cdmara.

El articulo 1.5, como he tenido ocasiéon de
leer, sefiala €l 4mbito de la ley. El articulo 2.°,
que es un articulo importante, determina que
los realizadores de todo sondeo o encuesta de-
beran acompafiar, bajo su reésponsabilidad, las
siguientes especificaciones: a) Denominacién
del organismo, entidad o persona individual
que haya realizado el sondeo, con sefialamien-
to siempre del domicilio de la misma. b) De-
nominacioén de la entidad o persona fisica que
haya encargado la realizaci6n del sondeo, es
decir, quion encarga la encuesta y quién la
realiza. ¢) Caracteristicas técnicas del sondeo,
sistema de muestreo, niimero de personas en-
cuestadas, nivel de representatividad de la en-
cuesta, etc., y d) El texto integro de las cues-
tiones encuestadas.

En definitiva, se trata de plasmar unas ga-
rantfas de solvencia, unas garantias de cla-
ridad y unas garantfas de responsabilidad.

El articulo 3.c de la proposicién defiere la
vigilancia y el control de las normas referen-
tes a la materia a la Junta Electoral Central,
si bien la Junta Electoral Central puede dele-
gar, cuando la consulta no alcance a todo el
territorio nacional, en otras Juntas determi-
nadas, en Juntas locales, por €jemplo.

El que sea la Junta Electoral Central la
que cuide del cumplimiento de esta norma-
tiva es otro acierto de esta proposicién de
ley, por cuanto es un organismo que nos ofre-
ce las maximas garantias, precisamente por
su composicion.

El articulo 5.° establece la obligacién de
publicar y difundir inmediatamente, por los

infractores de las normas de 1a ley, las recti-
ficaciones impuestas por la Junta Electoral.
Es decir, reparar el mal causado inmediata-
mente. Y, en segundo lugar, en relacién con
el articulo 9.°, se establece un sistema de
sanciones que, con independencia de la res-
ponsabilidad penal en que pudieran incurrir
los culpables, se sefialan en un limite de
50.000 a 500.000 pesetas las sanciones a im-
poner por la Junta Central.

En el artfculo 6.° se sefiala como cauce
procesal, para la impugnacién de las decisio-
nes de la Junta, el recurso contencioso-admi-
nistrativo, si bien se hace desaparecer el
requisito del previo recurso de reposicion,
por razones evidentes de urgencia.

El artfculo 7.° fue objeto de dos e€nmien-
das, que han sido retiradas, y, por tanto, no
me voy a detener en ellas. Simplemente re-
cordar que una propughaba que el nimero de
dfas, durante los cuales no se podian realizar
encuestas ni publicar resultados, habia de
ser siete en lugar de cinco. Y la segunda en-
mienda consistfa en afiadir «comentario pu-
blico» a la prohibicién de publicacién y di-
fusién. Fueron ambas enmiendas rechazadas
en Comisi6én y, en definitiva, repito, no es
momento de cansar la atencién de la Camara
hablando del contenido de unas enmiendas
que no son propias de una exposiciéon de la
ley, ¥ que ademas no tienen sentido, puesto
que los votos particulares en los cuales en
este momento se basaban han sido retirados.

En definitiva, sefloras y sefiores Senadores,
y con esto termino, nos encontramos una vez
més ante una ley tendente a garantizar una
libertad concreta, reconocida en la ‘Constitu-
cién: la libertad del sufragio. Y estoy seguro
que ha de merecer el apoyo undnime de esta
Céamara.

Nada mdés. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Al no existir votos
particulares no va a haber, por consiguiente,
debate del articulado.

Ello, de hecho, significa que ha lugar a que
pueda intervenir, si lo deseara, un portavoz
por cada Grupo Parlamentario de la Camara.
¢Hay algtin portavoz que desee intervenir?
(Pausa.) En ese caso, los once articulos de
que se compone la proposicién de ley, y la
dnica Disposicién adicional, quedan Ssegtn
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fueron redactados en el texto que remiti6
el Congreso de los Diputados, aceptados en
su dictamen por la Comisi6n.

Tratamiento conjunto, en este caso, de
todo el texto legal. ¢Asentimiento de la C4-
mara respecto de su aprobacion? (Asenti-
miento.) Asi se estima, y en tal sentido se
declara que queda aprobada definitivamente
por las Cortes Generales la proposicion de

Ley sobre Régimen de las Encuestas Electo-
rales.

Con ello se da por concluida la sesién de
esta tarde. El Pleno continuard mafiana, a
las cuatro v media de la tarde. Se levanta la
sesién.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la
noche.
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