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bido una llamada telefénica del sefior Mi-
nistro de Justicia informdndole de que, co-
mo consecuencia del fallecimiento del pa-
dre del serior Presidente del Gobierno, se

ha anticipado la hora de celebracién del
Consejo de Ministros, motivo por el cual
ruega se le excuse de asistir a la sesién,
como tenia proyectado.
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mocrdtico. El sefior Garcia-Oliva Pérez da
por defendido el segundo voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista. A con-
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numero 1 segun el texto del dictamen; el
nimero 2 fue aprobado por 71 votos con-
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Fueron aprobadas por asentimiento.

El sefior Presidente declara terminado el de-
bate de este dictamen y anuncia que de las
enmiendas propuestas por el Senado se da-
ré cuenta al Congreso de los Diputados
para que éste se pronuncie sobre las mis-
mas en los términos que proceda.

Pégina

Conocimiento directo del Pleno de
Tratados y Convenios internacio-
nales remitidos por el Congreso
de los Diputados:

— Convenio Europeo relativo al
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Migrante ... ... ... ... ... ... ... ... 2139

En turno de portavoces, intervienen los se-
fiores Delgado Ruiz (Grupo Parlamentario
Socialista) y Garcia Laguna (Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democrdtico).
Seguidamente se aprueba por asentimiento
y definitivamente la autorizacién para la
ratificacién de este Convenio.

Pé4gina
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Intervienen en turno de portavoces los sefio-
res Laborda Martin (Grupo aPrlamentario
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Socialista) y Guerra Zunzunegui (Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Demo-
crdtico). A continuacién se aprueba por
asentimiento y definitivamente la autoriza-
cién para la ratificacién de este Convenio.

_Doms

— Protocolo anejo al Convenio bé-
sico de cooperacidn cientifica y
técnica entre el Gobierno de Es-
paila y el Gohierno de los Esta-
dos Unidos Mejicanos ... ... ...

En turno de portavoces hacen uso de la pa-
labra los sefiores Paulino Pérez (Grupo Par-
lamentario Socialista) y Zaforteza Calvet
(Grupo Parlamentario de Unién de Ceniro
Democrdtico). A continuacién, y por asen-
timiento, se aprueba definitivamente la au-
torizacién para la ratificacién de este Con-
venio.

Pigina

— Convenio entre el Gobierno del
Reino de Espaila y el Gobierno
de la Repiiblica Socialista de Ru-
mania para evitar la doble im-
posicién en materia de Impues-
tos sobre la Renta y el Patri-
monio ... ... ... .l il e i e L 2148

El sefior Peleteiro Otero interviene en nombre

del Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democrdtico y seguidamente, y por
asentimiento, fue aprobada la autorizacién
para la ratificacién de este Convenio.

Pégina

— Convenio de nacionalidad entre
Espaila y Colombia ... ... . 2149
En turno de portavoces hacen uso de la pa-
labra los sefiores Prat Garcla (Grupo Par-
lamentario Socialista) y Gonzdlez Monte-
rroso (Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democrdtico). Fue aprobada por
asentimiento, y definitivamente, la autori-
zacién para la ratificacién de este Con-
venio.
El sefior Presidente informa sobre el plan de
trabajo para las préximas semanas.

Se levanta la sesién a la una y cinco minu-
tos de la tarde.

Se abre la sesi6n a las diez y cuarenta mi-
nutos de tq maflana.

LECTURA Y APROBACION, SI PROCEDE,

DEL ACTA DE LA SESION ANTERIOR, CE-

LEBRADA LOS PASADOS DIAS 11 Y 12 DE
MARZO DE 1980

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la se-
sién, ddndose por lefda y aprobada el acta de
la anterior, correspondiente a la sesi6n de
los dias 11 y 12 de marzo, si no hay ninguna
objecién respecto al texto de la misma y que
fue entregado en la Junta de Portavoces.

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Secre-
tario segundo se daré lectura de las excusas
que hubiere de Senadores ausentes,

El sefior SECRETARIO (Casals Parral):
Han excusado su asistencia los sefiores Se-
nadores Casademont Perafita, Martinez Ove-
jero, Cerc6s Pérez y Carazo Carnicero.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA E IN-
TERIOR, EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY POR EL QUE SE IN-
DEPENDIZA EL REGIMEN RETRIBUTI-
VO DE LOS FUNCIONARIOS AL SER-
VICIO DEL PODER JUDICIAL DEL
GENERAL DE LA ADMINISTRACION
DEL ESTADO,

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
segundo del orden del dfa, Dictdmenes de Co-

i misiones, de la Comisién de Justicia e Inte-
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rior, sobre el proyecto de ley por el que se
independiza el régimen retributivo de los
funcionarios al servicio del Poder Judicial
del General de la Administracién del Estado,
publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» del dia 15 de marzo actual.

Debo notificar a Sus Sefiorias, porque asf
expresamente me ha sido solicitado por el
sefior Ministro de Justicia en llamada tele-
fonica, que, siendo su deseo, como estaba
anunciado, estar presente en este debate, aun-
que fuese a trueque de llegar m4s tarde al
Consejo de Ministros, como consecuencia de
la muerte del padre del Presidente del Go-
bierno, al Consejo de Ministros se ha antici-
pado y me ha telefoneado desde el propio
Palacio de la Moncloa para decir que le ex-
cuse ante Sus Sefiorias.

El proyecto de ley de que se trata se tra-
mita por el procedimiento de urgencia. Se han
formulado diversos votos particulares a este
proyecto. Sefior Presidente de la Comisién de
Justicia e Interior, Senador Villar Arregui,
¢design6 la Comisién defensor de! dictamen?

El sefior VILLAR ARREGUI: Al Senador
Galvan Gonzélez, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Galvén.

El sefior GALVAN GONZALEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, intenvengo en este Pleno
gratamente y por designaci6én de la Comi-
si6bn de Justicia e Interior a la que perte-
nezco, para presentar a Vuestras Sefiorias y
defender el dictamen de esa Comisién de Jus-
ticia, relativo al texto recibido del Congreso
del proyecto de ley por el que se independiza
el régimen retributivo de los funcionarios al
servicio del Poder Judicial del General de la
Administracién del Estado. Y lo hago a su
vez para solicitar el voto afirmativo de la
Camara al dictamen de la Comisién, por
cuanto representa un importante paso en el
camino de esta reciente y nueva democra-
cia que se afana en defender los Poderes y
en lograr la independencia del Poder Judi-
cial, con realidades auténticas que se pro-
yecten sobre las personas y funcionarios que
la sirven,

Recibido el proyecto con fecha 1 del ac-

tual mes y declarada la urgencia del mismo,
el plazo para la presentacion de enmiendas
terminé el dia 6 y el dia 12 se reuni6 la
Comisién. Teniendo en cuenta el relativo es-
caso nimero de enmiendas presentadas, se
crey6 conveniente no designar Ponencia, sino
que, siguiendo una costumbre que en distin-
tos casos se puso en practica en esta misma
Céamara, la propia Comisi6én debati6 direc-
tamente las enmiendas y directamente emi-
ti6 el dictamen.

El niimero de enmiendas aparece que es de
22, pero lo cierto es que son 29, dado que
un escrito, que parece ser es una sola en-
mienda, afécta a distintos articulos del pro-
yecto de ley. En verdad, de estas veintinue-
ve enmiendas, una es al Titulo de la pro-
pia ley; dos al articulo 1.°; una al articulo 6.°;
una al articulo 7.; cuatro al articulo 8.;
cuatro al articulo 9.°; cuatro al articulo 13;
una al articulo 15; ocho a la Disposicion adi-
cional primera; otra pretendiéndo una nueva
Disposici6én adicional, y dos a la Disposicién
adicional cuarta. Todas, absolutamente to-
dos, eran interesantes en su fondo, y, las que
fueron admitidas, estimamos que constituian
importante aportacién al fin que proponemos
y, de esta forma, podemos estar tranquilos
de que la Comisi6n ha cumplido con las po-
sibilidades que a esta Camara nos da la
Constitucién. Ahora, la definitiva aportacién
la tiene el Pleno.

Ha existido, pues, importante aportacién
de todos los sefiores Senadorés que han es-
tudiado el proyecto y, como consecuencia de
ello, han existido diversas modificaciones;
modificaciones al propio Titulo de la ley, el
que comienza diciendo «que se independiza»
y se crey6 més acertado y maés juridico de-
cir «que se establece»; y, ademds, en virtud
de una enmienda «in vocep», se afiadié a los
funcionarios afectados, los de la «Carrera
Fiscal», por estimar que los funcionarios de
esta Carrera no pertenecen y no estdn al ser-
vicio del Poder Judicial y, de esta forma, se-
glin el dictamen del proyecto de ley, dird «por
el que se establece el régimen retributivo de
los funcionarios al servicio del Poder Ju-
dicial y de la Carrera Fiscal del general de la
Administracién del Estado».

También se ha modificado el articulo 1.°
al sustituir las palabras «sé6lo podran ser re-
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munerados» por las de «serédn retribuidos eco-
némicamente solamente». Es, en definitiva,
una correccién de estilo.

También se ha modificado el articulo 13,
relativo a las retribuciones complementarias,
en el que se contemplan las circunstancias
del complemento de destino y, a estas cir-
cunstancias, se le afladen las de caréicter
de la funci6én, para dar mayor operatividad
a las circunstancias que contempla el articu-
lo 13.

Se modific6 igualmente el articulo 15, re-
lativo a los funcionarios interinos y a los
que estdn en précticas, y se modificé sus-
tituyéndole las palabras «cien por cien», por
cuanto era innecesario en cuanto hablaban
del sueldo inicial y, si era sueldo inicial, no
tenia por qué atribuirse el tanto por ciento,
dado que el «cien por cien» es la totalidad
del sueldo inicial. Por ello, repito, se eli-
minaron estas palabra «cien por cien».

Se crey6, en principio, necesario modificar
la Disposicién adicional primera porque se le
daba una interpretacién que no podia estar
de acuerdo con los criterios de la Comisién;
pero estudiamos, nuevamente, esta Disposi-
cién adicional primera, en su nimero 2. Pa:
rece ser que resulta conveniente y més ju-
ridico sostener el proyecto, y esta Disposi-
ci6bn en su niimero 2, tal como venfa del
Congreso. Se dejan sin efecto las pré6rro-
gas anuales hasta los 75 afios que concedia
el articulo 8.° de la Ley 11 del 25 de mar-
zo de 1976.

Se modifica la Disposicién final cuarta en
tanto en cuanto, desde el punto de vista ju-
ridico, no es del todo correcta dado que esta
Disposici6n, en su redaccién inicial, nos dice
que «La presente ley entrari en vigor y ten-
dra efectos econémicos el dfa 1 de julio de
1979...» y la verdad es que la entrada en
vigor de la ley no se puede producir en esa
fecha; en esa fecha lo que pueden es tener
efectos retroactivos las facetas econ6micas de
la ley, pero no entrar en vigor en esa le-
jana fecha del dia 1 de julio de 1979.

Existian diversas e intéresantes enmiendas
a los articulos del 6.° al 9.° que contem-
pla, en definitiva, los indices de las retri-
buciones que habfan de percibir los funcio-
narios afectados.

A mi me parece que el sentir de la Comi-

si6én era en cierta forma poder efectuar al-
gunas modificaciones. Por un espiritu de jus-
ticia y por un espiritu de afecto al Poder Ju-
dicial se pretendia también que en cuanto
a los funcionarios comprendidos en €l articu-
lo 9- los efectos econémicos de la ley no
fueran a partir del 1 de enero de 1980, sino
a partir del 1 de julio de 1979, al igual que
para los demés funcionarios comprendidos en
el proyecto. Pero razones de equilibrio, ra-
zones comparativas, razones de todo el tiem-
po de conversaciones que han dado lugar a
ltegar a estos indices, hicieron conveniente
dejarlo como estaba en el proyecto y no re-
trotraer los efectos econémicos al 1 de ju-
lio de 1979, porque razcnes presupuestarias
en verdad lo impedian.

Sefiores Senadores, indudablemente en toda
democracia, en todo Estado de Derecho hace
falta independencia de poderes y hace falta
la independencia del Poder Judicial; hace fal-
ta y es necesaria la independencia del Juez,
la independencia de las personas que contri-
buyen y que estdn al servicio del Poder Ju-
dicial. Esta independencia no puede existir
si en verdad no se tiene una vida digna, dig-
na en todos los aspectos, digna en la faceta
material.

La Ley de 18 de marzo de 1976, que nos
hablaba de especial dedicacién orgénica, es-
tableci6 un complemento en beneficio de los
Jueces y Fiscales del Poder Judicial, donde
establecia complementos retributivos hasta
del 100 por cien para Jueces y Fiscales y
del 30 por ciento para otros funcionarios que
estaban al servicio del Poder Judicial.

Esta situacion econémica se qued6 sin efec-
to por la Orden del 27 de junio de 1974,
lo que produjo un desequilibrio y un males-
tar en los funcionarios que estaban al ser-
vicio del Poder Judicial. Esto, unido a otras
circunstancias econémicas del pafs y de tipo
social, produjo un deterioro en la carrera
judicial, una escasa atraccién para lag per-
sonas que pudieran tener ilusién de prestar
este importante servicio a la patria, porque
existia escasez de todo, escasez de medios
de toda clase.

Yo, que ejerzo la carrera de abogacia, sé
lo que son locales ligubres, lo que son lo-
cales repletos de frio y de desilusi6én, sé lo
que supone para un hombre como una tre-
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menda vocacién tener que soportar horas en-
teras con todos los inconvenientes haciendo
y cumpliendo esa enorme misién que es la
de hacer justicia.

Este deterioro y esta escasa atraccion, este
malestar de toda clase de medios ha dado
lugar a una gran lentitud en los procedimien-
tos de toda clase, tanto civiles como peénales,
con las tremendas consecuéncias negativas
que esto tiene para la patria. Hace falta, pues,
independencia del Poder Judicial, indepen-
dencia del Juez; pero esa independencia no
puede derivar s6lo de las garantias formales
que a tal fin arbitra todo Estado de Derecho,
sino que debe surgir como consecuencia de
su cultura juridica, de su experiencia y ca-
racter y, en definitiva, de su vocacién como
juzgador.

No en vano sefialaba Carl Loewentein que
la independencia de los Jueces en el ejer-
cicio de las funciones que les han sido asig-
nadas y su libertad frente a todo tipo de in-
terferencias de cualquier otro detentador del
Poder, constituye la piedra final en el edi-
ficio del Estado democratico constitucional
de Derecho, en su lucha independiente para
establecer el imperio de la ley, imposibilitan-
do la arbitrariedad, que es la antitesis de la
justicia. Los Jueces, por su trascendental mi-
si6n, se convierten en salvaguardia del or-
den, de la libertad y de la paz en la justicia.

El incesante intervencionismo estatal en
la nueva sociedad del bienestar ha hecho pe-
ligrar la democracia, la libertad e incluso los
mas intimos y sagrados derechos de la per-
sona. De ahi la permanente lucha por la ex-
tensiébn del control jurisdiccional sobre los
actos y normas de la Administracion, en de-
fensa de los derechos més elementales de la
persona, y esta permanente lucha hara de
los Jueces guardianes inmediatos de las li-
bertades publicas y baluartes inexpugnables
contra la injusticia.

De ahi la importancia de la funcién judi-
cial, veladora de los derechos y libertades
del ciudadano.

De todo ello deriva, si realmente queremos
Jueces honestos, competentes e independien-
tes, la necesidad y conveniencia de unas re-
tribuciones decorosas y suficientes para que
los servidores de la justicia contintien des-
empefiando su noble oficio con la preparacién

cientifica y técnica que su trascendental mi-
sién exige y con la independencia-que la so-
ciedad les demanda.

Finalmente, he de deciros que el proyecto
de ley que hoy se somete a vuestra conside-
racién afronta el problema retributivo del
personal que presta sus servicios en la Ad-
ministracién de Justicia de un modo global
y sencillo y, al propio tiempo, pormenoriza-
do: lo primero, én cuanto resultan compren-
didos en el nuevo sistema de totalidad de los
funcionarios al servicio del Poder Judicial,
que podran conocer el importe de sus haberes
sin complicadas operaciones aritméticas y
merced a la notable simplificacién de con-
ceptos, pues fundamentalmente se recondu-
cen al sueldo y la antigiiedad. Lo segundo,
porque la parte, desde luego, menos impor-
tante de las retribuciones totales, precisa-
mente las complementarias, permitirdn dife-
renciar, sin que se produzcan agravios com-
parativos, los distintos destinos o puestos de
trabajo para primar o incentivar aquellos en
los que la carga o el volumen de trabajo sea
superior, asi como aquellos que lleven aneja
una mayor responsabilidad.

No puedo ocultaros que este efectivo tras-
vase de conceptos retributivos que se opera
en la ley acarrea notables ventajas al fun-
cionario, que intrinsecamente resultan tam-
bién justas, por cuanto al incremento de
las retribuciones bésicas repercutird favora-
blemente, dentro de las posibilidades econé-
micas del Estado, en los derechos pasivos de
unos funcionarios que a lo largo de su vida
profesional s6lo pudieron desarrollar funcio-
nes al exclusivo servicio de la Justicia.

Y vuelvo donde comeénzaba para solicitar
a Sus Sefiorias su voto afirmativo, que su-
pondré la aprobacién de esta ley que estable-
ce e independiza el régimen retributivo del
personal al servicio del Poder Judicial del
general de la Administracion del Estado, en
la seguridad de que un Poder Judicial fun-
cionalmente independiente y econ6émicamen-
te con niveles retributivos suficientes serd un
eficaz valedor para la pacifica convivencia
ciudadana, para la pacifica convivencia de
esta democracia joven que tanto nos ilu-
siona.

Nada méas y muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Al existir dos vo-
tos particulares, procede, como saben Sus
Sefiorias, conceder un turno a favor y otro
en contra, asf como la intervencién de los
sefiores portavoces, uno por cada Grupo Par-
lamentario que desee hacerlo, en cualquier
caso, por tiempo no superior a diez mi-
nutos.

¢Turno a favor? (Pausa.) ;Turno en con-
tra? (Pausa.) ¢(Sefiores portavoces? (Pausa.)

Pasamos entonces directamente al deba-
te del articulado del dictamen. Ni el nue-
vo titulo para este proyecto de ley, al que
se ha referido el defensor del dictamen en
nombre de la Comisién, que es por el que
se establece el régimen retributivo especifi-
co de los funcionarios al servicio del Poder
Judicial y de la carrera Fiscal, ni los ar-
ticulos 1.° al 7.°, inclusive, han sido objeto
de votos particulares. Procede, por tanto, so-
meterlos diréctamente a votacién. ¢{Hay con-
formidad en que se dé un tratamiento con-
junto? (Pausa.)

¢Se pueden entender aprobados por asen-
timiento de la Cémara €l nuevo titulo del
proyecto y los articulo 1.° y 7.°? (Pausa.)

Se declaran aprobados por asentimiento de
la Cémara.

Al articulo 8.° reserva un voto particular
el Grupo Parlamentario Socialista en corres-
pondencia con la enmienda ntimero 8, que pro-
pone la supresion de la referencia de la
quinta categorfa de personal de la relacién
comprendida en este articulo, es decir, la su-
presién de Médicos forenses y funcionarios
con titulacién superior del Instituto Nacio-
nal de Toxicologia, el 2,50. El defensor del
voto particular seré el sefior Lizén.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presiden-
te, desearia solicitar que como la enmienda
nuestra nimero 17 al artfculo 8.° va inti-
mamente relacionada con la enmienda nime-
ro 22, que es una Disposicién adicional en
la que se explican los motivos de la en-
mienda al articulo 8.°, defenderlas conjunta-
mente.

El sefitor PRESIDENTE: Se refiere a las an-
tiguas enmiendas mimeros 8 y 22.

El sefior LIZON GINER: $Sf, sefior Pre-
sidente, defenderlas conjuntamente porque se
relacionan una con otra.

El sefior PRESIDENTE: (El portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista va a ser el
sefior Liz6n?

El sefior LIZON GINER: Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Lizén para la defensa de ambos vo-
tos particulares por un tiempo de cinco mi-
nutos.

El sefior LIZON GINER: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Senadores, ;cudl es la
motivacién de la enmienda? La motivacién
bésica de la enmienda es que queremos que
haya una Administracién de Justicia de ca-
lidad; esta ley no favorece en nada a me-
jorar la calidad de la Administracién de Jus-
ticia, cuando podia haber empezado a hacer-
lo, porque se limita, en cierta manera, de
forma discriminatoria, a dar algo que es ne-
cesario, que la Administracién de Justicia csté
bien pagada. Pero, al mismo tiempo, hay que
pensar que la Administracién de Justicia no
solamente la forman los Jueces, Magistrados
y Fiscales y secretarios de juzgados, sino
que hay otros funcionarios de la adminis-
tracién de justicia, que yo estimo que estin
francamente marginados por la ley, y si no
quiero entrar sobre el tema de c6mo dar
calidad a una Administraci6én de Justicia me-
cesaria en una sociedad como la nuestra, por-
que sin una buena administracién de justi-
cia el ciudadano pierde confianza en el sis-
tema, porque en el confusionismo actual de
las estrategias politicas de los distintos parti-
dos buscando el mercado del voto produce un
gran confusionismo en los electores, que se
rigen solamente por cuestiones concretas y la
unica seguridad que tiene el ciudadano es la
de una buena Administracién de Justicia, ne-
cesariamente la meta politica serfa mejorar
esta administracién de justicia ampliamente,
porque sabemos que durante muchos afios, y
no quiero decir el niimero, que se repite cons-
tantemente, durante muchos afios ha sido
una administracién marginada y manipula-
da en cierta manera.
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Si el ciudadano necesita esa seguridad bé-
sica de sus derechos reflejados en la Cons-
titucién y en las leyes que desarrollan la
misma, esa seguridad la tiene que dar pre-
cisamente la Administracién de Justicia. Se-
fioras y sefiores Senadores, es necesario me-
jorar la calidad, y para mejorar esa calidad
de la Administracion de Justicia es necesa-
rio dar unas condiciones a los ciudadanos
que van a ir a €lla en las que no se sien-
tan marginados ni capitidisminuidos porque
los mejores se nos irdn a otros sitios donde
tienen maés ventajas,

El tema concreto de la enmienda es, pre-
cisamente, un tema importante, y es la mala
situacién en que se encuentra la actuacién de
la medicina forense en los Juzgados. ¢Por
qué? Porque a base de reducir los sueldos,
a base de utilizar médicos forenses en mo-
mentos parciales, como vemos todos los dias
en los juzgados, a base de eso, se est4, en
cierta manera, bajando la calidad de la Ad-
ministracién de Justicia, puesto que el tra-
bajo de estos profesionales, que tienen que
compartirlo con otras funciones de caracter
privado, no pueden dedicar el suficiente tiem-
po a su funcién, y no pueden hacerlo no so-
lamente porque se les permite el que tengan
otras funciones, sino también porque sus suel”
dos no estan a la altura de sus funciones y
titularidad.

Por tanto, nuestra enmienda consiste en
sacarlos del articulo 8.° y en hacer una Dis-
posicién adicional con el fin de que se les
considere como verdaderos funcionarios de la
Administracién de Justicia, con las incom-
patibilidades que su funcién, el desempefio de
su cargo, trae consigo, y darles €so implica
también que se les paguen las retribuciones
adecuadas en comparacién con los dema4s ti-
tulados que trabajan en la Administracién de
Justicia. ¢Por qué?

Se nos alegé en Comisién que para saber
medicina, si el forente no ejercia la me-
dicina privada, perderia el concepto de la
medicina. La medicina forense es una me-
dicina muy especializada. Tendremos que pen-
sar también algin dia en hacer un cuerpo de
patblogos forenses, porque todos sabemos
cémo funcionan los médicos forenses. En-
tran en un Juzgado, de Distrito o de Ins-
truccién, alli tienen cincuenta lesionados en

accidentes de circulacién, que los ven en la
misma oficina del Juzgado sin ninglin me-
dio técnico. Y ¢qué hacen los médicos fo-
renses? A los médicos forenses que les pa-
gan un sueldo, que trabajan dos o tres ho-
ras en cada Juzgado diariamente, ¢(qué ha-
cen? Recoger los partes de los demds mé-
dicos para certificar y solamente en algunos
casos, y con falta de medios siempre y con
falta de dedicaci6n, y porque no se les paga
lo que se les debe pagar, hacen que se vean
obligados, en cierta manera, a estimar prue-
bas periciales béasicamente erréneas porque
no se ha efectuado el trabajo como se de-
beria realizar.

Nuestra enmienda va en el sentido de que
hagamos una buena medicina forense. Pense-
mos también en una patologia forense; pen-
semos que los dictamenes de los peritos o de
los funcionarios, como querémos que sean,
de la Administracién de Justicia, sean unos
dictdmenes lo mas cientificos y lo mas apo-
yados cientificamente posible para esta de-
dicacién y que se les pague lo que se debe
pagar, porque de ellos depende muchas ve-
ces la actuacién de los tribunales. Y como de
ellos dependen muchas veces la actuacion
de los tribunales, y como de sus dictdmenes
se pueden dar situaciones de verdadera in-
justicia, y como nuestro fin es mejorar la ca-
lidad de la Administracién de Justicia porque
el ciudadano espafiol necesita hoy en dia
esa seguridad de una buena Administracion
de Justicia, nosotros pedimos el voto favora-
ble a nuestra enmienda. Gracias.

El sefior PESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ;Tur-
nos de portavoces? (Pausa.}) So6lo levant6 la
mano el Senador Uribarri, del Grupo UCD.

Tiene la palabra el Senador Uribarri, como
portavoz del Grupo UCD, para definirse en
cuanto a los votos particulares.

El sefior URIBARRI MURILLOQ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para manifestar, como por-
tavoz del Grupo Unién de Centro Democréti-
co, nuestra postura disconforme con las en-
miendas nimeros 17 y 22 presentadas por €l
Partido Socialista Obrero Espafiol.

Basamos nuestra oposiciébn no en el de-
seo, gque compartimos, de una mejora a ul-
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tranza, de una mejora, todo lo posible que
sea, de la Administracién de Justicia en ca-
lidad, en medios y en todo lo que haga que
esa Administracién de Justicia sea impartida
eficaz y prontamente para nuestra sociedad,
de tal manera que pueda llegar a los jus-
ticiables segln el deseo que éstos en cada
momento demanden. Nos oponemos a estas
dos enmiendas porque entendemos que, efec-
tivamente, los médicos forenses, tal y como
hoy est4 establecido su servicio dentro de la
Ley Orgénica del Poder Judicial, no pueden
tener ese servicio de dedicacién exclusiva que
la enmieénda del Partido Socialista propone,
que llevarfa, como ya dijimos en Comisién, a

un adocenamiento, a una pérdida de la visién -

de 1a realidad de la medicina, de tal manera
que su servicio pericial podria hacerse dffi-
cil, por no decir impogible, en el transcurso
de los afios por no estar en contacto con la
realidad. Basta una mirada a la geografia ju-
dicial espafiola para ver muchos partidos ju-
diciales donde todavia los delitos contra las
personas, los casos de muerte violenta o sos-
pechosa de criminalidad no son lo suficien-
temente frecuentes, gracias a Dios, como para
que el médico forense tenga una dedicacién
exclusiva.

Esta compatibilidad con el ejercicio de su
funcién se corrige en cuanto a emolumentos
no s6lo a base a unos coeficientes, sino tam-
bién en base a los complementos que esta-
blece esta ley en el articulo 13.

Por tanto, nosotros somos partidarios de
mantener el actual «statu quo» que juzga-
mos id6neo, seglin la Ley Orgédnica del Poder
Judicial, en tanto en cuanto se publique Ia
nueva Ley Orgédnica del Poder Judical don-
de ya, seglin nuestras noticias, el Gobierno

va a proponer una nueva visién de la medi- |

cina forente de tal manera que los médicos
forenses, vocacionados a este tipo de me-
dicina, puedan ejercerla con una dedicacién
total y absoluta a través del desarrollo de
unas clfnicas forenses que se establecerdn o
bien en las capitales de provincia, o bien
en los nticleos de poblacién lo suficientemen-
te importantes como para, desde allf, poder
desplazarse a los juzgados que requieran su
servicio.

He aqui, pues, los argumentos en que no-
sotros basamos nuestra postura contraria a

la admisién de esta enmienda. Nada més y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el voto particular del Grupo So-
cialista en correspondencia con la enmienda
nimero 8 al articulo 8.°, que ha sido defen-
dida por el Senador Liz6n en nombre del Gru-
po proponente,

Comienza la votaci6én. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 58; en contra, 82;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda, pues, re-
chazado el voto particular del Grupo Socia-
lista correspondiente a su enmienda ntme-
ro 8 al articulo 8.°

Seguidamente sometemos a votacién el tex-
to que para el articulo 8.° propone el dic-
tamen de la Comisién. '

Comienza la votacién, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re--

sultado: a favor, 81; en contra, 57; absten-
ciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del artfculo 8.° segin el dictamen de
la Comisién.

Al articulo 9.° se mantiene vivo un voto
particular reservado por el sefior Bosque Hita
del Grupo Mixto, al nimero 2 correspondien-
te a una enmienda «in voce» que postula la
supresién de la frase inicial de dicho mimero,
que dice: «A partir del 1 de enero-de 1980».

El Senador Bosque Hita tiene la palabra
para defender su voto particular por tiempo
de cinco minutos.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, sefioras y seflores Senadores, hemos oido
hablar, tanto en la defensa del dictamen
como en la defensa de las enmiendas que
hasta el momento han sido discutidas, de que
lo que estamos tratando de conseguir median-
te la preésente ley remunerativa de unos Cuer-
por de la Administracién de Justicia es, pre-
cisamente, una buena administracién por la
justicla que vayamos a realizar hacia esos
Cuerpos. Cualquier circunstancia, m4s o me-

Articulo 9.
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nos reciente de situaciones o de conflictos
que hayan podido poner a determinados Cuer-
pos ante un punto de vista posiblemente muy
critico, debe, en estos momentos, desapa-
recer de nuestras mentes, porque lo que de-
bemos defender es la justicia por encima
de posiciones absolutamente circunstanciales;
justicia remunerativa que, de alguna manera,
siempre va a reforzar el correcto sentido de
la buena Administracién de Justicia.

Son importantes los Cuerpos de Magistra-
dos, Jueces y Fiscales, pero también son im-
portantes los Cuerpos modestos dedicados a
la Adiministracién de Justicia, abocados a
ayudar a estos grandes Cuerpos de Magis-
trados, Jueces y Fiscales que en la aplicacién
de la Administracién de Justicia son los Cuer-
pos de los Oficiales, son los Cuerpos de los
Auxiliares, son los Cuerpos de los Agentes,
los cuales merecen consideraci6n, merecéen
respeto, merecén adecuada remuneraci6én y
merecen justicia.

Cuando defendi en la Comisién una escala
de coeficientes de aplicacion para estos Cuer-
pos de Oficiales, Auxiliares y Agentes, se me
dijo, en primer lugar, que no era posible acep-
tar la inclusién de la enmienda, entre otras
razones porque podria producir agravios
comparativos con otros Cuerpos de la Admi-
nistracién del Estado. Se me dijo que exis-
tia un acuerdo con centrales sindicales, Ad-
ministracion e interesados, y habian llegado
a la conclusién de que los indices que figuran
en el proyecto de ley eran suficientemente
justos y estaban aceptados por todos.

Yo, entonces, acepté no traer al Pleno la
defensa de aquellos coeficientes, y voy a cum-
plir, efectivamente, con aquella aceptacién
mia, puesto que me quedé comprometido, si
bien es verdad que, con posterioridad, he po-
dido observar que estas aceptaciones no ha.
bian sido cumplidas mais que en minima par-
te por un colectivo, aproximadamente del 10
por ciento de los afectados, quedando discon-
forme con estos coeficientes el 90 por ciento
de los mismos.

Pero, més atin. Resulta que la Ley de 29 de
diciembre de 1966 establecia, por ejemplo, pa-
ra Oficiales, el coeficiente del 3,3, mientras
que en estos inStantes se les reconocen coefi-
cientes muy inferiores, hasta tal punto que
se llega al 2 por ciento. Y todo esto en virtud

de un Decreto de 1978, producto de un Decre-
to-ley de 1977 en que, inexplicablemente, se
produce algo que no suele ser frecuente en
ninguna clase de determinaci6én de remune.
raciones para funcionarios, y es que, progre-
sivamente, a medida que vamos legislando,
vamos disminuyendo los niveles remunerati-
vos, vamos disminuyendo los coeficientes de
aplicacion.

Por si fuera poco, nos encontramos también
con que hay una Disposicién final cuarta, pa-
ra todos los Cuerpos afectados por este pro-
yecto de ley, que determina que esta aplica-
cion de coeficientes ha de realizarse a partir
del 1. de julio de 1979, excepto para, preci-
samente, los Cuerpos mads modestos dedica-
dos a la Administracion de Justicia, Oficiales,
Aucxiliares y Agentes. Se dice que, por razo-
nes de importe presupuestario, a éstos hay
que reducirles estas percepciones a efectos
de 1.° de enero de 1980. Esto es una discri-
minacién muy clara, excesivamente clara, y
parece que, de alguna manera, habria que con-
siderar la igualdad para todos a la hora de la
aplicacién de los efectos de esta ley.

En este momento, advertido por la luz ama-
rilla, ruego a los presentes el voto favorable
para que desaparezca esta limitacion, y estos
Cuerpos comiencen a percibir los efectos de
esta ley, igual que el resto de los Cuerpos que
trata la ley, es decir, a partir de 1.° de julio
de 1979.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Garcia Oliva, por
el Grupo Parlamentario Socialista del Sena-
do.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Seifior
Presidente, Sefiorias, el Grupo Socialista apo-
ya plenamente la enmienda del Senador sefior
Bosque Hita, porque lo que propone lo consi.
deramos de justicia. La discriminacién que no
s6lo en este punto, sino en otros del texto, se
hace respecto a dos estamentos, al estamen.-
to judicial, Magistrados y Jueces, y a un es.
tamento inferior, segin el legislador, al pa-
recer, el de los funcionarios, es totalmente
injusta.

Ya dijimos una vez en esta Camara que pa-
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rece que por algunos se legisla con un espi-
ritu estamental. Si estamos construyendo una
democracia, tenemos que hacerlo con bases
democraticas y no estamentales. No hay ra-
z6n ninguna para esta discriminaci6n de que
los Magistrados y los Jueces alcancen sus de-
rechos a partir de 1979, y no los alcancen el
resto de los funcionarios. Es posible que Se
nos quiera decir que no existe crédito para
atender las necesidades de los funcionarios,
pero lo mismo que se habilita en la propia
ley un suplemento de crédito para pagar a los
Magistrados miembros del Ministerio Fiscal,
lo mismo pudiera arbitrarse una férmula pa-
ra el pago de los funcionarios de rango infe-
rior. En razén a esto, el Grupo Socialista vo-
tara a favor de la enmienda del Senador Bos-
que Hita,

El sefior PRESIDENTE: E! Senador Sara-
Sa, como portavoz del Grupo de UCD, tiene
la palabra.

El sefior SARASA MIQUELEZ: Sefior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Senadores, nos.
otros imagindbamos que en turno de portavo-
ces fbamos a oponernos exclusivamente a la
enmienda o voto particular del Senador Bos-
que Hita. La abstencién del Grupo Socialista
en Comisién asi lo hacfa prever, pero nos en-
contramos en estos instantes con que el Gru-
po Socialista, en uso de su perfecto dere-
cho, va a apoyar la enmienda de dicho Sena-
dor. Una vez mas a UCD le toca la respon-
sabilidad de votar una ley —la mayoria nos
confiere estas responsabilidades— que en
una apariencia primera puede tener en la de-
fensa de esta enmiénda un aspecto verdade-
ramente atractivo ante la opinién pftiblica, pe-
ro que razones de responsabilidad que nos
competen como Grupo mayoritario, nos obli-
gan, una vez mé4s, a afrontar con gusto esta
oposicién, aunque aparéntemente, repito, pue-
da no resultar muy airosa.

En primer lugar se olvida, tanto por el en-
mendante como por quienes apoyan la en-
mienda o voto particular, que realmente en
este momento es imposible que esta enmien-
da prospere, porque el proyecto de ley que
nos ocupa en su articulo 9.°, nimero 2, esta-
blece su caricter retroactivo a partir del pri-
mero de enero de 1980, respecto de determi.

nados funcionarios. Sin embargo, la Disposi-
cién final cuarta habla de la retroactividad de
la ley al primero de julio de 1979 para otros
funcionarios. Pero es que se olvida —y esta
es una razén decisiva a nuestro juicio— que
la propia ley en su mismo articulado estable-
ce su propio sistema de financiacién. El ar-
ticulo 22 lo expresa de una manera concreta
y contundente. Las cantidades de dinero, las
dotaciones econ6micas que la propia ley con-
cede para estos aumentos de gastos, se esta-
blecen de una manera perfectamente deter-
minada.

Por tanto, para que la enmienda prospera-
se hubiera sido absolutamente necesario en-
mendar también el articulo 22, porque si no
€l contrasentido es enorme y manifiesto. Si
resulta de un lado que en el articulo 9.°, nu-
mero 2, reconocemos a unos funcionarios
unas mejoras econémicas con tiempo atras
mayor al que en este proyecto figura, y no
eStablecemos la contrapartida necesaria en el
articulo 22, nos encontraremos con la situa-
ci6én, que podriamos llamar sarcéstica, de que
de un lado se conceden unos derechos eco-
némicos y en la propia ley se niegan las po-
sibilidades econ6micas para que estos funcio-
narios puedan percibir esas cantidades que en
otro punto de la ley hemos concedido.

Por lo tanto, entiendo que aunque el Sena-
do en este momento quisiera hacerlo, no po-
dria acceder legalmente a la enmienda, en
contra de la cual me estoy manifestando en
este momento como miembro y portavoz de
UCD.

No existi6 enmienda alguna al articulo 22
por ningiin Grupo Parlamentario, por lo tan-
to no podria haber voto particular, y por ello
es indiscutible que el articulo 22 ya es préc-
ticamente texto legal. Si esto es asi y si es
necesario, absolutamente necesario para mo-
dificar el articulo 9.°, nimero 2, la modifi-
cacién del articulo 22 —y el 22 es ya into-
cable— indudablemente la enmienda jamas
podrd prosperar. Ademés hay también otra
razén evidente y clara.

Aunque todo esto no fuera asi, resulta que
esto significa indudablemente un aumento de
gastos, y es sobradamente conocido de la C4-
mara que cualquier enmienda que propugne
un aumento de gastos o0 una disminucién de
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ingresos requiere de un procedimiento espe-
cial que nuestro Reglamento establece en el
nimero 2, en relacién con el niimero 3 del ar-
ticulo 103 del Reglamento provisional, trami-
te que aqui ni se ha iniciado ni se ha inten-
tado iniciar. Por tanto, quedaria sometido a
él, y es realmente imposible que prospere la
enmienda, porque seriamos los primeros en
conculcar el Reglamento que a nosotros mis-
mos nos hemos dado.

Se habla de discriminaciones, y se habla de
que hay unos funcionarios que no resultan
equiparados a otros funcionarios. Aqui tene-
mos que decir que razones de equilibrio en
aquel momento, en una crisis por todos co-
nocida, llevaron a unas negociaciones entre
los representantes de estos funcionarios y la
Administracién pudblica, que aquellas negocia-
ciones llegaron a unos determinados puntos
de contacto y que aunque haya personas afec-
tadas que no se hallan totalmente conformes
(y esto es muy légico cuando se trata de re-
muneraciones) lo cierto es que desde enton-
ces la Administracién de Justicia, en estos ni-
veles también, continda ejerciendo su labor de
una manera abnegada, constante y eficaz, co-
mo siempre lo ha hecho. Es una prueba de
que, efectivamente, conociendo estos funcio-
narios perfectamente, porque les afecta de ma-
nera directa, cudl era el sentido que ya desde
el Congreso tenfa esta disposicion respecto de
ellos en cuanto a sus efectos retroactivos, la
han admitido con plena aceptacién y de ma-
nera pacifica y ya indiscutida. Por tanto, en-
tiende también UCD que cuando existe un
principio de acuerdo, una situacién pacifica
de concordia, el legislador lo que tiene que
hacer es sancionarla sin alterar esos térmi-
nos ya establecidos.

Indudablemente, y lo digo por propia expe-
riencia, merecen el maximo elogio los Magis-
trados, Jueces, Fiscales y Secretarios, pero
indudablemente también merece el méaximo
elogio este otro personal de Oficiales, Auxilia-
res y Subalternos que abnegadamente, calla-
damente, en situacién econémica en muchos
casos verdaderamente baja e indigna, podria-
mos decir, viene, de manera sacrificada, de-
dicandose a esta tarea de la Administracién
de Justicia, que si importante y responsable es
en quien decide y da fe (el Juez y el Secreta-

rio), también es importantisima en quienes

realizan todas esas labores sin las cuales se-
ria imposible que la Administracién de Justi-
cia funcionase.

Por tanto, no se piense en ningtin momento
en discriminaci6n; piénsese, en primer lugar,
que en este momento el pretender la modifi-
cacion de este articulo en el Senado es, dicho
con todos los respetos, demagégico, porque es
imposible a la Cdmara, incluso por su propio
Reglamento, alterarlo, y, en segundo lugar,
afirmo que, €n una postura responsable como
la que corresponde al Grupo mayoritario, nos
veremos en la necesidad de oponernos al vo-
to particular presentado por el Senador en-
mendante.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Senador Garcia-Oliva.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Puesto
que la enmienda s6lo afecta al primer parrafo
del articulo, en la votacién del articulo, que
no de la enmienda, que va a ser inmediata,
solicitamos que se vote el primer parrafo se-
parado del resto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, el primer
parrafo y el segundo parrafo separadamente,
dado que hay dos.

Tiene la palabra el sefior Liz6n.

El sefior LIZON GINER: Simplemente pa-
ra una rectificacién de error. En cuanto a la
votacién en Comision, le diria al sefior Sara-
sa que si hubiese leido el acta de la Comisién
veria que los Socialistas votamos a favor de
la enmienda del sefior Bosque.

El sefior PRESIDENTE: A votacién el voto
particular del Senador sefior Bosque Hita.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 69.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular al articulo 9.°, sostenido por
el seflor Bosque Hita, derivado de una en-
mienda «in vocem.

Sometemos a votacién el péarrafo primero
del articulo 9.°, tal como ha sido solicitado
por el portavoz del Grupo Socialista del Se-
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nado. ;Se puede entender aprobado por asen-
timiento de la Cdmara? (Pausa.)
Tiene 1a palabra el sefior Garcia-Oliva,

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: El ar-
ticulo 9.° es sobre el que versa.

El sefior PRESIDENTE: Es la frase «a par-
tir del 1 de 1980», que est4d en el parrafo se-
gundo del articulo 9.°, por si el Senador Gar-
cia-Oliva quiere comprobarlo.

El sefior GARCIA.OLIVA PEREZ: Lo com-
pruebo.

El sefior PRESIDENTE: Conviene que ten-
ga a la vista el dictamen de 1a Comisi6n.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Mi peti-
cién no se referia al parrafo nimero segun-
do, sino al parrafo primero del nimero Se.
gundo separado del texto, porque es péarrafo
literario distinto.

El sefior PRESIDENTE: Parrafo literario
entendemos que es numérico del articulado. Es
igual.

Vamos a votar el articulo 9.°, salvo la en-
tradilla del pérrafo segundo. (Pausa.)

¢El sefior Bosque Hita desea hacer alguna
observacién?

El sefior BOSQUE HITA: Rogaria a la Pre-
sidencia, si es posible, que se voten por Sepa-
rado los dos pérrafos, el primero y segundo
del articulo 9.°

El sefior PRESIDENTE: No hay inconve-
niente.

Se pone a votacién el parrafo primero del
artfculo 9.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 123; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado et
parrafo primero del articulo 9.°, con la nume-
racion que aparece en el texto del dictamen
de la Comisi6n.

Pasamos al pdrrafo segundo, y complacien-
do al sefior Garcia-Oliva, si no me dice nada
en contrario.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Quiero
decir que me reafirmo en la terminologfa. Lo
que hemos votado ahora ha sido el apartado
primero, mientras que el apartado segundo
tiene parrafo uno y dos. El término péarrafo
creo que debe emplearse literariamente, y no
como apartado numérico.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, ¢me
permite que votemos la entradilla del péarra-
fo segundo del articulo 9.° o la entradilla del
niimero segundo del articulo 9.°? ¢Estamos
conformes?

El sefior GARCIA OLIVA PEREZ:
acuerdo.

De

El sefior PRESIDENTE: Sefiores, vamos a
votar el parrafo literario, entradilla o primer
apartado del articulo 9.° (Pausa.)

Efectuada lg votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 71; en contra, uno; absten-
ciones, 54.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada
la entradilla o primer apartado del parrafo
segundo. Ahora vamos a votar el resto del
nimero segundo del articulo 9.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 125; en contra, uno.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el resto del niimero segundo del articulo 9.°
del texto de la Comisi6n.

Los articulos 10 a 22 no fueron objeto de
votos particulares. ¢Tratamiento conjunto?
(Pausa.)

¢Se aprueban por asentimiento? (Pausa.)
As{ se proclama.

Con ello se llega a la Disposicién adicional
primera, respecto de la que subsisten dos vo-
tos particulares, ambos procedentes del Gru.
po Socialista y en correspondencia con la en-
mienda 20 a los apartados 2 y 3.

Antes debo hacer saber a la CAmara que en
tiempo y forma se ha presentado un escrito
suscrito por los sefiores portavoces de los
Grupos UCD, Socialista del Senado, Catalun-
ya, Democracie i Socialisme, y Mixto, sefio-
res Villodres, Laborda, Subirats y Matutes,

Artioulos
10 a 22

DI cién
clonal
primera
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respectivamente, en virtud del cual, y al am-
paro de las normas dictadas por la Presiden-
cia y por acuerdo de la Mesa y la Junta de
portavoces de 5 de febrero de 1980, se en-
tiende que el texto del dictamen de la Comi-
si6én para la Disposicién adicional primera,
apartado segundo, en lugar de figurar tal y
como aparece en la publicacién correspon.
diente, debera entenderse con el mismo texto
con el que fue remitido por el Congreso de
los Diputados. ¢Enterada la Cdmara? (Asen-
timiento.) En tal caso entramos a debatir el
voto particular del Grupo Socialista que pos-
tula la supresién del nimero 2 de la Dispo-
sicibn adicional primera, enmienda nGme-
ro 20.

El portavoz del Grupo Socialista, Senador
Garcia-Oliva, tiene la palabra.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, voy
a ser brevisimo para defender este voto re-
servado que, como hemos mantenido en las
demés actitudes de esta ley, tiende a igualar
las situaciones.

Entendemos que esa excepcion, ese privile-
gio que hace la ley a la jubilacién de los se-
fiores Magistrados de la carrera judicial, se-
fiores Fiscales y también las personas que
ocupan el cargo de Magistrados del Tribunal
Supremo, aunque no pertenezcan a estas ca-
rreras de origen, constituye un privilegio vy,
como todo privilegio, constituye una injus.
ticia. No hemos encontrado ninguna razén
para que pueda fundamentarse este privile-
gio. Si los abogados del Estado se jubilan a
los setenta afios, si los secretarios de los Tri-
bunale se jubilan a los setenta afios, si todos
los funcionarios publicos se jubilan a los se-
tenta afio como maximo, no vemos ninguna
razén para que los sefiores Magistrados y Fis-
cales puedan a su voluntad prorrogar duran-
te dos afios més la situacién en activo. Por
esto hemos mantenido este voto particular.

Pero es mds, la inconsecuencia de criterio
legislativo que viene notidndose en estas C4-
maras nos lleva a una situacién verdadera-
mente de agravio. Hace muy poco se aproba-
ba la Ley del Tribunal Constitucional. Pues
bien, la edad de jubilacién de los Magistrados
del Tribunal Constitucional se fij6 en setenta
afios. (El sefior CALATAYUD MALDONA-

DO: Que no, que no. Eso no es asi) Me dice
el sefior Senador que no; ya me lo explicara
después. También es cierto que nosotros
creemos que estos privilegios tienen que ir
desapareciendo de la legislaci6n espafiola.

Se nos va a contestar, quizd —y no quiero
extenderme, ya digo que quiero ser brevisi.
mo—, con argumentos que no entendemos;
ojald podamos entenderlos. Se nos va a ha-
blar de derechos adquiridos, y los derechos
adquiridos no se adquieren por un acto gra-
ciable y futuro. Podria decirsenos de expec-
tativas de derecho, quiz4 ni de expectativas
de derecho, pero las expectativas de derecho
no gozan de la proteccion de derecho adquiri-
do que la Constitucién, en algiin caso, otorga.

Es posible que se nos diga, porque se dijo
asi en el Congreso de los Diputados, que Aris-
toteles decia que a la edad de setenta afios
comenzaba la edad de la sabiduria. A esto
tendriamos que objetar que habria que esta-
blecer entonces, si quisiéramos que fueran
sabios nuestros Magistrados, l1a edad de seten.
ta afios para comenzar el ejercicio de su pro-
fesi6n. Pero es que es mas; entéendemos que
no es precisamente un sabio el que tiene que
juzgar, sino un hombre equitativo y justo. Es
mas interesante que un Juez sea equitativo
y justo a que sea sabio. Porque si no sabe,
ya lo estudiara, pero si no es equitativo y no
es justo, mal Juez va a ser.

Por eso, sefiores Senadores, para salvar es-
ta situacién privilegiada e injusta, es por lo
que pedimos a las dos bandas de la Camara
que, rectificando sus anteriores criterios, vo-
ten con nosotros esta enmienda. Nada maés.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)

El Senador Calatayud tiene la palabra, para
turno en contra.

El sefior CALATAYUD MALDONADO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores del Sena-
do, se nos ha dicho por nuestro querido com-
pafiero del Partido Socialista que venimos a
defender un privilegio para los Magistrados
de carrera o para aquellos que ocupan el pues-
to de Magistrados del Supremo.

Privilegio entendemos que no, quiza carga,
y carga impuesta a través de la historia, a
través de un suceder que nosotros estamos
tratando de llevar sin perjudicar, no las ex-
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pectativas de derecho, sino los derechos ad-
quiridos y protegidos por la Constitucion.

Si la redacci6n que hoy tiene —y digo hoy
después de la lectura que ha dado el Presi.
dente a la redaccién de la Disposicion adicio-
nal— es la que tiene, es principalmente por
un respeto que nos viene impuesto por el tex.
to constitucional, El texto constitucional, en
su articulo 9.°, nimero 3, garantiza la retro-
actividad de las disposiciones restrictivas de
derechos individuales, y el articulo 33 dice
que nadie podrd ser privado de sus derechos
sino por causa justificada de utilidad publica
o interés social mediante la correspondiente
indemnizacién., Y el articulo 122 del texto
constitucional establece que la Ley Orgénica
del Poder Judicial determinar4 el Estatuto ju-
ridico de los Jueces y Magistrados de carre-
ra.

Los Jueces y Magistrados de carrera, en es.
te momento histérico, tienen un Estatuto ju-
ridico, y ese Estatuto juridico entendemos que
no debe ser modificado en manera alguna,
a no ser por la Ley Orgénica del Poder Ju.
dicial. Ya vendr4 la Ley Organica del Poder
Judicial a esta C4dmara, y esta Cadmara, en uSo
de su soberania, podrd modificar ese Estatuto
juridico respetando siempre los derechos que
ya hemos dicho que tienen adquirido.

Y los tienen adquiridos; no son expectati-
vas de derecho. Tiene adquirido el derecho a
solicitar la prérroga; tienen el derecho subje.
tivo de permanecer en el servicio activo has.
ta los setenta y dos afios, Pero esta concesion,
este derecho —concesién legal, no concesién
graciosa, derecho adquirido por virtud de
ley— no es por razén de privilegio, sino por
razén de la funcién.

Se nos ha dicho que queremos el més viejo;
que no queremos que el juzgador sea el méas
sabio. Yo me atrevo a decir que el concepto
de sabio, si profundizamos en el sentido eti-
molégico, en funcién de la vejez no es en ra-
z6n de sabidurfa, sino que el més viejo es
méis prudente, es mas independiente, entre
otras razones, porque tiene menos cosas a las
Qile agarrarse, porque ya est4 pasado. Ya qui-
siéramos que hombres de setenta afios, con la
prudencia y la experiencia de setenta afios,
fuesen los que enjuiciasen los asuntos, inclu-
so desde los primeros instantes,

No quiero decir el célebre refrdn que los
abogados en ejercicio conocemos todos, por
muy sabio que sea un hombre, no cabe la me-
nor duda que el acervo de experiencia que se
tiene y se adquiere con el ejercicio profsio-
nal es lo suficiente para no permitirnos el dis-
pendio de arrojar por la borda, por dos afios,
una edad, unos hombres que estdn en pleni-
tud de capacidades ffsicas y en las maximas
condiciones para ejercer las funciones de ma-
gistrado.

Dicho esto, quiero también corregir, por-
que fui ponente y quiero recordar que tam-
bién consumf el turno en defensa del voto
particular, que a los magistrados constitucio-
nales no solamente se les fij6 la edad de ju-
bilacién, sino que ademas se permiti6 que pu-
diesen ser elegidos después de los setenta
afios, con objeto precisamente de aprovechar-
nos de ese gran acervo e inteligencia. Por
consiguiente, estas son las razones por las
que entendemos que debe ser rechazado el
voto particular formulado por el seffor Gar-
cfa-Oliva.

El seiior PRESIDENTE; ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.) El sefior Garcia-Oliva, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pa-
labra.

El seifior GARCIA-OLIVA PEREZ: Insiste
mi Grupo en mantener el voto particular y no
ha variado de ello por las razones que el Se-
nador que me ha precedido en el uso de la
palabra ha expresado. No creemos que ese
respeto a los derechos subjetivos se fueran a
vulnerar con la aprobacién de la enmienda,
porque tendriamos que partir de que ya se
habfa vulnerado con el informe de la Ponen-
cia, que modifica Ia edad de seténta y dos an-
terior con prérrogas a set€ata y cinco, por la
edad de setenta con prérrogas a setenta y dos,
y Se hubiese vulnerado lo mismo los derechos
adquiridos en el Estatuto a que se ha referido
el Senador.

Por otra parte, no se nos ha dicho y no se
nos ha convencido por ello para variar nues-
tra opinién, por qué ese respeto a estas situa-
ciones individuales de experiencia no son apli-
cables también a los ilustres sefiores Aboga-
dos del Estado, entre los cuales algunos més
ilustres todavia se encuentran en el banco de
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enfrente; por qué estos hombres no tienen los
mismos derechos que los jueces. Y no quere-
mos pensarlo, pero nos parece y nos duele que
se quiera legislar con nombres propios y ape-
llidos, y eso si que es un privilegio que los
Socialistas no podemos permitir en la medida
de nuestras fuerzas. Por eso mantenemos la
enmiénda.

El sefior PRESIDENTE: Como portavoz de
UCD, tiene la palabra e} sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, mi admi-
rado compafiero el Senador Garcia-Oliva bebe
en buenas fuentes, pero puede beber en fuen-
tes mejores. El ha leido la intervencién que
cupo a quien fue Senador en la anterior legis-
latura y hoy es Diputado del Partido Socia-
lista, sefior Ramos, en su intervencién en el
Congreso de los Diputados.

Alli el sefior Ramos manifest6 qué razones
hay para mantener la edad de jubilacién a los
miembros del Tribunal Constitucional que pro-
ceden de estas Camaras, de] Gobiemo y del
Consejo General del Poder Judicial en los se-
tenta afios, y en cambio, extender hasta los
setenta y dos la de Jueces y Magistrados. Pero
por una vez, «aliquando Homerus dormitaty,
el Senador Ramos, el Diputado Ramos, se ha-
bia equivocado y quizd no tuvo oportunidad
de leer en el «Boletin Oficial del Estado» de
5 de octubre de 1979, en el que aparecié la
Ley Organica del Tribunal Constitucional. Fue
una enmienda de esta Camara la que suprimi6
radicalmente la edad de jubilacion. No es que
se dijera que también a los setenta afios se
podia acceder al Tribunal, simplemente se
omiti6 toda alusién a la edad. Decae, pues,
por su propia base y fundamento ese argu-
mento que, repito, bebe en las fuentes del
«Diario de Sesiones del Congreso», en vez de
hacerlo en las mas acreditadas del «Boletin
Oficial del Estado».

La verdad es que seria lamentable que el
Grupo Socialista, que tantas veces ha dado
muestras de permeabilidad a las razones de
la raz6n razonante, ahora mantuviera su te-
sis de que no puede admitirse la posibilidad
de que un Magistrado contintie en el ejercicio
activo hasta los setenta y dos afios. Y lo seria
porque €l Grupo Socialista, de consuno con

nosotros, ha introducido en esta ley variacio-
nes sustanciales por respeto a la Constituciéon
y por respeto a los derechos adquiridos.

Ejemplo. Se dice en la Disposici6én adicio-
nal primera, en otro de sus niimeros, que quie-
nes habiendo cumplido la edad de setemnta y
dos a setenta y cinco afios en el periodo que
media entre la fecha a la que esta ley retro-
trae sus efectos y la de su promulgacion, con-
tinuara en el servicio activo hasta que expire
su prérroga. Se hizo eso por no vulnerar el
contenido del articulo 9., 3, de la Constitu-
cion, exactamente citado por el Senador se-
fior Calatayud.

Pero esta Camara ha llegado mas lejos: tam-
bién ha reconocido idéntico derecho a los Ma-
gistrados y Fiscales de edad comprendida en-
tre las citadas que hayan sido jubilados du-
rante el mismo periodo. Hemos sido exquisi-
tos con el respeto de los derechos adquiridos.
No se viola ningiin derecho adquirido por es-
tablecer el tope en la edad de los setenta y
dos afios.

Hay que distinguir dos situaciones regula-
das por la ley, de la que trae causa ésta. Es-
tamos, en definitiva, moviéndonos €n una si-
tuacién de transitoriedad. En la actualidad
todo Magistrado o Fiscal tiene derecho a op-
tar por la jubilacién a los setenta afios o a
prorrogar su Servicio activo hasta los seten-
ta y dos. A partir de los setenta y dos es dis-
crecional del Ministerio la prérroga anual en
el servicio activo.

Evidentemente esa discrecionalidad es, por
su propia naturaleza, contraria a la existen-
cia de un auténtico derecho subjetivo cuyo
ejercicio pende de la decisi6én discrecional de
un 6rgano. En cambio, el mantenimiento del
funcionario judicial hasta los setenta y dos
afios en la plenitud de su carrera, si es un de-
recho subjetivo que sé6lo pende de la volun-
tad del funcionario.

Hay, pues, una perfecta armonia en las en-
miendas introducidas por el Senado y el man-
tenimiento de ese derecho que la Ley Orgéani-
ca del Poder Jcdicial, en el anteproyecto, va
a configurar como tal, de Suerte que la jubi-
laciébn sera automética a los seténta y dos
afios para quienes tengan Setenta y cinco en
la fecha en que esa Ley Orgénica del Poder
Judicial se publique, y a los setenta respecto
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de los demi4s, con lo que todos los funciona- |

rios quedarin, en definitiva, igualados.

Este proceso gradual que respeta situacio-
nes respetables, que respeta derechos adqui-
ridos, me parece que es el propio del talante
democratico de estas Cortes, que estdn alum-
brando un derecho nuevo, sin olvidar situa-
ciones legitimamente amparadas en el dere-
cho viejo que, poco a poco, se deroga.

El seficr PRESIDENTE: Debatido el voto
particular nimero 1 a esta Disposicién adi-
cional primera, pasamos al siguieénte, también
procedente del Grupo Socialista, que se refie-
re al niimero 3 y se corresponde también con
su enmienda nimero 20,

¢Portavoz del Grupo Socialista a efectos de
defensa del voto particular?

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: ¢Quiere
repetir el sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: E| voto particular
que todavia resta a la Disposicién adicional
primera, procedente también de la enmienda
niimero 20, del Grupo Socialista, afecta al se-
guado inciso del nimero 3.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Hemos
defendido simultineamente, aunque de forma
irregular, los dos votos particulares, porque
la esencia es la misma, sobre todo después
de la modificaci6én que la Ponencia hizo de es-
te nimero.

El sefior PRESIDENTE: ;Se da por deféen-
dido entonces?

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Se da
por defendido, pero habra que votarlo sepa-
radamente,

El sefior PRESIDENTE: Por supuesto.

¢Alguna intervencién en relacién con este
voto particular en el supuesto de que no haya
sido también intrinsecamente opuesta la po-
sicién contraria, al tiempo que se consumié
turno en contra y de portavoces?

Se da, pues, por defendido y por opuesta
la posici6n contraria.

Queda, pues, votarlos. En primer lugar, vo-
to particular del Grupo Socialista que postula

la supresi6én del nimero 2 de la Disposicion
adicional primera. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista.

Se somete a votacién el voto particular del
Grupo Socialista, que pretende una nueva re-
daccién al segundo inciso del ntimero 3 de la
Disposici6n adicional primeéra. (Pausa.)

Efectuada la votacién dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 72.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista.

Parece, pues, que podrian votarse separa-
damente los nimeros de la Disposici6én adicio-
nal primera.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Podia vo-
tarse el niimero 1 con el niimero 4.

El sefior PRESIDENTE: Pero como estan
los ntimeros 2 y 3 por medio, es mejor votar-
los todos separadamente.

Sefiores Senadores, ¢Se puede aprobar por
asentimiénto el -nimero 1 de la Disposicion
adicional primera? (Pausa.) Queda aprobado
por asentimiento,

Se pone a votacién el niimero 2 de la Dis-
posicion adicional primera, seglin el texto de
la ‘Comisi6én, con la modificacion que se ha
hecho por via reglamentaria. (Pausa.)

Efectuada la votacién, quedé aprobado el
nimero 2 de la Disposicién adicional primera,
segin el texto del dictamen, por 71 votlos a
favor y 52 en contra.

El seifor PRESIDENTE: Votamos el nime-
ro 3 de esta misma Disposicién adicional pri-
meéra segiin el texto de la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado el nii-
mero 3 de la Disposicién adicional primera, se-
gun el texto de la Comisién, por 71 votos a
favor y 52 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Si no voy equivo-
cado, el nimero 4 podr4 entenderse aprobado
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pcr asentimiento de la Camara. (Pausa.) Asi
se declara.

La Disposicién adicional segunda no fue ob-
jeto de votos particulares, por 1o que procede
Zcmeterla a votaci6n, y la Presidencia propo-
ne que Sea aprobada por asentimiento de la
Camara. (Pausa.) Asi se estima,

Fue defendido en su oportunidad el voto del
Grupo Socialista, que propone una nueva Dis-
posicion adicional, en ese caso seria la segun-
da bis, en correspondencia con la enmienda
nimero 22. Creo que fue defendida por el se-
fior Liz6én, Procedemos a votar este voto par-
ticular. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue reéchazado el vo-
to particular del Grupo Socialista, por 52 vo-
tos a favor y 74 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Disposiciones fina-
les primera, segunda, tercera y cuarta que no
fuercn objeto de votos particulares. ¢Algin
inconveniente para que su tratamiento sea
conjunto y su aprobacién por asentimiento de
la Camara? Me refiero a las finales primera,
segunda, tercera y cuarta. (Pausa.) Se decla-
ran aprobadas por asentimiéento.

Con ello, tal como dispone el articulo 90
de la Constitucién, se dara traslado de las en-
miendas propuestas por el Senado al Congre-
so de los Diputados, para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en los términos que
procedan, en forma previa a la sanci6n del
texto definitivo por Su Majestad el Rey.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO Y

CONVENIOS INTERNACIONALES REMITI-

DOS POR EL CONGRESO DE LOS DIPU-
TADOS:

— CONVENIO EUROPEO RELATIVO AL
ESTATUTO JURIDICO DEL TRABAJA-
DOR MIGRANTE.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
tercero del orden del dia, que es conoci-
miento directo del Pleno de Tratados y Con-
venios Intérnacionales remitidos por el Con-
greso de los Diputados.

Hemos de debatir cinco Convenios inclui-
dos en este punto del orden del dia, ninguno
de los cuales fue objeto en tiempo de ningin
tipo de propuestas, por lo que pasaron a co-
nocimiento directo del Pleno.

Procede, en el primero que vamos a tra-
tar, que es el Convenio Europeo relativo
al Estatuto Juridico del Trabajador Migrante
(publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» de 29 de febrero de 1980),
la intervencién de portavoces, naturalmente
uno por cada Grupo Parlamentario, por tiem-
po no superior a veinte minutos.

¢Sefiores portavoces que se abscriben a
este turno? (Pausa.) Senador Delgado, del
Grupo Socialista, y Senador Garcia Laguna,
del Grupo UCD. ¢Algin sefior Senador més?
(Pausa.)

Tien la palabra el Senador Delgado como
portavoz del Grupo Socialista del Senado.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefioras y se-
fiores Senadores, voy a ser muy breve, pero
era importante que nuestro Grupo Parlamen-
tario estuviera presente a la hora del deba-
te de este Convenio. Es un Convenio queé
traza las lineas maestras que luego se tienen
que concretar con cartas y con convenios bi-
laterales.

Este tema que trata el ‘Convenio del Es-
tatuto Juridico del Trabajador Migrante en
Europa es un tema importante, que hoy se
puede tratar con unas breves consideracio-
nes, pero que en su dia tendra que debatir la
Cémara muy en profundidad. Muy en pro-
fundidad porque realmente el tema de la
emigracién es un tema que a nosotros, a los
espafioles concretamente, nos afecta con bas-
tante seriedad. Sabemos demasiado de emi-
gracién, no solamente de emigraciones en
el exterior, sino de emigraciones en el in-
terior, Hemos de recordar que entre los afios
sesenta y setenta y cinco han salido de Es-
pafia cerca de dos millones de trabajadores
y también en ese perfodo, dentro de Espaiia,
han inmigrado cerca de seis millones, lo que
hace que a este tipo de Convenio tenga que
prestarse una real y verdadera atencion.

A menudo, en los paises de acogida de los
emigrantes, se atenta contra los deréchos hu-
manos y en eso estamos todos de acuerdo
porque han ocurrido ameénazas, segregacion,



— 2140 —

SENADO

21 DE MARZO DE 1980.—NUM. 48

situaciones de ilegalidad, falta de participa-
cién en los 6rganos democraticos del pais de
residencia y del pafs de origen, problemas
asistenciales, educativos, de adaptacién y de
soledad. Millones de trabajadores se encuen-
tran en esta situacién hoy en Europa, por
lo que este Convenio viene a ser un paso
més para intentar el que los hombres se lle-
ven mejor.

Nosotros quisiéramos decir también que
este Convenio no sabemos hasta qué punto
va a ser o no va a ser ratificado por los pai-
ses del Consejo de Europa, pero que hay
que destacar en €1, a nuestro juicio, tres cues-
tiones importantes:

Una cuestién es la obligacién de informar.
En muchisimas ocasiones los emigrantes se
encuentran con el problema de la desinfor-
macién, tanto de la desinformacién que su-
fren en su pais de origen como de la desin-
formacién que sufren en el pais donde van
a trabajar.

Otro tema que aborda este Convenio es el
de la asistencia y la equiparacién con los
trabajadores del pais en donde estdn traba-
jando.

Y otro tema importante para nosotros €s el
del retorno, que lo toca con bastante se-
riedad. Aqui yo quisiera que prestaran aten-
cién los sefiores Senadores al articulo 30 don-
de se habla del retorno. En eso el Gobierno
Espafiol y las autoridades espaficlas van a
tener que poner bastante énfasis en el futuro.
Hay una proposicién de ley en el Congreso
sobre el retorno, que téendremos que ver en su
dfa en esta Cdmara y que afecta directamen-
te a todos aquellos trabajadores emigrantes
que, en su momento, vuelven a Espafia y que
se encuentran con graves problemas de eco-
nomfa, adaptaci6n, educativos, de convalida-
cién de titulos, etc.

Nosotros aceptamos totalmente este Con-
venio, pero no nos podemos quedar aqui.
Creemos que en el futuro hay que tocar el
tema de la migracién, y lo tenemos que to-
car tanto en esta CaAmara como en el Con-
greso de Diputados son la seriedad que re-
quiere este tipo de temas. Ya en el Congre-
so de los Diputados se ha creado una co-
misién especial para esto, en el Senado se
va a crear también esta comisién especial.
Es por ello que pensamos que en el futuro

este tema tiene que tocarse con la justeza
que merece.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Garcia
Laguna, a titulo de portavoz de Uni6n de
Centro Democrético, tiene la palabra.

El sefior GARCIA LAGUNA: Sefioras y
sefiores Senadores, dentro de unos momen-
tos voy a pedir a Vuestras Sefiorias el voto
favorable para la ratificacién por Espaiia del
Convenio Europeo relativo al Estatuto Juri-
dico del Trabajador Migrante. Y voy a pe-
dirles este voto puesto que los términos en
que se establece este Estatuto son muy fa-
vorables para aquellos trabajadores que aban-
donan sus paises de origen para trabajar en
otros pertenecientes al Consejo de Europa.

Es sabido de todas Sus Sefiorias y de todos
que Espaila tiene un importante censo de emi-
grantes, que se veran favorecidos con la rati-
ficaci6én de este instrumento juridico. ¢Qué
se intenta hacer con este Estatuto? Sencilla-
mente, regular la situacién juridica de los
trabajadores migrantes, stbditos de los Es-
tados miembros del Consejo de Europa. ¢Y
con qué finalidad? Con la finalidad de asegu-
rarles en lo posible un tratamiento que no
sea menos favorable que el que disfrutan los
trabajadores nacionales del Estado de aco-
gida.

Esta es la idea central del Estatuto, alre-
dedor de la cual se va formando todo un en-
tramado. Tan es asi, que en su articulo 36 ad-
mite la posibilidad de un Estado que ponga
reservas a determinados articulos, pero nie-
ga igualmente la posibilidad si afecta a de-
terminados aspectos, tales como son los si-
guientes: permiso de trabajo y de residencia,
condiciones de trabajo y de reempleo, acci-
dentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales, el derecho de reagrupacién familiar y
transferencias de ahorros, y el derecho de re-
curso ante los Tribunales y las autoridades
administrativas del Estado de acogida. En una
palabras, a todos aquellos articulos que, en
el caso de que pudieran ponérseles reservas,
dejarian inoperante el espiritu que ha ani-
mado a los paises integrados en el Consejo de
Europa para proteger a sus hombres y muje-
res que migran.

Entremos a contemplar su conténido. {Qué
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se entiende por trabajador migronte? Al sub-
dito de un Estado que haya sido autoriza-
do por otro a permanecer en su territorio
para desempefiar un empleo remunerado. De-
ciamos hace unos momentos que su finalidad
estd en establecer el principio de igualdad
de trato entre los trabajadores inmigrantes
en otro pais con sus nacionales y prote-
gerlos desde que abandonan su pais de origen.
Esta protecci6én se les otorga bajo diversos
aspectos, con el otorgamiento de unas ga-
rantias, a través de unos compromisos, me-
diante unas facilidades y mediante unas au-
torizaciones.

¢Cudles son estas garantias, compromisos,
facilidades y autorizaciones? La primera ga-
rantia es el derecho de salida de su pais y
el de admisi6bn en el pais a donde vaya a
trabajar. Esta garantia no tendra razén de ser
si no existiese la garantia para el trabajador
de tener asegurado un puesto de trabajo al
llegar al pais de destino. Pc: ello, establece
que cada trabajador, antes de su salida, seré
provisto por el Estado de acogida de un con-
trato de trabajo, y de la garantia de que dis-
frutara, en sus condiciones de trabajo, de
un tratamiento no menos favorable que el re-
servado a los trabajadores nacionales.

Esto lleva aparejada la seguridad de que
por alguna cldusula en un contrato individual
no pueda violarse el principio de igualdad de
trato.

Garantias, ¢Qué garantiza? Garantiza una
informacién veraz. ¢(Qué quiere decirse con
esto? Pues que se le informarid de aquellos
aspectos que puedan ser de interés, tanto
en sus relaciones laborales como en las rela-
ciones que afecten a su vida familiar, tales
como las condiciones de trabajo, impuestos,
reagrupamiento familiar, vivienda, etc.

La eficacia de estas garantias conlleva el
compromiso por parte de cada Estado de no
permitir propaganda que induzca a engafio
alguno de los trabajadores migrantes, los
cuales tendran, igual que los trabajadores na-
cionales, el derecho a disfrutar de la ayuda a
la asistencia de los servicios de empleo, y, en
este aspecto concreto, este Estatuto pide maés,
pide a los Estados de acogida que hagan un
esfuerzo para crear servicios especializados
que faciliten y coordinen la acogida de estos
trabajadores y de sus familiares.

También tienen el derecho a mantener el
permiso de residencia por un tiempo, aun
en el caso de que no desempefien ningtlin tra-
bajo, siempre que sea a consecuencia de en-
fermedad o accidente laboral o bien por paro
involuntario. Sin embargo, no existe esta
obligacién de las partes contratantes, de au-
torizar la residencia en su territorio por un
periodo que exceda de la duracién del pago
del seguro de desempleo.

Garantias juridicas para los trabajadores.
¢A qué Hlamamos garantias juridicas? A que
los trabajadores migrantes tengan los mismos
derechos y las mismas condiciones que los na-
cionales y que, igualmente, tengan derecho a
una plena proteccién legal y juridica de sus
personas, bienes, derechos e intereses. Para
ello contardn con la necesaria asistencia ju-
dicial, asegurandoles en acciones ante tribu-
nales un tratamiento no menos favorable que
a los nacionales.

Este Estatuto también dedica un interés a
ciertos aspectos que inciden en la vida fami-
liar. Por ejemplo, establece que el cényuge e
hijos menores que dependan del trabajador
migrantes estdn autorizados a unirse con él
en el pais de acogida, siempre que disponga
para su familia de una vivienda normal y
de los recursos econOmicos estables para
mantenerla.

¢A cudles otros temas se refiere este Es-
tatuto para lograr ese principio de igualdad
entre los trabajadores? Los voy a referir te-
legraficamente. Ensefianza general, profesio-
nal y acceso a la superior; formacién profe-
sional, asistencia social y médica, reempleo,
transferencia de ganancias, ahorros y a las
sumas que se les deban por obligacién de
alimentos; tratamiento en los vencimientos
del contrato de trabajo, especialmente en lo
que se refiere a la forma y plazos de no-
tificacién previa en caso de despido y a la
indemnizacién a que pudieran tener dere-
cho; a la filiacién sindical y a la informacion
que puedan necesitar en el momento en que
decidan retornar a su pais de origen.

Con la ratificacién de este Estatuto, Sefio-
rias, los Estados que ya la han hecho, ¢que
han pretendido conseguir? Han pretendido
conseguir mayores beneficios para sus traba-
jadores que, por razones diversas, han teni-
do que emigrar de sus distintas naciones.



— 2142 —

SENADO

21 DE MARZO DE 1980.—NuUM. 48

Ahora a nosotros se nos presenta la oportu-
nidad de hacerlo y creo que debemos votar
todos favorablemente por el bien de nuestros
trabajadores emigrantes. Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, es por esta ra-
z6n por la que pido a Vuséstras Sefiorias el
voto favorable a esta ratificacién. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Se puede estimar
que contamos con el asentimiento de la Céa-
mara para la autorizacién que procede con-
ferir al Estado a fin de que se obligue me-
diante la ratificacién a este Convenio Eu-
ropeo? (Pausa.) En tal caso, proclamo que
el Senado, por asentimiento, autoriza que el
Estado se obligue por medio de la ratificacién
del Convenio Europeo relativo al Estatuto
Juridico del Trabajador Migrante en los tér-
minos en que fue remitido por el Congreso
de los Diputados, segiin consta en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de 29 de fe-
brero pasado.

— CONVENIO EUROPEO PARA LA RE-
PRESION DEL TERRORISMO, HECHO
EN ESTRASBURGO EL 27 DE ENERO
DE 1977.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a conti-
nuacién en el Convenio Europeo para la re-
presién del terrorismo, hecho en Estrasburgo
el 27 de enero de 1977, publicado en el «Bo-
letfn Oficial de las Cortes Generales» del 29
de febrero de 1980. ;Sefiores portavoces que
desean intervenir? (Pausa.) Sefior Laborda,
por el Grupo Socialista del Senado, y sefior
Guerra Zunzunegui, por el Grupo de UCD.
Tiene la palabra el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, para anunciar, por supues-
to, el voto favorable y pedirle a la Cdmara
qu> agilice su tramite, pero, scbra todo, pam
aprovechar la oportunidad que nos depara
este turno de portavoces para hacer algunas
consideraciones en alta voz sobre este Con-
venio.

Nos encontramos con un Convenio para la
represi6n del terrorismo, hecho en Estrasbur-
go el 27 de enero de 1977, al que Espafia se

adhiere ahora, después de que unos cuantos
paises del Consejo de Europa se han adheri-
do. Por lo tanto, nos encontramos con un
Convenio que aborda dos problemas: el pro-
blema de la represi6én del terrorismo en unos
paises democréiticos y, en segundo lugar, el
problema en s{ mismo del terrorismo.

Evidentemente, en los momentos que esta-
mos viviendo, lo que es una realidad es la
existencia, en la mayor parte de los pafses
democriticos de Europa (en la situacién eco-
némica en la que éstos se encuentran), de
problemas terroristas; una realidad que tiene
unas explicaciones que, evidentemente, tiene
raices scciales y que puede entenderse, desde
un panorama social, de la misma crisis del sis-
tema parlamentario, cosa que estamos evi-
denciando tal vez en estos momentos y en
Espafia. Pero el anilisis de las causas del te-
rrorismo no nos debe llevar a que, por en-
contrar unas causas, encontremos una justi-
ficacién a estos hechos.

Este Convenio es producto de la preocupa-
cion de los Estados democraticos de Europa
por encontrar férmulas de cooperacién inter-
estatales, para control de esas actividades y
para su represién. Evidentemente, existen
proyectos méis ambiciosos, como el proyecto
de un espacio juridico europeo, hecho a pro-
puesta de Francia, que asegurarfa la extra-
dicion automatica de cualquier sospechoso de
haber cometido delitos, a partir de una de-
terminada gravedad; a partir de delitos cali-
ficados con penas superiores a cinco afios.
Pero este proyecto de espacio juridico eu-
ropeo cuenta con notables dificultades pro-
pias de la dificil integracién europea. De to-
das maneras, el instrumento que vamos a vo-
tar y que se nos ofrece a nuestra considera-
cién (y que vamos a aprobar, espero yo) es,
en primer lugar, un instrumento que se limita,
que se circunscribe a aquellos Estados miem-
bros del Consejo de Europa, lo que significa
que son Estados que aceptan los principios
inspiradores del Estado de Derecho.

El Convenio se fundamenta, en su articu-
lo 2., en la extradicién de aquellas personas
autoras de delitos violentos contra personas
fisicas. Delitos tfpicos y nuevos en esta acti-
vidad son los secuestros de aeronaves, €l
empleo de explosivos indiscriminadamente, el
atentado contra personas inocentes.
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De todas maneras, el Convenio tiene unos
limites que creo conviene resaltar. E] primer
limite, en el articulo 5.°, cuando un Estado re-
querido para la extradicién tenga dudas fun-
dadas acerca de si ese requerimiento ha sido
presentado para perseguir o castigar a per-
sonas supuestamente delincuentes por consi-
deraciones de raza. Si existe la fundada re-
serva de que esta peticiébn de extradici6én se
basa en consideraciones de discriminacion de
raza, religibn o de opinién, es evidente que
el Convenio permite al Estado requerido re-
chazar esa extradicion.

Un segundo limite es que la extradicion
puede ser rechazable; pero, en ese caso, el
Estado requerido tiene la ‘obligacién de co-
nocer del delito y de aplicar las penas de
su legislaciébn sobre el delito considerado.
Evidentemente, esta reserva es importante
seflalarla porque aqui puede solucionarse,
puede salvarse, un problema de escripulo
moral, en el sentido de que el Estado que
pide la extradicién Sea un Estado en el que
en su legislacién siga manteniéndose, por
ejemplo, la pena de muerte.

Estos preceptos estan en linea a la llamada
«Constitucién sobre el terrorismo», que han
firmado los nueve paises de la Comunidad
Econémica Europea en 11 de octubre de 1978,
Constitucién en la que existe una cldusula
de salvaguardia que deja a cada pafs en li-
bertad para decidir si el delito en el que se
funda la peticion de extradicién es o no de
naturaleza politica.

Por tanto, nos encontramos con el proble-
ma de si este Convenio (que supone un avan-
ce sobre los limites que antes he sefialado,
que son limites muy tasados), plantea la
cuestién de si se ajusta a una tradicién muy
europea, del mundo democratico: la tradi-
cion del derecho de asilo a los disidentes po-
liticos, y si, de alguna manera, se acerca o
se aleja de otra tradicién, que también es
europea, que es la tradicibn de la legitima
violencia revolucionaria.

Los socialistas debemos pronunciarnos y
hacer algunas consideraciones acerca de este
problema, en la medida en la que entronca-
mos con una larga tradicién europea, una
tradici6n rica, que es la tradicién de la resis-
tencia a la opresion. Ese derecho a la resis-
tencia, ese derecho incluso al tiranicidio que

surge en fuentes de pensamiento cristianas,
como son los pensamientos del mismo Santo
Tom4s, o esa rica tradicién de la escuela de
Salamanca, como estd en la tradicién protes-
tante surgida en Francia durante las guerras
de religion con la figura de Bernard Du Ples-
syes Mornay y que también ha llegado a su
culminacién en la misma doctrina de las Na-
ciones Unidas. Este derecho de la legitima re-
sistencia que estd en concordancia con lo
que es el fundamento de la petici6bn de am-
nistia cuando se haya tratado de actos de
violencia cometidos contra Estados que estdn
fundados en el totalitarismo o estan funda-
dos en la negaciéon de los derechos funda-
mentales.

Por tanto, el problema que se nos plantea
aquf es si en un Estado democritico es legi-
tima la aplicaci6én de la violencia, es legitima
la violencia terrorista en cualquiera de sus
dos acepciones; es decir, este tipo de terro-
nismo con €l que nos encontramos en nues-
tro pais referido, por ejemplo, a los GRAPOS,
en el que se busca en sf misma la destruccién
para crear la crisis suficiente que generaria
las condiciones objetivas para un cambio en
profundidad, para un cambio revolucionario,
o bien ese otro tipo de terrorismo politico
que persigue objetivos directamente polfticos,
objetivos que en muchos casos tienen el ca-
racter de secesion politica, como es el caso
de ETA en nuestro pafs, o de algiin otro tipo
de organizaci6én que persigue un objetivo po-
litico inmediato.

Lo que es evidente es que hay una respues-
ta clara, que nosotros asumimos en profun-
didad, en el dictamen del Diputado maltés
Vicent Tabone, que no me resisto a resumir
a Sus Sefiorfas. El Diputado Vicent Tabone,
en su informe al Consejo de Europa, sefiala
que la violencia con fines polfticos no estd
justificada en una sociedad democritica que
dispone de instrumentos juridicos que permi-
ten el cambio, el progreso y el desarrollo por
medio de la persuasién.

Esta es, indudablemente, nuestra postura.
Estd claro que es la postura de la totalidad
de los grupos politicos espafioles, por supues-
to es la postura de los grupos politicos con
representacién parlamentaria. Pero creo que
convendria hacer algunas precisiones o con-
sideraciones acerca de este problema.
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Segln esta teoria, aunque venga un poco
de soslayo en esta intervencién general, la
democracia es un freno a la revolucién; lo que
es evidente —y esta es nueStra doctrina—
que lo es para ese modelo de revolucién en el
que la reforma comienza al dfa siguiente de
haberse producido y se mantiene afios y afios
en virtud de las mismas fuentes sobre las que
ha nacido 1a revolucién, es decir, en virtud de
]a misma violencia. Pero no lo es —y este es
nuestro planteamiento— si se perfila como
un prolongado proceso reformista al final co-
ronado por enérgicas medidas dirigidas no
contra las personas, sino contra las relacio-
nes sociales. Esta es nuestra concepcién del
cambio, que implica la aceptacién del con-
tenido de reforma de la propia democracia y
del contenido de transformaci6n en profundi-
dad que el ejercicio de la democracia y de
la soberanfa puede ocasionar.

En un Estado de Derecho la libertad es una
conquista cotidiana; pero de la misma mane-
ra que es una conquista, el Estado de Derecho
es un camino hacia la libertad y un camino
hacia la igualdad. Por tanto, y esta es una
consideracién que hacemos al filo de la situa-
cién en la que vive el régimen parlamentario
europeo en estos momentos, no puede Supo-
nerse que a causa, por ejemplo, de la crisis
del sistema social, de la crisis del sistema ca-
pitalista, pueda mantenerse el Estado de De-
recho, ddndose un retraceso en las conquis-
tas de la igualdad. En ese caso, o se retrocede
hacia cualquier forma de totalitarismo, con lo
cual evidentemente se volverfa a esta legiti-
macién de la violencia, o se avanza por la re-
volucién hacia un régimen social basado en
unas consideraciones democraiticas en pro-
fundidad de distinto signo a las que nos en-
contramos. Seguin eso, el Convenio no es con-
tradictorio con la teorfa de que la violencia
en una sociedad democréatica es rechazable,
nao solamente por ser contraria a la democra-
cia, sino por ser también contrarrevolucio-
naria.

Por «ltimo, hay unos principios que debo
sefialar que enmarcan este Convenio. En pri-
mer lugar, los poderes ptiblicos —y eso estd
recogido también en nuestra Constitucién—
tienen la obligacién de ejercer este tipo de
accién polftica dirigida a transformar la so-
ciedad, corrigiendo las desigualdades, fuente

de desesperaci6n y, por tanto, fuente de vio-
lencia y de pérdida de confianza social en
los principios y posibilidades transformadoras
de las instituciones democréticas. En segun-
do lugar, la estrategia antiterrorista debe ba-
sarse en la defensa de las instituciones demo-
craticas y de los derechos humanos. La com-
patibilidad entre estrategia y antiterrorismo
y derechos constitucionales se basa, no sé6lo
en la defensa de los principios, que son los
amenazados por el terrorismo, sino en la ne-
cesidad de que a través de las instituciones
representativas pueda la voluntad popular mo-
vilizarse en su defensa contra la violencia te-
rrorista.

En otras palabras, no es reduciendo —como
a veces se hace, anticonstitucionalmente, en
este pais, segin nuestra opinibn—, sino pro-
fundizando la democracia como Sse puede
vencer el terrorismo.

En tercer lugar, es necesario replantearse
con vigor el problema de la represi6n a través
de las Fuerzas de Orden Piiblico y a través
de la Policfa, que debe estar inspirada en
principios de eficacia, de disciplina y de preo-
cupacién por esa defensa de la democracia,
que es algo méas que guardar y servir a las
leyes de la misma manera que se hiciera en
el pasado, frase ésta que se repite con dema-
siada frecuencia, ya que la defensa de las
leyes democraticas implica una voluntad y
un entusiasmo distintos a cuando se ha ser-
vido a leyes de origen totalitario.

En iiltima instancia, creemos que aquellos
que estamos defendiendo valores de esa rica
tradicién europea, de conjugaciéon de la liber-
tad con el cambio, tenemos la obligacién,
incluso en el terreno de las relaciones inter-
nacionales, de dar enormes ejemplos de hu-
manidad. Porque mientras el mundo sea, co-
mo en estos momentos, un mundo de profun-
das desigualdades, en el que el egofsmo y la
crueldad, incluso hasta el mismo ejercicio de
la guerra, son cada vez méis multiplicados e
inhumanos, es muy diffcil tener autoridad
moral para rechazar —como es necesario
rechazar— esa violencia que se abate sobre
nuestro Estado y que es una violencia —repi-
to— que es rechazable no sélo porque se
opone al Estado de Derecho, porque se opone
a la libertad, sino porque impide el cambio
social.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Uni6n de Centro Democritico, y
como portavoz del mismo, tiene la palabra el
seflor Guerra Zunzunegui.

El sefior GUERRA ZUNZUNEGUI: Como
bien conocen Sus Sefiorias, desde hace varios
afios los paises democraticos estan sufriendo
un ataque constante, pertinaz y sucesivo que
se manifiesta en forma de terrorismo y cuyo
objetivo final, tengamoslo bien claro, es ata-
car los cimientos de los sistemas demorrati-
cos y que el ciudadano llegue a preguntarse
si estos sistemas le garantizan suficientemen-
te seguridad personal y su quehacer cotidiano.

Escasamente treinta y cinco paises en el
mundo, como ustedes saben, respetan el plu-
ralismo politico, los derechos humanos y las
libertades individuales.

El Consejo de Europa retne €n Su seno a
los veintiiin paises de nuestro Continente que
si cumplen las caracteristicas anteriormente
indicadas, y vuelvo a subrayar que este cogo-
lio del Consejo de Europa reline a veintitin
paises democréticos de un total de eScasa-
mente treinta y cinco que existén en el mun-
do entero,

Estos paises de nuestro entorno europeo
tienen sobre si la preocupacién y la responsa-
bilidad de defender sus sistemas politicos y de
los ataques de que son objeto por parte de un
ciego terrorismo de extrema derecha o de ex-
trema izquierda que sigue consignas de gru-
pos o partidos extraparlamentarios que inten-
tan, a través de la violencia, cambiar €] siste-
ma democratico que estos pueblos miembros
del Consejo de Europa se han dado a si mis-
mos por voluntad mayoritaria de sus ciuda-
danos.

Por ello, conscientes de la responsabilidad
histérica que este reto supone para los paises
miembros del Consejo de Europa, éstos fir-
maron el Convenio Europeo para la Represion
del Terrorismo, hecho en Estrasburgo €l 27
de enero de 1977.

Como conoce la Camara nuestro pais, feliz-
mente, forma parte del Consejo de Europa
desde noviembre de 1977 y form6 parte, in-
cluso, antes de tener una Constitucién escri-
ta y aprobada en referéndum por el pueblo
espafiol. Ingresamos en el ConsSejo de Europa
por acuerdo undnime de todas las fuerzas po-

liticas representadas entonces en las Cortes
Constituyentes. El 27 de abril de 1978 firmé6
Espafia e] Convenio Europeo para la represion
del terroriSmo y ahora, conforme al articulo
94, apartado 1, de nuestra Constitucién, las
Céamaras tienen que ratificar el convenio de
refeérencia.

El texto del mismo entr6 en nuestra Ca-
mara €l 25 de febrero de 1980, no ha sido
objeto de propuesta alguna, y entiende este
Senador que, sin duda, su ratificacién obten-
dra la unanimidad de todos los Grupos Poli-
ticos representados en la Cémana.

Pero permitanme Sus Sefiorias que haga una
breve referencia a los aspectos fundamentales
de] citado Convenio. En primer lugar quiero
resaltar el preAmbulo que dice y especifica:
«Considerando que el fin del Consejo de Euro-
pa es realizar una unibn més estrecha entre
sus miembros;

»Conscientes de la creciente inquietud cau-
sada por la multiplicacién de los actos de te-
rrorismo;

»Deseando que se adopten medidas eficaces
para que los autores de tales actos no esca-
pen a la persecucion y al castigo;

»Convencidos de que la extradicién consti-
tuye un medio especialmente eficaz para la
obtenci6én de dicho resultadown, etc. La Europa
democratica manifiesta, una y otra vez, la ne-
cesidad de una unién més estrecha de sus
miembros; expresa, una y otra vez, €l deseo
de esta Europa democratica de surgir unida
entre los dos grandes colosos que aprisionan
al mundo. Y vamos a resaltar los principales
articulos del Convenio. El articulo 1.° hace
referencia a aquellos delitos que no tendran la
consideracion de delito polftico, ni tampoco
conexo o inspirado en mévil politico, Tengan
Sus Sefioriag en cuenta la gran preocupacién
que entonces existia por los actos de terro-
rismo respecto de los medios de aviacién.
Y enumera: «a) Los delitos comprendidos en
el 4mbito de aplicacién del Convenio para la
represién de la captura ilicita de aeronaves,
firmado en La Haya el 16 de diciembre
de 1970;

»b) Los delitos comprendidos en el 4mbi-
to de aplicacién del Convenio para la repre-
sién de actos ilicitos dirigidos contra 1a segu-
ridad de la aviaci6n civil...

»c) Los delitos graves constituidos por un
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ataque contra la vida, la integridad corporal
o la libertad de las personas que tengan de-
recho a una proteccién internacional, incluidos
los agentes diplomaticos. (Sin duda el Con-
sejo de Europa prevefa ya el terrorismo que
hoy estd asolando a varios paises de la Amé-
rica Latina, a las representaciones diplométi-
cas y a los representantes diplomaéticos.)

»d) Los delitos que impliquen rapto, toma
de rehenes o secueéstro arbitrario;

»e) Los delitos que impliquen la utiliza-
ci6én de bombas, granadas, cohetesy, etc.

El articulo 2.°, que también quiero resaltar,
dice: «A los efectos de la extradicién entre
Estados contratantes, un Estado contratante
podrd no considerar como delito politico, co-
mo delito conexo con éste-o como delito inspi-
rado por méviles politicos, cualquier acto gra-
ve de violencia no comprendido en el erticu-
lo 1.° y que esté dirigido contra la vida, ia
integridad corporal o la libertad de las per-
sonasy.

Como ha dicho el Senador que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, en este Conve-
nio existe, para garantia de los Estados de De-
recho, el articulo 5.° El articulo 5.° del Con-
venio salvaguarda los derechos humanos y
las libertades fundamentales. Dice asi: «Nin-
guna disposicién del presente Convenio debe-
ré4 interpretarse en el sentido de que implique
una obligacién de 1levar a cabo la extradicion
si el Estado requerido tiene Serias razones pa-
ra creer que la solicitud de extradicién mo-
tivada por un delito mencionado en el articu-
lo 1° 6 2.° se ha presentado con el fin de perse-
guir o de castigar a una persona por conside-
raciones de raza, religién, nacionalidad u opi-
niones politicas, o que la situacién de dicha
persona corre el riesgo de agravarse por una
u obra de las citadas razonesy.

Este articulo es el que ha fundamentado,
creo yo, al Gobierno espafiol, y sin duda al
Partido de UCD, del que me honro en ser por-
tavoz en este momento, a la aprobacién del
Convenio de referencia, porque, repito, sal-
vaguarda los derechos humenos y las liberta-
des fundamentales, si un Estado err6neamente
intenta pedir la extradicién, acusando de de-
litos de terrorismo, cuando en realidad son
delitos que se persigueén por consideracion de
raza, religion, etc. Por tanto, estos tres articu-
los, para el Senador que les habla, son los ar-

ticulos claves del Convenio, que estoy seguro
la Cdmara aprobard por unanimidad. Quiero
recordar que en el debate en el Congreso de
los Diputados, todos los Grupos Politicos, sal-
vo un Diputado del Grupo Mixto que se repre-
Senta a si mismo exclusivamente, aprobaron
el Convenio de veferencia.

Muchisimas veces nuestra Cdmara ha pa-
recido el muro de las lamentaciones, cada vez
que condendbamos un acto terrorista que se
producia en nuestro pafs. Hoy tiene la Ca-
mara, realmente, la forma de ratificar de una
meanera concreta esas lamentaciones que, en
definitiva, hemos hecho en miltiples ocasio-
nes con motivo de actos terroristas.

No quiero recordar, por ser breve mi inter-
vencion, la sesién del 31 de julio, cuando un
Diputado de Unién de Centro Democratico,
Gabriel Cisneros, sufri6 un acto de terrorismo
por la defensa de unos ideales de libertad y de
democracia. Todos los portavores de los Gru-
pos Parlamentarios aqui representados —y
siento que en ectos momentos no nos acom-
pafie el Grupo Vasco, pues también su porta-
voz, el sefior Unzueta, tuvo palabras fuertes
de condena hacia los actos de terrorismo—,
toda la Cdmara, repito, por medio de sus por-
tavoces, condend, en aquella sesibn memora-
ble del 31 de julio, los actos de terrorismo.

Pero no querrfa terminar mi intérvencion,
y repito que estoy seguro de la unanimidad
del voto de Sus Sefiorfas, sin recordar y sin
que figure para la historia en el «Diario de
Sesionesy al militar sin graduacion que falle-
ci6 hace tres dias por un nuevo acto de te-
rrorismo, de un grupo como es ETA, José Ra-
mirez Villar se llamaba este soldado que, una
vez més, ha dado pruebas de que el pueblo
espafio] esta dispuesto a cualquier sacrificio;
pero el pueblo espafiol ha conquistado la de-
mocracia y la libertad y bajo ningtin concep-
to se las dejar4 arrebatar. '

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, ¢hace-
mos buena la presuncién del Senador Guerra
Zunzunegui y estimamos aprobada por asen-
timiento la ratificacién del Convenio? (Asen-
timiento.) En tal caso, se proclama que el Se-
nado, por asentimiento, autoriza que el Estado
se obligue, por medio de la ratificacién co-
rrespondiente del Convenio Europeo para la
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Represion del Terrorismo, hecho en Estrasbur-
go el 27 de enero de 1977, con €l texto que
aparece publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales» de 29 de febrero pa-
sado.

— PROTOCOLO ANEJO AL CONVENIO
BASICO DE COOPERACION CIENTIFICA
Y TECNICA ENTRE EL GOBIERNO DE
ESPANA Y EL GOBIERNO DE LOS ES-
TADOS UNIDOS MEXICANOS,

El sefior PRESIDENTE: Toca ahora ocu-
parnos del Protocolo anejo al Convenio Basi-
co de Cooperaci6én Cientifica y Técnica entre
€] Gobierno de Espafia y el Gobierno de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado también
en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» de fecha 29 de febrero ultimo.

¢Sefiores portavoces que déseen hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

El Senador Paulino Pérez, como portavoz
del Grupo Socialista del Senado, tiene la pa-
labra.

El sefior PAULINO PEREZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, es un deber de la minoria so-
cialista de esta Cidmara pedir la aprobacién
del Protocolo Anejo al Convenio Bésico de
Cooperacién de los Estados Unidos Mexica-
nos, y lo es por dos razones fundamentales,
razones que no son materiales ni econémicas,
sino que son razones nacidas del Sentimiento
y de la gratitud.

Los espafioles tenemos una gran deuda con
el pueblo mexicano y, por tanto, esto nos
obliga a mucho. Pero también hay una parte
de emoci6én al saber nosotros, los espafioles
de aqui, que los espaiioles de la didspora crea-
ron quizi las coundiciones objetivas para el
despegue técnico de los Estados Unidos Me-
xicanos, y hay a lo largo de la historia de la
ciéncia y de la técnica mexicanas nombres de
gran arraigo y nombres que todos recordamos
con carifio, aunque yo no los citaré de una
manera especifica.

Creemos que los espafioles, en varias oca-
siones, hemos llevado a México —la unitima
con la gran didspora de la guerra— el senti-
do humanista de la cultura que le da un ca-

riz distinto al frio cardcter técnico, valga la
redundancia, de las técnicas que vienen del
norte de Hispanoamérica. Los espafioles he-
mos dejado muchas horas de trabajo, pero
hemos creado en el pueblo mexicano la con-
ciencia de que una raiz y una auténtica con-
juncién de lengua y de ideas, de generosidad
y de altruismo son capaces de hacer que la
ciencia no sea la fria razén de las calculado-
ras, sino la emocién de un lenguaje comtn, de
unos Sabios comunes y, en una palabra, de
unos hombres que se han extendido por todo
el mundo.

Por este motivo, no dudamos que la Ca-
mara, de un modo unanime, aprobard este
Protocolo, y por esta razén lo pedimos, por-
que asi tiene que ser para cumplir con un
elemental deber de justicia y de solidaridad
con los pueblos hispanos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Zafor-
teza, del Grupo de UCD, tiene la palabra.

El sefior ZAFORTEZA CALVET: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, el Vi-
cepresidente de esta Camara, compafiero par-
lamentario, el sefior Guerra Zunzunegui, nos
recordaba, hace un momento, el precepto
constitucional que impone al Gobierno la pre-
via autorizacién de las Camaras para poder
prestar el consentimiento a determinados Con-
venios o Tratados Intérnacionales. En cum-
plimiento de este precepto, hoy han sido, o
van a Ser objeto de atenciébn por parte de la
Camara, hasta un total de cuatro Tratados o
Convenios. Ademds, el Gobierno ha remitido
a las Cortes el llamado Protocolo Anejo al
Convenio Bésico de Cooperacién Cientifica y
Técnica entre los Estados -Unidos de México
y el Gobierno de Espafia.

Pues bien, del titulo que sefiorea el texto
que estamos examinando y de su contenido,
parece deducirse que no era precisa, que no
era necesaria la rémisién a las Cortes; no obs-
tante, en buena técnica parlamentaria, hemos
de ver con satisfaccién que el Gobierno se
esmere o se exceda, podriamos decir, en el
cumplimiento de esta obligaci6én constitucio-
nal. En realidad, el contenido de este Conve-
nio es més bien modesto y queda circunscri-
to al examen y resolucién que debe darse a
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los problemas existentes por la presencia de
los miembros de la misién de un pais que los
envia al otro pais receptor.

Ideas generales de este Convenio o Proto-
colo son, en primer lugar, que corren de cuen-
ta del Estado que eanvia la misién los gastos
ocasionados por el transporte, hasta el mo-
mento en que entran en el pafs que los recibe.
A la vez, se sienta el principio de que son ya
de cuenta del pais que recibe la misién los
gastos de estancia, transporte y séguro de los
mismos. Los salarios que perciban durante su
estancia en €l pais receptor deben correr, na-
turalmente, a cargo del pais que se va a be-
neficiar con la estancia de la misién. Se faci-
litar4 a quienes componen estas misiones la
importacién, sin pagar derechos aduaneros, de
equipos y elementos de trabajo y, ademés, de
aquellos que constituyan los efectos persona-
les, asi como un automévil por persona o gru-
po familiar. Una vez terminada la misién, Se
concederan las mismas facilidades, a fin de
que estos elementos puedan ser exportados,
sin devengo alguno de derechos arancelarios.

Es obvio que debe sentarse en este Proto-
colo que cada parte otorga a los técnicos, in-
vestigadores y expertos facilidades adiciona-
les para darles el trato, comiinmente consi-
derado como cldusula de nacién més favore-
cida, y no importa decir que el presente Pro-
tocolo tendrd la misma duracién que el Con-
venio Bésico al que sirve de complemento.

Como ven Sus Seifiorias, se trata de un Pro-
tocolo muy breve, muy claro y, a la vez, muy
eficaz, para el cual pedimos, en nombre del
Grupo Parlamentario Uni6én de Centro Demo-
critico, el voto afirmativo de la C4mara.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorfas, la Pre-
sidencia propone, una vez maés, que por asen-
timiento de la Cdmara se acepte la proposi-
cién de concesi6én de la autorizacién corres.
pondiente para la ratificacion de este Proto-
colo. (Pausa.) En tal caso, hago constar que
el Senado, por asentimiento, ha aprobado la
concesién de la autorizacién, a fin de que el
Estado se obligue, por medio de la ratificacién
correspondiente del Protocolo Anejo al Con-
venio B4sico de Cooperacién Cientifica y Téc-
nica entre el Gobierno de Espafia y el Gobier-
no de los Estados Unidos Mexicanos, segin el

texto publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» de 29 de febrero de 1980.

— CONVENIO ENTRE EL GOBIERNO DEL
REINO DE ESPANA Y EL GOBIERNO DE
LA REPUBLICA SOCIALISTA DE RU.
MANIA, PARA EVITAR LA DOBLE
IMPOSICION EN MATERIA DE IMPUES.
TOS SOBRE LA RENTA Y EL PATRIMO-
NIO.

El sefior PRESIDENTE: Entramos a cono-
cer el Convenio entre el Gobierno del Reino
de Espafia y el Gobierno de la Reptiblica So-
cialista de Rumania, para evitar la doble im-
posicién en materia de impuestos sobre la
renta y el patrimonio, publicado en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales» de fecha
29 de febrero de 1980.

¢Portavoces que desean intervenir? (Pau-
sa)

Tiene la palabra el sefior Peleteiro, por el
Grupo Uni6én de Centro Democrético.

El sefior PELETEIRO OTERO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, del Congreso de los Dipu-
tados nos llega un convenio de tipo interna-
cional. En su dia fue aprobado en aquella Ca-
mara por unanimidad; hoy, espero que en ésta
sea igual.

En muy pocas palabras voy a intentar ex-
plicar el articulado de este Convenio. Todos
los articulados de convenios fiscales son muy
poco amenos y, por tanto, voy a explicarlo
en el menor tiempo posible. El articulo 128
del Reglamento de la Renta de nuestro pais
prevé el establecimiento de convenios de do-
ble imposicién. Los convenios de doble impo-
sici6én tienen por objeto promover y reforzar
las relaciones econ6micas entre los pafses
contratantes, sin ingerencias de ningtin tipo
entre los mismos.

El convenio para el que voy a pedir el
voto afirmativo hoy en este Pleno es un con-
venio entre el Gobierno del Reino espafiol y
el de la Reptblica SocialiSta de Rumania. Es
un convenio de doble imposicién en materia
de impuestos sobre la renta y el patrimo-
nio, como dice su titulo. A través de un texto
que consta de 31 articulos, va definiendo los
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diversos casos en los cuales las personas fisi-
cas y juridicas pueden, por dicho Convenio,
evitar la doble imposicion. Al hablar de Ruma-
nia, los impuestos a que se aplica este con-
venio son los obtenidos por las rentas de las
personas fisicas y juridicas, sociedade mix-
ta y rentas obtenidas por actividades agrico-
las. Al hablar de Espafia se refiere al Impuesto
sobre la Renta de las personas fisicas, socie-
dades, entidades juridicas, impuestos a cuen-
ta de contribuciones rusticas y urbanas, cdno-
nes de explotaciones, cdnones de investiga-
cién de hidrocarburos, impuestos extraordi-
narios, etc.

Al referirse a los territorios a los cuales
serd aplicado, se entiende en 1a Reptiblica So-
cialista de Rumania el total del territorio, asi
como las zonas situadas fuera de las aguas te-
rritoriales, segin Derecho Internacional. La
otra parte contratante, Espafia, tiene ese mis.-
mo derecho. Dicho convenio empezari a fun-
cionar desde el momento en que sea aproba.
do en Bucarest.

En el ultimo articulo del convenio se habla
del tiempo de duracién. El tiempo de duracién
es como en todos los convenios de tipo inter-
nacional —igual que los que tenemos hoy en
dia con Canad4, Suiza, Suecia, Japén, etc.—.
A partir del quinto afio de su ratificacién en
Bucarest, cualquiera de las partes, hasta el
dia 30 de junio del afio civil, podrd denun-
ciarlo. En caso de ser denunciado, dicho con.
venio quedaria sin aplicacién. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Seiiorias, procede
uha vez mas someter a votacién, si hubiere
lugar, la prestacién de la autorizacién al Es-
tado para la ratificacién correspondiente de
eSte convenio. ;Contamos con el asentimien.
to de la Camara? (Pausa.) En tal caso el Se-
nado, por asentimiento, autoriza a que el Es-
tado se obligue, por medio de la ratificacion
del convenio entre el Gobierno del Reino de
Espafia y el Gobierno de la Repiblica Socia-
lista de Rumania, a evitar la doble imposicién
en materia de impuestos sobre la renta y el
patrimonio, Segilin texto publicado en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesy, de fe.
cha 29 de febrero de 1980.

— CONVENIO DE NACIONALIDAD ENTRE
ESPANA Y COLOMBIA.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo resta
el convenio de nacionalidad entre Espafia y
Colombia, publicado también el 29 de febre-
ro de 1980. ;Sefiores portavoces que deseen
intervenir? (Pausa.) Senador Prat, del Grupo
Socialista del Senado, y Senador Gonzilez
Monterroso, del Grupo UCD.

El Senador Prat tiene la palabra como por-
tavoz del Grupo Socialista del Senado.

E] sefior PRAT GARCIA: Sefor Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, este conve-
nio sobre nacionalidad fue suscrito en Madrid
los mismos dfas en que el ilustre Presidente
de la Republica de Colombia, €l Doctor Julio
César Turbay Ayala, nos visitaba en esta Ca-
sa, Es un convenio de nacionalidad que, en su
exposicién de motivos, evoca ideas profundas
y verdaderas; por ejemplo, la comunidad na-
tural derivada de la historia, del idioma, del
sentimiento y de tantos otros valores entra-
fiables; evoca la Declaracién Universal de los
Derechos del Hombre que, en su articulo 15,
declara que todo hombre tiene derecho a una
nacionalidad, y aflade también que nadie pue-
de ser privado arbitrariamente de ella ni del
derecho a cambiar de nacionalidad. La De-
claracién de Derechos del Hombre tiene para
nosotros, para los colombianos y para los es-
paiioles, singulares motivos histéricos que no
han perdido actualidad.

Era ya por 1790 cuando un oficial espafiol
del Ejército, un ilustrado, llegaba a Nueva
Granada con el texto de la Declaracién de
los Derechos del Hombre que acababa de ser
aprobado por la Asamblea Constituyente
Francesa. Aquel oficial amigo de un joven bo-
gotano, Antonio Narifio, lo prest6 y lo tra-
dujo al castellano, quizd la primera traduc-
cién que tuvo una resonancia politica inme-
diata de aquella Declaracién de los Derechos
del Hombre.

Hubo un proceso, y Antonio Narifio pasé a
la prisi6n de La Carraca, y desde alli era ami.
go de los liberales espafioles que en 1820 pro-
clamaron la Constitucién de Cadiz; esa Cons-
titucién que tuvo su Ultima manifestacién dra-
mética en un dia de mayo de 1814.
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Estos argumentos, que dan una trascenden.
cia profunda a este convenio, firmado sencilla-
mente, elaborado con una gran perspicacia
juridica, con un respeto cuidadoso al aspecto
técnico del Derecho Internacional Privado,
vienen a servir de glosa al Tratado mismo,
que tiende a afirmar la libertad de elegir na-
cionalidad, cuando se trata de colombianos
y espafioles, y el principio del domicilio, na-
turalmente con reciprocidad, y basta con dos
aiios, siempre que la reciprocidad lo permita,
de esta residencia, con domicilio propio en
cualquiera de los dos paises, para que Se al-
cance la nacionalidad del otro pais o para que
se recobre la nacionalidad del pais anterior.
No se trata, en realidad, de mis cambios que
la adscripcién més cercana a la vida, del am.
biente hospitalario, del ambiente en que se vi-
ve, que tanto se parecen, porque la comuni-
dad de idioma y de sentimiento hacen que, en
realidad, la nacionalidad vaya siempre su-
puesta y respetada. Yo quiero decir que he
gozado, de hecho, de la nacionalidad colom-
biana, por el privilegio que se otorga al espa-
fiol exiliado. En este sentido, el convenio vie-
ne a ratificar situaciones reales.

Yo no sé si, en realidad, la nacionalidad su-
pone un privilegio o no. El no tenerla ha sido
para muchos de nosotros un privilegio por la
generosidad de la hospitalidad. Ayer mismo,
el sefior Presidente de la Repiiblica de Colom-
bia otorgaba una alta condecoracién a dos
ilustres oftalmélogos espaiioles, los herma-
nos Barraquer que, uno en Bogot4 y otro en
Barcelona, realizan una labor admirable, con
gran prestigio y con gran provecho para la
ciencia y para la salud.

Yo no puedo dejar de citar mi propio testi-
monio de gratitud a ese privilegio de haber
gozado, de hecho, de la hospitalidad colom-
biana.

Creo que se trata de un convenio inteli-
gente y sagaz, elaborado por juristas muy
competentes que quieren claridad, firmeza y
respeto profundo a la voluntad del hombre.
En tal sentido, ruego a los sefiores Senadores
su voto unénime a este convenio, al cual ya
s6lo le queda este tramite para su vigencia,
puesto que el Parlamento Colombiano lo tiene
ya ratificado, y el canje de instrumentos debe
efectuarse en Bogot4.

Muchas gracias, sefiores Senadores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Gonz4lez Monterroso, por el Grupo Par-
lamentario UCD.

El sefior GONZALEZ MONTERROSO: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
intervengo en este Convenio de nacionalidad
hispano-colombiana tras las palabras, perfec-
tamente calidas y perfectamente documen-
tadas, del Senador sefior Prat, que realmen-
te hacen casi obvias las que este Senador va
a dirigir a continuacién. Para completar su
exposicién, simplemente decir que por par-
te de Unién de Centro Democratico compar-
timos absolutamente el sentir respecto de
este Convenio.

Todo tipo de vinculacién histérica en la
comunidad ‘hispano-americana ha sido ya re-
ferido y no es menester repetirlo. No obs-
tante, si unos cuantos matices que puedan
hacer més clara y més operativa la letra de
este Convenio.

Hasta la fecha, y en lo que yo recuerdo,
siempre nuestras relaciones han estado fun-
damentadas en una terminologfa grandilo-
cuente, ampulosa, que pretendia establecer
unas vinculaciones més en el terreno de lo
ético, e incluso, apuntaria, de lo estético, que
de lo real y operativo. Nosotros tenemos que
coger el reto de transformar este tipo de
vinculacién estética, basada en la historia, en
una vinculacién operativa de cara al futuro.

El bloque hispano americano, que un dia
serd tal —y de hecho estoy absolutamente
seguro—, asi lo exige. El procedimiento no
es la politica de grandes propé6sitos, como se
enumeraba aqui hace unos dias en esta Ca-
mara, que puede ser una buena filosofia, sino
la politica de pequefios y firmes pasos que
nos acerquén progresivamente.

Pienso yo que éste es uno de estos pe-
quefios pasos que realmente importan en el
futuro de nuestras relaciones. Porque, sefio-
ras y sefiores Senadores, hora es ya de que,
admitiendo que formamos una comunidad
hist6rica en la sangre y en la cultura, abor-
demos la tarea de consolidar una comunidad
en los intereses de futuro; y para ello hay que
hacer politica pragmaética, politica de peque-
fios pasos, politica que dé lugar a que este
futuro bloque que he enunciado antes sea
realmente una comunidad auténtica de inte-
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rés en lo internacional.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La Presidencia,
una vez maés, propone que por asentimiento
de la Camara se otorgue la autorizacién para
la ratificaci6n de este Convenio. (Asenti-
miento.)

Si no hay observaci6n, se entenderd asf
concedido este asentimiento a la propuesta
de la Presidencia. En consecuencia, se puede
declarar que el Senado, por asentimiento,
otorga la autorizacién para que el Estado se
obligue por medio de la ratificacién corres-
pondiente del Convenio de nacionalidad en-
tre Espafia y Colombia, publicado en el «Bo-

letin Oficial de las Cortes Generales» de fe-
cha 29 de febrero de 1980.

Con ello hemos concluido el orden del dia
que se habfa programado y me permito anun-
ciar a Sus Sefiorfas gque la semana préxima
no habra sesion plenaria. Creo que solamen-
te se convocard la Comisién de Hacienda y
Economia para dictaminar el proyecto de Ley
de Impuesto de Transmisiones Patrimoniales
y Actos Juridicos Documentados. Tampoco
habrad sesién plenaria la Semana Santa; por
tanto ‘Sus Sefiorias tienen oportunidad de de-
dicarse plenamente a la respectiva circuns-
cripcién. Felices vacaciones.

Se levanta la sesi6n.

Era la una y cinco minutos de la tarde.
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