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de los dias 11, 12 y, en su caso, el 13 del
corriente mes de marzo.

Se ‘levanta la sesién.

Eran las siete y cuarenta minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
y cinco minutos de la tarde.

PROPOSICIONES DE LEY (continuaci6n):

— PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE
LA CAMARA SOBRE EL ENVIO A CO-
MISION DE LA PROPOSICION DE LEY
ORGANICA SOBRE REGULACION DE
LAS DISTINTAS MODALIDADES DE
REFERENDUM.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n
para continuar el desSarrollo del orden del dia
en el punto quinto, proposiciones de ley, se-
gunda de las incluidas en ese punto, a saber:
Pronunciamiento del Pleno de la Cdmara so-
bre el envio a Comisién de la proposicién de
ley orgdnica sobre regulacién de las distintas
modalidades de referéndum, segiin texto pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 14 de febrero actual.
¢Turno a favor? (Pausa.) Sefior Carro. ¢Tur-
no en contra? (Pausa.) Sefior Monge. ¢Por-
tavoces? (Pausa.) Sefiores Rodriguez de la
Borbolla, Laborda y Villodres. Repito, por si
hubiera habido error por mi parte: el turno
a favor lo consumira el seflor Carro; el tur-
no en contra, el Senador sefior Monge, y en
turno de portavoces intervendrén el sefior Ro-
driguez de la Borbolla, del Grupo Socialista
Andaluz; el sefior Laborda, del Grupo Socia-
lista del Senado, y el sefior Villodres, del
Grupo de UCD.

Tiene, pues, la palabra para consumir un
turno .a favor, por tiempo méximo de veinte
minutos, el sefior Carro.

El sefior CARRO FERNANDEZ - VALMA-
YOR: Sefior Presidente, Sefiorias, hace varias
semanas, exactamente en la sesién del 15 de
enero, quedaba aprobada por esta Alta Ca-

mara una breve disposicién compuesta por
diecinueve articulos, agrupados en dos capi-

. tulos, y cuatro secciones, dos disposiciones

transitorias, una adicional y cuatro disposi-
ciones finales, denominada Ley Orgénica so-
bre Regulacién de las Distintas Modalidades
de Referéndum.

Con anterioridad a la misma sesi6n, los
Grupos Parlamentarios Socialistas retiraron
todas sus enmiendas preparadas para Ssu pre-
sentaci6n. Esta retirada obedecia exclusiva-
mente a la necesidad de no retardar la fecha
del 28 de febrero, fecha del referéndum de
iniciativa autonémica del pueblo andaluz por
la via del articulo 151 de la Constitucién.
Sin embargo, al mismo tiempo se opusieron
fundadas razones para la modificacién de
esta Ley Organica, comprometiéndose los so-
cialistas en la presentacién de una proposi-
cién de ley orgdnica modificativa de la ac-
tualmente vigente, que hoy es la que tenemos
a la consideracién de Sus Sefiorias.

De esta manera nos encontrdbamos en ma-
teria autonémica con un titulo VIII de la
Constitucién, que ha sido calificado de am-
biguo, complicado y técnicamente pobre, y
una Ley Organica, la de Modalidades de Re-
feréndum, que, a nuestro juicio, bordea en
algunos articulos la inconstitucionalidad. De
eSta manera se consumaba igualmente el «ra-
cionamiento» autonémico de la UCD, con la
inclusién de severas penalizaciones, simple-
mente por intentar construir una Comunidad
Auténoma desde las posibilidades que ofrece
el texto constitucional. Por esta via se venia
a afadir nuevos elementos de confusién en
una ley que igualmente nos parece ambigua,
confusa y pobre.

La presentacién de esta ley orgénica obe-
dece, tal como reza en su exposiciéon de mo-
tivos, a las siguientes razones:

1. A la introduccién de ciertas mejoras
técnicas que contribuyen a perfeccionar y a
dar 'una mayor claridad al articulade. Este
es el sentido de las modificaciones propues-
tas al articulo 2.°; de las propuestas al ar-
ticulo 10 de la ley sobre remisién al dmbito
estatutario propio de los tramites de referén-
dum y su forma de celebracién; de las aper-
turas al articulo 14, al incorporar también,
como criterio de concesién de espacios en los



— 1978 —

SENADO

5 DE MARZO DE 1980.—NuUm. 45

medios de comunicacién social, la proposi-
cién de Senadores conseguidos, y las relati-
vas a la misma Disposicién transitoria segun-
da, al fomentar y exigir la participacién poli-
tica de los Ayuntamientos en el referéndum
de iniciativa autonémica, segin su voluntad
corporativa, al posibilitar una clarificacién de
los términos del acuerdo corporativo sobre la
via autonémica elegida, y dar pie incluso pa-
ra que, a través de los procedimientos admi-
tidos en la actual Ley de Régimen Local, se
pueda llegar a una solucién adecuada de la
situacién de autobloque total y simultdneo
que puede sufrir una Comunidad, cuyas ini-
ciativas municipales no cuenten con las ma-
yorias requeridas por el articulo 151, es decir,
los tres cuartos, o por la via del artfculo 143
—los dos tercios—.

Tal es el caso de Aragén y puede Serlo en
un futuro préximo el Pais Valenciano, produ-
ciéndose la paradoja de que un pueblo estd
de acuerdo en iniciar su camino autonémico,
pero por divergencias en la via a seguir se
autobloquea con la lastimosa consecuencia
de paralizar el proceso autonémico de manera
completa.

A este problema la Ley Orgénica tiene que
dar una cabal solucién de procedimiento,
puesto que es un problema muy real que la
actual ley en vigor no contempla ni ofrece
solucién. De 1a misma manera, con las modi-
ficaciones propuestas se evita que la ley ten-
ga efectos retroactivos, en perjuicio de la
iniciativa autonémica ya adoptada. ‘

Por ltimo, hemos de Sefialar, por su inte-
rés, la modificacién propuesta al articulo 11,
apartado 2, que trata de extender la capaci-
dad de participar al rebajar el tanto por cien-
to exigido para poseer las facultades atribui-
das por el actual régimen electoral vigente a
grupos politicos con representacién parla-
mentaria.

22 No coarta la posibilidad constitucio-
nal de que una Comunidad Auténoma en el
supuesto de que no obtenga ‘la ratificacién
de la iniciativa autonémica prevista en el ar-
ticulo 151 de la Constitucién, pueda reiterar
el mecanismo previsto en el articulo 143 de
la misma, sin esperar cinco afios.

La reciente interpretacién, tan interesada
politicamente, por cierto, del sefior Secretario
General de la UCD, con motivo del referén-

dum andaluz, abona esta idea que, por cierto,
también pugna con la interpretacién dada en
esta miSma Cédmara, con motivo de la apro-
bacién de ia ley que nos ocupa, por el por-
tavoz de UCD al decir literalmente: «En ca-
so de no conseguirlo, se congela el proceso
autonémico en la provincia o provincias afec-
tadas durante un plazo de cinco afiosy.

La gravedad que encierra esta discrepan-
cia por parte de miembros de la mayoria gu-
bernamental sélo evidencia el interés politico
de un Gobierno en complicar y confundir la
globalidad del proceso autonémico consagra-
do en la Constitucién, en base exclusivamen-
te de sus intereses politicos coyunturales.
Precisamente esta discrepancia en la interpre-
tacién, la confusa redaccién de esta Ley Or-
génica, la politica autonémica del Gobierno,
en caso de que en realidad la posea, son fac-
tores que, a nuestro juicio, han desnaturali-
zado esta Ley Orgénica que nos Ocupa, que
de ser carta magna de las garantias del refe-
réndum autonémico ha pasado a ser un ins-
trumento normativo de control politico de
todo el proceso estatutario.

3. Dar solucién a las situaciones que se
derivan de la no aprobacién de un estatuto
en parte, en todo, o en la mayoria del terri-
torio referendal.

4° Introducir, en el supuesto de integra-
cién de provincias limitrofes en una Comu-
nidad Auténoma, una remisién normativa pa-
ra tal supuesto a la esfera estatutaria propia,
con lo que se llena, a nuestro juicio, una grave
laguna y se da mayor claridad y perfeccién
al texto.

Evidentemente, este supuesto no se refiere
a Navarra, que ya no es una provincia «stric-
to sensu», sino una Comunidad Auténoma de
hecho, cuyo mecanismo de posible integra-
ci6n al Pafs Vasco estd ya resuelto de acuer-
do con la Constitucién y con articulos de
esta misma ley, que el Grupo Parlamentario
Socialista no pretende modificar. Y que esto
quede bien claro.

Todas estas razones son las que nos han
llevado a presentar esta proposicién de ley,
y pedimos su toma en consideracién por la
Cédmara. Sin embargo, quisiera detenerme a
comentar el artfculo 9.° del texto, por la im-
portancia y gravedad que este articulo tiene
para Galicia y para los gallegos.
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El articulo 9.° de la ley que comentamos
contempla, como saben Sus Sefiorias, la po-
sibilidad de que un estatuto de autonomifa no
resultara aprobado por alguna de las provin-
cias afectadas por e! referéndum; es decir,
que se produzca el descuelgue de una pro-
vincia en el proceso y la posibilidad subsi-
guiente de que se constituya la Comunidad
Auténoma con las restantes provincias limi-
trofes, con el procedimiento establecido al
efecto en el articulo que nos ocupa. Es decir,
y con otras palabras, el fracaso de la aproba-
ci6n de un estatuto no impide la constitucién
de la Comunidad Auténoma proyectada por
las restantes.

Esta férmula esti en la letra y en el espf-
ritu del articulo 151 de nuestra Constituci6n,
distinguiendo como lo hace entre el referén-
dum de iniciativa y el referéndum de estatuto,
dandoles un tratamiento muy diferenciado,
como es evidente en el texto del articulo ci-
tado.

Mientras el referéndum de iniciativa auto-
némica encuentra su formulacién concreta,
acabada y concluyente en el citado articulo
151 de la Constitucién, cuyo procedimiento
—entiéndase bien, procecimiento— se remite
a los términos que establezca una Ley Orgéa-
nica (en este caso ya aprobada, la Ley Orga-
nica sobre Regulacién de las Distintas Moda-
lidades de Referéndum), el referéndum de es-
tatuto debe ser sometido exclusivamente en
los términos establecidos en los nimeros 2.3
y 24 y en el nimero 3 del articulo mencio-
nado.

Seria, pues, anticonstitucional, a nuestro
juicio, limitar o cercenar lo establecido, por
otra parte de manera tan clara y contunden-
te, por el mencionado articulo constitucional.

En efecto, el mencionado articulo 9.° repite
la posibilidad constitucional de que, como ya
se dijo, en caso de no aprobacién de un es-
tatuto por una o varias provincias, no se im-
pide la constitucién de una Comunidad con
las restantes, articulandose, claro est4, a tra-
vés del procedimiento contenido en el men-
cionado articulo. Es decir, y esto es impor-
tante, la voluntad normativa del precepto
mantiene el principio de aplicar en su conte-
nido el articulo 151 de la Constitucién, en la
constitucién —valga la redundancia— de la

Comunidad Auténoma para las restantes pro-
vincias limitrofes.

Sefiorias, si esto es asi por imperativo cons-
titucional, debe ser l6gico, es l6gico, que se
pueda mantener el principio de vigencia del
procedimiento y contenido de los estatutos
por la via del mencionado articulo 151 de la
Constitucién si asi lo declara la correspon-
diente Asamblea de Parlamentarios. Aspecto
este que se conecta con la evidencia de que
se rechaza un texto de estatuto y no el pro-
cedimiento ni el contenido sustancial auto-
némico del ya tantas veces repetido articu-
lo 151.

En este sentido, la constitucién de una Co-
munidad Auténoma en los términos literales
establecidos por el sistema contenido en el
articulo 9.5, 2 de la ley orgdnica vigente es
una irrealidad, es un esperpento normativo
que puede desembocar en una contradiccién
ética y hasta histérica.

Piensen, Seflorfas, y aqui hay mas de un
Senador gallego, si se puede constituir una
Comunidad Auténoma en Galicia sin alguna
o varias de las cuatro provincias gallegas. Si
ésta es la interpretacién o la voluntad poli-
tica de la mayoria de UCD en caso de fraca-
sar la aprobacién del Estatuto gallego, que se
diga claramente en esta Camara, porque la
carcajada de los gallegos se va a oir en toda
la Peninsula e islas adyacentes,

Y esto es cierto, Sefiorfas, en el 4mbito de
la decisi6n politica, y esto es mds cierto en
el ambito de la voluntad politica de UCD si
se tiene en cuenta que el texto del estatuto
elaborado, entre otras, con las bendiciones
del propio partido del Gobierno, seré logica-
mente el mismo que se someta a la tramita-
cién por las Cortes Generales.

No se explica, pues, c6mo se interpone otro
procedimiento més, cuando parece ser que la
voluntad explicita del Gobierno reside en to-
do lo contrario, en que no se repita un refe-
réndum tras otro y que estemos abocados a
un carrusel autonémico. Y hemos de decir
que nosotros, los socialistas, no comprende-
mos cémo se puede interponer otro procedi-
miento m4s practicamente con los mismos au-
tores politicos y contenidos que lo conforma-
ron con anterioridad, bajo la sanci6n ya sa-
cralizada y disuasiva de penalizar la voluntad
de un pueblo de ejercer un derecho moral y
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politico de decir «no» a un estatuto con la
pena de cinco afios, cuando el resultado, en
otro. caso contemplado en el articulado, fuese
negativo en todas o la mayorfa de las pro-
vincias consultadas.

Hay que recordar, Seiiorfas, que tanto con
el «si»n como con el «no» el pueblo se ratifica
por la emisi6én del voto en el procedimiento
ya ‘iniciado para aprobar un estatuto, pero
es legitimo que ese mismo pueblo pueda no
ratificar o dar su aprobacién al estatuto pre-
sentado.

La férmula légica y constitucional, que es
la que presentamos, es la de continuar el pro-
ceso autonémico renovando el estatuto re-
chazado por el pueblo y no instaurando un
nuevo procedimiento con una propina de pe-
nalizacién de cinco afios, que consideramos
que no es constitucional y que en todo caso
afectaria al primer referéndum de iniciativa
autonémica y no al referéndum de aproba-
cién del estatuto concreto.

A nyestro juicio, se debe reproducir el pro-
cedimiento que es evidente que no ha sido
rechazado, y que es el procedimiento de ini-
ciativa auton6mica. En suma, Seifiorias, Se
debe seguir lo que est4 previsto en el articu-
lo 151 de la Constitucién, pues de otra mane-
ra lo que no tendria sentido seria complicar
extraordinariamente, como 1o est4 en este mo-
mento, el referéndum de iniciativa autonémi-
ca; que éste resultase apraobado y después,
con el rechazo de un estatuto concreto se
vuelva a repetir otro procedimiento cuando
si una cosa ha quedado bien clara en todo
este complicado procedimiento es la voluntad
de un pueblo de iniciar la via marcada en el
articulo 151 de la Constitucién, o en otros ca-
sos, como el de Galicia, que esta via esté
amparada por la Disposicién transitoria se-
gunda de la Constitucién.

Este es, evidentemente, e] sentido que ha
llevado al legislador constitucional a diferen-
ciar dos tipos de referéndums con consecuen-
cias distintas en momentos perfectamente
diferenciables que, por otra parte, en el plano
estrictamente politico tienen escasas coinci-
dencias. Asf, pues, en la medida en que se
estd limitando un derecho reconocido 'por la
Constitucién, esta ley orgénica nosotros, los
socialistas, la consideramos inconstitucional.
El hecho de que imponga condiciones a tal

derecho no es un probiema de procedimiento,
como piensa UCD, sino gue es un problema
de limitacién de un derecho constitucional
que condiciona de manera efectiva la libertad
de un pueblo a refrendar un estatuto sin pena-
lizaciones o coacciones normativas. Los con-
dicionamientos juridicos nunca pueden limi-
tar un derecho constitucional, sino garantizar
las bases para un efectivo cumplimiento de
éste, y este es un principio admitido en De-
recho no solamente por la seguridad juri-
dica, sino también por la jerarquia de las nor-
mas, principio que debemos respetar escru-
pulosamente y que debe imperar, por supues-
to, en todo Estado que se llame de Derecho.

Por 1ltimo, hemos de decir que el procedi-
miento establecido en la vigente ley orgénica
no sélo responsabiliza, como dice UCD, a los
autores del proyecto de estatuto, sino, lo que
es mas importante, a todo un pueblo que es
el que sufre las consecuencias no queridas
por ellos sino por los autores del proyecto de
estatuto y por los autores politicos de esta
ley orgédnica, lo que es a todas luces antide-
mocratico y coastituye un chantaje moral y
politico.

Parece ser, sefiores, que la Unién de Cen-
tro Democritico tiene la tnica intencién de
reconducir todas las voluntades a una sola
voluntad politica, la cual decide el cémo, el
cuindo y el cuanto: la mayoria parlamenta-
ria de la Unién de Centro Democréatico, de-
pendiente de su propio aparato de poder y
de sus planteamientos politicos que, como en
este caso, se alejan desgraciadamente del
ideal democratico. Porque, en definitiva, con
esta ley, con vuestra confusa politica auto-
némica, vosotros, hombres de la derecha, os
habéis convertido en verdaderos profesio-
nales de la zancadilla nacional. (Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Para el turno en
contra, tiene la palabra el sefior Monge.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, vamos
a explicar la razén de nuestro voto negativo
a esta proposicion de ley que presenta el
Grupo Socialista, en base a las razones si-
guientes.

Evidentemente, a ninguna de Sus Sefiorias
le puede sorprender que esta ley se presente
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hoy a la Cédmara, porque ya el mismo dia
que aprobamos la Ley de Modalidades del
Referéndum, el Grupo Socialista anunciaba
que presentaria una ley modificativa de aqué-
lla. Pero lo que nos causa, no ya sorpresa,
sino estupor, a los navarros es la inclusién
de un articulo 9.° que rechazamos de plano,
y nos basamos para ello en una serie de mo-
tivaciones que explicaremos detalladamente.

Toda ley, por su propia naturaleza, lleva
inherente a si misma el caricter de genera-
lidad, lo que quiere decir que se aplica en
todos aquellos supuestos contenidos en sus
preceptos; y, si no hay alguna cldusuia de
excepcién, no hay por qué inventarla, porque
la ley no lo dice. En consecuencia, el ar-
ticulo 9.° bis se aplica a todos y cada uno
de los procesos auton6émicos que encajen
en sus postulados, y se aplica también por
ello a Navarra. :

Voy a tomarme la libertad de leer sus
cuatro primeras lineas, y vamos a ver qué
conclusiones se sacan. Dice asi: «Las pro-
vincias limitrofes con una Comunidad Au-
tonoma que no form2n parte de otra y que
pretendan integrarse en aquélla...», etc.

Si hay algtin miembro de esta Cdmara que
al oir estas palabras no esté pensando de
inmediato en Navarra, el primer sorprendido
seria este Senador que estd hablando.

Se aplican, pues, a Navarra, porque la ley
lo dice. Ahora bien, yo no puedo menos de
agradecer al portavoz del Grupo Socialista
que acaba de exponernos su postura esa de-
claracién de intenciones, esos buenos deseos
expresados, que yo agradezco a nivel perso-
nal y a nivel, incluso, de amistad, por lo posi-
tivo-que en si encierran. Pero aqui no esta-
mos en un cfrculo de amigos, aqui no esta-
mos en una comunidad en la que prive ese
sentido que hay que dar a la palabra bien-
intencionada de un compafiero. Aquf esta-
mos, nada més y nada menos, que en las
Cortes y en su Camara Alta, y la ley dice 1o
que dice y no lo que el portavoz que la
expone querria que dijera.

Naturalmente que Navarra no es una pro-
vincia, por lo menos para los navarros. Na-
turalmente que Navarra, si no es una Co-
munidad Auténoma en el sentido conciso de
ta Constitucién, vaya que si lo es de hecho,
puesto que goza desde hace muchos maés

afios que ninguna otra de cotas de autono-
mia superiores a las alcanzadas hoy por
otras Comunidades Auténomas.

Si el portavoz del Grupo proponente quie-
re hacer buenas esas razones, a nive] proce-
sal hay un camino bien sencillo: retirese la
ley, rectifiquese ese articulo diciendo que no
afecta a Navarra, vuelva a presentarse a la
Cémara y desde ahora adelanto que ningun
navarro va a oponer su voto a esa nueva
redaccién. Lo dem4s son buenas intenciones
que repito que agradezco.

La posible solucién del contencioso Nava-
rra-Euskadi aparece con una claridad meri-
diana en nuestra Constitucién. Alli se con-
templan dos etapas en ese camino procesal.
La primera de ellas hace referencia a la ini-
ciativa, y la iniciativa en ese proceso no
corresponde, de acuerdo con el articulo 143
de la Constituciéon, a aquellos organismos
a los que se les atribuyen competencias con
caricter general, sino que, en el caso de Na-
varra, corresponde al 6rgano foral compe-
tente, hoy Parlamento Foral. Y, posterior-
mente, en el caso de que esa decisi6bn sea
afirmativa, al pueblo navarro, quien ha de
ratificarla con un «si» en el oportuno refe-
réndum. Y estamos, pues, sefioras y sefiores
Senadores, en el primer referéndum de este
proceso, porque hay otro, pese a quien pese.

La segunda etapa se refiere a la elabora-
cién del estatuto y posterior aplicacion,
también por referéndum del pueblo navarro.
Y esa segunda etapa estd recogida también
con claridad meridiana en el articulo 151 de
la Constitucién. Y no podemos, en modo al-
- guno, aceptar la tesis del articulo 47, 2, del
Estatuto Vasco, donde se nos habla, no de la
elaboracién de un nuevo estatuto, sino de
la modificacién del ya existente; estatuto,
por cierto, €n cuya elaboraci6n ningtn na-
varro ha participado, ni mucho menos ratifi-
cado. No comprendemos, pues, cémo vamos
a modificar un Estatuto los navarros en el
que no hemos tenido ni arte ni parte.

Sefioras y sefiores Senadores, desde hace
algunos meses parece como si un espiritu
maléfico estuviera desplegando sus poderes
para que esas disposiciones tan claras y tan
precisas de la Constitucién, referidas a Na-
varra, quedaran desvirtuadas. Y asi, en un
momento determinado, se nos queria hacer
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pasar por un supuesto referéndum conjunto
contenido en el articulo 47, 2, del Estatuto
Vasco que nosotros rechazamos, porque ese
referéndum conjunto, por mucho que lo in-
terpreten todos los Grupos Parlamentarios
como un mero referéndum formal, es clara-
mente anticonstitucional. Y ahora, por lo
visto, a través de esta proposicién de ley
y de su artfculo 9.° bis se pretende, no ya
gque se anule ese segundo referéndum, sino,
al parecer, que no exista el primero; porque
si la iniciativa de integracién de Navarra en
Euskadi tiene que ser la misma que ha uti-
lizado la Comunidad Aut6noma vasca, en
esa iniciativa de tal Comunidad no ha habido
referéndum alguno. Y esto significaria, ni
méds ni menos, que derogar «ipso facto» la
Disposicién transitoria cuarta de la Consti-
tucién.

Pues bien, Sefiorfas; ante todo este con-
junto de intenciones, ante todo este conjunto
de pretensiones, los navarros decimos: ;Bas-
ta ya! No toleraremos que se nos imponga
un estatuto elaborado a espaldas de Navarra,
y tampoco toleraremos esta ley orgénica en
la que, que yo sepa, tampoco ha participado
ningln navarro, salvo que mi querido amigo
el Senador Arbeloa me diga lo contrario.
Y no lo toleraremos porque el uno, el esta-
tuto, en virtud de una interpretacién que se
le da, va contra la Constitucién; y la otra,
esta ley, por su propia literalidad, también
va contra la Constitucion.

Exigimos que se apliquen las normas ba4-
sicas por dos razones fundamentales: la pri-
mera, porque fue votada mayoritariamente
por el pueblo navarro; la segunda, porque,
por ser tal norma bA4sica, tiene primacia
sobre las demés.

Y termino; nosotros, yo en este caso, hu-
biera votado si a esta proposicién socialista,
porque valoro positivamente la intencién de
resolver temas que pueden perjudicar los
procesos autonémicos de otras Comunidades
Auténomas; pero en modo alguno puedo ad-
mitir que, al socaire de esas rectas inten-
ciones, se nos cuele de rondén, por la puerta
de atrés, un articulo que lesiona gravemetne
los derechos del pueblo navarro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de por-

tavoces, tiene la palabra, en primer lugar,
por el Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz, el sefior Rodriguez de la Borbolla, por
un tiempo de diez minutos como méximo.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA:
Seiior Presidente, Sefiorias, yo hoy, al hablar
de 1a proposicién de ley de reforma de la
Ley Orgénica que regula las Modalidades
de Referéndum, me sentiria perfectamente
legitimado para hablar a gritos; a gritos que
llevarian un doble significado.

Por una parte, el grito de alegria y de
gozo de un pueblo, como el pueblo andaluz,
que ha sabido responder con una victoria
politica clara y neta al intento de un Gobier-
no y su partido de frenar la posibilidad de
expresion auténoma de su voluntad; grito
de alegria, por tanto.

Por otro lado, el grito de la indignacién,
el grito de la repulsa ante la enorme canti-
dad de triquifiuelas y de trampas que se han
puesto en marcha para intentar que esa vo-
luntad del pueblo no fuera libremente expre-
sada. Triquifiuelas que van desde l¢ reduc-
cién de los plazos de la campafia, hasta el
inflamiento probado de los censos en la mis-
ma noche del referéndum en las provincias
de Midlaga, Almerfa y Jaén. Pero los gritos,
normalmente, sirven s6lo para conmover a
quien es capaz de sentir, y hemos compro-
bado suficientemente la incapacidad de sen-
tir vy de conectar con los sentimientos del
pueblo de unos responsables politicos que
se han dedicado, Unica y exclusivamente, a
intentar enturbiar, por todos los medios po-
sibles, la expresién de la voluntad popular.

Por eso quiero hablar serena y reflexiva-
mente y quizd desde un punto de vista un
poco més genérico que el atinente estricta-
mente a la ley, no sin antes recordar, como
ya lo ha hecho mi compafiero el Senador se-
fior Carro, que cuando nosotros votamos
«si» a esta ley, votamos «si» presionados por
el tiempo. Votamos «si» porque era absolu-
tamente necesario que el referéndum anda-
luz se celebrara el dia 28 de febrero. Y era
absolutamente necesario porque era un dato
més para conseguir que a voluntad del pue-
blo se expresara y se manifestara en los
términos en que se ha manifestado. Porque
no querfamos afiadir ninguna nueva desilu-
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sion mas, ninguna nueva frustracion mas al
acontecer colectivo del pueblo andaluz.

Por ello votamos que si, y gracias a ese
si hoy hemos podido obtener —mejor dicho,
el dia 28 de febrero pudimos obtener— una
victoria politica, victoria que se cifra, por
decirlo de alguna manera, en que sélo, tan
s6lo, el 9,7 por ciento de los andaluces, sélo
el 9,7 por ciento de seis millones y pico de
habitantes, de cuatro millones y pico de elec-
tores, hicieron caso de 1a llamada del Go-
bierno. Sumando las abstenciones de m4s
que se han producido en este referéndum so-
bre las anteriores convocatorias electorales
a los votos en blanco que se han producido,
dan el resultado de un 9,7 por ciento de
electores andaluces. S6lo un 9,7 por ciento
de electores andaluces se han sentido inspi-
rados por la llamada del Gobierno y han
secundado esa «vocaci6bn democrética», en-
tre comillas, de abstenerse y no participar
en una decisién en la que se jugaban su pro-
pio futuro.

Y queriamos que no se afiadiera ninguna
desilusién més porque creemos en la dem.-
cracia, y la democracia justamente es lo con-
trario de lo que se estd poniendo en practica
por el Gobierno y su partido. La democracia
es un sistema que ha de utilizarse para crear
una ilusién colectiva en el pueblo, para trans-
mitir al pueblo un proyecto de futuro que
sea capaz de ser asumido por la mayoria,
para hacer que el pueblo mire ilusionada-
mente hacia el futuro; y se estdn utilizando
por el Gobierno y su partido las reglas del
juego democritico justamente para conse-
guir el efecto contrario, para intentar con-
vencer a 1a mayoria de que mads vale lo malo
conocido que lo bueno por conocer, de que
més vale acostumbrarse a lo que se siente
y se sufre que arriesgarse a una aventura de
futuro.

Por eso, porque se estd utilizando la de-
mocracia para lo contrario de aquello para
lo que debe ser utilizada, el pueblo estéd res-
pondiendo y ha respondido en Andalucia de
la manera en que lo ha hecho. Porque, frente
a una politica fullera, a una politica tram-
posa como la que se estd poniendo en prac-
tica para impedir la manifestacién de la vo-
luntad popuiar, el pueblo, a la corta v a la
larga, acaba por responder y acaba por sen-

tir algo que ya se estd haciendo normal en
amplias capas de la poblaci6én andaluza: un
sentimiento de orfandad y de desproteccién
ante el no encontrar un partido en el cual
depositar sus esperanzas y que no ha sabido
responder con garantfa a sus necesidades.
Ese sentimiento de orfandad, era malversa-
cién de la democracia, ese continuo tram-
pear para evitac la manifestacién clara de
la voluntad popular es la prueba de que por
parte del Gobierno y de su partido se entien-
de la ley, no como un cauce a través del cual
deban de ser conocidas las voluntades de
todos, sino como sucesivas barreras que de-
ben ser puestas para que esa voluntad mayo-
ritaria encuentre sucesivos obstaculos.

La Ley de Referéndum, desde el punto de
vista del Gobierno y de su partido, no es
entendida, no estad siendo entendida —y por
eso presentamos la proposicién de su modi-
ficacibn— como un cauce para la democra-
cia, sino como una barrera de obstéiculos
para que las voluntades del pueblo tengan
dificultades en ser expresadas. Y, concreta-
mente, en el nimero 4 del articulo 8.° de la
Ley de Referéndum, articulo al que presen-
tamos una modificacién, hay una serie de
interpretaciones que, por 1o menos, son con-
tradictorias.

Por una parte, aqui, a la hora de discutir
el proyecto, el portavoz de UCD, el Senador
sefior Pérez Crespo, que lamento no esté en
[a Sala porque no me importaria darle oca-
§ién a que interviniera en turno de alusiones,
dijo que de no triunfar el referéndum por la
via del 151 se congelaba el proceso auton6-
mico. La misma persona, el mismo represen-
tante de UCD, que aqui decia eso, se trasla-
daba a Andalucia el dia antes del referéndum
y transmitia a los interventores y apodera-
dos forineos de UCD en la consulta anda-
luza que su objetivo era evitar el desmem-
bramiento del Estado.

Cuando por una persona, representante
del partido que presuntamente estd gober-
nando este pais, se defiende una ley que
desarrolla la Constitucién, y al mismo tiem-
po, dias mas tarde, se estd conculcando el
espiritu de la Constitucién, el desarrollo au-
tonémico del Estado, acusando de desmem-
bradores del Estado a aquellos que simple-
mente pretenden desarrollar esa Constitu-
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cién, no sabemos de verdad a qué se estd
jugando y desde qué responsabilidad se estd
actuando.

Pero el tema de Andalucia, venturosamen-
te, ahora ya no es una cuestién de vias ni
de procedimiento ni de nimero de articulos.
Es un problema de contenido concreto para
la autonomfa andaluza. Esos contenidos con-
cretos que han de ser establecidos, y que no
vamos a permitir que no se establezcan en
el Estatuto de autonomfa que ha de regir
la futura vida de la Comunidad Auténoma
andaluza deben ser elementos de disuasi6n
—y asf lo anunciamos— para que desde la
orilla del Gobierno y su partido no se pre-
tenda de nuevo caer en la trampa del forma-
lismo y de la legalidad estricta para evitar
que el pueblo andaluz siga avanzando.

No més formalismos. Y para eso pedimos
el voto afirmativo a una ley que garantice
que el pueblo andaluz va a poder acceder a
la autonomfa, a la autonomfa con el conte.
nido a que quiere acceder, porque en demo-
cracia...

El sefior PRESIDENTE: Se acaba el tiem-
po. Se ha encendido la luz roja.

-El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Si, sefior Presidente. Ya ter-
mino.

En democracia, decia, o la democracia,
sefiores de UCD, no son sélo unas reglas de
juego. Y permftanme que desde este lado
apunte no ya unas lecciones de democracia,
sino unas reflexiones genéricas para todos.
La democracia no son s6lo unas reglas de
juego. No es ni siquiera un sentimiento que
debe ser asumido por las personas. La de-
mocracia es un estilo de vida; un estilo de
vida que debe de hacer que quien se sienta
y quien sea demdcrata sea capaz de afrontar
con decisién la posibilidad de perder. La po-
sibilidad de que el pueblo se exprese de una
manera distinta a aquella en que uno piensa
que debe expresarse.

Y esa voluntad democratica, ese estilo de
vida democréitico, todavia no ha sido asu-
mido, lamentablemente, por aquellos que di-
cen que son la garantia de la democracia en
este pafs.

Y no sélo hay que decir esto. Habrfa que
acabar diciendo que se puede engafiar a

mucha gente durante algln tiempo; a algu-
na gente durante mucho tiempo; pero no se
puede engafiar a todo el mundo durante todo
el tiempo.

El pueblo se estd dando cuenta y est4 em-
pezando a actuar contra el engafio, contra la
deformacién de la verdad, contra la malver-
saciébn de ]a democracia. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el portavoz sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, en primer lugar, por defe-
rencia quiero responderle y pedir el voto
afirmativo al sefior Monge. '

En e} articulo al que él se ha referido qui-
24, en primer lugar, le surgiera la preocupa-
cién de Navarra. No estd pensado para Na-
varra, lo hemos dicho, estd pensado para
otras provincias; en estos momentos le cita-
ria la provincia de Le6n. Esti pensado para
el caso de que en alguna Comunidad Preau-
tonémica pudiéramos encontrarnos con al-
guna provincia en la que los Ayuntamientos
no alcanzaran los dos tercios o los tres cuar-
tos en el plazo de los seis meses —general-
mente los dos tercios, puesto que estas re-
giones han optado por la via de! artfculo
143—, y pudiera establecerse una Comuniiad
Auténoma que esperara la posterior integra-
cién de una de las provincias que por histo-
ria deben integrarse ahf.

Le quiero decir que ea estos momentos
—puesto que é1 ha citado el problema de
procedimiento~— 10 que estamos es pidiendo
el voto, ni siquiera para la toma en conside-
racién, sino para la toma en conocimiento.
Votando esta proposicién de ley, el sefior
Monge podrd tener oportunidad aquf, en la
Comisién del Senado y después en su toma
en consideracién definitiva para hacer fren-
te, para reclamar los derechos que probable-
mente se los quité quienes le engafiaron.

Entrando en el tema de fondo hemos de
manifestar que el Senado, ya lo anunciamos
el dfa 15 de enero y no fuimos los socialistas
precisamente los que mas nos quejamos, ha-
bfa tenido una afrenta; una afrenta estimu-
lada por ese retraso en la presentacién de la
ley. Nos habiamos encontrado una situacidén
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dificil: la situacién de tener que retirar ias
enmiendas para que la fecha del 28 de febre-
ro pudiera ser la fecha del referéndum an-
daluz, porque, efectivamente, desde una alta
magistratura de esta Camara se dijo que
Andalucia no podia esperar; no podia espe-
rar y, efectivamente, por eso se retiraron
las enmiendas.

Ese mismo representante de esta Cdmara
sefialaba, ante los micréfonos de Radiotele-
visién Espafiola, que si el referéndum de An-
dalucia no se celebraba no seria por culpa del
Gobierno, sino que seria porque las Cdmaras
no actuaban diligentemente. Las CAmaras hi-
cieron lo posible por actuar diligentemente,
hasta el limite de tener que retirar las en-
miendas. Ahora estamos ante una segunda
oportunidad de poder responder a esa pre-
gunta que el sefior Pérez Crespo hacia: ¢Para
qué el Senado?

En estos momentos el Senado tiene opor-
tunidad de poder solucionar esos dos proble-
mas, sobre todo el que afecta a la Comuni-
dad Auténoma Gallega y el problema que
estd sin resolver, puesto que hubo reiteradas
manifestaciones, y no solamente aqui en el
Senado, sino en el Congreso, de que no es-
taba definido cémo solucionar el problema
de un fracaso de referéndum de ratificacién
y poderlo pasar a la otra via, a la via del
articulo 143.

Con esta proposicién de ley nosotros, en-
tre otras cosas, pretendemos solucionar estos
problemas. Y pretendemos también forzar,
mediante la presentacién de esta proposicion
de ley, un proceso de construccién del esta-
do de las autonomias, contribuir a la creacién
de ese estado de las autonomias con un sen-
tido de mayor racionalidad que la que en
estos momentos ha impreso el Gobierno.

El esquema de actuacién del Gobierno, el
esquema de actuacién de parte, creo yo, del
partido de UCD ha sido, en el pasado inme-
diatamente anterior, un esquema de hacer
promesas, de mantener compromisos, sobre
todo para quitar argumentos al contrario,
para después, en el momento definitivo,
echar la persiana. Este es un viejo procedi-
miento que ya se ensay6 en unas elecciones
norteamericanas, que se puede denominar el
procedimiento del Presidente Nixon, que con-

{

siste en quitar los argumentos al contrario
para comerle el terreno y después, en pose-
sién del éxito y de} triunfo electoral, hacer
lo que secretamente se tenia intencién de
hacer desde el primer momento.

Yo creo que en estos momentos todos ios
pueblos de Espafia sienten un cierto estre-
mecimiento porque se encuentran ante el he-
cho evidente, no ya de que UCD no tiene
una politica autonémica, sino ante el hecho
de que el Gobierno no la tiene. Sobre todo
no la tienen quienes en titima instancia estan
decidiendo c6mo realizar este proceso auto-
némico. Me refiero al Presidente Suédrez, Me
refiero a alguno de sus colaboradores mas
cercanos, al sefior Martin Villa, etc. Y yo
creo, y lo creemos muchos, que en este pro-
yecto, en esa intencion de desarrollo de las
autonomias, si existe —que mal existe— por
parte de este ntcleo dirigente del Gobierno
de UCD, no hay otra filosofia que 1a filosofia
maquiavélica més estricta. Un arte de con-
servarse en el poder, sin hacer consideracién
de métodos, sin hacer consideraci6én de prin-
cipios, sin hacer consideracién de una filo-
sofia del Estado. No hay mds que un intento
de mantenimiento del poder.

Los demads, los que han tenido responsa-
bilidades formales, como han sido anterior-
mente el sefior Clavero, como es en este
momento el Ministro de Administracién Te-
rritorial, el sefior Fontan, desde todos nues-
tros puntos de vista no aparecen mis que
como comparsas supeditados a lo que en tl-
tima instancia, y de pronto, se decide desde
ia Moncloa. Lo malo de la politica del sefior
Clavero, al que tantos editoriales de censura
se le han dirigido en fechas recientes, no ha
sido el que haya tenido una politica autoné-
mica, que podriamos decir que fue sincera,
sino que ha sido que al final, y detrds de la
bambalina, habia alguien que decidia defini-
tivamente cual era esa politica autonémica.
Y quienes hemos estado negociando los de-
cretos de preautonomia, en algunas ocasio-
nes, nos hemos dado cuenta que el Ministro
entonces de preautonomias, el sefior Clavero,
acababa dejando en suspenso la negociacién,
porque tenia que realizar una consulta con
el Ministerio del Interior. Este ha sido el
problema fundamental de este fracaso, fra-
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caso que ha forzado a esas decisiones que
todos conocemos.

Y en cuanto al sefior Fontan, que  tantas
esperanzas levanté en el momento de su
nombramiento, incluso desde posiciones poli-
ticas que indudablemente eran preocupantes,
tenemos ahora, con los vacios que existen €n
esta Cdmara, la prueba (no entro a valorar-
1a) de cudl es el final de una politica auto-
némica hecha desde el Ministerio de Admi-
nistracién Territorial. Desde luego, no ha
tenido ningiin tipo de decisién porque repe-
tidas veces el seftor Font4n ha estado en esta
Cémara v nunca hemos escuchado en ilas
distintas preguntas e interpelaciones que se
le hicieron sobre el problema andaluz, como
hubiera sido su obligacién, hacer la més mf-
nima referencia al articulo 143 como articu-
lo més idéneo, tal y como después se ha teo-
rizado desde Andalucia en el momento del
referéndum andaluz.

Esto empalma clarisimamente con algo
que tampoco existi6 en la declaracién de Go-
bierno en el momento de la investidura; que
no se dijo durante la campafia electoral del
1 de marzo, que no se dijo a los distintos
concejales y alcaldes del partido de UCD que
votaron, creyendo que hacian bien con su
partido, la iniciativa por el 151. No hay otra
politica autonémica que la que esta estricta-
mente ligada a su filosofia maquiavélica de
mantener el poder. Tan s6lo esto. Se ha pen-
sado, y se pens6, que con el frenazo en el
momento oportuno, en el momento de la
presentacién de esta proposicién de ley. se
solucionaban dos problemas de golpe: el
problema causado por una opcién hacia un
iado de la UCD gallega, impidiendo a quie-
nes pudieran estar disconformes con el esta-
tuto aprobado por la Comisién del Congreso
pronunciarse con garantias con el no, y, al
mismo tiempo, frenar la primera iniciativa
que se realizaba por el articulo 151, Las dos
cosas estaban perfectamente unidas. Se pen-
saba que un fracaso estrepitoso del articu-
lo 151 en el referéndum de ratificacién anda-
luz iba a ser un jarro de agua fria tan
intenso que las demds opciones, incluida 1a
opcibn del no en Galicia, podian ser opciones
fracasadas de antemano.

Pero, Sefiorias, ese movimiento de rebe-

lién de los pueblos contra el Gobierno es un
movimiento de contagio, y de la misma ma-
nera que quienes han estado gobernando con
tas estadisticas, sin ideas, s6lo con las esta-
disticas obtenidas desde Presidencia del Go-
bierno, se han llevado un susto maytsculo
porque en sus matemdticas no estaba con-
templado lo que ha pasado en Andalucia, se
lo van a poder llevar en Galicia como sigan
por este camino...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Laborda,
ha terminado su tiempo.

El sefior LABORDA MARTIN: Termino
en unos instantes, sefior Presidente. Esta
proposicién de ley pretende solucionar ‘ese
problema. Yo pedirfa a los representantes de
Unién de Centro Democritico que votaran
de acuerdo a la cldusula de conciencia, que
votaran la toma en consideracién o, mejor
dicho, 1a toma en conocimiento de esta pro-
posicién de ley que recoge parte de lo que
fueron sus enmiendas en aquel momento.
Que si tienen algin mandato de su Gobierno
que hagan o que tantos espafioles estdn ha-
ciendo en estos momentos, lo que tantos agri-
cultores, trabajadores, andaluces, vascos, ca-
talanes estdn haciendo en estos momentos:
manifestar su disconformidad, incluso su re-
belién, con una politica que no tiene otra
finalidad que la de mantener un poder que
lleg6 por casualidad en 1976 y que si se pier-
de, se pierde tabién cualquier futuro poli-
tico.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Portavoces tiene la palabra el sefior Villo-
dres, en representacién de Uni6én de Centro
Democréatico.

El sefior MONGE RECALDE: Perdén, se-
fior Presidente, pido la palabra por alusio-
nes. Creo que ha habido una alusién clari-
sima.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Monge para alusiones, pero no ol
vide, sefior Monge, que son dos minutos.

El sefior MONGE RECALDE: Querria sa-
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lir al paso de esa expresion de «los que le
engafiaron». Evidentemente, no he tocado
para nada ese tema, y si lo hubiera hecho,
con toda seguridad, Senador Laborda, no hu-
biera utilizado el término de «me engafia-
rony, entre otras razones, porque no me gus-
ta engaiar. Pero si Su Sefloria se refiere a
quienes son los responsables de la decisi6n
que en su dia tomé, con mucho gusto le voy
a aclarar que fueron todos 1os Grupos Parla-
mentarios que el dia 29 de noviembre inter-
pretaron el articulo 47 del Estatuto Vasco
en el sentido de que alli se hablaba de un
referéndum conjunto, es decir, un referén-
dum global, lo cual significaba para Navarra
que su opinién para nada contaria. Pues bien,
en aquel acto, uno de los que con mas cla-
ridad afirmé el cardcter formal de ese refe-
réndum fue precisamente el Diputado sefior
Guerra, que en nombre del Partido Socialista
afirm6 que, naturalmente, era un referéndum
formal.

En segundo lugar, sefior Laborda, la invi-
tacién que me formula para que yo vote sf y
después tenga la posibilidd de corregir ese
defecto que tiene la ley, romo invitacién esta
muy bien, pero da la casualidad que yo no he
cometido error alguno, yo no he redactado
ese articulo. Ustedes si. Corrijanlo primero
e invitenme después.

Y una cosa més. No tengo muy seguro ni
muy claro que, aceptando la invitacién, pos-
teriormente mis tesis sean escuchadas y re-
flejadas en la ley, porque yo no tengo mas
que un voto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Villodres, como portavoz del Grupo
de Unién de Centro Democrético.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, con esta proposicién de
ley orgénica parece que el Grupo Socialista
pretende batir su anterior récord, un mas
dificil todavia, un récord de incoherencias.
Su actuacién en la proposicién de ley sobre
distribucién de 20.000 millones de pesetas
que figuraban en el articulo 19 de los Presu-
puestos Generales del Estado vamos a recor-
darla telegraficamente.

Primero, una proposicién de ley en la que
se hace este reparto entre cuatro regiones.

Segundo, a los pocos dias cambia por com-
pleto €l reparto e incluye Castilla-Le6n, Cas-
tilla-La Mancha, Aragén. Tercero, en el pro-
pio Pleno, un portavoz de un grupo herma-
no, Catalufla Socialismo y Democracia, dice
que el reparto tiene que ser entre todas las
regiones, entre los ricos y los pobres, porque
la solidaridad se consigue con el instrumento
legal. Pues veamos la actuacién del Grupo
socialista en las diversas modalidades del
referéndum.

El dia de los Inocentes (Risas) anunciaron
reiteradamente en el Congreso que iban a
presentar un recurso de inconstitucionalidad
contra esta ley. A los pocos dias, pasado Re-
yes, el 8 de enero, presentan una serie de
enmiendas, dos o tres. Después las retiran.
El 15 de enero dicen que van a presentar
una proposicién de ley, pero que van a apro-
bar la ley. En los primeros dias de febrero
presentan la proposicién de ley, proposicién
de ley que légicamente pensamos se corres-
ponderia con las enmiendas que habfa anun-
ciado unos dias antes. Pues no, esto tampoco,
como vamos a ver.

Esta ley de diversas modalidades de refe-
réndum comprende varios tipos de referén-
dum, uno el de la consulta popular del articu-
lo 92 de la Constitucién, los referéndums
constitucionales, bien para reforma <del ar-
ticulo 167 de la Constitucién, bien para re-
visién de la Constitucién, articulo 168. Pero
aqui el tema se centra exclusivamente en los
referéndums autonémicos, que son tres: el
de ratificacién de iniciativa auton6mica, ar-
ticulo 8.° de la ley; el referéndum de apro-
bacién del estatuto, articulo 9.°, y otro que
ese no se toca porque no es el caso, que es
el de modificacién de estatutos del articu-
lo 10.

Veamos y hagamos una pequefia compa-
racién de c6mo cambia el Partido Socialista
en tan pocos dias, comparando sus enmiendas
y lo que dice la proposicién de ley.

Por ejemplo, en el articulo 8.° pretendia
con las enmiendas suprimir dos cosas: del
apartado 1, el parrafo que dice: «y que se
haga constar la via por la que se opta». Y su-
primir el nimero 4, que es en el caso de que
no voten afirmativamente la mayoria de los
electores se han de dejar transcurrir cinco
afios.
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Pues bien, en la proposicién se hace todo
lo contrario. Se mantiene el texto completo
y lo que se hace es, en vez de suprimir nada,
afiadir una expresién que dice: pero se man-
tiene el nimero 4, referido al supuesto de si
fracasa un referéndum de iniciativa autoné-
mica. Y aclaran més al decir: tunicamente
«por idéntica via»n. La aclaracién no es nece-
saria. El articulo 8.° se encabeza diciendo:
el referéndum de ratificacién de iniciativa
autonémica se ajustard a los siguientes tér-
minos. Esto estd claro. Pero estd claro tam-
bién que el 15 de enero en esta proposicién
defendfa la supresién de este nimero 4 el
Senador Ferndndez Viagas, porque decfa que
si se queda descolgada una provincia, ¢qué
posibilidad hay de reengancharla?

Todo esto se olvida y creo que ahora esta-
mos en la interpretacién auténtica de la Cons-
titucién conforme a Unién de Centro Demo-
crético. Por eso 10 que me extrafia es la in-
tervencién del sefior Rodriguez de la Bor-
bolla, porque nicamente podia ayudar algo a
Andalucia con este texto del articulo 8.°, pero
no hablando de otros temas, a los yue yo
también podria contestar; pero no quiero
transformar esta Camara en un Pleno de lo
que ocurre habitualmente en el Ayuntamien-
to de Malaga.

Articulo 9.° Referéndum de aprobacién de
estatutos. El nimero 3 del articulo nuevo
de la ley dice que si no se aprueba este
estatuto por mayoria no se puede reiterar
un nuevo estatuto hasta transcurridos cinco
afios, y el Grupo Socialista pretendia con su
enmienda cambiar el plazo de cinco afios
por cuatro meses. (Y qué hace ahora? Ahora
hace otra cosa. Al niimero 2 de este articulo
le aflade un pérrafo y deja muy pequefiito
este nimero 3. Reconocemos que en este
tema se mantiene el espiritu, y el espiritu
consiste, en definitiva, en que si el referén-
dum no es positivo en la aprobacién de un
estatuto de autonomia en el plazo de cinco
afios, se cambia por cuatro meses. Y yo crefa,
o creiamos, que esto habifa quedado resuelto
ya el 15 de enero.

Esta ley organica corresponde a un man-
dato constitucional, al articulo 92 de la Cons-
titucién, que dice que «una ley orgénica re-
gularé las condiciones y el procedimiento de
las distintas modalidades de referéndumy».

Y una de las condiciones es el plazo, y el
plazo es de cinco afios, porque ademds es el
plazo normal que aparece en todo el titu-
lo VIII de la Constitucién. Por ejemplo, en
el articulo 143, en su nimero 3, de no pros-
perar la imiciativa se ha de dejar que trans-
curran cinco afios. El nimero 2 del artfcu-
lo 148, que se refiere a competencias, pasa-
dos cinco afios se pueden aumentar las com-
petencias, previa reforma del estatuto den-
tro del marco del articulo 149. En el 151 no
serd preciso dejar transcurrir cinco aflos. El
propio articulo 8.° de esta ley, para la ratifi-
cacion de iniciativas autonémicas, cinco afios.
La propia proposicién de ley que estamos
discutiendo del Partido Socialista vuelve a
reiterar los cinco aos. Y realmente lo que
no se puede rebajar es este plazo de cinco
aflos a cuatro meses. Esto ya lo comunicé-
bamos el 15 de enero, que era, ademéas, una
época de rebajas, pero no es posible ni en
aquel momento ni en éste.

De prosperar iniciativas como ésta del
Grupo Socialista, de rebajar los plazos en el
referéndum de cinco afios a cuatro meses,
se podrfa dar el caso de que el referéndum,
ademds de publicarse en el «Boletin Oficial
del Estado» y en los tablones de edictos,
acabaria en las carteleras de espectdculos
como seccion fija, juntamente con canédro-
mos, frontones, bingos y otros de este tipo.

Por Gltimo, se nos habla de que una parte
de esta proposicion de ley coincide con unas
enmiendas nuestras referentes a que se ha-
bia tachado por el Congreso la expresién
«Senadores», que figuraba en el proyecto del
Gobierno, y ahora se pone de nuevo «Dipu-
tados y Senadores»; pero realmente hemos
de reconocer que el dia 15 de enero nos con-
venci6é el Senador Placido Fernadndez Viagas, -
cuando dijo que él no iba a hablar de estos
temas, porque aunque se decia que de lo que
se hablaba era de las competencias y activi-
dades de la Cémara, en el fondo lo que ha-
bia era un matiz corporativo.

Por lo expuesto, obviamente, nos opone-
mos a esta proposicién. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a conocer
el pronunciamiento de la Camara sobre el en-



— 1989 —

SENADO

5 DE MARZO DE 1980.—NUm. 45

vio a Comisién, o rechazo, de la proposicién
de ley que ha sido debatida.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 90; abs-
tenciones, una.

El seflor PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazada la proposicién de ley del
Grupo Socialista: Ley Orgénica sobre regu-
lacién de las distintas modalidades de Refe-
réndum, publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales, Senado, serie III, nu-
mero 10, de fecha 14 de febrero de 1980.

— PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE LA
CAMARA SOBRE EL ENVIO A COMI-
SION DE LA PROPOSICION DE LEY S0-
BRE ORDENACION DE LA ENSENAN-
ZA DE IDIOMAS.

El sefior PRESIDENTE: La ultima proposi-
cién de ley del punto 5 del orden del dia se
refiere al Pronunciamiento del Pleno de la
Camara sobre el envio a Comisién de la pro-
posicién de ley sobre Ordenacién de la En-
sefianza de Idiomas, segin el texto articula-
do en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales» de 1 de febrero del actual.

Para consumir un turno a favor por un tiem-
po méaximo de veinte minutos tiene la pala-
bra el sefior Broseta.

El seiior BROSETA PONT: Sefior Presiden-
te, Seftorias, tan sélo unos minutos para, co-
mo portavoz del Grupo Centrista del Senado,
defender la toma en consideracién de la pro-
posicién de ley presentada.

El seftor PRESIDENTE: Seflor Broseta,
¢como portavoz o en turno a favor?

El sefior BROSETA PONT: Para consumir
un turno a favor, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entonces rectifi-
que.

El sefior BROSETA PONT: Rectifico sefior

Presidente. Como portavoz del Grupo Cen-
trista...

El sefior PRESIDENTE: Acaba de repetir
lo mismo.

El sefior BROSETA PONT: Para consumir
un turno a favor. Exciseme la Presidencia mi
d4nimo conturbado por algunas de las afirma-
ciones escuchadas hace breves momentos en
esta Cdmara, que me han inducido a error por
dos veces en la condicién en que interveéngo
en este momento.

El Grupo Centristo de la Cdmara Alta trae
para conocimiento de ésta una proposicién
de ley sobre Ordenacién de la Enseilanza de
Idiomas, que viene a resolver, creemos nos-
otros, un grave, gravisimo problema que afec-
ta a las Escuelas Oficiales de Idiomas. Escue-
las éstas que iniciaron en la primera década
de este siglo sus actividades docentes; que tie-
nen acreditada su funcién de enseflanza a lo
largo de muchas décadas; que en estos mo-
mentos, entre oficiales y libres, cuenta, apro-
ximadamente, con 150.000 alumnos que estan
presentes en ocho escuelas oficiales en toda
la geografia espafiola.

Varios son los problemas que aquejan a es-
tas Escuelas, y hace ya diez afios que, desde
ellas, se estan intentando resolver. El Grupo
Centrista del Senado ha creido oportuno pre-
sentar en la Camara una proposicién de ley
dirigida inicialmente, Gnica y exclusivamente,
a remediar aquellos problemas que son los
mas graves y que son, precisamente, los que
en extensién y profundidad estan dificultan-
do la tarea docente en dichos centros.

Yo diria que estos problemas se centran,
fundamentalmente, en dos cuestiones cardi-
nales. Seria la primera de indole legal, puesto
que, como es bien sabido, la Ley General de
Educacion de 4 de agosto de 1970 exige que
en el plazo maximo de diez afios —por tan-

! to, esé plazo expira en el presente— se cla-

sifiquen las Escuelas, atribuyéndoles la califi-
cacién que legalmente deba corresponderles
segun la naturaleza de las ensefianzas, segin
la titulacién de sus profesores y segin el ni-
vel de los alumnos que acuden a dichas Es-
cuelas para perfeccionar u obtener sus cono-
cimientos en materia de idiomas. El plazo im-
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placable de la ley exige, pues, proceder a su
clasificacién. En este sentido es por lo que,
en el articulo 1.° de la proposicién de ley que
preésentamos para su toma en consideracion,
se dice que las ensefianzas de idiomas a nivel
no universitario en centros docentes exclusi-
vamente dedicados a impartirlas, tendran la
consideracién de enseflanzas especializadas,
conforme a lo previsto en el articulo 46 de la
Ley General de Educacio6n.

Ha sido rechazada, pues, en esta proposi-
cién de ley la posible calificacién como cen-
tros de formacion profesional, y ha sido re-
chazada también la segunda posibilidad, que
era la de haberlas calificado como Escuelas
Universitarias de Idiomas, por una serie de
consideraciones administrativas y, especial-
mente, académicas, que podrian perturbar o
conturbar e! mas correcto nivel o imparticién
de sus ensefianzas y el mejor aprovechamien-
to de su eficacia social.

La proposici6én de ley intenta abordar un se-
gundo problema que, es necesario decirlo cla-
ramente, no es ya un problema estrictamente
legal, sino que afecta a la profunda situaci6n
de inestabilidad que aqueja a amplios sectores
del profesorado de estas Escuelas, remedian-
do, a través de la correspondiente ley, puesto
que este rango es el exigido, esta situacion
que, en nombre de mi Grupo, me atrevo a ca-
lificar de injusta, de perturbada y perturbado-
ra y que, en consecuencia, debe ser reformada.

Baste recordar, tan s6lo a estos efectos, va-
rios datos, para no cansar en exceso la aten-
cién de Sus Sefiorias. Puede ser €] primero
el hecho de que tan sé6lo dos de las ocho es-
cuelas existentes en Espafia estdn dotadas de
plantilla de profesorado. Digamos, en segun-
do lugar, por ejemplo, que solamente 31 de los
500 profesores de las escuelas son funciona-
rios de uno de los dos Cuerpos de profesores
actualmente existentes. Digamos, por ejemplo,
en tercer lugar —porque a los Senadores cen-
tristas no nos importa reconocer que existen
defectos y que nos esforzamos en remediar-
los, aunque, naturalmente, no nos son impu-
tables—, que en los ultimos quince afios sola-
mente se ha celebrado una oposicién en éne-
ro de 1975, y previo recurso ganado a la Ad-
ministracién por un nimero de profesores, por
un reducido niimero de profesores que, con

anterioridad a esta fecha, con anterioridad a
1968, estaban desempefiando sus actividades
docentes en dichas escuelas.

Pues bien, para remediar esta situacién ané-
mala, la proposicién de ley, cuyo conocimien-
to solicito formalmente de la Cdmara en nom-
bre de mi Grupo en esta Cédmara, establece,
como &s natural, la posibilidad de crear dos
plantillas de Cuerpos de Profesores: un Cuer-
po de Profesores Numerarios de dichas escue-
las fijandolos, segiin el tenor literal de la pro-
posicién, en 274 plazas, al lado de una plan-
tilla del Cuerpo de Profesores Auxiliares que
se estipula en 244 plazas, cifras éstas que, pos-
teriormente, esperamos que en el informe de
la Ponencia correspondiente y de la Comisién,
quiz4, se adectien a la exacta y estricta situa-
cién actual. Adema4s, en la proposicién de ley
se establece que las plantillas tendrin efecto
desde primero de octubre de 1980 puesto que
otra cosa era imposible, de forma y manera
que, si la proposicién de ley supera las vota-
ciones positivas de ambas Cédmaras, desde pri-
mero de octubre del presente afio (por tanto,
en el proximo curso académico) los profeso-
res que se incluyan, aunque sea con caracter
interino, inicialmente en dichas plantillas, po-
drdn disfrutar de una mayor estabilidad, po-
drén disfrutar de unas mejores retribuciones
y podrén, en consecuencia, serenar sus &ni-
mos para prestar con mayor eficacia en su ta-
rea docente —lo cual no significa que no la
estén prestando— todos sus conocimientos.

Pero ademds la proposicion de ley establece
en el articulo 4.°, nimero 4, que se podrén in-
crementar las plantillas, naturalmente, a par-
tir del primero de enero de 1981 y se fija —y
el cédlculo estimamos que es muy exacto— que
se podran incrementar hasta un mdaximo de 200
dotaciones tanto entre el Cuerpo de Profeso-
res Numerarios de las Escuelas Oficiales de
Idiomas como entre la plantilla del Cuerpo de
Profesores Auxiliares.

Esta previsién de la proposici6én de ley pre-
tende, por supuesto, en caso de ser aprobada
en ambas Cédmaras, constituir o preconstituir
la correspondiente obligacién del Gobierno de
incluir en futuros presupuestos las consigna-
ciones necesarias para atender definitivamen-
te a las necesidades de estas escuelas.

Ademés de ello, late en la proposicién de
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ley, entre otras varias que cabria destacar (pe-
ro que no merece la pena cansar la atencién
de Sus Sefiorias perturbada esta tarde por
otras afirmaciones aqui vertidas), una previ-
sién que contiene el articulo 6.° a favor de la
tranquilidad de los actuales profesores, que
son de varia condicién y de varia titulacion,
puesto que se establece en dicho precepto que
los que en la actualidad estdn contratados y
poseen el nivel académico correspondiente po-
drin ocupar como funcionarios interinos las
plazas que, segln la proposicién de ley, se
crean en las dos categorias, si ésta supera po-
sitivamente el camino legislativo.

Quiero advertir a Sus Sefiorias que en el
texto impreso de este articulo 6.° se han des-
lizado dos erratas sin duda de impresién o de
mecanografia. En primer lugar, aquella que
dice que esas plazas podran ser ocupadas, co-
mo funcionarios interinos, por el personal con-
tratado en la fecha de terminacion del curso
(dice el texto impreso) «de 1977/1978», de-
biéndose entender que se refiere a la termi-
nacién del curso 1978/1979. La segunda, in-
troducida también en este precepto, cuando
se refiere a que esas plazas se ocuparin des-
pués de la superacién de las correspondientes
pruebas; se dice, «en turno no restringido», y
se entiende y debe entenderse, naturalmente,
que es turno restringido, por los procedimien-
tos que se establezcan, a favor de los actua-
les profesores que relinan las condiciones que
en la proposicién se establecen.

No quiero sefior Presidente, cansar mas la
atencién de Sus Seiiorias, y, en consecuencia,
en nombre del Grupo Centrista del Senado,
solicito el voto favorable de la Cdmara para
la toma en consideracién de la proposicién de
ley presentada, a fin de que sea admitida al
tramite reglamentario, que es, como Sus Sefio-
rias conocen, el que pase a Comisién, se de-
signe la correspondiente Ponencia, formule
ésta el correspondiente informe y, en defini-
tiva, elaborado y aprobado el dictamen de la
Comision, vuelva de nuevo a este Pleno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;Podemos, si no
hay ningln inconveniente entre los escasos
proponentes —proponentes presentes, enten-
demos —tener por hechas las dos rectificacio-
nes anunciadas por el Senador firmante de la

proposicién de ley? (Asentimiento.) Pues se da
por rectificada y, por consiguiente, no ha lu-
gar después a enmendarla en otra oportuni-
dad.

No habiendo turnos en contra, empezamos
la ronda de portavoces, y tiene la palabra el
Senador Bevi4, a titulo de portavoz del Gru-
po Parlamentario Socialista de] Senado.

E] sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, simplemente
para anunciar el voto favorable de] Grupo So-
cialista del Senado para el envio a la Comi-

! sién de esta proposicién de ley sobre Ordena-

cién de la Ensefianza de Idiomas y hemos de
afirmar que daremos el voto favorable a pe-
sar de que esta proposicion de ley, tal como
viene redactada, no nos gusta en absoluto,
porque tiene muchas y amplias ambigiiedades.
Tiene enormes lagunas. Dirfamos que es una
ley precipitada, pese a estar a punto de ago-
tarse el plazo de diez afios que la Ley Gene-
ral de Educacion, en su Disposicion transitoria
primera establecia para que aquellas ensefian-
zas o aquellos centros que no estuvieran in-
corporados al régimen general establecido en
esa Ley General de Educacién pudieran incor-
porarse.

A pesar de ese plazo tan enormemente di-
latado, es una ley precipitada. Yo no diria que
esta ley es una ley incoherente. Quiza se nos
atribuiria a los socialistas esta capacidad de
la incoherencia. No diria tampoco que es una
ley de rebajas, porque, en Ultimo término, las
rebajas tienen, quizé4, una seria normalizacion,
y hay muchas leyes o muchas interpretaciones
de esas leyes que, en lugar de ser leyes o in-
terpretaciones de leyes en periodos de reba-
jas, son como mercancias de trujimanes, y no
me exrtafia que el Senador Broseta haya su-
bido a este podio conturbado. Pi2nso que, a lo
mejor, es posible que esa conturbacién le vi-
niera al escuchar las palabras de su propio
portavoz, en su intervencion anterior.

No es esta una ley incoherente, no; pero si
una ley oportunista, una ley que trata de cu-
brir, por la via rapida, toda una serie de rei-
teradas peticiones de los directores de los
centros de las Escuelas Oficiales de Idiomas
desde el afio 1974, que trata de tender rapi-
damente un tupido velo sobre el incumpli-
miento, un afno tras otro, de las promesas rei-
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teradas que habian hecho al colectivo de pro-
fesores, a los directores, los diferentes com-
ponentes de la Administracién.

Se trata de una proposicion de ley oportu-
nista que pretende acallar las protestas del
colectivo de profesores que ya, desesperados
este Gltimo afto al ver que se agotaba el plazo
para poder adecuar normalmente la ordena-
cién de las enseflanzas en las Escuelas de
Idiomas a lo previsto en la Ley General de
Educacién, recurrieron a una serie de paros
intermitentes desde primeros de diciembre
hasta primeros de febrero.

No obstante, con todos estos problemas, es-
ta ley se limita simplemente a fijar unas plan-
tillas para las Escuelas Oficiales de Idiomas
de, aproximadamente, el niimero de profesores
que en este momento estdn impartiendo las
ensefianzas en ellas. Se limita a establecer
durante cinco afios una serie de concursos-
oposiciones restringidos para esos profesores
contratados o interinos, con anterioridad a fi-
nales del curso —se nos ha rectificado 1978-
79—, y, por ultimo, simplemente se trata de
considerar que estas ensefianzas deben ser en-
tendidas como enseflanzas especializadas, tal
como prevé el articulo 46 de la Ley General
de Educacién. Sin embargo, todo lo demas es-
ta en flagrante contradiccién con el propio ti-
tulo de la ley. La proposicién de ley es Orde-
nacién de la Ensefianza de Idiomas; es decir,
se trata de una proposicién que pretende que
salga de esta Cadmara primero, y después del
Congreso, una ley que ordene la ensefianza
de los idiomas. Y si miramos el articulo 2.°,
apartado 2; si miramos el articulo 3.°, aparta-
do 3, lo tnico con que nos encontramos es con

que se reserva al Gobierno —no al contenido !

de la ley— la ordenacién general de las ense-
flanzas de idiomas; se reservan al Gobierno
los requisitos, por ejemplo, para el acceso a
estos centros de ensefianza; se reserva al Go-
bierno la determinacién legal de los titulos y
se reserva al Gobierno el régimen de selec-
cién, de formacion y de perfeccionamiento del
profesorado. Y eso que, a otros niveles, por
ejemplo, a niveles de lo que llamariamos obli-
gatorios, hay anunciada, por parte del Minis-
terio de Educacién, una ley sobre la que se
ha abierto una consulta ptblica para la crea-
cién de unas escuelas superiores de seleccién,

formacién y perfeccionamiento de profesora-
do. Se anuncia que va a venir un proyecto de
ley a esos efectos y, sin embargo, en esta ley,
que tiene que ordenar las ensefianzas de idio-
mas y regular unas necesidades del profesora-
do, se le reserva al Gobierno esas competen-
cias.

No hay ninguna alusion, de hecho, formal a
los actuales profesores; no hay ninguna alu-
sién a todo un Cuerpo, ausente en muchas de
esas ocho escuelas que vienen funcionando,
hasta ahora, de idiomas, como es, por ejem-
plo, el personal no docente, especialmente el
personal administrativo.

A pesar de eso, nosotros vamos a votar a
favor de que pase a la Comisién esia propo-
sicién de ley porque pensamos pres€éntar una
serie de enmiendas que puedan hacer, efec-
tivamente, una ley que esté adecuada a su ti-
tulo y que sea una ley de ordenacién de la en-
sefianza de idiomas. Y vamos a votar a favor
porque pensamos que es inaplazable esa inte-
gracién de las Escuelas de Idiomas en el ré-
gimen de la Ley General de Educacién, y por-
que pensamos también que las necesidades del
pais, especificamente en las ensefianzas de
idiomas, tienen que ser atendidas necesidades
en el campo de la interpretacién, necesidades
en el campo de la traduccidén, necesidades en
el campo de muchas y muy diversas activida-
des, bien sean comerciales, turisticas, etc.,
que estidn exigiendo, que estdn reclamando
que haya un sistema, ya ordenado definitiva-
mente por ley, en donde se puedan recibir una
ensefianza de idiomas como complemento de
esas actividades.

Nosotros trataremos seriamente en Comi-
sion de que esta ley se adecte a su enunciado.
Trataremos de dar, mediante esas enmiendas,
una respuesta adecuada y eficaz a la fuerte
demanda social que hay sobre estas escuelas.

Apuntaba antes el sefior Broseta que para
ocho Escuelas Oficiales de Idiomas —una, la
Central, de Madrid, creada en el afio 1910; las
restantes, tres en el afio 1966, y cuatro en el
aflo 1968— hay aproximadamente 150.000
alumnos inscritos. No hace falta hacer mu-
chos célculos para ver cudl puede ser la cali-
dad, cuél puede ser el grado de preparacién
que reciban los alumnos en estas escuelas.

Es decir, hay toda una serie de problemas
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que estédn incidiendo directamente sobre ellas,
que apuntaba muy bien el Senado sefior Bro-
seta: problemas de instalacién, administrati-
vos, de organizacién, pedagégicos, de finan-
ciacién, que tiene que ser resueltos inmedia-
tamente. Y de esos problemas, sin duda, el
mds grave es que queden ya, definitivamente
integradas, de acuerdo con la Ley General de
Educacién, la ensfianza de idiomas, y consi-
deramos —eso si— que es oportuno no inte-

grarlas por la via facultada en la Disposicién |

transitoria segunda de esa Ley General de
Educacién, ni como Escuelas Universitarias
ni como Centros de Formacién Profesional,
sino dentro de la modalidad que prevé el ar-
ticulo 46, de Ensefianzas Especializadas, y que
se atienda de una vez a ese enorme problema
que estd cargando y pesando sobre el profe-
sorado.

Recordaba el Senador Broseta que, en este
momento, de 500 profesores, mis o menos, que
imparten sus ensefianzas en estas Escuelas
Ofciales de Idiomas, solamente 31 son profe-
sores numerarios de uno u otro Cuerpo. Recor-
daba que salvo en dos escuelas, estos centros
ni siquiera tiene una plantilla aprobada de
profesorado, y es un profesorado el que esta
impartiendo ensefianzas hoy en dia en esos
centros, que, pese a tener una dedicacién y
unas funciones absolutamente idénticas, estan
recibiendo una retribucién acusadamente des-
igual. Aproximadamente un 25 por ciento de
ellos son profesores asimilados al Cuerpo de
Profesores Numerarios, que perciben una re-
tribucion neta mensual de 29.336 pesetas, y
el resto, el 75 por ciento del profesorado, con
la misma titulacién, con las mismas funciones,
con las mismas responsabilidades, esta perci-
biendo Unica y exclusivamente una mensuali-
dad neta de 20.961 pesetas.

Nosotros, repetimos, queremos que, con
nuestro voto favorable, esta ley pase a Comi-
sién y que sea realmente enmendada —yo di-
ria transformada de arriba abajo—, para que
no sea una ley oportunista, para que no sea
simplemente un parche y un mal remedio pa-
ra acallar reclamaciones de un momento, sino
que sea una ley que, efectivamente, ordene los
estudios de la enseflanza de idiamas en nues-
tro pais; una ley que cumpla de verdad aque-

lla funcién que las necesidades actuales de la
sociedad esparfiola le estd exigiendo.
Nada mads. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Broseta vuelve a tener la palabra, esta vegz,
si, a titulo de portavoz del Grupo de UCD.

El sefior BROSETA PONT: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Efectivamente, en este segundo trdmite o
instancia como portavoz, para agradecer a
la sensibilidad del Grupo Socialista del Se-

 nado su voto favorable a Ja toma en conoci-

miento de la proposicién de ley, pero no quie-
ro, sefior Presidente y Sefiorias, dejar pasar
la ocasién sin formular alguna matizacién res-
pecto a las afirmaciones de mi querido com-
pafiero y buen amigo, Senador Bevi4.

Nos dice que es una ley precipitada, y nos
dice fundamentalmente que es una ley preci-
pitada por una serie de argumentaciones que
después reitera, porque tan sélo contempla
dos cuestiones, que es la clasificacién y el
problema grave de las plantillas. Yo diria al
Senador Bevi4d que no es una ley precipitada;
es una ley que llega en plazo, en tiempo y
forma debida precisamente a la sensibilidad
del Grupo Centrista por ayudar a resolver un
problema; sensibilidad que no ha tenido el
Grupo Socialista para recoger mediante la
correspondiente proposicion de ley, puesto
que ley es indispensable para la resolucién de
los problemas que aquejan no sélo a cientos
de profesores, sino a muchos miles de alum-
nos, y después me referiré también a esta
cuestién.

En cuanto a si exclusivamente debe ser ese
el contenido de la proposicién de ley o no,
después me referiré a la misma, pero aqui en
la Alta Cdmara a veces se desconoce que las
normas orgédnicas de funcionamiento de Ia
Administracién exigen que determinados de-
talles o contenido de las disposiciones norma-
tivas no correspondan a leyes, sino a disposi-
ciones de rango inferior y' en concreto todo
lo gue corresponde a todos y a cada uno de
los aspectos a los que se ha referido el Se-
nador Bevi4d son, seglin nuestro ordenamiento
organico, materia de Decreto, y como Decre-
to su iniciativa corresponde en exclusiva al
Gobierno. No nos vale tampoco la afirmacién
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de que podrian haberse incluido en la propo-
siciéon de ley algunas de las cuestiones a las
que €l se refiere, anunciando precisamente
la existencia de una ley de formacién del pro-
fesorado en la que otras cuestiones se habrén
de dilucidar. Precisamente cuando esti en
preparacién y se anuncia la presentacién de
un proyecto de ley de formacién del profe-
sorado se debe esperar, si no fuera porque
otro tipo de disposiciébn ya nos lo exige, al
debate en las Cdmaras de eSe proyecto de
ley para regular algunas cuestiones no exclu-
sivamente de plantilla, sino algunas de las
cuestiones a las que se ha referido.

En conSecuencia, dentro de una correcta
técnica prelegislativa, ya de «iter» legislativa,
corresponde incluir en la proposicién de ley
tnica y exclusivamente —en nuestra opinién,
en la del Grupo Centrista— aquello que la
proposicién contiene. El resto, bien se desa-
rrollard por Decreto a iniciativa y mediante
el acuerdo del Gobierno, bien en la futura
ley de formacién del profesorado.

El Senador Bevi4 ha hecho méis que una
afirmacién, quizd una pregunta que ha deja-

do latir sobre la Cdmara, y era si mi &nimc -

estaba conturbado por algunas de las afirma- |

ciones escuchadas a un Senador centrista.
Puedo asegurarle, Senador Bevid, que la casi
totalidad de mi conturbacién se debia a algu-
nas de las demagogias que he escuchado —y
lamento tenerlo que decir, es mi modesta y
leal opinién— en torno al tema de la propo-
siciébn de ley previamente discutida.

No puedo referirme en este instante a ello,
baste con la respuesta de que mi conturba-
cién a eso se debe; pero, ademds de ello, es
que quizd no se conozca realmente la situa-
cién de las escuelas de idiomas, porque ha-
cer la afirmacién de que en estos momentos
los alumnos son alrededor de 150.000 para
ponerlos en relacién con el nimero de sus
profesores y sacar las conclusiones que en la
Cédmara se han sostenido, es quiz4 no saber o
conocer con exactitud que ese nimero de
alumnos se debe al hecho de estar divididos
entre alumnos oficiales y libres, lo cual no
significa, no quiere decir, que en la proposi-
ci6n de ley que el Grupo Centrista desea ~—si
es que ha lugar a ello, que sea mejorada en
Comisién, por supuesto que sf— no deba per-
feccionarse al méximo posible la imparticién

de las ensefianzas, cualquiera que sea su natu-
raleza y su contenido.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para conocer el
pronunciamiento de la Cdmara acerca del en-
vio a Comisi6n de esta proposicién de ley,
invito a que se pongan en pie los sefiores Se-
nadores que estén a favor. (Pausa.)

Se tiene tomado el acuerdo por asentimien-
to de la Camara en cuanto al envio a Comi-
si6én de la proposicién de Ley sobre Ordena-
cién de la Ensefianza de Idiomas, Segtn el
texto publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» de fecha 1 de febrero.

Ruego a los sefiores Senadores que se que-
den un minuto nada mds antes de iniciar una
nueva dispersién, porque voy a hacer una
proposicién,

Acordado por el Senado el envio a Comi-
si6én de esta proposicién de ley que acabamos
de votar, se dard traslado de dicho acuerdo
al Presidente de la Comisién que resulte com-
petente y se procederd, asimiSmo, a la pu-
blicacién de dicho acuerdo.

Decfa que habiéndose incrementado la con-
currencia de la Cdmara y antes del peligro
de que nuevamente se produzca una disper-
si6n, voy a someter a la Cadmara el siguiente
acuerdo:

«La Mesa del Senado ha considerado que
el cardcter de las Comisiones Especiales y
Especiales de Investigaciébn exigen que por
el Pleno de la Camara se fije un plazo para
que éstas puedan llevar a cabo su contenido,
asf como que deben informar periédicamente
a la Mesa del curso de sus trabajos. Es por
ello por lo que la Mesa, con la audiencia fa-
vorable de la Junta de Portavoces, ha acor-
dado elevar al Pleno la siguiente mocién:

Primero. La Comisién Especial de Investi-
gacién sobre la situacién del Orden Publico
y las actividades terroristas, 12 Comisién Es-
pecial sobre el estudio de los problemas que
afectan a la ensefianza universitaria espafiola
y la Comisi6én Especial sobre el estudio de
los problemas que afectan a la investigacién
cientifica espafiola disponen, para elaborar
los correspondientes dictdmenes, hasta e] dia
31 de diciembre del afio en curso.

Segundo. Estas Comisiones deberin elevar
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un informe a la Mesa de la Cdmara en rela-
cién con la marcha de sus trabajos antes de
que finalice el presente periodo ordinario de
sesionesy.

¢Ratifica la Cdmara con su voto favorable
esta mocién de la Mesa? (Asentimiento.) Se
da por ratificada.

La Presidencia anuncia que al amparo de
las facultades que le confiere el articulo 28
del Reglamento del Senado, dictar4 las nor-
mas oportunas que regulen las circunstancias
accidentales —naturalmente no antirregla-
mentarias— que han de concurrir en las pe-
ticiones de creacién de Comisiones Especia-
les y Comisiones de Investigacién que se pro-
duzcan a partir de este momento.

PROPOSICIONES NO LE LEY:

— DE DON RAMIRO CERCOS PEREZ Y
OTROS SENORES SENADORES, POR LA
QUE SE SOLICITA QUE EL GOBIERNO
COMPAREZCA ANTE EL PLENO DE LA
CAMARA A EFECTOS DE INFORMAR
EN RELACION CON LA FINALIZACION
Y PUESTA EN SERVICIO DEL FERRO-
CARRIL SANTANDER-MEDITERRANEO.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos con ello
al punto tltimo del orden del dia: Proposi-
ciones no de ley, que comprende una sola, la
que presenta el Senador don Ramiro Cercés
y otros sefiores Senadores, por la que solici-
tan que el Gobierno comparezca ante el Ple-
no de la Cadmara a efectos de informar en re-
lacién con la finalizacién y puesta en servicio
del ferrocarril Santander-Mediterrdneo.

Segun el articulo 139 del Reglamento, hay
un turno a favor y turno en contra, uno por
cada grupo, ¢ intervencion de los sefiores por-
tavoces de cuantos Grupos Parlamentarios lo
Soliciten.

Como no estd aiin reglamentado y segin
costumbre seguida en otros tramites, el tiem-
po de duracién de estas intervenciones seri
de treinta minutos.

El sefior VILLODRES GARCIA: Pido la
palabra para una cuestién de orden,

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villodres
tiene la palabra.

El sefior VILLODRES GARCIA: Conforme
al articulo 137, a) de nuestro Reglamento,
esta proposicién pretende que el Gobierno
comparezca a formular una declaracion. Asi
como las interpelaciones se agotan en un solo
acto en el momento en que se plantean y el
Gobierno contesta, esta proposicién no de
ley se efecttia en tres Plenos distintos: el pri-
mero, donde se presenta la proposicién y se
debate’si el Gobierno debe de comparecer o
no. El segundo, en otro Pleno distinto, cuan-
do el Gobierno comparece y formula la de-
claracién, y el tercero, el debate parlamenta-
rio una vez conocida la declaracién del Go-
bierno.

Entonces tenemos que en este primer mo-
mento corresponde un debate y una subsi-
guiente votacién con objeto de determinar si
el Gobierno debe de comparecer o no. En
nombre de mi Grupo Parlamentario, Grupo
que apoya al Gobierno, anticipo a la Cdmara
el deseo del Gobierno de comparecer cuando
por la Mesa se le requiera.

Consideramos que si se anticipa que el Go-
bierno estd de acuerdo en comparecer, sobre
el debate sobre la necesidad de si debe o0 no
comparecer.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cercés,
como primer firmante de la proposicién no
de ley, tiene la palabra para responder sobre
esta cuestion de orden.

El seflor CERCOS PEREZ: Me deja Sor-
prendido el sefior portavoz de UCD. Yo creo
que con ese principio antirreglamentario to-
talmente sobraban todas las proposiciones no
de ley o la mayoria de las aqui vistas, por
ejemplo, las traidas sobre politica tecnolégica
o cientifica que iultimamente vimos, puesto
que el Gobierno traer4 una declaracién sobre
politica cientifica o tecnolégica.

Estimo que la Camara est4 suficientemente
deteriorada en su funcibn como para que
encima tratemos de quitarie ciertos conte-
nidos.

Agradezco que, sin conocer el texto de mi
intervencioén, el sefior portavoz de UCD ya

\ me anuncie la presencia del Gobierno. No
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puedo menos de agradecérselo; pero creo que
los argumentos que justifican la peticion de
esa presencia del Gobierno tienen la suficien-
te importancia como para que queden clara-
mente expuestos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Laborda, para intervenir también en la
cuestién de orden.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, igualmente para manifestar el estu-
por que me producen las palabras del sefior
portavoz de UCD, y por otra razén, adems4s.
El tema ya figuraba en el orden del dia de
una sesién anterior, que se levanté de pron-
to —y ya manifesté mi opinién contraria a
que se levantaSe la sesién de ese modo tan
repentino--, y estando en el orden del dia
de una pasada sesién, el Ministro de Trans-
portes y Comunicaciones se ha explayado de-
tenidamente sobre el tema en una regién es-
pafiola, lo que me parece una falta de consi-
deracién a la Camara, que quizd haya que
interpretar por determinadas tensiones den-
tro del partido a que pertenece el sefior Mi-
nistro.

Lo que queria decir es que el 19 de septiem-

bre de 1979 se aprobé una proposicién de ley

sobre declaracién del Gobierno respecto a la
situacién de paro en Andalucia y todavia no
sabemos cuédndo se va a responder. Creo que
es necesario que haya un debate para que,
exponiendo el problema a que se refiere la
proposicién no de ley, el Gobierno pueda es-
tar suficientemente informado de cuil es el
deseo de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente, no
hay que manifestar ningin tipo de estupor:
cada cual se expresa como cree oportuno,
dentro de la correccién con que normalmente
se expresan todos los sefiores Senadores, y
en este caso asi lo ha hecho el sefior Villo-
dres. Ciertamente, si la proposicién no de ley
no es retirada, en el sentido de eliminar el
debate, por su primer firmante, responsable
fundamental de ella, a quien voy a conceder
la palabra seguidamente, por supuesto, no me
queda més que aplicar el Reglamento. Aun-
que por economia procesal, en el caso de ha-
ber estado de acuerdo toda la Cdmara, nos

hubiera evitado oir el discurso del sefior Cer-
c6s —que con mucho gusto va a ofr el Pre-
sidente, quedando al arbitrio de los demds
Senadores el ausentarse durante el mismo o
permanecer en el salén—, al no haber habido
asentimiento, no me queda otra cosa que apli-
car el Reglamento, y el Reglamento me dice
que la proposicién no de ley tiene una repre-
sentacién formal, que ha sido cumplida, y una
tramitacién que ha de ser respetada. Por con-
siguiente, no ha lugar a la cuestién de orden.

Se entra, por tanto, en el debate de la pro-
posicién no de ley (y tiene la palabra el se-
fior Cerc6s, para un turno a favor.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, hablar
del ferrocarril Santander - Mediterrdneo ha
constituido para una mayoria de espaiioles
el topico del «cuento de nunca acabar», pero
para las gentes de Castilla y especiaimente
para las castellanas de las provincias de Bur-
gos, Soria, Segovia y Avila, ha Supuesto un
permanente recuerdo del simbolo de sus frus-
traciones y desesperanzas.

Esta proposicién no de ley presentada en

i la Cédmara el 30 de octubre pasado —~—quiero

indicar la fecha, han pasado ya cuatro meses,
practicamente— con el apoyo de compaiie-
ros de los dos Grupos Parlamentarios mayori-
tarios y del Mixto, al margen de cualquier
tipo de protagonismos personales de los fir-
mantes, que estarian fuera de lugar al haber
sido éste un tema abordado con reiteracién
por numerosas personas e instituciones a lo
largo de la historia de este siglo, es fruto del
convencimiento de que la finalizacién del fe-
rrocarril Santander-Mediterrdneo, que resul-
ta hoy imprescindible para la supervivencia de
Castilla, es un problema cuya resoluci6n ur-
gen, también, Cantabria, Aragén y el Pais
Valenciano.

El castellano ha asociado inevitablemente
la incomprensible, y para €] injusta, no ter-
minacién del ferrocarril Santander - Medite-
rrdneo a los mismos factores o motivaciones
que han llevado a Castilla, a una gran parte
de sus provincias, a un punto sin retorno, en
el que su situacién de postracién y abandono
aparece como irreversible.

Por eso, esta reivindicacién del ferrocarril
Santander-Mediterrdneo, que me honro en de-
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fender ante la Cimara, tiene que ser, ante
todo, un clamor de urgencias dirigido a Sus
Seifiorias para que la Espafia que uStedes re-
presentan, que todos representamos, se vuel-
que en afanes de solidaridad por la Castilla
que se extingue simbolizada ahora en este fe-
rrocarril inacabado.

Las gentes de Castilla vienen asistiendo
con resignacion y serenidad, pero con profun-
da amargura y dolor, a la discriminacién y
relegacién de su regién en holocausto social
y econémico al engrandecimiento de otras zo-
nas de Espafia, con el acompafiamiento per-
manente de grandilocuentes y vacias decla-
raciones de solidaridad y confraternizacién.

Castilla, injustamente calificada en ocasio-
nes de centralizadora y dominadora de las
restantes comunidades de Espafia, ha sido,
tenemos el convencimiento los castellanos, la
primera victima del centralismo.

Sin duda, ha habido pueblos de Espafia a
los que, en épocas anteriores, se les negé el
acceso a sus propios bienes culturales y el
reconocimiento de su personalidad como pai-
ses con identidad propia, pero a los que, qui-
z4as, quisiera sefalar, para acallar legitimas
reivindicaciones, se promocion6 y facilité su
desarrollo econémico.

Pero, ¢qué decir de Castilla y, junto con
Castilla, Extremadura, Andalucia y Canarias,
sometida a una progresiva desertizacién y
consecuente envejecimiento poblacional, sin
que para paliar este manifiesto cuadro de
opresién (si, esto también ha sido y es opre-
sién) se le haya dado ni siquiera la posibili-
dad de su desarrollo econémico?

Aun sin Santander y Logrofio, Castilla-Le6n
es la regiobn mas extensa de Espafia, con un
18,6 por ciento de su superficie. Pero su po-
blacién representa ahora s6lo un 6,9 por cien-
to del total nacional, frente al 12,4 por ciento
y al 10, 1 por ciento de los afios 1900 y 1950,
respectivamente.

Exceptuando Valladolid, el conjunto de las
restantes provincias castellano-leonesas ha
perdido medio millén de habitantes en los il-
timos veinticinco afios. Consecuencia de este
proceso, que nadie hasta ahora ha tratado de
atajar debidamente, ha sido, en primer lugar,
la paulatina pérdida de importancia de la po-
blacién castellano-leonesa en el conjunto de
los pueblos de Espafia. En segundo lugar, la

desertizacién progresiva de amplias zonas de
Su geografia, reduciéndose en la segunda mi-
tad del siglo actual su poblacién a la impre-
sionante tasa anual del 5,635 por mil y ha-
biendo mejorado sus censos, si se computan
las migraciones internas a las capitales de
provincia, s6io diez de las cincuenta y nueve
comarcas agrarias que integran esta region,
mientras que muchas de las restantes estan
diezmadas. Como bot6n de muestra, el caso
de la provincia de Soria, con una poblacién
total inferior a los cien mil habitantes y una
densidad aprixamada (practicamente de de-
sierto) de nueve habitantes por kilémetro cua-
drado. De hecho, las cuatro provincias caste-
llanas directamente afectadas por el ferroca-
rril Santander-Mediterrdneo tienen ahora me-
nos poblacién que en 1900, Para poner las
cosas en su sitio, conviene que sefialemos
también que Castilla y Le6n han perdido cer-
ca del 75 por ciento de su poblacién con re-
lacién a 1900; Extremadura, el 88 por ciento;
La Mancha, el 75 por ciento; Andalucia, el
55 por ciento, y Galicia un 44 por ciento. En
tercer lugar, el envejecimiento de la pobla-
cién rural y agraria, en particular, con un
multiple efecto: mas del 28 por ciento de
aquélla supera los cincuenta y cinco afios (en
el caso de Soria se aproxima al 35 por ciento),
siendo inferior al 20 por ciento en el con-
junto nacional. Mientras, en Castilla normal-
mente no hay cifras de paro, como he reite-
rado desde esta tribuna, ya que la mayoria
de la juventud, esto es, el sector poblacional
productivo y reproductivo, se ha visto for-
zado a emigrar durante todos estos afios. La
poblacién agraria, no obstante, continda te-
niendo un peso excesivo, ya que representa
el 34,8 por ciento de la fuerza laboral total,
mientras que a nivel nacional est4 alrededor
de! 19 por ciento.

En manifiesta interdependencia con esta
alarmante situacién demogréfica, han concu-
rrido otros factores: el aislamiento de Casti-
lla-Le6n respecto a cualquier programa de
promocién industrial con el respaldo del Es-
tado o de sus empresas publicas.

El pueblo castellano-leonés se ha visto,
pues, obligado a defenderse a través de un
irracional esquema de intercambio agricola-
industrial que le sumi6 en la dependencia
econ6mica. Castilla ha ofrecido sus produc-
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tos agrarios a precios irrisorios, propios de la
injusta supeditacién de la agricultura a la in-
dustria en el modelo desarrollista de estos
afios y también su ahorro y sus materias pri-
mas, y se ha visto forzada a adquirir los pro-
ductos industriales, manufacturados en buena
parte por los recursos humanos y financieros
de las regiones deprimidas, a precios conside-
rablemente més altos y gravados, merced a la
regresividad que ha caracterizado el sistema
impositivo espafiol, con impuestos recauda-
dos en las regiones m4s présperas industria-
lizadas. :

El INI y las entidades oficiales de crédito
brillaron por su ausencia, reduciéndose su
minima presencia practicamente a la explota-
ci6n energética de Castilla y Leén, sin inten-
tar paliar su tremendo desequilibrio socio-
econémico. ¢Qué hubiera pasado, Seforias,
con Castilla si la lluvia de empresas pdblicas
que inundé Madrid, Euskadi y Cataluiia, se
hubiera distribuido también por su geograffa?
¢0 si las ayudas del crédito oficial se hubie-
ran distribuido con equidad? La respuesta es
clara; ni los castellanos habrian abandonado
sus tierras, ni su ahorro, en cifras que supe-
ran el 40 por ciento del total, hubiera salido
de Castilla a financiar actividades empresa-
riales cuyos beneficios quedan en otras 4reas
del pais.

Hoy resulta doloroso comprobar cémo de
las 19.286 sociedades registradas en el Anua-
rio de Sociedades Anénimas, correspondiente
al periodo 1977/78, 6.953 figuran en la pro-
vincia de Barcelona; 6.792 en la de Madrid, y
sélo 342 en Castilla-Leén, que representa ¢l
1,77 por ciento del total de empresas. Soria,
con cinco; Avila, con seis; Segovia, con 18;
Palencia, con 24, son otro buen exponente de
las injustas y discriminatorias directrices que
durante afios vienen rigiendo la actividad eco-
némica y el reparto de la riqueza en Espaila.

En el édrea energética, el tratamiento de
Castilla y Le6n raya en lo indignante. Exce-
dentaria la regién en materia barata, que ha
facilitado a 1as més desarrolladas, altamente
consumidoras y deficitarias de recursos ener-
géticos, no se ha beneficiado nunca de sub-
venciones ni de un régimen tarifario que con-
templase esta situacién. Por el contrario, se
la obliga a aceptar en su territorio el estable-
cimiento, al margen de cualquier ley de em-

plazamientos, que gozase de respaldo demo-
crético, de instalaciones nucleares, que recha-
zan para sus tierras las présperas zonas in-
dustriales. ¢Cémo caliticar esta situacién im-
puesta a los castellano-leoneses y a otras
4reas deprimidas del pais? Por supuesto, que
el problema no se resuelve sélo con cédnones
tarifarios favorables para las regiones provee-
doras de energia, sino que exige, ante todo,
y esto lo pedimos una vez mds, que el Parla-
mento apruebe, simultdneamente, programas
especiales de compensaciones econémicas pa-
ra las 4reas que, previo acuerdo parlamenta-
rio sobre su necesidad y localizacién y con el
requisito imprescindible de la autorizacién del
Comité de Seguridad Nuclear, tengan que aco-
ger instalaciones nucleares en sus territorios.

Pero el factor que quizds ha jugado, defi-
nitivamente para el aiSlamiento de Castilla,
han sido las comunicaciones. Puede afirmarse
que la red de comunicaciones fue construida,
bajo un centralismo desaforado, para ir y ve-
nir de Madrid. La mejor calidad de las carre-
teras radiales que convergen en Madrid queda
en contraste con la insuficiencia y el estado
deficitario de muchas de las carreteras pro-
vinciales y de los caminos comarcales.

El trazado ferroviario también edolece del
mismo centralismo e insuficiencia. Para los
castellanos estd muy claro que un factor fun-
damental en la postergacién y relegacién eco-
némica e industrial de Castilla han sido las
infraestructuras, que han impedido su verte-
bracién, la estructuracién de su espacio y el
aprovechamiento racional de los recursos re-
gionales.

El eje natural Galicia-Aragén-Catalufia, a
través de Castilla y Le6n, que deberia ha-
berse programado como otras autopistas na-
cionales, sin tener que pasar, evidentemente,
por Madrid, la salida al Mar Cantébrico, y la
mejora de las infraestructuras, son reivindi-
caciones irrenunciables para Castilla. No po-
dra haber una efectiva economia ni un desen-
volvimiento econémico y social eficaz y rdpi-
do de Castilla mientras que siga encorsetada,
sin poder abrirse a] exterior ni comunicarse
interregionalmente en condiciones idéneas.

Es f4cil colegir de estos antecedentes la
situacién de Castilla y de Le6n hoy, a la hora
de recabar la terminacién de este ferrocarril
Santander-Mediterrdneo, que para ella es vi-
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tal. El crecimiento de su producto interior
bruto es el mas bajo de Espafia en los tltimos
veinticinco afios, si se exceptia Extremadu-
ra. Segovia, Avila y Soria ocupan los tres 1il-
timos lugares en la ordenacién provincial
neta, y también en ingreSos provinciales. Me
parece interesante sefialar que en la relacién
ordenada de comarcas deprimidas, realizada
por la Subdireccién General de Planes Provin-
ciales, de acuerdo con los criterios fijados por
el Real Decreto 3.418/78, y aprobada por el
Gobierno el pasado 11 de octubre, entre las
nueve zonas mas deprimidas de Espafia figu-
ran seis de la regién castellano-leonesa.

En fin, la «pesadumbre del ciudadano», des-
crita maravillosamente por Dionisio Ridruejo,
ha dejado paso, en el marco de pueblos em-
pobrecidos y labradores marginados, al que
ha quedado prdcticamente reducida Castilla,
a la apatia y a la defraudacién propias de una
comunidad durante afios oprimida y frus-
trada.

Ante una situacién tan critica como la
que tan someramente acabo de exponerles,
Castiila estd a punto de abandonar algunas
de las que han sido claves castellanas. (Cémo
puede apelarse en esta hora a la entereza de
los castellanos cuando nunca se hizo nada
por impedir la sangria humana de sus comu-
nidades, ni tampoco por sujetar las gentes a
sus tierras, ni apenas por mejorar la calidad
y la dignidad de la vida rural? ¢Cémo acudir
a la tradicional serenidad castellana cuando
se estd frente a una comunidad en trance de
extincion fisica? ¢Cémo se le puede pedir a
Castilla, que siempre fue democrética y fo-
ral, que ya en la democracia siga adoptando
la posicién generosa que la caracterizé du-
rante siglos cuando sociol6gicamente se la
ha abocado a un envejecimiento progresivo
y, consiguientemente, a una creciente inca-
pacidad productiva? ;C6mo apelar a la re-
ciedumbre de los castellanos para que Cas-
tilia salga adelante por sus propios medios
cuando a sus fuerzas de trabajo e intelectual
mads jévenes, a aquellos que podrian suponer
una savia rejuvenecedora y vivificante, se les
ha forzado injustamente a la emigracion?

Castilla, que ha dado todo, que se ha dado
a si misma, sin que en ello haga ningin este-
ticismo literario trasnochado, tiene ahora que
recibir. Castilla, en mi opinién, est4 diciendo:

ibasta!, y estd dispuesta a exigir, todavia
hoy sin radicalizaciones —y lo quiero dejar
claro—, una solidaridad en los hechos y no
en las palabras que le asegure su superviven-
cia como pueblo en igualdad con el resto de
los pueblos de Espafia.

En este panorama de frustraciones y mar-
ginacién no puedo dejar de incluir otras tie-
rras enhebradas a Castilla por el ferrocarril
Santander-Mediterrdneo. Me refiero especial-
mente a la provincia de Teruel, que compar-
te con las citadas castellanas los Gltimos lu-
gares de Espafla en poblacién y produccién
totales y en produccién por kilémetro cua-
drado.

Por eso, ante un proyecto como el de la
terminacion del ferrocarril Santander-Medi-
terraneo, no cabe nada mas que la actitud
de exigencia. No queremos entrar en anali-
zar por qué no se ha concluido hasta ahora
esta obra eterna, lo que pedimos es la con-
clusién urgente de esta via que uniré el Can-
tabrico y el Mediterrdneo y su modernizacién.

Somos conscientes que ello exigird cuan-
tiosas inversiones. De los 734 kilémetros que
tiene la linea faltan de concluir sélo 63, entre
Cidad y Santander; y de estos 63 kilémetros
les corresponden a trazado totalmente nue-
vo 36. Es decir, que de 7.000 y pico kiléme- -
tros s6lo faltan 36 para acabar una obra que
desde principios de siglo estd sin terminar.
iA ver cOmo se comprende esto! Entre los
27 parcialmente construidos se encuentra el
punto .clave del tunel de la Engafia, que se
encuentra hoy en condiciones relativamente
buenas y que necesita mejorar su revesti-
miento.

El incremento de inversiones en obras,
instalaciones y en material motor y mévil,
asi como las inversiones inducidas en otras
zonas de la red nacional de ferrocarriles,
creemos que puedan suponer una inversion
entre unos 9.000 y 11.000 millones de pese-
tas, cifra ésta en la hip6tesis mas favorable
para los intereses de la region, esto es, elec-
trificando 1a linea y construyendo la doble
via.

Quiz4 se pudiera aludir a otras desven-
tajas del proyecto que contemplamos, como
pueden ser la desviacién de inversiones des-
de otros sectores, la reduccién en la deman-
da de vehiculos automoéviles, la ocupacién de
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terrenos, o la reduccién de ingresos fiscales
procedentes del gravamen de carburantes, etc.
Pero, en cualquier caso, todas ellas son difi-
cilmente cuantificables para la determina-
cién de la rentabilidad de la inversion.

Al lado de estos costos de inversién y
posibles desventajas no evaluables hay un
conjunto de ventajas de posible cuantifica-
cién, como son la disminucién de los gastos
de transporte, el ahorro de tiempo, el aumen-
to de la seguridad con relacién a las condi-
ciones en que hoy se viene efectuando el
desplazamiento de las personas y e] trans-
porte de las mercancias y la reduccién de
inversiones inducidas en otros sectores del
transporte, ya que el cambio de la situacién
actual a la de puesta en explotacién del ferro-
carril en el trayecto Santander-Burgos pro-
ducirfa un incremento del modo ferroviario
en la captacion de la demanda global. Y otras
muchas ventajas mas dificiles de cuantificar,

pero de un alto interés social, como puede.

ser la puesta en servicio de una nueva comu-
nicacién entre el Cantédbrico y el Mediterra-
neo, de la que resulta muy dificil predecir
sus posibilidades a lo targo de toda la linea,
que dependerd en gran modo de cuil sea
nuestro comercio €n Europa vy de la evolucién
del transporte maritimo.

La evolucién de los precios de los produc-
tos petroliferos y la crisis de la energia van
a introducir hacia el futuro una redistribu-
cién de la demanda de los distintos modos
de transporte relanzando 1a utilizacién del
ferrocarril. La terminacién del proyecto que
contemplamos ve asi incrementado su inte-
rés social por la reduccién y la diversifica-
cién del consumo de energia.

La utilizacién de la informacién estadis-
tica relativa al actual trafico por carretera
pone de manifiesto la previsible saturacién,
en un plazo més bien corto, de esta via de
comunicacién de Cantabria con el resto de
la peninsula, interés que se acrecienta en lo
que se refiere a los tréficos procedentes o
dirigidos a la zona Euskadi-Cantabria por la
notable incapacidad del puerto de Orduiia
para hacer frente a la y actual demanda del
tréfico, lo que exigiria la construccién de una
doble ¥fa mediante costosisimas inversiones.
La terminacién del ferrocarril Santander-Me-

diterraneo vendrs, pues, a suponer una im-
portante reduccién en la posible congestion
de determinadas carreteras.

Otras ventajas, a nuestro juicio importan-
tes, pueden derivarse de la saturacién de la
linea de Alar, del estudio del enlace Traspa-
derme-Miranda, que abrirfa lo que puede ser
una interesante salida hacia el Ebro, del in-
cremento de la movilidad, de la disminucion
de la contaminaci6n, objetivo que hoy ocupa
uno de los primeros puestos en la escala de
prioridades sociales, de la revalorizacién de
terrenos y, en fin, del propio efecto multipli-
cador de todas las inversiones.

En cuanto al interés desde el punto de
vista del transporte de mercancias y pasa-
jeros, es dificil realizar un estudio en pro-
fundidad que, en todo caso, escaparia de su
tratamiento en el ambito pariamentario. Pero
a partir de la informacién estadistica de tra-
ficas en la zona de influencia de la linea San-
tander-Burgos de que hemos podido disponer,
y teniendo en cuenta la redistribucién del
mismo por el impacto de la nueva linea, po-
demos asumir, ccn bastante fiabilidad, que
el mimero de viajeros que hoy utilizaria la
linea Santander-Mediterrdneo, ya terminada,
oscilaria entre 300 y 420.000 a] afio.

Para el transporte de mercancias creemos
aceptable unas cifras, en el afio 1980, que
oscilarfan entre 1.700.000 y 1.900.000 tone-
ladas.

Dada la alta correlacién, fAcilmente verifi-
cable en este caso, entre las series de tréfico
de mercancias y viajeros y el producto na-
cional bruto es facil obtener previsiones de
trafico para los afios sucesivos. Asi, con una
tasa del 1 por ciento, hip6tesis mas desfa-
vorable para €] crecimiento del producto na-
cional bruto, obtenemos para los afios 1984;
fecha en que prevemos gque el ferrocarril po-
dria ponerse en funcionamiento si el Gobier-
no cuenta, como urgimos, la reanudacién de
las obras, para 1990 y para el 2000, una se-
rie de valores que para aliviar a Sus Sefio-
rias omito, pero que oscila para 1984, en la
hip6tesis més favorable, entre 312.000 via-
jeros y 1.769.000 toneladas de mercancias.
Al afio 2000, en la hip6tesis mis favorable,
1.114.000 viajeros y de mercancias 5.040.000
toneladas.

A partir de estos volimenes de tréfico que
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acreditan el alto servicio puiblico que puede
prestar la linea terminada y con la tarifica-
ci6n actual de RENFE, los ingresos en el afio
1984, tras la puesta a pleno funcionamiento
de la linea, podrian oscilar entre los 1.000
y 1.800 millones de pesetas, y en el afio 2000
entre 1.800 y 2.500 millones de pesetas.

Trabajando con este «cash flow» y con una
serie cronolégica hasta el afio 2000, lo que
en si mismo es suponer una limitacién impor-
tante para la vida del ferrocarril, se obtienen
unas tasas, y esto es lo importante, internas
de retorno para la rentabilidad de la inver-
sién entre el 7,5 por ciento y el 12 por ciento.
Esta rentabilidad intrinseca del proyecto, bas-
tante similar a la que se tendria desde el
punto de vista de RENFE, dada la practica
coincidencia de los «cash flow» en uno y otro
caso, avala, a nuestro juicio, técnica y eco-
némicamente, el que la terminacién de las
obras del ferrocarril Santander-Mediterraneo
se lleve adelante seguidamente.

Pudiera argilirse que es desde el punto de
vista social, esto es, para la comunidad, des-
de el que debiera ser rentable la inversi6n
que estamos urgiendo.

El hecho de que de la construccién del
ferrocarril Santander-Mediterrdneo no vaya
a derivarse apenas reduccién de recorridos
con relacién a los trayectos y servicios que
hoy se vienen prestando y la valoracién eco-
noémica de algunas de las desventajas enu-
meradas anteriormente, nos lleva a estimar
la menor rentabilidad del proyecto desde el
punto de vista de la comunidad, pudiendo,
en todo caso, conjeturar tasas, positivas, eso
Si, pero que, con mucha probabilidad, esta-
ran préximas al 5 por ciento. Son tasas in-
ternas de retorno y no de mentalidad tradi-
cional; por tanto, aunque sean simplemente
positivas, la inversién debe hacerse.

Pero quisiera, sefioras y sefiores Senado-
res, sefialar que mi reivindicacién de este
ferrocarril, aqui y ahora, no pasa por el ta-
miz de las rentabilidades. Si hemos hecho
referencia a ellas ha sido por afiadidura, y
con esto no quiero indicar que nos curemos
en salud ante e] dicho tradicional, y no por
ello menos incorrecto, de que los resultados
de los estudios de rentabilidad son homogé-
neos con los intereses de quien los encarga,
ya que personalmente tengo el firme conven-

cimiento de que el proyecto de inversién para
1a finalizacién del ferrocarril Santander-Me-
diterrdneo es rentable desde el triple enfo-
que: sociedad, Renfe e intrinsecamente.

Y ademais pienso que la aplicacién del prin-
cipio de solidaridad con Castilla pasa, en esta
hora, por el hecho de que es preciso acometer
importantes inversiones en el irea castellana
que contribuyan a su promocién social y a
su desarrollo econémico, al margen de cuales-
quiera resuitados en su rentabilidad intrin-
seca.

No hara falta que sefialemos que este prin-
cipio lo postulamos para todas las zonas de-
primidas de Espafia y para todas las regiones
que hasta la fecha se han integrado en la mi-
tad de Espafia que se ha empobrecido y no
ha gritado. Y esto no s6lo por razones de
estricta justicia y de préctica de la solida-
ridad.

A los castellanos-leoneses nos gustaria de-
jar constancia aqui de nuestra satisfaccion
por haber sido testigos, en épocas més o me-
nos recientes, de inversiones realizadas en
otros puntos de Espafia y que venian a dar
respuestas a aspiraciones legitimas de diver-
sas comunidades. Este es el caso del canal
Sevilla-Bonanza, o el superpuerto de Bilbao,
o el trasvase Tajo-Segura, y otras muchas
inversiones a las que no se pidi6é la creden-
cial de la rentabilidad y que, proyectadas con
presupuestos de inversién ya de por si im-
portantes, han costado finalmente a la comu-
nidad cifras que igualan o superan a la que
solicita ahora Castilla para ver completado
el ferrocarril Santander-Mediterréneo.

Recientemente hemos aprobado precisa-
mente en esta Camara la puesta en servicio
del ferrocarril de Canfranc, al margen de
cualquier programacién decenal. ¢Por qué
Castilla no puede ver terminado €l Santan-
der-Mediterraneo, comenzado a principios de
siglo, sin supeditarlo a su inclusién en un
plan decenal de ferrocarriles? Esta es nuestra
peticién: que se haga ahora, antes del Plan
decenal de ferrocarriles.

Y no menos satisfaccién nos ha producido
el anuncio, hecho puiblico por un Ministro de]
Gobierno, de que la inversiébn de su Depar-
tamento en el préximo trienio en una queri-
da Comunidad auton6émica va a ser de 53.000
millones de pesetas; aunque esto nos hace
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suponer y seguir pensando que las cosas
estdn como siempre, al saber, Seifiorias, que
Castilla-Le6n recibird 40.000 millones de pe-
setas en ese mismo periodo y algunas pro-
vincias castellanas, Avila, Segovia y Soris,
poco mis o menos o alrededor de 3.912 mi-
llones de pesetas. La diferencia entre esas
cifras de 53.000 millones que se van a dar a
esa entidad autonémica y de los 40.000 a
Castilla es de 13.000 millones de pesetas, ci-
fra precisamente superior, Sefiorias, a la in-
versién que, a nuestro juicio, es preciso lle-
var a cabo para terminar las obras del
ferrocarril Santander-Mediterrdneo.

Por eso mi pregunta es: ¢qué ejercicio de
la solidaridad es el que conduce a dar ese
tratamiento discriminatorio a las regiones,
de forma que las ricas sigan siendo maés ricas
y las pobres mas pobres? ¢(Es que a la vista
de cuanto hemos expuesto ‘Castilla tiene que
seguir con su salida al Cantédbrico cerrada?

Si verdaderamente estamos empefiados,
Sefiorias, en consSeguir un marco de convi-
vencia democratico, éste debe carecer de
desequilibrios territoriales. Cualquier otra
cosa no serd un orden democratico, serd lo
de siempre, 1o que Sus Sefiorias y todos que-
ramos llamarle, pero los que hemos nacido
Yy representamos a regiones y provincias in-
tolerablemente discriminadas no podemos de-
jar de calificar como tremendamente injusta
la actual realidad territorial espafiola. De
hecho, muchos castellanos dudamos de que
los fondos de compensacién interritoriales
puedan llegar a tiempo, ya que el 75 por
ciento del territorio nacional sometido a des-
poblacién necesita medidas urgentes y dr4s-
ticas.

Las legitimas aspiraciones del pueblo cas-
tellano son, por su urgencia, incompatibles
con una solucién al ferrocarril Santander-
Mediterrdneo en el marco incierto, en todo
caso, por el cardcter coyuntural de los gober-
nantes y de sus nombramientos, de un Plan
decenal de ferrocarriles. Pedimos ya, ahora,
la reanudacién de las obras para que en
1985 estén concluidas. No es posible defrau-
dar a Castilla méds de lo que ya estd. Por
ello pedimos al Gobierno que comparezca
ante la Cdmara para dar respuesta a esta
proposicién, y a ver si tenemos més fortuna
‘que otras veces.

Porque quiero sefialar que de las tres veces
que hemos presentado proposiciones el Gru-
po mixto, lo cual no creemos que venga a
prestigiar lo que es el funcionamiento de esta
Cémara, ni a la relativa a los desequilibrios
territoriales, que se presenté en el mes de
junio, ni a la referente a la tecnologfa, que
se ha presentado hace uno o dos meses, he-
mos tenido respuesta todavia en la Cdmara.
Por ello, el Gobierno, cuando acuda a dar su
respuesta a esta proposicién mas que pruden-
te, le pedimos un compromiso con los caste-
llanos.

Castilla esta dispuesta a revitalizar su ori-
gen, esto es, la castellania, y a lograr su
propia identidad liberandose del propio yugo
de su personalidad maltratada, desnaturali-
zada y quimérica. Los castellanos estamos
dispuestos a vertebrar su cuerpo, impidiendo
la hemorragia de tierras y hombres que han
caracterizado épocas pasadas. Castilla hara
cuanto esté en su mano para evitar seguir
siendo wvictima de incomprensiones e ingra-
titudes, y reivindica un puesto digno e igual
en el concierto de los pueblos hermancs de
Espaila.

Para esta noble empresa, que se ha de
concretar en hechos ¥ no en palabras, los
castellanos solicitamos la solidaridad de los
otros pueblos de Espafia, aquf representados
por Su Seforias. Este ferrocarril Santander-
Mediterrdneo que ha centrado esta exposi-
cién es una excelente piedra de toque por-
que ante todo es para Castilla un simbolo.
Terminarlo quizd constituya la mejor siem-
bra para un despertar de Castilla y el mejor
ejemplo para sus habitantes de que sobre Ia
piel de toro hispanica la solidaridad comienza
a ser un hecho.

Castilla, nacida de las bardulias céntabras,
desea abrirse al mar a través de Cantabria.
La terminaci6n del ferrocarril Santander-Me-
diterrdneo es una vieja, viejisima diria yo,
aspiracion, una necesidad histé6rica de canta-
bros, burgaleses y sorianos, compartida por
aragoneses y valencianos. Unos y otros pue-
blos anhelan ver hecho realidad el abrazo del
Mediterraneo y el Cantébrico.

Y termino, sefioras y sefiores Senadores.
Tengo 1a confianza de que con su apoyo no
haremos de ‘Castilla una presencia -dolorida
a la hora de conseguir la Espafia democri-



— 2003 —

SENADO

5 DE MARZO DE- 1980.—NUM. 45

tica, que podemos y debemos hacer realidad
entre todos los espafioles y entre todos sus
pueblos en plano de igualdad.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos e€n con-
tra? (Pausa.) ¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cobo Martin, por
el Grupo Socialista Andaluz.

El sefior COBO MARTIN: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, muy brevemente intervengo en
nombre de mi Grupo para anunciar nuestro
voto favorable a esta proposicién no de ley,
pues somos conscientes de los beneficios que
reportaria a esta zona del Estado la finaliza-
cién de estas obras, maxime cuando como en
mi provincia, Jaén, y en la de Albacete, tene-
mos igual necesidad, pues nos encontramos
con similar problema de finalizacién y puesta
en servicio del ferrocarril Baeza-Utiel, que tan

necesario es para nuestro desarrollo, y que*

viene a tener poco méds o menos la misma
edad que éste que hoy nos ocupa.

Por todo ello, como ya he manifestado al
principio, votaremos favorablemente, al mi:-
mo tiempo que llamamos a la responsabilidad
del Gobierno sobre nuestro caso, igualmente
de obras empezadas y no terminadas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Senado tiene la palabra el porta-
voz seflor Garcia-Oliva.

El seior GARCIA-OLIVA PEREZ: Sefiores
Senadores, en nombre del Grupo Socialista
del Senado hago uso de la palabra para anun-
ciar nuestro voto favorable, y el mio propio
como firmante de la proposicién no de ley, y
para apoyarla con toda mi alma y toda la
fuerza que en estas horas de la tarde puedan
tenerse. No por ello me voy a extender; voy
a seguir la ténica de la brevedad.

Pedimos, y sefialaba hace unos momentos
el Senador sefior Villodres, que comparezca
el Gobierno para informar y para que se acla-
re. Posteriormente nos explayaremos en lo
que pedimos al Gobierno, si bien el Senador
del Grupo Mixto, el sefior Cercés, que enca-
bezaba la proposicién no de ley, ha desarro-
llado magistralmente todos los aspectos que
la realizacién o terminacién de este ferroca-
rril lleva consigo.

Pero quiero centrarme, exclusivamente, en
que no es de recibo ese intento que ha tenido,
una vez mas, el Gobierno de escabullirse y no
comparecer en su sitio que es ese banco azul;
una vez mas, soslayando el problema del San-
tander-Mediterraneo; una vez més, después
de seis meses que esta proposicién se ha pre-
sentado, de tratar de dilatarla o de considerar
que una promesa del Gobierno era suficiente,
como si no hubiese en el Grupo Centrista su-
ficientes juristas para saber que tienen distin-
tos tratamiento las obligaciones contraidas
unilateralmente, que aquellas que, por una
norma, es obligado cumplir. Y el Gobierno
estd obligado a cumplir las proposiciones no
de ley que la Cdmara aprueba, y, en cambio,
puede retirar los compromisos que unilateral-
mente haya podido contraer.

Pues bien, queremos que venga el Gobierno
y que se aclare el problema del Santander-
Mediterraneo, porque este Gobierno, sefiores
Senadores, no se aclara y no se aclara en
nada. No se aclara en el Santander-Medite-
rraneo y se contradice constantemente. Y lo
tenemos a la vista: Vemos cémo convoca un
referéndum en Andalucia y al dia siguiente
ese mismo Partido del Gobierno manda abste-
nerse, Tenemos ¢c6mo edita un disco que di-
ce «Habla, pueblo, hablay, y a los andaluces
les manda callarse...

El sefior PRESIDENTE: Ruego al sefior Se-
nador que se cifia a la cuestién.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Por eso
queremos ceflirnos a la cuestién. Y cuando el
Partido del Gobierno propugna que el Parla-
mento sea revitalizado, que este desconoci-
miento parlamentario que por causas que to-
dos sabemos tienen los espafoles, puede re-
mediarse con una formacioén de valoracién del
Parlamento, un Ministro de Transportes del
Gobierno, teniendo pendiente esta proposicién
no de ley, cita a los Presidentes de Diputa-
cién para darles cuenta, cuando los Presiden-
tes de Diputacién no son los representantes
del pueblo, porque son elegidos por un me-
canismo que todos conocemos, y no son los
representantes del pueblo espafiol como los
que aqui nos sentamos. Por esas contradic-
ciones queremos que se aclare el Gobierno.
Por esas contradicciones, que son evidentes,
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cuando un dia se aprueba la proposicién de
La Rioja por que la propone €] Partido Cen-
trista, y al dia siguiente se nos rechaza la
proposiciéon de Cantabria, cuando es menos
gravosa y estén suficientemente articulados
todos los extremos para que no se produzcan
otros inconvenientés. Ante eso y ante esas
contradicciones, es necesario pedir que para
el problema del Santander-Mediterrineo se
aclare el Gobierno, se explique e informe, por-
que las contradicciones, en este punto en el
que yo me he centrado, son evidentes por los
miembros del propio Gobierno.

El 15 de agosto del pasado afio, en una bri-
llante fiesta organizada por el Senador sefior
Calzada, en Cabezén de la Sal, el Ministro de
Transportes, respecto a este problema, decfa
textualmente lo siguiente: que habia encarga-
do un estudio sobre el tema nada més llegar
al Ministerio porque estaba convencido de que
habia que llegar a una feliz solucién, que se-
ria beneficiosa para el ferrocarril Santander-
Meditrraneo, para Santander y para toda Es-
para. Pues bien, el dia 13 de diciembre del
pasado afio, a una pregunta del Diputado so-
cialista en el Congreso seflor Nifiez, daba a
entender e] sefior Ministro de Transportes que
del ferrocarril Santander-Mediterraneo, nada.

Por eso pedimos que venga el Gobierno y
que se aclare, que nos diga que si o que no,
porque la politica de los transportes en este
pais sigue siendo igual de deficiente que en la
época franquista. Son validas las consideracio-
nes que en el III Plan de Desarrollo se hacian
en aquella época. Permitaseme leer qué se dice
en aquellos documentos: que la participacién
de RENFE en el transporte pasé del 44 por
ciento en 1960 al 15 por ciento en 1969, fren-
te a la carretera, que subié del 56 al 85 por
ciento. Mientras tanto, en 1967, el transporte
por ferrocarril en Francia era del 56 por cien-
to, y en la Alemania federal del 63 por ciento.
¢Qué pasaba con aquella politica? Lo mismo
que con ésta: que se poténciaba el transporte
por carretera porque éste estd en manos pri-
vadas, y el transporte piblico no se quiere
potenciar. Y se dice que el transporte piblico
es deficitario porque es a cargo del Presupues-
to nacional el déficit, y no se contabiliza que
el transporte por carretera, toda la infraes-
tructura por carretera, también es a costa del
Presupuesto nacional. Pero eso no se contabi-
liza porque conviene a los intereses de algu-
nos determinados sectores de la sociedad.

Pues bien, en mi doble condicién de porta-
voz del Partido Socialista y de Senador por
Cantabria —por Cantabria, mal que les pese
a algunos, aunque oficialmente sigamos sien-
do Santander—, quiero en este momento re-
cordar a unas figuras parlamentarias de nues-
tra tierra: a los Diputados socialistas Bruno
Alonso y Antonio Ramos, que en el afio 33, e
incluso antes, y tengo aqui el «Diario de Se-
siones», que no lo voy a leer, lucharon como
luchan todos los montafieses de Cantabria por
el Santander-Mediterraneo, porque era funda-
mental para el desarrollo de nuestra regién.
Un recuerdo a aquellos hombres que ya en
las Cortes del 33 lo pidieron. Un recuerdo al
doctor Madrazo, santanderino, o, mejor di-
cho, era montafiés de otro lugar, no de San-
tander, era de la Vega del Pas, era pasiego
ilustre que luch6 desde su 4rea intelectual pre-
cisamente por la consecucién de este ferroca-
rril. Este ferrocarril, proyectado en 1908 y que
empalma con un proyecto de finales del siglo
pasado, con el ferrocarrii del Meridiano.

Saludo a aquellos hombres y lamento que
las circunstancias sean parecidisimas, y si no
fuera por el tiempo leeria en este momento lo
que en el «Diario de Sesiones» decia Bruno en
aquel momento, aflo 33, que coincidiria en to-
do con lo que ahora podriamos decir.

Quiero con esto, ademés, cumplir un deber
de hombre de Cantabria. En mi tierra se dice,
en el aforismo o refran conocido de que toda
persona tiene que hacer tres cosas en su vida:
Plantar un arbol, tener un hijo y escribir un
libro, se afiade una cuarta: hacer algo por el
Santander-Mediterraneo, por la consecucién y
terminacién del Santander-Mediterrdneo. En
ese terreno, sélo personal, lo he cumplido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por ultimo, el Senador, sefior Calzada, a tftulo
de portavoz de Uni6én de Centro Dmocrético.

El sefior CALZADA HERNANDEZ: Verda-
deramente para un hombre de Santander, de
la montaifia o de Cantabria es una gran res-
ponsabilidad, una grave responsabilidad y un
honor el recoger la antorcha de] relevo de una
reivindicacién que siente hondamente esta
tierra y que evidentemente afecta a otras sie-
te provincias hermanas que suponen 80.000
kilémetros cuadrados, que suponen méds de
cuatro millones de habitantes y que en defi-
nitiva sienten como verdadera necesidad el
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que este ferrocarril, que naci6 ya en la mente
del Municipio burgalés en el afio 1861, que se
materializ6 esa idea en 1889 con la creacién
de un sindicato en Santander para la cons-
truccién de dicho ferrocarril, que sigui6 la vi-
cisitud en 1908 de un concurso de ideas que
fue aprobado en 1912 por el Ministerio de
Obras Piblicas, que se materializ6 en 1924
con la creacién de la Compafiia Santander-
Mediterrdneo, dando comienzo las obras en
1925 y termindndose en 1930 en el tramo de
Calatayud a Cidad Desante, siente la necesi-
dad viva, digo, y siente la urgencia de que el
ultimo tramo, estos 63 kilémetros vergonzan-
tes, diria yo, se concluyan de una vez en be-
neficio de todas estas provincias, y yo diria
que en beneficio del crecimiento armoénico y
del desarrollo solidario del pais.

Evidentemente, en una circunstancia como
ésta yo quisiera seguir también contando his-
toria, y contradecir un poco a mi ilustre y
querido companero Mario Garcia Oliva.

Es verdad que en el afio 1933 hubo Diputa-
dos socialistas que pelearon bravamente por
el ferrocarril Santander-Mediterrianeo, pero es
verdad que en 1933 hubo Ministros de Obras
Publicas socialistas que paralizaron material
y absolutamente el ferrocarril Santander-Me-
diterraneo defendiendo no sabemos si intere-
ses del pais o intereses de una regién deter-
minada a la que estaban ligados por nacimien-
to, por afecto y por muchas otras circunstan-
cias.

Esto dio lugar, sefiores, a que en 1933, e] 7
de abril, cuarenta mil santanderinos se tira-
sen a la calle, encabezados por Eduardo Pé-
rez del Molino con todas las autoridades, y en
definitiva que esa reivindicacién se tuviera
en cuenta, se rectificase el criterio, y en 1935
se diese marcha hacia adelante a un nuevo
proyecto para terminar el Santander-Medite-
rraneo.

La guerra, los avatares de la guerra, hicie-
ron que esto quedase parado, y hasta el afio
1943, en que en virtud de la Ley de Rescate de
Ferrocarriles este ferrocarril pasé al Estado,
no volvieron a ponerse en marcha ninguna
otra clase de obras, y a partir de ahi, en un
periodo hasta 1959, se realizaron las obras de!l
tine! de la Engafia, la obra de San Felices
a la estacién de Yera, y de la estacién de Béo
a Sazoén, quedando solamente treinta y cinco
kilémetros sin infraestructura.

Sefiores, en este tiempo yo puedo decir que
son cuarenta y seis los escritos que han ele-
vado todos los estamentos representativos,
todas las corporaciones (lldmense Diputacio-
nes, llamense Consejos Econémicos Sindica-
les, lldmense Colegios profesionales), toda cla-
se de Corporaciones, al Gobierno en las dis-
tintas provincias, tanto en las provincias cas-
tellanas, como en Cantabria, Logroiio, Valen-
cia, pidiendo como un clamor que este ferro-
carril se terminase.

En este tiempo han sido tres los ruegos par-
lamentarios que en 1970, en 1972 y en 1974
se hicieron en las anteriores Cortes por los
Procuradores Fugardo Sanz, Fernando Maria
Pereda y Félix Pérez, en peticién de que el
ferrocarril Santander-Mediterrdneo se termi-
nase.

En este tiempo fueron seis los estudios
técnicos que se elevaron a los distintos Go-
biernos, y en ellos, uno se hizo en 1940 por
la propia Compaiiia Santander-Mediterraneo,
el otro se hizo en 1965 por la Compafiia fran-
cesa Sofrerrail, ¢tro también en 1965 por el
Gabinete Técnico del Consejo Econémico Sin-
dical Nacional, otro en 1967 por personal téc-
nico del Ministerio de Obras Piblicas, uno
méas en 1969 por la Direccién General de
Transporte y Carreteras y otro en 1978 por la
Compaiiia de «consulting» INECO, del que to-
davia no se ha dado a conocer su resultado,
pero se puede decir con toda seguridad que
todos los informes son favorables.

Por esto yo si pienso que ha habido un mo-
mento dentro de la economia espafiola en que
el desarrollo de los ferrocarriles ha estado
mediatizado por unos informes econémicos
del Banco Mundial, que prest6 o adelant6 di-
neros a RENFE. Evidentemente, con este cri-
terio, exclusivamente de rendimiento econé-
mico, el Banco Mundial recomendaba que no
se pusiese en marcha o terminase ninguna
nueva linea sin tener la seguridad del rendi-
miento; pero estos criterios hay que valorar-
los en la situacién actual de una manera to-
talmente distinta, hay que valorarlos teniendo
en cuenta el desarrollo del pais, hay que va-
lorarlos teniéndo en cuenta la solidaridad, co-
mo aqui se ha dicho; hay que valorarlos, en
fin, teniendo en cuenta las aspiraciones de las
comunidades, y hay que valorarlos, ademais,
teniendo en cuenta que los propios Ferrocarri-
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les Franceses, en el informe que editan refe-
rido al rendimiento de las redes ferroviarias,
reconociendo el carédcter deficitario de las
mismas, sin embargo, anteponen los motivos
de desarrollo, los motivos incluso de ordena-
miento del territorio y, en definitiva, los mo-
tivos de rendimiento politico y social, al mo-
tivo de rendimiento econémico, y esta misma
norma se lleva desde el afio 1973 en Inglate-
rra, y esta misma norma se lleva actualmente
en Estados Unidos, por lo cual el ferrocarril
no hay que considerarlo sélo desde un punto
de vista econdémico, sino desde un punto de
vista de un conjunto de factores.

Sefiores, yo no quisiera extenderme mucho
mas.

Lo que quisiera decir es que, en este mo-
mento en que el pais se encuentra de cara al
ejercicio de unas virtudes de solidaridad, al
ejercicio de unas virtudes de interrelacién en-
tre todas las regiones, todos entendemos que
nadie debe quedar postergado. Quisiera decir
también respecto a esta aspiracién tan vieja,
tan antigua (y voy a hacer un poco de dema-
gogia porque en Santander, en mi tierra, de-
cimos que los santanderinos nacemos con el
pecado original del Santander - Mediterréneo,
puesto que llevamos cien aflos con este tema
entre las manos) ha llegado el momento de
considerarla seriamente. El Gobierno ha di-
cho, por boca del portavoz de nuestro Grupo,
que la ha considerado y est4 dispuesto a con-
siderarla formalmente y de una vez.

Aqui se ha dicho por mi compafiero Mario
Garcia-Oliva que el Ministro de Transportes
y Comunicaciones, en Cabezén de la Sal, en
mi villa, en mi pueblo, habia hecho manifesta-
ciones sobre la terminacién de este ferroca-
rril. No sélo las ha hecho en Cabezén de la
Sal. Las ha hecho también en Santillana, en
Santander y, ultimamente, en Burgos. En de-
finitiva, ha hecho siempre manifestacién de un
criterio de estudio de la terminacién de este
ferrocarril, de un estudio responsable para
que este ferrocarril, si retine las condiciones
necesarias, se lleve a efecto. Yo, como hom-
bre de Cantabria, como hombre de Santander
o de la Montafia entiendo que las retine. Mis
compafieros de Senado lo entienden exacta-
mente igual. Pero, en definitiva, esto estd en
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este momento, seglin mis noticias, dentro de
un Plan decenal por un importe de 10.000 mi-
llones de pesetas, que es lo que montan estas
obras. Plan decenal en el que no tiene por qué
ser el Santander-Mediterrneo realizado en los
dltimos aflos, sino que puede serlo en los pri-
meros.

Sefiores, en mi tierra, en mi pueblo, al lado,
hay un hito, hay un monumento que recuerda
a los hombres de «fora de los montes»; a los
hombre de mis alld de los montes, que par-
tiendo de Malacoria, de un pueblecito de alli,
por la ruta de los foramontanos, fueron ha-
ciendo posible repoblar Castilla, fueron ha-
ciendo posible el progreso y el desarrollo de
Espaiia. En este monumento hay una frase que
dice: «Aqui comienza esa cosa inmensa e in-
destructible que llamamos Espafia». Yo en-
tiendo que esa frase se refiere a la Espaiia de
la Historia.

Sefiores, hoy, en este momento, en este dia,
después de haberse pronunciado los distintos
Grupos Parlamentarios en el sentido de que
van a votar a favor de esta comparecencia del
Gobierno para que explique, determine y con-
crete su postura sobre la terminacién de este
ferrocarril; después de haberse pronunciado
moralmente en su favor, entiendo que esta
Camara, con este voto, estd haciendo posible
una nueva Espafia; estd haciendo posible la
Espafia; de la solidaridad, la Espaiia para la
Historia.

Nada méas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Corresponde poner
a votaciéon la proposicibn no de ley que
acaba de ser debatida. ¢Se puede dar por
aprobada por asentimiento de la Cémara?
(Pausa.)

Queda aprobada, en consecuencia, la pro-
posiciébn no de ley de que se trata. Se dari
cuenta de ella al Gobierno, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 140 del Reglamento.

Anuncio a Sus Sefiorias que la préxima se-
mana, en las tardes de los dias 11, 12 y, en su
caso, del 13, habri sesién plenaria. Se levanta
la sesi6n.

Eran las siete y cuarenta minutos de la
tarde.



