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C O R T E S  

DIARIO DE SESIONES DEL 

S E N A D O  
PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CEXILIO VACYERDE MAzlTELAs 

Sesión Plenaria núm. 4-4 

celebrada el martes, 4 de marzo de 1980 

ORDEN DEL DIA 

Primero. Lectura y aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior, celebrada los pa- 
sados días 18 y 1 de febrero de 1980. 

Segundo. Preguntas: 

- De don Antonio Carro Fernández-Valmayor, del Grupo Socialista, sobre a- 
rácter ilegal de las obras de constnicción de la Ciudad Deportiva del Real 
Club Deportivo de La Coruña y carácter de las subvenciona que éste re- 
cibe (((Boletín Oficial de las Cortes Generales)), Senado, serie 1, número 32, 
de 21 de diciembre de 1979). 

- De don Andrés José Picazo Gonzhlez, del Grupo Socialista, sobre situacidn del 
centro de trabajo que la empresa FEMSA tiene en Campollano (Aibacete) 
(((Boletín Oficial de las Cortes Generalesu, Senado, serie 1, número 31, de 
14 de diciembre de 1979). 

- De don Javier Paulino Pérez, del Grupo Socialista, sobre responsables de h 
catastrofe sufrida por la ciudad de Valdepeñas el día 1 de julio de 1979 (uBo- 
letin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie 1, número 31, de 14 de 
diciembre de 1979). 



- 1928 - 
4 DE MARZO DE 1980.-NÚ~. 44 

- De don José Vicente Bevhl Pastor, del Grupo Socialista, sobre deficiente d- 
tuación en que se encuentra el Servicio de Análisis Clínicos del Ambulatorio 
de la Santfsha Faz, de Alicante (aBoleth Oficial de las Cortes Generalesu, 
Senado, serie 1, número 32, de 21 de diciembre de 1979). 

.- 
SENADO 

Tercero. interpelaciones: 

- De don Carlos Martí Massague, del Grupo Catalunya, Democrada i Socialisme, 
sobre devolución de bienes que fueron incautados con motivo de la Guerra 
Civil (aBoletín Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie 1, número 27, 
de 16 de noviembre de 1979). 

- De don Juan José íaborda Marth, del Grupo Socialista, sobre informe oficial 
del accidente sufrido por un transporte cargado de fenol en el término mu- 
nidpal de Zuñeda (Burgos) y motiva por los que el Gobernador Civii no in- 
tomó de inmediato a las autoridades locales de sus previsibles consecuen- 
&a (aBoleth Oficial de las Cortes Generalesu, Senado, serie 1, número 28, 
de 28 de noviembre de 1879). 

Cuarto. Conocimiento directo del Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos 
por el Congreso de los Diputados: 

- Proposición de ley de modificación del Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de mano, 
por el que se regula la situaci6~ de los militares que intervinieron en la Gue- 
rra Civil (aBoletín Oficial de las Cortes Generalesu, Senado, sede 11, núme- 
ro 62, de 1 de febrero de 1980). 

- Proposición de ley relativa a excedencia especial de miembros electivos de 
Corporaciones Locales (uBoletín Oficial de las Cortes Generalesu, Senado, se- 
rie 11, número 63, de 1 de febrero de 1880). 

Quinto. Proposiciones de ley: 

- Pronunciamiento del Pleno de la Cámara sobre el envio a Comisidn de la pro- 
posición de ley #obre cambio de denombacidn de la actual provincia de San- 
tander por la de Cantabria (aBoletín Oficial de las Cortes Generalesu, Senado, 
serie iI, n h e r o  7, de 28 de diciembre de 1979). 

(ContinQa el orden del &a en el #Diario de Sesionesu número 45, de 5 de mano de 1980.) 

S U M A R I O  
Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta rni- 

Sa entra en el orden del dfa. 
Se'da por leida y aprobada el acta de La se- 

nutos de La tarde. 

sión anterior. 

A continuación el señor Secretario (Casals 
Parral) da cuenta de las excusas de asisten- 
cia recibidas. 

Ruegos y preguntas: 

El señor Presidente manifiesta a la Cámara 
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que d e  acuerdo con los portavoces de los 
Grupos Parlamentarios se altera el orden 
de exposición de las preguntas, comenzan- 
do  por la última que figura en el orden del 
día y que es la siguiente: 

Página 

De don Antonio Carro Femández- 
Valmayor, del Grupo Socialista, 
sobre carácter ilegal de las obras 
de construcción de la Ciudad De- 
portiva del Real Club Deportivo 
de La Coruña y carácter de las 
subvenciones que éste recibe ... 1931 

El señor Carro Fernández-Valmayor explana 
su pregunta.-le contesta el señor Minis- 
tro de Cultura (De la Cierva y Hoces).- 
En turno de réplica usa d e  la palabra de 
nuevo el señor Carro Fernández-Valmayor, 
así como el señor Ministro de Cultura (De 
la Cierva y Hoces). 

Páplna 

De don Andrés José Picazo Gon- 
zález, del Grupo Socialista, sobre 
situación del centro de trabajo 
que la empresa FEMSA tiene en 
Campollano (Albacete) . . . . . . . . .  1937 

El señor Delgado Ruiz explana la pregunta- 
Le contesta el serior Subsecretario de Zn- 
dustria y Energía (García-Romeu Fleta).- 
En turno de réplica intervienen de nuevo 
el seiior Delgado Ruiz y el señor Subse- 
cretario de industria y Energía (García-Ro- 
meu Fleta). 

FAptna 

De don Javier Paulino Pérez, del 
Grupo Socialista, sobre responsa- 
bles de la catástrofe sufrida por 
la ciudad de Valdepeñas, el día 1 
de julio de 1979 ..................... 1940 

El señor Paulino Pérez explana su pregunta.- 
Le contesta el señor Subsecretario de 
Obras Públicas y Urbanismo (Pérez Olea).- 
Seguidamente usa de la pazabra el señor 
Laborda Martín, a quien contesta el seAor 

Presidente.-En turno de  réplica usan de ta 
palabra de nuevo el serior Paulino Pérez y 
el señor Subsecretario de  Obras Públicas y 
Urbanismo (Pérez Olea). 

PPpin. 

De don José Vicente Beviá Pastor, 
del Grupo Socialista, sobre defi- 
ciente situación en que se en- 
cuentra el Servicio de Análisis 
Clínicos del Ambulatorio de la 
Santísima Faz, de Alicante ...... 1944 

El señor Lizón Giner explana la pregunta.- 
Le contesta el señor Secretario d e  Estado 
para la Sanidad (Segovia Arana).-En tur- 
no de réplica usan de la palabra nueva- 
mente los señores Lizón Giner y Secreta- 
rio de Estado para la Sanidad (Segovia 
A rana). 

Interpelaciones: 

De don Carles Marti Massagué. del 
Grupo Catalunya, Democracia i 
Socialisme, sobre devolución de 
bienes que fueron incautados con 
motivo de la Guerra Civil ......... 1949 

El señor Marti Massagué explana su interpe- 
lación.-Le contesta el señor Ministro de 
Trabajo (Calvo Ortega).-A continuación 
usa .de la palabra d e  nuevo el señor Martí 
Massagué, así como el señor Ministro de 
Trabajo (Calvo Ortega). 

PApina 

De don Juan José Laborda Martín, 
del Grupo Socialista, sobre infor- 
me oficial del accidente sufrido 
por un transporte cargado de fe- 
no1 en el término municipal de 
Zudeña (Burgosl y motivos por 
los que el Gobernador Civii no 
informó de inmediato a las auto- 
ridades locales de sus previsibles 
consecuenciaS ..................... 1953 

EI seiior Laborda Martín explana la interpe- 
lación.-Le contesta el señor Ministro de 
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Transportes y Comunicaciones (Sánchez- 
Ter& Herndndez).-En turno de rectifica- 
ción usa de  la palabra de nuevo el señor 
Laborda Martin, asi como el señor Minis- 
tro de Transportes y Comunicaciones (Sán- 
chez-Terdn Hernández). 

Pigina 

Conocimiento directo del Pleno de 
proyectos y proposiciones de ley 
remitidos por el Congreso de los 
Diputados: 

Proposición d e  ley .de modificación 
del Reai Decreto-ley 6/1978, de 6 
de marzo, por el que se regula la 
situación de los militares que in- 
tervinieron en la Guerra Civil ... 1962 

El serior Presidente manifiesta que no se han. 
presentado enmiendas a esta proposición 
de ley dentro del plazo señalado. 

lntervienen los señores Prat García (Grupo de 
Socialistas del Senado) y Pardo Montero 
(Grupo de Unión de Centro Democrdtico). 

A pregunta del señor Presidente la Cámara 
aprueba por asentimiento la proposición de 
ley. 

PIpIna 

Proposición de ley relativa a exce- 
dencia especial de miembros elec- 
tivos de Corporaciones Locales . . . 1964 

lntervienen los señores Arévalo Santiago 
(Grupo de Socialistas del Senado) y Biel 
Rivera (Grupo de Unión de Centro Demo- 
crát ico) . 

La Cámara, a pregunta ,del señor Presidente, 
aprueba por asentimiento la proposición de 
ley. 

Proposiciones de ley: 

Pronunciamiento del Pleno de ia 
Cámara sobre el envío a Comi- 
sión de la proposición de ley so- 
bre cambio de  denominación de 
la actual provincia de Santander 
por la de Cantabria ... ... ... ... 1967 

En turno a favor interviene el señor García- 
Oliva Pérez (Grupo SocÍaliSta del Senado), 
así como el señor Estrella Pedrola (Grupo 
Socialista Andaluz) y el serior Laborda 
Martín (Grupo Socialista del Senado).-En 
turno en contra usa de la palabra el señor 
Valle González-Torres (Grupo Unión de 
Centro Democrático).-A continuación in- 
terviene, en turno de alusiones, el señor 
García-Oliva Pérez. 

Efectuada la votación, fue rechazada la torna 
en consideració'n para su envío a Comisión 
de la proposición de ley por 56 votos a fa- 
vor, 76 en contra y una abstención. 

El señor Presidente anuncia que la sesión ple- 
naria continuará mañana, a las cuatro y me- 
dia de la tarde. 

Se levanta la sesión. 
Eran las ocho y veinticinco minutos de la 

noche. 

Se abre la sesión a las cuatro y cincuenta 
minutos de la tarde. 

El señor PRESIDENTE: Iniciamos la se- 
sión dándose por leída y aprobada, si no hay 
objeción, el acta de la sesión anterior cele- 
brada los días 18 y 19 de febrero. 

(Hacen su entrada conjuntamente en el sa- 
26n los Senadores andaluces, que son recibi- 
dos con fuertes aplausos desde los escaños 
de la izquierda) 

EXCUSAS DE ASISTENCLA: 

El señor PRESIDENTE: Por el señor Se- 
cretario segundo se dará lectura de las excu- 
sas que hubiere de Senadores ausentes. 

El señor SECRETARIO (Casals Parral) : 
Han excusado su asistencia los señores Sena- 
dores Baguena Candela, Andreu Abeó, Mon- 
taner Roselló, Casademont Perafita, García 
Royo, Pérez Crespo, Nadal Company, Rahola 
de Espona y Subirats P i f h a  



SENADO 

- 1931 - 
4 DE MARZO DE 198O.-NÚM. 44 

RUEGOS Y PREGUNTAS: 

-DE DON ANTONIO CARRO FERNAN- 
DEZ - VALMAYOR, DEL GRUPO SOCIA- 
LISTA, SOBRE CARACTER ILEGAL DE 
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE 
LA CIUDAD DEPORTIVA DEL REAL 
CLUB DEPORTIVO DE LA CORURA Y 
CARACTER DE LAS SUBVENCIONES 
QUE ESTE RECIBE. 

El señor PRESIDENTE: Con la conformi- 
dad del portavoz del Grupo Socialista y de 
los señores Picazo y Delgado, titulares de la 
pregunta que figura en primer lugar, y del 
Senador don Antonio Fernández-Valmayor, 
titular de la pregunta que figura en cuarto 
lugar, se va a alterar el orden de exposición 
de las preguntas comenzando por la última, 
para la que está dispuesto a contestar, en 
nombre del Gobierno, el Ministro 'de Cultura, 
señor De la Cierva. 

Así pues, comenzamos el orden del día con 
la pregunta de don Antonio Carro Fernández- 
Valmayor, sobre carácter ilegal de las obras 
de construcción de la Ciudad Deportiva del 
Real Club Deportivo de La Coruña y carác- 
ter de las subvenciones que éste recibe, pu- 
blicada en el ((Boletín Oficial de las Cortes)) 
el 21 de diciembre pasado. 

El señor GONZALEZ GASTARAGA : Señor 
Presidente, quisiera hacer una rectificación 
al acta última. 

E! señor PRESIDENTE: Puede hacerla, na- 
turalmente. 

El señor ,GONZALEZ GASTARAGA : Señor 
Presidente, en el ((Diario de Sesiones)) últi- 
mamente recibido, número 42, en su página 
1838, y en el penúltimo párrafo de mi inter- 
vención, se lee: ((Nosotros conocemos el 
sistema camaleónico de entender la política 
del Gobierno y su partido, pero también sabe- 
mos que a personas con algún poder les cues- 
ta mucho trabajo decir no a 10 que el Go- 
bierno y su partido decían sí hasta hace vein- 
te días)). La rectificación consiste en que yo 
no hable de poder. El poder lo siguen tenien- 
do los que lo tenían. Yo hablaba de pudor. 

El señor PRESIDENTE: Señor Gonzáiez 
Gastañaga, ése no es el acta, es el (Diario de 
Sesiones)). Pase nota a la Secretaría General 
y se rectificará en el próximo (Diario de Se- 
siones)). 

Tiene la palabra el señor Carro, para de- 
fender su pregunta, por un tiempo de cinco 
minutos. 

El señor CARRO FERNANDEZ - VALMAL 
YOR : Señor Presidente, Señorías, señor Mi- 
nistro, la pregunta que este Senador tiene el 
honor de presentar ante Sus Señorías versa 
sobre las obras ilegales que realizó el Real 
Club Deportivo de La C o m a  con fondos 
subvencionados por parte del Consejo Supe- 
rior de Deportes del Ministerio de Cultura. 

El Real Club Deportivo de La Coruña, a 
mediados de 1975 inició la construcción de 
una Ciudad Deportiva en terrenos de la pe- 
ninsula de La Torre, en el citado municipio. 
La lectura del voluminoso expediente urba- 
nístico de las obras ilegales se puede resumir 
concretamente diciendo que es un desacato 
permanente a la autoridad municipal. En prin- 
cipio, las obras se limitaron casi exclusiva- 
mente a obras de desmonte, construcción de 
muros y pavimentación. Dichas obras, al ca- 
recer de la debida licencia municipal, sufrie- 
ron consecutivas órdenes de paralización por 
la Alcaldía coruñesa, de fechas 6 de diciem- 
bre de 1975, 23 y 26 de octubre de 1976 y 
1.0 de agosto de 1977, sin obtener, por Su- 
puesto, la debida obediencia que se debe a 
una autoridad. El 31 de octubre de 1977, el 
Real Club Deportivo de La Coruña pide licen- 
cia de obras al Ayuntamiento coruñés inicián- 
dose la correspondiente tramitación; iramita- 
ción que, al no tener fin, induce al Real Club 
Deportivo a instar la licencia por silencio ad- 
ministrativo ante la Comisión Provincial de 
Urbanismo que, asimismo, deniega la rnencio- 
nada licencia. 

Efectivamente, el 25 de abril de 1978, la 
Comisión Provincial de Urbanismo de La Co- 
ruña, coincidente con el criterio expresado 
por el Ayuntamiento comfiés representado 
en esa Comisión, denegó la licencia porque 
los terrenos están comprendidos en el Plan 
de Ordenación Urbana como 2-1, es decir, 
calificados como de USO público, recreativo, 
cultural o deportivo, y no compatible con 
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construcción y utilización de carácter pri- 
vado. 

La misma Delegación, el 21 de abril del 
mismo año, denuncia la realización de obras 
abusivas en la zona marítimo-terrestre, a don- 
de van a parar la mayor parte de las tierras 
procedentes del desmonte. El 23 de abril 
de 1978 se deniega el permiso por el Ayunta- 
miento para concluir el drenaje y sembrado 
del terreno, persistiendo en su continuación 
del mencionado Club y desobedeciendo las 
reiteradas órdenes de paralización de obras, 
tal como se hizo constar en los partes de la 
Policía municipal de fechas 8, 9, 12, 13, 14, 
15, 16 y 18 de septiembre y 8 de noviembre, 
así como 20, 22, 23, 24 y 27 de marzo de 
1979, después de haberse iniciado, por su- 
puesto, el correspondiente expediente sancio- 
nador por infracción urbanística grave. 

Por otra parte, la Comisión Municipal Per- 
manente del Ayuntamiento de La Coruña, en 
sesión de 23 de marzo de 1979, decide el 
ejercicio de acciones legales previstas en el 
artículo 10 de la vigente Ley de Enjuicia- 
miento Criminal sobre desobediencia a los 
mandatos de la Alcaldía, remitiendo al Juez 
de Instrucción de guardia los autos que obre- 
ban en poder del Ayuntamiento. Pero no sólo 
el Ayuntamiento era el que denunciaba en 
solitario y actuaba en consecuencia, sino que 
también el mismo Colegio de Arquitectos de 
La Coruña instaba la paralización de obras, 
de la misma manera que la Comisión Dele- 
gada Provincial de la Dirección General del 
Patrimonio Histórico Artístico había expre- 
sado igualmente sus reparos por la falta de 
actuación administrativa sobre dichas obras. 

Esta historia de la Ciudad Deportiva no 
hubiera tenido otra dimensión que la estric- 
tamente jurídico privada si las obras no hu- 
bieran sido informadas favorablemente y sub- 
vencionadas con fondos públicos, subvencio- 
nadas por la entonces Delegación Nacional 
de Educación Física y Deportes, en la actua- 
lidad Consejo Superior de Deportes, órgano 
estatal que concedi6 una subvención, confir- 
mada en 30 de mayo de 1977, del 50 por 
ciento del presupuesto total de las instalacio- 
nes mencionadas, que asciende a la cantidad 
de 100.226.290 pesetas. 

Tras la aprobación de la subvención, el 
día 2 de diciembre de 1977, la empresa cons- 

tructora, que por cierto fue constituida con 
el Presidente del mencionado Club y su sue- 
gro, recibe la primera subvención por un to- 
tal de 24.288.508 pesetas, que fue correspon- 
dientemente tramitada a los órganos compe- 
tentes en este caso. Lo importante es que ya 
en esta primera tramitacion las continuadas 
órdenes de paralización ya se habían produ- 
cido. La segunda certificación de obra por un 
importe de 6.588.573 pesetas, que fue presen- 
tada el 30 de julio de 1978, fue igualmente 
cobrada por el mencionado Club cuando ya, 
evidentemente, se habían seguido otras actua- 
ciones de paralización igualmente desobede- 
cidas. 

Lo cierto es que el total de subvención re- 
cibida suma la cantidad de 24.938.507 pese- 
tas, que recibió en concepto de subvención 
del organismo anteriormente citado. A pesar 
de que el escándalo ya estaba en la prensa 
local, de que el Ayuntamiento coruñés era 
públicamente desobedecido, seguían recibien- 
do puntualmente las subvenciones otorgadas 
por el Consejo Superior de Deportes.. . 

El señor PRESIDENTE: Señor Carro, ha 
cumplido su tiempo. 

El señor CARRO FERNANDEZ - VALMA- 
YOR: Por todo ello, con la venia del señor 
Presidente, sigo preguntando al Gobierno : 
¿Qué cantidad global de subvención ha reci- 
bido concretamente el Real Club Deportivo 
de L,a Coruña? ¿Se exigió o presumió la de- 
bida licencia de obra para conceder tal sub- 
vencibn? ¿Entiende el Ministerio que existe 
una presunción de obra legal cuando otorga 
una subvencibn? En caso de confirmarse lo 
contrario, ¿puede proceder a su revocación y 
a la correspondiente exigencia de responsabi- 
lidad de quien usa dinero público para obras 
ilegales? ¿Se informó en tiempo y forma en 
algún momento, por parte de la Delegación 
del Consejo Superior de Deportes de La Co- 
ruña sobre la situación anteriormente seña- 
lada? En caso afirmativo, ¿qué decisión se 
tomó? ¿Es consciente el Ministerio de que 
se subvencionan obras ilegales? ¿Qué deci- 
sióii va a tomar el Ministerio sobre este asun- 
to? Nada más. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para contestar en 
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nombre del Gobierno tiene la palabra el señor 
Ministro de Cultura. 

El señor MINISTRO DE CULTURA (De la 
Cierva y Hoces) : Señor Presidente, sefioras 
y señores Senadores, he seguido con mucha 
atención la disertación de la pregunta del Se- 
nadm don Antonio Carro. 

He anotado algunas interesantes modifica- 
ciones que, si bien no afectan al fondo del 
asunto, perfilan de  forma muy interesante su 
pregunta. En la versibn escrita de la pregun- 
ta que me ha sido remitida por el Grupo Par- 
lametario Socialista del Senado Q través de la 
Presidencia de la Cámara, se habla de que la 
denegación de permiso por el Ayuntamiento 
de La Coruña es de fecha 23 de septiembre, 
y el señor Carro dice ahora que es de 23 de 
abril. No hay ninguna diferencia, pero quiero 
destacarlo. 

T a m b i h  se perfila que no fue la Dirección 
General del Patrimonio Histórico y Cultural, 
sino la Comisión Delegada Provincial vincula- 
da cori esa Dirección General quien expresa 
en su escrito de fecha 3 de junio de 1979, la 
falta de actuación en dichas obras. Eso si se 
presume en el escrito y también ha sido rei- 
terado en la exposición oral cuando se habla 
de la Delegación Nacional de Educacióa Fí- 
sica y Deportes, en la actualidad Ccnsejo Su- 
perior de Deportes, aunque yo me permito 
disentir sobre !a i,dentifacicón, incluso la su- 
cesión unívoca de estos dos organismos, pero 
esto no es importante, como tampoco lo es 
la interesante precisión de datos familiares SO- 
bre la empresa constructma que se encarga 
de las obms. 

b m o s  a pasar a las preguntas, porque creo 
que éstas si deben ser contestadas de manera 
directa. Debo decir ante todo, que con fecha 
15 de mayo de 1977, recien creada la Direc- 
ción General de Deportes, que había sustitui- 
do a la extinguida Delegación Nacional de 
Educacion Física y Deportes en el mes d e  
abril anteriw, se concedió al Club Deportivo 
de La Coruña una subvención de 50.113.145 
pesetas, sobre un presupuesto de 100.226.291 
pesetas, para la construcción de la primem fa- 
se de una ciudad deportiva que comprendía 
un campo de  fútbol de adultos, dos campos 
de fütbol infantiIes, seis pistas de tenis, ves- 
tuarios y servicios, hgbiéndose excluido pre- 

viamente del amparo de la Delegación las 
obras no especificamente deportivas, tales co- 
mo locales sociales, aparcamientos, etc. 

La subvención concedida se distribuíra a lo 
largo de los ejercicios ecm6micos de 1977 a 
1980, ambos inclusive, a base de 12.500.000 
pesetas para cada uno de  los tres primeros 
años, y el resto, es decir, 12.613.145 pesetas, 
para 1980. 
En la instrucción y tramitación del expe- 

diente se tuvieron en cuenta, como es habi- 
tual, las normas de ayuda a instituciones ai 
aquellas fechas vigentes, aportando, cm la do- 
cumentación reglamentaria, el informe-pro- 
puesta favorable a la cmcesidn por parte de 
la Delegación Provincial de La C m ñ a .  En 
marzo de 1978, ya constituido el Consejo Su- 
perior de Deportes como organismo autóno- 
mo de la Administracidn del Estado, se hizo 
cargo del compromiso, todavía en vigor, rela- 
tivo a las anualidades previstas para los años 
1978, 1979 y 1980, cuya convalidacidn se Ile- 
-76 a cabo en los mismos términos previstos 
en la concesión primitiva. 

Hasta la fecha se han abonado -y empeza- 
mos ya a contestar a las preguntas- tres cer- 
tificaciones de obra con el detalle siguiente: 
primera, por importe total de 24.288.507 pe- 
setas, sobre las que se abonaron de hecho 
12.144.253, con fecha 27 de mero de 1978; 
segunda, por importe de 6.588.573 pesetas, SO- 
bre las que se abonaron, con fecha 18 de sep- 
tiembre de 1978 -hay una ligera discrepan- 
cia con la pregunta, pero tampoco afecta al 
fondo del tema- 3.294.287 pesetas, y tercera, 
abonada con fecha 29 de diciembre de 1978, 
9.499.967 pesetas, sobre un total certificado 
de 18.999.934 pesetas. 

Concretando ya las respuestas a cada una 
de las preguntas específicas del señor Carro, 
a la primera pregunta, sobre qué cantidad glo- 
bal de la subvención ha recibido, efectiva- 
mente, el Real Club Deportivo de La Coruila 
hasta el momento, podemos contestar que el 
Real Club Deportivo de La Coruña ha pre- 
sentado certificados de obras por un velor de 
49.877.014 pesetas y ha percibido realmente, 
como ha dicho el señor Carro, 24.938.507 pe- 
setas, que corresponden al 50 por ciento de 
la cantidad certificada. Por tanto, el mismo 
autor de la pregunta ha espondido ya, correc- 
tamente, a su propia pregunta, 
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Segunda pregunta: ¿Se exigió o se presu- 

mió la debida licencia de obras para conceder 
la subvención? La respuesta es que no se exi- 
gió la licencia de obras porque en las normas 
aplicables a la concesión de ayuda para la 
caistrucción de instalaciones deportivas no 
figuraba, ni figura actualmente, tal exigencia 
expresa, aunque naturalmente el hecho de que 
se conceda una ayuda a cualquier clase de 
promotores de instalaciones ha llevado consi- 
go siempre el cumplimiento, por su parte, de 
las leyes y ondenanzas legales en vigor. 

No hay duda, sin embargo -y en esto doy 
la razón implícitamente al señor Carro-, que 
seria conveniente establecer una mayor coor- 
dinación entre los distintos entes públicos, 
a fin de evitar casos como el presente, que 
por otra parte, según me informan en el Con- 
sejo Superior de Deportes, es el primero de 
esta índole que se produce o al menos se de- 
nuncia en dos rlltimos aflos. Es decir, por lo 
menos de esta pregunta sacaremos en limpio 
que debemos en lo sucesivo incluir este re- 
quisito que hasta ahora no estaba, pero que 
lo vamos a incluir en adelante. 

Tercera pregunta : ¿El Ministerio entiende 
que existe una presunción de obra legal cuan- 
do otorga una subvención y, en caso de con- 
firmarse lo contrario, puede proceder a su 
revocación y a la correspondiente exigencia 
de responsabilidades a quien toma dinero pú- 
blico para obras ilegales? Creemos que no se 
trata de la existencia o no de una presunción 
de legaiidad de las obras cuya ejecución se 
subvenciona. En principio, el Consejo Supe- 
rior de Deportes carece de competencia para 
calificar la legalidad o ilegalidad de una obra. 
Ahora bien, es ividente que una vez que por 
los órganos competentes se declare la ilega- 
lidad de las construcciones, cabe la revoca- 
ción de la ayuda concedida, dado que la ile- 
gaiidad supone la imposibilidad jurídica de 
.llevar a cabo la obra, es decir, el fin que mo- 
tiv6 la subvención. Por tanto, también a esta 
pregunta debo responder - c o m o  han visto 
Sus Sef lor íaP  de forma acorde con la inten- 
ción evidente del Senador señor Carro. 

Cuarta pregunta: ¿Se informó en tiempo 
y forma o en algún momento por parte de la 
Delegación del Consejo Superior de Deportes 
en .La Coruña sobre la situación antetior- 
mente señalada y, en caso afirmativo, qué 

decisión se tomó? Se pregunta si se informo 
en a l m  momento. Sí, se inform6 en el pa- 
sado mes de octubre por parte de la Detega- 
ción Provincial de La Coruña sobre las inci- 
dencias producidas en cuanto a las iicencias 
para estas obras, y en cuanto se recibió en el 
Consejo Superior de Deportes esta informa- 
ción se tomo inmediatamente la decisión de 
suspender el pago de nuevas certificaciones 
en tanto se aclararan las posibilidades de 
que las obras podían terminarse y servir des- 
pués para la promoción y desarrollo deportivo 
para lo que se proyectaron. 

Quinta pregunta: ¿Es consciente ahora el 
Ministerio de que subvenciona realmente 
obras ilegales? El Ministerio, evidentemente, 
no es consciente de que en este momento se 
esté subvencionando ninguna obra ilegal, y 
en el caso presente, en cuanto se recibid la 
correspondiente comunicación de la Delega- 
ción Provincial del Consejo Superior, inme- 
diatamente dio orden de que no se procediese 
a más pagos de subvenciones. Además, la 
presunta ilegalidad de las obras no se habia 
producido cuando se tramitó y se concedió la 
ayuda oficial, ya que sin asegurar los medios 
de financiación necesarios habría sido inútil 
la licencia de obras. 

Por dltimo, la sexta pregunta se refiere a 
si el Ministerio va a tomar alguna decisión 
sobre este asunto. Creo que ya tornó una, que 
es la suspensión, al menos provisional, de la 
tramitación de las subvenciones. Sin embar- 
go, la ayuda concedida lo fue en base a llenar 
una necesidad de construcci6n de instalacio- 
nes deportivas, que entonces y ahora se vie- 
ne sintiendo en toda la nación y singular- 
mente en La Coruña. 
Yo pienso que en este asunto hay dos pla- 

nos -me parece que esto es importante, co- 
mo síntoma y como ejemplo-. Está el plano 
de la legalidad, en el cual nos hemos movido 
tanto en las preguntas como en las respues- 
tas, y en este plano he de ,afirmar que, por 
supuesto, no vamos a subvencionar jamás 
obras que pudieran ser en ‘algún momento 
ilegales, y si lo son y nos enteramos de ello 
detendremos inmediatamente cualquier ayu- 
da. Pero también hay que tener en cuenta, y 
quizá convenga considerarlo entre todos, que 
por estos fallos de tipo formal, que muy pro- 
bablemente han sido cometidos por la empre- 
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sa constructora y luego han sido urgidos, de 
acuerdo, por supuesto, con la ley, por las per- 
sonas que denuncian en la prensa y en el 
Parlamento legítimamente estas anormaiida- 
des, desde luego quien está perdiendo aquí 
por culpa de unos y otros es posiblemente el 
conjunto de personas, digamos el contexto 
popular que haría uso de estas instalaciones 
y que no va a hacer uso, de momento, por la 
paralización de las obras. No estoy de nin- 
guna manera invocando ei principio de que 
deben terminarse a toda costa obras si se ha- 
cen en la ilegalidad. Por supuesto que no; 
hay que hacerlas en la legalidad. Pero quizá 
convenga -lo digo como simple sugerencia- 
que nos pusiéramos todos de acuerdo para 
que estas disfunciones o estos errores de tipo 
formal se subsanen en lo posible y no obsta- 
culicen la puesta en marcha de unas instala- 
ciones si éstas van a tener un reflejo popular 
importante. 

Nuestro Ministerio ha dicho, en este mo- 
mento de la nueva etapa, que quiere ser el 
Ministerio del deporte popular, y contempla 
con suma aprensión, y yo creo que con Sumo 
recelo, el hecho de que «de facto)) un sector 
importante del pueblo de La Coruña se va a 
quedar privado de estas instalaciones. Por 
tanto, quizá fuera conveniente en este con- 
texto que se tratase de salvar el uso por el 
pueblo coruñés de las instalaciones en cons- 
trucción. Salvarlas no siempre, salvarlas en 
todo caso dentro del respeto a la ordenación 
legislativa en vigor. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El Senador Carro 
puede replicar por espacio de dos minutos. 
Tiene la palabra el señor Carro. 

El señor CARRO FERNANDEZ-VALMA- 
YOR: Muchas gracias. En primer lugar, agra- 
decer al señor Ministro la contestación a mi 
pregunta, por cierto presentada el 11 de di- 
ciembre. Evidentemente su respuesta llega 
con un cierto retraso, pero más vale tarde que 
nunca. 

En segundo lugar, decirle que en este mo- 
mento .me está recordando al mismo Presi- 
dente del Real Club Deportivo de La Coru- 
ña en la defensa tan cerrada que ha hecho 
de estas instalaciones. 

Por otro lado, quiero decir al señor Minis- 

tro que se ha referido a nomas  en aquella 
fecha vigentes, frase literal que considero que 
no procede en la contestaci6n de un Minis- 
tro tan exquisito en su crítica, pero tan am- 
biguo en su respuesta. 

Ha hablado de cifras, que es lo menos 
importante, señor Ministro. Sabe que las ci- 
fras es lo menos importante en este tema. 
Lo importante en este tema es el uso pú- 
blico y municipal de las instalaciones. Evi- 
dentemente por respeto a nosotros mismos, 
por respeto a la legalidad vigente y por res- 
peto a los acuerdos tomados conforme al sis- 
tema establecido hay que respetar siempre 
el uso y hay que actuar con respeto acendra- 
do hacia las normas jurídicas que todos con- 
tribuimos a crear. 

Ha dicho que ha llegado el tiempo de so- 
lucionar errores de tipo formal. No son erro- 
res de tipo formal y el señor Ministro sabe 
que no es así. Aquí lo que nos estamos ju- 
gando, ya lo he planteado a nivel de pre- 
gunta parlamentaria, es el control sobre el 
uso de fondos públicos. Este es el fondo de 
la pregunta. Yo reconozco que el recién señor 
Ministro se ha encontrado la Casa un poco 
desbarajustada, pero lo importante es que em- 
piece a poner en orden su Casa, sobre todo 
en ese aspecto tan importante como es la 
administración del deporte. 

Usted ha dicho que, en realidad, no es im- 
portante la fecha en que empezó a salir el 
escándalo en la prensa local, y he de recor- 
darle al señor Ministro que el 30 de mayo 
de 1977, cuando se confirma y se cobra la 
primera subvención, ya había órdenes de pa- 
ralizacibn y ya la Delegación Provincial del 
MOPU, en concreto la Comisión Provincial de 
Urbanismo, había denegado la licencia para 
dichas obras. Es decir, señor Ministro, va- 
mos a ser un poco serios. Aquí nos jugamos 
mucho más que esta humilde y pequeña pre- 
gunta sobre el uso de fondos públicos. Esto 
es importante, señor Ministro, porque yo me 
imagino que a esta Cámara' y a la otra le. 
vendrán multitud de preguntas sobre este 
aspecto, para controlar en ddnde y cómo gas- 
tamos el dinero de todos los españoles, que 
es lo importante. 

Por otro lado, respecto a que no se de- 
bía exigir o no se imponía la exigencia taxa- 
tiva de la licencia de obras, yo tengo que de- 
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cir que evidentemente tiene que someterse 
cualquier subvención a la totalidad del Or- 
denamiento jurídico, y que después hay un 
control permanente de la Administración Ci- 
vil del Estado para que ese dinero, esos fon- 
dos públicos se usen en obras legales. Eviden- 
temente creo que hay en esta sala muchos 
Senadores que por su formación jurídica no 
tendrán más remedio de darme la razbn. 

Por otra parte, dice que el Ministerio care- 
ce de competencias para declarar. Aquí no se 
declaran competencias, señor Ministro; aquí 
de lo que se trata es de una razón de opor- 
tunidad y control administrativo sobre unas 
obras responsabilidad de la propia Adminis- 
tración. 

Usted ha dicho que se informó el pasado 
mes de octubre sobre las incidencias en estas 
obras. La pregunta es -quizás  con toda in- 
genuidad- que si es cierto que se informó 
el pasado mes de octubre, cuando las obras 
habían sido iniciadas en 1975, ¿qué hizo hasta 
entonces el Consejo Superior de Deportes? 
Evidentemente, me imagino que se habrá dado 
cuenta de estos problemas, porque entre otras 
cosas este Senador habló con los servicios del 
Ministerio de Cultura en La Coruña para 
llamar la atención de este problema que con- 
sideramos bastante grave. Entonces, no me 
extraña que haya sido precisamente octubre 
el mes en que se informó al Ministerio, pero 
quizá no por iniciativa propia de la Adminis- 
tración, sino porque sabían lo que se les ve- 
nía encima. 

El señor PRESIDENTE: Puede replicar, pue- 
de intervenir el señor Ministro, si lo desea. 

Tiene la palabra el señor Ministro de Cul- 
tura. 

El señor MINISTRO DE CULTURA (De la 
Cierva y Hoces): Señor Presidente, señoras 
y señores Senadores, a las interesantes pre- 
cisiones del Senador Carro podría contestar, 
en primer lugar, diciendo que es cierto que 
él presentó su pregunta el 11 de diciembre, 
fecha en la que yo estaba muy ajeno a que 
tendría que contestarla en esta Cámara. Pue- 
do asegurarle que la he contestado en el pri- 
mer Pleno después de que rge ha llegado al 
Ministerio y que, además, he querido 'tener 

(Pausa.) 

no el detalle, porque no es un detalle, sino. 
un deber, de no considerar humilde ni pe- 
queña esta pregunta, sino importante. Por eso 
he venido a contestarla personalmente aquí 
y no he enviado a alguna persona subordma- 
da a mí, aunque seguramente habría contes- 
tado con más precisión. 

En ningún momento he mostrado falta de 
respeto -ni tampoco se me ha acusado de 
ello- a las normas jurídicas. Todo lo con- 
trario, he dicho que deben concretarse y 
completarse las normas vigentes hasta ahora, 
que eran incompletas. Así lo he reconocido 
y así lo haremos. 

En cuanto al orden en la Casa, eso estoy 
haciendo, señor Carro. Eso estoy haciendo 
estos días con toda intensidad, mientras pro- 
curo ver esa Casa desde la periferia, desde 
las doce provincias que en cuarenta y cinco 
días he visitado y desde las que pienso se- 
guir visitando en las próximas semanas. Tam- 
bién desde dentro, porque algunas horas tam- 
bién trabajo dentro del Ministerio. Estoy tra- 
tando de poner orden. En algunos aspectos 
siempre hay que poner orden. No es ninguna 
crítica a la situacion anterior, pero naturai- 
mente estoy revisando todos los aspectos. 

Esta misma semana he tomado una im- 
portante decision, la rescisidn de determinado 
contrato, sobre el cual invito a la oposición a 
que me haga una pregunta lo antes posible, 
porque tengo muchas ganas de explicar por 
qué he hecho la rescisión de ese contrato. 
(Risas.) Esto no quiero decir que yo vaya 
a interpelar a la oposicidn, aunque podía ser 
interesante. Es una mejora para la reforma 
del Reglamento que, de momento, dejo a la 
Cámara. 

En cuanto a lo demás, creo que es cier- 
to que esa presuposición de la licencia, en 
este caso, se ha mostrado que era errónea. 
Por tanto, vamos a aclararlo. En este tema, 
como he demostrado con mi respuesta, estoy 
bastante de acuerdo con el fondo de la pre- 
gunta, y creo haber respondido, dentro del 
conocimiento no demasiado intenso que ten- 
go del asunto, a la pregunta que me ha plan- 
teado el señor Carro. 
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DE DON ANDRES JOSE PICA20 GONZA- 
LEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE SI- 
TUACION DEL CENTRO DE TRABAJO QUE 

LLANO (ALBACETE) 
LA EMPRESA FEMSA TIENE EN CAMPO- 

El señor PRESIDENTE: Don Andrés José 
Picazo González y don Juan Francisco Del- 
gado Ruiz formulan una pregunta sobre la 
situación del centro de trabajo que la em- 
presa FEMSA tiene en Campollano (Alba- 
cete), publicada en el ((Boletín Oficial de 
las Cortes Generales)) el 14 de diciembre de 
1979. 

Cumpliendo las normas dictamas por la 
Presidencia, se me ha comunicado que será 
el Senador Delgado Ruiz quien explane la 
pregunta. 

Tiene la palabra por cinco minutos. 

El señor DELGADO RUIZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, no voy 
a poder profundizar en este tema, porque de 
alguna manera es una pregunta que fue pre- 
sentada el día 27 de noviembre y llega qui- 
zá un poco tarde. Llega un poco tarde por- 
que se le pedía respuesta al Gobierno en 
cuanto a la situación de la empresa FEM- 
SA, en el centro de trabajo que tiene en 
Albacete, y hoy ya sabemos una primera 
respuesta: que ha habido reducción de plan- 
tilla. Pero de alguna manera nosotros que- 
ríamos matizar y dar algunas sugerencias des- 
pués de la respuesta que el Gobierno nos dé 
a este tema importante, como es la pérdida 
de unos puestos de trabajo en una zona en  
donde realmente faltan puestos de trabajo. 

Al principio de la década de los 70 había 
una gran expectativa de expansión industrial 
en la provincia de Albacete, como consecuen- 
cia del Polígono de  Campollano, instalándose, 
entre otras, la empresa FEMSA. De alguna 
forma se  había dicho que se iban a crear 
bastantes puestos de trabajo. Recibió ayudas 
de la Caja de Ahorros Provincial de Albacete 
y se le facilitaron terrenos en Campollano. No 
obstante, no se aprovecharon esos terrenos. 
sino que alquilaron unas naves y a medida 
que esto sucedía se crearon unos cuantos 
puestos de trabajo; Robert Bosch se fusionó 
con Femsa, y los compromisos que sé ad- 

quirían entonces por parte de Robert Bosch 
iran de mejora en la competitividad y poten- 
riar la investigación y el desarrollo de nue- 
vos productos, el aumento de puestos de tra- 
bajo y una política de comercialización y ex- 
pansión de la propia empresa FEMSA. 

Nosotros sabemos hoy que todo esto ha 
sido papel mojado, tanto los compromisos que 
adquirió en teoría la Robert Bosch con el Es- 
tado español como los compromisos que ad- 
quirió la empresa FEMSA con la ciudad y la 
provincia de Albacete. También ha habido 
una regresión general en el sector industrial. 
Hoy FEMSA tiene unos 7.000 trabajadores, 
aproximadamente, distribuidos en 14 centros 
de trabajo, y concretamente en Albacete tie- 
ne todavía 120 puestos de trabajo distribui- 
dos en dos secciones, sección de levas y sec- 
ción de compresores, siendo éstos los que tie- 
nen bastantes dificultades en estos momentos 
para poder seguirse produciendo. 

Bien es verdad que en los iiltimos meses 
ha habido conversaciones con los trabajado- 
res, con las fuerzas políticas y con los par- 
lamentarios para la posibilidad de reconver- 
tir inmediatamente esta sección de compreso- 
res. Ya en el acuerdo-marco UGT-FEMSA, 
que se firmó hace unas semanas, se recono- 
nocía que la dirección no disponía en este 
momento de una solución 'para sustituir a los 
compresores en el centro de trabajo de Al- 
bacete. Ahcra se están haciendo una serie 
de negociaciones para trasladar a los traba- 
jadores sobrantes de la sección de compre- 
sores, aunque quizá aquí pueda surgir algún 
problema en cuanto al orden de prelación y 
la Delegación de Trabajo de Albacete tenga 
que intervenir en algún momento para que 
se aplique la legislación vigente correspon- 
diente a la ley de relaciones laborales, en su 
artículo 12. 

Realmente es grave la situación del sec- 
tor industrial en la provincia de Albacete. 
Estamos viendo con verdadera pena que si- 
gue existiendo el hecho de que se sigue man- 
dando gente a la periferia y zona centro, 
cuando una empresa en la meseta, como es 
esta, se podía haber reconvertido y haber 
creado puestos de trabajo, y no enviar a 50, 
60 6 70 familias a Alicante concretamente, 
con lo que eso supone para el desequilibrio 
demográfico. 
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Nosotros queremos resumir diciendo lo si- 
guiente. Se argumenta a menudo que la ra- 
zón de la crisis de la empresa FEMSA en 
Albacete está en la dificultad para comer- 
cializar los productos -como antes hemos 
dicho- que en ella se fabrican, concretamen- 
te los compresores. Se ha sugerido que debía 
reconvertirse la factoría. Pues bien, recien- 
temente, la revista (Aeronáutica y Astronáu- 
tica», editada por el Ministerio de Defensa, 
se hacía eco de la visita de técnicos de FEM- 
SA. especializados en materia militar, a Es- 
tados Unidos, y se relacionaba esta visita con 
un supuesto programa del Ministerio de De- 
fensa. En este sentido, nos gustaría saber qué 
relación existe entre FEMSA y el Ministerio 
de Defensa, y nos gustaría sabre c6mo esa 
relación -si existe- *podría permitir al Go- 
bierno las medidas necesarias para obligar a 
cumplir los compromisos hasta ahora no cum- 
plidos por la empresa FEMSA en Albacete. 

Nosotros sabemos que existe ya una divi- 
sión dentro de la empresa FEMSA de revisión 
de máquinas del Ejército, y dada la preca- 
ria situación del sector industrial en la pro- 
vincia de Albacete, nos obliga a considerar 
con todo interés cualquier posibilidad de au- 
mentar el número de puestos de trabajo y au- 
mentar el clima industrial de nuestra provin- 
cia. No es un secreto que la base aérea de 
Los Llanos se está convirtiendo acelerada- 
mente en una pieza clave del dispositivo de 
defensa aérea del territorio nacional, y es 
indudable que una concentración de moder- 
nos aviones de combate tal como la que 
se prevé arrastra una necesidad ineludible 
de instalaciones que permitan realizar todo 
el complejo de operaciones de mantenimien- 
to y control de los diversos escalones. Claro 
que estas operaciones se podrían llevar a cabo 
fuera de España o en los alrededores de Ma- 
drid. 

Nosotros pedimos al Gobierno que vea si 
habría posibilidad, y sería justo y Iógico que 
se realizaran todas estas operaciones dentro 
de la provincia de Albacete, reconvirtiendo 
la actual empresa FEMSA, y que nos diga si 
piensa acometer esas medidas rápidas y ur- 
gentes para paliar la pérdida de puestos de 
trabajo que, en principio, no son más que 
60 6 70, pero fundamentales para una pro- 

vincia tan precaria en puestos de trabajo in- 
dustriales como es la nuestra. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Para responder en 
nombre del Gobierno tiene la palabra el sefior 
Subsecretario de Industria, señor García Ro- 
meu-Fleta. 

El señor SUBSECRETARIO DE INDUS- 
TRIA Y ENERGIA (García Romeu-Fleta): Se- 
ñor Presidente, Señorias, efectivamente yo 
coincido con el señor Senador en que esta pre- 
gunta se contesta quizás un poco tarde, por- 
que ya hay alguna decisión tomada. Por otra 
parte, incluso en alguna parte de su exposi- 
ción se ha dado una contestación: efectiva- 
mente, la solución del problema de FEMSA 
en Albacete pasa por una reconversión de la 
misma. ¿Por qué? Muy brevemente voy a 
tratar de explicar el proceso tal como se ve 
con la documentación que obra en el Ministe- 
rio de Industria y Energfa. 
FEMSA, en el año 70, después de una se- 

rie de estudios técnicos y comerciales, co- 
menzó un plan de expansión que se con- 
cretó en el aíio 1974, y en este plan de expan- 
sión, que abarcaba una inversión aproximada 
de 8.000 millones de pesetas, había el com- 
promiso por parte de FEMSA de establecer 
un centro para h fabricación de compresores 
de aire acondicionado, concretamente en Te- 
ruel, aunque después cambió su  emplazamien- 
t o . ~  decidió que fuera en Albacete donde se 
instalara este centro de trabajo. Concretamen- 
te esto fue sí porque hay un polígono impor- 
tante, Campollano, en Albacete, y allí com- 
pró en principio un terreno próximo a los 
200.000 metros cuadrados, terreno que era pa- 
ra la ccnstruccibn de la fábrica y para el fun- 
cionamiento de un nuevo centro de trabajo. 

La empresa encontró un apoyo decidido de 
todas las instalaciones locales. Este apoyo se 
materializó, fundamentalmente, en un prés- 
tamo de la Caja de Ahorros de 100 millo- 
nes, de los cuales 35 .los destinó para la 
adquisición del terreno en el polígono de 
Campollano, cinco millones para la prepara- 
ción del edificio para poder ser utilizado como 
almacén y el resto, junto con sus inversio- 
nes, para la creación de la fábrica, con una 
inversión total de 284 millones de pesetas. 
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Esto permitió una contratación de personal 
de 100 trabajadores aproximadamente y des- 
pués un traslado, desde la fábrica de San- 
tander, concretamente de la línea de levas, 
como ha mencionado el señor Senador, con lo 
que la plantilla aumentó hasta 134. 

La verdad es que la cosa funcionaba muy 
bien, hasta que comenzó un proceso infla- 
cionario, que es de todos conocido, y que 
determinó una falta de competencia de la 
empresa en el área internacional. Esta empre- 
sa fundamentalmente estaba dedicada a la 
exportación de sus productos a Estados Uni- 
dos. La devalución de la peseta del año 77 
le dio un cierto respiro monetario, pero la 
recuperación de la peseta en el año 78 la 
co1ocó en una situación muy dificil, puesto 
que no era posible seguir vendiendo estos 
compresores a los Estados Unidos. Concre- 
tamente en el año 79 se producen las siguien- 
tes circunstancias. El precio de venta, por 
parte de FENSA, de este producto, aumen- 
tó el 23.4 por ciento. Sin embargo, el co- 
bro en España en dólares disminuyó en más 
del 9,9 por ciento, a pesar de haber conse- 
guido un importante aumento del precio du- 
parte de FEMSA, de este producto, aumen- 
percibi6 menos pesetas por aparato que un 
año antes, a pesar de los incrementos pro- 
ducidos, realizándose las exportaciones con 
importantes pérdidas. No obstante, la facto- 
ría continuó tmbajando c m  la materia pri- 
ma que tenía, pero, realmente, sin hacer 
ninguna venta, y concretamente como conse- 
cuencia de .la política del Presidente Carter 
de ahorro energético se puede decir que la 
em$presa no ha exportado a Estados Unidos 
un solo compresor desde mayo de 1979. 

No sé qué compromisos adquirió la em- 
presa con las instituciones locales, pero sí 
puedo decir que la empresa sí cumplid los 
compromisos que había firmado con la Admi- 
nistración Central. 
Por lo que se refiere a la participación de 

Robert Bosch en FEMSA, es actualmente del 
51 por ciento. Esa participación de Robert 
Bosch se hizo con los siguientes compromi- 
sos por parte de Robert Bosch. himero, man- 
tenimiento de la identidad española' de FEM- 
SA, a través de una autonomía de gestion. 
Segundo, mantenimiento de un plan de inver- 
siones de FEMSA, prosiguiendo con su pro- 

grama de descentralizacidn y regionalizaci6n 
de sus centros productivos. Tercero, incre- 
mento del porcentaje de exportaciones, hasta 
alcanzar el 20 por ciento de las cifras de 
negocios para el año 83. Cuarto, el balance 
de divisas previsto para el trienio 78-80 de- 
bería arrojar un saldo positivo creciente. 
Quinto, dedicación a la investigación de nue- 
vos productos y tecnología, con un porcen- 
taje de la cifra de ventas no inferior al 4,5 
por ciento de esta cifra de ventas. 

Nosotros pensamos que estos compromi- 
sos han sido cumplidos, o no ha transcurrí- 
do el tiempo suficiente para saber si se van 
a cumplir. 

Soy consciente, señoras y señores Senado- 
res, que es una requesta más bien técnica 
que no satisface en absoluto las pretensio- 
nes, las aspiraciones perfectamente lógicas 
de esas familias de trabajadores que en este 
momento tienen su puesto de trabajo, por lo 
menos, en entredicho. Este es un tema que 
a mi me preocupa profundamente, como preo- 
cupa diariamente al Ministerio de Industria 
y Energía. En una parte de su exp3sici6n 
el seiior Senador hacía una serie de sugeren- 
cias, de las que yo soy absolutamente igno- 
rante en este momento, por ejemplo cuan- 
do hablaba de la posibilidad de una rela- 
ción entre el Ministerio de Defensa y FEMSA. 
Yo le agradecena al señor Senador que pu- 
diéramos ponemos en contacto y tratar de 
examinar las medidas concretas que usted 
pueda aportar y que yo, con toda humildad, 
estoy dispuesto a estudiar hasta el final, con 
el objeto de salvar la situación de esas fami- 
lias, que es lo que nos preocupa. 

El señor PRESIDENTE: El señor Senador 
que ha formulado la pregunta tiene la pala- 
bra por un tiempo no superior a dos mi- 
nutos. 

El señor DELGADO RUIZ: Señor Presi- 
dente, creo que el señor Subsecretario me 
ha dado ya la respuesta. Bien es verdad que 
esta respuesta nos la dieron hace un año, 
aunque también es verdad que la última parte 
de la misma, en la que se dice que está dis- 
puesto el Ministerio a oír cuantas sugerencias 
sean necesarias, es la que me causa una gran 
pena por el hecho de que hace aproximada- 
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de Aviación, asf como la ejemplar actuación 
de las Fuerzas de Orden Público. También 

mente dos meses nuestras instituciones de- 
mocráticas han pedido audiencia al señor Mi- 
nistro de Industria y no ha sido concedida 
esa entrevista; es decir, que pocas ganas hay 
en el Ministerio de Industria para poder solu- 
cionar estos problemas. Vamos a ver si esos 
compromisos que adquiere aquf el Ministerio 
de Industria para procurar dar solución a 
los problemas, intentando negociar con las 
instituciones democráticas de nuestra pro- 
vincia, se pueden llevar a la práctica o bien 
es verdad que luego cuando se viene aquí se 
dice, pero a la hora de la verdad eso no 
es cierto. 

Nosotros pensamos que hay soluciones im- 
portantes, que reconvertir FEMSA es fácil y 
que las inversiones del Instituto Nacional de 
Industria se pueden llevar a cabo. He es- 
tado leyendo unos estudios del iNI relativos 
a las inversiones en la provincia de Aibacete, 
que prácticamente no existe, y bien es ver- 
dad que la pérdida de puestos de trabajo en 
!a zona de la meseta, concretamente en nues- 
tra provincia, es bastante grave. 

Nosotros quisiéramos que el Ministerio de 

226 42 52. 

gunta sobre responsables de la catástrofe su- 
frida por la ciudad de Valdepeñas el día 1 & 
julio de 1979, segün la publicación hecha en 
el ((Boletín Oficial de las Cortes Generalea) de 
14 de diciembre pasado. El señor Paulino P b  
rez tiene la palabra, también por cinco mi- 
nutos. 

rapiña o de apropiación indebida de cualquier 
objeto que hiciera falta la adopción de medi- 

El señor PAULiNO PEREZ: Señor Resi- 
dente, Señorías, el pasado dfa 1 de julio, como 
consecuencia de unas lluvias tomenciales, la 
ciudad de Valdepeñas sufrió una catástrofe, 
al parecer imprevisible; y digo «al parecen 
porque lo que ocurrió en Valdepeñas aquel 
día, con ,pérdidas humanas, destrucción de 
viviendas, enseres, etc., era perfectamente 
previsible, ya que, anteriormente a esa fecha, 
había sido repetidamente denunciado y avi- 
sado. 

Una vez más, la imprevisión y la desidia 
habían sido los fieles compañeros de este su- 
frido pueblo español. No obstante, los val- 
depeñeros entendieron perfectamente, en ese 
día y siguientes, el hondo sentido de la pa- 
labra solidaridad. Todo el entorno geográ- 

, fico de Valdepeñas, sin distinción de clase ni 

, ~ _ _ _  ___. 
vierten en protagonistas de las situaciones de 
emergencia: y no es que tenga yo nada con- 
tra el señor Gobernador Civil de la provincia 
de Ciudad Real, sino, en general, con esa cos- 
tumbre de que, cuando hay una riada o un 
incendio, es el Gobernador el que toma las 
medidas oportunas. Yo estimo que sería mu- 

I 

1 das precautorias por las autoridades. 
, Pero toda tragedia tiene su parte de humor 
i negro. Como es costumbre en estos hechos 

DE DON JAVIER PAULINO PEREZ. DEL 1 catastróficos. los Gobernadores Civiles se rnn- I --- - ~~ -~ 

GRUPO SOCIALISTA, SOBRE RESPONSA- 
BLES DE LA CATASTROFE SUFRIDA POR 
LA CIUDAD DE VALDEPERAS EL DiA 1 DE 

JULIO DE 1979 

El seflor PRESIDENTE: El Senador don Ja- 
vier Paulino Pérez formula la siguiente pre- 
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cho más importante ir pensando, en este país 
que se está industrializando, en la necesidad 
de crear un auténtico servicio de defensa ci- 
vil que coordine y planifique cualquier situa- 
ción de emergencia que pueda producirse. 
Como es costumbre, se subió un grado y se 
anunció la llegada del señor' Ministro de 
Obras Públicas y Urbanismo. Este se des- 
plazó de Madrid a Valdepeñas, y, ante tal 
noticia, a todo el personal que entraba y sa- 
lía múltiples veces por el «hall» del Ayun- 
tamiento de Valdepeñas le entró una especie 
de «relax», y era encantador ir conociendo 
los partes que comunicaban el paso del señor 
Ministro por los distintos pueblos del tra- 
yecto. 

No entiendo -quizá porque ya no está bien 
visto- que no se adoptase en la ciudad de 
Valdepeñas, como nostálgicamente alguien 
recordará que era costumbre en otros tiempos 
-no sé si para igualar-, lo que no se adoptd 
a la venida del Guemica. Mucho se ha dicho 
y se ha escrito sobre la tragedia de Valdepe- 
ñas, pero al menos el pueblo de Valdepeñas 
no ha oído pronunciar la palabra ((responsa- 
bilidad)), ya que lo que sucedid en Valdepeilas 
había sido denunciado por el cronista oficial 
de la villa, señor Mmlo Delgado, en el número 
13 del ((Boletín Municipal de Valdepeñas)), 
de febrero de 1956, en vista de las anomalías 
que se habían cometido en el cauce de La 

mulándose en su cauce y una serie de cosas 
que harían que cualquier día surgiese la tra- 
gedia, y terminaba su artículo dicendo: «El 
día, que Dios no lo quiera, para bien de to- 
dos, que una nueva riada amenace Valdepe- 
ñas ... pasará lo del día 1 de julio de 197%). 

Nadie ha pensado que hay responsabilida- 
des que exigir a quien tenía la obligación de 
saber que La Veguilla era un bien común des- 
tinado a prestar una función; que alguien te- 
nía la obligación de mantenerla limpia y sin 
obstáculos; que nadie podía afirmar que no 
llovería más en Valdepeñas, como llovió en 
1899, porque en Valdepeñas, cuando llueve 
con alguna intensidad, se producen innunda- 
ciones modestas, pero molestas, en el bamo 
de El Pocico, calles del General Margallo y 
La Montaña, así como en el barrio de la 
Virgen de la Cabeza. 

El señor PRESIDENTE: Señor Paulino, su 
tiempo ha terminado. Concluya cuanto antes. 

El señor PAULINO PEREZ: Yo termino di- 
ciendo que hay unos muertos y que se preci- 
sa saber quiénes son los responsables de sus 
muertes; que hay un Ministerio y un Ayun- 
tamiento que tiene servicios técnicos que de- 
bían conocer las condiciones en las cuales se 
encontraba La Veguilla. Creo que es necesa- 

4 -  - - ~  . ~- 1723; en 1758, con pérdida de vidas huma- --- ------- 1 Por eso pedimos que, para esclare'cer <as po- nas; en 1839 y 1892; en 1897, dos veces; en I - ^^^  . -... sibles responsabilidades de los sucesos, se 
..-**.Y. - ~~- .- ---_-_- --__ --__------- -- --- 

Al parecer, nadie tomd conciencia de que 
esta rambla de secano es el cauce natural del I 

vectigación y encuesta. 

desagüe de las aeuas torrencialec del valle ~. ~~ ~- 
i 

que cierra la sierra del Cristo y que son lle- I 

vadas, a través del pueblo de Valdepeñas, ha- , 
cia el río Jabalón. El señor Merlo, en el ar- 1 
tículo que tengo a disposición de Sus SeAo- 

El señor PRESIDENTE : Independientemen- 
te, señor Senador, ae  la pregunta que ahora 
contestará, en numbre del Gobierno, el señor 
Subsecretario de Obras Públicas, la petición 

u - - --- -v - - 

niin araha AP harm r&tei.andn ln n i i ~  fiuiita -_ 1 - w  -.=--- rías, así como en una serie de fotografías Y- --"- "- ------* ----------- -- 
- q u e  no exhibo para que se numeren, como en la pregunta publicada, puede hacerla por 
se hace en ciertas cosas judiciales como prue- 
ba de lo que pas6-, el señor Merlo, repito, Para contestar a la pregunta en nombre del 
denuncia las infracciones cometidas en el Gobierno, tiene la palabra el señor Subsecre- 
cauce de La Veguilla, la falta de cuidados del ~ tario de Obras Públicas y Urbanismo, señor 
mismo, la serie de obstáculos que iban acu- ! Pérez Olea. 

I ccnducto reglamcatario, cuando guste. 
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, ochenta largos años tmnscurridos desde 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS PU- 
BLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea): La 
pregunte del señor Senador por Ciudad Real, 
don Javier Paulino Pkrez, plantea una serie 
de cuestiones que trataremos de resolver or- 
denadamen te. 

La primera de ellas es que, al parecer, al 
señor Senador le emocicna profmdamente la 
solidaridad humana en unos casos y en otros 
no. En el texto de su pregunta -y vuelve a 
repetirlo ahora- habla, en términos conmo- 
vedores, de cómo hombres y mujeres del en- 
tomo valdepeñero se volaron en auxilio de 
Valdepeñas; de la inestimable ayuda de los 
hombres de los pueblos cercanos y de los ser- 
vicios inzupreciables que presnrcn los bombe- 
ros en Manzanares, las tropas de Aviación y 
hasta las Fuerzas de Orden Público, que ya 
era hora de que se oyese un elogio de las 
Fuerzas de Orden Público en boca de un so- 
cialista. (Rumores.) Todas ellas demostraron, 
como dice el seilm Senador en un arrebato li- 
rico de honda expresividad, aunque de no muy 
clara sintaxis, que la palabra solidaridad es un 
cmcepto inmanente en la conciencia del pue- 
blo. 

Ahora bien, cuando quien ejercita esa soli- 
daridad es el Gobierno de la Nación, cuando 
quien acude a socorrer al compatriota afecta- 
do por la catástrofe es el Partido responsable 
de ese Gobienio, y cuando quien se apresura 
a paliar, de alguna manera, el destrozo mate- 
rial y moral que el pueblo de Valdepeñas ha- 
bia sufrido es un Ministerio de ese Partido y 
de ese Gobierno, entonces eso le parece, al se- 
ñor Senador, tragicómico, capitalizador del 
dolor del pueblo y recordatorio del patema- 
lismo de tiempos pasados. Por lo visto, el se- 
ñor Senador estima que el Gobierno y el Par- 
tido del mismo debieron comportarse ante la 
tragedia como lo hicieran sus ilustres corre- 
ligionarios, los concejales socialistas de Val- 
depeñas: que, cuando en el Ayuntamiento y 
después de la catástrofe se discutían medidas, 
se adoptaben resoluciones, se amparaban ca- 
lamidades, se socorrían necesidades y se acep- 
taba toda colaboración honesta, y positiva, vi- 
niese de donde viniese, no juzgaron oportuno 
hacer acto de aparición por la Casa Consis- 
torial en ningún momento. 

La segunda cuestión no tiene para el señor 

una serie de temas que, en puridad, w~i todos 
de competencia municipal. 

No es misi6n de esta Cámara, ciertamente, 
entrar e juzgar actuaciones municipales. Más 
como en la pregunta se formukn graves acu- 
saciones cmtra la gesti6n del Ayuntamiento 
de Valdepeaas, no el actual, sino las sucesi- 
vas Corporaciones desde 1899, por lo menos, 
parece de justicia salir en su defensa, ya que 
no puede dárseles audiencia directamente. Lo 
cierto es que la Corporación, o mejor, las su- 
cesivas Corporaciones de Valdepefias han ve- 
nido preocupándose continuamente del ano- 
yo de La Veguilla y de su cauce a su paso por 
la poblacih y, por no remontarnos a la his- 
toria, procediendo, precisamente, a actuacio- 
nes después del año 1956 y despues de que el 
propio Boletín municipal de Valdepeñ- de- 
nunciara el peligro del arroyo de La Veguilla, 
se adoptaron acuerdos, como el de 6 de abril 
de 1956, medidas para evitar la obstmcción 
del puente de la calle de la Virgen. En el Ple- 
no de 1 de octubre de 1962, y como conse- 
cuencia de las inundaciones de Barcelona, se 
volvió a estudiar el tema; en la Comisión Per- 
mmente de 9 de mayo de 1962, 11 de octubre 
de 1964 y 27 de julio de 1966, se adoptaron 
nuevas actuaciones sobre el arroyo de La Ve- 
guilla; se ordenó la limpieza del cauce en la 
Comisión Permanente del 26 de julio de 1967; 
nuwamente, el 19 de septiembre de 1969 y el 
28 de febrero de 1971; se volvió a hacer otra 
vez el 16 de noviembre de 1973 -cm una pe- 
riodicidad bianual- y el 15 de octubre de 
1974; y por acuerdo de 19 *de febrero de 1976 
se prohiben obras en el cauce que podrían 
impedir el desagüe normal del mismo; por 
acuerdo de 22 de noviembre de 1976 se obli- 
gó a levantar un tendido de tubería en el mis- 
mo cauce, etc. Precisamente porque el arroyo 
de La Veguilla em un potencial peligro de 
inundación, ningtín Ayuntamiento descuidó 
ese tema, y permítasenos decir que lo hicie- 
ron tan bien, que la última inundación con 
víctimas que registra la historia de Valdepe- 
ñas, según se dice en el documentado estudio 
del cronista de la Villa, don Antonio Merlo 
Delgado, que cita con aire acusatorio el se- 
ñor Senador, cuando en verdad es exculpato- 
rio, se remonta nada menos que al 12 de sep- 
tiembre de 1879, y es de suponer que en los 

en- 



SENADO 

do el llamado método de Gumbel - q u e  Se 
aplica en obras hidráulicas para calcular las 
intensidades máximas de las avenidas- a la 

- 1943 - 
4 DE MARZO DE 1980.-NÚ~. 4 

y dimensión que nada tiene que ver con desi- 
dias municipales, que no existieron, ni con 
esa altisonante y hasta extemporhea afirma- 

tonces, alguna vez habrá llovido lo suficiente 
como para que se produjesen las inundacio- 
nes que fuercn hasta esa fecha, y según ese 
estudio, normales en Valdepeñas. 

Insistimos en la expresión mormales)) por- 
que lo ocurrido en Valdopeña el 1 de julio 
de 1979 -y aquí entramos en la tercera par- 
te de la pregumta del señor Senador- es no 
ya anormal, sino rigurosamente excepcional 
e imprevisible, un fsnómemo metereológico tan 
insólito como lamentable en sus consecuen- 
cias. Nos vemos en la obligación de puntuali- 
zar algunos detalles técnicos de esta catás- 
trofe que el señor Senador nos consta que co- 
noce, porque si no los conoce es que no lee ni 
el periódico de su provincia, concretamente el 
excelente trabajo del moteorólogo señor Ri- 
vera Pérez en el diario <Lanza» del 24 de ju- 
lio de 1979, pero que, conociéndolos, le inte- 
resa ocultar cuidadosamente y a nosotros ex- 
poner ante Sus Señorías. 

En primer lugar, la propia excepcimalidad 
del fenómeno hizo que su dimensión territo- 
rial fuese, afortunadamente, muy reducida. 
Mieatras el pluviómetro de Villanueva de los 

rebasaron, incluso, las máximas previsibles de 
un hipotético ciclo de quinientos años. Hay 
otros cálculos, por otras vías, que coinciden 
con esta cifra: la sección de control que pro- 
porciona el puente de la carretera de CózQr 
sobre el arroyo de La Vegilla, permite un des- 
agüe de  79,5 metros cúbicos por segundo. Co- 
mo este desagüe fue rebasado por las aguas 
del 1 de julio, esto quiere decir que en ese 
día circuló por Valdepeñas un caudal de entre 
80 y 90 metros cúbicos por segundo. Pues 

bien, aplicando las isócronas de las mayores 
avenidas registradas en Valdepeñas para una 
tormenta de características similares, se ve 
que la posibilidad de ocurrencia de una cre- 
cida análoga es también de una vez cada me- 
dio milenio. El hecho de que el mayor obstácu- 
lo para las aguas, según el estudio del propio 
Ayuntamiento de Valdepeñas, lo haya consti- 
tuido el puente de ferrocarril, que, como es 16- 
gico, está construido hace ya más de cien años 
y que no había motiwdo ninguna catásbrofe 
hasta la fecha, demuestra lo absolutamente 
descomunal -si se me permite esta expre- 
sión- del SUCESO. El Ministerio de Obras Pú- 
blicas y Urbanismo tiene registrados en toda 
España 1.129 ((puntos negros» de cauces, por 
la posibilidad de avenidas catastróficas, y en- 
tre ellos no figura el arroyo de La veguilla, no 
por desccmocimiento de sus carzcterísticas ni 
posibilidades, sino, precisamente, porque se 
ha estudiado el laiguisimo fenómeno de re- 
tomo de sus crecidas, más dilatado incluso 
que el que se establece en el Decreto 25081 
1973, de 13 de septiembre, cn el que se deter- 
mina que los planes urbanísticos y nuevas edi- 

misión de encuesta, pero la verdad demuda 
es ésa: que hubo una devastadcia e imprevi- 
sible catástrofe natural y que el pueblo ente- 

i ro y, natumlmente, el Partido integrador de la 
voluntad mayoritaria de ese pueblo y el Go- 
bierno de la nación se volcaron en ayudar a 
los damnificados. Y ahí estan esas 110 vivien- 
das prefabricadas instaladas en unas obras y 
esas 110 viviendas definitivas, que se espera 
terminar al año justo de la catástrofe; la lim- 
pieza del cauce después de la inundación, la 
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iniciacidn de un polígono industrial de 32 hec- 
táreas en marcha, la redaccih de un proyecto 
de encauzamiento de La Veguilla y tantas 
otras actuacimes más que son realidades vi- 
vas y patentes, no deseos de comerciar con el 
dolor ajeno y de hacerse notar a costa de las 
calamidades de otros espailoles. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra, 
por el Grupo Socialista, el señor Laborda. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Pre- 
sidente, como portavoz del Grupo Socialista, 
y creo que también en nombre de los otros 
Grupos Parlamentarios, quisiera que constase 
en acta la protesta por las referencias que ha 
hecho el señor Subsecretario a que ya era 
hora o que era la primera vez -no sé- que 
los Socialistas saliéramos en defensa de las 
Fuerzas de Orden Público. 

El señor PRESIDENTE : Literalmente, la 
expresidn ha sido: «Ya era hora de que se 
oyeran elogios a las Fuerzas de Orden Públi- 
co en labios socialistas)). 

El señor LABORDA MARTIN: Yo creo que 
los elogios en labios socialistas han sido muy 
frecuentes. Creo que, además, los socialistas 
hemos estado en situaciones difíciles cuando 
algunos miembros de las Fuerzas de Orden 
Público fueron enterrados en sus provincias. 
El señor Subsecretario, que lee tanto los pe- 
riódicos de provincias, debiera haberse ente- 
rado de eso. Y hemos estado en situaciones 
difíciles y otros no estuvieron. Por eso qui- 
siéramos que constase en acta nuestra pro- 
testa. 

El señor PRESIDENTE: Está bien formu- 
lada. Constará en el ((Diario de Sesiones)) y 
en el acta, y a esta protesta se da por adhe- 
rido -según lo manifiesta- el portavoz del 
Gnipo Socialista Andaluz. 

Ahora, tiene la palabra el señor Paulino. 

El señor PAULiNO PEREZ: El señor Sub- 
secretario está en su papel. Me parece bien. 
A él lo han elegido a dedo y a mí los hombres 
y mujeres de Ciudad Real. Pero, además, el 
señor Subsecretario no ha citado que una 
tapia de la industria «Colomina», con unos 

aliviadores de apenas dos metros, tenia cerra- 
do el curso de La Veguilla, no el puente del 
ferrocarril, sino el muro de la industria «Co- 
lominan fue en parte lo que contribuyó a esa 
catástrofe, con todos esos años, con todas 
esas cosas que pasan, con los pluviómetros 
y con toda la gran erudicidn meteorológica 
que el señor Subsecretario tiene. La verdad 
es que lo que se había hecho no sirvid para 
nada, porque cuando llovió, La Veguilla inun- 
d6 Valdepeñas y la riada produjo muertes y 
destrucción. Esto 'sin florituras y sin ninguna 
clase de herejía. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Subsecretario, para replicar. 

El señor SUBSECRETARIO DE OBRAS 
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea): 
Señor Presidente, exclusivamente para seña- 
lar que en el acuerdo de la Comisión Muni- 
cipal Permanente del Ayuntamiento de Valde- 
peñas de febrero de 1971 se establecía preci- 
saniente la limpieza del cauce a partir de la 
instalación de «Colomina Industrial)), para 
evitar cualquier peligro de inundación, y que, 
como creo haber demostrado con las cifras 
que he manejado, no fue ninguna otra cosa 
más que la extraordinaria magnitud de las 
propias precipitaciones de aquella fecha la 
única causa de un fendmeno lamentable pero 
imprevisible dentro de la normal actividad 
previsora de los fendmenos pluviométricos. 

- DE DON JOSE VICENTE BEVIA PAS- 
TOR, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE 
DEFICIENTE SITUACION EN QUE SE 
ENCUENTRA EL SERVICIO DE ANALI- 
SIS CLINICOS DEL AMBULATORIO DE 
LA SANTISIMA FAZ, DE ALICANTE. 

El señor PRESIDENTE: Los señores Sena- 
dores Beviá Pastor y Lizón Giner formulan 
una pregunta sobre deficiente situación en 
que se encuentra el Servicio de Análisis Clí- 
nicos del Ambulatorio de la Santísima Faz, 
de Alicante, que está publicada en el ((Boletín 
Oficial de las Cortes Generales)) de fecha 21 
de diciembre de 1979. Se me ha comunicado 
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que quien hará la pregunta será el señor Li- ' la basura. No existe ningún tipo de desinfec- 
2611, que tiene la palabra por cinco minutos. ción para tubos y pipetas. Las estufas que I hay -me consta- son bastante antiguas, 

El señor LIZON GiNER: Señor Presidente, normalmente las resistencias se queman y da 
señoras y seiiores Senadores, en las otras pre- j la casualidad de que la mayor parte de las 
guntas hemos oído lamentarse a los Sena- ~ veces no alcanzan la temperatura superior a 
dores de que habían sido éstas presentadas ' 38 grados centígrados, por lo que no esterili- 
hace meses y ahora habían perdido actuali- zan el material. Ha habido varios procesos y 
dad. Por suerte o por desgracia, esta pre- 1 precisamente dos médicos del laboratorio, con 
gunta no la ha perdido, porque la situación 1 los cuales he hablado -c la ro ,  no hay prue- 
sigue siendo la misma. I bas-, han tenido enfermedades debido a que 

El hecho de que hayamos formulado una esos tubos que se utilizan para las extraccio- 
pregunta oral -aunque respecto a otros te- nes no están debidamente desinfectados. 

l 

mas de este ambulatorio hemos realizado pre- 
guntas cuya contestación pedíamos por es- 
crito- es debido principalmente a que so- 
bre el tema que versa la misma el Comité de 
Empresa del Ambulatorio ha elevado ya, du- 
rante períodos sucesivos y de forma reite- 
rada, escritos al Director General del Ambu- 
latorio. Nos planteábamos, pues, 'el problema 
de si esto habría llegado a conocimiento del 
Ministerio -del Gobierno- o no, y como las 
soluciones no se han tomade, uno de los mo- 
tivos que mueven a hacer la pregunta es que 
el Ministerio conozca la situación y tome las 
medidas oportunas. 

El servicio de análisis clfnico del ambula- 
torio de la Santísima Faz. de Alicante, rea- 
liza unas 250 extracciones diarias: 960 de- 
terminaciones químicas; l. 160 morfolbgicas; 
200 de orina; 1.800 determinaciones; 20 bac- 
teriologías y cuatro exudados todos los días. 
¿Qué material tiene el Ambulatorio para aten- 
der este trabajo? Ya no hablo de personal, 
porque las plantillas están reducidas; ya no 
hablo del espacio y de los locales, que son los 
mismos a emplear que hace veinticinco años, 
cuyas condiciones siguen siendo deficientes, 
porque me hago cargo de que la adaptación 
de todo no puede hacerse en cuatro días, pero 
sí hago hincapié en el material existente en 
el laboratorio. Por ejemplo, mi más reciente 
información es que hay un solo colorímetro, 
que puede realizar 800 determinaciones dia- 
rias, cuando el trabajo total es de 1.800. Se- 
gundo, en el centro no existe ningún tipo de 
quemadores que destruyan los coágulos de 
sangre que pertenecen a enfermos con pro- 
cesos infecciosos, vertiéndose éstos en los 
desagües de los fregaderos por las mujeres 
que están allí, o bien en bolsas de plástico a 

Además, está el problema del espacio, que 
es más grave. Habrá que pensar en solucio- 
nes para las cantidades de enfermos que acu- 
den diariamente allí desde las ocho de la ma- 
ñana, que producen unas colas enormes y a 
veces tienen que esperar dos días para pode1 
ser atendidos. La sala de análisis que allí te- 
nían en un principio se ha reformado, pero 
sigue siendo insuficiente, porque se trata de 
una habitación de al lado y lo único que se 
ha hecho ha sido poner unos biombos -lo he 
visto personalmente- y unas mesas. Los en- 
fermos se amontonan y muchas veces tienen 
que esperar dos días para ser atendidos, vie- 
nen desde lejos, están en ayunas, etc. 

Lo que es cierto es que, en cuanto al ma- 
terial, no es excesivamente caro; sin embargo, 
es importante, por varias razones: una, por 
la falta de higiene y seguridad en el trabajo 
que allí existe; otra, porque allí están traba- 
jando unos profesionales que no disponen de 
esas normas que exige el reglamento. Ade- 
más, el análisis clínico es básico para el diag- 
nóstico y se hace de aquella manera por 
falta de medios. Y otra razón es el caos exis- 
tente en ese Ambulatorio, que yo he visto 
personalmente. Así pues, si bien es difícil 
cambiar los locales o ampliarlos, lo cual exige 
grandes inversiones de dinero, por lo menos 
podría establecerse un orden y se podría do- 
tar del material imprescindible para poder 
realizar bien el trabajo a dicho Ambulatorio, 
que tiene que atender 250 extracciones dia- 
rias. 
No quiero alargarme más, porque mi pre- 

gunta estaba bien detallada. El Gobierno co- 
noce ahora perfectamente el problema y que- 
remos una respuesta efectiva y rápida, que 
sería dotar de esos medios necesarios al Am- 
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bulatorio para el normal ejercicio de su fun- ; aquella situación existía, sino que hay otros 
ción, para la salud pública, en un tema tan 
delicado como el anMisis clínico, con unas ga- 1 En lo que se refiere al personal, en la pre- 
rantías mfnimas de higiene en el laboratorio. ' gunta que se hace, que se nos ha dado por 

i escrito, se indicaba que había ocho médicos 
€1 sefior p ~ s ~ ~ :  Para responder a 1 y trece ATS. Y, efectivamente, ocho médicos 

la pregunta, en nombre del Gobierno, el Se- ' Y trece ATS son más que suficientes para ha- 
cretario de Estado para la Sanidad, señor ~ cer este trabajo que lo que Ocurre es 

, que, por el sistema arcaico de organización 
' de este laboratorio, por el Sistema de cupos, 

Segovia Arana, tiene la palabra. 

hace que estos médicos se vayan turnando 
LA (Segavia Arana): Señor Re-  ' cada dos horas y media, de tal manera que 
sidente, Sefiodas, señor Ministro, con mucho , todas las eXtraCCiOneS de muestras O la Pues- 
gusto contesto a fa pregunta hecha por el Se- ! ta en marcha de unas determinaciones analf- 
nador señor Lizón sobre la situación sanitaria , ticas tengan que ser sustituidas, al no existir 
dei laboratorio de análisis clinicos del h b u -  1 un trabajo cooperativo de equipos, y ser en- 
latorio de la Santísima Faz, de Alicante. 1 tonces el sistema de CUPOS el que Predomina 

que voy a analizar también. 

señor S E C ~ T ~ I O  DE ESTADO p m  

I 

en este Ambulatorio. 
Esta es la razón fundamental por la cual 

este número de médicos puede parecer insu- 
ficiente, cuando una mejor organización pue- 

Efectivamente, parte de lo que ha referido 
es cierto, o era cierto. Sin embargo, me extra- 
ña que la pregunta que se ha hecho en di- 
ciembre del año pasado sea practicamente la de ser más que suficiente. Es decir, que en misma que el señor Senador dice que se basa j este sentido, la estructura actual de este Am- en una noticia reciente, cuando, afortunada- 

I bulatorio con su sistema, insisto, arcaico, en mente para la situación del Ambulatorio de su organización, es lo que hace que este per- la Santísima Faz, de Alicante, gran parte de 1 sonal pueda parecer insuficiente, cuando in- 
los defectos que ha señalado, efectivamente, I cluso es excesivo si se hace una normaliza- 
eran ciertos, han sido modificados de una 

I ción de su trabajo. Y eso hace que no sola- manera sustancial. : mente sea este trabajo grande, sino también 
Se refiere, en Primer lugar, al cuarto de ex- i el aue falten controles de calidad adecuados, 

i 

muy poco tiempo existfa una sola zona de ex- 
tracción, un «box» que se llama en términos 
de laboratorio, y que, efectivamente, daba 
lugar a que en este Ambulatorio los enfermos 
tuvieran que hacer largas colas, porque te- 
nían que ir en colas haciéndose estas extrac- 
ciones. Afortunadamente esto ya se ha modi- 
ficado, porque en este momento existen seis 
«boxes» para la extracción de sangre, extrac- 
ci6ii de muestras, y aquellos nueve metros 
cuadrados se han convertido en 21 metros 
cuadrados. 

Estas son noticias de ayer mismo, dadas 
por el Director de este Ambulatorio, y ya no 
existen colas de enfermos para hacerles ex- 
tracciones, ni esta situación penosa de estar 
aguardando horas y horas, porque ya la nor- 
malización de las extracciones se ha podido 
producir. Efectivamente, la aglomeración, que 
a nadie nos gusta, ha podido ser superada, 
pero no era solamente ese el defecto que en 

análisis clínicos es preciso hacer, es decir, 
patrones de confianza para que aquellos aná- 
lisis que se den tengan un contraste perma- 
nente. Ya comprenderán Sus Señorfas que 
cuando se va haciendo una sustitución pro- 
gresiva o reiterada todos los días de aquellos 
equipos de analistas, los trabajos de equipo 
cooperativo, los trabajos de calidad, no es 
posible que puedan realizarse. 

Por otra parte, en lo que se refiere a los 
aparatos, existen cuatro espectofotómetros, 
de los cuales tres están permanentemente o 
frecuentemente estropeados. Existe uno, que 
en la pregunta no ha referido el señor Sena- 
dor, que es un aparato de contaje automático 
de células sanguíneas COULTER, y es curio- 
so que este aparato, que lleva comprado ya 
bastante tiempo, no se ha puesto en marcha 
de una manera adecuada por una falta de 
atención, por una falta de cuidados, deciendo 
que no sirve, cuando realmente todos sabe- 
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mos que en los momentos actuales los auto- 
analizadores ahorran mucho trabajo y este 
COULTER está poniéndose en marcha. 

Hay microscopios tromboelastógrafos, pro- 
teinogramas y estufas de cultivo, etc., pero 
quiero señalar que lo que se desprende de la 
pregunta, reiterado por el señor Senador, no 
lo podemos aceptar en toda su validez en 
cuanto al peligro de infección que ha seña- 
lado, porque infección existe en todas partes, 
pero no debida a este defecto de las instala- 
ciones. 

Se dice que no existen jeringuillas, placas 
o tubos de ensayo esterilizados. No existen 
porque no hacen falta, ya que en los moder- 
nos laboratorios hay pipetas desechables, je- 
ringuillas desechables, placas Petri desecha- 
bles que vienen esterilizadas y por este mo- 
tivo no es necesario que exista una esterili- 
zación en este aspecto. Me extraña que el se- 
ñor Senador, que lo ha visto recientemente, 
no se haya dado cuenta de algo tan elemental, 
porque, indudablemente, hoy en día no es 
preciso este tipo de esterilización, y cuando 
se habla de que las estufas no alcanzan los 60, 
80 6 100 grados es debido a que no son de 
esterilización, sino simplemente estufas de 
secado de lo que se está empleando. Por este 
motivo aquellos productos que pueden ser 
peligrosamente infecciosos son esterilizados 
sumergiéndolos en formol, en una Solución 
alcohólica al 50 por ciento de un producto 
que se llama Hibitane y esto da garantía a 
los medios habituales existentes en todos los 
laboratorios. Por este motivo el que esa si- 
tuación de peligro se pueda dar no es acep- 
table. 

Sin embargo, es necesario hacer una actua- 
lización de estos aparatos y, dentro del plan 
de inversiones aprobado muy recientemente, 
junto con esas seis «boxes» que ya están en 
marcha (y que no han sido improvisadas ni 
hechas para que el Secretario de Estado para 
la Sanidad pueda contestar a esta pregunta, 
porque el hacer esas «boxes» lleva su tiempo) 
puedo decirle que en las peticiones que se 
han hecho por parte de este Ambulatorio se 
hac concedido los siguientes aparatos : dos 
sistemas automatizados para la determina- 
ción de glucosa y urea; un espectofotómetra 
de llama; un espectógrafo centrifugador de 
seis tubos; una estufa grande de secado; una 

stufa de cultivos bacterianos y una nevera de 
irculación forzada de aire. En total, tres mi- 
lones y medio de pesetas, que es una buena 
ioticia para el Ambulatorio de la Santísima 
:az, de Alicante. 

Contestada la pregunta que ha hecho el 
jeñor Senador, quisiera, si ustedes me lo per- 
niten, puntualizar lo siguiente: no basta con 
a actualización de los «boxes» para la adqui- 
sición de muestras; no basta con la adquisi- 
:ión de nuevos aparatos para modernizar los 
aboratorios; hace falta una integración del 
:quipo, que desaparezcan las estructuras ana- 
:rónicas de cupos que existen y, por tanto, 
será completamente ineficaz esta actualiza- 
:ión que hacemos si persiste una política sa- 
nitaria individualista en la que no existe nin- 
yín tipo de cooperación. 

Es preciso en este laboratorio, como en 
Dtros muchos de la propia Seguridad Social, 
haya un jefe, un trabajo coordinado; que exis- 
tan los médicos analistas, químicos y farma- 
céuticos analistas para que junto a enferme- 
ras y personal técnico especializado den lugar 
a ese trabajo en equipo que va a permitir lo 
siguiente: Primero, una calidad en el trabajo. 
Segundo, un control de calidad permanente- 
mente. Tercero, que los aparatos no se estro- 
peen por pasar de unas manos a otras, por- 
que la integración del trabajo con la inter- 
vención de la aptitud profesional es funda- 
mental que se vaya manteniendo. 

Se preguntarán Sus Señorías por qué no 
se hace una cosa tan lógica. Les diré que esto 
es lo que pensamos hacer a través de la or- 
denación sanitaria de nuestro país, haciendo 
que el trabajo sea en equipo, haciendo que 
desaparezcan esos cupos insolidarios, para 
que los médicos y enfermeras puedan hacer 
un trabajo que sea beneficioso para la socie- 
dad en que vivimos. Es una pretensión muy 
simple, pero es la que informa, impera y va 
a dar causa a todo el sistema de reforma sa- 
nitaria del Gobierno. 

E7 estos defectos que ahora estamos seña- 
lando y que en gran parte han sido superados 
en el Ambulatorio de la Santísima Faz. de 
Alicante, tendrán que ser superados también 
en los del resto del país, porque les aseguro 
a Sus Señorías que los defectos que han se- 
ñalado los señores Senadores de Alicante en 
relación con el laboratorio pueden ser exten- 
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didos a muchos otros laboratorios, y es pre- 
ciso que esto lo hagamos conjuntamente a 
través de un proceso lógico de racionaliza- 
ción de nuestros recursos. Esto se puede ha- 
cer y lo vamos a hacer a través de la reforma 
sanitaria. 

El señor PRESIDENTE: El señor Lizón tie- 
ne la palabra para replicar. 

El señor LIZON GiNER: En primer lugar, 
cuando hice esta pregunta estaba pensando 
en el enfermo. 

Naturalmente, la pregunta, que se formul6 
en diciembre y que está en este Pleno, me 
ha obligado el viernes pasado a ir al Ambula- 
torio y al Laboratorio para comprobar con 
mis propios ojos la SituaCióR. Además, he te- 
nido una conversación con el Director del 
Ambulatorio, que, por cierto, me dijo que iba 
a venir. Como anécdota diré que, como en- 
fermo, al entrar en el Ambulatorio -si hu- 
biera sido enfermo al entrar ailí- yo hubiese 
sido un enfermo que habría ido al Ambula- 
torio, pero no hubiese entrado, pues me hu- 
biese asustado antes de entrar, porque, Se- 
ñorías, desde el portal de la calle -y subí an- 
dando las escaleras- estaba todo el suelo 
lleno de algodones empapados de sangre. La 
primera cuestión, cuando le pedí audiencia 
al Director del Ambulatorio, es que éste fue 
a hablar con un empleado administrativo y 
decirle: ¿Qué hace todo eso en las escale- 
ras? Efectivamente, cuando bajé de la visita 
ya estaba todo limpio. Pero es que luego, he 
visto personalmente en qué consiste esa am- 
pliación de extracción para lo que, según el 
señor Secretario de Estado, es necesario tiem- 
po y calma. Son unos pupitres con unos biom- 
bos laterales que no llegan al metro sesenta 
de altura y están en la misma sala de extrac- 
ción, o sea, que de los 21 metros hay que 
descontar los que ocupan los pupitres. Pero 
es que, además, he visto personalmente cómo 
una mujer con guantes cogía las pipetas lle- 
nas de sangre y orina y las tiraba al lavabo, y 
allí las enjuagaba. Todo eso lo he visto perso- 
nalmente, y, como lo he visto personalmente, 
no es una información deformada que se me 
ha dado. 

Naturalmente, yo no he probado los apara- 
tos, porque no soy especialista en la materia, 

si no, los hubiese examinado y tendría la in- 
formaci6n personal de todo esto, si hubiese 
podido conseguirla, pero como ciudadano y 
posible enfermo -afortunadamente no lo es- 
toy- me hubiese producido una impresión 
terrorífica entrar en ese ambulatorio para 
cualquier acto que significara un tratamiento 
personal. 

El señor PRESIDENTE: El señor Secreta- 
rio de Estado tiene la palabra para rectificar. 

El señor SECRETARIO DE ESTADO PARA 
LA SANIDAD (Segovia Arana) : Ya compren- 
derán, Señorías, que no vamos a entrar, evi- 
dentemente, en una dialéctica acerca de esos 
algodones del Ambulatorio de la Santísima 
Faz, y si ello pertenece o no al Ministeri:, 
de Sanidad. Efectivamente, eso está muy mal 
y lo reprobamos cualquiera que sea el sitio 
donde estemos. Esto está muy mal, pero lo 
que yo he querido señalar es que estos defec- 
tos nos duelen a todos y que no nos hacemos 
responsables de ellos nada más que en la 
mzdida en que somos responsables. Por esta 
razón estamos tratando de conseguir una mo- 
dernización de los ambulatorios, una moder- 
nización del sistema de trabajo, una concien- 
cia colectiva sanitaria que haga que esa en- 
fermera o esa mujer de la limpieza o ese mé- 
dico cuando están trabajando en el ambula- 
torio no estén fumando y dejen el pitillo 
encima de la mesa o en cualquier parte, por- 
que es una fuente de contagio mucho mayor 
que la que puede existir por una hepatitis por 
virus. Por esta razón, mientras no exista una 
educación sanitaria colectiva, que pueda in- 
fluir en todos los aspectos, tendremos siem- 
pre argumentos más o menos anecdóticos pa- 
ra poderlos emplear en defensa de unas pos- 
turas u otras. Quiero señalar que esta situa- 
cidn ha sido heredada de una estructura com- 
pletamente anacrónica. Por eso estamos ac- 
tualizándola y por eso estamos haciendo esos 
«boxes» para que no existan aglomeraciones, 
porque aunque sean pequeños, si hay seis. si- 
tios de extracción, indudablemente las colas 
serán menores. Participamos de la simpatía 
que el Senador tiene a los pacientes, y, desde 
luego, como el primero, participamos en esta 
atenci6n preferente. Queremos, por tanto, que 
esto se solucione lo más rápidamente posible, 
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pero mi punto de vista -y con esto termi- 
no-, es que, aparte de la limpieza, que la 
vamos a exigir, e independientemente de los 
aparatos que vayamos a poner - q u e  los va- 
mos a comprar en la medida de los recur- 
sos-, lo que hace falta es que colectivamente 
exista una conciencia sanitaria, un empleo 
adecuado de los recursos sanitarios, y esto 
es lo que, en definitiva, el Gobierno quiere 
hacer, y en esto creo que coincidimos todos 
los que nos ocupamos de este tema. 

INTERPELACIONES : 

- DE DON CARLOS MARTI MA PGUE, 
DEL GRUPO CATALUNYA, DEMOCRA- 
CIA 1 SOCIALISME, SOBRE DEVOLU- 
CION DE BIENES QUE FUERON INCAU- 
TADOS CON MOTIVO DE LA GUERRA 
CIVIL. 

El señor PRESIDENTE: Concluido el se- 
gundo punto del orden del día, se abre el ter- 
cero, que comprende interpelaciones. La pri- 
mera de ellas es la efectuada por el Senador 
Martí Massagué, del Grupo Catalunya. De- 
mocracia i Socialisme, sobre devolución de 
bienes que fueron incautados con motivo de 
la guerra Civil, publicada en el ((Boletín Ofi- 
cial de las Cortes Generales)) de fecha 16 de 
noviembre de 1979. 
El señor Martí Massagué tiene la palabra. 

El señor MARTI MASSAGUE: El día 11 
de abril de 1979 (estábamos, pues, en la an- 
terior Legislatura), este Senador formuld una 
interpelacidn al Gobierno para que se sirvie- 
ra dictar las disposiciones oportunas a fin de 
devolver a las asociaciones políticas, a los 
sindicatos agrícolas, a las entidades recrea- 
tivas o culturales y a los particulares, los 
bienes que el régimen franquista les había 
confiscado en virtud del Decreto de 13 de 
septiembre de 1936 y la Ley de Responsabi- 
lidades ,Políticas de 9 de febrero de 1939, le- 
yes y consiguientes confiscaciones que tenían 
por motivación el hecho de que aquellas enti- 
dades y Particulares habían coadyuvado al 
triunfo del Frente Popular en las elecciones 

de 1936 o que posteriormente se hubieren 
opuesto al glorioso movimiento nacional. 

Ha sido este asunto tan traído y llevado 
en ambas Cámaras y en los medios de comu- 
nicación, que no puedo suponer sea descono- 
cido por Sus Señorías y, por tanto, no seré 
reiterativo en cuanto al contenido de aquellas 
leyes ni de otras que como secuela de ellas 
se dictaron para organizar perfectamente la 
expoliación. Sdlo les diré que cualquier per- 
sona, además de los funcionarios encargados 
directamente de ello, podía presentar una de- 
nuncia. Inmediatamente se relacionaban los 
bienes en listas que después de varios trámi- 
tes en las provincias pasaban a la Comisidn 
Central Calificadora, situada, desde luego, en 
Madrid. Esta se reunfa, adjudicaba los bie- 
nes a entidades afines al régimen (general- 
mente a la Delegación Nacional de Sindicatos) 
y levantaba un acta del acuerdo, el cual era 
inscribirle directamente en el Registro de la 
Propiedad. Por lo que se refiere a bienes pro- 
venientes de particulares incursos en respon- 
sabilidades políticas, los bienes se los adju- 
dicaba el Estado. 

Tampoco vamos a insistir en la fundamen- 
tacidn legal y moral de nuestras peticiones 
que, sucintamente expresadas, consistían en 
la nulidad absoluta de aquellos actos, porque 
si de lo que se trató era de expropiar, jamás 
se pagó un céntimo por tal expropiacidn, y 
de lo que sí se trataba era de expoliaciones, 
porque ni aun entonces existían leyes que per- 
mitieran las expoliaciones. Por fin, en base 
a un aspecto moral de la cuestión, resultaba 
incoherente y absurdo que después de tanta 
amnistía, basada en el deseo de reconcilia- 
ción nacional, el Estado siguiera quedándose 
con un botín de tan mala procedencia. 

Después de defendida la interpelacidn en 
abril de 1978, subió a la tribuna el señor Mi- 
nistro de Trabajo, que, como ahora, era nues- 
tro amigo el señor Calvo Ortega, quien des- 
pués de una breve introducción empezó con 
estas palabras : ((Quiero, en primer término, 
agradecer el espíritu de colaboración del se- 
ñor Marti Massagué, y decirle que el Gobier- 
no tiene en estudio muy avanzado este vasto 
problema de la devolución de bienes». Se re- 
firid después a las dificultades que presen- 
taba el problema en el aspecto jurídico, o sea, 
que tales leyes expropiatorias podían haber 
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Sido títulos de adquisición, que la institucidn 
de la usurpacidn, por el tiempo transcurrido, 
naturalmente, estaba también por en medio, 
que no se podía olvidar la protección registra1 
de terceros adquirentes y, por fin, que los 
indultos y amnistías no preveían la restitu- 
ción de bienes ni indemnizaciones sustituto- 
rias. Pero sí señaló muy objetivamente que al- 
gunas de las peticiones que el Senador había 
hecho no eran afectadas por tales dificulta- 
des, porque, cuidadosamente, se habían ex- 
cluido de la interpelación los bienes proceden- 
tes de las grandes centrales sindicales. Pero 
entonces añadió todavía una dificultad mucho 
mayor, esto es, que la solución debía ser glo- 
bal y no se debían dividir en círculos los su- 
jetos pasivos. En definitiva, terminó el señor 
Ministro diciendo que era plenamente cons- 
ciente de que el Gobierno carecía en aquel 
momento de la legitimación psicológica y 
pico-sociológica para pedir un plazo, y que 
no lo iba a pedir, y ofreció una aceleración 
de los trabajos con nuestra colaboración en 
el estudio y progreso de los mismos. 

En síntesis, el día 11 de abril de 1978 está- 
bamos en una situación de avanzado estudio. 
La solución del problema debía ser global y, 

portantísimos papeles y documentos de su 
padre don Fernando. Por las mismas fechas 
de la interpelacidn anterior recuperaba sus 
bienes de la mano del Senador y mi distin- 
guido amigo señor Azcárate la Institución 
Libre de Enseñanza. En años anteriores, don 
Salvador de Madariaga había recuperado un 
chalet y una pintura famosa, o, mejor dicho, 
el importe de aquella pintura, puesto que la 
obra de arte se había volatilizado, y a quien 
además se dio facilidad para que el dinero 
pudiera salir de España e ir a su residencia 
de Suiza. Todos estos últimos detalles los 
debo a la ilustración de nuestro inolvidable 
compañero en la anterior legislatura el Se- 
nador Martín Retortillo. 

En consecuencia, y sin quererlo, estoy se- 
guro de ello, el señor Ministro me confundid 
del principio hasta el final. 

Entretanto, en estos últimos dos años, ¿qué 
ha ocurrido? Soy y me siento un parlamen- 
tario de la Nación y me gusta plantear pro- 
blemas de tipo general, pero como rcsido en 
un lugar concreto de nuestra geografía, sól:, 
están al alcance de mi iniomación ri'gurcs 
de los casos que avancé en la antericr intzr- 
pelación, y, en concreto, sólo a ellos voy a 

por último, se ofrecía aceleración máxima y 4 referirme. 
máxima información en el desarrollo de los Algo se ha avanzado, como vamos a ver. 
trabajos. En un lugar de Cataluña, en el triste Prio- 

Veamos en qué quedaron todas aquellas ' rato, los Últimos socios de una sociedad rc- 
promesas. Del estudio muy avanzado y del creativa y cooperativa de consumo se han 
ofrecimiento jamás se supo nada. Yo no diré muerto: problema resuelto. En otro pueble- 
que el estudio no esté avanzado y no pro- ~ cito se ha derrumbado la mitad del edificio 
grese; yo únicamente puedo decirles que no i del inmueble expoliado, que había ido a parar 
estoy informado del mismo. En cuanto a la , a manos de la Hermandad de Labradores y 
solución global del problema, lo que se ha he- Ganaderos, y la otra mitad ha sido entregada 
cho precisamente, si algún paso se ha dado, por las buenas a los supervivientes, los cua- 
ha sido sobre la base de desglobalizarlo. Veá- ' les, al no poder inscribir su derecho, no quie- 
moslo si no. ' ren ni pueden realizar gastos y, por tanto, 

Cuando el señor Ministro trata los proble- tendrán que ver cómo 'la parte del edificio 
mas con el señor Camacho o con el señor que sigue en pie correrá la misma suerte que 
Redondo, o incluso en la OiT, se refiere úni- !a mitad anterior, con lo que se resolverá 
camente a las grandes centrales, ya obreras también el problema. El Arzobispado de Ta- 
ya patronales, desglosa la cuestión y no se rragona, que había adquirido de la Delega- 
acuerda, naturalmente, ni de cooperativas ni ción de Sindicatos otra finca en un pueble- 
de entidades políticas ni de las personas físi- cito al lado del mío, Reus, ha devuelto en 
cas incursas en responsabilidades políticas. Si bastante buenas condiciones, y como conse- 
en el campo de nuestras peticiones se ha re- cuencia del impacto de la interpelación de 
suelto alguna cosa ha sido precisamente indi- - 1978, el inmueble que adquirió, mejor dicho, 
vidualizando los problemas. 'arte del mismo, porque los solares contiguos 
Doña Laura dc los Rícs rccuparó los im- 1 que formaban parte de la heredad incautada 
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los había vendido con anterioridad a un pre- 1 El señor MINISTRO DE TRABAJO (Calvo 
cio remunerador. Y, por fin, ,la viuda de aquel 
Capitán del Ejército Republicano que con ella 
y sus hijos se exilió en Méjico inmediatamen- 
te después de la guerra y que, como conse- 
cuencia de un expediente de responsabilida- 
des políticas, fue condenado a la *pérdida 
total de sus bienes, y que el Gobierno, si- 
guiendo su espíritu de venganza hasta el fi- 
nal, los inscribió a favor del Estado y los 
sigue teniendo inscritos a pesar del perdón, 
la reconciliación y la amnistía, y que a sus 
ochenta y cinco largos años va a ofrecernos 
también una solución. la que todos ustedes 
imaginan en este momento. 
Y así, un día no muy lejano dejarán de es- 

cribir a este Senador, y este Senador ya no 
importunará más al señor Ministro. Y así, 
entre ruinas y muertes, por el sistema de la 
natural descomposición, vamos avanzando 
hacia la definitiva reconciliación nacional. 

Señor Ministro, esto no debería continuar. 
Es cierto que su Gobierno no dictó las leyes 
expropiatorias, pero ya acusada la mora por 
los perjudicados desde hace tanto tiempo, 
sí se va convirtiendo en responsable de los 
atropellos de sus antecesores, Comprende- 
mos lo intrincado del asunto, pero sería nece- 
sario que el Gobierno fijara los límites del 
problema y nos dijera cbmo y hasta dónde 
tiene arreglo, porque no podemos estar tran- 
quilos referente a sus propósitos ante situa- 
ciones tan claras de propiedad adquirida por 
terceros con evidente mala fe, de Ayunta- 
mientos, de Cámaras Agrarias y de otros 
entes públicos que siguen detentando 10s bie- 
nes y, sobre todo, pensando en los que pura 
y simplemente siguen inscritos en favor del 
Estado. Si ni esta última situación tiene so- 
ilución cuando podía quedar restablecida la 
justicia con un simple mandamiento al Re- 
gistrador de la Propiedad para que cancelara 
el dltimo asiento que desbloquearía el normal 
tráfico jurídico, pensamos, señor Ministro, 
que llegar hasta este extremo es malo para 
el prestigio del Estado y, por tanto, malo para 
35 millones de españoles. 

Nada más. 

El señor PRESIDENTE: Para responder, 
en nombre del Gobierno, tiene la palabra el 
señor Ministro de Trabajo. 

Irtega) : Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, con mucho gusto contesto la in- 
:erpelación hecha por el Senador señor Martí 
Massagué en relación a la devolución de 
ienes  incautados a distintas entidades, a 
:ravés fundamentalmente de la Ley de Res- 
2onsabilidades Políticas de 9 de febrero de 
1939 y del Decreto de 13 de septiembre 
ie 1936. 

Esta interpelación se relaciona con otra 
Efectuada por el mismo señor Senador y en 
la que el Gobierno anunció un estudio sobre 
la situación de los bienes y personas jurfdi- 
cas a las que les fueron incautados bienes en 
base a la normativa citada. La presente inter- 
pelacih trata de conocer la situación de 
aquel estudio y su posib!e operatividad so- 
bre la devolución de tales bienes. 
El estudio fue terminado en el pasado 

año de 1979, en lo que se refiere a los bienes 
incorporados, que son la mayor parte, con 
posterioridad a su incautación a! patrimonio 
del organismo autónomo Administración Ins- 
titucional de Servicios Socio-Profesionales 
(AISS). De este estudio y del registro e iden- 
tificación física y jurídica de los bienes re- 
sulta, en síntesis, lo siguiente: 

Primero, un número importante de perso- 
nas jurídicas, que fueron objeto de incauta- 
ción y extinguidas en consecuencia, no se 
han constituido de nuevo. 

Segundo, no ha sido posible la identifica- 
ción física de determinados bienes, debido al1 
tiempo transcurrido y a las importantes mu- 
taciones urbanísticas acaecidas en muchos 
núcleos urbanos. 

Tercero, una parte de los bienes identifi- 
cados han sufrido profundas transformacio- 
nes físicas en forma de ampliaciones de edi- 
ficios O de construcción sobre el solar, 
previa demolición de la edificación anterior. 

Cuarto, una parte de estos bienes han sido 
cedidos, bien en propiedad o por otro título, 
a entes públicos, estando afectos actualmen-. 
te a servicios públicos o actividades de los 
entes públicos que los detentan en este mo- 
mento. 

Tanto el registro de bienes como los títu- 
los que han podido ser recuperados y orde- 
nados están a disposición del señor interpe- 
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fante para su consulta en el momento en 
que lo estime conveniente. 
Una vez terminada esta labor de identifi- 

cación de bienes, identificación de personas 
jurídicas fundamentalmente y localización de 
títulos, y con independencia de .lo que en su 
día puedan decidir &las Cortes Españolas a 
través de una ley, se ha efectuado la entrega 
en uso de bienes a determinadas personas 
jurídicas que fueron objeto de incautación 
en su día. La devolución, sefior Martí Massa- 
gué, es imposible en unos términos estricta- 
mente jurídicos, porque una devolución, como 
Su Sefloría sabe perfectamente, exige una 
identidad subjetiva y una identidad objetiva, 
es decir, un sujeto entrega a otro sujeto el 
mismo bien del que le privó, con el título 
que fuese, con anterioridad. Entonces las cir- 
cunstancias de tipo físico, junto con la des- 
aparición de uno de los interlocutores, de 
uno de los sujetos, hace muy dificil, por no 
decir imposible, que se pueda ir a una de- 
volucidn global en el sentido técnico-jurídico, 
y ni siquiera una ley podría establecer eso, 
sino que a lo sumo lo que podría utilizarse 
son fórmulas compensatorias. 

Por ello, el Gobierno ha pensado que era 
mejor avanzar en planteamientos singulares. 
Junto a lo que Su Señoría ha expuesto aquí 
hace unos minutos, hay otros muchos casos 
de personas físicas a las que se ha efectuado, 
por un conducto u otro, una devolución. 

Ya sé ciertamente, porque me voy a re- 
ferir nada más que a los casos más impor- 
tantes, que la interpelación se refiere a los 
sindicatos agrarios y que deja a un lado lo 
que podríamos llamar sindicatos industriales. 
Pero el hecho es que, tanto entonces como 
en este momento, Ias grandes confederacio- 
nes sindicales, las confederaciones que exis- 
tían entonces y que hoy existen con la misma 
actividad y con el mismo nombre, con la 
misma denominacibn. tienen sindicatos de 
distinta naturaleza. También los tenían en- 
tonces, porque, repito, había vínculos de fe- 
deración y confederación, y ahí es donde el 
Gobierno ha avanzado más. 

Concretamente se ha efectuado una pri- 
mera entrega importante de bienes en uso a 
la Unión General de Trabajadores y se en- 
cuentra ya preparada, en su vertiente inmo- 
biliaria, una segunda entrega de bienes a esta 

misma persona juridica cuyos bienes fueron 
objeto de incautación en su día. Una rela- 
ci6n de estos bienes, con determinaci6n de 
su ubicación y de su extensión, está a dispo- 
sición del seiior interpelante en estos mo- 
mentos. 

Se han iniciado conversaciones con otras 
personas juríciicas sobre devolución de bie- 
nes incautados y actualmente estamos a la 
espera del cumplimiento de determinados 
requisitos. También, fundamentalmente, sin- 
dicatos a ,los que el Ministerio ha hecho pú- 
blicamente una oferta de devolución y esta- 
mos concretamente a la espera de que se nos 
identifiquen esos bienes y, en el momento en 
que se produzca ala identificación, procede- 
remos a su devolución. 

Ciertamente que en este campo, que es el 
más importante, de las personas jurídicas, el 
Gobierno está exigiendo, y así se ha cumpli- 
do siempre por las entidades que han reci- 
bid0 estos .bienes, en algunos casos impor- 
tantes, que se destinen a las finalidades pro- 
pias de esas entidades y que éstas realicen 
la misma actividad social que en la fecha de 
!a incautación. 
En cuanto a cooperativas se ha procedido 

a la identificación de bienes y hay dificulta- 
des de naturaleza subjetiva, como creo que 
he tenido ocasión de decir al señor interpe- 
lante en otros momentos, ya que gran parte 
de alas cooperativas a las que les fueron in- 
cautados 'los -bienes se han extinguido y no 
se ha procedido posteriormente a una nueva 
constituci6n. Otras, por el contrario, ,fueron 
extinguidas jurídicamente, pero continuaron 
con el mismo objetivo social y con la misma 
actividad, y ni siquiera en aquellos casos en 
que se está intentando esto - q u e  se está 
intentando en todos ellos- ha sido posible 
la identificación de tos socios de la coope- 
rativa. 

Se mantienen conversaciones con algunas 
cooperativas, las que les fueron incautados 
bienes y cuya devolución no será posible ya 
por las razones apuntadas, para buscar una 
fórmula compensatoria, fundamentalmente a 
través de la concesión de préstamos a largo 
plazo, a muy bajo interés y con unos pri- 
meros años de carencia, de manera que, a 
través de una financiación que puede califi- 
carse de excepcional o de privilegiada, se 
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contribuya, de alguna manera, a la recons- 
trucción del patrimonio de estas coopera- 
tivas. 

Puedo informar a Su Señoría de que en 
bastantes casos estas cooperativas han esti- 
mado esta fórmula compensatoria, esta f6r- 
mula de oferta de financiación privilegiada 
- e n  compensación, de alguna manera, de 
unos bienes que no pueden ser ni siquiera 
identificados-, como una formula razonable 
y que en algún modo, en la medida en que 
se puede, viene a resarcir unos hechos, acae- 
cidos hace mas de cuarenta años en muchos 
casos, que impiden, repito, en un sentido 
estricto, en un sentido técnico-jurídico, una 
devolución de bienes, porque no se pueden 
identificar los bienes ni, en muchos casos, 
identificar #los socios cooperativistas de en- 
tonces, en el supuesto de que la cooperativa 
se haya extinguido, como se extinguían, por 
ministerio de la ley y no haya sido consti- 
tuida nuevamente. 

De todas maneras, señor Martí Massagué, 
el Gobierno está a disposición de Su Seño- 
ría para facilitarle la consulta de toda la 
documentación que considere conveniente en 
relación con esta interpelación y para con- 
tinuar el camino emprendido, en el deseo de 
que queremos reponer o restaurar las cosas, 
siempre que sea posible, en la mejor forma 
y de manera que se  puedan satisfacer los 
intereses de estas entidades. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Señores Senado- 
res, ¿hay algún Grupo que desee intervenir 
en el debate de esta interpelación, a razón de 
diez minutos de tiempo máximo? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Martí Massagué, 
por si desea rectificar. Dispone para ello de 
cinco minutos. 

El señor MARTI MASSAGUE: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, quisie- 
ra hacer una aclaración al señor Ministro. 

Es la realidad que no hemos hablado y, 
por lo tanto, no nos hemos entendido. Si yo 
hubiera conocido todo lo que ahora me ha 
explicado Su Señoría, quizá habríamos lle- 
gado también a este tipo. de soluciones, a las 
que celebro se haya llegado con otras enti- 
dades y personas de las que yo represento. 

No obstante, nn era eso lo que parecía 

más IOgico y .lo que se había pedido en la 
anterior interpelacibn. Lo que se había pe- 
dido era que se dictaran unas normas gene- 
rales para reconstruir la personalidad de las 
personas jurídicas que habían perdido sus 
bienes, y entonces, con estas normas, los 
interesados se habrían dirigido directamente 
al Ministerio diciendo quiénes son, a quién 
representan y dónde estaban los bienes. El 
Ministerio, en ese caso, no habría tenido nin- 
guna necesidad de ir a la busca de estos 
bienes, porque cada interesado habría espe- 
cificado exactamente dónde estaban. Eso por 
lo que se refiere a las entidades. 

Por lo que se refiere a personas a quienes 
se les incautaron los bienes en virtud de 
responsabilidades políticas, aquí se trata, se- 
ñor Ministro, de personas individuales : por 
lo tanto, la personalidad está reconstruida 
con sus herederos, la personalidad no ha 
desaparecido, Por tanto, no debería haber 
ninguna traba existiendo un interlocutor vá- 
lido, como son 410s interesados; creo que 
existen muy pocos de éstos, pero sí existi- 
rán sus herederos. 

De t o d a  formas celebro y agradezco al 
señor Ministro su ofrecimiento, y ahora lo 
aceptaré con mayor libertad que hice la vez 
anterior. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Señor Ministro, 
¿desea intervenir? 

El señor MINISTRO DE TRABAJO (Calvo 
Ortega): Señor Presidente, nada más que 
para dar las gracias al señor Martí Massagué. 

- DE DON JUAN JOSE LABORDA MAR- 
TIN, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE 
INFORME OFICIAL DEL ACCIDENTE 
SUFRIDO POR UN TRANSPORTE CAR- 
GADO DE FENOL EN EL TERMINO MU- 
NICIPAL DE ZUREDA (BURGOS) Y MO- 
TIVOS POR LOS QUE EL GOBERNADOR 
C M L  NO INFORMO DE INMEDIATO A 
LAS AUTORIDADES LOCALES DE SUS 
PREVISIBLES CONSECUENCIAS. 

El señor PRESIDENTE: La segunda inter- 
pelación procede del Senador Laborda Mar- 
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tin, del Grupo Socialista, y versa sobre in- 
forme oficial del accidente sufrido por un 
transporte cargado de fenol en el término 
municipal de Zuñeda (Burgos) y motivos por 
los que el Gobernador Civil no informó de 
inmediato a las autoridades locales de sus 
previsibles consecuencias, publicado en el 
({Boletin Oficial de las Cortes Generales)) de 
23 de noviembre pasado. 

El Senador señor Laborda tiene la palabra 
y sabe dispone de treinta minutos como tiem- 
po máximo. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Presi- 
dente, Señorías, en realidad, si esta cuestión 
se plantea hoy como interpelación es porque 
en su momento tuvo un cierto sentido, pero 
dado el retraso, por el problema puntual de 
que se trata, quizá debiera ser más bien ob- 
jeto de una pregunta -soy consciente de 
ello-; si la he mantenido hasta aquí como 
interpelación ha sido porque, hablando con 
los que de alguna manera son motores de esta 
misma interpelación, que han sido los miem- 
bro, de las Corporaciones municipales de Mi- 
randa de Ebro, ellos consideraron interesante 
el poder disponer de un poco más de tiempo, 
o lbastante más, como es el caso de las inter- 
pelaciones en comparación con las pregun- 
tas, para plantear el tema en términos gene- 
rales, que es un poco el enfoque que yo voy 
a hacer. De alguna manera, tal vez voy a 
responder yo mismo a la prewnta que plan- 
teaba, y me gustaría saber después si el se- 
ñor Ministro de Transportes y Comunicacio- 
nes, que evidentemente está afectado por el 
problema, comparte, un poco al menos, mi 
punto de vista y mi preocupación. 

Este es un tema que tuvo cierta trascen- 
dencia en 'la prensa er. un primer momento : 
desoués, afortunadamente, no pasó de eso : 
las molestias propias de una población que 
se mantuvo durante veinte días sin agua po- 
table. Pero, evidentemente, hubo un riesgo 
grave de que al menos pudiera haberse dado 
algún tipo de intoxicación, no voy a decir 
que en masa, porque el producto vertido evi- 
denciaba por sí mismo la contaminación, 
aunque sí, de alguna manera, pudo haber sido 
otro producto que empíricamente tal vez no 
se hubiera podido detectar como los usua- 
rios lo detectaron. 

Si hago uso de la interpelación es por tres 
notivos fundamentales. En primer lugar, 
iprovechar la ocasión para manifestar a la 
Administración que esta población de treinta 
y tantos mil habitantes, de cerca de 40.000 
habitantes de hecho, tiene un suministro de 
aguas deficiente y, además, en precario. Defi- 
riente porque se realiza sobre un cauce de 
agua a cielo abierto, con un permanente ries- 
go de contaminación, voluntaria o involunta- 
ria, y, después, que está en precario porque 
a raíz de la expansión demográfica de Mi- 
randa de Ebro, hace aproximadamente veinte 
años, resulta que el Ayuntamiento, previo 
pago de un canon, obtiene las aguas de un 
cauce que en principio era una concesión 
hecha por la Comisaría de Aguas a una fá- 
brica particular, una fábrica de harinas, lo 
cual, a todas Iluces, es una s i tuacih absolu- 
tamente irregular y que indudablemente crea 
graves perjuicios, porque además ese cauce 
supone para el Ayuntamiento un constante 
gasto, ya que se inunda en muchas ocasiones. 

La segunda razón es que existen proyec- 
tos para solucionar este problema de una ma- 
nera adecuada. De alguna manera, el Ayun- 
tamiento necesita una colaboración de la Ad- 
ministración, y yo aprovecho la circunstan- 
cia para pedir esa colaboración con el fin de 
solucionar ese problema del suministro de 
agua potable a Miranda de Ebro, que, según 
el último proyecto, asciende a una cantidad 
muy grande: 75 millones de pesetas. 

La tercera razón es, por centrarme ya en 
el tema fundamental de la interpelación, que, 
a la vista de los hechos, se nos diga por que 
las autoridades no avisaron a su debido tiem- 
po o inmediatamente de conocido el hecho 
de que el cauce del que Miranda de Ebro se 
abastece estaba contaminado de fenol, pro- 
ducto cuya ingestión o contacto con la epi- 
dermis es de consecuencias graves, sobre 
todo en determinadas dosis. 

La pregunta de por qué no se informó a su 
debido tiempo, y tambih cuál es el informe 
cficial, de alguna manera, a la vista de 10s 
documentos (que casi me voy a limitar a leer- 
los, sobre todo los de les dos delegaciones, la 
de Industria y la de Sanidad y Seguridad SO- 
cial) y a la vista, incluso, de 10s documentos 
del Gobierno Civil, la pregurita, digo, casi la 



El hecho a que yo me he referido, por verlo 
cronológicamente, es que el día 30 de octu- 

Ebro, y, en consecuencia, hay una víctima y 
UPI escape de fenol que se extiende por la cu- 
neta y por algunos cauces adyacentes. 

La Guardia Civil que realiza el atestado 
emite el parte del accidente, y tal y como 
consta en las instrucciones que aparecen im- 
presas en el camibn, efectivamente da cuenta 
a las empresas, tanto a la productora del fe- 
no1 como a la empresa transportista. 

Así, en algún informe que nosotros hemos 
solicitado, por ejemplo ERTISA, S. A, con fe- 
cha 5 de diciembre de 1979, y firmado por 
su director comercial, nos ha comunicado : 
«En cuanto tuvimos noticia (y leo textuaimen- 
te) del accidente, por una llamada de la Guar- 
dia Civil, procedimos a enviar dos técnicos 
expertos en fenol y en seguridad para que co- 
laboraran en la eliminación de los posibles 
riesgos que el accidente pudiera supone)). 
Después continúa: «A la vista de la conta- 
minaci6n sufrida por el agua de Miranda de 
Ebro, siguiendo con nuestro criterio de cola- 
boración, se desplazo un anaiista experto des- 
de nuestra fábrica de Huelvta hasta Miranda 
de Ebro para que colaborara con el personal 
de la Delegación del Ministerio de Sanidad de 
Burgos en la realización de los análisis)), etc. 
Es decir, primer aspecto que quisiera resal- 

Guardia Civil, desplazamos a aquella zona un 
equipo nuestro de rescate)). Al mismo tiempo, 

atestado y comunica a las empresas. Pero el 
problema surge cuando el día 31 comparecen 
en el lugar del accidente funcionarios de la 
Delegación de Sanidad y también de la Dele- 
gación de Industria. Se hace el trasvase, tal y 
como ccnsta en la documentacibn que está 
impresa en el camión, a otra cisterna y mi el 
fenol, que está cristalizado en la cuneta, me- 
diante gasolina se consigue su combustión, 
que parece que es una buena solución. Pero 
el problema está en que dos cisternas de bom- 
beros -al parecer, 50.000 litros, no recuerdo 
muy bien- vierten agua, una primera cister- 
na agua con solución, creo que de sosa, y la 
otm agua corriente, lo que origina que el fe- 
no1 disuelto en el agua vertida corra por un 
pequeño afluente. Tal afluente, en ese mo- 
mento, según todos los informes, está seco o, 
al menos, estanmdo y vierte, a su vez, al rio 
Oroncillo, que es dmde está situada la esta- 
ción depuradora de aguas de Mimnda de 
Ebro. Esto sucede el dia 31 de octubre. 

El problema está en que si alguien ordena 
que los bomberos acudan con una cistma. 
Yo tengo el parte de servicio de los bomberos, 
firmado por el capataz de turno, en 31 de oc- 
tubre de 1979, y en él se señala, en «observa- 
ciones)): «Ordenó la salida a la Guardia Civil 
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de Tráfico». Es decir, si se orden6 la salida a 
la Guardia Civil de Tráfico, es ldgico suponer 
que el Gobierno Civil estaba suficientemente 
enterado del problema y lo que el pequeño 
afluente del Jaramiel, que conecta, a su v a ,  
con el Oronciilo, donde está situada la depu- 
radom de aguas, no se hizo al menos cueSti6n 
de algo que constaba en el impreso, que tam- 
bién la empresa me ha facilitado, en el que se 
decía, por ejemplo: (Gvitar que el producto 
se desparrame, reteniéndolo, si es posible, y 
prohibiendo derramar el producto en la alcan- 
tarilla o en los ríos». Es decir, yo creo que los 
témicos deberían, al menos, haber teaido WIR 
mínima noción de cómo estaban allí los cau- 
ces hidrográficos. 

Tampoco hay una correcta valoración del 
alcance del accidente a la vista de las comcpii- 
caciones de ia existencia de esos dos afluen- 
tes o, al menos, lo que está en duda es la Ws-  
tencia de una coordinacib<i, que yo pienso que 
debía haber sido ejercida entre el Gobierno Ci- 
vil y las distintas delegaciones; es decir, no 
está claro quién ordena a los bomberos y no 
hay una responsabilidad mby clara en cuanto 
al orden o eficacia de verter e1 líquido y, ade- 
más, el agua. 

También el tema está en que todos los in- 
formes indican que los vecinos de la zona ha- 
bían advertido a los bomberos sobre la posi- 
bilidad de una contaminación del río Oron- 
cülo y, por tanto, contaminación del agua co- 
rriente existente en Miranda de Ebro. 

La Delegacion de Sanidad y Seguridad So- 
cial envió informe a la Inspección Provincial 
de Farmacia ese mismo día, el 31 de octubre, 
y yo creo, desde mi punto de vista, que en el 
informe que esta Inspección Provincial de Far- 
macia eleva, en primer lugar, al Delegado de 
Sanidad y Seguridad Social, y supongo que 
despues llegaría al Gobierno Civil, está un po- 
co la clave de esas negligencias, involuntarias, 
debemos suponerlas, en el control de las con- 
secuencias del accidente. 

El informe, que está fechado en 1 de no- 
viembre, dice lo siguien te: «Ilustrísimo señon) 
(se dirige al Delegado Territorial de Sanidad y 
Seguridad Social), «tengo el honor de infor- 
mar a V. 1. sobre mis gestiones realizadas en 
el día de' ayer en relacion al percance sufrido 
por un cami6n argado con fenol en el kiló- 

metro 47 de la autopista Burgos-Málzaga, tér- 
mino de Zuileda. Personado en el lugar del 
suceso denoté que, efectivamente, el olor a 
fenol existe)) (es decir, se contenta con deno- 
tar que existe olor a fenol) y, a continuación, 
añade: «Se están haciendo lavados con solu- 
ciones de sosa al 5 por ciento y continuamen- 
te echando cisternas de agua los bomberos)) 
(es decir ((continuamente), s610 fueron dos 
cisternas de agua). «Según manifestaciones 
del director de explotación de autopistas)) (o 
lo que es igual, el informe se hace de oídas) 
ccy el jefe de mantenimiento de la citada auto- 
pista de Burgos-Málzaga, el cual en el arroyo 
Jaramiel, donde vierte el agua de lavado de la 
autopista)). El informe de la inspección habla, 
pués, absolutamente de oídas; se limita a to- 
mar unas muestras de agua y no se sabe qué 
se hizo con ellas, aunque después q 5 d  se 
pueda adivinar. 
Y continúa el informe : ((También tomé otra 

muestra del Oroncillo, el cual casi no llevaba 
agua. Dicha muestra fue tomada antes de que 
llegue el desagüe del pueblo. Se observa en 
ella, a simple vista, que la cantidad de fenol 
está disminuida a pesar de que lleve poco 
caudal)). Es decir, como veremos, aquí hay 
una extraordinaria finura en las apreciaciones 
cuantitativas del problema. Yo creo que las 
consecuencias de esta finura se ven después. 
Evidentemente, no se tuvo en cuenta las con- 
secuencias y, por tanto, no se alarmó, como 
se debería haber alarmado, a las autoridades 
provinciales. 

Añade el informe: «Me entrevisté con el 
alcalde de Zufieda, el cual, y siguiendo las ins- 
trucciones dadas por el jefe de la autopista 
antes mencionado (es decir, resulta que los 
jefes .de la autopista son en realidad los que 
hacen los informes y no las autoridades mi- 
nisteriales, que seria lo esperable de ellas), ha 
dado la orden de que el agua del arroyo no se 
utilice para nada, habiéndose puesto en co- 
municacidn con los alcaldes de los pueblos 
para que tomen las mismas precauciones. Le 
dejé unos frascos para que cada dos días tome 
una muestra de agua y él mismo (se refie- 
re al alcalde de Zuñeda- la entregará a la 
farmacéutica titular de Briviesca, doña equis, 
equis, quien, a su vez, se encargara de hacer- 
la llegar al laboratorio de farmacia según mis 
instrucciones, con el fm de llevar un control 
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hasta ver la desaparición de fenol en el agua 
de dicho arroyo)). 

La clave está en este informe; es decir, se 
limita tan Sólo a pedir a un alcalde de una 
localidad cercana, de una pequeñísima locali- 
dad, que tome unas muestras de agua y se las 
haga llegar a una farmacéutica del pueblo cer- 
cano, y ahí se acaban todas las medidas. La 
inspeccióai llega cuando los bomberos ya han 
ordenado ve ter  dos cisternas de agua; la ins- 
pección no examina el terreno ni calcula, por 
tanto, las consecuencias del discurrir del lí- 
quido, del agua mezclada con el fenol, y la 
Única medida que se adopta es solicitar de un 
alcalde que tome unas muestras del agua. 

Así las cosas, se llega al día 2 de noviem- 
bre, en que la población de Miranda de Ebro 
comienza a llamar insistentemente al Ayunta- 
miento por el accidente -recalco el día 30- 
del día 2 de noviembre; la población comienza 
a llamar insistentemente al Ayuntamiento por- 
que el agua reúne unas características de olor, 
etc., que son desconocidas para ellos. En esta 
situación el Alcalde ordena al Concejal encar- 
gado de la S-aidad que se ponga al corriente 
de la situación, que se comunique con el Go- 
bierno Civil y, a partir de ese momento, es 
cuando se empieza a conocer, al menos, ofi- 
cialmente, la existencia de este accidente. 

El Ayuntamiento, por supuesto, ante la du- 
da, ordena el corte del suministro de agua y 
en ese momento es cuando -como digo- la 
población de Miranda de Ebro es alertada por 
primer2 vez oficialmente. Entonces la cueS- 
tión está en que cómo pudo Ser así, cómo pu- 
do SET que se dejara transcurrir ese tiempo 
sin tomar una medida necesaria para prever 
sus consecuencias. 

En informe de 6 de noviembre del inspec- 
tor Farmacéutico al Delegado de Sanidad y 
Seguridad Social se señala: «Los días 1 y 2 
de noviembre se reciben muestras remitidas 
desde Zuñeda, correspondientes al lugar del 
accidente y al arroyo Jaramiel y dan altamen- 
te positivas)). Y señala: «Por lo que no se 
realiza un aná!isis cuantitativo, ya que la le- 
gislación española, según el Código Alimen- 
tario español, sólo permite la presencia de fe- 
no1 en la cantidad de una milésima de miligra- 
mo por litro de fenoh. El agua en el arroyo 
de Jaramiel está, según nuestros conocimien- 
tos, estancada. Es decir, unos días despues 

del informe de la inspección Técnica de Far- 
macia, se vuelve a incidir en esa falta de fi- 
num, en esa falta de técnica, con apreciacio- 
nes gruesas; no se realiza un análisis cuanti- 
tativo y realmente se ve a simple vista que 
las cosas están mal. Pero lo curioso es que en 
otro informe posterior, del día 16, se señala, 
como una sorpresa, que el día 3, sábado, se 
sigue detectando fenol. Se asiste a una re- 
unión con el Concejal de Sanidad del Ayun- 
tamiento de Miranda de Ebro y se realizan 
análisis de las muestras que dicho seiior Con- 
cejal acompaña, cuyos resultados son alta- 
mente positivos. Dichas muestms correspon- 
den al abastecimiento de Miranda de Ebro. Es 
decir, una prueba más de que las autoridades 
gubernativas han tenido conciencia de que el 
agua está contaminada en le población de Mi- 
randa de Ebro, sólo cuando esta misma po- 
blación ha alertado a su Ayuntamiento y cuan- 
do éste ha ordenado el corte del agua. 

Continúa el informe diciendo que ante la 
gravedad de la situación, se contacta Con la 
fábrica suministradora ERTISA, de Huelva 
-a esto hacía referencia el primer documento 
que he leído-. La delegación se declara in- 
capacitada de realizar los análisis precisos y 
dice textualmente : Hay una imposibilidad ma- 
terial ante la carencia de uno de los reacti- 
vos; se contacta con la Escuela Nacional de 
Sanidad, y lo sorprendente es que el informe 
concluye con la siguiente declaración: y es- 
tán en la misma situacibn que nosotros; es 
decir, una situación de incapacidad de proce- 
der a un análisis, incapacidad que viene liga- 
da a esas otras incapacidades anteriores de no 
prever las consecuencias. 

La propia Administración, en varios co- 
municados -y voy a terminar rápidamente-, 
viene a reconocer el hecho de que actuaron 
después de que, empíricamente, los vecinos 
de Miranda de Ebro y el Ayuntamiento com- 
probaran la contaminación y se adoptaran las 
medidas pertinentes. El informe, del día 7, 
del epidemiólogo provincial - cuando  se hace 
referencia a un escrito que ha aparecido en 
la población, denunciando la inoperancia de 
la Administración- señala para disculparse 
que el mismo día 3 por escrito -e1 accidente 
ha ocurrido el día 30-, y el 5 a la una y me- 
dia, telefónicamente, se dieron al Ayunta- 
miento de Miranda de Ebro esos datos. Se 
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refiere a los datos relativos a la contamina- 
ción. 

El 20 de noviembre, en otro informe del 
epidemiólogo al Delegado territorial de Sa- 
nidad y Seguridad Social se senala: en el 
primer anáiisis realizado en Miranda de Ebro, 
que tiene fecha 3 de noviembre de 1979, la 
proporción de fenol por litro de agua es al- 
tamente positiva en relación con el límite má- 
ximo que figura en el Código alimentario. 

Con el escrito del Delegado territorial de 
Sanidad y Seguridad Social al Ayuntamiento 
de Miranda de Ebro, de 3 de noviembre de 
1979, es la primera vez que esta delega- 
ción se dirige aficialmente al Ayuntamien- 
to, prohibiendo el consumo de agua en la po- 
blación. Y en el comunicado del Gobierno ci- 
vil, de 5 de noviembre, se señala: se ha de 
significar, para conocimiento general, que el 
viernes por la noche, es decir, el dfa 2 de no- 
viembre, el Delegado territorial de Sanidad 
puso los hechos en conocimiento de este Go- 
bierno Civil y, automáticamente, quedaron 
adoptadas las medidas preventivas precisas 
para neutralizar cualquier efecto dañino. 

Concluyo mi intervención. Lo que queda 
absolutamente evidente es que ha existido 
una falta de coordinación; que no existe, al 
parecer. en esta provincia capacidad sufi- 
ciente para hacer frente a situaciones de emer- 
gencia que pudieran plantearse: y que esa au- 
topsia, ligada a los centros industriales del 
norte, no voy a decir que es un riesgo perma- 
nente, pero al menos sí que deberfa obligar 
a la Administración a adoptar medidas y a 
perfeccionar los métodos de detección. Creo 
entender que ésta podría ser la explicación 
de por qué las autoridades gubernativas de- 
moraron ese tiempo -evidentemente, no va- 
mos a dramatizar-, que pudo haber traído 
algún tipo de consecuencias graves. 

Un letrado, contratado por el Ayuntamien- 
to de Miranda de Ebro, emitió un dictamen, 
fechado el 22 de enero de 1980, en el que 
señalaba actos de responsabilidad. Estimamos 
que se concretan los siguientes: primero, no 
dar cuenta al Ayuntamiento de Miranda de 
Ebro del accidente y vertido de fenol, pese 
a que se produjo el día 30 de octubre, y que 
el día 31 ya intervinieron funcionarios de la 
Delegacion de Sanidad e Industria. Segundo, 
ordenar o permitir dichos funcionarios de 

Sanidad e Industria que el equipo de bom- 
beros vertiera agua y sosa cáustica para *Un- 
piar de fenol .la zona, pese a las advertencias 
que se les hicieron, y porque, finalmente, 
aun sin advertencias, están obligados a estu- 
diar la zona y prevenir el destino que podían 
tener las aguas que se vertían. 

Añade: calificación jurídica de los hechos. 
A juicio de este letrado informante, los he- 
chos pueden tener la calificación siguiente : 
primero, calificación penal: un delito de im- 
prudencia temeraria o imprudencia simple, 
con infracción de reglamento, prevista y pe- 
nada en el artículo 565 del Código Penal. 
Segundo, en todo caso, y como mínimo, la 
responsabilidad civil y de la Administración 
por actos negligentes cometidos por funcio- 
narios de la misma, en este caso funcionarios 
de las Delegaciones provinciales de Sanidad 
e Industria, que, según datos que se me pro- 
porcionan, fueron los que estando ausentes 
ordenaron o permitieron que los bomberos 
arrojaran o vertieran agua para limpiar el 
fenol, y que, pese a tener conocimiento, al 
nmenos desde el 31 de octubre, no dieron 
cuenta al Ayuntamiento de Miranda de Ebro. 

Concluyo, pues, señalando esta preocupa- 
ción. Quisiera que el señor Ministro, a quien 
de alguna manera compete el problema de 
la seguridad de los transportes por carretera 
y de las mercancías altamente peligrosas, me 
diera no solamente una información referente 
a este hecho, sino que además tuviera pre- 
sentes las #necesidades de esta zona, funda- 
mentalmente del Ayuntamiento de Miranda 
de Ebro, que carece de medios. 

Por último, yo diría, como manifestaban 
humorísticamente los compañeros de Miran- 
da de Ebro cuando el sábado me entrevisté 
con ellos, que, en compensación por no pro- 
cesar a dos Delegados, pudiéramos tener en 
Miranda una solución rápida a este problema 
del abastecimiento de agua. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro de Transportes y Comuni- 
caciones, para responder a la interpelación. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES Y 
COMUNICACIONES (Sánchez-Terán Hemán- 
dez) : Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, contesto a la interpelación del 
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señor Laborda, en nombre del Gobierno y 
no sólo respecto a las competencias de mi 
departamento ministerial, sino en base a los 
informes que diversos Ministerios, interesa- 
dos en el hecho objeto de la interpelación, me 
han hecho llegar. Me refiero concretamente 
a los Ministerios de Interior, Sanidad, Obras 
Públicas e Industria y Energía. 

El accidente lo ha contado, en sus líneas 
básicas, el Senador señor Lsborda, no voy a 
reiterar los hechos físicos o el tiempo en que 
se han producido. Creo que de la explicación 
se deduce que el señor Senador ha manejado 
prácticamente dos mismos informes de los 
que ha dispuesto el Ministro, y que de ellos 
se sacan unas conclusiones claras respecto 
a los puntos esenciales que el Senador ha 
planteado. 

¿Por qué el fenol se derrama en las aguas 
del río, o del arroyo Jaramiel? La explica- 
ción parece clara: el accidente se produc'e, 
con toda probabilidad, porque el conductor 
se duerme -luego haré alusión a este tema-, 
se sale suavemente a la derecha, recuesta 
sobre el talud del desmonte que hay a la 
derecha, se rompe ligeramente la capa protec- 
tora de la cisterna y empieza a fluir, por esa 
rotura, el fenol fluido, el fenol líquido. 

¿Cómo llega a las aguas? Porque ha llo- 
vido la noche anterior, por lla cuneta de la 
autopista discurre un caudal de agua .evalua- 
do entre uno y dos litros por segundo y el 
fenol derramado, a través de la cuneta, llega 
al arroyo Jaramiel. Versión absolutamente 
lógica y razonable de los informes técnicos y 
no relacionada con la presunta acción de lim- 
pieza con aguas de cisternas de bomberos y 
sosa cáustica que se produce a continuación. 

¿Por qué se produce esa limpieza con agua 
y sosa cáustica? Porque la hoja de instruc- 
ciones de seguridad, que lleva todo vehículo 
que transporta mercancías peligrosas, señala 
que esa es una de las acciones que hay que 
realizar : lavar la superficie contaminada con 
agua, o, mejor, con una disolución de sosa 
cáustica al 5 por ciento, hasta la eliminacidn 
completa. Esto es lo que se hace por los 
servicios de bomberos, de acuerdo con las 
instrucciones de las normas de seguridad en 
prevención o en caso de accidente en este 
tipo de mercancía, y, posteriormente, con 
maquinaria pesada se remueve toda la tierra 

y se 'levanta para que en el  sitio del vertido 
y por el que ha discurrido el fenol no que- 
den rastros de materia altamente contami- 
nante. 

Tercera pregunta que plantea el Senador 
Laborda. ¿Por qué no se avisa con carácter 
inmediato al Ayuntamiento de Miranda de 
Ebro? Porque el fenol licuado en el agua de 
la cuneta o alcantarilla va a la orilla del 
Jaramiel, el  cual tiene, como ha dicho el 
Senador, el agua estancada, represada, y l o  
previsible es que *la contaminación de fenol 
afecte a estas aguas, al pueblo de Zuñeda o 
a lcs pueblos ribereños del arroyo Jaramiel, 
no asi a Miranda de Ebro, que se encuentra 
a casi 40 kildmetros del lugar donde se pro- 
ducen los hechos. 

Este caudal represado va filtrando, lenta- 
mente, el agua contaminada con el fenol al 
otro río, el Oroncillo, y poco a poco se va 
contaminando este río del cual se abastece 
Miranda de Ebro. Por eso, y para no crear 
ninguna alarma, la primera advertencia de 
posibilidad de riesgo de contaminación se 
da al pueblo que está a la milla del arroyo 
Jaramiel y a los pueblos del cauce de dicho 
arroyo: pero no es previsible, dada la canti- 
dad del vertido, que por filtraciones pueda 
llegar al río Oroncillo. Cuando se descubre 
que el vertido ha contaminado el río Oron- 
cillo, se avisa a las atuoridades locales, con- 
cretamente al Ayuntamiento y Concejales de 
Miranda de Ebro. No parece que en esto 
haya ningún tipo de descoordinación, sino, al 
contrario, una graduación de las advertencias 
a las autoridades locales y a la población 
a la vista de los efectos que se producen por 
la filtración de un agua represada o estan- 
cada al río Oroncillo, que es el que afecta 
a Miranda de Ebro. 

Finalmente, yo no estuve en el sitio y no 
puedo decir si actuó bien o mal la inspección 
de Farmacia, pero, ,lógicamente, lo que hace 
un experto es realizar una inspección ocular 
y tomar muestras para analizar las aguas, y 
esto es lo que hizo la inspección de Farmacia. 
Según los análisis, este tipo de contamina- 
ción de aguas, cuando llega a 5 gramos 
por #litro es peligrosa, francamente peligrosa 
o puede serlo en el momento del derrame en 
ias aguas, y en las tomas de muestras hay 
0,08 gramos de fenol por litro, 80.000 micro- 
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gramos, y en el arroyo Jaramiel y, posterior- 
mente, en el Oronciiio, ias cantidades son 
muy inferiores. Esto es lo que hace básica- 
mente la inspección de Farmacia: tomar las 
muestras y analizarlas. 

Estos son los datos que se deducen del 
informe que he podido utilizar y a que he 
hecho antes referencia. Entiendo, por tanto, 
que está perfectamente explicado por qué 
hasta que no se detecta la filtración al río 
Oroncillo no se informa al Ayuntamiento de 
Miranda de Ebro y por qué, conforme a las 
normas de seguridad, se hace el lavado con 
agua en disolución al 5 por ciento de sosa 

. cáustica. Creo que con esto se responde a 
las cuestiones esenciales que ha planteado 
el Senador señor Laborda, en base a la in- 
formación recibida. 

Quiero aclarar que, afortunadamente, en 
ningún momento hubo peligro para la pobla- 
ción de Miranda de Ebro, que no estuvo sin 
agua potable, puesto que hubo suministro 
-difícil como todos éstos-, mediante cis- 
ternas, de otros Ayuntamientos, de empresas 
privadas, de Capitanía General de Burgos y 
de otros entes que contribuyeron a paliar los 
problemas de falta de suministro de agua 
procedente del río Oroncillo, y, ciertamente, 
ratifico la posición del señor Laborda dicien- 
do que el crecimiento de una población como 
Miranda de Ebro, que él conoce muy bien 
-y yo también, porque he estado muchas 
veces en ella-, ha provocado problemas de 
insuficiencia de suministro de aguas. Hay dos 
proyectos preparados, uno de hace siete d o s  
y otro más reciente, que, según mis infor- 
mes, no tienen decisión definitiva de las auto- 
ridades locales y técnicos sobre qué solución 
es mejor. Cuando esta decisión sea adoptada 
podrá ponerse en marcha el abastecimiento, 
aunque para esta respuesta de la ampliación 
del abastecimiento hubiera sido más útil .la 
presencia en esta tribuna del señor Ministro 
de Obras Públicas y Urbanismo, al que co- 
rresponden las ayudas, subvenciones o for- 
mas diversas de financiación para el sumi- 
nistro de agua a poblaciones. 

Finalmente, tal vez, aparte de lo detallado, 
aparte del hecho concreto, en lo que afecta 
a localidades determinadas, ei tema más inte- 
resante sea el de la visión global del tema, 
el de la consideración del transporte de mer- 

cancías peligrosas y qué posibilidades tene- 
mos de prevención de accidentes o de lucha 
contra eiios. Este es un tema que ha preocu- 
pado a todos los países desarrollados. Los 
señores Senadores de la Cámara deben saber 
que habitualmente circulan por nuestras ca- 
rreteras, ferrocarriles o ,transportes maríti- 
mos del orden de quinientas mercancías peli- 
grosas en diverso grado. No es lo mismo un 
derivado directo del petróleo que los gases 
licuados de diversa naturaleza, pero ésta es 
una realidad que debe asumir nuestra actual 
sociedad desarrollada. La supresión de todo 
tipo de mercancías peligrosas paralizaría no 
s610 los transportes, sino prácticamente toda 
la actividad de la sociedad. 

¿Qué hemos hecho ante esto? Actualizar 
con el máximo rigor -hay quien dice que 
hasta nos hemos pasado en medidas de este 
tipo- el Reglamento Nacional de Transpor- 
tes de Mercancías Peligrosas, que es versián 
española del vigente en toda Europa occi- 
dental. 

Junto a ello, hemos elaborado dos Decre- 
tos-ley especiales de prek ención complemen- 
taria sobre el Reglamento de Transporte de 
Mercancías Peligrosas. Uno de ellos regula 
las horas en que un conductor puede estar al 
frente de un camión de este tipo que trans- 
porte mercancías peligrosas. No olvidemos, 
como decía al principio, que en el sueño del 
conductor está la causa, con toda seguridad, 
de este accidente. Esta serie de medidas, muy 
rigurosas, para el transporte de mercancías 
peligrosas lógicamente afectan, en primer lu- 
gar, a la cisterna, a su construcción, a su con- 
servación, a las operaciones de carga y des- 
carga -no olvidemos el accidente de Aifa- 
ques, con los' problemas en la carga de la 
mercancía peligrosa en aquella ocasión- y, 
por rlltimo, a todas las condiciones del trans- 
porte, en cuanto a limitaciones de velocidad, 
y a las condiciones de los profesionales y de 
horario de trabajo, y descanso que debe tener 
el conductor. 

Esto es lo que hemos hecho. Es una regla- 
mentación tremendamente compleja. Hay más 
de quinientas páginas que regulan el trans- 
porte de mercancías peligrosas por carretera, 
aparte de las que regulan los transportes ma- 
rítimo y ferroviario. Lo que ahora estamos 
haciendo es procurar controlar, con el máxi- 
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minimizar los costes o riesgos del accidente. 
Creo que esto es lo que, afortunadamente, se 
ha hecho en este caso. 

No se trata, señor Laborda, de comprar la 
dejación de una posible acción penal sobre 
quien corresponda, si ha lugar a ello, a cam- 
bio de resolver un problema de abastecimien- 
to de agua a Miranda de Ebro. Que cada cual 
asuma sus responsabilidades o tome sus ini- 
ciativas penales, si procede. Creo que en este 
caso, sinceramente, no proceden. Otro tema 
distinto es que procuremos resolver, el mu- 
nicipio, en coiaboración con la Administra- 
ción y, en su caso, si es necesario, con la fi- 
nanciación de la Diputación Rovincial, los 
problemas del abastecimiento de agua a la 
ciudad de Miranda de Ebro. 

El señor PRESTDENTE: ¿Hay, señores Se- 
nadores, algún otro Grupo Parlamentario que 
esté preparado para intervenir en el debate? 
(Pausa.) El Senador señor Laborda tiene la 
palabra para rectificar. Tiene derecho al uso 
de la palabra durante cinco minutos. 

El señor LABORDA MARTIN: Brevfsima- 
mente, señor Presidente. pero tengo que agra- 
decer al señor Ministro el interés con que, en 
nombre del Gobierno y en conjunto de los 
distintos Departamentos, ha tomado el tema 
de fondo, que es el que de alguna manera 
me ha llevado a traer este tema tan antiguo, 
afortunadamente sin consecuencias graves, a 
esta Cámara. 

sado al Ayuntamiento de Miranda de Ebro, 
que aunque a 46 kilómetros, evidentemente 
el curso fluvial lleva el agua contaminada 
hasta allí. 

En cuanto a otras decisiones que podían 
haberse adoptodo, el Señor Ministro ha seña- 
lado el empleo de medidas mecánicas, de las 
palas mecánicas. Tengo que decir que fue el 
Ayuntamiento el que adoptó la iniciativa y 
que le supuso un gasto de dos millones de 
pesetas en el ya de por si raquítico presu- 
puesto. 

En conclusibn, no estoy tan convencido de 
la suficiente capacidad de la administracibn 
periférica del Estado en las provincias para 
hacer frente a este tipo de problemas, al me- 
nos en mi provincia no estoy tan convencido 
del asunto, pero, en cualquier caso, me con- 
formo con la oferta del señor Ministro y con 
haber despertado este tema aquí, aunque sigo 
pensando que tiene trascendencia penal. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE TRANSPORTES Y 
COMUNICACIONES (Sánchez-Terán Hernán- 
dez): Solamente dar las gracias al Senador 
Laborda. 
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CONOCMENTO DIRECTO DEL PLENO 
DE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE 
LEY REMITiDOS POR EL CONGRESO DE 

LOS DIPUTADOS: 

- PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA- 
CION DEL REAL DECRETO-LEY 6/1978, 
DE 6 DE MARZO, POR EL QUE SE RE- 
GULA LA SITUACION DE LOS MILITA- 
RES QUE INTERVINIERON EN LA GUE- 
RRA CML. 

El señor PRESIDENTE: Entramos así en 
el cuarto punto del orden del dia: Conoci- 
miento directo del Pleno de Proyectos y Pro- 
posiciones de Ley remitidos por el Congreso 
de los Diputados. Comprende dos proposi- 
ciones de ley. La primera de ellas de modifi- 
caci6n del Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de 
marzo, por el que se regula la situacidn de 
los militares que intervinieron en !a guerra 
civil, según el texto publicado en el «Boletín 
Oficial de las Cortes Generales)) de fecha 
1.0 de febrero de 1980. 

Como es sabido, no se presentaron enmien- 
das a esta proposición de ley, dentro del pla- 
zo que al efecto se señaló, por lo cual, en apli- 
cación del artículo 86, 1 del Reglamento del 
Senado, se ha procedido a su directa inclusión 
en el orden del día del Pleno de la Cámara. 

En virtud del procedimiento ya habitual, 
corresponde autorizar la intervencidn de un 
portavoz por cada uno de los Grupos Parla- 
mentarios que deseen hacer uso de este tur- 
no. El tiempo mhimo de las intervenciones 
ser5 de veinte minutos. 

¿Señores portavoces que, a título de tal, 
vayan a intervenir en esta proposición de 
ley? ( P a s a . )  

Solamente me han pedido la palabra el se- 
ñor Prat, por el Grupo Socialista del Senado, 
y el señor Pardo, por el Grupo de UCD. 

Tiene la palabra el señor Prat, a título de 
portavoz, por el Gmpo Socialista del Senado, 
y le recuerdo que por tiempo máximo de vein- 
te minutos. 

El señor PRAT GARCIA: Señor Presiden- 
te, seiioras y señores Diputados.. . 

El seflor PRESIDENTE : Senadores, señor 
Prat. 

El señor PRAT GARCIA : Tengo en la men- 
te la aprobación unánime en el Congreso de 
los Diputados de esta proposición de ley. No 
hubo debate, y por eso se ha producido esta 
confusi6n que ruego a Sus Señorías me dis- 
pensen. Y el ruego ha de extenderse a esta 
inevitable ocurrencia que tiene, para un afi- 
cionado a las viejas historias, el ver en los 
hechos actuales lejanas reminiscencias de ha- 
ce muchos siglos, porque ésta es la llamada 
Ley de los Cabos, aquella ley que tiende a 
reconocer la profesionalidad de los que han 
ingresado de soldados en el ejército en virtud 
de su voluntario enganche, con un ánimo de 
profesionalidad que era, después de todo, la 
forma histdrica en que se ingresaba en el 
ejército espafiol, y como al pasear por los pa- 
sillos de esta Cámara nos encontramos con 
los retratos de personajes de los siglos XVI 
y XVII, caballeros de capa y espada, que pro- 
ceden, yo creo, de la pinacoteca del Duque 
de Osuna, pues pienso en algún instante que 
se trata de estos viejos cabos que no eran 
más que soldados aventajados, como lo fue 
Miguel de Cervantes y como fue Téllez Girbn, 
al que canto en un soneto magnífico nuestro 
Quevedo: «faltar pudo a su patria el grande 
Osuna, / pero no a su defensa, a sus haza- 
ñas. / Diéronle muerte y cárcel las Españas, / 
de quien él hizo esclavo la fortuna». Resulta 
que estos modestos cabos también han sufri- 
do prisión y algunos también muerte. Y a 
estos cabos miembros activos del ejército 
profesional que empezaban su vida llenos de 
esperanzas, que aceptaron un destino dramá- 
tico, y heroico tantas veces, ahora el Con- 
greso se acuerda de ellos y el Senado va a 
tratar esta tarde de reconocerles sus dere- 
chos. 

Por eso, olvidando ya esta pequeña esca- 
pada histórica, causada por los paseos de es- 
tos largos pasillos del viejo convento de Agus- 
tinos, os pido a todos el voto únánime en fa- 
vor de algo tan justo, tan lleno de equidad' 
como aceptar como miembros profesionales 
del ejército en activo en julio de 1936 a estos 
soldados aventajados, a estos miembros de la 
marineria, a estos miembros de la escolta de 
caballería de la Presidencia de la República. 
Muchas gracias, señores Senadores. 
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El señor PRESIDENTE: El señor Pardo, a ' rectamente relacionadas con la Administra- 
I 

Por su parte, la ley de 15 de octubre de 
título de portavoz de UCD, tiene la palabra, , ción Militar. 

El señor PARDO MONTERO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, sólo unos breves razona- 
mientos en apoyo de esta proposición de ley 
cuya mejor defensa está, sin duda ninguna, 
en su propio espíritu, puesto que pretende 
resolver de alguna forma una laguna legal 
justamente en perjuicio de las clases más hu- 
mildes. 

Vosotros sabéis, como yo, que hasta hace 
muy poco tiempo hemos venido soportando 
-diría-, un sistema autocrático en que la 
prevalencia de un grupo o sector sobre todos 
los demás hacía que se desconociesen o me- 
nospreciasen derechos legítimos y primarios. 
En el cambio democrático a partir del proceso 
XmtitucionaI se dictaron justamente, como 
pórtico, las leyes de amnistía que, consecuen- 
tes a un proceso de restauración democrática 
tendían a propiciar el entendimiento y a re- 
parar una injusticia que, como decía Cervan- 
tes, se basaba en cuestión de hecho «que allí 
donde hay fuerza de hecho)) -decía- «se 
pierde cualquier derecho)). 

1977 decia, asimismo : ((Respecto al personal 
militar al que se le hubiese impuesto, o pu- 
diera imponérselen.. . «la pena accesoria de 
separación del servicio o pérdida de empleo, 
la amnistía determinará la extinción de las 
penas principales y el reconocimiento, en las 
condiciones más beneficiosas, de los dere- 
chos pasivos que les correspondan en su si- 
tuación». 

Por consecuencia de esta normativa de tipo 
general se procedió, en su momento, al desa- 
rrollo del Real Decreto-ley de 6 de marzo 
de 1978 que es el que esta proposición ac- 
tual pretende corregir. 
Yo entiendo que más que una corrección 

se trata simplemente de una aclaración de 
su contexto para incluir en su ámbito su- 
puestos de hecho que no estaban específica- 
mente determinados en su contexto legisla- 
tivo. 

Decía el artículo 1.0 de este Real Decreto: 
«Los Oficiales, Suboficiales y clases que hu- 
bieran consolidado su empleo, o hubieran in- 

Pero las leyes de amnistía no podían des- gresado como alumnos en las Academias Mi- 
cender a detalles concretos. Y fuerza era me- ' litares, con anterioridad al 18 de julio de 
nester que hubiese legis!ación y normativa 1936, pertenecientes a las Fuerzas Armadas 
posteriores que descendiesen a los detalles, I o Fuerzas de Orden Piíblico y que tomaron 
aclarasen las circunstancias y que, en defi- parte en la guerra civil, tendrán derecho a 
nitiva, recogiesen a todo el colectivo al que , solicitar los beneficios que se conceden por 
squellas leyes, en sentido general, pretendían el presente Real Decreto-ley». 
recoger. ; Pero este Real Decreto-Iey planteaba en 
El primer Decreto, de 30 de julio de 1976, ; su artículo 1.O precisamente otra interrogan- 

sobre amnistía, precisamente decía, en su ar- te: aludía a dos supuestos de adaptación de 
tículo 8.0: «Los militares a quienes sea apli- la norma al caso concreto. La primera era el 
cada la amnistía no serán por ello reintegra- 1 ingreso. Evidentemente, la persona que in- 
dos en sus empleos ni carrera, no obstante)) I gresa en la Administración militar por propia 
-añadía-, atendrán derecho a percibir el ~ estimación tiene esta consideración, pero ha- 
haber pasivo que pueda corresponderles, con , blaba después de los militares que hubiesen 
arreglo al empleo que tuviesen en la fecha consolidado su empleo, y ésta era justamente 
QUP cometieron el delito amnistiado)). I la incógnita. ¿Qué militares habían consoli- 
Y decía también en su Disposición adicional dado el empleo? En interpretación posterior, 

segunda: (<A los efectos de este Real Decreto- 1 en la aplicación de esta nprma a los hechos 
ley se entenderán como militares los com- posteriores, se tuvo en cuenta el Real Decreto 

ticia. Militan). Pero esta referencia literal a su ' años, que era lo que precisaban los sargen- 
Disposición adicional no servía, puesto que es- tos para encontrarse normalizados a efectos 
taba extendida incluso a personas de carácter ; de su consideración como parte del estamen- 
civil que, por una u otra circunstancia, pres- i to militar, y las órdenes circulares de 11 de 
taron servicio en organismos o depencias di- septiembre de 1933 y posteriores que amplia- 

prendidos en el artículo 13 del Código de Jus- i de 29 de diciembre de 1930 que aludía a seis 
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ban a los cabos el mismo beneficio con dere- 
cho al reenganche, derecho a participar en es- 
calas superiores, a ostentar la condición de 
sargentos o suboficiales. Pero no cubría to- 
dos los supuestos. En primer término, no de- 
terminaba qué pasaba con aquellos que es- 
tando cumpiiendo el servicio militar, no por 
otra consideración, se encontrasen justamen- 
te, en principio, encuadrados en la cobertura 
de la norma, supuestos que no debieron ser 
incluidos, como era aquella persona que even- 
tualmente estaba en el servicio militar cuan- 
do estalló la Guerra Civil. 

Por el contrario, no cornprendfa, y parecía 
que su espíritu era en sentido inverso, a aque- 
llos reenganchados que eran los que de algu- 
na manera habían manifestado su voluntad 
de adscripción al estamento militar. Tampoco 
comprendfa a los que habfan firmado un com- 
promiso de participacidn en los deberes, en 
las tareas militares, por más tiempo del que 
fuera irnplicito a su carrera como cumpli- 
miento de servicio y, por afladidura, represen- 
taba un agravio, si se tenia en cuenta que a 
lo- efectos de ser juzgados y penados se ha- 
bía computado el tiempo de guerra y se había 
tenido como calificación acorde a su condi- 
ción de militares a aquellos que ostentaban 
esta condición antes de producirse la Guerra 
Civil y computado el propio término de la 
Guerra Civil y en tanto en cuanto se trataba 
de compensar esos efectos propios de su si- 
tuación, de su propio destino, no se tenía en 
cuenta esta consideración. Era, o es, y esto 
es lo que representa la proposicibn. de ley. 
una injusticia, un agravio comparativo justa- 
mente en perjuicio de aquellas clases más hu- 
mildes, de las clases de tropa. 

A esto viene a subvenir la actual ley que, 
justamente en su artículo 1.0, dice que son 
profesionales a los solos efectos de aplica- 
ción de los beneficios económicos librados del 
Real Decreto-ley 6/1978, quienes con ante- 
rioridad al 18 de julio de 1936 se hubieran 
reenganchado en algún Cuerpo militar, perte- 
necieran en esta fecha a las Fuerzas de Or- 
der, público o fueran miembros del escuadrón 
de escolta del Presidente de la RepClblica o 
alumnos de las Escuelas de Marineria de la 
Armada. 

Simplemente es, pues, un texto que yo no 
digo que modifique el anterior. Es un texto, 

9 mi juicio, aclaratorio; un texto que detes- 
mina y precisa el concepto, institucionalizan- 
do la normativa precedente. Es un texto que 
pretende obtener un desagravio hist6rico ins- 
pirado en los principios de la más recta jus- 
ticia distnbutiva y de equidad. 

El sefior PRESIDENTE: ¿Esta de acuerdo 
la Cámara en que esta proposición de ley sea 
sometida a votación en su totalidad? (PCIusa.) 
¿Algún inconveniente? ¿Acepta la Cámara 
que se apruebe por asentimiento? (Asenti- 
miento. 1 

Así se estima. En consecuencia, queda 
aprobada definitivamente por las Cortes Ge- 
nerales la proposición de Ley de Modifica- 
cibn del Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de 
mano, por el que se regula la situación de 
los militares que intervinieron en la Guerra 
Civil. 

- PROPOSICION DE LEY RELATIVA A 
EXCEDENCIA ESPECIAL DE MIEM- 
BROS ELECTIVOS DE CORPORACIO- 
NES LOCALES. 

El señor PRESIDENTE : A continuacih 
pasamos a la proposición de ley relativa a 
Excedencia Especial de Miembros electivos 
de Comporaciones Locales, cuyo texto está 
publicado en el (Boletín Oficial de las Cortes 
Generales)) de fecha 1 de febrero actual. 

Seflores Senadores que, a titulo de portavo- 
ces de Gmpos Parlamentarios, deseen inter- 
venir en la defensa de su texto, puesto que 
tampoco esta proposición de ley fue objeto 
de enmienda, razón por la cual ha sido in- 
cluida directamente en el orden del día del 
Pleno de esta Cámara. (Pausa.) 

Por un tiempo máximo de veinte minutos, 
a título de portavoz del Grupo Parlamentario 
Socialista del Senado, tiene la palabra el se- 
líor Arévalo. 

El señor AREVALO SANTIAGO: Sefior 
Presidente, seiloras y seflores Senadores, muy 
brevemente para anunciar, por supuesto, el 
voto favorable del Grupo Socialista a esta 
proposición de Ley de Excedencia Especial 
de Miembros electivos de Corporaciones Lo- 
cales, que viene a cubrir un vacío, una lagu- 
na que existía en la legislación de los fun- 



las normas a que se acojan los funcionarios 
representa, y que fundamentalmente se iden- 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 1 €1 señor PRESIDENTE: Por el Grupo de 
UCD, y como portavoz, tiene la palabra el 

vigencia de la que se podría esperar, puesto 
que la Ley Orgánica del Gobierno, de la Ad- 

El señor AREVALO SANTIAGO: ... tiene 
además una interpretación que debe ser am- 
plia, que lo es ya por su mismo texto, que 
debe tener un sentido de poder acoger en ella 
a todos los funcionarios. Se expresa la ley 
muy ampliamente cuando habla de las Admi- 
nistraciones del Estado, institucional, Local, 
etcétera, pero que en cualquier interpretación 
que se dé a la misma debe tener este mismo 
sentido de amplitud con el fin de incluir, si 
hubiera algunas dudas, algún otro sector que 
quizá no esté nombrado pero que, evidente- 
mente, se acoge a esta terminología, como 
serían los médicos de la Seguridad Social y 
cualquier otro funcionario que pueda tener 
opción a la excedencia especial. 

Quisiera solamente hacer referencia a un 
error material que existe en el texto y que 
creo será subsanado cuando las siguientes 
ediciones de esta proposición de ley -futura 
ley- vengan, y se refiere a que en el artícu- 
lo 1.0 se van separando con punto y coma 
las distintas calificaciones. Dice : {Adminis- 
tración del Estado; Institucional; Local; de la 
Justicia, salvo los afectados por la Ley 12/ 
1978, de 20 de febrero)), y a continuación 
pone una coma que creo que debe ser punto 
y coma, con el fin de que no exista.ninguna 

señor Biel. 

El señor BIEL RIVERA: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, en primer lugar, 
como es norma ,de cortesía habitual ya en es- 
ta Cámara al ocupar, por primera vez, la Tri- 
buna del Senado, quiero saludar muy cordial- 
mente a Sus Señorías, al mismo tiempo que 
agradecer a mis compañeros de Grupo Parla- 
mentario la ocasión que ahora me confían. 
Más brevemente, si me es qosible, que el 

compañero socialista, intervengo como porta- 
voz de Unión de Centro Democrático para ex- 
plicar la posición de mi Grupo sobre la pro- 
posición de ley relativa a Excedencia Especial 
de Miembros Electivos de Corporaciones Lo- 
cales y que nos fue remitida, en su dia, por 
el Congreso de los Diputados. Esta proposi- 
ción de ley que se somete .a la deliberación 
,de esta Cámara constituye, sin duda, una pie- 
za más del entramado jurídico sobre el que se 
debe asentar nuestro sistema político, nuestro 
sistema democr8tico. 
Yo pienso que en su defensa bastana de- 

cir, como ha hecho ya el compañero socia- 
lista, que esta praposición de ley, quizá con 
carácter provisional hasta que se pueda apro- 
bar por el Parlamento la Ley reguiadora del 
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Estatuto de los Funcionarios Públicos, tal y 
como prevé el artículo 103 de nuestra Cons- 
titución, esta proposición de ley, digo, viene 
a llenar un vacío importante en la actual le- 
gislación de funcionarios. 

Efectivamente, el artículo 43 de la Ley de 
Funcionarios de 1964 establecía, y establece, 
que se considerará en situación de excedencia 
especial a los funcionarios en que concurra 
alguna de las circunstancias siguientes: y 
concretamente cita nombramiento por Decre- 
to para cargo político o de confianza de ca- 
rácter no permanente. Igualmente, otras nor- 
mas que regulan el status jurídico de colecti- 
vos especiales de funcionarios, entre los que 
puedo citar como ejemplo los funcionarios de 
las entidades gestoras de la Seguridad Social, 
exigen la misma condición. Es decir, nombra- 
miento por Decreto, aunque en algunos casos 
se extienda a Orden ministerial, para poder 
acceder a situacidn de excedencia especial. 

Está claro, y Sus Señorias estarán de acuer- 
do conmigo, que en la nueva realidad españo- 
la, restablecida la democracia en nuestro país 
y elegidos los legítimos .epresentUntes del 
pueblo, no tenía sentido circunscribir exclusi- 
kmente los efectos de la situación de exce- 
dencia especial a aquellos funcionarios que 
hubieran sido nombrados por Decreto o por 
una Orden ministerial para un cargo de con- 
fianza, y esto, cuando menos, entraña un con- 
trasentido. 
Es evidente, por tanto, que aquella legisla- 

ción quedó automáticamente desfasada y efec- 
tivamente, como ha recordado el compañero 
del Grupo IParlamentario Socialista, el Gobier- 
no, mediante un Real Decreto-ley de 14 de 
diciembre de 1978, corrigió este desfase ade- 
cuando la legislación a .la nueva realidad una 
vez celebradas las primeras elecciones gene- 
rales. 

Según este Decreto-ley, los funcionarios que 
accedan a la condición de miembros de Con- 
greso de Diputados o del Senado podrán op- 
tar por acogerse a la situación de excedencia 
especial. Los efectos serán los establecidos en 
el artículo 43 de la Ley de Funcionarios Civi- 
les del Estado, es decir, se les reservará la 
plaza y destino que ocupasen y se les compu- 
tará, a efectos de trienios y derechos pasivos, 
el tiempo m s c u r r i d o  en esta situación, de- 
jando, no obstate ,  de percibir su sueldo per- 

sonal a no ser -y me interesa recalcar este 
punto- que renunciaran al correspondiente 
cargo para el que fueron designados. 

Digo que me interesa mucho recalcar este 
punto porque enlazándolo con esta última 
cuestibn, con la proposición de ley que ahora 
estamos debatiendo, es conveniente decir que 
en esta proposición de ley, en su articulo 3.O, 

se prohibe expresamente percibir el sueldo o 
haber correspondiente a la condición de fun- 
cionario. Estimamos que al establecerse esta 
cautela, sin duda alguna se mejora la legisle- 
cibn, evitando posibles abusos o situaciones 
análogas, así como un aumento evidente del 
gasto público. 

Cubierta la laguna legal para el caso de los 
parlamentarios y celebradas ya el 3 de abril 
de 1979 las primeras elecciones locales, esta 
proposición de ley, con muy buen sentido, ex- 
tiende los beneficios de la situación de exce- 
dencia especial con la prohibición a que hacía 
mención anteriormente a los funcionarios que 
fueran elegidos miembros de las corporacio- 
nes locales. Nuestra Constitución reconoce la 
autonomía de las corporaciones locales para 
la gestión de sus respectivos intereses, pero 
sin duda alguna, cuando ello sea posible, es 
necesario que las personas que detentan la 
gestión directa del interés público, puedan de- 
dicarse lo mejor posible al ejercicio de las fun- 
ciones que les están encomendadas. 
Esta proposición de ley, a nuestro juicio, 

hace perfectamente compartible el principo de 
total dedicación al gobierno de los intereses 
municipales o provinciales con el principio de 
indemnidad de los derechos de los funciona- 
rios que sean membms electivos de las corpo- 
raciones locales, si bien se limita la facultad 
de optar por .la excedencia especial a los que 
detentan más directamente la gestión de los 
intereses de las Corporaciones Locales, es de- 
cir, alcaldes, presidente de Diputación o de 
Cabildos o Concejos insulares, Diputaciones 
provinciales y consejeros de Cabildos y Con- 
cejos insulares, concejales miembros de la 
Comisión permanente en ayuntamientos de 
municipios de más de 25.000 habitantes y con- 
rejales delegados de servicios en capitales de 
provincia y municipios de más de 100.000 ha- 
sitantes. 

Paria terminar, mi Grupo, Unión de Centro 
Democrático, entiende que esta limitaci6n no 
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perjudica en nada al  espíritu de la proposición 
de ley que debatimos. Yo diría que esta limi- 
tación, junto con la prohibición de percibir 
el sueldo correspondiente a la condición de 
funcionario, en el caso de que se optase por 
la excedencia especial, hacen de la proposi- 
ción de ley una norma evidentemente realista 
y suficiente, capaz, por tanto, de corregir con 
eficacia el desfase de la legislación hasta aho- 
ra vigente en la materia, al menos hasta que 
se apruebe una nueva ley de funcionarios. 

Por estas razones, Unión de Centro Demo- 
crático apoyará con su voto esta proposición 
de ley. 

El señor PRESIDENTE : Seiiorías, ¿cuenta 
la mesa ccn la aquiescencia de la Cámara pa- 
ra votar, en su caso, el conjunto de la propo- 
sición de ley? (Pausa) ¿Se puede estimar por 
asentimiento de la Cámara en su totalidad? 
(Asentimiento.) Así se acuerde. en consecuen- 
cia, queda definitivamente aprobada por las 
Cortes Generales la propsición de ley relati- 
va a Excedencia Especial de Miembros elec- 
tivos de Corporaciones Locales, s e g h  el tex- 
to publicado en el «Boletín Oficial de las Cor- 
tes Genmales)), de fecha 1 de  fsbrero de 1980. 

PROPOSICIONES DE LEY: 

- PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE 
LA CAMARA SOBRE EL ENVIO A CO- 
MISION DE LA PROPOSICION DE LEY 
SOBRE CAMBIO DE DENOMINACION 
DE LA ACTUAL PROVINCIA DE SAN- 
TANDER POR LA DE CANTABRIA. 

El Señor PRESIDENTE: Entramos en el 
punto quinto del orden del día ((proposicio- 
nes de ley». Vamos a considemr esta tarde, 
antes de levantar la sesión, s610 la primera, a 
cuyo efecto han sido previamente consultados 
los portavoces de Grupos Parlamentarios que 
tienen mayoría en la Cámara. 

Por tanto, seguidamente será objeto de de- 
bate el pronunciamiento del Pleno Ue la Cá- 
mara sobre el envío a Comisión de la propo- 
sición de ley sobre cambio de denominación 
de la actual provincia de Santander por la de 

Cantabria, según texto publicado en el @ole- 
tín Oficial de las Cortes Generales)), de fecha 
28 de diciembre pasado. 

Recuerdo que, según las normas de esta 
Residencia, publicadas en el (cBoletin Ofi- 
cial», correspondiente al 6 de julio pasado, el 
Pleno de la Cámara se limita ahora (i pronun- 
ciarse sobre si procede o no el envío a Comi- 
si6n de esta proposición de ley, y, según las 
normas, caben un turno a favor y otro en con- 
tra, de duración máxima de veinte minutos y 
la intervención de un portavoz por cada Gru- 
po Parlamentxio por tiempo de diez minutos. 

En consecuencia, ¿señores Senadores que 
desean cubrir turno a favor? (Pausa) Señor 
García Oliva. 

¿Hay turno en m t r a ?  (Pausa) No hay tur- 
no en contm. 

¿Señores portavoces que reserven su tur- 
no? (Pausu) Señor del Valle, por Unidn de 
Centro Democrático; Senador señor Estrella, 
por el Grupo Socialista Andaluz; señor Labor- 
da, por el Grupo Socialista del Senado. 

Tiene la palabra, pam consumir un turno B 

favor, Qor tiempo maximo de veinte minutos, 
el Senador señor García Oliva, por el Grupo 
Socialista del Senado. 

de dos aplazarnientos, y precisamente cuando 
este Senador menos lo esperaba, porque está- 
bamos convencidos que hasta mañana no íba- 
mos a tener que hablar. No obstante, estos 
aplazamientos han servido para algo bastan- 
te importante. 
En la provincia hoy de Santander, y siem- 

pre de Cantabria, esta cuestión ha calado muy 
hondo, y precisamente durante estos meses 
en que al precer  el partido de la minoría más 
grande en Cantabria ha manifestado que no 
apoyaría la prcposición de ley. Todavía cree- 
mos que esto no va a ser así, y que el Parti- 
do Centrista o el Grupo Centrista podrá al 
menos abstenerse en este debate. 

En cualquiera de los a s o s ,  la tristeza es 
h m d a  para e1 que tiene que hablar al ver que 
un tema que verdaderamente «ab inition» ha 
sido acogido por tcdos los Grupos del espec- 
tro político, por cuestiones que no quiero su- 
poner, no va a ser apoyado por quien, como 
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Cámara. Lo lamento, nos desilusioria el co- 
mentar así y recordamos una vez más aque- 
llas palabms de algún compañero que dijo que 
cuando se pierden las elecciones generales, se 

vincia administretiva de Cantabria. Le otor- 
gan a la provincia administrativa el nombre 
de la región histórica de Cantabria. Es una 
forma distinta de la que a continuación efec- 

a lhmarse provincia de Cantabria; pedimos la 
recuperación de un nombre que la circunscrip- 
ción, que hoy se llama provincia de Santan- 

va y Oviedo, desgajándolas de unas provincias 
más grandes a las que provisionalmente se les 
había asiginaclo. En ese momento, en 1801, se 

pan circunscripciones más o menos arbitra- 
rias, que no tieneci una entidad propia en la 

pos extraparlamentarios más a 113 izquierda, 
que también se titulan así, pasando por Unión 
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zo, por algún Senador, que disponía de mayo- 
ría para ello, se dijo que el lugar adecuado 

ción a nuestra provincia, ha de  ser 0 traves ' lista Andaluz, por tiempo m w m o  de diez 
de una ley votada en Cortes. Ya se que se 1 minutos, el Senador señor Estrella. 

sado por esta Cámara un trámite similar, 
no haya en absoluto ninguna posibilidad de 

tenernos demasiado en cortinas de humo cul- 
turales, regionalistas o liistoricistas que hagan 
alvidar a los partidos interesados en el gobier- 
no del país el atender la ocupación principal 
de crítica que a la izquierda nos corresponde, 
perro puedo anunciar que la actitud de  recha- 
zo que se nos anuncia para esta proposición 
puede prodxir  peores ccnsecuencias de las 
que sus autores suponen. 
Yo lo lamentaría y por eso no pierdo la es- 

peranza, señores Senadores, de que sea recu- 
perado el nombre de mi provincia que, ade- 
más, es mi región. ,Pido la recupecación del 
nombre de Cantabria y espero de Sus Señoriac 
el voto afirmativo de todos los grupos de esta 
Cámara. He dicho. 

El señor PRESIDENTE: En turno de por- 
tavoces tiene la palabra, por el Grupo Socia- 

Es decir, existe ya una tradición histórica 
que debiera llevamos directamente a asumir 
esta proporción que ha presentado mi com- 
pañero Mario García-Oliva, porque, en defi- 
nitiva. con ello estaríamos simplemente res- 
tituyendo a un pueblo su propia identidad, 
a! margen de las leyes, al margen de lo que 
los Reales-Decretos hayan podido desfigurar 
con la creación de otras divisiones adminis- 
trativas. 

Hace un momento, por ejemplo, me encon- 
traba con un ex Senador, don José de la Peña, 
que precisamente también me comentaba que 
él era oriundo de Cantabria; el mismo Fe- 
lipe González, su padre, es oriundo de Canta- 
bria. Por tanto, existe una clara interrelación 
entre Andalucía y esta región que hoy quie- 
re recuperar con su identidad el nombre que 
le corresponde a esa identidad. (Risas.) 
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A mí me resulta tremendamente extraflo 
que alguien pueda mantener una actitud con- 
traria, y que además esta actitud contraria 
se pueda incluso defender desde el Grupo 
mayoritario en esta Cámara. Ese mismo Gru- 
po que hace unos días también nos mandaba 
otra expedicidn de cántabros a Andalucía, 
creo que eran 37 aproximadamente ; grupo de 
cántabros a 10s que un Senador de esta Cá- 
mara adoctrinaba diciéndoles que iban allí no 
a establecer comercio de ultramarinos, sino 
a luchar contra el marxismo, y que les decía 
también que ellos sabían muy bien 4 1 0  fácil 
que era dar pucherazo. Pues bien, uno de los 
miembros de esa expedición del Grupo de 
UCD, en unas declaraciones a la Prensa, 
cuando se le preguntaba sobre su presencia 
allí, y si se diera el caso inverso, si los anda- 
luces fuéramos a Cantabria a vigilarlos en 
un proceso electoral, decía literalmente así : 
«Si vinieran a Cantabria les echaríamos di- 
rectamente al mam. Hasta los propios miem- 
bros de UCD que asumen ese papel tan triste 
y tan lamentable de ir a vigilar a otro pueblo 
que está realizando un proceso electoral son 
conscientes de que Santander hoy por hoy, , 

talufia y en Euskadi, y como no sucedió la- 
mentablemente en Andalucía. En este país 
cuando la derecha y la izquierda tienen una 
misma posicidn, todos, hasta los que tienen 
el poder, deben plegarse. 

ha tenido una experiencia muy clara de 10 

El señor PRESIDENTE: En turno de por- 
tavoces, por el Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Senado, tiene la palabra el señor 
Laborda. 

de la Señoría correspondiente de UCD, que 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Pre- 
sidente, SeAorías, yo no sé lo que tengo que 
decir en estos momentos. Si esto es un turna 
de explicacidn de voto, efectivamente voy a 
dar la explicación de voto ‘que ya han dado 
mis compañeros, en el sentido de que vamos 
a votar a favor. Pero es tarea de la oposi- 
ción meterse con quienes nos llevan la con- 
traria, dentro del orden. 

No sé exactamente lo que va a hacer el 
Grupo de UCD, pues la verdad es que esta- 
mos bastante acostumbrados a enterarnos 
por los periddicos de que se cambia de cauce 
para el acceso autondmico, y también los 
periódicos parece que señalan que UCD, en 

que ocurre cuando se quiere torcer la vo- 
luntad de los pueblos. cuando se quiere pri- 
var a los pueblos de su identidad. Produce 
reacciones totalmente insospechadas -y a 
ellas hacía alusión Mario García-Oliva-. 
Que nadie, por actitud de protagonismo, dé 
lugar a que se produzcan este tipo de reac- 
ciones. Quizá tendremos que pensar que es 
que alguien teme los gastos que originaría 
e! tener que cambiar el nomtre de los Ban- 
cos, pero creo que los Bancos que ostentan 
el nombre de la capital se podrían seguir 
llamando con el mismo nombre. 

En definitiva, creo que se trata de un sim- 
ple problema de protagonismo político y pe- 
diría que, en bien de la convivencia, en bien 
de no crear problemas que no existen, por- 
que, como áecía el Senador García-Oliva, 
cuando desde la derecha a ola izquierda están 
de acuerdo, en este país el problema de las 
autonomías se resuelve, como ocurrid en Ca- 

parece que va a señalar que van a votar en 
contra, nosotros lo tenemos que lamentar, 
primero porque interviene en el tumo de por- 
tavoces al final -por algo es el Grupo mayo- 
ritario- y luego no hay posibilidad de ré- 
plica. 

En segundo lugar, ocurre que ya nos em- 
pezamos a cansar de que en un determinado 
momento se dice Cantabria y en UCD se 
llenaron la boca hablando sobre el tema de 
Cantabria. Resulta que decimos algo de pa- 
labra y después no sé si porque de pronto 
llega una orden o un mandato desde Madrid, 
o si es esa lucecita, que no diré que como 
la del Pardo esté encendida toda la noche, 
pero sí hasta las seis de la mañana en estas 
últimas temporadas (Risas), de pronto se 
dice que hay que cambiar el voto y entrar 
por la vía de la racionalidad. Entrar por la 
vía de la racionalidad en este caso es que no 
podemos entrar en una discusi6n de nombres 
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propios, de nombres de provincias o de re- 
giones. 

La verdad es que es ya lamentable que 
tengamos que estar discutiendo de noinbres 
propios y de nombres de provincias en un 
país con los tremendos problemas que éste 
tiene. Es irritante. Pero la verdad es que el 
problema se agudiza sobre todo porque pa- 
rece que hay dos medidas. En una interpe- 
lación socialista sobre el tema de La Rioja, 
en la que se señala la conveniencia de recu- 
perar determinados nombres, dentro de ese 
contexto, de ese camino de recuperar nues- 
tras tradiciones históricas, incluso la tradi- 
ción de autogobierno, la respuesta inmediata 
de UCD es: nosotros presentaremos la co- 
rrespondiente proposición de ley. Muy bien, 
adelante, votaremos los socialistas y UCD. 
Pero hay una iniciativa tímida del Senador 
Garcia-Oliva, que después creo yo que en 
Cantabria ha encontrado un cierto calor, y 
descubrimos de pronto las razones de Es- 
tado, desde 'esas reuniones «monclovitas». 

Creo que el problema no debemos drama- 
tizarlo en absoluto. Allá cada cual con SU 

voto. Lo que es indudable es que creemos 
que la proposición de ley del Grupo Socia- 
lista es más moderada, desde el punto de 
vista de las consecuencias de gasto público 
(puesto que hay una disposición transitoria 
que me parece que señala hasta tres años 
para que el cambio de nomenclatura se pro- 
duzca), que la que presentó UCD con res- 
pecto a La Rioja. Hay dos medidas. 

En Última instancia, no nos vamos a pe- 
gar por una cuestión de nombres. Los socia- 
listas estamos hartos de que lo único que 
cambie en este país sean los nombres. 

El señor PRESIDENTE: A título de ,por- 
tavoz, por el Grupo Parlamentario Centrista, 
tiene $la palabra el señor Valle González- 
Torres. 

El señor VALLE GONZALEZ-TORRES : 
Señor Presidente, señoras y señores Sena- 
dores, en primer lugar, quisiera decir al se- 
ñor Laborda que UCD de Cantabria no actúa 
en este caso precisamente ni por orden de 
Madrid ni por órdenes de El Pardo, sino por 
'una decisión del Comité Ejecutivo del Par- 

:ido de Cantabria, cuyas motivaciones vamos 
procurar explicar a continuación. 
Hablamos de Cantabria y explicaremos 

p e  estamos de acuerdo con Cantabria, pero 
ma cosa es Cantabria región y otra Canta- 
Dria provincia, que es lo que queremos acla- 
rar aquí. 

Esta intervención va a ser muy breve. Nos 
vamos a pronunciar en contra de la toma en 
:onsideración por esta Cámara de la propo- 
sición de ,ley sobre cambio de denominación 
de la actual provincia de Santander por la 
de Cantabria, presentada por el Grupo Par- 
lamentario Socialista. El Grupo Parlamenta- 
rio Socialista ha !presentado, como preámbu- 
lo o justificación explicativa de sus motiva- 
ciones para da toma en consideración de esta 
proposición de ley, un documentado estudio 
que, aunque en algunos momentos no alcan- 
ce, a nuestro juicio, el necesario rigor histó- 
rico, si lo consideramos suficiente para jus- 
tificar la petición del cambio de nombre de 
nuestra provincia por el de Cantabria. 

Es indudable que el nombre de Cantabria, 
como región o como territorio, aparece ya 
desde los tiempos más remotos, pero el pri- 
mer antecedente que tenemos sobre este nom- 
bre asociado a! de provincia proviene de la 
creación de la efímera provincia de Canta- 
bria por la Junta de los Valles, reunida en 
la Casa de Juntas de Puente San Miguel, 
provincia que, evidentemente, sólo incluía 
una pequeña parte de lo que es hoy día la 
actual provincia de Santander, no incluyén- 
dose el municipio de la actual capital de la 
provincia, Santander, precisamente por mo- 
tivos de capitalidad y denominación de la 
misma. 

Fue en el siglo XIX cuando se lleva a cabo 
la creación administrativa de las actuales 
provincias, donde nuevamente se pone de 
manifiesto la discrepancia en cuanto al nom- 
bre que se había de dar a la misma, y mien- 
tras los Diputados de la provincia y nuestros 
representantes en Cortes sostenían el crite- 
rio de resucitar e1 histórico nombre áe Canta- 
bria, fueron los representantes del Ayunta- 
miento de Santander los que se opusieron 
y consiguieron para nuestra provincia el 
nombre de provincia de Santander, que os- 
tenta actualmente. 



- 1972 - 
4 DE MARZO 'DE 198O.-NÚM. 44 - SENADO 

El otro intento serio de cambiar el nom- 
bre de la provincia tuvo lugar en el añi 
1963. Fue entonces cuando, a petición del 
Presidente de la Diputación, don Pedro de 
Escalante, y de un grupo de Diputados pro- 
vinciales, se tomaba en consideración por el 
Pleno de la misma la solicitud de cambio de 
denominación de la provincia. Al expediente 
incoado entonces, cuya copiosa aportación 
documental ha servido evidentemente para 
fundamentar la Memoria actualmente pre- 
sentada por e! Grupo Socialista, se aühirie- 
ron todos los Ayuntamientos de la provincia, 
excepto dos, y se opuso de una manera ro- 
tunda nuevamente el de la capital, oposición 
que hizo fracasar l a  propuesta. 

En esta ocasión no sabemos si va a fraca- 
sar  nuevamente, no porque pensemos que el 
Ayuntamiento de la capital se vaya a oponer 
a tal designio (cosa que desconocemos), sino 
por la sencilla razón de que ni él ni ninguna 
de los Ayuntamientos de la prdvincia han 
tenido ocasión, ni la tendrán si se toma en 
consideración esta proposición de ley, de ma- 
nifestar o exponer su voluntad al respecto, 
por el simple hecho de que ni han sido ni 
podrán ser consultados. A este respecto debo 
aclarar que parece ser que para estas fechas, 
a propuesta del Partido Socialista de Canta- 
bria, se ha solicitado pronunciamiento res- 
pecto de esta proposición de ley a algunos 
Ayuntamientos de la provincia, y creemos 
que aunque ,la iniciativa ,legislativa corres- 
ponde a las Cámaras y también que los miem- 
bros de las mismas no se encuentran sujetos 
a mandato imperativo alguno, es necesario 
y conveniente que en estos temas que afec- 
tan de una manera especial a la sensibilidad 
de los habitantes de nuestra región y, espe- 
cialmente, a los de su capital, se tenga muy 
en cuenta #la opinión de sus representantes 
legítimos y democráticos, los Ayuntamientos 
democráticos. No podemos olvidar que *los 
problemas que afectan a la provincia, entidad 
local determinada por la agrupación de mu- 
nicipios, deben ser resueltos de acuerdo con 
la voluntad mayoritaria de los mismos y de 
sus órganos representativos, la Diputación 
provincial y los Ayuntamientos, como asf lo 
ha comprendido el representante en esta Cá- 
mara del Partido Socialista de Santander, al 
recabar posteriormente, mediante mociones 

resentadas en los Ayuntamientos, apoyo a 
Ista proposición de ley, de acuerdo con el 
riterio públicamente sustentado por UCD de 
Zantabria. 

Nuestra intervención en contra de esta pro- 
)osición de ley está justificada no porque 
iuestro partido en Cantabria, ni yo personal- 
nente, estemos en desacuerdo con la filoso- 
'ía de lo expuesto en la misma, sino senci- 
lamente porque no estamos de acuerdo con 
a presentación de una proposición de :ey 
lue afecta de una manera especial a la idio- 
;incracia de nuestra provincia. Un panido 
ninoritario de nuestra región adopta una de- 
:isión de tal trascendencia sin conocer no ya 
a voluntad mayoritaria de nuestros Ayunta- 
nientos y Diputación provincial, auténticos 
'epresentantes de la provincia, sino ni tan 
siquiera la opinión de la Asamblea de Parla- 
mentarios y Diputados provinciales cons ti- 
tuida actualmente para redactar el futuro 
Estatuto de Autonomía de nuestra Comuni- 
dad Autónoma. 

Al no conocer esta voluntad mayoritaria, 
consideramos al menos como un acto teme- 
rario la presentación de esta proposición de 
ley por un partido que cuida de una manera 
tan especial el uso de unos modos de actua- 
ción estrictamente democráticos, No debe- 
mos olvidar que una cosa es el nombre de 
la Comunidad Autónoma, sobre el cual la 
inmensa mayoría estamos de acuerdo, y otro 
el cambio de nombre de nuestra provincia 
-y esto lo recalco-; una cosa es el noni- 
bre de la Comunidad Autónoma sobre la cual 
la mayorfa, la inmensa mayoría, no todos, 
estamos de acuerdo, y otra el nombre de 
nuestra provincia, cuya posibilidad no ha- 
bfa sido puesta de manifiesto hasta ahora. 

Califico también de oportunista la presen- 
tación de esta proposición de ley, pues ha- 
biéndose debatido este tema ampliamente en 
la Ponencia redactora del Estatuto de Auto- 
nomía para Cantabria, de la cual forma parre 
el Senador don Mario García-Oliva, que tan 
brillantemente acaba de defender la toma en 
consideración de esta proposición de ley, 
quedó entonces bien clara la decisidn de no 
pronunciarse al respecto, dejándolo a la de- 
cisión de la Asamblea. Y esto debe ser así. 
porque creemos que tiene que ser en el Es- 
tatuto de Autonomía donde deben ser con- 
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templadas y a través del cual deben trami- 
tarse todas las alteraciones que afecten a 
nuestra provincia como consecuencia de la 
profunda transformaci6n que para las es- 
tructuras de la misma supone el proceso au- 
ton6mico en marcha en nuestra nación. 

Entendemos que en estos momentos dicha 
Asamblea Parlamentaria y Diputados pro- 
vinciales es la superior representación de la 
voluntad de nuestra Comunidad democráti- 
camente expresada y a quien creemos que 
corresponde en todo caso el tomar la inicia- 
tiva en asunto de tal trascendencia, y cuyos 
mandatos en la resolucián de los problemas 
que afectan o atañen al desarrollo autonó- 
mico de nuestra región debieran ser impera- 
tivos para sus representantes en el Parla- 
mento, sin protagonismo de ningán tipo, en 
perfecta unidad de intenciones por todos los 
grupos políticos. 

Por estos motivos, y por otros de econo- 
mía procesal y financiera, etcétera, nuestro 
Grupo Parlamentario, a petición de los Se- 
nadores de UCD por la provincia de Santan- 
der, se -pondrá a la toma en consideración 
por esta Cámara de la proposici6n de ley 
que hemos de votar. iAplauscs.) 

El señor GARCIA-OLIVA PEREZ : Señor 
Presidente, pido la palabra por alusiones per- 
sonales a mi actitud en determinado orga- 
nismo. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor García-Oliva por alusiones perso- 
nales a su actitud en determinado organismo. 

El señor GARCIA-OLWA PEREZ: SeñoI 
Presidente, se ha hablado de la actitud que 
yo he tomado en la Asamblea de Parlamen. 
tarios y no se ha expresado la forma en que 
yo en aquel momento actué, sino de un2 
forma distinra. En la Asamblea en cuestiór 

ropuse que fuese allí mismo donde la pro- 
rincia de Santander, que tiene el mismo ám- 
bito que el ente autonómico, o que la región, 
le llevase a efecto el cambio. Hubo oposi- 
:ión en algún Senador de UCD que quería 
:onservar el nombre de Santander y, ante 
!so, se dijo por el ,resto del Grupo de UCD 
p e  se hiciese en otras instancias. La única 
nstancia que quedaba, señores Senadores, 
ion las Cámaras legislativas. 

El señor PRESIDENTE: Se trata de co- 
iocer el pronunciamiento de la Cjimara SO- 

bre el envío a la Comisíún correspondiente 
de ,la proposición que ha sido debatida a tal 
efecto. Pasamos a la vu:acióii. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 56; en contra, 76; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda rechazada la toma en consideración 
inicial, para su 'envío a Comisión, de la pro- 
posición de ley socialista sobre el cambio 
de denominzción de la actual provincia de 
Santander por la de Cantabria. 

De acuerdo con las normas que regulan 
estos trámites, al rechazarse esta proposi- 
ción de ley, será notificada al interesado, en 
este caso el portavoz del Grupo Socialista 
del Senado. 

Mañana esperamos concluir el orden del 
día en la sesión de la tarde, al haber ganado 
hoy el tiempo que habíamos de tener para 
el jueves. Por consiguiente, si empezamos 
puntualmente -y será a las cuatro y media 
de la tarde-, podremos concluir en la sesión 
de mañana. 

Se levanta la sesión. 

Eran Zas ocho y veinticinco minutos de 
la noche. 



- 1974 - 
SENADO 4 DE MARZO DE 1980.-NÚ~. 44 

RECTIFCACION 

Conforme a la petición formulada por el Senador don José González Gastañaga en 
la sesión plenaria celebada en el día de hoy, martes 4 de marzo de 1980, se publica a con- 
tinuación la rectificación interesa& por dicho señor en su intervencidn relativa a la in- 
terpelación formulada por don Antonio S. Garcia Correa (Grupo Socialista Andaluz) sobre 
((Situaci6n y perspectivas de la minería onubense)). 

((Diario de Sesiones)) 
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