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CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS

Sesiéon Plenaria nam. 44

celebrada el martes, 4 de marzo de 1980

ORDEN DEL DIA

Primero.

Segundo.

Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesi6n anterior, celebrada los pa-
sados dias 18 y 1 de febrero de 1980.

Preguntas:

— De don Antonio Carro Fernindez-Valmayor, del Grupo Socialista, sobre ca-
ricter ilegal de las obras de construccién de la Ciudad Deportiva del Real
Club Deportivo de La Corufia y caricter de las subvenciones que éste re-
cibe («Boletin Oficial de las Cortes Generales»n, Senado, serie I, nimero 32,
de 21 de diciembre de 1979).

— De don Andrés José Picazo Gonzilez, del Grupo Socialista, sobre situacién del
centro de trabajo que la empresa FEMSA tiene en Campollano (Albacete)
(«Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, Senado, serie I, niimero 31, de
14 de diciembre de 1979).

— De don Javier Paulino Pérez, del Grupo Socialista, sobre responsables de la
catastrofe sufrida por la ciudad de Valdepeiias el dia 1 de julio de 1979 («Bo-
letin Oficial de las Cortes Generalesn, Senado, serie I, nimero 31, de 14 de
diciembre de 1979). :
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Tercero.

Cuarto.

Quinto.

— De don José Vicente Bevid Pastor, del Grupo Socialista, sobre deficiente si-
tuacién en que se encuentra el Servicio de AnAlisis Clinicos del Ambulatorio
de la Santisima Faz, de Alicante («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
Senado, serie I, niimero 32, de 21 de diciembre de 1979).

Interpelaciones:

— De don Carlos Marti Massagué, del Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme,
sobre devolucién de bienes que fueron incautados con motivo de la Guerra
Civil («Boletin Oficial de las Cortes Generalesw, Senado, serie I, nimero 27,
de 16 de noviembre de 1979).

— De don Juan José Laborda Martin, del Grupo Socialista, sobre informe oficial
del accidente sufrido por un transporte cargado de fenol en el término mu-
picipal de Zufieda (Burgos) y motivos por los que el Gobernador Civil no in-
formé6 de inmediato a las autoridades locales de sus previsibles consecuen-
clas («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, Senado, serie I, niimero 28,
de 23 de noviembre de 1979).

Conocimiento directo del Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos
por el Congreso de los Diputados:

— Proposicion de ley de modificaci6n del Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo,
por el que se regula la situaci6i. de los militares que intervinieron en la Gue-
rra Civil («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, serie 1I, nime-
ro 62, de 1 de febrero de 1980).

— Proposicién de ley relativa a excedencia especial de miembros electivos de
Corporaciones Locales («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, se-
rie II, nimero 63, de 1 de febrero de 1980).

Proposiciones de ley:

— Pronunciamiento del Pleno de la Cdmara sobre el envio a Comisién de la pro-
posicién de ley sobre cambio de denominacién de la actual provincia de San-
tander por la de Cantabria («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
serie II, niimero 7, de 28 de diciembre de 1979),

(Continda el orden del dia en el «Diario de Sesiones» nimero 45, de 5 de marzo de 1980.)

SUMARIO A continuacién el sefior Secretario (Casals
Parral) da cuenta de las excusas de asisten-

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta mi- cia recibidas.

nutos de la tarde.

Sc entra en el orden del dia. Ruegos y preguntas:

Se da por leida y aprobada el acta de la se-

sién anterior. El seiior Presidente manifiesta a la Cdmara
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que de acuerdo con los portavoces de los
Grupos Parlamentarios se altera el orden
de exposicién de las preguntas, comenzan-
do por la tltima que figura en el orden del
dia y que es la siguiente:

Pégina

De don Antonio Carro Fernéandez-
Valmayor, del Grupo Socialista,
sobre caracter ilegal de las obras
de construccion de la Ciudad De-
portiva del Real Club Deportivo
de La Coruiia y caracter de las
subvenciones que éste recibe ... 1831

El sefior Carro Ferndndez-Valmayor explana
su pregunta.—Le contesta el sefior Minis-
tro de Cultura (De la Cierva y Hoces).—
En turno de réplica usa de la palabra de
nuevo el sefior Carro Ferndndez-Valmayor,
asi como el sefior Ministro de Cultura (De
la Cierva y Hoces).

Pégina
De don Andrés José Picazo Gon-
zalez, del Grupo Socialista, sobre
situacion del centro de trabajo
que la empresa FEMSA tiene en
Campollano (Albacete) ... ... ... 1937

E! sefior Delgado Ruiz explana la pregunta.—
Le contesta el sefior Subsecretario de In-
dustria y Energia (Garcia-Romeu Fleta).—
En turno de réplica intervienen de nuevo
el senor Delgado Ruiz y el sefior Subse-
cretario de Industria y Energia (Garcia-Ro-
meu Fleta).

Pigina
De don Javier Paulino Pérez, del
Grupo Socialista, sobre responsa-
bles de la catastrofe sufrida por
la ciudad de Valdepeiias, el dia 1
dejuliode 1979 ... ... ... ... ... ... ... 1940

El sefior Paulino Pérez explana su pregunta.—
Le contesta el sefior Subsecretario de
Obras Piblicas y Urbanismo (Pérez Olea).—
Seguidamente usa de la palabra el sefior
Laborda Martin, a quien contesta el sefior

i
i
1
i
t

Presidente.—En turno de réplica usan de la
palabra de nuevo el sefior Paulino Pérez y
el sefior Subsecretario de Obras Ptblicas y
Urbanismo (Pérez Olea).

Pigina

De don José Vicente Bevida Pastor,

del Grupo Socialista, sobre defi-
ciente situacion en que se en-
cuentra el Servicio de Anélisis
Clinicos del Ambulatorio de la
Santisima Faz, de Alicante

El serior Lizén Giner explana la pregunta.—

Le contesta el serior Secretario de Estado
para la Sanidad (Segovia Arana).—En tur-
no de réplica usan de la palabra nueva-
mente los seriores Lizén Giner y Secreta-
rio de Estado para la Sanidad (Segovia
Arana).

Pégina

Interpelaciones:

| De don Carles Marti Massagué, del

Grupo Catalunya, Democracia i
Socialisme, sobre devolucion de
bienes que fueron incautados con

motivo de la Guerra Civil ... ... ... 1949

El sefior Marti Massagué explana su interpe-

lacién.—Le contesta el sefior Ministro de
Trabajo (Calvo Ortega)—A continuacién
usa de la palabra de nuevo el sefior Marti
Massagué, asi como el serior Ministro de
Trabajo (Calvo Ortega).

Pégina

De don Juan José Laborda Martin,

del Grupo Socialista, sobre infor-
me oficial del accidente sufrido
por un transporte cargado de fe-
nol en el término municipal de
Zudeiia (Burgos) y motivos por
los que el Gobernador Civil no
informé de inmediato a las auto-
ridades locales de sus previsibles

consecuencias ... ... ... ... . 1953

E! sefior Laborda Martin explana la interpe-

lacién.—Le contesta el sefior Ministro de
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. Transportes y Comunicaciones (Sdnchez-
Terdn Herndndez).—En turno de rectifica-
cién usa de la palabra de nuevo el serior
Laborda Martin, asi como el serior Minis-

tro de Transportes y Comunicaciones (Sdn- |

chez-Terdn Herndndez).

Pagina

Conocimiento directo del Pleno de
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados:

Proposicion de ley de modificacién
del Real Decreto-ley 6/1978, de 6
de marzo, por el que se regula la
situacién de los militares que in-

tervinieron en la Guerra Civil ... 1962

El sefior Presidente manifiesta que no se han.

presentado enmiendas a esta proposicién
de ley dentro del plazo serialado.

Intervienen los sefiores Prat Garcia (Grupo de
Socialistas del Senado) y Pardo Montero
(Grupo de Unién de Centro Democrdtico).

A pregunta del sefior Presidente la Cdmara
aprueba por asentimiento la proposicién de
ley.

Pégina
Proposicién de ley relativa a exce-
dencia especial de miembros elec-
tivos de Corporaciones Locales ... 1964

Intervienen los sefiores Arévalo Santiago
(Grupo de Socialistas del Senado) y Biel
Rivera (Grupo de Unién de Centro Demo-
crdtico).

La Cdmara, a pregunta del serior Presidente,
aprueba por asentimiento la proposicién de
ley.

Pégina

Proposiciones de ley:

Pronunciamiento del Pleno de la
Camara sobre el envio a Comi-
sién de la proposicion de ley so-
bre cambio de denominacion de
la actual provincia de Santander

por la de Cantabria ... ... ... ... 1967

En turno a favor interviene el sefior Garcia-
Oliva Pérez (Grupo Socialista del Senado),
asi como el serior Estrella Pedrola (Grupo
Socialista Andaluz) y el serfior Laborda
Martin (Grupo Socialista del Senado).—En
turno en contra usa de la palabra el sefior
Valle Gonzdlez-Torres (Grupo Unién de
Centro Democrdtico).—A continuacién in-
terviene, en turno de alusiones, el serior
Garcia-Oliva Pérez.

Efectuada la votacién, fue rechazada la toma
en consideracién para su envio a Comisién
de la proposicién de ley por 56 votos a fa-
vor, 76 en contra y una abstencién.

El sefior Presidente anuncia que la sesién ple-
naria continuard mafiana, a las cuatro y me-
dia de la tarde.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la
noche.

Se abre la sesién a las cuatro y cincuenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la se-
sién dandose por leida y aprobada, si no hay
objeci6n, el acta de la sesién anterior cele-
brada los dias 18 y 19 de febrero.

(Hacen su entrada conjuntamente en el sa-
I6n los Senadores andaluces, que son recibi-
dos con fuertes aplausos desde los escarios
de la izquierda.)

EXCUSAS DE ASISTENCIA:

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario segundo se dar4d lectura de las excu-
sas que hubiere de Senadores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral):
Han excusado su asistencia los sefiores Sena-
dores Baguena Candela, Andreu Abeé, Mon-
taner Rosells, Casademont Perafita, Garcia
Royo, Pérez Crespo, Nadal Company, Rahola
de Espona y Subirats Pifiana.
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RUEGOS Y PREGUNTAS:

— DE DON ANTONIO CARRO FERNAN-
DEZ - VALMAYOR, DEL GRUPO SOCIA-
LISTA, SOBRE CARACTER ILEGAL DE
LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE
LA CIUDAD DEPORTIVA DEL REAL
CLUB DEPORTIVO DE LA CORURA Y
CARACTER DE LAS SUBVENCIONES
QUE ESTE RECIBE.

El sefior PRESIDENTE: Con la conformi-
dad del portavoz del Grupo Socialista y de
los sefiores Picazo y Delgado, titulares de la
pregunta que figura en primer lugar, y del
Senador don Antonio Ferndndez-Valmayor,
titular de la pregunta que figura en cuarto
lugar, se va a alterar el orden de expoSici6n
de las preguntas comenzando por la ultima,
para la que estd dispuesto a contestar, en
nombre del Gobierno, el Ministro 'de Cultura,
seflor De la Cierva.

Asi pues, comenzamos el orden del dia con
la pregunta de don Antonio Carro Ferndndez-
Valmayor, sobre car4cter ilegal de las obras
de construccién de la Ciudad Deportiva del
Real Club Deportivo de La Corufia y carac-
ter de las subvenciones que éste recibe, pu-
blicada en el «Boletin Oficial de las Cortes»
el 21 de diciembre pasado.

El sefior GONZALEZ GASTANAGA : Sefior
Presidente, quisiera hacer una rectificacién
al acta ultima.

E! sefior PRESIDENTE: Puede hacerla, na-
turalmente.

El sefior GONZALEZ GASTANAGA : Sefior
Presidente, en el «Diario de Sesiones» lti-
mamente recibido, niimero 42, en su pigina
1838, y en el peniiltimo parrafo de mi inter-
vencién, se lee: «Nosotros conocemos el
sistema camale6nico de entender la politica
del Gobierno y su partido, pero también sabe-
mos que a personas con algun poder les cues-
ta mucho trabajo decir no a lo que el Go-
bierno y su partido decian si hasta hace vein-
te dias». La rectificacién consiste en que yo
no hablé de poder. El poder lo siguen tenien-
do los que lo tenjan. Yo hablaba de pudar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzélez
Gastaiiaga, ése no es el acta, es el «Diario de
Sesiones». Pase nota a la Secretaria General
y se rectificard en el préximo «Diario de Se-
siones».

Tiene la palabra el sefior Carro, para de-

fender su pregunta, por un tiempo de cinco
minutos. '

El sefior CARRO FERNANDEZ - VALMA:
YOR: Sefior Presidente, Sefiorias, sefior Mi-
nistro, la pregunta que este Senador tiene el
honor de presentar ante Sus Sefiorias versa
sobre las obras ilegales que realiz6 el Real
Club Deportivo de La Corufia con fondos
subvencionados por parte del ConSejo Supe-
rior de Deportes del Ministerio de Cultura.

El Real Club Deportivo de La Corufia, a
mediados de 1975 inici6 la construccién de
una Ciudad Deportiva en terrenos de la pe-
ninsula de La Torre, en el citado municipio.
La lectura del voluminoso expediente urba-
nistico de las obras ilegales se puede resumir
concretamente diciendo que es un desacato
permanente a la autoridad municipal. En prin-
cipio, las obras se limitaron casi exclusiva-
mente a obras de desmonte, construccién de
muros y pavimentacién. Dichas obras, al ca-
recer de la debida licencia municipal, sufrie-
ron consecutivas érdenes de paralizacién por
la Alcaldia corufiesa, de fechas 6 de diciem-
bre de 1975, 23 y 26 de octubre de 1976 y
1. de agosto de 1977, sin obtener, por su-
puesto, la debida obediencia que se debe a
una autoridad. El 31 de octubre de 1977, el
Real Club Deportivo de La Corufia pide licen-
cia de obras al Ayuntamiento corufiés inician-
dose la correspondiente tramitacién; tramita-
cién que, al no tener fin, induce al Real Club
Deportivo a instar la licencia por silencio ad-
ministrativo ante la Comisién Provincial de
Urbanismo que, asimismo, deniega la mencio-
nada licencia,

Efectivamente, el 25 de abril de 1978, la
Comisi6n Provincial de Urbanismo de La Co-
rufia, coincidente con el criterio expresado
por el Ayuntamiento corufiés representado
en esa Comisién, denegé la licencia porque
los terrenos estan comprendidos en el Plan
de Ordenacién Urbana como Z-1, es decir,
calificados como de uso publico, recreativo,
cultural o deportivo, y no compatible con la
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construccién y utilizacién de cardcter pri-
vado.

La misma Delegacién, el 21 de abril del
mismo afio, denuncia la realizacién de obras
abusivas en la zona maritimo-terrestre, a don-
de van a parar la mayor parte de las tierras
procedentes del desmonte. El 23 de abril
de 1978 se deniega el permiso por el Ayunta-
miento para concluir el drenaje y sembrado
del terreno, persistiendo en su continuaci6n
del mencionado Club y desobedeciendo las
reiteradas 6rdenes de paralizacién de obras,
tal como se hizo constar en los partes de la
Policfa municipal de fechas 8, 9, 12, 13, 14,
15, 16 y 18 de septiembre y 8 de noviembre,
asf como 20, 22, 23, 24 y 27 de marzo de
1979, después de haberse iniciado, por su-
puesto, el correspondiente expediente sancio-
nador por infraccién urbanistica grave.

Por otra parte, la Comisién Municipal Per-
manente del Ayuntamiento de La Corufia, en
sesiébn de 23 de marzo de 1979, decide el
ejercicio de acciones legales previstas en el
articulo 10 de la vigente Ley de Enjuicia-
miento Criminal sobre desobediencia a los
mandatos de la Alcaldia, remitiendo al Juez
de Instruccién de guardia los autos que obre-
ban en poder del Ayuntamiento. Pero no sélo
el Ayuntamiento era el que denunciaba en
solitario y actuaba en consecuencia, sino que
también el mismo Colegio de Arquitectos de
La Corufia instaba la paralizaci6én de obras,
de la misma manera que la Comisi6én Dele-
gada Provincial de la Direccién General del
Patrimonio Histérico Artistico habfa expre-
sado igualmente sus reparos por la falta de
actuacién administrativa sobre dichas obras.

Esta historia de la Ciudad Deportiva no
hubiera tenido otra dimensién que la estric-
tamente juridico privada si las obras no hu-
bieran sido informadas favorablemente y sub-
vencionadas con fondos publicos, subvencio-
nadas por la entonces Delegacién Nacional
de Educacion Fisica y Deportes, en la actua-
lidad Consejo Superior de Deportes, 6rgano
estatal que concedié una subvencién, confir-
mada en 30 de mayo de 1977, del 50 por
ciento del presupuesto total de las instalacio-
nes mencionadas, que asciende a la cantidad
de 100.226.290 pesetas.

Tras la aprobacién de la subvencién, el
dia 2 de diciembre de 1977, la empresa cons-

tructora, que por cierto fue constituida con
el Presidente del mencionado Club y su sue-
gro, recibe la primera subvencién por un to-
tal de 24.288.508 pesetas, que fue correspon-
dientemente tramitada a los érganos compe-
tentes en este caso. Lo importante es que ya
en esta primera tramitacién las continuadas
ordenes de paralizacién ya se habfan produ-
cido. La segunda certificacién de obra por un
importe de 6.588.573 pesetas, que fue presen-
tada el 30 de julio de 1978, fue igualmente
cobrada por el mencionado Club cuando ya,
evidentemente, se habian seguido otras actua-
ciones de paralizacién igualmente desobede-
cidas.

Lo cierto es que el total de subvencién re-
cibida suma la cantidad de 24.938.507 pese-
tas, que recibi6 en concepto de subvencién
del organismo anteriormente citado. A pesar
de que el escandalo ya estaba en la prensa
local, de que el Ayuntamiento corufiés era
publicamente desobedecido, seguian recibien-
do puntualmente las subvenciones otorgadas
por el Consejo Superior de Deportes...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Carro, ha
cumplido su tiempo.

El sefior CARRO FERNANDEZ - VALMA-
YOR: Por todo ello, con la venia del sefior
Presidente, sigo preguntando al Gobierno:
¢Qué cantidad global de subvencién ha reci-
bido concretamente el Real Club Deportivo
de La Corufia? ;Se exigi6 o presumi6 la de-
bida licencia de obra para conceder tal sub-
vencién? ¢Entiende el Ministerio que existe
una presuncién de obra legal cuando otorga
una subvencién? En caso de confirmarse lo
contrario, ¢puede proceder a su revocacién y
a la correspondiente exigencia de responsabi-
lidad de quien usa dinero piblico para obras
ilegales? ;Se informé6 en tiempo y forma en
algin momento, por parte de la Delegacién
del Consejo Superior de Deportes de La Co-
rufia sobre la situacién anteriormente sefia-
lada? En caso afirmativo, ¢qué decisién se
tomé6? (Es consciente el Ministerio de que
se subvencionan obras ilegales? ;Qué deci-
si6n va a tomar el Ministerio sobre este asun-
to? Nada mis. Muchas gracias. -

E] sefior PRESIDENTE: Para contestar en
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nombre del Gobierno tiene la palabra e] sefior
Ministro de Cultura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Hoces): Sefior Presidente, sefioras
y sefiores Senadores, he seguido con mucha
atenci6on la disertacién de la pregunta del Se-
nador don Antonio Carro.

He anotado algunas interesantes modifica-
ciones que, si bien no afectan al fondo del
asunto, perfilan de forma muy interesante su
pregunta. En la versi¢n escrita de la pregun-
ta que me ha sido remitida por el Grupo Par-
lametario Socialista del Senado a través de la
Presidencia de la Cédmara, se habla de que la
denegacién de permiso por el Ayuntamiento
de La Corufia es de fecha 23 de septiembre,
y el seficr Carro dice ahora que es de 23 de
abril. No hay ninguna diferencia, pero quiero
destacarlo.

También se perfila que no fue la Direcci6n
General del Patrimonio Histérico y Cultural,
sino la Comisién Delegada Provincial vincula-
da con esa Direccién General quien expresa
en su escrito de fecha 3 de junio de 1979, la
falta de actuacién en dichas obras. Eso si se
presume en el escrito y también ha sido rei-
terado en la exposicién oral cuando se habla
de la Delegacién Nacional de Educacién Fi-
sica y Deportes, en la actualidad Censejo Su-
perior de Deportes, aunque yo me permito
disentir sobre la identifacicén, incluso la su-
cesién univoca de estos dos Organismos, pero
esto no es importante, como tampoco lo es
la interesante precision de datos familiares so-
bre la empresa constructora que se encarga
de las obras.

Vamos a pasar a las preguntas, porque créo
que éstas si deben ser contestadas de manera
directa. Debo decir ante todo, que con fecha
15 de mayo de 1977, recien creada la Direc-
ciébn General de Deportes, que habia sustitui-
do a la extinguida Delegacién Nacional de
Educacién Fisica y Deportes en el mes de
abril aaterior, se concedi6 al Club Deportivo
de La Corufia una subvencién de 50.113.145
pesetas, sobre ua presupuesto de 100.226.291
pesetas, para la construccién de la primera fa-
se de una ciudad deportiva que comprendia
un campo de fitbol de adultos, dos campos
de futbol infantiles, seis pistas de tenis, ves-
tuarios y servicios, habiéndose excluido pre-

viamente del amparo de la Delegacién las
obras no especificamente deportivas, tales co-
mo locales sociales, aparcamientos, etc.

La subvencién concedida se distribuira a lo
largo de los ejercicios econ6micos de 1977 a
1980, ambos inclusive, a base de 12.500.000
pesetas para cada uno de los tres primeros
afios, y el resto, es decir, 12.613.145 pesetas,
para 1980.

En la instruccién y tramitacién del expe-
diente se tuvieron en cuenta, como es habi-
tual, las normas de ayuda a instituciones en
aquellas fechas vigentes, aportando, con la do-
cumentacién reglamentaria, el informe-pro-
puesta favorable a la concesién por parte de
la Delegacién Provincial de La Corufia. En
marzo de 1978, ya constituido el Consejo Su-
perior de Deportes como organismo auténo-
mo de la Administraciéon del Estado, se hizo
cargo del compromiso, todavia en vigor, rela-
tivo a las anualidades previstas para los afios
1978, 1979 y 1980, cuya convalidacién se lle-
v6 a cabo en los mismos términos previstos
en la concesién primitiva.

Hasta la fecha se han abonado —y empeza-
mos ya a conteéstar a las preguntas— tres cer-
tificaciones de obra con el detalle siguiente:
primera, por importe total de 24.288.507 pe-
setas, sobre las que se abonaron de hecho
12.144.253, con fecha 27 de enero de 1978;
segunda, por importe de 6.588.573 pesetas, so-
bre las que se abonaron, con fecha 18 de sep-
tiembre de 1978 —hay una ligera discrepan-
cia con la pregunta, pero tampoco afecta al
fondo del tema— 3.294.287 pesetas, y tercera,
abonada con fecha 29 de diciembre de 1978,
9.499.967 pesetas, sobre un total certificado
de 18.999.934 pesetas.

Concretando ya las respuestas a cada una
de las preguntas especificas del sefior Carro,
a la primera pregunta, sobre qué cantidad glo-
bal de la subvencién ha recibido, efectiva-
nmiente, el Real Club Deportivo de La Corufia
hasta el momento, podemos contestar que el
Real Club Deportivo de La Corufia ha pre-
sentado certificados de obras por un velor de
49.877.014 pesetas y ha percibido realmente,
como ha dicho el sefior Carro, 24.938.507 pe-
setas, que corresponden al 50 por ciento de
la cantidad certificada. Por tanto, el miSmo
autor de la pregunta ha respondido ya, correc-
tamente, a su propia pregunta,
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Segunda pregunta: ;Se exigi6 o se presu-
mié la debida licencia de obras para conceder
la subvencién? La respuesta es que no se exi-
gio la licencia de obras porque en las normas
aplicables a la concesién de ayuda para la
construccién de instalaciones deportivas no
figuraba, ni figura actualmente, tal exigencia
expresa, aunque naturalmente el hecho de que
se conceda una ayuda a cualquier clase de
pramotores de instalaciones ha llevado consi-
go siempre el cumplimiento, por su parte, de
las leyes y ordenanzas legales en vigor.

No hay duda, sin embargo —y en esto doy
la razén implicitamente al sefior Carro—, que
serfa conveniente establecer una mayor coor-
dinacién entre los distintos entes publicos,
a fin de evitar casos como el presente, que
por otra parte, segin me informan en el Con-
sejo Superior de Deportes, es el primero de
esta fndole que se produce o al menos se de-
nuncia ‘en los Wltimos afios. Es decir, por lo
menos de esta pregunta sacaremos en limpio
que debemos en lo sucesivo incluir este re-
quisito que hasta ahora no estaba, pero que
lo vamos a incluir en adelante.

Tercera pregunta: ¢El Ministerio entiende
que existe una presuncién de obra legal cuan-
do otorga una subvencién y, en caso de con-
firmarse lo contrario, puede proceder a su
revocacién y a la correspondiente exigencia
de responsabilidades a quien toma dinero pu-
blico para obras ilegales? Creemos que no se
trata de la existencia o no de una presuncién
de legalidad de las obras cuya ejecucién se
subvenciona. En principio, el Consejo Supe-
rior de Deportes carece de competencia para
calificar la legalidad o ilegalidad de una obra.
Ahora bien, es ividente que una vez que por
los 6rganos competentes se declare la ilega-
lidad de las construcciones, cabe la revoca-
cién de la ayuda concedida, dado que la ile-
galidad supone la imposibilidad juridica de
levar a cabo la obra, es decir, el fin que mo-
tivé la subvenci6n. Por tanto, también a esta
pregunta debo responder —como han visto
Sus Sefiorias— de forma acorde con la inten-
ciébn evidente del Senador sefior Carro.

Cuarta pregunta: ¢Se informé en tiempo
y forma o en algtin momento por parte de la
Delegacién del Consejo Superior de Deportes
.en La Corufia . sobre la situacién anterior-
mente sefialada y, en caso afirmativo, qué

decisién se tom6? Se pregunta si se informé
en algin momento. Si, se inform6 en el pa-
sado mes de octubre por parte de la Delega-
ci6n Provincial de La Corufia sobre las inci-
dencias producidas en cuanto a las licencias
para estas obras, y en cuanto se recibi6 en el
Consejo Superior de Deportes esta informa-
ci6én se tom6 inmediatamente la decisién de
suspender el pago de nuevas certificaciones
en tanto se aclararan las posibilidades de
que las obras podian terminarse y servir des-
pués para la promocién y desarrollo deportivo
para lo que se proyectaron.

Quinta pregunta: ¢Es consciente ahora el
Ministerio de que subvenciona realmente
obras ilegales? E! Ministerio, evidentemente,
no es consciente de que en este momento se
esté subvencionando ninguna obra ilegal, y
en el caso presente, en cuanto se recibi6 la
correspondiente comunicacién de la Delega-
cién Provincial del Consejo Superior, inme-
diatamente dio orden de que no se procediese
a mis pagos de subvenciones. Ademsis, la
presunta ilegalidad de las obras no se habia
producido cuando se tramit6é y se concedié la
ayuda oficial, ya que sin asegurar los medios
de financiacién necesarios habria sido initil
la licencia de obras.

Por ultimo, la sexta pregunta se refiere a
si el MiniSterio va a tomar alguna decisiéon
sobre este asunto. Creo que ya tomé6 una, que
es la suspension, al menos provisional, de la
tramitacién de las subvenciones. Sin embar-
g0, la ayuda concedida lo fue en base a llenar
una necesidad de construccién de instalacio-
nes deportivas, que entonces y ahora se vie-
ne sintiendo en toda la nacién y singular-
mente en La Corufia.

Yo pienso que en este asunto hay dos pla-
nos —me parece que esto es importante, co-
mo sintoma y como ejemplo—. Est4 el plano
de la legalidad, en el cual nos hemos movido
tanto en las preguntas como en las respues-
tas, v en este plano he de afirmar que, por
supuesto, no vamos a subvencionar jamés
obras que pudieran ser en algin momento
ilegales, y si lo son y nos enteramos de ello
detendremos inmediatamente cualquier ayu-
da. Pero también hay que tener en cuenta, y
quizd convenga considerarlo entre todos, que
por estos fallos de tipo formal, que muy pro-
bablemente han sido cometidos por la empre-
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sa constructora y luego han sido urgidos, de
acuerdo, por supuesto, con la ley, por las per-
sonas que denuncian en la prensa y en el
Parlamento legitimamente estas anormalida-
des, desde luego quien esti perdiendo aquf
por culpa de unos y otros es posiblemente el
conjunto de personas, digamos el contexto
popular que haria uso de estas instalaciones
¥ que no va a hacer uso, de momento, por la
paralizacién de las obras. No estoy de nin-
guna manera invocando ei principio de que
deben terminarse a toda costa obras si se ha-
cen en la ilegalidad. Por supuesto que no;
hay que hacerlas en la legalidad. Pero quiza
convenga —lo digo como simple sugerencia—
que nos pusiéramos todos de acuerdo para
que estas disfunciones o estos errores de tipo
formal se subsanen en lo posible y no obsta-
culicen la puesta en marcha de unas instala-
ciones si éstas van a tener un reflejo popular
importante.

Nuestro Ministerio ha dicho, en este mo-
mento de la nueva etapa, que quiere ser el
Ministerio del deporte popular, y contempla
con suma aprensién, y yo creo que con sumo
recelo, el hecho de que «de facto» un sector
importante del pueblo de La Corufia se va a
quedar privado de estas instalaciones. Por
tanto, quiza fuera conveniente en este con-
texto que se tratase de salvar el uso por el
pueblo corufiés de las instalaciones en cons-
truccién. Salvarlas no siempre, salvarlas en
todo caso dentro del respeto a la ordenacién
legislativa en vigor. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E| Senador Carro
puede replicar por espacio de dos minutos.
Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO FERNANDEZ-VALMA.-
YOR: Muchas gracias. En primer lugar, agra-
decer al sefior Ministro la contestacién a mi
pregunta, por cierto presentada el 11 de di-
ciembre. Evidentemente su respuesta llega
con un cierto retraso, pero més vale tarde que
nunca. ’

En segundo lugar, decirle que en este mo-
mento me est4 recordando al mismo Presi-
dente del Real Club Deportivo de La Coru-
fla en la defensa tan cerrada que ha hecho
de estas instalaciones.

Por otro lado, quiero decir al sefior Minis-

|

tro que se ha referido a normas en aquella
fecha vigentes, frase literal que considero que
no procede en la contestacién de un Minis-
tro tan exquisito en su critica, pero tan am-
biguo en su respuesta.

Ha hablado de cifras, que es lo menos
importante, sefior Ministro. Sabe que las ci-
fras es lo menos importante en este tema.
Lo importante en este tema es el uso pu-
blico y municipal de las instalaciones. Evi-
dentemente por respeto a nosotros mismos,
por respeto a la legalidad vigente y por res-
peto a los acuerdos tomados conforme al sis-
tema establecido hay que respetar siempre
el uso y hay que actuar con respeto acendra-
do hacia las normas juridicas que todos con-
tribuimos a crear.

Ha dicho que ha llegado el tiempo de so-
lucionar errores de tipo formal. No son erro-
res de tipo formal y el seftor Ministro sabe
que no es asi. Aqui lo que nos estamos ju-
gando, ya lo he planteado a nivel de pre-
gunta parlamentaria, es el control sobre el
uso de fondos publicos. Este es el fondo de
la pregunta. Yo reconozco que el recién sefior
Ministro se ha encontrado la Casa un poco
desbarajustada, pero lo importante es que em-
piece a poner en orden su Casa, sobre todo
én ese aspecto tan importante como es la
administracién del deporte.

Usted ha dicho que, en realidad, no es im-
portante la fecha en que empez6 a salir el
escdndalo en la prensa local, y he de recor-
darle al sefior Ministro que el 30 de mayo
de 1977, cuando se confirma y se cobra la
primera subvencién, ya habia é6rdenes de pa-
ralizacién y ya la Delegacién Provincial del
MOPU, en concreto la Comisién Provincial de
Urbanismo, habia denegado la licencia para
dichas obras. Es decir, sefior Ministro, va-
mos a ser un poco serios. Aqui nos jugamos
mucho méis que esta humilde y pequefia pre-
gunta sobre el uso de fondos piiblicos. Esto
es importante, sefior Ministro, porque yo me
imagino que a esta C4mara' y a la otra le.
vendrin multitud de preguntas sobre este
aspecto, para controlar en dénde y ¢cémo gas-
tamos el dinero de todos los espafioles, que
es lo importante.

Por otro lado, respecto a que no se de-
bia exigir o no se imponia la exigéncia taxa-
tiva de la licencia de obras, yo tengo que de-
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cir que evidentemente tiene que someterse
cualquier subvencién a la totalidad del Or-
denamiento juridico, y que después hay un
control permanente de la Administracién Ci-
vil del Estado para que ese dinero, esos fon-
dos piiblicos se usen en obras legales. Eviden-
temente creo que hay en esta sala muchos
Senadores que por su formacién juridica no
tendrdn més remedio de darme la razén.

Por otra parte, dice que el Ministerio care-
ce de competencias para declarar. Aquf no se
declaran competencias, sefior Ministro; aqui
de lo que se trata es de una razén de opor-
tunidad y contro! administrativo sobre unas
obras responsabilidad de la propia Adminis-
tracion.

Usted ha dicho que se informé el pasado
mes de octubre sobre las incidencias en estas
obras. La pregunta es —quizds con toda in-
genuidad— que si es cierto que se informé6
el pasado mes de octubre, cuando las obras
habian sido iniciadas en 1975, ¢qué hizo hasta
entonces el Consejo Superior de Deportes?
Evidentemente, me imagino que se habra dado
cuenta de estos problemas, porque entre otras
cosas esteé Senador habl6 con los servicios del
Ministerio de Cultura en La Corufia para
llamar la atencién de este problema que con-
sideramos bastante grave. Entonces, no me
extrafia que haya sido precisamente octubre
el mes en que se inform6 al Ministerio, pero
quiz4 no por iniciativa propia de la Adminis-
tracién, sino porque sabian lo que se les ve-
nia encima.

El sefior PRESIDENTE.: Puede replicar, pue-
de intervenir el sefior Ministro, si lo desea.
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ministro de Cul-
tura.

El sefior MINISTRO DE CULTURA (De la
Cierva y Hoces): Sefior Presidente, sefioras
y seflores Senadores, a las interesantes pre-
cisiones del Senador Carro podria contestar,
en primer lugar, diciendo que es cierto que
é] present6 su pregunta el 11 de diciembre,
fecha en la que yo estaba muy ajeno a que
tendria que contestarla en esta Cdmara. Pue-
do asegurarle que la he contestado en el pri-
mer Pleno después de que me ha llegado al
Ministerio y que, ademds, he querido 'tener

no el detalle, porque no es un detalle, sino.
un deber, de no considerar humilde ni pe-
quefia esta pregunta, sino importante. Por eso
he venido a contestarla personalmente aqui
y no he enviado a alguna persona subordina-
da a mi, aunque seguramente habria contes-
tado con mas precisién.

En ningin momento he mostrado falta de
respeto —ni tampoco se me ha acusado de
ello— a las normas juridicas. Todo lo con-
trario, he dicho que deben concretarse y
completarse las normas vigentes hasta ahora,
que eran incompletas. Asi lo he reconocido
y asi lo haremos.

En cuanto al orden en la Casa, eso estoy
haciendo, sefior Carro. Eso estoy haciendo
estos dias con toda intensidad, mientras pro-
curo ver esa Casa desde la periferia, desde
las doce provincias que en cuarenta y cinco
dias he visitado y desde las que pienso se-
guir visitando en las pré6ximas semanas. Tam-
bién desde dentro, porque algunas horas tam-
bién trabajo dentro del Ministerio. Estoy tra-
tando de poner orden. En algunos aspectos
siempre hay que poner orden. No es ninguna
critica a la situacién anterior, pero natural-
mente estoy revisando todos los aspectos.

Esta misma semana he tomado una im-
portante decision, la rescisién de determinado
contrato, sobre el cual invito a la oposicién a
que me haga una pregunta lo antes posible,
porque tengo muchas ganas de explicar por
qué he hecho la rescisién de ese contrato.
(Risas.) Esto no quiero decir que yo vaya
a interpelar a la oposicién, aunque podia ser
interesante. Es una mejora para la reforma
del Reglamento que, de momento, dejo a la
Cémara.

En cuanto a lo demaéis, creo que es cier-
to que esa presuposicién de la licencia, en
esté caso, se ha mostrado que era errénea.
Por tanto, vamos a aclararlo. En este tema,
como he demostrado con mi respuesta, estoy
bastante de acuerdo con el fondo de la pre-
gunta, y creo haber respondido, dentro del
conocimiento no demasiado intenso que ten-
go del asunto, a la pregunta que me ha plan-
teadc el sefior Carro.
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DE DON ANDRES JOSE PICAZO GONZA-

LEZ, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE SI-

TUACION DEL CENTRO DE TRABAJO QUE

LA EMPRESA FEMSA TIENE EN CAMPO-
LLANO (ALBACETE)

El sefior PRESIDENTE: Don Andrés José
Picazo Gonzélez y don Juan Francisco Del-
gado Ruiz formulan una pregunta sobre la
situacién del centro de trabajo que la em-
presa FEMSA tiene en Campollano (Alba-
cete), publicada en el «Boletin Oficial de

las Cortes Generales» el 14 de diciembre de
1979.

Cumpliendo las normas dictamas por la
Presidencia, se me ha comunicado que sera
el Senador Delgado Ruiz quien explane la
pregunta.

Tiene la palabra por cinco minutos.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, no voy
a poder profundizar en este tema, porque de
alguna manera es una pregunta que fue pre-
sentada el dia 27 de noviembre y llega qui-
z4 un poco tarde. Llega un poco tarde por-
que se le pedia respuesta al Gobierno en
cuanto a la situacién de la empresa FEM-
SA, en el centro de trabajo que tiene en
Albacete, y hoy ya sabemos una primera
respuesta: que ha habido reduccién de plan-
tilla. Pero de alguna manera nosotros que-
riamos matizar y dar algunas sugerencias des-
pués de la respuesta que el Gobierno nos dé
a este tema importante, como es la pérdida
de unos puestos de trabajo en una zona en
donde realmente faltan puestos de trabajo.

Al principio de la década de los 70 habia
una gran expectativa de expansién industrial
en la provincia de Albacete, como consecuen-
cia del Poligono de Campollano, instaldndose,
entre otras, la empresa FEMSA. De alguna
forma se habia dicho que se iban a crear
bastantes puestos de trabajo. Recibié ayudas
de la Caja de Ahorros Provincial de Albacete
y se le facilitaron terrenos en Campollano. No
obstante, no se aprovecharon esos terrenos,
sino que alquilaron unas naves y a medida
que' esto sucedia se crearon unos cuantos
puestos de trabajo; Robert Bosch se fusion6
con Femsa, y los compromisos que sé ad-

quirian entonces por parte de Robert Bosch
eran de mejora en la competitividad y poten-
ciar la investigacién y el desarrollo de nue-
vos productos, el aumento de puestos de tra-
bajo y una politica de comercializacién y ex-
pansion de la propia empresa FEMSA.

Nosotros sabemos hoy que todo esto ha
sido papel mojado, tanto los compromisos que
adquirié en teoria la Robert Bosch con e] Es-
tado espafiol como los compromisos que ad-
quirié la empresa FEMSA con la ciudad y la
provincia de Albacete. También ha habido
una regresién general en el sector industrial.
Hoy FEMSA tiene unos 7.000 trabajadores,
aproximadamente, distribuidos en 14 centros
de trabajo, y concretamente en Albacete tie-
ne todavia 120 puestos de trabajo distribui-
dos en dos secciones, seccién de levas y sec-
cién de compresores, siendo éstos los que tie-
nen bastantes dificultades en estos momentos
para poder seguirse produciendo.

Bien es verdad que en los ultimos meses
ha habido conversaciones con los trabajado-
res, con las fuerzas politicas y con los par-
lamentarios para la posibilidad de reconver-
tir inmediatamente esta seccién de compreso-
res. Ya en el acuerdo-marco UGT-FEMSA,
que se firmé hace unas semanas, se recono-

¢ nocia que la direccién no disponia en este

momento de una solucién para sustituir a los
compresores en el centro de trabajo de Al-
bacete. Ahcra se estdn haciendo una serie
de negociaciones para trasladar a los traba-
jadores sobrantes de la secci6n de compre-
sores, aungue quiza aqui pueda surgir algin
problema en cuanto al orden de prelacién y
la Delegacién de Trabajo de Albacete tenga
que intervenir en algiin momento para que
se aplique la legislacién vigente correspon-
diente a la ley de relaciones laborales, en su
articulo 12.

Realmente es grave la situacién del sec-
tor industrial en la provincia de Albacete.

Estamos viendo con verdadera pena que si-

gue existiendo el hecho de que se sigue man-
dando gente a la periferia y zona centro,
cuando una empresa en la meseta, como es
ésta, se podia haber reconvertido y haber
creado puestos de trabajo, y no enviar a 50,
60 6 70 familias a Alicante concretamente,
con lo que eso supone para el desequilibrio
demogréfico.
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Nosotros queremos resumir diciendo lo si-
guiente. Se argumenta a menudo que la ra-
Z0n de la crisis de la empresa FEMSA en
Albacete estd en la dificultad para comer-
cializar los productos —como antes hemos
dicho— que en ella se fabrican, concretamen-
te los compresores. Se ha sugerido que debia
reconvertirse la factorfa. Pues bien, recien-
temente, la revista «Aeroniutica y Astroniu-
tica», editada por el Ministerio de Defensa,
se hacia eco de la visita de técnicos de FEM-
SA, especializados en materia militar, a Es-
tados Unidos, y se relacionaba esta visita con
un supuesto programa del Ministerio de De-
fensa. En este sentido, nos gustaria saber qué
relacién existe entre FEMSA y el Ministerio
de Defensa, y nos gustaria sabre cémo esa
relacién —si existe— podria permitir al Go-
bierno las medidas necesarias para obligar a
cumplir los compromisos hasta ahora no cum-
plidos per la empresa FEMSA en Albacete.

Nosotros sabemos que existe ya una divi-
si6n dentro de la empresa FEMSA de revisién
de maquinas del Ejército, y dada la preca-
ria situacién del sector industrial en la pro-
vincia de Albacete, nos obliga a considerar
con todo interés cualquier posibilidad de au-
mentar el nimero de puestos de trabajo y au-
mentar el clima industrial de nuestra provin-
cia. No es un secreto que la base aérea de
Los Llanos se estd convirtiendo acelerada-
mente en una pieza clave del dispositivo de
defensa aérea del territorio nacional, y es
indudable que una concentracién de moder-
nos aviones de combate tal como la que
se prevé arrastra una necesidad ineludible
de instalaciones que permitan realizar todo
el complejo de operaciones de mantenimien-
to y contro! de los diversos escalones. Claro
que estas operaciones se podrian llevar a cabo
fuera de Espaifia o en los alrededores de Ma-
drid.

Nosotros pedimos al Gobierno que vea si
habria posibilidad, y seria justo y l6gico que
se realizaran todas estas operaciones dentro
de la provincia de Albacete, reconvirtiendo
la actual empresa FEMSA, y que nos diga si
piensa acometer esas medidas rdpidas y ur-
gentes para paliar la pérdida de puestos de
trabajo que, en principio, no son més que
60 6 70, pero fundamentales para una pro-

vincia tan precaria en puestos de trabajo in-
dustriales como es la nuestra.
Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para responder en
nombre del Gobierno tiene la palabra el sefior
Subsecretario de Industria, sefior Garcia Ro-
meu-Fleta.

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUS-
TRIA Y ENERGIA (Garcia Romeu-Fleta): Se-
fior Presidente, Sefiorias, efectivamente yo
coincido con el sefior Senador en que esta pre-
gunta se contesta quizds un poco tarde, por-
que ya hay alguna decisién tomada. Por otra
parte, incluso en alguna parte de su exposi-
ci6n se ha dado una contestacién: efectiva-
mente, la solucién del problema de FEMSA
en Albacete pasa por una reconversién de la
misma. ¢Por qué? Muy brevemente voy a
tratar de explicar el proceso tal como se vé
con la documentacién que obra en el Ministe-
rio de Industria y Energia. '

FEMSA, en el afio 70, déspués de una se-
rie de estudios técnicos y comerciales, co-
menz6 un plan de expansién que se con-
cretd en el afio 1974, y en este plan de expan-
sién, que abarcaba una inversi6n aproximada
de 8.000 millones de pesetas, habia el com-
promiso por parte de FEMSA de establecer
un centro para la fabricacién de compresores
de aire acondicionado, concretamente en Te-
ruel, aunque después cambi6 su emplazamien-
to.y decidi6 que fuera en Albacete donde se
instalara este centro de trabajo. Concretamen-
te esto fue asi porque hay un poligono impor-
tante, Campollano, en Albacete, y alli com-
pré en principio un terreno préximo a los
200.000 metros cuadrados, terreno que era pa-
ra la construccion de la fabrica y pare el fun-
cionamiénto de un nuevo centro de trabajo.

La empresa encontré un apoyo decidido de
todas las instalaciones locales. Este apoyo se
materializé, fundamentalmente, en un prés-
tamo de la Caja de Ahorros de 100 millo-
nes, de los cuales 35 los destiné para la
adquisicion del terreno en el poligono de
Campollano, cinco millones para la prepara-
cion del edificio para poder ser utilizado como
almacén y el resto, junto con sus inversio-
nes, para la creacién de la f4brica, con una
inversién total de 284 millones de pesetas.
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Esto permiti6 una contratacién de personal
de 100 trabajadores aproximadamente y des-
pués un traslado, desde la fibrica de San-
tander, concretamente de la linea de levas,
como ha mencionado el sefior Senador, con lo
que la plantilla aument6 hasta 134.

La verdad es que la cosa funcionaba muy
bien, hasta que comenzé un proceso infla-
cionario, que es de todos conocido, y que
determiné una falta de competencia de la
empresa en el 4rea internacional. Esta empre-
sa fundamentalmente estaba dedicada a la
exportacién de sus productos a Estados Uni-
dos. La devalucién de la peseta del afio 77
le dio un cierto respiro monetario, pero la
recuperacién de la peseta en el afio 78 la
colocé en una situaciéon muy dificil, puesto
que no era posible seguir vendiendo estos
compresores a los Estados Unidos. Concre-
tamente en el aflo 79 se producen las siguien-
tes circunstancias. El precio de venta, por
parte de FENSA, de este producto, aumen-
t6 el 23,4 por ciento. Sin embargo, el co-
bro en Espafia en délares disminuy6é en mas
del 9,9 por ciento, a pesar de haber conse-
guido un importante aumento del precio du-
parte de FEMSA, de este producto, aumen-
percibi6 menos pesetas por aparato que un
afio antes, a pesar de los incrementos pro-
ducidos, realizdndose las exportaciones con
importantes pérdidas. No obstante, la facto-
ria continué trmabajando com la materia pri-
ma que tenia, pero, realmente, sin hacer
ninguna venta, y concretamente como conse-
cuencia de la politica del Presidente Carter
de ahorro energético se puede decir que la
empresa no ha exportado a Estados Unidos
un solo compresor desde mayo de 1979.

No sé qué compromisos adquirié la em-
presa con las instituciones locales, pero si
puedo decir que la empresa si cumpli6 los
compromisos queé habia firmado con la Admi-
nistracién Central.

Por lo que se refiere a la participacién de
Robert Bosch en FEMSA, es actualmente del
51 por ciento. Esa participaciébn de Robert
Bosch se hizo con los siguientes compromi-
sos por parte de Robert Bosch. Primero, man-
tenimiento de la identidad espafiola’ de FEM-
SA, a través de una autonomia de gestién.
Segundo, mantenimiento de un plan de inver-
siones de FEMSA, prosiguiendo con su pro-

grama de descentralizacién y regionalizaci6n
de sus centros productivos. Tercero, incre-
mento del porcentaje de exportaciones, hasta
alcanzar el 20 por ciento de las cifras de
negocios para el afio 83. Cuarto, el balance
de divisas previsto para el trienio 78-80 de-
beria arrojar un saldo positivo creciente.
Quinto, dedicacién a la investigacién de nue-
vos productos y tecnologia, con un porcen-
taje de la cifra de ventas no inferior al 4,5
por ciento de esta cifra de ventas.

Nosotros pensamos que estos compromi-
sos han sido cumplidos, o no ha transcurri-
do e] tiempo suficiente para saber si se van
a cumplir.

Soy consciente, sefioras y sefiores Senado-
res, que €s una respuesta mas bien técnica
que no satisface en absoluto las pretensio-
nes, las aspiraciones perfectamente l6gicas
de esas familias de trabajadores que en este
momento tienen su puesto de trabajo, por lo
menos, en entredicho. Este es un tema que
a mi me preocupa profundamente, como preo-
cupa diariamente al Ministerio de Industria
y Energia. En una parte de su expdsicion
el sefior Senador hacia una serie de sugeren-
cias, de las que yo soy absolutamente igno-
rante en este momento, por ejemplo cuan-
do hablaba de la posibilidad de una rela-
cién entre el Ministerio de Defensa y FEMSA.
Yo le agradeceria al sefior Senador que pu-
diéramos ponernos en contacto y tratar de
examinar las medidas concretas que usted
pueda aportar y que yo, con toda humildad,
estoy dispuesto a estudiar hasta el final, con
el objeto de salvar la situacién de esas fami-
lias, que es lo que nos preocupa.

El sefior PRESIDENTE: EI sefior Senador
que ha formulado la pregunta tiene la pala-
bra por un tiempo no superior a dos mi-
nutos.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefior Presi-
dente, creo que el sefior Subsecretario me
ha dado ya la respuesta. Bien es verdad que
esta respuesta nos la dieron hace un aiflo,
aunque también es verdad que la Gltima parte
de la misma, en la que se dice que esta dis-
puesto el Ministerio a oir cuantas sugerencias
sean necesarias, es la que me causa una gran
pena por el hecho de que hace aproximada-
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mente dos meses nuestras instituciones de-
mocréticas han pedido audiencia al sefior Mi-
nistro de Industria y no ha sido concedida
esa entrevista; es decir, que pocas ganas hay
en el Ministerio de Industria para poder solu-
cionar estos problemas. Vamos a ver si esos
compromisos que adquiere aqui el Ministerio
de Industria para procurar dar solucién a
los problemas, intentando negociar con las
instituciones democréiticas de nuestra pro-
vincia, se pueden llevar a la practica o bien
es verdad que luego cuando se viene aqui se
dice, pero a la hora de la verdad eso no
es cierto.

Nosotros pensamos que hay soluciones im-
portantes, que reconvertir FEMSA es facil y
que las inversiones del Instituto Nacional de
Industria se pueden llevar a cabo. He es-
tado leyendo unos estudios del INI relativos

a las inversiones en la provincia de Albacete, |

que préacticamente no existe, y bien es ver-
dad que la pérdida de puestos de trabajo en
la zona de la meseta, concretamente en nues-
tra provincia, es bastante grave.

Nosctros quisiéramos que el Ministerio de

Industria tomara conciencia de ello y que de |

verdad se sentara con nuestras instituciones
para ver qué posibilidades hay de reconver-
tir la empresa y abrir nuevos caminos en el
sector industrial de nuestra provincia.

El sefior PRESIDENTE: (El sefior Subse-
cretario quiere hacer uso de la réplica?

El sefior SUBSECRETARIO DE INDUS-
TRIA Y ENERGIA (Garcia-Romeu Fleta):
Simplemente para reiterar el ofrecimiento he-
cho anteriormente y decirle al sefior interpe-
lante que mi ndmero de teléfono es el
226 42 52.

DE DON JAVIER PAULINO PEREZ, DEL

GRUPO SOCIALISTA, SOBRE RESPONSA-

BLES DE LA CATASTROFE SUFRIDA POR

LA CIUDAD DE VALDEPERNAS EL DIA 1 DE
JULIO DE 1979

El sefior PRESIDENTE: El Senador don Ja-
vier Paulino Pérez formula la siguiente pre-

gunta sobre responsables de la caté4strofe su-
frida por la ciudad de Valdepefias el dia 1 de
julio de 1979, segin la publicacién hecha en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generales» de
14 de diciembre pasado. El sefior Paulino Pé-
rez tiene la palabra, también por cinco mi-
nutos.

El sefior PAULINO PEREZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, el pasado dia 1 de julio, como
consecuencia de unas lluvias torrenciales, la
ciudad de Valdepefias sufri6 una catéstrofe,
al parecer imprevisible; y digo «al parecer»
porque lo que ocurri6 en Valdepefias aquel
dia, con pérdidas humanas, destruccién de
viviendas, enseres, etc.,, era perfectamente
previsible, ya que, anteriormente a esa fecha,
habfa sido repetidamente denunciado y avi-
sado.

Una vez mds, la imprevisién y la desidia
habian sido los fieles compafieros de este su-
frido pueblo espafiol. No obstante, los val-
depefieros entendieron perfectamente, en ese
dia y siguientes, el hondo sentido de la pa-
labra solidaridad. Todo el entorno geogra-
fico de Valdepeiias, sin distincién de clase ni
ideologia, se volcé y movilizé para ayudar a
Valdepefias: hombres, maquinaria, ropas, en-
seres, viveres, etc.; y, mas tarde, el movi-
miento solidario se extendi6é por toda Es-
pafia. No podemos olvidar los inestimables
servicios prestados en esta noche y al dfa si-
guiente por los parques de bomberos de Ciu-
dad Real, Manzanares y Albacete y el Arma
de Aviacién, as{ como la ejemplar actuacién
de las Fuerzas de Orden Piblico. También
desde esta tribuna quiero rendir un home-
naje al pueblo de Valdepefias, ya que en ese
dia y siguientes no se dio ni un solo caso de
rapifia o de apropiaci6n indebida de cualquier
objeto que hiciera falta la adopcién de medi-
das precautorias por las autoridades.

Pero toda tragedia tiene su parte de humor
negro. Como es costumbre en estos hechos
catastréficos, los Gobernadores Civiles se con-
vierten en protagonistas de las situaciones de
emergencia; y no es que tenga yo nada con-
tra el sefior Gobernador Civil de la provincia
de Ciudad Real, sino, en general, con esa cos-
tumbre de que, cuando hay una riada o un
incendio, es el Gobernador el que toma las
medidas oportunas. Yo estimo que serfa mu-
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cho més importante ir pensando, en este pafs
que se estd industrializando, en la necesidad
de crear un auténtico servicio de defensa ci-
vil que coordine y planifique cualquier situa-
cién de emergencia que pueda producirse.
Como es costumbre, se subié un grado y se
anuncié la llegada del sefior' Ministro de
Obras Piblicas y Urbanismo. Este se des-
plazé de Madrid a Valdepefias, y, ante tal
noticia, a todo el personal que entraba y sa-
lia maltiples veces por el «hally del Ayun-
tamiento de Valdepefias le entr6 una especie
de «relax», y era encantador ir conociendo
los partes que comunicaban el paso del sefior
Ministro por los distintos pueblos del tra-
yecto.

No entiendo —quiz4 porque ya no esté bien
visto— que no se adoptase en la ciudad de
Valdepefias, como nostdlgicamente alguien
recordara que era costumbre en otros tiempos
—no sé si para igualar—, lo que no se adopté
a la venida del Guernica. Mucho se ha dicho
y se ha escrito sobre la tragedia de Valdepe-
fias, pero al menos el pueblo de Valdepefias
no ha oido pronunciar la palabra «responsa-
bilidad», ya que lo que sucedi6 en Valdepefias
habia sido denunciado por el cronista oficial :
de la villa, sefior Merlo Delgado, en el nimero
13 del «Boletin Municipal de Valdepéfias»,
de febrero de 1956, en vista de las anomalias
que se habian cometido en el cauce de La |
Veguilla, ya que éste, a lo largo de la his-
toria, habia demostrado que, de vez en cuan-
do, se convertia de una rambla seca en un rfo
peligroso. Comienzan las riadas en el afio
1723; en 1758, con pérdida de vidas huma-
nas; en 1839 y 1892; en 1897, dos veces; en
1899, y la ultima vez en julio de 1979.

Al parecer, nadie tomé conciencia de que
esta rambla de secano es el cauce natural del
desagiie de las aguas torrénciales del valle
que cierra la sierra del Cristo y que son lle-
vadas, a través del pueblo de Valdepefias, ha- ;

cia el rio Jabal6n. El sefior Merlo, en el ar- |
ticulo que tengo a disposicién de Sus Sefio- |
rias, asi como en una serie de fotografias :
—que no exhibo para que se numeren, cOmo
se hace en ciertas cosas judiciales como prue-
ba de lo que pas6—, el sefior Merlo, repito, |
denuncia las infracciones cometidas en el 1
cauce de La Veguilla, la falta de cuidados del |
mismo, la serie de obstéculos que iban acu- !

muldndose en su cauc€ y una serie de cosas
que harian que cualquier dia surgiese la tra-
gedia, y terminaba su articulo dicendo: «El
dia, que Dios no lo quiera, para bien de to-
dos, que una nueva riada amenace Valdepe.-
fias... pasard lo de] dia 1 de julio de 1979».

Nadie ha pensado que hay responsabilida-
des que exigir a quien tenia la obligacion de
saber que La Veguilla era un bien comiin des-
tinado a prestar una funcién; que alguien te-
nia la obligacién de manteneria limpia y sin
obstdculos; que nadie podia afirmar que no
lloveria mas en Valdepefias, como llovi6 en
1899, porque en Valdepeiias, cuando llueve
con alguna intensidad, se producen innunda-
ciones modestas, pero molestas, en el barrio
de El Pocico, calles del General Margallo y
La Montafia, asi como en el barrio de la
Virgén de la Cabeza.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Paulino, su
tiempo ha terminado. Concluya cuanto antes.

El sefior PAULINO PEREZ: Yo termino di-
ciendo que hay unos muertos y que se preci-
sa saber quiénes son los responsables de sus
muertes; qué hay un Ministerio y un Ayun-
tamiento que tiene servicios técnicos que de-
bian conocer las condiciones en las cuales se
encontraba La Veguilla. Creo que es necesa-
rio que se saque a la luz quién o quiénes tie-
nen un tanto de culpa en la tragedia de Val-
depefias. Considero que el Senado, que ne-
cesita protagonismo, tiene que demostrar que
no somos un lujo caro para un pais pobre.
Por eso pedimos que, para esclarecer las po-
sibles responsabilidades de los sucesos, se
nombre por la Camara una Comision de in-
vestigacién y encuesta.

El sefior PRESIDENTE: Independientemen-
te, sefior Senador, de la pregunta que ahora

i contestara, en nombre del Gobierno, el sefior
. Subsecretario de Obras Publicas, la peticién

que acaba de hacer, reiterando lo que figura

. en la pregunta publicada, puede hacerla por

cenducto reglamentario, cuando guste.

Para contestar a la pregunta en nombre del
Gobierno, tiene 1z palabra e] sefior Subsecre-
tario de Obras Publicas y Urbanismo, sefior
Pérez Olea.
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El sefior SUBSECRETARIO DE OBRAS PU-
BLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea): La
pregunta del sefior Senador por Ciudad Real,
don Javier Paulino Pérez, plantéa una serie
de cuestiones que trataremos de resolver or-
denadamente.

La primera de ellas es que, al parecer, al
sefior Senador le emocicna profundamente la
solidaridad humana en unos casos y en otros
no, En e] texto de su pregunta —y vuelve a
repetirlo ahora— habla, en términos conmo-
vedores, de c6mo hombres y mujeres del en-
torno valdepefiero se volcaron en auxilio de
Valdepefias; de la inestimable ayuda de los
hombres de los pueblos cercanos y de los ser-
vicios inapreciables que prestarcn los bombe.
ros en Manzanares, las tropas de Aviacién y
hasta las Fuerzas de Orden Publico, que ya
era hora de que se oyese un elogio de las
Fuerzas de Orden Piiblico en boca de un so-
cialista, (Rumores.) Todas ellas demostraron,
como dice el seficr Senador en un arrebato li-
rico de honda expresividad, aunque de no muy
clara sintaxis, que la palabra solidaridad es un
ccncepto inmanente en la conciencia del pue-
blo.

Ahora bien, cuando quien ejercita esa soli-
daridad es el Gobierno de la Nacién, cuando
quien acude a socorrer al compatriota afecta-
do por la catéstrofe es el Partido responsable
de ese Gobierno, y cuando quien se apresura
a paliar, de alguna manera, el destrozo mate-
rial y moral que el pueblo de Valdepeiias ha-
bia sufrido es un Ministerio de ese Partido y
de ese Gobierno, entonces eso le parece, al se-
fior Senador, tragicémico, capitalizador del
dolor de] pueblo y recordatorio del patema-
lismo de tiempos pasados. Por lo visto, el se-
fior Senedor estima que el Gobierno y el Par-
tido del mismo debieron comportarse ante la
tragedia como lo hicieran sus ilustres corre-
ligionarios, los concejales socialistas de Val-
depefias: que, cuando en el Ayuntamiento y
después de la catastrofe se discutian medidas,
se adoptaben resoluciones, se amparaban ca-
lamidades, se socorrian necesidades y se acep-
taba toda colaboracién honesta y positiva, vi-
niese de donde viniese, no juzgaron oportuno
hacer acto de aparicién por la Casa Consis-
torial en ningin momento.

La segunda cuestién no tiene para el sefior

una série de temas que, en puridad, son todos
de competencia municipal.

No es misién de esta Camara, ciertamente,
entrar a juzgar actuaciones municipales. M4s
como en la prégunta se formulan graves acu-
saciones contra la gestién del Ayuntamiento
de Valdepeiias, no el actual, sino las sucesi-
vas Corporaciones desde 1899, por lo menos,
parece de justicia salir en su defensa, ya que
no puede darseles audiencia directamente. Lo
cierto es que la Corporacién, o mejor, las su-
cesivas Corporaciones de Valdepefias han ve-
nido preocupindose continuamente del arro-
yo de La Veguilla y de su cauce a su paso por
la poblacién y, por no rémontarnos a la his-
toria, procediendo, precisamente, a actuacio-
nes después del afio 1956 y después de que el
propio Boletin municipal de Valdepefias de-
aunciara e] peligro del arroyo de La Veguilla,
se adoptaron acuerdos, como el de 6 de abril
de 1956, medidas para evitar la obstruccién
del puente de la calle de la Virgen. En el Ple-
no de 1 de octubre de 1962, y como conse-
cuencia de las inundaciones de Barcelona, se
volvié a estudiar el tema; en la Comisién Per-
manente de 9 de mayo de 1962, 11 de octubre
de 1964 y 27 de julio de 1966, se adoptaron
nuevas actuaciones sobre el arroyo de La Ve-
guilla; se ordend la limpieza del cauce en la
Comisién Permanente del 26 de julio de 1967;
nuévamente, el 19 de Septiembre de 1969 y el
28 de febrero de 1971; se volvi6 a hacer otra
vez el 16 de noviembre de 1873 —con una pe-
riodicidad bianual— y el 15 de octubre de
1974; y por acuerdo de 19 de febrero de 1976
se prohiben obhras en el cauce que podrian
impedir el desaglie normal del mismo; por
acuerdo de 22 de noviembre de 1976 se obli-
g6 a levantar un tendido de tuberia en el mis-
mo cauce, etc. Precisamente porque e] arroyo
de La Veguilla era un potencial peligro de
inundacién, ningiin Ayuntamiento descuid6
ese tema, y permitasenos decir que lo hicie-
ron tan bien, que la ultima inundacién con
victimas que registra la historia de Valdepe-
fias, segiin se dice en el documentado estudio
del cronista de la Villa, don Antonio Merlo
Delgado, que cita con aire acusatorio e] se-
fior Senador, cuando en verdad es exculpato-
rio, se remonta nada menos que al 12 de sep-
tiembre de 1879, y es de suponer que en los

Senador contestacién l6gica, y se refiere a , ochenta largos afios transcurridos desde en-
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tonces, alguna vez habri llovido lo suficiente
como para que se produjesen las inundacio-
nes que fuercn hasta esa fecha, y segiin ese
estudio, normales en Valdepé€fias.

Insistimos en la expresion «normales» por-
que lo ocurrido en Valdepefias el 1 de julio
de 1979 —y aqui entramos en la tercera par-
te de la pregunta del sefior Senador— es no
ya anormal, sino rigurosamente excepcional
e imprevisible, un fenémeno metereol6gico tan
ins6lito como lamentable en sus consecuen-
cias. Nos vemos en la obligacién de puntuali-
zar algunos detalles técnicos de esta catés-
trofe que €] séfior Senador nos consta que co-
noce, porque si no los conoce es que no lee ni
el periédico de su provincia, concretamente el
excelente trabajo del msteordlogo sefior Ri-
vera Pérez en el diario «Lanzay del 24 de ju-
lio de 1979, pero que, conociéndolos, le inte-
resa ocultar cuidadosamente y a nosotros ex-
poner ante Sus Sefiorias.

En primer lugar, la propia excepcionalidad
del fenémeno hizo que su dimensién territo-
rial fuese, afortunadamente, muy readucida.
Mieatras el pluviométro de Villanueva de los
Infantes no registré cantidad apreciable de
lluvia, en el de Cézar, al lado de Villanueva,
hubo en todo el dia una precipitaciéon de 1,4
litros por metro cuadrado; en el de Valdepe-
fias, en cambio, una franja situada a cuatro
kildmetros al Este de Valdepefias, esa canti-
dad debid, probablemente, triplicarse. Aplican-
do el llamado método de Gumbel —que se
aplica en obras hidrdulicas para calcular las
intensidades maximas de las avenidas— a la
serie de lluvias méaximas registradas en Val-
depefias entre 1945 y 1979, la intensidad de
la lluvia médxima en.cuatro horas, con una
periodicidad de rétorne de quinientos efios, es
de 41,86 litros por metro cuadrado; es decir,
que las precipitaciones del 1 de julio de 1979
rebasaron, incluso, las maximas previsibles de
un hipotético ciclo de quinientos afnos. Hay
otros cdlculos, por otras vias, que coinciden
con esta cifra: la seccién de control que pro-
porciona el puente de la carretera de Cézar
sobre el arroyo de La Vegilla, permite un des-
agiie de 79,5 metros ctbicos por segundo. Co-
mo este desagiie fue rebasado por las aguas
del 1 de julio, esto quiere decir que en ese
dia circulé por Valdepefias un caudal de entre
80 y 90 metros cubicos por segundo. Pues

bien, aplicando las isécronas de las mayores
avenidas registradas en Valdepeiias para una
tormenta de caracteristicas Similares, se ve
que la posibilidad de ocurrencia de una cre-
cida andloga es también de una vez cada me-
dio milenio. El hecho de que el mayor obstacu-
lo para las aguas, segtn el estudio del propio
Ayuntamiento de Valdepeiias, lo haya consti-
tuido el puente de ferrocarril, qus, como es 16-
gico, estéd construido hace ya mas de cien afios
y que no habia motivado ninguna catastrofe
hasta la fecha, demuestra lo absolutamente
descomunal —si se me permite esta expre-
sién— del suceso. E] Ministerio de Obras Pid-
blicas y Urbanismo tiene registrados en toda
Espafia 1.120 «puntos negros» de cauces, por
la posibilidad de avenidas catastréficas, y en-
tre ellos no figura el arroyo de La veguilla, no
por desconocimiento de sus caracteristicas ni
posibilidades, sino, precisamente, porque se
ha estudiado el larguisimo fenémeno de re-
torno de sus crecidas, mds dilatado incluso
que el que se establece en el Decreto 2508/
1975, de 13 de septiembre, ¢n el que se deter-
mina que 10s planes urbanisticos y nuevas edi-
ficacicri®s en zonas de inundacién de avenidas
de hasta esa periodicidad han de sometérse a
informe del Ministerio.

Esta es la realidad de los hechos y ésta es
esa informacién veraz de lo ocurrido que de-
manda el sefior Senador en su pregunta: un
acontecimiento imprevisible en su localizacién
y dimensién que nada tiene que ver con desi-
dias municipales, que no existieron, ni con
esa altisonante y hasta extémporanea afirma-
cion de que muertes, destruccién y ruina se
hubiesen podido evitar si se hubiese tenido
€1 cuenta que los intereses generales de un
pueblo privan sobre los particulares. Abra,
en buena hora, esta Camara, si aSi 1o estima
oportuno, como dice €l sefior Senador, esa Co-
misién de encuesta, pero la verdad desnuda
es ésa: que hubo una devastadcra e imprevi-
sible catastrofe natural y que €] pueblo ente-
ro y, naturalmente, el Partido integrador de la
voluntad mayoritaria de ese puzblo y el Go-
bierno de la nacidén se volcaron en ayudar a
los damnificados. Y ahi eStan esas 110 vivien-
das prefabricadas instaladas en unas obras y
esas 110 viviendas definitivas, que se espera
terminar al afio justo de la catidstrofe; la lim-
pieza del cauce después de la inundaci6n, la
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iniciacién de un poligono industrial de 32 hec-
tareas en marcha, la redaccién de un proyecto
de encauzamiento de La Veguilla y tantas
otras actuacicnes mas que son realidades vi-
vas y patentes, no deseos de comerciar con el
dolor ajeno y de hacerse notar a costa de las
calamidades de otros espaiioles.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Socialista, el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, como portavoz del Grupo Socialista,
y creo que también en nombre de los otros
Grupos Parlamentarios, quisiera que constase
en acta la protesta por las referencias que ha
hecho el sefior Subsecretario a que ya era
hora o que era la primera vez —no sé— que
los Socialistas saliéramos en defensa de las
Fuerzas de Orden Publico.

El sefior PRESIDENTE: Literalmente, la
expresién ha sido: «Ya era hora de que se
overan elogios a las Fuerzas de Orden Publi-
co en labios socialistasy.

El sefior LABORDA MARTIN: Yo creo que
los elogios en labios socialistas han sido muy
frecuentes. Creo que, adema4s, los socialistas
hemos estado en situaciones dificiles cuando
algunos miembros de las Fuerzas de Orden
Publico fueron enterrados en sus provincias.
El sefior Subsecretario, que lee tanto los pe-
riédicos de provincias, debiera haberse ente-
rado de eso. Y hemos estado en situaciones
dificiles y otros no estuvieron. Por eso qui-
siéramos que constase en acta nuestra pro-
testa.

El sefior PRESIDENTE: Estd bien formu-
lada. Constard en el «Diario de Sesiones» y
en el acta, y a esta protesta se da por adhe-
rido —segtin lo manifiesta— el portavoz del
Grupo Socialista Andaluz.

Ahora, tiene la palabra el sefior Paulino.

El sefior PAULINO PEREZ: El sefior Sub-
secretario estd en su papel. Me parece bien.
A €l lo han elegido a dedo y a mi los hombres
y mujeres de Ciudad Real. Pero, ademi4s, el
sefior Subsecretario no ha citado que una
tapia de la industria «Colomina», con unos

aliviadores de apenas dos metros, tenia cerra-
do el curso de La Veguilla, no el puente del
ferrocarril, sino el muro de la industria «Co-
lominay» fue en parte lo que contribuy6 a esa
catdstrofe, con todos esos afios, con todas
esas cosas que pasan, con los pluviémetros
y con toda la gran erudicién meteorolégica
que el sefior Subsecretario tiene. La verdad
es que lo que se habfa hecho no sirvié para
nada, porque cuando llovi6, La Veguilla inun-
dé Valdepefias y la riada produjo muertes y
destruccién. Esto sin florituras y sin ninguna
clase de herejia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Subsecretario, para replicar.

El seflor SUBSECRETARIO DE OBRAS
PUBLICAS Y URBANISMO (Pérez Olea):
Seflor Presidente, exclusivamente para sefia-
lar que en el acuerdo de la Comisién Muni-
cipal Permanente del Ayuntamiento de Valde-
pefias de febrero de 1971 se establecia preci-
samente la limpieza del cauce a partir de la
instalacién de «Colomina Industrialy, para
evitar cualquier peligro de inundacién, y que,
como creo haber demostrado con las cifras.
que he manejado, no fue ninguna otra cosa
més que la extraordinaria magnitud de las
propias precipitaciones de aquella fecha la
tnica causa de un fenémeno lamentable pero
imprevisible dentro de la normal actividad
previsora de los fenémenos pluviométricos.

— DE DON JOSE VICENTE BEVIA PAS-
TOR, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
DEFICIENTE SITUACION EN QUE SE
ENCUENTRA EL SERVICIO DE ANALI-
SIS CLINICOS DEL AMBULATORIO DE
LA SANTISIMA FAZ, DE ALICANTE.

El sefior PRESIDENTE: Los sefiores Sena-
dores Bevid Pastor y Liz6n Giner formulan
una pregunta sobre deficiente situacién en
que se encuentra el Servicio de Anélisis Cli-
nicos del Ambulatorio de la Santisima Faz,
de Alicante, que esti publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de fecha 21
de diciembre de 1979. Se me ha comunicado
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que quien hara la pregunta sera el sefior Li-

z6n, que tiene la palabra por cinco minutos. °

El sefior LIZON GINER: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, en las otras pre-
guntas hemos oido lamentarse a los Sena-
dores de que habian sido éstas presentadas
hace meses y ahora habian perdido actuali-
dad. Por suerte o por desgracia, esta pre-
gunta no la ha perdido, porque la situacién
sigue siendo la misma.

El hecho de que hayamos formulado una

pregunta oral —aunque respecto a otros te- f

mas de este ambulatorio hemos realizado pre-
guntas cuya contestacién pediamos por es-
crito— es debido principalmente a que so-
bre el tema que versa la misma el Comité de
Empresa del Ambulatorio ha elevado ya, du-
rante periodos sucesivos y de forma reite-
rada, escritos al Director General del Ambu-
latorio. Nos plantedbamos, pues, el problema
de si esto habria llegado a conocimiento del
Ministerio —del Gobierno— o no, y como las
soluciones no se han tomadoe, uno de los mo-
tivos que mueven a hacer la pregunta es que
el Ministerio conozca la situacién y tome las
medidas oportunas. -

El servicio de andlisis clinico del ambula-
torio de la Santisima Faz, de Alicante, rea-
liza unas 250 extracciones diarias; 960 de-
terminaciones quimicas; 1.160 morfoldgicas;
200 de orina; 1.800 determinaciones; 20 bac-
teriologias y cuatro exudados todos los dias.
¢ Qué material tiene el Ambulatorio para aten-
der este trabajo? Ya no hablo de personal,
porque las plantillas est4dn reducidas; ya no
hablo del espacio y de los locales, que son los
mismos a emplear que hace veinticinco afios,
cuyas condiciones siguen siendo deficientes,
porque me hago cargo de que la adaptacién
de todo no puede hacerse en cuatro dias, pero
si hago hincapié en el material existente en
el laboratorio. Por ejemplo, mi més reciente
informacién es que hay un solo colorimetro,
que puede realizar 800 determinaciones dia-
rias, cuando el trabajo total es de 1.800. Se-
gundo, en el centro no existe ningin tipo de
quemadores que destruyan los coigulos de
sangre que pertenecen a enfermos con pro-
cesos infecciosos, vertiéndose éstos en los
desagiies de los fregaderos por las mujeres
que estan alli, o bien en bolsas de pl4stico a

la basura. No existe ningtin tipo de desinfec-
cion para tubos y pipetas. Las estufas que
hay —me consta— son baStante antiguas,
normalmente las resistencias se queman y da
la casualidad de que la mayor parte de las
veces no alcanzan la temperatura superior a
38 grados centigrados, por lo que no esterili-
zan el material. Ha habido varios procesos y
precisamente dos médicos del laboratorio, con
los cuales he hablado —claro, no hay prue-
bas—, han tenido enfermedades debido a que
esos tubos que se utilizan para las extraccio-
nes no estidn debidamente desinfectados.

Ademdés, estd el problema del espacio, que
es més grave. Habrd que pensar en solucio-
nes para las cantidades de enfermos que acu-
den diariamente alli desde las ocho de la ma-
fiana, que producen unas colas enormes y a
veces tienen que esperar dos dias para poder
ser atendidos. La sala de analisis que alli te-
nian en un principio se ha reformado, pero
sigue siendo insuficiente, porque se trata de
una habitacién de al lado y lo tinico que se
ha hecho ha sido poner unos biombos —lo he
visto personalmente— y unas mesas. Los en-
fermos se amontonan y muchas veces tienen
que esperar dos dias para ser atendidos, vie-
nen desde lejos, estdn en ayunas, etc.

Lo que es cierto es que, en cuanto al ma-
terial, no es excesivamente caro; sin embargo,
es importante, por varias razones: una, por
la falta de higiene y seguridad en el trabajo
que alli existe; otra, porque alli est4n traba-
jando unos profesionales que no disponen de
esas normas que exige el reglamento. Ade-
mas, el andlisis clinico es basico para el diag-
néstico y se hace de aquella manera por
falta de medios. Y otra razén es el caos exis-
tente en ese Ambulatorio, que yo he visto
personalmente. Asf pues, si bien es dificil
cambiar los locales o ampliarlos, lo cual exige
grandes inversiones de dinero, por lo menos
podria establecerse un orden y se podria do-
tar de! material imprescindible para poder
realizar bien el trabajo a dicho Ambulatorio,
que tiene que atender 250 extracciones dia-
rias.

No quiero alargarme ma4s, porque mi pre-
gunta estaba bien detallada. El Gobierno co-
noce ahora perfectamente el problema y que-
remos una respuesta efectiva y rdpida, que
seria dotar de esos medios necesarios al Am-
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bulatorio para el normal ejercicio de su fun-
cién, para la salud piblica, en un tema tan
delicado como el an4lisis clinico, con unas ga-
rantias minimas de higiene en el laboratorio.

El sefior PRESIDENTE: Para responder a
la pregunta, en nombre del Gobierno, el Se-

cretario de Estado para la Sanidad, sefior ;

Segovia Arana, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SANIDAD (Segovia Arana): Seflor Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Ministro, con mucho
gusto contesto a la pregunta hecha por el Se-
nador sefior Liz6n sobre la situacién sanitaria
dei laboratorio de ané4lisis clinicos del Ambu-
latorio de la Santisima Faz, de Alicante.

Efectivamente, parte de lo que ha referido
es cierto, o era cierto. Sin embargo, me extra-
fia que la pregunta que se ha hecho en di-
ciembre del afio pasado sea pricticamente la
misma que el sefior Senador dice que se basa
en una noticia reciente, cuando, afortunada-
mente para la Situacién del Ambulatorio de
la Santisima Faz, de Alicante, gran parte de
- los defectos que ha sefialado, efectivamente,
eran ciertos, han sido modificados de una
manera sustancial.

Se refiere, en primer lugar, al cuarto de ex-
traccion de muestras, en el que hasta hace
muy poco tiempo existfa una sola zona de ex-
traccién, un «box» que se llama en términos
de laboratorio, y que, efectivamente, daba
lugar a que en este Ambulatorio los enfermos
tuvieran que hacer largas colas, porque te-
nian que ir en colas haciéndose estas extrac-
ciones. Afortunadamente esto ya se ha modi-
ficado, porque en este momento existen seis
«boxes» para la extraccién de sangre, extrac-
cién de muestras, y aquellos nueve metros
cuadrados se han convertido en 21 metros
cuadrados.

Estas son noticias de ayer mismo, dadas
por el Director de este Ambulatorio, y ya no
existen colas de enfermos para hacerles ex-
tracciones, ni esta situacién penosa de estar
aguardando horas y horas, porque ya la nor-
malizacién de las extracciones se ha podido
producir. Efectivamente, la aglomeracié6n, que
a nadie nos gusta, ha podido ser superada,
pero no era solamente ese el defecto que en

aquella situacién existfa, sino que hay otros
que voy a analizar también.

En lo que se refiere al personal, en la pre-
gunta que se hace, que se nos ha dado por
escrito, se indicaba que habfa ocho médicos
y trece ATS. Y, efectivamente, ocho médicos
y trece ATS son més que suficientes para ha-
cer este trabajo que existe, lo que ocurre es
que, por el sistema arcaico de organizaci6n
de este laboratorio, por el Sistema de cupos,
hace que estos médicos se vayan turnando
cada dos horas y media, de tal manera que
todas las extracciones de muestras o la pues-
ta en marcha de unas determinaciones anali-
ticas tengan que ser sustituidas, al no existir
un trabajo cooperativo de equipos, y ser éen-
tonces el sistema de cupos el que predomina
en este Ambulatorio.

Esta es la raz6n fundamental por la cual
este nimero de médicos puede parecer insu-
ficiente, cuando una mejor organizacién pue-
de ser mas que suficiente. Es decir, que en
este sentido, la estructura actual de este Am-

' bulatorio con su sistema, insisto, arcaico, en

su organizacién, es lo que hace que este per-
sonal pueda parecer insuficiente, cuando in-
cluso es excesivo si se hace una normaliza-
cién de su trabajo. Y eso hace que no sola-

i mente sea este trabajo grande, sino también

el que falten controles de calidad adecuados,
el que exista lo que en todo laboratorio de
andlisis clinicos es preciso hacer, es decir,
patrones de confianza para que aquellos ané-
lisis que se den tengan un contraste perma-
nente. Ya comprenderan Sus Sefiorfas que
cuando se va haciendo una sustitucién pro-
gresiva o reiterada todos los dias de aquellos
equipos de analistas, los trabajos de equipo
cooperativo, los trabajos de calidad, no es
posible que puedan realizarse.

Por otra parte, en lo que se refiere a los
aparatos, existen cuatro espectofot6metros,
de los cuales tres estdn permanentemente o
frecuentemente estropeados. Existe uno, que
en la pregunta no ha referido el sefior Sena-
dor, que es un aparato de contaje automético
de células sanguineas COULTER, y es curio-
so que este aparato, que lleva comprado ya
bastante tiempo, no se ha puesto en marcha
de una manera adecuada por una falta de
atencién, por una falta de cuidados, deciendo
que no sirve, cuando realmente todos sabe-
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mos que en los momentos actuales los auto-
analizadores ahorran mucho trabajo y este
COULTER esta poniéndose en marcha.

Hay microscopios tromboelastégrafos, pro-
teinogramas y estufas de cultivo, etc., pero
quiero sefialar que lo que se desprende de la
pregunta, reiterado por el sefior Senador, no
lo podemos aceptar en toda su validez en
cuanto al peligro de infeccién que ha sefia-
lado, porque infecci6n existe en todas partes,
pero no debida a este defecto de las instala-
ciones,

Se dice que no existen jeringuillas, placas
o tubos de ensayo esterilizados. No existen
porque no hacen falta, ya que en los moder-
nos laboratorios hay pipetas desechables, je-
ringuillas desechables, placas Petri desecha-
bles que vienen esterilizadas y por este mo-
tivo no es necesario que exista una esterili-
zacién en este aspecto. Me extrafia que el se-
filor Senador, que lo ha visto recientemente,
no se haya dado cuenta de algo tan elemental,
porque, indudablemente, hoy en dia no es
preciso este tipo de esterilizacién, y cuando
se habla de que las estufas no alcanzan los 60,
80 6 100 grados es debido a que no son de
esterilizacién, sino simplemente estufas de
secado de lo que se estd empleando. Por este
motivo aquellos productos que pueden ser
peligrosamente infecciosos son esterilizados
sumergiéndolos en formol, en una Solucién
alcohdlica al 50 por ciento de un producto
que se llama Hibitane y esto da garantia a
los medios habituales existentes en todos los
laboratorios. Por este motivo el que esa si-
tuacién de peligro se pueda dar no es acep-
table.

Sin embargo, es necesario hacer una actua-
lizacién de estos aparatos y, dentro del plan
de inversiones aprobado muy recientemente,
junto con esas Seis «boxes» que ya estidn en
marcha (y que no han sido improvisadas ni
hechas para que el Secretario de Estado para
la Sanidad pueda contestar a esta pregunta,
porque el hacer esas «boxes» lleva su tiempo)
puedo decirle que en las peticiones que se
han hecho por parte de este Ambulatorio se
har concedido los siguientes aparatos: dos
sistemas automatizados para la determina-
cién de glucosa y urea; un espectofotémetro
de llama; un espectégrafo centrifugador de
seis tubos; una estufa grande de secado; una

| estufa de cultivos bacterianos y una nevera de

circulacién forzada de aire. En total, tres mi-
llones y medio de pesetas, que es una buena
noticia para el Ambulatorio de la Santisima
Faz, de Alicante.

Contestada la pregunta que ha hecho el
sefior Senador, quisiera, si ustedes me lo per-
miten, puntualizar lo siguiente: no basta con
la actualizacién de los «boxesy para la adqui-
sicién de muestras; no basta con la adquisi-
cién de nuevos aparatos para modernizar los
laboratorios; hace falta una integracién del
equipo, que desaparezcan las estructuras ana-
crénicas de cupos que existen y, por tanto,
serd completamente ineficaz esta actualiza-
cién que hacemos si persiste una politica sa-
nitaria individualista en la que no existe nin-
gun tipo de cooperacién.

Es preciso en este laboratorio, como en
otros muchos de la propia Seguridad Social,
haya un jefe, un trabajo coordinado; que exis-
tan los médicos analistas, quimicos y farma-
céuticos analistas para que junto a enferme-
ras y personal técnico especializado den lugar
a ese trabajo en equipo que va a permitir lo
siguiente: Primero, una calidad en el trabajo.
Segundo, un control de calidad permanente-
mente. Tercero, que los aparatos no se estro-
peen por pasar de unas manos a otras, por-
que la integracidén del trabajo con la inter-
vencién de la aptitud profesional es funda-
mental que se vaya manteniendo.

Se preguntardn Sus Sefiorias por qué no
se hace una cosa tan logica. Les diré que esto
es lo que pensamos hacer a través de.la or-
denaci6n sanitaria de nuestro pais, haciendo
que el trabajo sea en equipo, haciendo que
desaparezcan eSos cupos insolidarios, para
que los médicos y enfermeras puedan hacer
un trabajo que sea beneficioso para la socie-
dad en que vivimos. Es una pretensién muy
simple, pero es la que informa, impera y va
a dar causa a todo el sistema de reforma sa-
nitaria del Gobierno.

Y estos defectos que ahora estamos sefia-
lando y que en gran parte han sido superados
en el Ambulatorio de la Santisima Faz, de
Alicante, tendran que ser superados también
en los del resto del pais, porque les aseguro
a Sus Sefiorias que los defectos que han se-
fialado los seiiores Senadores de Alicante en
relacién con el laboratorio pueden ser exten-
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didos a muchos otros laboratorios, y es pre-
ciso que esto lo hagamos conjuntamente a
través de un proceso légico de racionaliza-
cién de nuestros recursos. Esto se puede ha-
cer y lo vamos a hacer a través de la reforma
sanitaria.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Lizén tie-
ne la palabra para replicar.

El sefior LIZON GINER: En primer lugar,
cuando hice esta pregunta estaba pensando
en el enfermo.

Naturalmente, la pregunta, que se formul6
en diciembre y que estd en este Pleno, me
ha obligado el viernes pasado a ir al Ambula-
torio y al Laboratorio para comprobar con
mis propios ojos la situacién. Adema4s, he te-
nido una conversacién con el Director del
Ambulatorio, que, por cierto, me dijo que iba
a venir, Como anécdota diré que, como en-
fermo, al entrar en el Ambulatorio —si hu-
biera sido enfermo al entrar alli— yo hubiese
sido un enfermo que habria ido al Ambula-
torio, pero no hubiese entrado, pues me hu-
biese asustado antes de entrar, porque, Se-
fiorias, desde el portal de la calle —y subi an-
dando las escaleras— eStaba todo el suelo
lleno de algodones empapados de sangre. La
primera cuestién, cuando le ped{ audiencia
al Director del Ambulatorio, es que éste fue
a hablar con un empleado administrativo y
decirle: ¢Qué hace todo eso en las escale-
ras? Efectivamente, cuando bajé de la visita
ya estaba todo limpio. Pero es que luego, he
visto personalmente en qué consiste esa am-
pliaci6én de extraccién para lo que, segiin el
sefior Secretario de Estado, es necesario tiem-
po vy calma. Son unos pupitres con unos biom-
bos laterales que no llegan al metro sesenta
de altura y estdn en la misma sala de extrac-
cién, o sea, que de los 21 metros hay que
descontar los que ocupan los pupitres. Pero
es que, ademds, he visto personalmente c6mo
una mujer con guantes cogia las pipetas lle-
nas de sangre y orina y las tiraba al lavabo, y
allf las enjuagaba. Todo eso lo he visto perso-
nalmente, y, como lo he visto personalmente,
no es una informacién deformada que se me
ha dado.

Naturalmente, yo no he probado los apara-
tos, porque no soy especialista en la materia,

si no, los hubiese examinado y tendrfa la in-
formacién personal de todo esto, si hubiese
podido conseguirla, pero como ciudadano y
posible enfermo —afortunadamente no lo es-
toy-—— me hubiese producido una impresién
terrorifica entrar en ese ambulatorio para
cualquier acto que significara un tratamiento
personal.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Secreta-
rio de Estado tiene la palabra para rectificar.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
LA SANIDAD (Segovia Arana): Ya compren-
deran, Sefiorias, que no vamos a entrar, evi-
dentemente, en una dialéctica acerca de esos
algodones del Ambulatorio de la Santisima
Faz, y si ello pertenece o no al Ministerio
de Sanidad. Efectivamente, eso est4 muy mal
y lo reprobamos cualquiera que sea el sitio
donde estemos. Esto estd muy mal, pero lo
que yo he querido Sefialar es que estos defec-
tos nos duelen a todos y que no nos hacemos
responsables de ellos nada m4s que en la
madida en que somos responsables. Por esta
razon estamos tratando de conseguir una mo-
dernizacién de los ambulatorios, una moder-
nizacién del sistema de trabajo, una concien-
cia colectiva sanitaria que haga que esa en-
fermera o esa mujer de la limpieza o ese mé-
dico cuando estdn trabajando en el ambula-
torio no estén fumando y dejen el pitillo
encima de la mesa o en cualquier parte, por-
que es una fuente de contagio mucho mayor
que la que puede existir por una hepatitis por
virus. Por esta razén, mientras no exista una
educacién sanitaria colectiva, que pueda in-
fluir en todos los aspectos, tendremos siem-
pre argumentos mas 0 menos anecdéticos pa-
ra poderlos emplear en defensa de unas pos-
turas u otras. Quiero sefialar que esta situa-
cién ha sido heredada de una estructura com-
pletamente anacrénica. Por eso estamos ac-
tualizdndola y por eso estamos haciendo eSos
«boxes» para que no existan aglomeraciones,
porque aunque Sean pequefios; si hay seis. si-
tios de extraccién, indudablemente las colas
serdn menores. Participamos de la simpatfa
que el Senador tiene a los pacientes, y, desde
luego, como el primero, participamos en esta
atencién preferente. Queremos, por tanto, que
esto se solucione lo més rédpidamente posible,
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pero mi punto de vista —y con esto termi-
no—, es que, aparte de la limpieza, que la
vamos a exigir, e independientemente de los
aparatos que vayamos a poner —que los va-
mos a comprar en la medida de los recur-
sos—, lo que hace falta es que colectivamente
exista una conciencia sanitaria, un empleo
adecuado de los recursos sanitarios, y esto
es lo que, en definitiva, el Gobierno quiere
hacer, y en esto creo que coincidimos todos
los que nos ocupamos de este tema.

INTERPELACIONES:

— DE DON CARLOS MARTI MASSAGUE,
DEL GRUPO CATALUNYA, DEMOCRA-
CIA I SOCIALISME, SOBRE DEVOLU-
CION DE BIENES QUE FUERON INCAU-
TADOS CON MOTIVO DE LA GUERRA
CIVIL.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el se-
gundo punto del orden del dia, se abre el ter-
cero, que comprende interpelaciones. La pri-
mera de ellas es la efectuada por el Senador
Marti Massagué, del Grupo Catalunya, De-
mocracia i SocialiSme, sobre devolucién de
bienes que fueron incautados con motivo de
la guerra Civil, publicada en el «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales» de fecha 16 de
noviembre de 1979.

El sefior Marti Massagué tiene la palabra.

El sefior MARTI MASSAGUE: El dia 11
de abril de 1979 (estdbamos, pues, en la an-
terior Legislatura), este Senador formul6 una
interpelacién al Gobierno para que se sirvie-
ra dictar las disposiciones oportunas a fin de
devolver a las asociaciones politicas, a los
sindicatos agricolas, a las entidades recrea-
tivas o culturales y a los particulares, los
bienes que el régimen franquista les habia
confiscado en virtud del Decreto de 13 de
septiembre de 1936 y la Ley de Responsabi-
lidades Politicas de 9 de febrero de 1939, le-
yes y consiguientes confiscaciones que tenian
por motivacion el hecho de que aquellas enti-
dades y particulares habian coadyuvado al
triunfo del Frente Popular en las elecciones

de 1936 o que posteriormente Se hubieren
opuesto al glorioso movimiento nacional.

Ha sido este asunto tan traido y llevado
en ambas Camaras y en los medios de comu-
nicacién, que no puedo suponer sea descono-
cido por Sus Sefiorfas y, por tanto, no seré
reiterativo en cuanto al contenido de aquellas
leyes ni de otras que como secuela de ellas
se dictaron para organizar perfectamente la
expoliacién. S6lo les diré que cualquier per-
sona, ademds de los funcionarios encargados
directamente de ello, podia presentar una de-
nuncia. Inmediatamente se relacionaban los
bienes en listas que después de varios trami-
tes en las provincias pasaban a la Comisién
Central Calificadora, situada, desde luego, en
Madrid. Esta se reunfa, adjudicaba los bie-
nes a entidades afines al régimen (general-
mente a la Delegacién Nacional de Sindicatos)
y levantaba un acta del acuerdo, el cual era
inscribirle directamente en el Registro de la
Propiedad. Por lo que se refiere a bienes pro-
venientes de particulares incursos en respon-
sabilidades politicas, los bienes se los adju-
dicaba el Estado.

Tampoco vamos a insistir en la fundamen-
tacién legal y moral de nuestras peticiones
que, sucintamente expresadas, consistian en
la nulidad absoluta de aquellos actos, porque
si de lo que se tratd era de expropiar, jamés
se pagé un céntimo por tal expropiacién, y
de lo que si se trataba era de expoliaciones,
porque ni aun entonces existian leyes que per-
mitieran las expoliaciones. Por fin, en base
a un aspecto moral de la cuestién, resultaba
incoherente y absurdo que después de tanta
amnistia, basada en el deseo de reconcilia-
cién nacional, el Estado siguiera quedindose
con un botin de tan mala procedencia.

Después de defendida la interpelacién en
abril de 1978, subi6 a la tribuna el sefior Mi-
nistro de Trabajo, que, como ahora, era nues-
tro amigo el seflor Calvo Ortega, quien des-
pués de una breve introduccién empezé con
estas palabras: «Quiero, en primer término,
agradecer el espiritu de colaboracién del se-
fior Marti Massagué, y decirle que el Gobier-
no tiene en estudio muy avanzado este vasto
problema de la devolucién de bienes». Se re-
firi6 después a las dificultades que presen-
taba el problema en el aspecto juridico, o sea,
que tales leyes expropiatorias podian haber
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sido titulos de adquisicién, que la institucién
de la usurpacién, por el tiempo transcurrido,
naturalmente, estaba también por en medio,
que no se podia olvidar la proteccién registral
de terceros adquirentes y, por fin, que los

indultos y amnistias no preveian la restitu- .

ci6én de bienes ni indemnizaciones sustituto-
rias. Pero si sefial6 muy objetivamente que al-
gunas de las peticiones que el Senador habia
hecho no eran afectadas por tales dificulta-
des, porque, cuidadosamente, se habfan ex-
cluido de la interpelacién los bienes proceden-
tes de las grandes centrales sindicales. Pero
entonces afiadi6 todavia una dificultad mucho
mayor, esto es, que la solucién debia ser glo-
bal y no se debian dividir en circulos los su-
jetos pasivos. En definitiva, terminé el sefior
Ministro diciendo que era plenamente cons-
ciente de que el Gobierno carecfa en aquel
momento de la legitimacién psicolégica y
psico-sociol6gica para pedir un plazo, y que
no lo iba a pedir, y ofreci6 una aceleracién
de los trabajos con nuestra colaboracién en
el estudio y progreso de los mismos.

En sintesis, el dia 11 de abril de 1978 est4- .

bamos en una situacién de avanzado estudio.

La soluci6n del problema debia ser global y,
por lltimo, se ofrecia aceleracién méixima y -

maxima informacién en el desarrollo de los
trabajos.

Veamos en qué quedaron todas aquellas
promesas. Del estudio muy avanzado y del
ofrecimiento jam4s se supo nada. Yo no diré
que e] estudio no esté avanzado y no pro-
grese; yo unicamente puedo decirles que no
estoy informado del mismo. En cuanto a la
solucién global del problema, lo que se ha he-
cho precisamente, si alglin paso Se ha dado,
ha sido sobre la base de desglobalizarlo. Ve4-
moslo si no.

Cuando el sefior Ministro trata los proble-

mas con el sefior Camacho o con el sefior

Redondo, o incluso en la OIT, se refiere tini-

camente a las grandes centrales, ya obreras

ya patronales, desglosa la cuestién y no se
acuerda, naturalmente, ni de cooperativas ni
de entidades politicas ni de las personas fisi-
cas incursas en responsabilidades politicas. Si

en el campo de nuestras peticiones se ha re- :
suelto alguna cosa ha sido precisamente indi- :

vidualizando los problemas.
Dofia Laura de¢ los Rics rccuperd los im-

portantisimos papeles y documentos de su
padre don Fernando. Por las mismas fechas
de la interpelacién anterior recuperaba sus
bienes de la mano del Senador y mi distin-
guido amigo sefior Azcérate la Institucién
Libre de Ensefianza. En afios anteriores, don
Salvador de Madariaga habia recuperado un
chalet y una pintura famosa, o, mejor dicho,
el importe de aquella pintura, puesto que la
obra de arte se habia volatilizado, y a quien
ademds se dio facilidad para que el dinero
pudiera salir de Espafia e ir a su residencia
de Suiza. Todos estos ultimos detalles los
debo a la jlustracién de nuestro inolvidable
compafiero en la anterior legislatura el Se-
nador Martin Retortillo.

En consecuencia, y sin quererlo, estoy se-
guro de ello, el sefior Ministro me confundi6
del principio hasta el final.

Entretanto, en estos tltimos dos aiios, ¢qué
ha ocurrido? Soy y me siento un parlamen-
tario de la Nacién y me gusta plantesr pro-
blemas de tipo general, pero como resido en
un lugar concreto de nuestra geografia, solo
estdn al alcance de mi iniormacién a’gur.cs
de los casos que dvancé en la antericr intar-
nelacién, y, en concreto, sélo a ellos voy a
referirme.

Algo se ha avanzado, como vamos a ver.

En un lugar de Catalufia, en el triste Prio-
rato, los Ultimos socios de una sociedad re-
creativa y cooperativa de consumo se han
muerto; problema resuelto. En otro pueble-
cito se ha derrumbado la mitad del edificio
del inmueble expoliado, que habia ido a parar
a manos de la Hermandad de Labradores y
Ganaderos, y la otra mitad ha sido entregada
por las buenas a los supervivientes, los cua-
les, al no poder inscribir su derecho, no quie-
ren ni pueden realizar gastos y, por tanto,
tendrdn que ver c6mo la parte del edificio
que sigue en pie correrd la misma suerte que
la mitad anterior, con lo que se resolveri
también el problema. E! Arzobispado de Ta-
" rragona, que habia adquirido de la Delega-
cién de Sindicatos otra finca en un pueble-
cito al lado del mio, Reus, ha devuelto en
hastante buenas condiciones, y como conse-
cuencia del impacto de la interpelacién de
1978, el inmueble que adquiri6, mejor dicho,
' parte del mismo, porque los solares contiguos
l que formaban parte de la heredad incautada
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los habia vendido con anterioridad a un pre-
cio remunerador. Y, por fin, la viuda de aquel
Capitan del Ejército Republicano que con ella
y sus hijos se exili6 en Méjico inmediatamen-
te después de la guerra y que, como conse-
cuencia de un expediente de responsabilida-
des politicas, fue condenado a la pérdida
total de sus bienes, y que el Gobierno, si-
guiendo su espiritu de venganza hasta el fi-
nal, los inscribi6 a favor del Estado y los
sigue teniendo inscritos a pesar del perdén,
la reconciliacion y la amnistia, y que a sus
ochenta y cinco largos afios va a ofrecernos
también una solucién, ia que todos ustedes
imaginan en este momento.

Y asi, un dia no muy lejano dejardn de es-
cribir a este Senador, y este Senador ya no
importunard mdas al sefior Ministro. Y asi,
entre ruinas y muertes, por el sistema de la
natural descomposicién, vamos avanzando
hacia la definitiva reconciliacién nacional.

Sefior Ministro, esto no deberia continuar.
Es cierto que su Gobierno no dict6 las leyes
expropiatorias, pero ya acusada la mora por
los perjudicados desde hace tanto tiempo,
si se va convirtiendo en responsable de los
atropellos de sus antecesores. Comprende-
mos lo intrincado del asunto, pero seria nece-
sario que el Gobierno fijara los limites del
problema y nos dijera c6mo y hasta dénde
tiene arreglo, porque no podemos estar tran-
quilos referente a sus prop6sitos ante situa-
ciones tan claras de propiedad adquirida por
terceros con evidente mala fe, de Ayunta-
mientos, de Cadmaras Agrarias y de otros
entes publicos que siguen detentando los bie-
nes y, sobre todo, pensando en los que pura
y simplemente siguen inscritos en favor del
Estado. Si ni esta Gltima situacién tiene so-
lucién cuando podia quedar restablecida la
justicia con un simple mandamiento al Re-
gistrador de la Propiedad para que cancelara
el Ultimo asiento que desbloquearia el normal
trifico juridico, pensamos, sefior Ministro,
que llegar hasta este extremo es malo para
el prestigio del Estado y, por tanto, malo para
35 millones de espafioles.

Nada mais.

El sefior PRESIDENTE: Para responder,
en nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior Ministro de Trabajo.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, con mucho gusto contesto la in-
terpelacién hecha por el Senador sefior Marti
Massagué en relaciéon a la devoluciéon de
bienes incautados a distintas entidades, a
través fundamentalmente de la Ley de Res-
ponsabilidades Politicas de 9 de febrero de
1939 y del Decreto de 13 de septiembre
de 1936.

Esta interpelacién se relaciona con otra
efectuada por el mismo sefior Senador y en
la que el Gobierno anuncié un estudio sobre
la situacién de los bienes y personas juridi-
cas a las que les fueron incautados bienes en
base a la normativa citada. La presente inter-
pelacién trata de conocer la situacién de
aquel estudio y su posible operatividad so-
bre la devolucién de tales bienes.

E! estudio fue terminado en el pasado
afio de 1979, en lo que se refiere a los bienes
incorporados, que son la mayor parte, con
posterioridad a su incautacién al patrimonio
del organismo auténomo Administracién Ins-
titucional de Servicios Socio-Profesionales
(AISS). De este estudio y del registro e iden-
tificacién fisica y juridica de los bienes re-
sulta, en sintesis, lo siguiente:

Primero, un nimero importante de perso-

i nas juridicas, que fueron objeto de incauta-

cién y extinguidas en consecuencia, no se
han constituido de nuevo.

Segundo, no ha sido posible la identifica-
cién fisica de determinados bienes, debido al
tiempo transcurrido y a las importantes mu-
taciones urbanisticas acaecidas en muchos
nicleos urbanos.

Tercero, una parte de los bienes identifi-
cados han sufrido profundas transformacio-
nes fisicas en forma de ampliaciones de edi-
ficios o de construccién sobre el solar,
previa demolicién de la edificacién anterior.

Cuarto, una parte de estos bienes han sido
cedidos, bien en propiedad o por otro titulo,
a entes publicos, estando afectos actualmen-.
te a servicios publicos o actividades de los
entes publicos que los detentan en este mo-
mento.

Tanto el registro de bienes como los titu-
los que han podido ser recuperados y orde-
nados estin a disposicién del sefior interpe-
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{ante para su consulta en el momento en
que lo estime conveniente.

Una vez terminada esta labor de identifi-
cacién de bienes, identificaciéon de personas
juridicas fundamentalmente y localizacién de
titulos, y con independencia de lo que en su
dia puedan decidir las Cortes Espafiolas a
través de una ley, se ha efectuado la entrega
en uso de bienes a determinadas personas
juridicas que fueron objeto de incautacién
en su dia. La devolucién, sefior Marti Massa-
gué, es imposible en unos términos estricta-
mente juridicos, porque una devolucién, como
Su Sefiorfa sabe perfectamente, exige una
identidad subjetiva y una identidad objetiva,
es decir, un sujeto entrega a otro sujeto el
mismo bien de] que le priv6, con el titulo
que fuese, con anterioridad. Entonces las cir-
cunstancias de tipo fisico, junto con la des-
aparicién de uno de los interlocutores, de
uno de los sujetos, hace muy dificil, por no
decir imposible, que se pueda ir a una de-
volucién global en el sentido técnico-juridico,
y ni siquiera una ley podria establecer eso,
sino que a lo sumo lo que podria utilizarse
son férmulas compensatorias.

Por ello, e] Gobierno ha pensado que era
mejor avanzar en planteamientos singulares.
Junto a lo que Su Sefiorfa ha expuesto aquf
hace unos minutos, hay otros muchos casos
de personas fisicas a las que se ha efectuado,
por un conducto u otro, una devolucién.

Ya sé ciertamente, porque me voy a re-
ferir nada mé4s que a los casos més impor-
tantes, que la interpelacién se refiere a los
sindicatos agrarios y que deja a un lado 1o
que podriamos llamar sindicatos industriales.
Pero el hecho es que, tanto entonces como
en este momento, las grandes confederacio-
nes sindicales, las confederaciones que exis-
- tfan entonces y que hoy existen con la misma
actividad y con el mismo nombre, con la
misma denominacién, tienen sindicatos de
distinta naturaleza. También los tenfan en-
tonces, porque, repito, habfa vinculos de fe-
deracién y confederacién, y ahi es donde el
Gobierno ha avanzado mis.

Concretamente se ha efectuado una pri-
mera entrega importante de bienes en uso a
la Unién General de Trabajadores y se en-
cuentra ya preparada, en su vertiente inmo-
biliaria, una segunda entrega de bienes a esta

misma persona juridica cuyos bienes fueron
objeto de incautacién en su dia. Una rela-
cién de estos bienes, con determinacién de
su ubicacién y de su extension, estd a dispo-
sicién del sefior interpelante en estos mo-
mentos.

Se han iniciado conversaciones con otras
personas juridicas sobre devolucién de bie-
nes incautados y actualmente estamos a la
espera del cumplimiento de determinados
requisitos. También, fundamentalmente, sin-
dicatos a los que el Ministerio ha hecho pu-
blicamente una oferta de devolucién y esta-
mos concretamente a la espera de que se nos
identifiquen esos bienes y, en el momento en
gue se produzca la identificacién, procede-
remos a su devolucién.

Ciertamente que en este campo, que es el
mds importante, de las personas juridicas, el
Gobierno estd exigiendo, y asi se ha cumpli-
do siempre por las entidades que han reci-

. bido estos bienes, en algunos casos impor-

tantes, que se destinen a las finalidades pro-
pias de esas entidades y que éstas realicen
la misma actividad social que en la fecha de
la incautacién.

En cuanto a cooperativas se ha procedido
a la identificacién de bienes y hay dificulta-
des de naturaleza subjetiva, como creo que
he tenido ocasién de decir al sefior interpe-
lante en otros momentos, ya que gran parte

i de las cooperativas a las que les fueron in-

cautados los bienes se han extinguido y no
se ha procedido posteriormente a una nueva
constitucién. Otras, por el contrario, fueron
extinguidas juridicamente, pero continuaron
con el mismo objetivo social y con la misma
actividad, v ni siquiera en aquellos casos en
que se estd intentando esto —que se estd
intentando en todos ellos— ha sido posible
la identificacién de los socios de la coope-
rativa.

Se mantienen conversaciones con algunas
cooperativas, las que les fueron incautados
bienes y cuya devolucién no sera posible ya
por las razones apuntadas, para buscar una
férmula compensatoria, fundamentalmente a
través de la concesiébn de préstamos a largo
plazo, a muy bajo interés y con unos pri-
meros afios de carencia, de manera que, a
través de una financiacién que puede califi-
carse de excepcional o de privilegiada, se
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contribuya, de alguna manera, a la recons-
truccién del patrimonio de estas coopera-
tivas.

Puedo informar a Su Sefioria de que en
bastantes casos estas cooperativas han esti-
mado esta férmula compensatoria, esta fér-
mula de oferta de financiacién privilegiada
—en compensacién, de alguna manera, de
unos bienes que no pueden ser ni siquiera
identificados—, como una férmula razonable
Yy que en algtin modo, en la medida en que
se puede, viene a resarcir unos hechos, acae-
cidos hace mas de cuarenta afios en muchos
casos, que impiden, repito, en un sentido
estricto, en un sentido técnico-juridico, una
devolucién de bienes, porque no se pueden
identificar los bienes ni, en muchos casos,
identificar los socios cooperativistas de en-
tonces, en el supuesto de que la cooperativa
se haya extinguido, como se extingufan, por
ministerio de la ley y no haya sido consti-
tuida nuevamente.

De todas maneras, sefior Marti Massagué,
el Gobierno estd a disposicién de Su Sefio-
ria puara facilitarle la consulta de toda la
documentacién que considere conveniente en
relacién con esta interpelacién y para con-
tinuar el camino emprendido, en el deseo de
que queremos reponer o restaurar las cosas,
siempre que sea posible, en la mejor forma
y de manera que se puedan satisfacer los
intereses de estas entidades. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, chay algin Grupo que desee intervenir
en el debate de esta interpelacién, a razén de
diez minutos de tiempo maximo? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Marti Massagué,
por si desea rectificar. Dispone para ello de
cinco minutos.

E] sefior MARTI MASSAGUE: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, quisie-
ra hacer una aclaracién al sefior Ministro.

Es la realidad que no hemos hablado vy,
por lo tanto, no nos hemos entendido. Si yo
hubiera conocido todo lo que ahora me ha
explicado Su Sefioria, quiz4 habriamos lie-
gado también a este tipo de soluciones, a las
que celebro se haya llegado con otras enti-
dades y personas de las que yo represento.

No obstante, nn era eso lo que parecia

mds 16gico y lo que se habfa pedido en la
anterior interpelacién. Lo que se habia pe-
dido era que se dictaran unas normas gene-
rales para reconstruir la personalidad de las
personas juridicas que habian perdido sus
bienes, y entonces, con estas normas, los
interesados se habrian dirigido directamente
al Ministerio diciendo quiénes son, a quién
representan y dénde estaban los bienes. El
Ministerio, en ese caso, no habria tenido nin-
guna necesidad de ir a la busca de estos
bienes, porque cada interesado habria espe-
cificado exactamente dénde estaban. Eso por
lo que se refiere a las entidades.

Por lo que se refiere a personas a quienes
se les incautaron los bienes en virtud de
responsabilidades politicas, aqui se trata, se-
fior Ministro, de personas individuales; por
lo tanto, la personalidad estd reconstruida
con sus herederos, la personalidad no ha
desaparecido. Por tanto, no deberia haber
ninguna traba existiendo un interlocutor vé-
lido, como son los interesados; creo.que
existen muy pocos de éstos, pero si existi-
ran sus herederos.

De todas formas celebro y agradezco al
sefior Ministro su ofrecimiento, y ahora lo
aceptaré con mayor libertad que hice la vez
anterior. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ministro,
¢desea intervenir?

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Sefior Presidente, nada més que
para dar las gracias al sefior Marti Massagué.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MAR-
TIN, DEL GRUPO SOCIALISTA, SOBRE
INFORME OFICIAL DEL ACCIDENTE
' SUFRIDO POR UN TRANSPORTE CAR-
GADO DE FENOL EN EL TERMINO MU-
NICIPAL DE ZUNEDA (BURGOS) Y MO-
TIVOS POR LOS QUE EL GOBERNADOR
CIVIL NO INFORMO DE INMEDIATO A
LAS AUTORIDADES LOCALES DE SUS
PREVISIBLES CONSECUENCIAS.

El sefior PRESIDENTE: La segunda inter-
pelacion procede del Senador Laborda Mar-
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tin, del Grupo Socialista, y versa sobre in-
forme oficial del accidente sufrido por un
transporte cargado de fenol en el término
municipal de Zufieda (Burgos) y motivos por
los que el Gobernador Civil no informé de
inmediato a las autoridades locales de sus
previsibles consecuencias, publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» de
23 de noviembre pasado.

El Senador sefior Laborda tiene la palabra
y sabe dispone de treinta minutos como tiem-
po maéaximo.

El sefior LABORDA MARTIN: Seiior Presi-
dente, Sefiorfas, en realidad, si esta cuestion
se plantea hoy como interpelacién es porque
en su momento tuvo un cierto sentido, pero
dado el retraso, por el problema puntual de
que se trata, quiz4 debiera ser mas bien ob-
jeto de una pregunta —soy consciente de
ello—; si la he mantenido hasta aqui como
interpelacién ha sido porque, hablando con
los que de alguna manera son motores de esta
misma interpelacién, que han sido los miem-
bro. de las Corporaciones municipales de Mi-
randa de Ebro, ellos consideraron interesante
el poder disponer de un poco més de tiempo,
o bastante més, como es el caso de las inter-
pelaciones en comparacién con las pregun-
tas, para plantear el tema en términos gene-
rales, que es un poco el enfoque que yo voy
a hacer. De alguna manera, tal vez voy a
responder yo mismo a la pregunta que plan-
teaba, y me gustaria saber después si el se-
fior Ministro de Transportes y Comunicacio-
nes, que evidentemente estid afectado por el
problema, comparte, un poco al menos, mi
punto de vista y mi preocupacién.

Este es un tema que tuvo cierta trascen-
dencia en la prensa er. un primer momento:
después, afortunadamente, no pasé de eso:
las molestias propias de una poblaci6én que
se mantuvo durante veinte dias sin agua po-
table. Pero, evidentemente, hubo un riesgo
grave de que al menos pudiera haberse dado
algin tipo de intoxicacién, no voy a decir
que en masa, porque el producto vertido evi-
denciaba por si mismo la contaminacién,
aunque sf, de alguna manera, pudo haber sido
otro producto que empiricamente tal vez no
se hubiera podido detectar como los usua-
rios 1o detectaron.

Si hago uso de la interpelacién es por tres
motivos fundamentales. En primer lugar,
aprovechar la ocasi6én para manifestar a la
Administracién que esta poblacién de treinta
y tantos mil habitantes, de cerca de 40.000
habitantes de hecho, tiene un suministro de
aguas deficiente y, ademds, en precario. Defi-
ciente porque se realiza sobre un cauce de
agua a cielo abierto, con un permanente ries-
go de contaminacién, voluntaria o involunta-
ria, y, después, que estd en precario porque
a raiz de la expansi6én demogréifica de Mi-
randa de Ebro, hace aproximadamente veinte
afios, resulta que el Ayuntamiento, previo
pago de un canon, obtiene las aguas de un
cauce que en principio era una concesién
hecha por la Comisaria de Aguas a una f4-
brica particular, una fabrica de harinas, lo
cual, a todas luces, es una situacién absolu-
tamente irregular y que indudablemente crea
graves perjuicios, porque ademds ese cauce
supone para el Ayuntamiento un constante
gasto, ya que se inunda en muchas ocasiones.

La segunda razén es que existen proyec-
tos para solucionar este problema de una ma-
nera adecuada. De alguna manera, el Ayun-
tamiento necesita una colaboracién de la Ad-
ministracién, y yo aprovecho la circunstan-
cia para pedir esa colaboracion con el fin de
solucionar ese problema del suministro de
agua potable a Miranda de Ebro, que, segin
el dltimo proyecto, asciende a una cantidad
muy grande: 75 millones de pesetas.

La tercera razén es, por centrarme ya en
el tema fundamental de la interpelacion, que,
a la vista de los hechos, se nos diga por qué
las autoridades no avisaron a su debido tiem-
po o inmediatamente de conocido el hecho
de que el cauce del que Miranda de Ebro se
abastece estaba contaminado de fenol, pro-
ducto cuya ingestién o contacto con la epi-
dermis es de consecuencias graves, sobre
todo en determinadas dosis.

La pregunta de por qué no se informé a su
debido tiempo, y también cudl es el informe
cficial, de alguna manera, a la vista de los
documentos (que casi me voy a limitar a leer-
los, sobre todo los de las dos delegaciones, la
de Industria y la de Sanidad y Seguridad So-
cial) v a la vista, incluso, de los documentos
del Gobierno Civil, la pregunta, digo, casi la
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resumiria diciendo si ante los problemas con :
que, desgraciadamente, nos vamos a encon- '

trar, por ese cada vez mas intensificado tra-
fico en las carretéras de productos t6éxicos o
peligrosos, la Administracién periférica del
Estado, a escala de las provincias, estd sufi-
cientemente preparada, si cuenta con una do-
tacién técnica capacitada para resolver en el
acto, o para resolver con garantias, las inci-

dencias que por causas de accidentes, o por :

lo que sea, se pueden producir. Los documen-
tos a los que yo he accedido (documentos de
las delegaciones provinciales de distintos mi-
nisterios y del Gobiemo Civil) a mi, en prin-
cipio, me plantean la duda de que esto sea
asi.

El hecho a que yo me he referido, por verlo
cronolégicamente, es que el dia 30 de octu-
bre, a las siete treinta y cinco horas de la ma-
fiana, un camién cisterna con un cargamento
de 20.880 kilogramos de fenol, procedente de
Huelva, sufri6 un accidente en la autopista
Burgos-Mdlzaga, en las proximidades de Zu-
fieda, a unos 40 kilometros de Miranda de
Ebro, y, en consecuencia, hay una victima y
un escape de fenol que se extiende por la cu-
neta y por algunos cauces adyacentes,

La Guardia Civil que realiza el atestado
emite el parte del accidente, y tal y como
consta en las inStrucciones que aparecen im-
presas en el camion, efectivamente da cuenta
a las empresas, tanto a la productora del fe-
nol como a la empresa transportista.

Asi, en algin informe que nosotros hemos
solicitado, por ejemplo ERTISA, S. A, con fe-
cha 5 de diciembre de 1979, y firmado por
su director comercial, nos ha comunicado:
«En cuanto tuvimos noticia (y leo textualmen-
te) del accidente, por una llamada de la Guar-
dia Civil, procedimos a €nviar dos técnicos
expertos en fenol y en seguridad para que co-
laboraran en la eliminacién de los posibles
riesgos que el accidente pudiera suponer».
Después continda: «A la vista de la conta-
minaci6én Sufrida por el agua de Miranda de
Ebro, siguiendo con nuestro criterio de cola-
boracién, se desplazé un anaiista experto des-
de auestra fibrica de Huelva hasta Miranda
de Ebro para que colaborara con el personal
de la Delegacién del Ministerio de Sanidad de
Burgos en la realizacién de los andlisis», etc.

Es decir, primer aspecto que quisiera resal-

tar: la empresa fabricante del producto tenfa
conciéncia de la gravedad o de la posible gra-
vedad de las consecuencias del vertido. Y, en
segundo lugar, nos encontramos con una prue-
ba (reconocida por todos, incluso, como des-
pués veremos, por la propia Delegacién de Sa-
nidad y Seguridad Social) de que la Adminis-
tracion, al menos a escala de la provincia por
la que yo soy parlamentario, se encontré des-
bordada, sin medios para hacer frente a este
problema.

Jorge Juan, empresa responsable del vehicu-
lo, igualmente en una comunicacién que nos
ha dirigido nos sefiala —firmada por don Juan
Uriach— en 29 de enero de 1980: «Inmedia-
tamente después de recibir la llamada de la
Guardia Civil, desplazamos a aquella zona un
equipo nuestro de rescaté». Al mismo tiempo,
desplazaron también perscnal especializado la
firma ERTISA, S. A,, a la que me he referido,
la receptora, Industrias del Urumea, de Her-
nani, y la firma REPOSA, de Miranda de Ebro.

Es decir, estd claro que la Guardia Civil
cumple eficazmente su cometido: levanta el
atestado y comunica a las empresas. Pero el
problema surge cuando el dia 31 comparecen

: en el lugar del accidente funcionarios de la

Delegacion de Sanidad y también de la Dele-
gacién de Industria. Se hace el trasvase, tal y.
como consta en la documentacion que estd
impresa en el camién, a otra cisterna y ccn el
fenol, que estd cristalizado en la cuneta, me-
diante gasolina se consigue su combustion,
que parece que es una buena solucién. Pero
el problema estd en que dos cisternas de bom-
beros —al parécer, 50.000 litros, no recuerdo
muy bien— vierten agua, una primera cister-
na agua con solucién, creo que de sosa, y la
otra agua corriente, lo que origina que el fe-
nol disuelto en el agua vertida corra por un
pequefio afluente, Tal afluente, en ese mo-
mento, seglin todos los informes, est4 seco o,
al menos, estancado y vierte, a su vez, al rio
Oroncillo, que es donde estd situada la esta-
cién depuradora de aguas de' Miranda de
Ebro. Esto sucede el dia 31 de octubre.

El problema estid en que si alguien ordena
que los bomberos acudan con una cistema.
Yo tengo el parte de servicio de los bomberos,
firmado por el capataz de turno, en 31 de oc-
tubre de 1979, y en él se sefiala, en «observa-
ciones»: «Ordené la salida a la Guardia Civil
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de Tréficon. Es decir, si se orden6 la salida a
la Guardia Civi]l de Trafico, es légico suponer
que el Gobiemo Civil estaba suficientemente
enterado del problema y lo que el pequeiio
afluente del Jaramiel, que conecta, a su vez,
con el Oroncillo, donde esta situada la depu-
radora de aguas, no se hizo al menos cuestién
de algo que constaba en €] impreso, que tam-
bién la empresa me ha facilitado, en el que se
decia, por ejemplo: «Evitar que el producto
se desparrame, reteniéndolo, si es posible, y
prohibiendo derramar el producto en la alcan-
tarilla o en los rios». Es decir, yo creo que los
técnicos deberian, al menos, haber tenido una
minima nocién de cdmo estaban alli los cau-
ces hidrograficos.

Tampoco hay una correcta valoracién del
alcance del accidente a la vista de las compli-
caciones de la existencia de esos dos afluen-
tes o, al menos, lo que estd en duda es la €xis-
tencia de una coordinacién, que yo pienso que
debia haber sido ejercida entre el Gobiermo Ci-
vil y las distintas delegaciones; es decir, no
estd claro quién ordena a los bomberos y no
hay una responsabilidad muy clara en cuanto
al orden o eficacia de verter el liquido y, ade-
mas, el agua,

También el tema estd en que todos los in-
formes indican que los vecinos de la zona ha-
bfan advertido a los bomberos sobre la posi-
bilidad de una contaminacién del ric Oron-
cillo y, por tanto, contaminaci6n del agua co-
rriente existente en Miranda de Ebro,

La Delegacién de Sanidad y Seguridad So-
cial envi6 informe a la Inspeccién Provincial
de Farmacia ese mismo dia, el 31 de octubre,
y yo creo, desde mi punto de vista, que en el
informe que esta Inspeccién Provincial de Far-
macia eleva, en primer lugar, al Delegado de
Sanidad y Seguridad Social, y supongo que
después llegaria al Gobiemo Civil, est4 un po-
co la clave de esas negligencias, involuntarias,
debemos suponerlas, en el control de las con-
secuencias del accidente,

El informe, que estd fechado en 1 de no-
viembre, dice lo siguiente: «Ilustrisimo sefior»
(se dirige al Delegado Territorial de Sanidad y
Seguridad Social), «tengo el honor de infor-
mar a V. L. sobre mis gestiones realizadas en
el dia de ayer en relacién al percance sufrido

por un camién cargado con fenol en el kil6-

metro 47 de la autopista Burgos-M4lzaga, tér-
mino de Zufieda. Personado en el lugar del
suceso denoté que, efectivamente, el olor a
fenol existe» (es decir, se contenta con deno-
tar que existe olor a fenol) y, a continuacién,
aflade: «Se estdn haciendo lavados con solu-
ciones de sosa al 5 por ciento y continuamen-
te echando cisternas de agua los bomberos»
(es decir «continuamente», sé6lo fueron dos
cisternas de agua). «Segiin manifestaciones
de] director de explotacién de autopistasy (o
lo que es igual, €l informe se hace de oidas)
«y el jefe de mantenimiento de la citada auto-
pista de Burgos-M4lzaga, el cual en el arroyo
Jaramiel, donde vierte el agua de lavado de la
autopistan. El informe de la inspeccién habla,
pués, absolutamente de oidas; se limita a to-
mar unas muestras de agua y no se sabe qué
se hizo con ellas, aunque después quizd se
pueda adivinar,

Y continiia e] informe: «También tomé otra
muestra del Oroncillo, el cual casi no lievaba
agua. Dicha muestra fue tomada antes de que
llegue el desagiie del pueblo. Se observa en
ella, a simple vista, que la cantidad de fenol
estd disminuida a pesar de que lleve poco
caudal». Es decir, como veremos, aqui hay
una extraordinaria finura en las apreciaciones
cuantitativas del problema. Yo creo que las
consecuencias de esta finura se ven después.
Evidentemente, no se tuvo en cuenta las con-
sécuencias y, por tanto, no se alarmé, como
se deberia haber alarmado, a las autoridades
provinciales. :

Aflade e] informe: «Me entrevisté con el
alcalde de Zufieda, el cual, y siguiendo las ins-
trucciones dadas por el jefe de la autopista
antes mencionado (es decir, resulta que los
jefes de la autopista son en realidad los que
hacen los informes y no las autoridades mi-
nisteriales, que seria lo esperable de ellas), ha
dado la orden de que el agua del arroyo no se
utilice para nada, habiéndose puesto en co-
municacién con los alcaldes de los pueblos
para que tomen las mismas précauciones. Le
dejé unos frascos para que cada dos dias tome
una muestra de agua y €l mismo (se refie-
re al alcalde de Zufleda— la entregari a la
farmacéutica titular de Briviesca, dofia equis,
equis, quien, a su vez, se encargarad de hacer-
la llegar al laboratorio de farmacia segin mis
instrucciones, con el fin de llevar un control
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hasta ver la desaparicién de fenol en el agua
de dicho arroyon.

La clave estd en este informe; es decir, se
limita tan Sélo a pedir a un alcalde de una
localidad cercana, de una pequeiiisima locali-
dad, que tome unas muestras de agua y se las
haga llegar a una farmacéutica del pueblo cer-
cano, y ahi se acaban todas las medidas. La
inspeccién llega cuando los bomberos ya han
ordenado verter dos cisternas de agua; la ins-
peccién no examina el terreno ni calcula, por
tanto, las consecuencias del discurrir del li-
quido, del agua mezclada con el fenol, y la
unica medida que se adopta es solicitar de un
alcalde que tome unas muestras del agua.

Asi las cosas, se llega al dia 2 de noviem-
bre, en que la poblacién de Miranda de Ebro
comiénza a llamar insistentemente al Ayunta-
miento por el accidente —recalco el dia 30—
del dia 2 de noviembre; la poblacién comiénza
a llamar insistentemente al Ayuntamiento por-
que el agua réline unas caracteristicas de olor,
etc., que son desccnocidas para ellos. En esta
situaciéa e] Alcalde ordena al Concejal encar-
gado de la Sanidad que Se ponga al corriente
de la situacién, que se comunique con el Go-
bierno Civil y, a partir de ese momento, es
cuando se empieza a conocer, al menos, ofi-
cialmente, la existencia de este accidente.

El Ayuntamiento, por supuesto, ante la du-
da, ordena el corte del suministro de agua y
en ese momento es cuando —como digo— la
poblacién de Miranda de Ebro es alertada por
primera vez oficialmente. Entonces la cues-
tién estd en que c6mo pudo ser asi, c6mo pu-
do sér que se dejara transcurrir ese tiempo
sin tomar una medida necesaria para prever
Sus consecuencias.

En informe de 6 de noviembre del Inspec-
tor Farmacéutico al Delegado de Sanidad y
Seguridad Social se sefiala: «Los dias 1 y 2
de noviembre se reciben muestras remitidas
desde Zurfieda, correspondientes al lugar del
accidente y el arroyo Jaramiel y dan altamen-
te positivas». Y sefiala: «Por lo que no se
realiza un anélisis cuantitativo, ya que la le-
gislacién espafiola, Segin el Cédigo Alimen-
tario espaiiol, s6lo permite la presencia de fe-
nol en la cantidad de una milésima de miligra-
mo por litro de fenol». El agua en el arroyo
de Jaramiel estd, seglin nuestros conocimien-
tos, estancada. Es decir, unos dias después

del informe de la Inspeccién Técnica de Far-
macia, se vuelve a incidir en esa falta de fi-
nura, en esa falta de técnica, con apreciacio-
nes gruesas; no se realiza un analisis cuanti-
tativo y realmente se ve a simple vista que
las cosas estdn mal. Pero lo curioso es que en
otro informe posterior, del dia 16, se Sefiala,
como una sorpresa, que el dia 3, sdbado, se
sigue detectando fenol. Se asiste a una re-
unién con el Concejal de Sanidad del Ayun-
tamiénto de Miranda de Ebro y se realizan
anilisis de las muestras que dicho sefior Con-
cejal acompafia, cuyos resultados son alta-
mente positivos. Dichas muestras correspon-
den al abastecimiento de Miranda de Ebro. Es
decir, una prueba mas de que las autoridades
gubernativas han tenido conciencia de que el
agua esti contaminada en la poblacién de Mi-
randa de Ebro, s6lo cuando esta misma po-
blacién ha alertado a su Ayuntamiento y cuan-
do éste ha ordenado €l corte de] agua.

Continda el informe diciendo que ante la
gravedad de la situacién, se contacta con la
fabrica suministradora ERTISA, de Huelva
—a esto hacia referencia el primer documento
que he leido—. La delegacion se declara in-
capacitada de realizar los anélisis precisos y
dice textualmente: Hay una imposibilidad ma-
terial ante la carencia de uno de los reacti-
vos; se contacta con la Escuela Naciona] de
Sanidad, y lo sorprendente es que el informe
concluye con la siguiente declaracién: y es-
tin en la misma Situacién que nosotros; es
decir, una situacién de incapacidad de proce-
der a un anélisis, incapacidad que viene liga-
da a esas otras incapacidades anteriores de no
prever las consecuencias.

La propia Administracién, en varios co-
municados —y voy a terminar rapidamente—,
viene a reconocer el hecho de que actuaron
después de que, empiricamente, los vecinos
de Miranda de Ebro y el Ayuntamiento com-
probaran la contaminacién y se adoptaran las
medidas pertinentes. El informe, del dia 7,
del epidemi6logo provincial —cuando se hace
referencia a un escrito que ha aparecido en
la poblacién, denunciando la inoperancia de
la Administracién— sefiala para disculparse
que el mismo dia 3 por escrito —el accidente
ha ocurrido el dia 30—, y el 5 a la una y me-
dia, telefénicamente, se dieron al Ayunta-
miento de Miranda de Ebro esos datos. Se
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refiere a los datos relativos a la contamina-
cién.

El 20 de noviembre, en otro informe del
epidemidlogo al Delegado territorial de Sa-
nidad y Seguridad Social se sefiala: en el
primer anélisis realizado en Miranda de Ebro,
que tiene fecha 3 de noviembre de 1979, la
proporcién de fenol por litro de agua es al-
tamente positiva en relacién con el limite m4-
ximo que figura en el Cédigo alimentario.

Con el escrito del Delegado territorial de
Sanidad y Seguridad Social al Ayuntamiento
de Miranda de Ebro, de 3 de noviembre de
1979, es la primera vez que esta delega-
cién se dirige aficialmente al Ayuntamien-
to, prohibiendo el consumo de agua en la po-
blacién. Y en el comunicado del Gobierno ci-
vil, de 5 de noviembre, se sefiala: se ha de
significar, para conocimiento general, que el
viernes por la noche, es decir, el dia 2 de no-

viembre, el Delegado territorial de Sanidad-

puso los hechos en conocimiento de este Go-
bierno Civil y, autométicamente, quedaron
adoptadas las medidas preventivas precisas
para neutralizar cualquier efecto dafiino.

Concluyo mi intervencién. Lo que queda
absolutamente evidente e€s que ha existido
una falta de coordinacién; que no existe, al
parecer, en esta provincia capacidad sufi-
ciente para hacer frente a situaciones de emer-
gencia que pudieran plantearse; y que esa au-
topsia, ligada a los centros industriales del
norte, no voy a decir que es un riesgo perma-
nente, pero al menos s{ que deberfa obligar
a la Administracién a adoptar medidas y a
perfeccionar los métodos de detecci6én. Creo
entender que ésta podria ser la explicaci6én
de por qué las autoridades gubernativas de-
moraron ese tiempo —evidentemente, no va-
mos a dramatizar—, que pudo haber traido
algin tipo de consecuencias graves.

Un letrado, contratado por el Ayuntamien-
to de Miranda de Ebro, emiti6 un dictamen,
fechado el 22 de enero de 1980, en el que
sefialaba actos de responsabilidad. Estimamos
que se concretan los siguientes: primero, no
dar cuenta al Ayuntamiento de Miranda de
Ebro del accidente y vertido de fenol, pese
a que se produjo el dia 30 de octubre, y que
el dia 31 ya intervinieron funcionarios de la
Delegaci6én de Sanidad e Industria. Segundo,
ordenar o permitir dichos funcionarios de

Sanidad e Industria que e] equipo de bom-
beros vertiera agua y sosa cdustica para lim-
piar de fenol 1a zona, pese a las advertencias
que se les hicieron, y porque, finalmente,
aun sin advertencias, estin obligados a estu-
diar la zona y prevenir el destino que podian
tener las aguas que se vertian.

Afiade: calificacion juridica de los hechos.
A juicio de este letrado informante, los he-
chos pueden tener la calificacién siguiente:
primero, calificacién penal; un delito de im-
prudencia temeraria o imprudencia simple,
con infraccién de reglamento, prevista y pe-
nada en el articulo 565 del Cé6digo Penal.
Segundo, en todo caso, y como minimo, la
responsabilidad civil y de 1a Administracién
por actos negligentes cometidos por funcio-
narios de la misma, en este caso funcionarios
de las Delegaciones provinciales de Sanidad
e Industria, que, segin datos que se me pro-
porcionan, fueron los que estando ausentes
ordenaron o permitieron que los bomberos
arrojaran o vertieran agua para limpiar el
fenol, y que, pese a tener conocimiento, al
menos desde el 31 de octubre, no dieron
cuenta al Ayuntamiento de Miranda de Ebro.

Concluyo, pues, sefialando esta preocupa-
cién. Quisiera que el sefior Ministro, a quien'
de alguna manera compete el problema de
la seguridad de los transportes por carretera
y de las mercancias altamente peligrosas, me
diera no solamente una informacion referente
a este hecho, sino que ademds tuviera pre-
sentes las necesidades de esta zona, funda-
mentalmente del Ayuntamiento de Miranda
de Ebro, que carece de medios.

Por 1ltimo, yo diria, como manifestaban
humoristicamente los compafieros de Miran-
da de Ebro cuando el sdébado me entrevisté
con ellos, que, en compensacién por no pro-
cesar a dos Delegados, pudiéramos tener en
Miranda una solucién rdpida a este problema
del abastecimiento de agua.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seflor Ministro de Transportes y Comuni-
caciones, para responder a la interpelacién.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sanchez-Teran Hernédn- -
dez): Sefior Presidente, sefioras y seiiores
Senadores, contesto a la interpelacién del
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sefior Laborda, en nombre del Gobierno y
no sélo respecto a las competencias de mi
departamento ministerial, sino en base a los
informes que diversos Ministerios, interesa-
dos en el hecho objeto de la interpelacién, me
han hecho llegar. Me refiero concretamente
a los Ministerios de Interior, Sanidad, Obras
Piblicas e Industria y Energia.

El accidente lo ha contado, en sus lineas
basicas, el Senador sefior Laborda, no voy a
reiterar los hechos fisicos o el tiempo en que
se han producido. Creo que de la explicacién
se deduce que el sefior Senador ha manejado
practicamente los mismos informes de los
que ha dispuesto el Ministro, y que de ellos
se sacan unas conclusiones claras respecto
a los puntos esenciales que el Senador ha
planteado.

¢Por qué el fenol se derrama en las aguas
del rio, o del arroyo Jaramiel? La explica-
cién parece clara: el accidente se produce,
con toda probabilidad, porque el conductor
se duerme —luego haré alusién a este tema—,
se sale suavemente a la derecha, recuesta
sobre el talud del desmonte que hay a la
derecha, se rompe ligeramente la capa protec-
tora de la cisterna y empieza a fluir, por esa
rotura, el fenol fluido, el fenol liquido.

¢C6mo llega a las aguas? Porque ha llo-
vido la noche anterior, por la cuneta de la
autopista discurre un caudal de agua -evalua-
do entre uno y dos litros por segundo vy el
fenol derramado, a través de la cuneta, llega
al arroyo Jaramiel. Versi6bn absolutamente
l6gica y razonable de los informes técnicos y
no relacionada con la presunta accién de lim-
pieza con aguas de cisternas de bomberos y
sosa caustica que se produce a continuaci6n.

¢Por qué se produce esa limpieza con agua
y sosa cdustica? Porque la hoja de instruc-
ciones de seguridad, que lleva todo vehiculo
que transporta mercancias peligrosas, sefiala
que esa es una de las acciones que hay que
realizar: lavar la superficie contaminada con
agua, o, mejor, con una disolucién de sosa
cdustica al 5 por ciento, hasta la eliminaci6n
completa. Esto es 1o que se hace por los
servicios de bomberos, de acuerdo con las
instrucciones de las normas de seguridad en
prevencién o en caso de accidente en este
tipo de mercancia, y, posteriormente, con
maquinaria pesada se remueve toda la tierra

y se levanta para que en el sitio del vertido
y por el que ha discurrido el fenol no que-
den rastros de materia altamente contami-
nante.

Tercera pregunta que plantea el Senador
Laborda. ¢Por qué no se avisa con caracter
inmediato al Ayuntamiento de Miranda de
Ebro? Porque el fenol licuado en el agua de
la cuneta o alcantarilla va a la orilla del
Jaramiel, el cual tiene, como ha dicho el
Senador, el agua estancada, represada, y lo
previsible es que la contaminacién de fenol
afecte a estas aguas, al pueblo de Zufieda o
a Ics pueblos riberefios del arroyo Jaramiel,
no asf a Miranda de Ebro, que se encuentra
a casi 40 kilémetros del lugar donde se pro-
ducen los hechos.

Este caudal represado va filtrando, lenta-
mente, el agua contaminada con el fenol al
otro rio, el Oroncillo, vy poco a poco se va
contaminando este rio del cual se abastece
Miranda de Ebro. Por eso, y para no crear
ninguna alarma, la primera advertencia de
posibilidad de riesgo de contaminacién se
da al pueblo que estd a la crilla del arroyo
Jaramiel y a los pueblos del cauce de dicho
arroyo; pero no es previsible, dada la canti-
dad del vertido, que por filtraciones pueda
llegar al rio Oroncillo. Cuando se descubre
que el vertido ha contaminado el rio Oron-
cillo, se avisa a las atuoridades locales, con-
cretamente al Ayuntamiento y Concejales de
Miranda de Ebro. No parece que en esto
haya ningun tipo de descoordinaci6n, sino, al
contrario, una graduacién de las advertencias
a las autoridades locales y a la poblaci6én
a la vista de los efectos que se producen por
la filtracién de un agua represada o estan-
cada al rio Oroncillo, que es el que afecta
a Miranda de Ebro.

Finalmente, yo no estuve en el sitio y no
puedo decir si actu6 bien o mal la inspeccion
de Farmacia, pero, 16gicamente, lo que hace
un experto es realizar una inspecci6én ocular
y tomar muestras para analizar las aguas, y
esto es 1o que hizo la inspeccién de Farmacia.
Segin los analisis, este tipo de contamina-
cién de aguas, cuando llega a 5 gramos
por litro es peligrosa, francamente peligrosa
o puede serlo en el momento del derrame en
las aguas, y en las tomas de muestras hay
0,08 gramos de fenol por litro, 80.000 micro-
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gramos, y en el arroyo Jaramiel y, posterior-
mente, en el Oroncillo, las cantidades son
muy inferiores. Esto es lo que hace bésica-
mente la inspeccién de Farmacia: tomar las
muestras y analizarlas.

Estos son los datos que se deducen del
informe que he podido utilizar y a que he
hecho antes referencia. Entiendo, por tanto,
que esti perfectamente explicado por qué
hasta que no se detecta la filtraci6én al rio
Oroncillo no se informa al Ayuntamiento de
Miranda de Ebro y por qué, conforme a las
normas de seguridad, se hace el lavado con
agua en disolucién al 5 por ciento de sosa
- céustica. Creo que con esto se responde a
las cuestiones esenciales que ha planteado
el Senador sefior Laborda, en base a la in-
formacién recibida.

Quiero aclarar que, afortunadamente, en
ninglin momento hubo peligro para la pobla-
cién de Miranda de Ebro, que no estuvo sin
agua potable, puesto que hubo suministro
—dificil como todos éstos—, mediante cis-
ternas, de otros Ayuntamientos, de empresas
privadas, de Capitania General de Burgos y
de otros entes que contribuyeron a paliar los
problemas de falta de suministro de agua
procedente del rfo Oroncillo, y, ciertamente,
ratifico la posicién del sefior Laborda dicien-
do que el crecimiento de una poblacién como
Miranda de Ebro, que €] conoce muy bien
—Yy yo también, porque he estado muchas
veces en ella—, ha provocado problemas de
insuficiencia de suministro de aguas. Hay dos
proyectos preparados, uno de hace siete afios
Yy otro mas reciente, que, segin mis infor-
mes, no tienen decisién definitiva de las auto-
ridades locales y técnicos sobre qué solucién
€s mejor. Cuando esta decisién sea adoptada
podréd ponerse en marcha el abastecimiento,
aunque para esta respuesta de la ampliaci6n
del abastecimiento hubjera sido mas ttil la
presencia en esta tribuna del sefior Ministro
de Obras Publicas y Urbanismo, al que co-
rresponden las ayudas, subvenciones o for-
mas diversas de financiacién para el sumi-
nistro de agua a poblaciones.

Finalmente, tal vez, aparte de lo detallado,
aparte del hecho concreto, en lo que afecta
a localidades determinadas, el tema més inte-
resante sea el de la visi6bn global del tema,
el de la consideracién del transporte de mer-

cancias peligrosas y qué posibilidades tene-
mos de prevencién de accidentes o de lucha
contra ellos. Este es un tema que ha preocu-
pado a todos los pafses desarrollados. Los
sefiores Senadores de la CAmara deben saber
que habitualmente circulan por nuestras ca-
rreteras, ferrocarriles o transportes mariti-
mos del orden de quinientas mercancias peli-
grosas en diverso grado. No es lo mismo un
derivado directo del petréleo que los gases
licuados de diversa naturaleza, pero ésta es
una realidad que debe asumir nuestra actual
sociedad desarrollada. La supresién de todo
tipo de mercancias peligrosas paralizarfa no
s6lo los transportes, sino practicamente toda
la actividad de la sociedad.

¢Qué hemos hecho ante esto? Actualizar
con el maximo rigor —hay quien dice que
hasta nos hemos pasado en medidas de este
tipo—— el Reglamento Nacional de Transpor-
tes de Mercancias Peligrosas, que es versién
espafiola del vigente en toda Europa occi-
dental.

Junto a ello, hemos elaborado dos Decre-
tos-ley especiales de prevencién complemen-
taria sobre el Reglamento de Transporte de
Mercancias Peligrosas. Uno de ellos regula
las horas en que un conductor puede estar al
frente de un cami6én de este tipo que trans-
porte mercancias peligrosas. No olvidemos,
como decfa al principio, que en el suefio del
conductor est4 la causa, con toda seguridad,
de este accidente. Esta serie de medidas, muy
rigurosas, para el transporte de mercancias
peligrosas 16gicamente afectan, en primer lu-
gar, a la cisterna, a su construccién, a su con-
servacion, a las operaciones de carga y des-
carga —no olvidemos el accidente de Alfa-
ques, con los problemas en la carga de la
mercancia peligrosa en aquella ocasién— vy,
por ultimo, a todas las condiciones del trans-
porte, en cuanto a limitaciones de velocidad,
v a las condiciones de los profesionales y de
horario de trabajo, y descanso que debe tener
el conductor.

Esto es lo que hemos hecho. Es una regla-
mentacién tremendamente compleja. Hay més
de quinientas pdginas que regulan el trans-
porte de mercancfas peligrosas por carretera,
aparte de las que regulan los transportes ma-
ritimo y ferroviario. Lo que ahora estamos
haciendo es procurar controlar, con el méxi-
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mo rigor, este tipo de transporte de mercan-
cias.

Pensar que en éste, como en cualquier otro
tipo de transporte, la posibilidad de acciden-
tes se reduce a cero, es una utopia. Nada en
la vida se reduce a cero o a lo absoluto, po-
sitivo o negativo, y menos la posibilidad de
un accidente de transportes. La sociedad de-
be asumir que existe este riesgo de acciden-
talidad. Lo que puede hacer es establecer una
normativa con el maximo rigor para prevenir
todas las posibles causas de estos acciden-
tes, y cuando desgraciadamente alguno se
produzca, coordinar todas las medidas de la
Administracién, como ha hecho en este caso;
del Ejército, que tiene medios para este tipo
de acciones, y de las empresas especializadas
en esta clase de transportes, con el fin de
minimizar los costes o riesgos del accidente.
Creo que esto es lo que, afortunadamente, se
ha hecho en este caso.

No se trata, seflor Laborda, de comprar la
dejacién de una posible accién penal sobre
quien corresponda, si ha lugar a ello, a cam-
bio de resolver un problema de abastecimien-
to de agua a Miranda de Ebro. Que cada cual
asuma sus responsabilidades o tome sus ini-
ciativas penales, si procede. Creo que en este

caso, sinceramente, no proceden. Otro tema .

distinto es que procuremos resolver, el mu-
nicipio, en colaboracién con la Administra-
cién y, en su caso, si es necesario, con la fi-
nanciacién de la Diputacién Provincial, los
problemas del abastecimiento de agua a la
ciudad de Miranda de Ebro.

El sefior PRESIDENTE: (Hay, sefiores Se-
nadores, algin otro Grupo Parlamentario que
esté preparado para intervenir en el debate?
(Pausa.) El Senador sefior Laborda tiene la
palabra para rectificar. Tiene derecho al uso
de la palabra durante cinco minutos.

El sefior LABORDA MARTIN: Brevisima-
mente, sefior Presidente, pero tengo que agra-
decer al sefior Ministro el interés con que, en
nombre del Gobierno y en conjunto de los
distintos Departamentos, ha tomado el tema
de fondo, que es el que de alguna manera
me ha llevado a traer este tema tan antiguo,
afortunadamente sin consecuencias graves, a
esta Cémara.

Sigo pensando que si hubiera habido un
informe més cientifico realizado por la Ins-
peccién del Ministerio de Sanidad y Seguri-
dad Social y por parte de la inspecci6n téc-
nica de Farmacia, no se hubiera producido
ese vertido de aguas —50.000 litros vertidos
por las dos cisternas sin control—, porque
lo que es evidente es que esas aguas discu-
rrieron libremente y llegaron a contaminar el
rio Oroncillo. No me vale el argumento de
que como habia llovido, habfa m4s agua. Pre-
cisamente el dia 31 no llovi6, y todos los in-
formes indican que los cauces estaban estan-
cados, incluso tenian muy poca corriente. No
me vale el argumento, porque de alguna ma-
nera seria afiadir mas agua.

Sin entrar en el tema creo que, si el informe
hubiera sido cientifico, también se habria avi-
sado al Ayuntamiento de Miranda de Ebro,
que aunque a 46 kilémetros, evidentemente
el curso fluvial lleva el agua contaminada
hasta allf.

En cuanto a otras decisiones que podian
haberse adoptado, el sefior Ministro ha sefia-
lado el empleo de medidas mecénicas, de las
palas mecanicas. Tengo que decir que fue el
Ayuntamiento el que adoptd la iniciativa y
que le supuso un gasto de dos millones de
pesetas en el ya de por si raquitico presu-
puesto.

En conclusién, no estoy tan convencido de
la suficiente capacidad de la administracién
periférica del Estado en las provincias para
hacer frente a este tipo de problemas, al me-
nos en mi provincia no estoy tan convencido
del asunto, pero, en cualquier caso, me con-
formo con la oferta del sefior Ministro y con
haber despertado este tema aqui, aunque sigo
pensando que tiene trascendencia penal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES (Sinchez-Terdn Hernén-
dez): Solamente dar las gracias al Senador
Laborda.
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CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO

DE PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE

LEY REMITIDOS POR EL CONGRESO DE
LOS DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICA-
CION DEL REAL DECRETO-LEY 6/1978,
DE 6 DE MARZO, POR EL QUE SE RE-
GULA LA SITUACION DE LOS MILITA-
RES QUE INTERVINIERON EN LA GUE-
RRA CIVIL.

El sefior PRESIDENTE: Entramos asi en
el cuarto punto del orden del dia: Conoci-
miento directo del Pleno de Proyectos y Pro-
posiciones de Ley remitidos por el Congreso
de los Diputados. Comprende dos proposi-
ciones de ley. La primera de ellas de modifi-
cacién del Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de
marzo, por el que se regula la situacion de
los militares que intervinieron en la guerra
civil, segin el texto publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de fecha
1. de febrero de 1980.

Como es sabido, no se presentaron enmien-
das a esta proposicién de ley, dentro del pla-
20 que al efecto se sefial6, por lo cual, en apli-
cacién del articulo 86, 1 del Reglamento del
Senado, se ha procedido a su directa inclusién
en el orden del dfa del Pleno de la Camara.

En virtud del procedimiento ya habitual,
corresponde autorizar la intervencién de un
portavoz por cada uno de los Grupos Parla-
mentarios que deseen hacer uso de este tur-
no. El tiempo méaximo de las intervenciones
seri de veinte minutos.

:Sefiores portavoces que, a titulo de tal,
vayan a intervenir en esta proposicién de
ley? (Pausa.)

Solamente me han pedido la palabra el se-
fior Prat, por el Grupo Socialista del Senado,
y el sefior Pardo, por el Grupo de UCD.

Tiene la palabra el sefior Prat, a titulo de
portavoz, por el Grupo Socialista del Senado,
y le recuerdo que por tiempo méiximo de vein-
te minutos.

El sefior PRAT GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefloras y seflores Diputados...

El sefior PRESIDENTE: Senadores, sefior
Prat.

El sefior PRAT GARCIA: Tengo en la men-
te la aprobacién unanime en el Congreso de
los Diputados de esta proposicién de ley. No
hubo debate, y por eso se ha producido esta
confusién que ruego a Sus Sefiorias me dis-
pensen. Y el ruego ha de extenderse a esta
inevitable ocurrencia que tiene, para un afi-
cionado a las viejas historias, el ver en los
hechos actuales lejanas reminiscencias de ha-
ce muchos siglos, porque ésta es la llamada
Ley de los Cabos, aquella ley que tiende a
reconocer la profesionalidad de los que han
ingresado de soldados en el ejército en virtud
de su voluntario enganche, con un &nimo de
profesionalidad que era, después de todo, la
forma histérica en que se ingresaba en el
ejército espafiol, y como al pasear por los pa-
sillos de esta Cdmara nos encontramos con
los retratos de personajes de los siglos xvi
y XviI, caballeros de capa y espada, que pro-
ceden, yo creo, de la pinacoteca del Duque
de Osuna, pues pienso en algin instante que
se trata de estos viejos cabos que no eran
més que soldados aventajados, como lo fue
Miguel de Cervantes y como fue Téllez Girdn,
al que canté en un soneto magnifico nuestro
Quevedo: «faltar pudo a su patria el grande
Osuna, / pero no a su defensa, a sus haza-
fias. / Diéronle muerte y carcel las Espaiias, /
de quien €] hizo esclavo la fortuna». Resulta
que estos modestos cabos también han sufri-
do prisién y algunos también muerte. Y a
estos cabos miembros activos del ejército
profesional que empezaban su vida llenos de
esperanzas, que aceptaron un destino dramé-
tico, y heroico tantas veces, ahora el Con-
greso se acuerda de ellos y el Senado va a
tratar esta tarde de reconocerles sus dere-
chos.

Por eso, olvidando ya esta pequefia esca-
pada histérica, causada por los paseos de es-
tos largos pasillos del viejo convento de Agus-
tinos, os pido a todos el voto tindnime en fa-
vor de algo tan justo, tan lleno de equidad’
como aceptar como miembros profesionales
del ejército en activo en julio de 1936 a estos
soldados aventajados, a estos miembros de la

| marinerfa, a estos miembros de la escolta de

caballeria de la Presidencia de la Republica.

i Muchas gracias, sefiores Senadores.
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El sefior PRESIDENTE: E] sefior Pardo, a
titulo de portavoz de UCD, tiene la palabra.

El sefior PARDO MONTERO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorfas, s6lo unos breves razona-
mientos en apoyo de esta proposicién de ley
cuya mejor defensa est4, sin duda ninguna,
en su propio espiritu, puesto que pretende
resclver de alguna forma una laguna legal
justamente en perjuicio de las clases mas hu-
mildes.

Vosotros Sabéis, como yo, que hasta hace
muy poco tiempo hemos venido soportando
—diria—, un sistema autocratico en que la
prevalencia de un grupo o sector sobre todos

los demés hacia que se deSconociesen o me- |

nospreciasen derechos legitimos y primarios.
En el cambio democréatico a partir del proceso

constitucional se dictaron justamente, como -

pértico, las leyes de amnistia que, consecuen-
tes a un proceso de restauracién democritica
tendian a propiciar el entendimiento y a re-
parar una injusticia que, como decia Cervan-
tes, se basaba en cuestién de hecho «que alli
donde hay fuerza de hecho» —decia— «se
pierde cualquier derechon.

1

l

'

rectamente relacionadas con la Administra-
ci6n Militar.

Por su parte, la ley de 15 de octubre de
1977 decia, asimismo: «Respecto al personal
militar al que se le hubiese impuesto, o pu-
diera imponérsele»... «la pena accesoria de
separacion del servicio o pérdida de empleo,
la amnistia determinara la extincién de las
penas principales y el reconocimiento, en las
condiciones més beneficiosas, de los dere-
chos pasivos que les correspondan en su Si-
tuaciény.

Por consecuencia de esta normativa de tipo
general se procedi6, en su momento, al desa-
rrollo del Real Decreto-ley de 6 de marzo
de 1978 que es el que esta propoSicién ac-
tual pretende corregir.

Yo entiendo que méis que una correccién
se trata simplemente de una aclaracién de
su contexto para incluir en su ambito su-
puestos de hecho que no estaban especifica-
mente determinados en Su contexto legisla-
tivo.

Decia el articulo 1.2 de este Real Decreto:
«Los Oficiales, Suboficiales y clases que hu-

. bieran consolidado su empleo, o hubieran in-

Pero las leyes de amnistia no podian des- .

cender a detalles concretos. Y fuerza era me-
nester que hubiese legislacién y normativa
posteriores que descendiesen a los detalles,
aclarasen las circunstancias y que, en defi-
nitiva, recogiesen a todo el colectivo al que
aquellas leyes, en sentido general, pretendian
recoger.

El primer Decreto, de 30 de julio de 1976,
sobre amnistia, precisamente decia, en su ar-
ticulo 8.°: «Los militares a quienes sea apli-
cada la amnistia no serdn por ello reintegra-
dos en sus empleos ni carrera, no obstantey»
—afiadia—, «tendrdn derecho a percibir el
haber pasivo que pueda corresponderles, con
arreglo al empleo que tuviesen en la fecha
que cometieron el delito amnistiado».

Y decia también en su Disposicién adicional
segunda: «A los efectos de este Real Decreto-
ley se entenderdn como militares los com-
prendidos en el articulo 13 del Cédigo de Jus-
ticia Militar». Pero esta referencia literal a su
Disposicion adicional no servia, puesto que es-
taba extendida incluso a personas de cardcter
civil que, por una u otra circunstancia, pres-
taron servicio en organismos o depencias di-

gresado como alumnos en las Academias Mi-
litares, con anterioridad al 18 de julio de
1936, pertenecientes a las Fuerzas Armadas
o Fuerzas de Orden Publico y que tomaron
parte en la guerra civil, tendrdn derecho a
solicitar los beneficios que se conceden por
el presente Real Decreto-ley».

Pero este Real Decreto-ley planteaba en
su articulo 1.° precisamente otra interrogan-
te: aludia a dos supuestos de adaptacién de
Ia norma al caso concreto. La primera era el
ingreso. Evidentemente, la persona que in-
gresa en la Administracién militar por propia
estimacion tiene esta consideracién, pero ha-
blaba después de los militares que hubiesen
consolidado su empleo, y ésta era justamente
la inc6gnita. ¢Qué militares habian consoli-
dado el empleo? En interpretacién posterior,
en la aplicacion de esta norma a los hechos
posteriores, se tuvo en cuenta el Real Decreto
de 29 de diciembre de 1930 que aludia a seis
afios, que era lo que precisaban los sargen-
tos para encontrarse normalizados a efectos
de su consideracién como parte del estamen-
to militar, y las 6rdenes circulares de 11 de
septiembre de 1933 y posteriores que amplia-
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ban a los cabos el mismo beneficio con dere-
cho al reenganche, derecho a participar en es-

calas superiores, a ostentar la condicién de |

sargentos o suboficiales. Pero no cubria to-
dos los supuestos. En primer término, no de-
terminaba qué pasaba con aquellos que es-
tando cumpliendo el servicio militar, no por
otra consideracién, se encontrasen justamen-
te, en principio, encuadrados en la cobertura
de la norma, supuestos que no debieron ser
incluidos, como era aquella persona que even-
tualmente estaba en el servicio militar cuan-
do estallé la Guerra Civil.

Por el contrario, no comprendia, y parecia
que su espiritu era en sentido inverso, a aque-
llos reenganchados que eran los que de algu-
na manera habfan manifestado su voluntad
de adscripcion al estamento militar. Tampoco
comprendia a los que habfan firmado un com-
promiso de participacién en los deberes, en
las tareas militares, por mas tiempo del que
fuera implicito a- su carrera como cumpli-
miento de servicio y, por afiadidura, represen-
taba un agravio, si se tenia en cuenta que a
lo. efectos de ser juzgados y penados se ha-
bia computado el tiempo de guerra y se habia
tenido como calificacién acorde a su condi-
ci6én de militares a aquellos que ostentaban
esta condicién antes de producirse la Guerra
Civil y computado el propio término de la
Guerra Civil y en tanto en cuanto se trataba
de compensar esos efectos propios de su si-
tuacién, de su propio destino, no se tenia en
cuenta esta consideracién. Era, o es, y esto
es lo que representa la proposicién. de ley,
una injusticia, un agravio comparativo justa-
mente en perjuicio de aquellas clases més hu-
mildes, de las clases de tropa.

A esto viene a subvenir la actual ley que,
justamente en su articulo 1.°, dice que son
profesionales a los solos efectos de aplica-
cién de los beneficios econémicos librados del
Real Decreto-ley 6/1978, quienes con ante-
rioridad al 18 de julio de 1936 se hubieran
reenganchado en algin Cuerpo militar, perte-
necieran en esta fecha a las Fuerzas de Or-
der. Publico o fueran miembros del escuadrén
de escolta del Presidente de la Reptblica o
alumnos de las Escuelas de Marineria de la
Armada.

Simplemente es, pues, un texto que yo no
digo que modifique el anterior. Es un texto,

2 mi juicio, aclaratorio; un texto que deter-
mina y precisa el concepto, institucionalizan-
do la normativa precedente. Es un texto que
pretende obtener un desagravio histérico ins-
pirado en los principios de la més recta jus-
ticia distributiva y de equidad.

El sefior PRESIDENTE: ¢Estd de acuerdo
la C4mara en que esta proposicién de ley sea
sometida a votacién en su totalidad? (Pausa.)
¢Algin inconveniente? ¢Acepta la Cédmara
que se apruebe por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Asi se estima. En consecuencia, queda
aprobada definitivamente por las Cortes Ge-
nerales la proposicién de Ley de Modifica-
ci6n del Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de
marzo, por el que se regula la situacién de
los militares que intervinieron en la Guerra
Civil.

~— PROPOSICION DE LEY RELATIVA A
EXCEDENCIA ESPECIAL DE MIEM-
BROS ELECTIVOS DE CORPORACIO-
NES LOCALES.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
pasamos a la proposicién de ley relativa a
Excedencia Especial de Miembros electivos
de Comporaciones Locales, cuyo texto esti
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generalesy de fecha 1 de febrero actual.

Sefiores Senadores que, a titulo de portavo-
ces de Grupos Parlamentarios, deseen inter-
venir en la defensa de su texto, puesto que
tampoco esta proposicién de ley fue objeto
de enmienda, raz6n por la cual ha sido in-
cluida directamente en el orden del dia del
Pleno de esta Camara. (Pausa.)

Por un tiempo méximo de veinte minutos,
a titulo de portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista del Senado, tiene la palabra el se-
fior Arévalo.

El sefior AREVALO SANTIAGO: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, muy
brevemente para anunciar, por supuesto, el
voto favorable del Grupo Socialista a esta
proposicién de Ley de Excedencia ESpecial
de Miembros electivos de Corporaciones Lo-
cales, que viene a cubrir un vacio, una lagu-
na que existia en la legislacién de los fun-
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- cionarios ptblicos ya que, cubierto exclusiva-
mente en lo que se referia a los parlamenta-
rios por un Decreto-ley del mes de diciembre
de 1978, no se contemplaba lo mismo para
los cargos electivos de las Corporaciones Lo-
cales. De esta manera, se pueden dedicar ple-
namente a las funciones de la politica local
los que han sido para ello elegidos, sin que
tengan el inconveniente de verse obligados a
pedir una excedencia normal sino ésta, la ex-
cedencia especial, y en la forma en que en
cada uno de los Cuerpos y en cada una de
las normas a que se acojan los funcionarios
representa, y que fundamentalmente se iden-
tifica porque se puede retornar al puesto de
trabajo que se le reserva al funcionario que
por esta causa deja ese puesto temporalmen-
te hasta que, cuando se ha terminado la cau-
sa de la excedencia, retorne al mismo.

Creo que esta ley, que tiene un sentido muy
realista...

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El sefior AREVALO SANT{AGO: ... tiene
adem4s una interpretacién que debe ser am-
plia, que lo es ya por su mismo texto, que
debe tener un sentido de poder acoger en ella
a todos los funcionarios. Se expresa la ley
muy ampliamente cuando habla de las Admi-

nistraciones del Estado, Institucional, Local, :

etcétera, pero que en cualquier interpretacién
que se dé a la misma debe tener este mismo
sentido de amplitud con el fin de incluir, si
hubiera algunas dudas, algiin otro sector que
quizd no esté nombrado pero que, evidente-
mente, se acoge a esta terminologia, como
serian los médicos de 1a Seguridad Social y
cualquier otro funcionario que pueda tener
opcién a la excedencia especial.

Quisiera solamente hacer referéncia a un
error material que existe en el texto y que
creo sera Ssubsanado cuando las siguientes
ediciones de esta proposicién de ley —futura
ley— vengan, y se refiere a que en el articu-
lo 1.° se van separando con puntc y coma
las distintas calificaciones. Dice: «Adminis-
tracién del Estado; Institucional; Local; de la
Justicia, salvo los afectados por la Ley 12/
1978, de 20 de febrero», y a continuacién
pone una coma que creo que debe ser punto
y coma, con el fin de qué no exista-ninguna

duda. Para mi no existe, pero, por si acaso,
para que no haya ninguna duda de que existe
diferencia entre los funcionarios de entidades
gestoras y servicios comunes, que no se inclu-
yen, naturalmente, en los de la Justicia, a
que se hace referencia en la frase anterior.
Creo que es un error que puede quedar per-
fectamente modificado.

Creo, por tanto, que esta ley llena este
vacio, cumple una funcién importante, fun-
cién que adema4s parece ser que no va a que-
dar cubierta y, por tanto, la ley va a tener m4s
vigencia de la que se podria esperar, puesto
que la Ley Orgédnica del Gobierno, de la Ad-
ministracién del Estado y de la Funcién Pu-
blica, ese proyecto que ya est4d presentado
en el Congreso, no hace ningiin estudio sobre
esto; no existe, por tanto, el Estatuto de la
Funcién Publica que se espera; quizéd se haya
quedado olvidado en alguna luna del mes de
diciembre.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
UCD, y como portavoz, tiene la palabra el
sefior Biel.

El sefior BIEL RIVERA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, en primer lugar,
como es norma de cortesia habitual ya en es-
ta Camara al ocupar, por primera vez, la Tri-
buna de] Senado, quiero saludar muy cordial-
mente a Sus Sefiorias, al mismo tiempo que
agradecer a mis compaieros de Grupo Parla-
meéntario la ocasién que ahora me confian.

Miés brevemente, si me es poSible, que el
compafero socialista, intervengo como porta.
voz de Unién de Centro Democratico para ex-
plicar la posicién de mi Grupo sobre la pro-
posicién de ley relativa a Excedencia Especial
de Miembros Electivos de Corporaciones Lo-
cales y que nos fue remitida, en su dia, por
el Congreso de los Diputados. Esta proposi-
cion de ley que se somete .a la deliberaci6n
de esta Cdmara constituye, sin duda, una pie-
za mas del entramado juridico sobre el que se
debe asentar nuestro sistema politico, nuestro
sistema democrético.

Yo pienso que en su defensa bastaria de-
cir, como ha hecho ya el compafiero socia-
lista, que esta proposicién de ley, quizd con
caracter provisional hasta que se pueda apro-
bar por el Parlamento la Ley reguladora del
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Estatuto de los Funcionarios Piblicos, tal y
como prevé el articulo 103 de nuestra Cons-
titucién, esta proposicién de ley, digo, viene
a llenar un vacio importante en la actual le-
gislacién de funcionarios.

Efectivamente, el articulo 43 de la Ley de
Funcionarios de 1964 establecia, y establece,
que se considerari en situacién de excedencia
especial a los funcionarios en que concurra
alguna de las circunstancias siguientes: y
concretamente cita nombramiento por Decre-
to para cargo politico o de confianza de oca-
rdcter no permanente. Igualmente, otras nor-
mas que regulan e} status juridico de colecti-
vos especiales de funcionarios, entre los que
puedo citar como ejemplo los funcionarios de
las entidades gestoras de la Seguridad Social,
exigen la misma condicién. Es decir, nombra-
miento por Decreto, aunque en algunos casos
Se extienda a Orden ministerial, para poder
acceder a situacion de excedencia especial.

Esté claro, y Sus Sefiorias estardn de acuer-
do conmigo, que en la nueva realidad espafo-
la, restablecida la democracia en nuestro pais
y elegidos los legitimos .epresentantes del
pueblo, no tenia sentido circunscribir exclusi-
vamente los efectos de la situaciéon de exce-
dencia especial a aquellos funcionarios que
hubieran sido nombrados por Decreto o por
una Orden ministerial para un cargo de con-
fianza, y esto, cuando menos, entrafia un con-
trasentido.

Es evidente, por tanto, que aquella legisla-
cién qued6 autom4iticamente desfasada y efec-
tivamente, como ha recordado el compafiero
del Grupo Parlamentario Socialista, el Gobier-
no, mediante un Real Decreto-ley de 14 de
diciembre de 1978, corrigié este desfase ade-
cuando la legislacién a la nueva realidad una
vez celebradas las primeras elecciones gene-
rales.

Seglin este Decreto-ley, los funcionarios que
accedan a la condicién de miembros de Con-
greso de Diputados o de] Semado podrin op-
tar por acogerse a la situacién de excedencia
especial. Los efectos serdn los establecidos en
el articulo 43 de la Ley de Funcionarios Civi-
les del Estado, es decir, se les reservari la
plaza y destino que ocupasen y se les compu-
tar4, a efectos de trienios y derechos pasivos,
el tiempo transcurrido en esta Situacién, de-
jando, no obstante, de percibir su sueldo per-

sonal a no ser —y me interesa recalcar este
punto— que renunciaran al corréspondiente
cargo para el que fueron designados.

Digo que me interesa mucho recalcar este
punto porque enlazdndolo con esta ultima
cuestién, con la proposicién de ley que ahora
estamos debatiéndo, es conveniente decir que
en esta proposicién de ley, en su artfculo 3.,
se prohibe expresamente percibir el sueldo o
haber correspondiénte a la condicién de fun-
cionario. Estimamos que a) establecerse esta
cautela, sin duda alguna se mejora la legisla-
cién, evitando posibles abusos o situaciones
anélogas, asi como un aumento evidente del
gasto publico.

Cubierta la laguna legal para el caso de los
parlamentarios y celebradas ya el 3 de abril
de 1979 las primeras elecciones locales, esta
proposicién de ley, con muy buen sentido, ex-
tiende los beneficios de la situacién de exce-
dencia especial con la prohibicién a que hacia
mencién anteriormente a los funcionarios que
fueran elegidos miembros de las corporacio-
nes locales. Nuestra Constitucién reconoce la
autonomia de las corporaciones locales para
la gestiébn de sus respectivos intereses, pero
sin duda alguna, cuando ello sea posible, es
necesario que las personas que detentan la
gestion directa del interés piiblico, puedan de-
dicarse lo mejor posible al ejercicio de las fun-
ciones que les estdn encomendadas.

Esta proposicién de ley, a nuestro juicio,
hace perfectamente compartible el principo de
total dedicacién al gobiemmo de los intereses
municipalés o provinciales con el principio de
indemnidad de los derechos de los funciona-
rios que sean membros electivos de las corpo-
raciones locales, si bien se limita la facultad
de optar por la excedencia especial a los que
detentan mas directamente la gestién de los
intereses de las Corporaciones Locales, es de-
cir, alcaldes, presidente de Diputacién o de
Cabildos o Concejos insulares, Diputaciones
provinciales y consejeros de Cabildos y Con-
cejos insulares, ccncejales miembros de la
Comisién permanente en ayuntamientos de
municipios de més de 25.000 habitantes y con-
cejales delegados de servicios en capitales de
provincia y municipios de mas de 100.000 ha-
bitantes.

Para terminar, mi Grupo, Unién de Ceatro
Democratico, entiende que esta limitacién no
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perjudica en nada al espiritu de la proposicién
de ley que debatimos. Yo diria que esta limi-
tacién, junto con la prohibicién de percibir
el sueldo correspondiente a la condicién de
funcionario, en el caso de que se optase por
la excedencia especial, hacen de la proposi-
cién de ley una norma evidentémente realista
y suficiente, capaz, por tanto, de corregir con
eficacia el desfase de la legislacién hasta aho-
ra vigente en la materia, a] ménos hasta que
Se apruebe una nueva ley de funcionarios.

Por estas razones, Union de Centro Demo-
cratico apoyara con su voto esta proposicion
de ley.

E! sefior PRESIDENTE: Seiorias, ¢cuenta
la mesa ccn la aquiescencia de la Cadmara pa-
ra votar, en su caso, el conjunto de la propo-
sicion de ley? (Pausa.) ¢Se puede estimar por
asentimiento de la Cédmara en su totalidad?
(Asentimiento.) Asi se acuerda. en consecuén-
cia, queda definitivamente aprobada por las
Cortes Generales la propesicion de ley relati-
va a Excedencia Especial de Miembros elec-
tivos de Corporaciones Locales, segln el tex-
to publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-

tes Generales», de fecha 1 de febrero de 1980. |

PROPOSICIONES DE LEY:

— PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE
LA CAMARA SOBRE EL ENVIO A CO-
MISION DE LA PROPOSICION DE LEY
SOBRE CAMBIO DE DENOMINACION
DE LA ACTUAL PROVINCIA DE SAN-
TANDER POR LA DE CANTABRIA,

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
punto quinto del orden del dia «proposicio-
nes de ley». Vamos a considerar esta tarde,
antes de levantar la sesién, s6lo la primera, a
cuyo efecto han sido previamente consultados
los portavoces de Grupos Parlamentarios que
tienen mayoria en la Camara.

Por tanto, seguidamente sera objeto de de-
bate el pronunciamiento del Pleno de la Céa-
mara sobre el envio a Comisién de la propo-
sicién de ley sobre cambio de denominacién
de la actual provincia de Santander por la de

Cantabria, segin texto publicado en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales», de fecha
28 de diciembre pasado.

Recuerdo que, segiin las normas de esta
Fresidencia, publicadas en el «Boletin Ofi-
cial», correspondiente al 6 de julio pasado, €l
Pleno de la Camara se limita ahora a pronun-
ciarse sobre si procede o no €] envio a Comi-
sién de esta proposicién de ley, y, segin las
normas, cabén un turno a favor y otro en con-
tra, de duracién maxima de veinte minutos y
la intervencién de un portavoz por cada Gru-
po Parlamentario por tiempo de diez minutos.

En consecuencia, ¢Seiiores Senadores que
desean cubrir turno a favor? (Pausa.) Sefior
Garcia Oliva.

¢Hey turno en contra? (Pausa.) No hay tur-
no en contra.

¢Sefiores portavoces que resérven su tur-
no? (Pausa.) Sefior del Valle, por Unién de
Centro Democréitico; Senador sefior Estrella,
por el Grupo Socialista Andaluz; sefior Labor-
da, por el Grupo Socialista del Senado. .

Tiene la palabra, para consumir un turno a
favor, por tiempo maximo de veinte minutos,
el Senador sefior Garcia Oliva, por el Grupo
Socialista del Senado,

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Senores
Senadores, pcr fin se va a consumir un turno
a favor de esta preposicion de ley, después
de dos aplazamientos, y precisamente cuando
este Senador menos lo esperaba, porque esta-
bamos convencidos que hasta mafiana no iba-
mos a tener que hablar. No obstante, estos
aplazamientos han servido para algo bastan-
te importante.

En la provincia hoy de Santander, y siem-
pre de Cantabria, esta cuestién ha calado muy

i hondo, y precisamente durante estos meses

en que al parecer el partido de la minoria mads
grande en Cantabria ha manifestado que no
apoyaria la prcposicion de ley. Todavia cree-
mos que esto no va a sér asi, y que el Parti-
do Centrista o el Grupo Centrista podri al
menos abstenerse en este debate.

En cualquiera de los casos, la tristeza es
honda para el que tiene que hablar al ver que
un tema que verdaderamente «ab inition» ha
sido acogido por tcdos los Grupos del espec-
tro politico, por cuestiones que no quiero su-
poner, no va a ser apoyado por quien, como
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por todos es sabido, tiene la mayoria en esta
Cémara. Lo lamento, nos desilusiona el co-
menzar asi y recordamos una vez mds aque-
llas palabras de alglin compaiiero que dijo que
cuando se pierden las elecciones generales, se
pierden también todas las votaciones y cual-
quier iniciativa. Esperemos que ‘algtn dia ga-
nemos las elecciones generalés. No obstante,
mi obligacién en este momento es exponer
las rmzones por las cuales nuestro Grupo pro-
puso esta proposicién de ley y voy a intentar,
en escasos minutos, manifestarlas,

No pedimos un cambio de denominacién de
provincia, no pedimos que la provincia de San-
tander deje de llamarse de Santander y pase
a llamarse provincia de Cantabria; pedimos la
recuperacién de un nombre que la circunscrip-
cién, que hoy se llama provincia de Santan-
der, tuvo de siempre y la recuperacién del
nombre de provincia de Cantabria, dentro de
la Administracién espafiola que tuvieron ya
desde 1778 hasta 1833 las villas y jurisdiccio-
nes que hoy forman la actual provincia ad-
ministrativa de Santander.

Todos sabemos que las provincias no tie-
nen arraigo en Espafia; sabemos la reforma de
finales del siglo xvin de Floridablanca; sabe-
mos que en Espafia lo inico que tenia raigam-

bre histérica eran los reinos y cuando se trata -
de repartir el territorio del Estado espaiiol, de

Espafia, en provincias al modelo francés, se
agrupan alrededor de ciudades que, con nom-
bre histérico, con entidad histérica, se agru-
pan circunsScripciones mis o menos arbitra-
rias, que no tienean una entidad propia en la
mayor parte de los casos —dejo a salvp algu-
nas del norte— y que se les asignha el nombre
de la ciudad que sirve, a partir de ese momen-
to, de su capital administrativa. Pero es que
en Cantabria no fue asi. La provincia de Can-
tabria se asienta sobre la regi6n natural de
Cantabria, sobre esta regién que todos cono-
cemos del norte de Espafia, en la que ni el
Derecho era exactamente igual, sobre todo el
Derecho Publico, ni la etnia, ni las costum-
bres y no quiero profundizar en peculiarida-
des regionales, porque me quiero circunscri-
bir a cuestionés puramente administrativas.
"En una memorable Junta, de no recuerdo
bien la fecha, pero dentro del afio 1778, estas
villas, valles y jurisdicciones de la provincia
actual de Santander, se retinen en la Casa de

Juntas de Puente San Miguel y crean la pro-
vincia administrativa de Cantabria. Le otor-
gan a la provincia administrativa el nombre
de la regi6n histérica de Cantabria. Es una
forma distinta de la que a continuacién efec-
tda el Estado para imponer, de arriba a abajo,
el nombre a las provincias. Alli es la propia
provincia la que se autodenomina. Continda
cocn este nombre, se aprueban sus ordenan-
zas —fue el 28 de julio, ahora recuérdo, de
1778— y cuando en Espafia se establece el
sistema provincial, la provincia de Santander
en 1801, se crea de forma vertical, pero al
revés, de arriba a abajo, constituyendo la pro-
vincia maritima a] tiempo que Almeria, Huel-
va y Oviedo, desgajdndolas de unas provincias
mdés grandes a las que provisionalmente se les
habia asignado. En ese momento, en 1801, se
duda por alguien de que pueda continuar con
la denominacién de provincia de Santander.
Pero hasta 1833, hasta el Real Decreto del 30
de noviembre de Francisco Javier de Burgos
no nace con €l nombre de provincia de San-
tander, lo que habia sido siempre provincia de
Cantabria.

El sentir de todos los grupos politicos, de-
ciamos antes, en todo el espectro de izquierda
a derecha, es rechazar ese nombre de provin-
cia de Santender y Sustituirle por el mds
auténtico de provincia de Cantabria; desde
Alianza Popular, v creo que partidos extrapar.
lamentarios mds a la derecha que se titulan de
Cantabria, hasta ¢l Partido del Trabajo y gru-
pos extraparlamentarios méas a la izquierda,
que también se titulan asi, pasando por Unién
de Centro Democratico de Cantabria, todos
los grupos politiccs han acogido esa denomi-
nacién para la circunscripcion.

Por eso nos extrafia, en estos momentos,
ese cambio de rumbo, manifestado publica-
mente en una rueda de prensa pOr quien és
responsable del Grupo Centrista en Cantabria,
de que nio iban a apoyar tal prcposicién. Sus
razones tendran, algin dia se las explicaremos
o, mejor dicho, se las explicardn al pueblo de
Cantabria.

Las leyes solo se derogan por otras leyes.

. No se nos diga que el Rea] Decreto-ley de 30

|

de noviembre se puede derogar e través de
un procedimiento administrativo. Sj e] Real
Decreto-ley de 30 de noviembre de 1833 ha
de ser derogado para cambiar la denomina-
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cién a nuestra provincia, ha de ser a través
de una ley votada en Cortes. Ya sé que s€
nos puede aducir que en el Estatuto de Auto-
nomia que se esti elabcrando, y en el cual
hemos tenido algunos Senadores, presentes
aqui, ocasion de colaborar, pudiera haberse
incluido una disposicién que al convertirse ese
anteproyecto de proyecto de ley en proyecto
de ley pudiera producir, el dia de mafana
—tal y como van las cosas de la autonomia
en este pais, casi podiamos decir que el dia
de pasado mafiana—, 10s mismos efectos. Pero
es que es maés, es que en la elaboracién del
informe de la Ponencia de Estatuto también
propusimos 10 mismo, y cuando se nos recha-
z6, por algin Senador, que disponia de mayo-
ria para ello, se dijo que el lugar adecuado
eran las Cortes, y esta C4dmara, que es la Céa-
mara de las regiones, entendemos es la mas
propicia para hacer la proposicién de ley.

Asi todo, el Grupo Parlameéntario Socialista,
me refiero al Partido Socialista de Cantabria,
«ad cautelamy, tiene una enmienda también
al Estatuto de Autonomia de Cantabria, para
el caso de que no se apruebe én esta Camara.

Pero entendemos que eSto es solamente «ad -

cautelam», porque es aqui —y no desprecie-
mos las Camaras y los procedimientos regula-
res— donde tienen que derogarse las leyes y
sustituirse por otras. Es aqui. No quiero ha-
cer mayor énfasis en cuestiones regionales ni
histéricas. Me paréce que no debemos entre-
tenernos demasiado en cortinas de humo cul-
turales, regionalistas o historicistas que hagan
alvidar a los partidos interesados en el gobier-
no del pais el atender la ocupacién principal
de critica que a la izquierda nos corresponde,
pero puedo anunciar que la actitud de recha-
Z0 que se nos anuncia para esta proposicion
putde producir peores ccnsecuencias de las
que sus autores suponen.

Yo lo lamentaria y por eso no pierdo la es-
peranza, sefiores Senadores, de que sea recu-
perado €l nombre de mi proviacia que, ade-
mas, es mi regién. Pido la recuperacién del
nombre de Cantabria y espero de Sus Sefiorias
el voto afirmativo de todos los grupos de esta
Camara. He dicho.

El sefior PRESIDENTE: En turmo de por-
tavoces tiene la palabra, por el Grupo Socia-

lista Andaluz, por tiempo méaximo de diez
minutos, el Senador sefior Estrella.

El seilor ESTRELLA PEDROLA: Seior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la
detallada exposicién que ha hecho el Sena-
dor Garcia-Oliva me exime totalmente de
hacer ‘consideraciones de tipo juridico o ad-
ministrativo. Me salva de dar argumentos
que ya muy recientemente en esta Cédmara
se escuchaban también en torno a otro trami-
te muy similar, el que afectaba a 1o que ahora
ya es provincia de La Rioja. Los argumentos
que se han dado creo que son de suficiente
peso como para que después de haber pa-
sado por esta Camara un tramite similar,
no haya en absoluto ninguna posibilidad de
respuesta que pueda justificar una actitud
negativa.

Quiza alguien se pregunte qué tiene que
ver Andalucia con Cantabria, y habria que
explicarlo. Existe desde el siglo xviI una
tradicién bastante importante de esos cédnta-
bros que han estado viniendo a Andalucia,
que a principios de este siglo se asentaron
en gran nimero en Andalucia. En Cédiz toda-
via existe un denominado centro céntabro;
también en otras provincias, como Sevilla,
por ejemplo, donde se establecieron muchos
cantabros y se denominaba y se sigue deno-
minando todavia hoy a sus tiendas de ultra-
marinos tiendas de montafieses. Una clara
relacién con la gente originaria de Cantabria.
Es decir, existe ya una tradicién histérica
que debiera lievarnos directamente a asumir
esta proporcién que ha presentado mi com-
pafiero Mario Garcia-Oliva, porque, en defi-
nitiva, con ello estariamos simplemente res-
tituyendo a un pueblo su propia identidad,
al margen de las leyes, al margen de lo que
los Reales-Decretos hayan podido desfigurar
con la creacidon de otras divisiones adminis-
trativas.

Hace un momento, por ejemplo, me encon-
traba con un ex Senador, don José de la Peila,
que precisamente también me comentaba que
é] era oriundo de Cantabria; el mismo Fe-
lipe Gonzalez, su padre, es oriundo de Canta-
bria. Por tanto, existe una clara interrelacién
entre Andalucia y esta regién que hoy quie-
re recuperar con su identidad el nombre que
le corresponde a esa identidad. (Risas.)
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A mi me resulta tremendamente extrafio
que alguien pueda mantener una actitud con-
traria, y que ademéis esta actitud contraria
se pueda incluso defender desde el &rupo
mayoritario en esta Cdmara. Ese¢ mismo Gru-
po que hace unos dias también nos mandaba
otra expediciébn de cantabros a Andalucia,
creo que eran 37 aproximadamente; grupo de
cdntabros a los que un Senador de esta Cé-
mara adoctrinaba diciéndoles que iban alli no
a establecer comercio de ultramarinos, sino
a luchar contra el marxismo, y que les decia
también que eilos sabian muy bien 1o fécil
que era dar pucherazo. Pues bien, uno de los
miembros de esa expedicién del Grupo de
UCD, en unas declaraciones a la Prensa,
cuando se le preguntaba sobre su presencia
alli, y si se diera el caso inverso, si los anda-
luces fuéramos a Cantabria a vigilarlos en
un proceso electoral, decia literalmente asi:
«Si vinieran a Cantabria les echarfamos di-
rectamente al mar». Hasta los propios miem-
bros de UCD que asumen ese papel tan triste
y tan lamentable de ir a vigilar a otro pueblo
que estéd realizando un proceso electoral son

conscientes de que Santander hoy por hoy, '
el tema de Cantabria, por determinadas ra-

lo mismo que antes, se llama Cantabria.

Quiz4 alguien pretende torcer la identidad
de los pueblos y la voluntad de los pueblos,
pero creo que hace muy pocos dias este paifs
ha tenido una experiencia muy clara de lo
que ocurre cuando se quiere torcer la vo-
luntad de los pueblos, cuando se quiere pri-
var a los pueblos de su identidad. Produce
reacciones totalmente insospechadas —y a
ellas hacia alusién Mario Garcia-Oliva—.
Que nadie, por actitud de protagonismo, dé
lugar a que se produzcan este tipo de reac-
ciones. Quizd tendremos que pensar que es
que alguien teme los gastos que originaria
el tener que cambiar el nombre de los Ban-
cos, pero creo que los Bancos que ostentan
el nombre de la capital se podrian seguir
llamando con el mismo nombre.

En definitiva, creo que se trata de un sim-
ple problema de protagonismo politico y pe-
diria que, en bien de la convivencia, en bien
de no crear problemas que no existen, por-
que, como decia el Senador Garcia-Oliva,
cuando desde la derecha a la izquierda estén
de acuerdo, en este pafs el problema de las
autonomias se resuelve, como ocurrié en Ca-

talufia y en Euskadi, y como no sucedi6 la-
mentablemente en Andalucfa. En este pais
cuando la derecha y la izquierda tienen una
misma posicion, todos, hasta los que tienen
el poder, deben plegarse.

El sefior PRESIDENTE: En turno de por-
tavoces, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista del Senado, tiene la palabra el sefior
Laborda.

El seifior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sertorias, yo no sé lo que tengo que
decir en estos mementos. Si esto es un turno
de explicacién de voto, efectivamente voy a
dar la explicacién de voto que ya han dado
mis compaieros, en el sentido de que vamos
a votar a favor. Pero es tarea de la oposi-
ciébn meterse con quienes nos llevan la con-
traria, dentro del orden.

No sé exactamente lo que va a hacer el
Grupo de UCD, pues la verdad es que esta-
mos bastante acostumbrados a enterarnos
por los peri6dicos de que se cambia de cauce
para el acceso autonémico, y también los
periédicos parece que sefialan que UCD, en

zones, va a votar en contra. Bueno, pues de
acuerdo con los periddicos, interpretando lo
que después va a ser el turno de portavoz
de la Sefloria correspondiente de UCD, que
parece que va a seflalar que van a votar en
contra, nosotros lo tenemos que lamentar,
primero porque interviene en el turno de por-
tavoces al final —por algo es el Grupo mayo-
ritario— y luego no hay posibilidad de ré-
plica.

En segundo lugar, ocurre que ya nos em-
pezamos a cansar de que en un determinado
momento se dice Cantabria y en UCD se
llenaron la boca hablando sobre el tema de
Cantabria. Resulta que decimos algo de pa-
labra y después no sé si porque de pronto
llega una orden o un mandato desde Madrid,
o si es esa lucecita, que no diré que como
la del Pardo esté encendida toda la noche,

pero sf hasta las seis de la mafiana en estas

dltimas temporadas (Risas), de pronto se
dice que hay que cambiar el voto y entrar
por la via de la racionalidad. Entrar por la
via de la racionalidad en este caso es que no
podemos entrar en una discusién de nombres
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propios, de nombres de provincias o de re-
giones.

La verdad es que es ya lamentable que
tengamos que estar discutiendo de nombres
propios y de nombres de provincias en un
pais con los tremendos problemas que éste
tiene. Es irritante. Pero la verdad es que el
problema se agudiza sobre todo porque pa-
rece que hay dos medidas. En una interpe-
lacién socialista sobre el tema de La Rioja,
en la que se sefiala la conveniencia de recu-
perar determinados nombres, dentro de ese
contexto, de ese camino de recuperar nues-
tras tradiciones hist6ricas, incluso la tradi-
cién de autogobierno, la respuesta inmediata
de UCD es: nosotros preséntaremos la co-
rrespondiente proposicién de ley. Muy bien,
adelante, votaremos los socialistas y UCD.
Pero hay una iniciativa timida del Senador
Garcia-Oliva, que después creo yo que en
Cantabria ha encontrado un cierto calor, y
descubrimos de pronto las razones de Es-
tado, desde ‘esas reuniones «monclovitas».

Creo que el problema no debemos drama-
tizarlo en absoluto. Alld cada cual con su
voto. Lo que es indudable es que creemos
que la proposicion de ley del Grupo Socia-
lista es mas moderada, desde el punto de
vista de las consecuencias de gasto publico
(puesto que hay una disposicién transitoria
que me parece que Sefiala hasta tres anos
para que el cambio de nomenclatura se pro-
duzca), que la que presenté UCD con res-
pecto a La Rioja. Hay dos medidas.

En ltima instancia, no nos vamos a pe-
gar por una cuestién de nombres. Los socia-
listas estamos hartos de que lo unico que
cambie en este pais sean los nombres.

El sefior PRESIDENTE: A titulo de por-
tavoz, por el Grupo Parlamentario Centrista,
tiene la palabra el sefior Valle Gonzéilez-
Torres.

El sefior VALLE GONZALEZ-TORRES:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, en primer lugar, quisiera decir al se-
fior Laborda que UCD de Cantabria no actia
en este caso precisamente ni por orden de
Madrid ni por 6rdenes de El Pardo, sino por
una decision del Comité Ejecutivo del Par-

tido de Cantabria, cuyas motivaciones vamos
a procurar explicar a continuacién.

Hablamos de Cantabria y explicaremos
que estamos de acuerdo con Cantabria, pero
una cosa es Cantabria regién y otra Canta-
bria provincia, que es 1o que queremos acla-
rar aqui.

Esta intervencién va a ser muy breve. Nos
vamos a pronunciar en contra de la toma en
consideracién por esta Camara de la propo-
sicién de ley sobre cambio de denominacién
de la actual provincia de Santander por la
de Cantabria, presentada por el Grupo Par-
lamentario Socialista. E} Grupo Parlamenta-
rio Socialista ha presentado, como preimbu-
lo o justificacién explicativa de sus motiva-
ciones para la toma en consideracién de esta
proposicion de ley, un documentado estudio
que, aunque en algunos momentos no alcan-
ce, a nuestro juicio, el necesario rigor hist6-
rico, si lo consideramos suficiente para jus-
tificar la peticién del cambio de nombre de
nuestra provincia por el de Cantabria.

Es indudable que el nombre de Cantabria,
como regiébn o como territorio, aparece ya
desde los tiempos mas remotos, pero el pri-
mer antecedente que tenemos sobre este nom-
bre asociado al de provincia proviene de la
creacion de la efimera provincia de Canta-
bria por la Junta de los Valles, reunida en
la Casa de Juntas de Puente San Miguel,
provincia que, evidentemente, sélo incluia
una pequeiia parte de lo que es hoy dia la
actual provincia de Santander, no incluyén-
dose el municipio de la actual capital de la
provincia, Santander, precisamente por mo-
tivos de capitalidad y denominacién de la
misma.

Fue en el siglo x1x cuando se lleva a cabo
la creacién administrativa de las actuales
provincias, donde nuevamente se pone de
manifiesto la discrepancia en cuanto al nom-
bre que se habia de dar a la misma, y mien-
tras los Diputados de la provincia y nuestros
representantes en Cortes sostenian el crite-
rio de resucitar el histérico nombre de Canta-
bria, fueron los representantes del Ayunta-
miento de Santander los que se opusieron
y consiguieron para nuestra provincia el
nombre de provincia de Santander, que os-
tenta actualmente.
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El otro intento serio de cambiar el nom-
bre de la provincia tuvo lugar en el afi>
1963. Fue entonces cuando, a peticién del
Presidente de la Diputacién, don Pedro de
Escalante, y de un grupo de Diputados pro-
vinciales, se tomaba en consideracién por el
Pleno de la misma la solicitud de cambio de
denominacién de la provincia, Al expediente
incoado entonces, cuya copiosa aportacion
documental ha servido evidentemente para
fundamentar la Memoria actualmente pre-
sentada por el Grupo Socialista, se adhirie-
ron todos los Ayuntamientos de la provincia,
excepto dos, y se opuso de una manera ro-
tunda nuevamente el de la capital, oposicién
que hizo fracasar la propuesta.

En esta ocasién no sabemos si va a fraca-
sar nuevamente, no porque pensemos que el
Ayuntamiento de la capital se vaya a oponer
a tal designio (cosa que desconocemos), sino
por la sencilla razén de que ni él ni ninguna
de los Ayuntamientos de la provincia han
tenido ocasién, ni la tendrdn si se toma en
consideracién esta proposicién de ley, de ma-
nifestar o exponer su voluntad al respecto,
por el simple hecho de que ni han sido ni
podrén ser consultados. A este respecto debo
aclarar que parece ser que para estas fechas,
a propuesta del Partido Socialista de Canta-
bria, se ha solicitado pronunciamiento res-
pecto de esta proposicién de ley a algunos
Ayuntamientos de la provincia, y creemos
que aunque la iniciativa legislativa corres-
ponde a las Camaras y también que los miem-
bros de las mismas no se encuentran sujetos
a mandato imperativo alguno, es necesario
y conveniente que en estos temas que afec-
tan de una manera especial a la sensibilidad
de los habitantes de nuestra regién y, espe-
cialmente, a los de su capital, se tenga muy
en cuenta la opinién de sus representantes
legitimos y democraticos, 10s Ayuntamientos
democréiticos. No podemos olvidar que los
problemas que afectan a la provincia, entidad
local determinada por la agrupacién de mu-
nicipios, deben ser resueltos de acuerdo con
la voluntad mayoritaria de los mismos y de
sus Organos representativos, la Diputacién
provincial y los Ayuntamientos, como asf lo
ha comprendido el representante en esta C4-
mara del Partido Socialista de Santander, al
recabar posteriormente, mediante mociones

presentadas en los Ayuntamientos, apoyo a
esta proposicion de ley, de acuerdo con el
criterio publicamente sustentado por UCD de
Cantabria.

Nuestra intervencién en contra de esta pro-
posicién de ley estd justificada no porque
nuestro partido en Cantabria, ni yo personal-
mente, estemos en desacuerdo con la filoso-
fia de lo expuesto en la misma, sino senci-
Ilamente porque no estamos de acuerdo con
la presentacién de una proposicion de ey
que afecta de una manera especial a la idio-
sincracia de nuestra provincia. Un partido
minoritario de nuestra regién adopta una de-
cision de tal trascendencia sin conocer no ya
la voluntad mayoritaria de nuestros Ayunta-
mientos y Diputacién provincial, auténticos
representantes de la provincia, sino ni tan
siquiera la opinién de la Asamblea de Parla-
mentarios y Diputados provinciales consti-
tuida actualmente para redactar el futuro
Estatuto de Autonomia de nuestra Comuni-
dad Auténoma.

Al no conocer esta voluntad mayoritaria,
consideramos al menos como un acto tems-
rario la presentacién de esta proposicién de
ley por un partido que cuida de una manera
tan especial el uso de unos modos de actua-
cién estrictamente democréticos. No debe-
mos olvidar que una cosa es el nombre de
la Comunidad Auténoma, sobre el cual la
inmensa mayoria estamos de acuerdo, y otro
el cambio de nombre de nuestra provincia
~—vy esto lo recalco—; una cosa es el nom-
bre de la Comunidad Auténoma sobre la cual
la mayoria, la inmensa mayoria, no todos,
estamos de acuerdo, y otra el nombre de
nuestra provincia, cuya posibilidad no ha-
bia sido puesta de manifiesto hasta ahora.

Califico también de oportunista la presen-
tacién de esta proposicién de ley, pues ha-
biéndose debatido este tema ampliamente en
la Ponencia redactora del Estatuto de Auto-
nomia para Cantabria, de la cual forma parte
el Senador don Mario Garcia-Oliva, que tan
brillantemente acaba de defender la toma en
consideracién de esta proposicién de ley,
quedé6 entonces bien clara la decisién de no
pronunciarse al respecto, dejandolo a la de-
cisién de la Asamblea. Y esto debe ser asi,
porque creemos que tiene que ser en el Es-
tatuto de Autonomia donde deben ser con-
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templadas y a través del cual deben trami-
tarse todas las alteraciones que afecten a
nuestra provincia como consecuencia de la
profunda transformacién que para las es-
tructuras de la misma supone el proceso au-
tonémico en marcha en nuestra nacién.

Entendemos que en estos momentos dicha
Asamblea Parlamentaria y Diputados pro-
vinciales es la superior representacién de la
voluntad de nuestra Comunidad democréti-
camente expresada y a quien creemos que
corresponde en todo caso el tomar la inicia-
tiva en asunto de tal trascendencia, y cuyos
mandatos en la resolucién de los problemas
que afectan o atafien al desarrollo autoné-
mico de nuestra regién debieran ser impera-
tivos para sus representantes en el Parla-
mento, sin protagonismo de ninguin tipo, en
perfecta unidad de intenciones por todos los
grupos politicos.

Por estos motivos, y por otros de econo-
mia procesal y financiera, etcétera, nuestro
Grupo Parlamentario, a peticion de los Se-
nadores de UCD por la provincia de Santan-
der, se ~pondrad a la toma en consideracién
por esta Cdmara de la proposicién de ley
que hemos de votar. (Aplauscs.)

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Sefior
Presidente, pido la palabra por alusiones per-
sonales a mi actitud en determinado orga-
nismo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia-Oliva por alusiones perso-
nales a su actitud en determinado organismo.

El sefior GARCIA-OLIVA PEREZ: Seifior
Presidente, se ha hablado de la actitud que
yo he tomado en la Asamblea de Parlamen-
tarios y no se ha expresado la forma en que
yo en aquel momento actué, sino de una
forma distinta. En la Asamblea en cuestién

propuse que fuese alli mismo donde la pro-
vincia de Santander, que tiene el mismo 4m-
bito que el ente autonémico, o0 que la region,
se llevase a efecto el cambio. Hubo oposi-
cién en algin Senador de UCD que queria
conservar el nombre de Santander y, ante
eso, se dijo por el resto del Grupo de UCD
que se hiciese en otras instancias. La unica
instancia que quedaba, sefiores Senadores,
son las Camaras legislativas.

El sefior PRESIDENTE: Se trata de co-
nocer el pronunciamiento de la Cimara so-
bre el envio a la Comisién currespondiente
de la proposicién que ha sido debatida a tal
efecto. Pasamos a la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 76;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazada la toma en consideracion
inicial, para su envio a Comisién, de la pro-
posicién de ley socialista sobre el cambio
de denominacién de la actual provincia de
Santander por la de Cantabria.

De acuerdo con las normas que regulan
estos tramites, al rechazarse esta proposi-
cién de ley, sera notificada al interesado, en
este caso el portavoz del Grupo Socialista
del Senado.

Mafiana esperamos concluir el orden del
dia en la sesi6én de la tarde, al haber ganado
hoy el tiempo que habiamos de tener para
el jueves. Por consiguiente, si empezamos
puntualmente —y serd a las cuatro y media
de la tarde—, podremos concluir en la sesién
de mafiana.

Se levanta la sesi6n.

Eran las ocho y veinticinco minutos de
la noche.
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RECTIFICACION

Conforme a la peticién formulada por el Senador don José Gonzilez Gastafiaga en
la sesién plenaria celebrada en el dia de hoy, martes 4 de marzo de 1980, se publica a con-
tinuacién la rectificacién interesada por dicho sefior en su intervencién relativa a la in-
terpelacién formulada por don Antonio S. Garcia Correa (Grupo Socialista Andaluz) sobre

«Situacién y perspectivas de la mineria onubense».
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