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Primero.

Acta de la sesiéon anterior, celebrada el 5 de febrero de 1980.

Segundo. Dictamen de la Comisi6én de Suplicatorios en relacién con el Senador don Jesis

Tercero.

Cuarto.

Quinto,

Barderas Reviejo (sesi6n secreta). («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Se-
nado, Serie I, mim. 39, del 15 de febrero de 1980.)

Interpelaciones:

De don Antonio S. Garcia Correa (G. P. Socialista Andaluz), sobre situacién y
perspectivas de la mineria onubense. («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
Senado, Serie I, nim. 24, del 26 de octubre de 1979.)

Conocimiento directo del Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos por
el Congreso de los Diputados:
Proposicién de ley de actuaciones urgentes en materia de aguas en la provincia
de Almeria. («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie II, nam. 57,
del 21 de diciembre de 1979.)

Dictdmenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por
el Congreso de los Diputados:

De la Comisién de Presidencia del Gobierno y Ordenacién General de la Admi-
nistracién Piblica, sobre el proyecto de ley de proteccion de las costas espafio-
las. («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy, Senado, Serie II, niim. 48, del 29
de noviembre de 1979.)

(ContintGa el orden del dia en el «Diario de Sesiones» num, 43, del 20 de febrero de 1980.)


Habilitación del lunes día 18 de febrero de 1980 para la celebración de sesión plenaria. Enlace a página 1829.
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SUMARIO

Se abre la sesi6n a las cinco y veinte minu-
tos de la tarde.

Antes de entrar en el orden del dla, el serior
Presidente explica los motivos por los que
esta sesion se celebra en lunes y, con el fin
de que conste expresamente, pide a la Cd-
mara manifieste su autorizacién. La Cdma-
ra muestra su asentimiento.

Se entra en el orden del dia.

Se da por lefida y aprobada ¢l acta de la se-
sién anterior.

A continuacién el sefior Secretario (Casals
Parral) da cuenta de las excusas de asisten-
cia recibidas.

Pagina

Dictamen de la Comisién de Su-
plicatorios en relacién con el Se-
nador don Jestis Barderas Re-
viejo ... ... ... . 1829

El sefior Presidente anuncia que, comq se tra-
ta de materia secreta, ruega a quienes no
sean Senadores o no tengan que desempe-
Aar alguna funcién en relacién con este
punto se ausenten del salén de sesiones.

A partir de este momento, la sesién tiene ca-
rdcter secreto.

Terminada la fase secreta, se suspende la se-
sion,

Se reanuda la sesién, ya con cardcter de se-
sién publica.

Texto del dictamen de la Comisién

de Suplicatorios ... ... ... ... ... ... 1829

Interpelaciones:

—Sobre situacién y perspectivas
de la mineria onubense (del se-
fior Garcia Correa, G. P. Socia-
lista Andaluz) ... ... .. 1830

El sefior Garcia Correa explana su interpela-
cién. Le contesta el seflor Ministro de In-
dustria y Energia (Bustelo y Garcfa del Real,
don Carlos). En turno de portavoces, inter-
vienen los sefiores Gonzdlez (G. P, Socia-

lista Andaluz), Diaz-Marta Pinilla (G. P. So-
cialista) y Garcla Palacios (G. P. de Unién
de Centro Democrdtico). Para rectificar in-
tervienen nuevamente los sefiores Garcia
Correa y Ministro de Industria y Energia.

Pégina

Conocimiento directo del Pleno de
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados:

—Proposicién de ley de actuacio-
nes urgentes en materia de
aguas en la provincia de Alme-
ria .. 1844

El sefior Presidente informa de que no se han
presentado enmiendas a esta proposicién de
ley. En turno de portavoces interviene el
sefior Iglesias Casado (G. P. de Unién de
Centro Democrdtico). Seguidamente fue
aprobada definitivamente, en su totalidad,
por las Cortes Generales.

Pégina

Dictdmenes de Comisiones sobre
proyectos y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados:

—De la Comisién de Presidencia
del Gobierno y Ordenacién Ge-
neral de la Administracién Pi-
blica sobre el proyecto de ley de
proteccién de las costas espailo-
las ... ... ... ... 1846

Los sefiores Prat Garcfa (G. P. Socialista) y
Sarasa Miquélez (G. P. de Unién de Centro
Democrdtico) intervienen en relacién con
la totalidad del dictamen.

A continuacién se entra en el examen del ar-
ticulado.

Pégina

Articulos 1.° al 10 y Disposiciones

adicionales primera y segunda. 1850

Sin discusién fueron aprobados por asenti-
miento segun el texto del dictamen.
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Pégina
Disposicion adicional tercera,
nueva ... . 1850

El sefior Mordn Lépez defiende un voto par-
ticular del G. P. Socialista. Turno en con-
tra del sefior Soriano Benitez de Lugo
(G. P. de Unién de Centro Democrdtico). En
calidad de portavoces de sus Grupos Par-
lamentarios respectivos intervienen nueva-
mente estos dos sefiores Senadores. A con-
tinuacién fue rechazado este voto particu-
lar.

Pégina

Disposiciones transitoria y final ... 1856

Sin discusién fueron aprobados por asenti-
miento segtin el texto del dictamen.

El sefior Presidente da por concluido el de-
bate sobre este texto legal, del que se di-
rd traslado al Congreso de los Diputados
para que éste termine el procedimiento en
forma previa a la sancién del texto defini-
tivo por Su Majestad el Rey.

Seguidamente anuncia que la sesién continua-
rd mariana para el despacho de los restan-
tes asuntos del orden del dia.

Se levanta la sesi6n a las ocho y quince mi-
nutos de la noche.

Se abre la sesion a las cinco y veinte mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Esta Presidencia,
en nombre de la Mesa, solicita de la Cdmara
lo que ya tacitamente se considera conce-
dido, pero que conviene que conste expresa-
mente, y es la autorizacién para celebrar en
lunes esta sesién plenaria, en virtud de lo
dispuesto en el articulo 62 del Reglamento,
y teniendo por motivacion el cumplimiento
del plazo, que expira en el dia de hoy, de los
sesenta dias naturales que se le otorga al
Senado para pronunciarse sobre un suplica-
torio, que va a ocupar el primer punto del
orden del dia.

¢Contamos con la autorizacién por asenti-
miento de la Camara? (Pausa.) Puede con-
cederse y se concede.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral): Da
cuenta de las siguientes excusas de asisten-
cia recibidas:

Don Danie] Casalderrey Castro, don Ma-
nuel Delgado Sanchez-Arjona, don. Victor
Manuel Arbeloa Muru, don Manuel Fombuena
Escudero, don José Quiroga Sudrez, don Ra-
fael Martin Hernandez, don Jer6nimo Alberti
Picornell y don Juan Carlos Guerra Zunzu-
negui.

DICTAMEN DE LA COMISION DE SUPLI-
CATORIOS EN RELACION CON EL SENA-
DOR DON JESUS BARDERAS REVIEJO

El sefior PRESIDENTE: Dando por leida y
aprobada el acta de la sesién anterior, en
virtud de los ltimos acuerdos que ya conoce
la Camara, pasamos al segundo punto del
orden del dia, sobre Dictamen de la Comi-
sién de Suplicatorios en relacién con el Se-
nador don Jeslis Bardenas Reviejo (publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les», Senado, serie I, nimero 39, de fecha
15 de febrero de 1980).

Como se trata de materia secreta e] tema
que va a ser objeto de esta primera parte del
Pleno, ruego a todas las personas que no
sean Senadores o que no tengan una funcién
que desempefiar en relacién con el punto que
vamos a tocar, que desalojen el sal6n hasta
que se les autorice a volver para la continua-
ci6én de la sesi6én. (Pausa.)

A partir de este momento, la sesi6n tiene
cardcter de secreta.

Terminada la fase secreta, se suspende la
sesién.

Se reanuda la sesién, ya con cardcter de
sesién publica.

TEXTO DEL DICTAMEN DE LA COMISION
DE SUPLICATORIOS (sesi6n secreta)

El Pleno del Senado, en sesi6én secreta,
aprobd el dictamen de la Comisién de Supli-
catorios, cuyo texto a continuacién se trans-
cribe:


HABILITACIÓN DEL LUNES DÍA 18 DE FEBRERO DE 1980 PARA LA CELEBRACIÓN DE SESIÓN PLENARIA.
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«Se acuerda denegar el Suplicatorio trasla-
dado a esta Camara por la Presidencia del
Tribunal Supremo en relacién con el Juicio
de Faltas que se sigue, con el nimero 1.508/
79, en el Juzgado de Distrito, nimero 23 de
Madrid a don Jesits Barderas Reviejo».

INTERPELACIONES

— DE DON ANTONIO S. GARCIA CORREA
(GRUPO SOCIALISTA ANDALUZ) SO-
BRE SITUACION Y PERSPECTIVAS DE
LA MINERIA ONUBENSE.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a conocer,
desde dentro del punto tercero del orden del
dia, de la interpelacién formulada por el Se-
nador don Antonio Garcia Correa, del Grupo
Socialista Andaluz, sobre situacion y perpec-
tivas de la mineria onubense, publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
de fecha 26 de octubre de 1979.

El Senador Garcia Correa tiene la palabra,
como seguramente sabe, por tiempo méaximo
de treinta minutos para exponer su interpe-
lacién.

El sefior GARCIA CORREA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, por tercera vez subo a esta tribuna
para hablar de las minas de Huelva. La pri-
mera vez fue con motivo de la pregunta que
hice al Gobierno sobre los cambios de Go-
bernadores en mi provincia. En aqueélla oca-
si6én intenté 'hacer ver a Sus Sefiorias y al
sefior Ministro del Interior, lo negativos que
eran estos cambios para Huelva, y sobre todo
para las cuencas mineras tantos afios mar-
ginadas por la Administraciéon. La segunda
vez fue para formular otra pregunta sobre
inversiones de minas de Riotinto; y ahora lo
hago para interpelar al Gobierno sobre la
desastrosa politica minera que lleva en Huel-
va, ayudando solamente a las grandes multi-
nacionales del sector, sin importarle que la
escandalosa cifra de parados que tenemos en
la provincia, vaya incrementdndose dia a dia.

No hay que olvidar, Sefiorias, que en Anda-
lucia tenemos unos 400.000 parados y que,

por desgracia, esta escandalosa cifra va en
aumento. En Huelva hemos perdido en los
dltimos veinte afios el 50 por ciento de los
puestos de trabajo que teniamos en el campo
y la pesca, y si en el tan contaminado Polo
de Huelva se han creado unos 6.000 puestos
de trabajo, la mayoria de estos puestos no se
cubrieron con trabajadores nuevos, sino que
pasaron de las minas, porque no he dicho,
Seflorias, que si en el campo y la pesca per-
dimos el 50 por ciento de los puestos de tra-
bajo que teniamos, en las minas perdimos
el 70 por ciento.

Las minas de Huelva, pilar durante muchos
aflos de la economia de nuestra provincia, se
encuentra en la actualidad en un momento
verdaderamente critico, Estas minas, que eran
fuentes de riqueza para nuestro pais, gene-
raban a la vez gran cantidad de puestos de
trabajo. De las 32 minas que teniamos en ex-
plotacion hace veinte afios, s6lo nos quedan
13; y de los 14.000 mineros que trabajébamos
en ellas, s6lo quedaron unos 4.000.

Las minas que tenemos en explotacion
actualmente en nuestra provincia son las
siguientes: Tharsis, La Zarza, Herrer{fa, San
Telmo, Valdelamusa, Concepci6én, La Joya
y Minas de Riotinto, (esta mina, ademas de
pirita, produce oro, plata y cobre); y una de
hierro en Cala.

Aproximadamente somos 4.300 los mine-
ros que trabajamos en la actualidad en las
minas de Huelva, repartidos en varias cuen-
cas mineras, con una densidad de poblacién
de mas de 60.000 habitantes y en las cuales no
existe otro trabajo que no sea el de las mi-
nas. Lo lamentable es que tenemos nuestras
minas paradas; tenemos muchos trabajado-
res sin empleo; los pocos mineros que traba-
jan 1o hacen en unas condiciones lamentables,
sobre todo en las minas pequefias, pues al
afirmar las empresas que pierden dinero y
que estdn descapitalizadas obligan a los mi-
neros a trabajar en unas condiciones pésimas
de seguridad, a vivir (si a eso se le puede
llamar vivir) en unos poblados mineros sin
ias mas minimas condiciones de habitabili-
dad, con unos salarios de miseria, y a esto
hay que afadir que, al no tener trabajo para
los hijos, tienen que vivir todos de la limos-
na que les dan a los padres y las centrales
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sindicales tienen que estar constantemente
luchando para evitar los expedientes de re-
gulacién de empleo e incluso las suspensio-
nes de pagos.

Pues bien, Sefiorias, mientras esto ocurre
en nuestras minas, nuestro pafs estd impor-
tando mdas del 60 por ciento de las materias
primas minerales que necesita la industria
nacional. En 1978 importamos 222,248 tonela-
das de concentrados de cobre, por un valor
de mds de 5.000 millones de pesetas; 33.344
toneladas de plomo, por un valor de 824 mi-
llones de pesetas; 89.251 toneladas de concen-
trados de cinc, por un valor de 723 millones
de pesetas; 4.627.735 toneladas de concentra-
dos de hierro, por un valor de cerca de 8.000
millones de pesetas; 370.000 toneladas de
manganeso, por un valor de 2.000 millones de
pesetas y, lo que es més lamentable todavia,
también importamos en 1978 unas 600.000
toneladas de 4cido sulfirico por un valor su-
perior a los 1.000 millones de pesetas. Y esto
sin entrar en la importacién de metales,
que también es bastante considerable.

Que tengamos que importar petréleo es
l6gico (aunque no es tan l6gica la cantidad
que importamos), pero que tengamos que im-
portar estos minerales es incomprensible, Se-
florias.

En el «Boletin Oficial del Estado» del 8 de
enero se publicé la Ley 6/1977, de 4 de ene-
ro, de Fomento de la Mineria. En dicha ley,
en su articulo 3.° 1, se autoriza al Ministerio
de Industria para que elabore el Plan Nacional
de Abastecimiento en Materias Primas Mi-
nerales para nuestra industria y elevarlo al
Gobierno para su aprobacién y revisién, al
menos cada dos afios. Este Plan Nacional fue
aprobado en 'Consejo de Ministros de 22 de
diciembre de 1978.

El Plan Nacional de Abastecimiento de Ma-
terias Primas Minerales es para el periodo
1979/1987 y en él se declaran prioritarias,
entre otras, las siguientes sustancias: cobre,
hierro, cinc, plomo, manganeso y piritas, mi-
nerales todos ellos que tenemos en Huelva.

El Plan Nacional prevé, igualmente, una
inversién de 70.403 millones de pesetas en
el cuatrienio 1979/1982 para el sector minero,
referida a las sustancias prioritarias y exclui-
dos los recursos energéticos contemplados

en el Plan Energético Nacional. De esta cifra
un 60 por ciento correra a cargo de las em-
presas del sector y el 40 por ciento de la
financiacién restante lo aportara el Estado en
forma de inversiones directas, subvenciones
y crédito oficial.

La participacién del Estado en la financia-
cién del Plan serd, para el periodo 1979/1982,
la siguiente: en forma de inversi6én directa,
9.105,9 millones de pesetas; a través de sub-
venciones, 3.200 millones de pesetas; en cré-
ditos oficiales, 15.659,6 millones de pesetas.

También prevé el Plan la creacién, para
1982, de 8.250 puestos de trabajo, de ellos
4,400 directos v 3.850 inducidos, y consolidar
otros 4.300 puestos de trabajo al hacer posi-
ble la continuidad de la explotacién de minas,
en la actualidad abocadas al cierre.

Por Real Decreto 1.910/1977, de 10 de ju-
nio, se determina la composicién de la Co-
misién internacional asesora del Plan Nacio-
nal de Abastecimiento de Materias Primas
Minerales. Dicha ComiSi6én, presidida por el
excelentisimo sefior Ministro de Industria y
Energia y teniendo como Vicepresidentes al
Comisario de la Energia y Recursos Mine-
ros y al Director General de Minas e Indus-
trias de la Construccion, la componen ademas
16 vocales, que son altos cargos de los Mi-
nisterios de Industria y Energia, Trabajo, Eco-
nomia, Comercio y Turismo, Defensa, Asun-
tos Exteriores y Sanidad y Seguridad Social,
asi como técnicos empresariales del sector
productor y del sector transformador. Aqui
Explosivos Riotinto esti representado, cémo
no, por su Director General de la Secci6n de
Minas, don Ubaldo Usunariz.

Al no estar representados los trabajadores,
a través de sus Centrales Sindicales, en esta
Comision, el Plan ha salido y se est4 inter-
pretando como interesa a las grandes multi-
nacionales del sector, y ahi tenemos los 5.000
millones que el sefior Subsecretario de Indus-
tria nos dijo que se le habian concedido a
Riotinto Minera en créditos y subvencion.
También nos dijo que no se crearian pues-
tos de trabajo, pero que se salvarian los exis-
tentes.

Yo tengo que decir a Sus Sefiorias que los
actuales puestos de trabajo en Riotinto estan
mas que salvados con la produccién actual y
cue si el afio 1978 la empresa dice que per-
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di6é 641 millones de pesetas, debido principal-
mente a huelgas y al bajo precio del cobre,
en 1979 ha cerrado con balance positivo, de-
bido principalmente al precio alcanzado por
los metales. Mientras que en 1978 los pre-
cios medios de los metales que se extraen
en Riotinto fueron 193 délares la onza de
oro, 282 peniques la onza de plata y 710 1i-
bras la tonelada de cobre; en el afio 1979
el oro ha superado los 800 délares la onza,
la plata ha superado los 1.000 peniques y el
cobre ha superado, con creces, las 1.000 libras
esterlinas la tonelada,

Si a esto afladimos que el precio de 1a pirita
se ha incrementado en mas de un 13 por cien-
to y que 1a produccién anual de Riotinto es
de, aproximadamente, 900.000 toneladas de
piritas, 20.000 foneladas de cobre, 2.800 kilo-
gramos de oro y 20.000 kilogramos de plata,
no hay que ser un gran economista para com-
prender que la empresa Minas de Riotinto es
rentable, que puede mantener perfectamente
_ su plantilla actual y que los créditos y sub-
venciones deberian ir a ayudar a financiar
los proyectos mineros que tenemos aproba-
dos, y méas que investigados, y a los que
s6lo falta los fondos necesarios para Su pues-
ta en marcha; proyectos que si generarian
puestos de trabajo, asi como riqueza para
nuestro pais al no tener que importar estas
materias primas y salvarfa a las pequefias
minas de Huelva, que tan mal 1o estdn pasan-
do actualmente.

Estos proyectos mineros son el motivo prin-
cipal de esta interpelacién y de que toda
Huelva estd pendiente de la contestaci6én del
Gobierno, puesto que si estos proyectos se
llevan a cabo no s6lo generarian puestos de
trabajo en las minas, sino que también los ge-
nerarian en la construccién, el transporte,
montajes, metal, etc., y pasaria Huelva de ser
una de las provincias con mayor indice de
paro a una de las provincias con menor indi-
ce de paro.

Estos proyectos son los siguientes: AIPSA
(Aprovechamiento integral de 1a pirita). En
la mineria de Huelva predomina, como Sus
Sefiorias habran podido ver por la breve
introduccién que hice al principio de mi in-
tervencion, la mineria de pirita. Estas mi-
nas, a pesar de seguir produciendo préctica-
mente las mismas toneladas de mineral que

hace veinte afios (1.858.792 toneladas en
1959; 2.191.198 toneladas en 1978), han vis-
to reducidas sus plantillas en un 70 por cien-
to tras constantes expedientes de regulacion
de empleo. Puedo decir a Sus Sefiorfas que
en todas las minas hay maés jubilados y pen-
sionistas que mineros en activo. Estas reduc-
ciones de plantillas han sido debidas, prin-
cipalmente, al gran avance técnico en las mi-
nas, en donde se ha pasado, en algunas, de
mineria interior a explotaciones a cielo abier-
to y sobre todo a la mecanizacién de todas
ellas.

El Consejo de Ministros del 27 de octu-
bre de 1972 dio su conformidad a un pro-
grama para la reestructuracién del sector de
la pirita. Dicho programa preveia, en su pun-
to 9, dejar en la calle a 1.198 mineros con
jubilacién anticipada y 443 serfan trasladados
o indemnizados. Este punto se cumpli6, c6mo
no. Hoy muchos de estos mineros y sus fa-
milias estdn pasando hambre debido a 1a mi-
seria de pensiones que perciben.

El programa prevefa, en su punto 5, que se
adoptarian las medidas necesarias para con-
seguir que el tratamiento de las cenizas re-
sultantes de la fabricacién de acido sulfirico,
partiendo de la pirita, en la fdbrica ya apro-
bada con los maximos beneficios del Polo de
Desarrollo de Huelva fuera realizado por la
industria nacional. Igualmente el Ministerio
de Industria recomendaria a la siderurgia na-
cional la adquisicién de los pellets de mine-
ral de hierro obtenido como tltima fase del
proceso de aprovechamiento integral de la
pirita.

Pues bien, Sefiorfas, esto se acord6 en 1972,
Estamos en 1980 y el proyecto AIPSA sin
hacerse. Después de nueve afios de inves-
tigacién no existen problemas técnicos; es-
tin los terrenos comprados; hay problemas
de espacio para el almacenamiento de las
cenizas; estad practicamente financiado el pro-
yecto; AIPSA tiene concedidos 330 millones
de subvencién a través del Polo de Desarro-
llo de Huelva y 3.028 millones de créditos a
través del Banco de Crédito Industrial, de los
que ya ha pagado 40 millones de intereses.

En cuanto al mercado parece ser que en
reunién mantenida hace pocas fechas en Avi-
lés entre las Direcciones Generales de Explo-
sivos Riotinto y Ensidesa, ésta se comprome-
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tia a comprar 400.000 toneladas de peliet de
hierro, que supone aproximadamente el 60
por ciento de la produccién de AIPSA. Enton-
ces, sefior Ministro, ¢qué ocurre para que
este importantisimo proyecto no se ponga en
marcha? Este proyecto supone para Huelva la
creacién de 1.000 puestos de trabajo duran-
te la ejecucién de la planta, que seria de tres
afos; cuatrocientos puestos de trabajo di-
recto en la fabrica; en consumo de 100.000
toneladas de cal y caliza; 20.000 toneladas
de cloro; el transporte a través del Puerto
de Huelva de unas 650.000 toneladas de pe-
llet de hierro, y, lo mas importante, la reva-
lorizacién de la pirita, por lo que se salva-
rian las minas existentes y se pondrian en
explotacién minas hoy cerradas.

Para el pais supone dejar de importar
650.000 toneladas de pellet de hierro; 7.387
toneladas de concentrados de cobre; 20.202
toneladas de concentrados de cinc; 4.222 to-
neladas de concentrados de plomo; unos
14.651 kilogramos de plata, y 293 kilogramos
de oro.

Para ilustrar a Sus Sefiorias diré que el
«stock» de cenizas que tenemos en Huelva
es de varios millones de toneladas, y que tie-
ne una ‘ley aproximada al 53 por ciento de
hierro, 2 por ciento de cinc, 1,10 por ciento
de cobre, 0,92 por ciento de plomo y peque-
fias cantidades de oro y plata.

Es lamentable ver c6mo los portugueses,
que comenzaron a investigar el tratamiento
de las cenizas de pirita mucho después de
constituirse AIPSA, tengan ya su planta cons-
truida y para septiembre piensan tenerla en
produccién. Esto lo sabe el Gobierno y, Sin
embargo, contintia importando minerales. Ya
he dicho que durante el afio 1978 se impor-
t6 por valor de cerca de 8.000 millones de
pesetas en mineral de hierro, con lo que esto
supone para nuestra débil economia y, mien-
tras tanto, el nimero de parados es cada
vez mayor en Huelva.

Otro de los proyectos mineros que tenemos
en Huelva es el de Sotiel. En el centro del
Andévalo onubense tenemos la Mina de So-
tiel, perteneciente al Grupo INI. Este yaci-
miento minero, que cuenta con unas reser-
vas de 60 millones de toneladas aproximada-
mente —sin estar muy investigado todavia;
se supone que el volumen es mucho mayor—,

se encuentra, después de ocho afios de in-
vestigacién, en condiciones de puesta en mar-
cha. No hay problemas de yacimientos, pues
como he dicho contamos con 60 millones de
toneladas. No hay problemas técnicos, pues-
to que es un mineral complejo polimetélico
similar al de las minas de Aznalcé6llar, en la
provincia de Sevilla, que fue no hace mu-
cho tiempo visitada e inaugurada por Su
Majestad el Rey. No hay problemas de mer-
cado; la produccion de esta mina seria de
cobre, plomo, cinc y acido sulfiirico, sustan-
cias de las que somos deficitarios; y no te-
nemos problemas de mano de obra, ya que,
por desgracia, parados sobran en esta zona
del Andévalo, tan marginada de nuestra pro-
vincia.

Este proyecto minero, del que tanto se ha
hablado en Huelva, generaria en sus dos fa-
ses de 900 a 1.000 puestos de trabajo direc-
tos, y se tratarian 1.800.000 toneladas de mi-
nerales/afio, produciéndose unas 6.000 tone-
ladas de cobre, 15.000 toneladas de plomo,
60.000 toneladas de cinc y 1.500.000 tone-
ladas de 4cido sulftirico, si bien, debido a lo
dificil que seria mantener un «Stock» de
4cido, se mantendria el «stock» de azufre
y se fabricaria s6lo el acido que el mercado
demandara.

Este proyecto tan importante para Huel-
va fue aprobado por el INI el 7 de marzo
de 1979, y el importe del proyecto es, apro-
ximadamente, de 7.500 millones de pesetas,
que estaria financiado, al parecer, con 2.500
millones de pesetas por el INI, y el resto con
créditos del Banco de Crédito Industrial, Caja
de Ahorro y empresas suministradoras de
magquinaria. El 27 de abril se present6 el
proyecto solicitando créditos al Banco de
Crédito Industrial. Este proyecto no sé6lo ge-
neraria energia para su consumo, sino que
produciria un excedente que habria que co-
nectar a la red estatal.

Un equipo de técnicos, al igual que ocurre
en AIPSA, estd esperando, después de ocho
largos afios de investigacién y superados to-
dos los problemas técnicos, la orden de em-
pezar, pero esta orden no llega, y mientras
los ayuntamientos democraticos de Huelva
tienen que seguir mendigando en el Gobierno
Civil dinero para empleo comunitario y po-
der asi paliar, en parte, el hambre de los
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muchos parados que tienen en sus munici-
pios.

Entre las sustancias declaradas como prio-
ritarias por el Plan de AbaStecimientos de
Materias Primas Minerales se encuentra el
manganeso. En las acciones recomendadas
por el Plan para el abastecimiento de mineral
de manganeso a la industria nacional se ha-
bla de la evaluacién definitiva de los depé-
sitos e indicios en la provincia de Huelva.

Efectivamente, la provincia de Huelva,
como muy bien recoge el Plan, no s6lo tiene
indicios de manganeso, sino que tiene depé-
sitos de este mineral. En el afio 1959 tenfamos
en explotacién, en la provincia, 20 pequefias
minas de manganeso; minas que fueron todas
ellas cerrando durante la década de los 60.
En ese mismo afio 1959 se obtuvo una pro-
duccién en dichas minas de 30.165 toneladas
de mineral de manganeso. Estas pequefias mi-
nas, repartidas por todo el Andévalo onu-
bense, generaban también un nimero consi-
derable de puestos de trabajo.

Pues bien, Sefiorias, si tenemos en cuenta
que en estas minas no se habian investigado
lo mas minimo, que tuvieron que cerrar to-
das ellas por no disponer de medios técnicos
ni econ6émicos; si tenemos también un cuen-
ta que un pequefio nimero de sociedades mi-
neras dominan actualmente el mercado mun-
dial de manganeso y han impuesto un valor
elevado, como lo demuestra que las impor-
taciones que tuvimos que realizar durante
1978 nos supusieron unos 2.000 millones de
pesetas —y no hay que olvidar que impor-
tamos el 100 por ciento del manganeso que
necesita nuestra industria—, ruego al sefior
Ministro explique a la Camara qué planes tie-
ne el Ministerio de Industria y qué calenda-
rio tiene previsto para la investigacién de
manganeso en Huelva, como prevé el Plan de
Abastecimiento Mineral.

En el Suroeste de Espafia, entre las provin-
cias de Huelva y Badajoz, existen grandes
yacimientos de mineral de hierro. A pesar de
no estar muy investigados, se calculan en
unos 120 millones de toneladas entre las mi-
nas de Cala (Huelva) y San Guillermo y El
Quijo, en Badajoz. Estas reServas, segun los
técnicos, se pueden triplicar de investigar a
fondo toda la comarca.

Estas minas, tanto las de Huelva como las

de Badajoz, se encuentran eén unas comar-
cas en donde en lo Gnico que hay abundancia
es en trabajadores parados.

La escasa productividad de ellas es debi-
do, fundamentalmente, a la carencia total en
Huelva de plantas de pelletizacién y prerre-
ducido del hierro. Desde hace varios afios se
esta estudiando la viabilidad de construir una
planta de pellet en la cuenca minera y otra
de prerreducidos en Huelva, aprovechando el
gas natural del Golfo de Cadiz. Estas plan-
tas podrian producir 1.200.000 toneladas de
pellet de hierro/afio aproximadamente, y se-
ria también una solucién para la mina Cerro
del Hierro, en la provincia de Sevilla, hoy
parada, estando todos sus trabajadores en eso
tan corriente en Andalucia que es el desem-
pleo.

E! Senador que os habla ha tenido muchas
reuniones con técnicos mineros de gran pres-
tigio nacional, con altos funcionarios del Mi-
nisterio de Industria, con técnicos de Mine-
ra del Andévalo y PREPELSA, y todos ellos
estdn convencidos de la rentabilidad de estas
plantas.

Muchas promesas a los sufridos mineros,
muchas promesas a los vecinos de Fregenal,
telegramas dias antes de las elecciones gene-
rales, del entonces Ministro de Sanidad y Se-
guridad Social, Sadnchez de Le6n, a una Co-
misién ciudadana de Fregenal de la Sierra,
creada para reivindicar la construccién de
estas plantas, anuncidndoles que se iba a
construir. Esto fue en febrero de 1979; ha
pasado un afio, y seguimos esperando.

Este Senador cree que no se debe engafiar
asf a los pueblos de Espafia. Voy a leer el
telegrama que recibié esta Comisién, que es
apolitica, es decir, que no pertenece a nin-
gin Partido Politico; son una serie de sefio-
res que, con el respaldo de la comarca de
Fregenal, estdn luchando por conseguir este
bien para su pueblo. El telegrama decfa asi:
«Entrevista realizada estos momentos con Pé-
rez de Bricio confirma accién inmediata en
la comarca y puesta en marcha, en plazo de
tres meses, de proyecto sobre mineria de pe-
lletizaci6n. Recibiréis noticias més concretas,
pero transmito al pueblo de Fregenal esta ale-
gria. Enhorabuena a todos. Sadnchez de Le6n
y Comité Ejecutivo Provincial de UCD».
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Esto era, Sefiorias, unos dias antes de las
elecciones generales. Llegaron las elecciones
generales; pasaron las elecciones generales
y las plantas siguen sin hacerse.

En resumen, Sefiorfas, estos proyectos mi-
neros generarian los puestos de trabajo que
tanta falta estdn haciendo en Huelva y en
la comarca de Fregenal, en Badajoz, y a
la vez no tendriamos que importar dos mi-
llones de pellet de hierro al afio; 74.000 to-
neladas de cinc; 18.000 toneladas de plo-
mo; 13.000 toneladas de cobre, y 600 6
700.000 toneladas de 4cido sulfiirico que im-
portamos actualmente.

Sefior Ministro, si estos proyectos pueden
paliar al paro en una provincia como Huel-
va y la cuenca de Fregenal de la Sierra; si
estos proyectos mineros nos evitan tener que
depender del exterior en unas materias pri-
mas tan neceSarias nara nuestra industria,
¢qué inconvenientes hay para su realizacién?
¢Ocurriria igual si estos proyectos estuvieran
en otras nacionalidades o regiones de nues-
tro pais? ¢Es que tiene que salir otra ETA en
Andalucia para que se nos escuche?

Para terminar y como socialista andaluz
del PSOE pediria a todos 1os andaluces pre-
sentes en esta C4dmara un «si» muy gran-
de el dia 28 por la via del articulo 151, como
en su dia acordaron el 97 por ciento de los
Ayuntamientos democraticos. Muchas gra-
cias. (El sefior Presidente agita la campa-
nilla.)

El sefior PRESIDENTE: Para contestar, en
nombre del Gobierno, tiene la palabra el se-
fior Ministro de Industria.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bustelo y Garcia del Real): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, per-
dén, Senadores; pero es que ésta es la in-
terpelacién niimero 98 que tengo y me con-
fundo un poco entre la Camara Alta y la Baja.
Ruego que me excusen Sus Sefiorias.

El Plan Nacional de Abastecimiento de Ma-
terias Primas Minerales aprobado por el Go-
bierno el 22 de diciembre de 1978 contem-
pla, en efecto, los cuatro proyectos a que se
refiere la interpelacién: construccién de una
planta de prerreducidos en el Suroeste, bene-
ficio de las menas polimetédlicas (proyectos

de Sotiel y de AIPSA) y la evaluacion del
mineral de manganeso existente en la pro-
vincia de Huelva. Como es natural, la po-
litica que a este reSpecto estd aplicando y se
propone seguir el Gobierno es la contenida en
dicho Plan y a ella voy a hacer referencia a
continuacién, En su vertiente financiera el
Plan Nacional de Abastecimiento de Materias
Primas Minerales implica la concesi6n de cré-
dito oficial por una cifra global de 15.659
millones de pesetas para el cuatrienio 1979-
1982 y de subvenciones por valor conjunto de
3.200 millones de pesetas en el mismo perio-
do; de esta ultima cifra, el 50 por ciento
aproximadamente corresponde a explotacién
de minerales.

Respecto al primero de {os proyectos (cons-
trucci6én de una planta de fabricacién de pe-
llets y prerreducidos para tratar los mine-
rales del sector, los del Andévalo y otros),
el Plan Nacional de Abastecimiento de Mate-
rias Primas Minerales propone, entre las ac-
ciones recomendadas en relacién con el mi-
neral de hierro, el fomento de las plantas de
pellets y prerreducidos que se alimenten con
minerales nacionales, creando, si no hay otra
férmula viable, una empresa mixta, del sec-
tor publico y privado, que agrupe a mineros
y siderurgicos no integrales. Entre las medi-
das concretas de apoyo a esta recomendaci6n
general, declara que tendran preferencia, a
efectos del régimen financiero previsto en la
Ley de Fomento de 1a Minerfa, la instalacion
de plantas de pellets y prerreducidos en el
Suroeste.

El régimen financiero al que Se alude con-
templa la posibilidad de obtener subvencio-
nes y crédito oficial para los proyectos de
inversién que retinan unas determinadas ca-
racteristicas.

Al concurso para la concesién de subven-
ciones convocado el 31 de octubre de 1977,
Minera del Andévalo present6é un proyecto de
inversi6bn en Mina de Cala que fue subven-
cionado en un 20 por ciento. Al concurso con-
vocado el 27 de febrero de 1979 la misma em-
presa presento, entre otros, un proyecto para
ampliar la explotacién de Cala, asi como tam-
bién un proyecto para construir una planta
de fabricacién de pellets, con una inversién
de 2.100 millones de pesetas, para la cual so-
licita el 20 por ciento de subvencién.
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De acuerdo también con lo previsto en el
Plan Nacional de Abastecimiento de Mate-
rias Primas Minerales, se estd promoviendo,
como alternativa, la integracién vertical de
los sectores productor, transformador y con-
sumidor mediante la creacién de una empresa
para fabricar prerreducidos en la que partici-
parian, por parte del sector minero, Minera
del Andévalo, S. A.; por parte de la siderur-
gia no integral, PREPELSA, y por parte del
sector publico, las empresas de "desarrollo
regional de Andalucia y de Extremadura, del
Instituto Nacional de Industria. Participarian
también las Cajas de Ahorro regionales y,
posiblemente, la banca privada. La creaci6n
de esta empresa haria posible el desarrollo de
la mineria de hierro en Andalucia Occidental
y Extremadura, consolidaria la linea de fe-
rrocarril Zafra-Huelva y darfa cumplimiento
a la resolucién aprobada por el Congreso de
los Diputados entre las propuestas contenidas
en el Plan Energético Nacional.

El segundo de los proyectos a que se re-
fiere la interpelacibn —la explotacién y el
beneficio de los minerales de Sotiel—, se halla
asimismo contemplado en el Plan Nacional de
Abastecimiento de Materias Primas Minerales,
que dispone, al igual que en el caso ante-
rior, que tendran preferencia a efectos del
régimen financiero previsto en la Ley de Fo-
mento de la Mineria, la investigacién tecno-
légica para el aprovechamiento de las menas
polimet4licas y, en su caso, el desarrollo de
las adecuadas instalaciones de beneficio.

El proyecto para la explotacién de Mina So-
tiel fue aprobado por el INI en fecha que
se indica en la interpelacién, el 7 de marzo
de 1979, incluyéndose en el correspondiente
Programa de Actuacién, Inversiones y Finan-
ciamiento de Minas de Almagrera, S. A., que-
dando pendiente su puesta en marcha efec-
tiva de la obtencién de la financiacién ne-
cesaria para el mismo, que debe complemen-
tar a la aportacién de fondos propios que rea-
lizard el InStituto, y de la definicién de la
participacién de sociedades privadas en el
proyecto.

En lineas generales, el proyecto Sotie]l cons-
ta de dos fases, refiriéndose la aprobacién
mencionada a la primera, que supone la ex-
plotacién por mineria subterrdnea de 600.000
toneladas al afio para producir, aproximada-

mente, 20.000 toneladas de cinc, 5.000 tone-
ladas de plomo,.2.000 toneladas de cobre y
490.000 toneladas de 4cido sulfdrico. La in-
version calculada para esta fase supera los
8.000 millones de pesetas, estimindose la
creacion de unos 450 puestos de trabajo di-
rectos, si bien durante el periodo de cons-
truccién, previsto para tres afios y medio,
el empleo que producira entre contratistas,
montajes, etc., alcanzarid un promedio supe-
rior a los 1.000 puestos de trabajo.

En cuanto a la financiaci6én, la empresa
present6é una solicitud de crédito oficial al
Banco de Crédito Industrial por valor de 2.930
millones de pesetas que se ha resuelto favo-
rablemente. Ademds, al estar incluido al pro-
yecto en el Gran Area de Expansién Indus-
trial de Andalucia, podr4 recibir una subven-
ci6bn que se estima en torno al 10 por cien-
to de las inversiones fisicas. El resto de la
financiacién podra concretarse tan pronto el
proyecto comience su desarrollo real.

Por otra parte, Minas de Almagrera, S. A,
de acuerdo con el INI, estd en negociaci6n
con sociedades privadas consumidoras de los
productos de la planta, especialmente sulfu-
ro de cinc y 4cido sulfirico. El Instituto Na-
cional de Industria entiende que es reco-
mendable para la rentabilidad del proyecto,
que €l escal6n transformador participe en €l;
que, por su cardcter de industria béasica, re-
quiere fuertes inversiones por puesto de tra-
bajo y por unidad de producto. No parece con-
veniente que la inversién piblica soporte ais-
ladamente la fase de menor rentabilidad
econfmica.

En consecuencia, es previsible que, a corto
plazo, quede totalmente completada la fi-
nanciacién y definida la participacién del ca-
pital privado, con lo que se iniciard la cons-
truccién del proyecto.

Por lo que respecta al proyecto de AIPSA,
tercero de los contemplados en la interpe-
laci6én, tiene en el Plan Nacional de Abas-
tecimiento de Materias Primas Minerales la
misma consideracién que el de Sotiel, ya
que en ambos se trata del beneficio de las
menas polimetalicas. Como en el caso an-
terior, también se trata de un proyecto con
una cifra de inversi6n muy elevada (8.500
millones de pesetas) que ha solicitado sub-
venciones de las previstas en la Ley de Fo-
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mento de la Mineria en el concurso convoca-
do en octubre de 1977, solicitud que fue de-
negada por haberlas obtenido a través del
Gran Area de Expansién Industrial de An-
dalucia. En todo caso, el retraso en la eje-
cucién de este proyecto no parece depender
s6lo del crédito oficial como lo indica el he-
cho de que tiene concedido, desde 1975, cré-
dito oficial por valor de 2.000 millones de pe-
setas, ampliable a 3.028 millones de pesetas,
de los cuales, hasta la fecha, sé6lo ha diSpues-
to de alrededor de 140 millones de pesetas.
Recientemente, a mediados de octubre, los
participes en este proyecto han hecho saber
a la Adimintsracién las condiciones bajo las
cuales estarian dispuestos a llevarlo adelan-
te definitivamente, condiciones que Se en-
cuentran en este momento en estudio.

En cuanto a los minerales de manganeso,
en el Plan Nacional de Abastecimiento de Ma-
terias Primas Minerales se recomienda, entre
otras acciones, que se lleve a cabo una evalua-
cion definitiva de los depésitos e indicios de
la provincia de Huelva. La explotacion de es-
tos minerales se interrumpi6 con la superacion
de la etapa de autarquia por no ser comercial-
mente explotables. En cualquier caso se trata
de establecer cuiles son, en la actualidad, sus
posibilidades reales, siendo previsible que es-
tos trabajos queden completados a lo largo del
cuatrienio que comprende el Plan Nacional de
Abastecimiento de Materias Primas Mine-
rales.

Cabe sefialar, por 1ltimo, que las previsiones
del Plan Nacional de Abastecimiento de Ma-
terias Primas Minerales, en lo que a las inver-
siones a realizar por las empresas se refiere,
son tan s6lo iniciativas, El Plan formula una
serie de recomendaciones —que las €émpresas
pueden o no hacer suyas— y prevé unas medi-
das de apoyo para facilitar que tales recomen-
daciones sean llevadas a la préactica, en este
caso subvenciones y crédito oficial. Dos de los
proyectos a que se refiere la interpelacién
pertenecén a empresas privadas —Minera del
Andévalo, S. A,, y AIPSA, entidad esta tltima
en la que participan Unién Explosivos Rio
Tinto, S. A., Compaiiia Espafiola de Minas de
Tharsis, S. A., y Metaltrgica del Nervi6n, S. A.
De ahi que la ejecucién efectiva de ambos de-

pende de decisiones ajenas a la Administra-
cion.

Por otra parte, la ayuda estatal en forma de
subvenciones y de crédito oficial se halla su-
bordinada al cumplimiento de una Serie de
condiciones, de modo que no es suficiente con
que el Plan Nacional de Abastecimiento de
Materias Primas Minerales otorgue preferen-
cia a unos determinados proyectos; estos pro-
yectos légicamente tienen que reunir, ade-
mas, unas determinadas caracteristicas que
hagan viable la concesién de las mencionadas
ayudas.

El arranque efectivo del proyecto de Sotiel
es de esperar que se produzca a comienzos de
1980, v en cuanto al aprovechamiento de los
minerales de manganeso exiStentes en la pro-
vincia, depende del resultado de las investi-
gaciones queé se proyectan realizar en el cua-
trienio que comprende el Plan Nacional de
Abastecimiento de Materias Primas Minerales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiores Senado-
res, a razén de uno por Grupo Parlamentario,
que deseen intervenir en e] debate de la inter-
pelacién. (Pausa.) Saben que la duracién ma-
xima de cada intérvencién en este tramite es
de di€z minutos.

Tiene la palabra el sefior Gonzélez Gasta-
flaga, del Grupo Socialista Andaluz.

El sefior GONZALEZ GASTANAGA: Se-
fios Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, des-
pués de la acertada disertacién de nuestro
compafero, sefior Garcia Correa, sobre los
problemas de la mineria en Amndalucia, poco
queda por decir. Pero si creo mi deber hacer
hincapié en un punto concreto: se trata de
ATPSA (Aprovechamiento Integral de la Pirita,
Sociedad Anénima), proyecto que ©€std en
marcha desde 1972 y que no es aln una rea-
lidad. ¢(Por qué?

Se nos habla continuamente de la falta de
inversién y de los problemas financieros, pero
aqui no existe probléma financiero. El pro-
blema es a la inversa. Los créditos concedidos
a esta sociedad, segiin me decia el director de
la misma, tenia unos afios sin devengar inte-
reses, y ahora ya, con los afios transcurridos,
comienzan a devengarlos.
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No existe problema financiero. No existe
tampoco problema técnico. E! proyecto esta
totalmente terminado desde hace mucho tieém-
po. No hay tampoco problema de materia pri-
ma, puesto que en toda la zona industrial de
Huelva existen grandes montaiias de ceniza de
pirita, y la posibilidad de seguir produciéndola.
No existe tampoco problema de mano de obra,
pues €n la olvidada Andalucia, y en Huelva,
por consiguiente, uno de los problemas mas
pavorosos es €] del paro.

Parece que el problema existente es la ven-
ta de los pellets de hierro que se produciran,
porque parece que hay una empresa estatal,
del INI (que se paga con el dinero de todos
los espafiolitos y que estd muy lejos de ser
un ejemplo de gestion) que no quiere estos
pellet de hierro; prefiere traerlos del Brasil.
¢Por qué? ¢Qué intereses hay en ello? ¢Por
qué no se pone €n marcha una industria que
podria reducir considerablemente el paro en
una provincia? ¢Es ignorancia? ¢ Es abandono?
¢Es desidia? ¢Existen intereses particulares
que la dificultan ¢Es el afan, ahora tan e€m-
pleado por el Gobierno, de seguir discrimi-
nando y perjudicando a Andalucia?

He de decir que desde el pasado mes de
diciembre tengo pedida una entrevista con el
sefior Ministro de Industria acompafiando a
los cargos directivos de AIPSA. El sefior Mi-
nistro no ha contestado, ¢por qué? ¢Es que
no quiere recibir a los parlamentarios de la
opisicién? ¢Es que prefiere que cuando alguna
gestién se realice se la apunten los miembros
de su partido? ¢Es que no le interesa el pro-
blema de Andalucia?

Nosotros conocemos el sistema camale6nico
de entender la politica del Gobiemo y su par-
tido, pero también sabemos que a personas con
alglin poder les cuesta mucho trabajo decir no
a lo que el Gobierno y su partido decian si
hasta hace veinte dias.

Aguardamos con esperanza la jornada del
dia 28, para qué una Andalucia unida pueda
exigir del Gobiémo la puesta en marcha de
esta y otras industrias que al Gobierno uce-
dista, al parecer, no le interesan.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Diaz-Marta.

E]l sefior DIAZ-MARTA PINILLA: Sefior

Presidente, sefioras y sefiores Senadores (he
incurrido en el mismo error, de manera que
asi estamos disculpados mutuamente), se ha
hablado ya en detalle de la situacién de las
minas de Huelva. No soy un espe€cialista en
minas y me rémito a los datos gque han sumi-
nistrado los Senadores Garcia Correa y Gasta-
flaga, asi como el seftor Ministro de Industria.

Realmeénte, hay algo que realizar, y se ve
que por causas qué no se comprenden bien
y que no estan bien definidas, no se ha rea-
lizado: proyectos aprobados en 1972, circuns-
tancias favorableés para poner en explotacién
unas minas que han estado abandonadas y, en
este momento, circunstancias coyunturales es-
pecialmente favorables, como es el alza de los
precios de la mineria.

Yo, aunque no estoy en la mineria, sé bien
que €n ocasiones es forzoso para unas minas
y €n otras es muy conveniente ponerlas en
marcha, porque pequefias diferencias en el
précio de los minerales hace pasar a los ges-
tores de los negocios de una situacién a otra.

Pero estamos ante un problema general, al
que yo me quiero referir; es el problema gene-
ral de que la mineria ha perfeccionado sus
procedimientos, 10s ha mecanizado en gran es-
cala, y de ello resultan dos cosas: en primer
lugar, que son necesarios menos trabajadores
para el mismo volumen de produccién; y, en
segundo lugar, queé es mis econémica la ex-
plotacién y que, por tanto, se pueden abrir
minas que por el sistema anterior de pequefias
empresas tuvieron que quedar abandonadas
por la situacién econémica, y que las pros-
pecciones se hacen de otra manera y no por
los pequefios gambusinos.

Entonces tenemos estas dos cuestiones: si
hay una disminucién de la mano de obra em-
pleada por una evolucién de la técnica, a la
queé no nos vamos a opon€r, también hay una
posibilidad de emplear a mayor niimero de tra-
bajadores o de conservar los trabajadores ante-
riores con mejores condiciones de trabajo y
con mejores condiciones econémicas en virtud
de esa mayor €conomfa de la explotacion.

Es, pues, urgente que el Gobierno tome a
Su cargo una principal preocupacién en dos
sentidos: dar ocupacién a la mano de obra
que queda fuera de servicio por este progreso,
y, al mismo tiempo, fortalecer la economia na-


Donde pone: ... poder ...,
debe poner: ... pudor ...
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cional, que falta le hace, y la economia de
Andalucia, que le hace mucha més falta.

No quiero entrar en detalles, porque ya lo
han hecho mis compafieros y el propio sefior
Ministro, de todas estas explotaciones. Pero

5f quiero decir algo que ya dije con motivo de

otra intervencién, que a veces se hace por el
Gobierno una empresa de riego que beneficia
a una region, a la parte baja, y en cambio,
los sitios de unas laderas gque antes fuéron
centros de riqueza quedan abandonados y en
una situacién pobrisima.

Podria decirse que Huelva es una poblacién
que ha prosperado en virtud de obras de Go-
bierno, como son la canalizacién de la ria y el
hacer un hermoso puerto, que es un puerto in-
dustrial, pero, ¢por qué van a decaer, en una
medida que no es comprensible, aquellos pue-
blos mineros que vivian a fuérza de trabajo
y cuyas minas eran su riqueza basica? Esta
riqueza basica urge emplearla.

Me refiero no sé6lo a las laderas de estos
montes de Huelva, las laderas onubenses, sino
también a las de Badajoz —Fregenal de la
Sierra ha sido citado aqui— y a todos los
pueblos de la provincia de Badajoz, de €sa se-
rrania, que estin perdiendo habitantes y ri-
queza. Estos pueblos fueron mucho méas im-
portantes que son ahora,

Por tltimo, quiero hacer una llamada al Go-
bierno y a todos los Senadores, para que
tengan en cuenta un hecho que es muy impor-
tante,

Ha habido recientemente unos convenios de
trabajo. Y en €sos convenios de trabajo, los
trabajadores espafioles, a pesar de la situacién
en que estdn, y a pesar del paro, han prome-
tido, o se han comprometido a establecer los
medios para aumentar el rendimiento. Antes
era casi un tabui; no se podia hablar de ren-
dimiento, porque, naturalmente, personas que
no conocen mucho y que estdn sujétas a un
reducidisimo salario ven que eso puede dis-
minuir el mimero de puestos de trabajo y estar
en contra suya. Pues bién, estos trabajadores
modestos han Sacrificado su parte para esta-
blecer convenios con las empreSas en que se
tenga en cuénta el rendimiento y la costea-
bilidad. Queda por cumplir la otra parte. Esas
empresas, por una parte, y €l Gobierno, por
otra (porque el Gobierno, €n una empresa mi-

nera, tiene que tenér mucho capital, es parte
importante), deben comprometerse en la parte
que contrapesa a la que ha prometido y se
han comprometido los trabajadores €spafioles
y los mineros. Tienen que buscar, por encima
de toda otra preocupacién, nuevos puestos de
trabajo. Se les aumenta el rendimiento, pues
hay que aumentar esos puestos de trabajo,
hay que aumentar y propulsar la economia,
precisamente para que no haya paro y para
que los obreros y todos los que viven de un
trabajo o de otro estén en mejores condiciones,
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por €l Grupo Par-
lamentario de UCD tiene la palabra el sefior
Garcia Palacios.

El sefior GARCIA PALACIOS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, brevemente, voy a hacer unas pun-
tualizaciones sobre los cuatro puntos de la in-
terpelacién del! Senador sefior Garcia Correa.

En primer lugar, Minera del Andévalo, S. A.,
como se ha dicho aqui es una empresa a ca-
ballo entre las provincias de Huelva y Ba-
dajoz. :

Sus minas en Huelva, Cala y Teuler, estdn
situadas a 43 kilémetros por carretera de la
estacion de Fregenal de la Sierra y de aqui a
133 kilémetros del puerto de Huelva, por fe-
rrocarril,

El mineral es extraido por labores a roza
abierta, siendo triturado y concentrado mag-
néticamente a un 60 por ciento de hierro, que
es consumido por ENSIDESA. El rechazo es
sometido a flotaci6n, obténiéndose’ concen-
trados de cobre, concretamente.,

El factor limitado de estas explotaciones,
actualmente, en su ubicacion y, por tanto, los
gastos de transporte, ya que por la baja coti-
2acién de los minerales de hierro, ponen con-
tinuamente en peligro la economia de esta
empresa,

El Gobierno, teniendo en cuenta los puestos
de trabajo, principalmente, ha concedido una
subvenci6n al transporte de 99 millones de pe-
setas en el afio 1978 y 150 millones de 1979,
sin los cuales necesariamente habrian tenido
que cerrar.

La solucién estd en los dos proyectos que
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ha presentado la empresa: el primero, de am-
pliacién de minas de Cala para asegurar una
produccién de 700.000 toneladas al afio con
una inversion de 912 millones y la creacién de
92 puestos de trabajo, que ya estd en marcha,

El segundo, acogiéndose a la Ley de Fo-
mento de la Mineria, presenta proyectos en
Huelva y Badajoz, en los cuales tiende a ase-
gurar para siempre la venta, al tratar los con-
centrados del 60 por ciento de hierro en la
planta de pelletizacién de Fregenal, que re-
quieren una inversi6n total de unos 4.900 mi-
llones de pesetas, para asegurar una produc-
cion anual de millén y medio de toneladas que
se convertirian en un millén de toneladas con
el 68 por ciento de hierro, y hacerlo compe-
titivo. El miimero de puestos de trabajo serdn
unos 668 los directos y 100 contratados, més
los inducidos que pudiera crear. Por tanto, esta
planta de Fregenal es clave y se gestiona con
SODIEX.

Como complemento, hay un tercer proyecto
en e] aprovechamiento de los concentrados de
estos minerales, que es la produccién de «pre-
rreducidos» que €levarian la riqueza en hierro
al 95 por ciento y se convierte en sustituto
de la chatarra para consumo siderirgico, em-
pleando como agente reductor el gas natural,
procedente de nuestras costas de Huelva, si
es obtenible en cantidad y calidad y est4 exen-
to de azufre. Parma ello, ya se ha constituido
la sociedad PREPELSA que presentari los pro-
yectos correspondientes,

En el segundo punto de la interpelacién del
sefior Garcia Correa sobre las minas almagre-
ras, a partir de 1972 se estudia el criadero de
sulfuros polimetdlicos de SOTIEL, efectuando
labores de reconocimiento y ensayos del be-
neficio de los minerales obtenidos, habiéndose
cubicado las siguientes reservas: de mineral
complejo, 59 millones de toneladas; de azu-
frones, 13 millones de toneladas, y de pizarra
cuprifera, 3 millones de toneladas.

Es conveniente hacer resaltar que, con estos
datos, las dimensiones y problemética de
SOTIEL, son aproximadamente los dos tercios
de los de Aznalcollar, de tanta fama en el con-
texto nacional.

Este criadero se ha concebido en dos secto-
res, cuya mineria puede ser simultanea, con-
sistente en una explotacién en corta y por

debajo un laboreo subterrdneo por camaras
con relleno, con una inversion de 10.000 mi-
llones de pesetas, hasta su total puesta en
marcha,

La primera fase séra la mineria de explota-
ci6én diferencial, para producir 10.000 tonela-
das de concentrados de cobre y de plomo, y
unas 40.000 toneladas de cinc. Partiendo de la
tostacién de la pirita de flotaci6n, se produ-
ciran 500.000 toneladas de 4cido sulfurico.

Se crean, pues, 464 puestos de trabajo direc-
tos y 1.086 en la construccién. La inversion
se financia con una tercera parte de fondos
del INI y el resto de distintas fuentes, entre
ellas el Banco de Crédito Industrial.

Con fecha 12 de los corrientes, es decir,
febrero de 1980, el INI ha autorizado el co-
mienzo del proyecto.

Aqui tengo una carta del presidente de Mi-
nas de Almagrera, de fecha 13 de febréro de
1980, dirigida al Diputado por Huelva seiior
Pérez Miyares, en la que agradece la ayuda
prestada para la comstruccién de este pro-
yecto.

El proyecto de AIPSA, tercer punto de la
interpelacion del sefior Garcia Correa, es, sin
duda, una aspiracion y una necesidad, pero
no sélo del técnico ni de los socialistas, sino
de todas las personas que vivimos en Huelva,
del hombre de la calle, ya que sobre el mismo
se han vertido rios de tinta.

AIPSA utilizar4 como materias primas los
residuos de tostacién de nuestros minerales
piriticos, que, al no poder ser comercializados,
en su mayor parte, tienén que ser almacenados
sobre el terreno, constituyendo una contami-
nante de primer orden sobre Huelva, ya que
estos depésitos estdn a unos dos kilémetros
del casco de la poblacion.

Asi, pues, en Huelva se encuentran actual-
mente depositados mas de dos millones y me-
dio de toneladas de estos residuos, y de no
realizarse este proyecto se irdn acumulando
anualmente més de 500.000 toneladas con to-
das sus consecuencias.

AIPSA obtendrd mds de 641.000 toneladas
de pellets de mineral de hierro al afio y canti-
dades importantes, que Seria prolijo énume-
rar, de concentrados de cobre, cinc, plomo,
plata y oro, como se ha dicho anteriormente
aqui.
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E! valor de la produccién bruta sera de
unos 3.500 millones de pes€tas al afio, Para
su financiacion se tiene concedido un crédito
por el Banco de Crédito Industrial de 3.028
millones de pesetas, como ha dicho el sefior
Garcfa Correa, y prometida una Ssubvencién
por el Gran Area de Expansién de Andalucia
de 1.180 millones de pesetas. El resto seria de
financiacién propia y bienes de equipo de las
tres sociedades que participan, que son Explo-
sivos Riotinto, Tharsis y Metalquimica del
Nervién. Esta tltima en Bilbao hacia la misma
funcién que se pretende que haga AIPSA en
Huelva.

El punto clave del proyecto es la compra
de los pellets de hierro por ENSIDESA, quée
actualmente los importa de Brasil, ya que los
de AIPSA serian de cenizas de piritas tratadas
en tostacién clorurante y después lixiviadas,
lo que puede producir reparos. El resto de la
produccién no tiene dificultades de venta.

Pero esta cuestion esta ya resuelta mediante
carta de compromiso de compra por parte de
ENSIDESA, que se compromete a adquirir el
60 por ciento de la produccién de pellets de
AIPSA, es decir, seglin el texto de la misma,
380.000 toneladas, mas un 10 por ciento, al
precio de las de Brasil, puestas en Avilés y
con ciertas penalidades, seglin las calidades
que puedan obtener los resultantes de la pro-
duccién industrial.

En estas gestiones ha estado presente junto
con el Senador que os habla, el Diputado de
UCD sefior Pérez Miyares, y hemos tenido una
entrevista con el Vicepresidente del Gobierno
y con €l Ministro de Industria, que nos han
ayudado en la consecucién de estos fines.

Con la carta de compromiso creemos que se
cierra el plazo de las dudas y comienza el de
las realidades.

En cuanto al cuarto punto, con el cierre
por crisis econ6mica de la explotacién del
Grupo Soloviejo en agosto de 1973, cesa la
mineria de manganeso en Huelva y por afia-
didura en toda Espaifa.

Huelva tenia reputacién de magnesifera, a
causa del nimero y volumen total de explo-
taciones, aunque en comparaciéon con la piri-
ta es minoritaria, y ademas, su caractér era
minifundista, sin tecnificacion ni investiga-
cién alguna.

Las minas de manganeSo en Huelva han
tenido tres etapas: Primera, desde mediados
del siglo x1x hasta julio de 1941, en cuya
fecha se crea el COMEIM (Consejo Ordena-
dor de Minerales Especiales de Interés Mili-
tar). En este periodo se extraen minerales de
calidad internacional y se explotan muy se-
lectivamente, Practicamente, se habian des-
florado todas las reservas minerales en esta
zona. Se estiman en 1.600.000 toneladas los
minerales vendidos en todo el periodo.

Segunda. Con la creacion del COMEIM, se
marca el segundo periodo de actividad, que
dura dieciocho afios hasta la desaparicién de
este organismo en septiembre de 1959, du-
rante el cual se extraen unas 375.000 tone-
ladas.

La caracteristica principal es que €l orga-
nismo antedicho adquiere todo lo que se le
ofrece, y ademas facilita créditos. Es evi-
dente, y se comprueba en los restos de mine-
ralizaciones en las minas antiguas, que a
medida que avanzan las labores los minera-
les se hacen més silicatados y, por tanto,
gracias a que se compra todo, hay actividad
en las minas.

Tercera. Al disolverse el COMEIM en 1959,
empieza la paralizacion progresiva de las ex-
plotaciones, hasta la total inactividad de nues-
tros dias, debido a la baja calidad de los
minerales, con leyes inferiores al 30 por cien-
to, y la competencia extranjera. Esta mineria
ha tenido que cerrar su actividad sin ser
debidamente investigada. Pero la inclusién
del manganeso como sector prioritario en el
Plan Nacional de Abastecimiento de Materias
Primas Minerales establece que hay que eva-
luar definitivamente los depésitos e indicios
de 1a provincia de Huelva. Por tanto, espera-
mos que la recomendacién hecha al Instituto
Geolégico y Minero y a la Empresa Nacional
ADARO, den rapidamente sus frutos y se
puedan evaluar los yacimientos, como paso
previo a los planes y proyectos de explota-
cion.

En definitiva, que los tres primeros puntos
de la interpelacién, practicamente y gracias
a una labor eficaz de Gobierno, van a ser
puestos en marcha, y si se cumple la réco-
mendacién que hacemos en el cuarto, puede
comenzar una nueva y préspera etapa para
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la mineria y el empleo en la provincia de
Huelva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Garcia Correa, si quiere rectificar.

El sefior GARCIA CORREA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Sobre las noventa y
ocho interpelaciones que dice el sefior Mi-
nistro que tiene presentadas, si sigue contes-
tandolas asi tendra& muchas mas, claro, He
escuchado al seflor Ministro contestar a
varias interpelaciones: recuerdo una de mi
compafiero Roméin, que hizo una interpela-
cién sobre un problema de La Linea de la
Concepcibn, y el sefior Ministro le contest6
de unas viviendas que se habfan hecho en
San Roque y de un mercado en Tarifa, y de
no sé qué otra cosa en Lepe; pero de lo de
La Linea, ni le contest6 siquiera. Ahora, lo
tnico que se ha hecho es contestar sobre So-
tiel. Ya estabamos nosotros informados tam-
bién de lo de Sotiel, pues se habia aprobado
el proyecto Sotiel por parte del INI: de los
demds proyectos mineros de Huelva lo tnico
que ha hecho el sefior Ministro ha sido leer
el Plan Nacional de Abastecimiento de Ma-
terias Primas Minerales. Nosotros lo tenemos
aqui, también lo hemos leido muchas veces
y, desde luego, para eso no interpelamos al
Gobierno, para que nos conteste asi.

Aqui en la tribuna de invitados hay una
serie de sefiores que han venido de muy
lejos, y han venido para escuchar que hay
soluciones a los problemas existentes en Huel-
va y Badajoz; no han venido para que les
lean el Plan Nacional de Abastecimiento de
Materias Primas Minerales, que lo tienen muy
leido. Tenemos ahi alcaldes de muchos pue-
blos de Huelva; tenemos muchos ingenieros
de Minas, hombres muy documentados y que
estan completamente convencidos de la via-
bilidad de estos proyectos mineros, y nos
extrafia mucho —no es que nos extrafie, des-
de luego— que hemos pedido una entrevista
con el sefior Ministro de Industria hace unos
pocos meses y no hay posibilidad de acercar-
nos a él. Y, sin embargo, al sefior Garcia
Palacios y al sefior Pérez Miyaresjqué facil
les resulta reunirse con el sefior Abril Mar-

torell! Desde luego, quien manda, manda.
Pero los compafieros que est4n ahi represen-
tando toda la mineria de Huelva no se creen
siquiera que por las gestiones del sefior Pérez
Miyares y del sefior Garcia Palacios se vayan
a poner en marcha los complejos mineros de
Huelva. Los compafiéros, los alcaldes que han
venido, y los técnicos que estédn en la tribuna
de invitados, saben que hasta el dia en que
se presentd esta interpelacién en esta C4-
mara no habia nada de nada. ENSIDESA no
queria oir hablar siquiera de los pellets de
AIPSA y después si; las cosas han cambiado
desde que se presenté la interpelacién, por-
que sabe muy bien el Gobierno y el partido
del Gobierno que los mineros de Huelva va-
mos a luchar por estos proyectos mineros
que tenemos en Huelva, vamos a luchar por
ellos, porque no podemos consentir mis te-
ner tantos comparfieros parados.

El sefior Garcia Palacios no es minero, no
conoce la mina; le han mandado que lea un
papel, y lo ha leido, pero no sabe 1o que
ocurre en las minas de Huelva. Yo si, porque
hace muy pocos dias unos compafieros me
llevaron a las minas de Cala, y me llevaron
al barrio obrero, donde viven ellos y aqué-
llo es inhumano.

Tienen que tener apuntalados lo techos pa-
ra que no se les caigan cuando hacen las vo-
laduras. Viven en unas condiciones en las que
no se vivian ni hace cuarenta afios. Es cri-
minal. No hay derecho a que las personas
puedan vivir todavia asi. Eso ocurre en Cala.

Los compafieros de San Telmo han estado
mucho tiempo con el subsidio de desempleo.
Estdn sin producir en San Telmo, con varios
meses en esta situacién y con problémas
enormes. A ver qué van a hacer con San
Telmo. Los compafieros de Valdelamusa lle-
van meses enteros sin cobrar. Asi una mina
y otra, y se les dice que se espere, porque el
Plan es para todos igual, ddndoles el dinero
con arreglo a como vayan llegando las peti-
ciones.

Pero con Rio Tinto no se ‘hace eso. Rio
Tinto solicit6 estos créditos y subvenciones
y se le dieron de inmediato 5.000 millones de
pesetas. Tengo que insistir mucho en ésto,
porque es muy importante. Cinco mil millo-
nes de pesetas se le dieron a Rio Tinto, a
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una empresa que estd ganando muchisimo
dinero, una empresa multinacional, Y esos
5.000 millones de pesetas no van a generar
ni un solo puesto de trabajo. De esos 5.000
millones de pesetas, lo que es mas grave
todavia, 1.000 millones se le dieron a través
del gran 4area de expansi6on industrial de
Andalucia, que es para potenciar el empleo
en Andalucia, sin embargo, se les dan a
grandes multinacionales. No hay derecho.

Pero, en fin, nosotros seguiremos luchando
y estamos completamente convencidos de
que sacaremos estos proyectos hacia adelan-
te, porque es la solucién de Huelva, es la
solucién de una parte de Sevilla, es la solu-
cién de una parte de Badajoz, donde tene-
mos —vuelvo a insistir— muchos compafie-
ros parados, y no tienen por qué estar nues-
tros Ayuntamientos democréticos todos los
dias pidiendo dinero para empleo comunitario
en las puertas de Gobiernos civiles, cuando
tenemos tanta riqueza en Andalucia y cuan-
do estamos completamente convencidos de
que se pueden generar esos puestos de tra-
bajo que tanta falta nos hacen. (Aplausos.)

E! seifior PRESIDENTE: E| sefior Ministro
de Industria y Energia tiene la palabra para
cerrar el debate.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y
ENERGIA (Bustelo y Garcia del Real): Mu-
chas gracias, seflor Presidente. Sefioras y
sefiores Senadores, es evidente que estamos
en una situacién econémica dificil, La estén
todos los paises industrializados y no indus-
trializados del mundo. Estamos en una crisis
casi sin precedentes en la historia reciente
del desarrollo econémico. Esa situacion se
manifiesta en niveles de paro elevados y
afecta a unas regiones de Espafia m4s aguda-
mente que a otras. Esta es una principal
preocupacién del Gobierno, y creo que de
todos, del ejecutivo y del legislativo, de las
Cortes Generales, y asi lo manifestamos siem-
pre que ténemos ocasién de venir a cumplir
esta grata tarea que es responder a interpe-
laciones y preguntas.

Estamos en una crisis de la que va a ser
dificil salir. Las necesidades son infinitas y
los recursos son escasos, siendo la primera

obligacién del Gobierno y de las Cortes Ge-
nerales el que esos recursos se racionen y
apliquen con rigor y con eficacia. Tenemos
que evitar que se gaste un duro en proyectos
que no sean rentables. En Espafia estamos
pagando la factura todavia de grandes pro-
yectos que se han hecho alegremente en el
pasado y que al contribuyente espafiol le
est4 costando mucho dinero.

Se ha hablado aqui de engafiar a los pue-
blos de Espafia. EI Gobierno, cuando explica
seriamente y con rigor los problemas econé6-
micos, no engafia a los pueblos de Espafia.
Es posible que les diga cosas que no sean
satisfactorias ni agradables de escuchar, pero
siempre que he tenido oportunidad he dicho
claramente cual es la situacion y cudles las
soluciones a la situacion actual. Cuando se
habla con demagogia y sin rigor es cuando
se estd engafiando a los pueblos de Espafia.
Espafia tiene muchos problemas, pero tam-
bién tiene el problema de la abundancia de
simplificadores, que simplifican problemas
complejos y que ofrecen salidas falsas a los
mismos. Hoy no ha habido ningtlin analisis
econdmico que justifique las criticas que se
hacen a la politica minera del Gobierno.

El Plan Nacional de Abastecimientos de
Materias Primas Minerales en su introduccién
habla claramente de una participacién mas
activa del Estado y de la sociedad en la po-
litica minera, y eso es lo que estamos ha-
ciendo. La politica minera de Espafia es en
estos momentos una de las mas activas que
hay en Europa, no sé6lo en el carb6n, sino en
todos los demas recursos mineros. Vamos
a reducir en un plazo muy breve nuestra de-
pendencia de numerosas materias primas y
y minerales, pero se va a hacer con criterios
econ6micos de eficacia, rentabilidad y com-
petitividad, porque este pais tiene mucha ex-
periencia de proyectos que ha llevado ade-
lante con alegria, lo que estamos pagando
ahora y seguirdn pagando las siguientes ge-
neraciones.

Se ha hecho una referencia a que el INI fun-
ciona con el dinero de todos los espafiolitos
(palabra que por cierto a mi nunca me ha
gustado), con el dinero de todos los espa-
noles. Efectivamente, pero hay que ver cuéles
son las pérdidas del INI y de las empresas
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publicas, dénde estdn esas pérdidas, por qué
el INI no hace més cosas y por qué las em-
presas publicas no pueden llevar un papel
mds activo en sectores donde podrian y de-
serian llevarlo. Las pérdidas de] INI se concen-
tran en grandes empresas publicas en el sector
siderometaliirgico, en el carbén, en la cons-
truccién naval y en la industria automotriz, y
si incluimos no sélo las empresas del INI, sino
a las demas empresas ptblicas —como recor-
daba el Ministro de Economia recientemen-
te—, las pérdidas de las mismas en Espafia
superan los cien mil millones de pesetas al
afio, es decir, 300 millones por dia, incluidos
los no laborabies.

Es cierto —segin ha manifestado en su
intervenci6én el sefior Diaz-Marta— que ha
habido convenios colectivos que han reflejado
la seriedad y responsabilidad con que deter-
minadas centrales sindicales se est4n enfren-
tando al problema, También es cierto que
hay convenios colectivos y conveénios colec-
tivos. Por ejemplo, en este momento, entre
esas empresas publicas en las que se con-
centra la mayor parte de las pérdidas del
sector publico, que estadn exigiendo un es-
fuerzo considerable al contribuyente espafiol,
hay algunas que estdn en huelga y con rei-
vindicaciones salariales que no son justifica-
bles si se explica al pais lo que estd cos-
tando cada una de estas empresas y los ni-
veles de productividad y de absentismo en
las mismas.

Insisto igualmente en que el sefior Diaz-
Marta ha apuntado y hecho una reflexion va-
liosa, que recojo y que debemos de apreciar
todos. Ha hecho referencia a que el Ministro
de Industria se resiste a recibir, No es cierto.
Si hay alguien que estd dedicando mucho
tiempo a recibir y a escuchar directamente
los problemas de las regiones, soy yo. Lo
que ocurre es que lo unico que éxijo son
planteamientos serios y no demagoégicos de
los problemas. Cuando se me viene con un
problema bien planteado, con cifras, seria-
mente planteado, yo siempre escucho, y no
creo que pueda haber nadie en Espafia que
diga que no he sido receptivo a cualquier
planteamiento serio.

Sefiorias, por los proyectos de Huelva se
lucha con seériedad, se lucha con planteamien-

tos de criterios de rentabilidad, con anAlisis
econémicos rigurosos, no con planteamien-
tos mercantilistas dignos de los arbitristas
del siglo xviii. Tampoco se lucha por los
proyectos de Huelva con cuchufletas electo-
ralistas.

Y no s6lo se lucha por los proyectos de
Huelva, sino que se lucha también por la
empresa publica, de la que yo soy un defen-
sor en el sentido de que creo que lo mejor
que se puede hacer en Espafia por las émpre-
sas publicas es que funcionen rentablemente,
que aporten a la sociedad unos productos y
unos servicios en funciones competitivas y
rentables y que justifiquen lo que en algunos
casos es inevitable: que haya subvenciones
y asignaciones de caudal ptiblico para manie-
ner esas empresas, pero siempre que haya
una contraprestaciébn social valorable que
justifique ese desvio de recursos que, in-
sisto, son escasos, ya que las necesidades
son infinitas. El Gobierno y, sobre todo, las
Cortes Generales, que son las que aprueban
los Presupuestos —que es la pauta obligato-
ria del comportamiento del Ejecutivo— deben
tener absolutamente presente siempre la ne-
cesidad de que esos recursos se distribuyan
con la mayor seriedad y el mayor rigor po-
sible. (Aplausos.)

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
IDIPUTADOS

— PROPOSICION DE LEY DE ACTUACIO-
NES URGENTES EN MATERIA DE
AGUAS EN LA PROVINCIA DE AL-
MERIA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto
cuarto del orden del dia, relativo al conoci-
miento directo del Pleno de proyectos y
proposiciones de ley remitidos por el Congre-
so de los Diputados. Comprende un solo
proyecto —mejor dicho, una proposicién de
ley—, de actuaciones urgentes en materia de
aguas en la provincia de Almeria.

No se presentaron enmieéndas a esta pro-
posicién de ley dentro del plazo al efecto se-
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fialado, por lo cual, y en aplicacion del ar-
ticulo 86, 2 del Reglamento del Senado, se
ha procedido a su directa inclusi6én en el
orden del dia del Pleno de la Camara.

Sabido es que, segiin viene siendo ya nor-
ma abitual en la interpretaciéon que la Pre-
sidencia establecié del articulo 28, 9 del ci-
tado Reglamento, procede la intervencién de
un portavoz por cada uno de los Grupos Par-
lamentrios si lo desean, que pueden hacer
uso de la palabra sin exceder de veinte mi-
nutos. ¢Sefiores portavoces que desean inter-
venir en este debate? (Pausa.) S6lo veo que
desea hacer uso de la palabra el sefior Igle-
sias Casado, de Uni6n de Centro Democratico.
¢Ningin otro seflor portavoz? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Iglesias Casado,
por un tiempo méximo de veinte minutos.

El sefior IGLESIAS CASADO: Me cabe el
honor de defender ante Sus Sefiorias una ley
que ha pasado casi desapercibida por el Con-
greso y por el Senado; una ley que ha pasado
sin pena ni gloria, casi de puntillas. Sin em-
bargo, tengo el convencimiento de que se
trata de una ley trascendentalisima.

Nos preocupa profundamente a todos el
problema del paro, de la emigracién, de la
crisis del campo, y queremos para estos pro-
blemas muchas veces soluciones arbitristas,
inmediatas, sin estudiar algunas de sus raices
més profundas.

Permitanme, sefioras y sefiores Senadores,
que les recuerde unas estrofas de aquel exi-
mio poeta Antonio Machado, que con su sen-
sibilidad supo concretar en muy pocos versos
un problema que precisamente es afectado
por esta ley. Dice asi:

«El hombre de estos campos que incendia

[sus pinares

y su despojo aguarda como botin de guerra
antafio hubo talado los negros encinares,

raido los robustos robledos de la sierran.

«Hoy ve a sus pobres hijos, huyendo de sus

[lares,

la tempestad llevarse los limos de la tierra

por los sagrados rios hacia los anchos mares

y en paramos malditos trabaja, sufre y
[yerrax.

Pues bien, sefioras y sefiores Senadores,

esta ley se refiere a la provincia mas erosio-
nada de Espafia; a la provincia donde, con
mucha frecuenca, sus tierras yan por los
sagrados rios hacia los anchos mares, una
provincia cuya poblacién se concentra en las
costas y donde hay cientos de miles de hec-
tareas que son ya un auténtico desierto.

Recientemente, en el afio 1978, se celebr6
una Conferencia, en Nairobi, sobre el Medio
Ambiente y se hizo un mapa mundial de
erosion. En él se ve que solamente hay un
rincén de Europa que estd sometido a un
proceso gravisimo de desertizacién, y esa
zona es el Sureste espafiol, Mélaga, la ver-
tiente mediterrdnea de Granada, Almeria y
Murcia, y es verdaderamente bochornoso que
sea la Unica regi6én de Europa que esta some-
tida a ese proceso.

En un documentado estudio de} sefior Du-
mont, titulado «Economia agraria en el mun-
do», se dice: A vista de pédjaro, Espaiia ofrece
el espectaculo de un pais desolado, salpicado
de algunos oasis de vegetacion Ilujuriante.
Y también dice: Pocos lugares del mundo in-
cluyendo el Oeste americano y Argelia, pre-
sentan, como los alrededores de Guadix y la
provincia de Almeria, un paisaje lunar con
un grado de erosi6n tan avanzado.

iCiertamente, en un estudio sobre la ero-
sién en el mundo entero, la provincia de Al-
meria tiene una triste medalla de oro.

El ex-Presidente de la Republica italiana,
Einaudi, en un trabajo muy serio que titula
«Principios de Hacienda Publica», nos dice
que «dafios gravisimos se derivan de la des-
truccion de los montes: la tierra se convierte
en pocos afios en desnuda pefia, los llanos
sufren los perjuicios de las inundaciones y el
Estado, en fin, se ve obligado a realizar con-
tiuamente trabajos de encauzamiento».

Los inundaciones de 1973, por citar sola-
mente las Gltimas de ese rosario interminable
que dura ya varios siglos, son un reflejo
exacto de lo que dice Einaudi. Es Estado se
gast6 diez mil millones de pesetas en recons-
truir los dafios que produjo la avenida jDiez
mil millones de pesetas! Pero como las cau-
sas no se corrigen, el fenémeno puede repe-
tirse, se repetird sin duda en cualquier mo-
mento. En aquellas tormentas y aquellas inun-
daciones hubo varios oasis, concretamente
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en Andavax, un pueblo que hace menos de
cien afios era de los mas castigados por las
inundaciones. Se hizo un plan de repobla-
¢iébn y no pasé nada. Lo mismo sucedi6 en
otro pueblo, Lanjar6n, donde en un pluvi6-
grafo no se podian contar las rayas, por lo
continuas que eran, eran un borrén. Tampoco
ocurri6 nada. Sin embargo, en otros muchos
sitios el problema sigue en pie, y en todo
el Sureste continda, y esto es una vergiienza
para Espafia. El suelo es patrimonio que te-
nemos obligacién de defender, en beneficio
nuestro y en beneficio de las generaciones
venideras, y hemos de ser conscientes de que
su destruccién es irreversible,

El fin principal que justifica una repobla-
cién en el Sureste espafiol no es la produc-
cién de madera, a pesar de que Espafia es
deficitaria del orden de cuarenta mil millones
de pesetas anuales. El fin principal de esta
repoblacién en el Sureste es lograr un régi-
men hidrolégico que sea racional; es con-
seguir que las aguas se conviertan en un
elemento util y no se conviertan en un ele-
meénto devastador, y ésta es una cuestion de
la que quiza los espafioles no tienen concien-
cia cierta. Porque realmente es necesario em-
pezar ya a conseguir que el agua, en un sitio
donde el agua es oro, sea tratada de forma
que no se pierda ni una gota.

Bienvenida sea esta ley, que pretende pro-
porcionar a Almerfa sedienta agua de un
trasvase a corto plazo y una labor de lucha
contra la erosién a un plazo medio, que per-
mita resolver el problema definitivamente.

Yo, sefioras y sefiores Senadores, les pedi-
ria la aprobaci6én de esta lev por unanimidad
y, para el futuro, la conciencia de que inten-
tamos resolver el problema de ia erosifn,
para que no seamos el Unico pais de Europa
que tiene algunos de sus terrenos en peligro
gravisimo de desertizacién.

Nada mds y muchas gracias. (El sefior Diaz-
Marta pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: He preguntado an-
tes quiénes iban a intervenir por los Grupos,
y nada mas que el Senador Iglesias Casado
pidi6 la palabra. Se ha pasado su turno, y
bien lo siento, sefior Diaz Marta, porque oir
su palabra es muy grato para la Presidencia.

¢Se acuerda que esta proposicién de ley
sea votada en su totalidad, teniendo en cuen-
ta que bastaria que 25 Senadores lo pidieran?
¢Algin inconveniente en aceptar la proposi-
cion que hace la Presidencia de que sea apro-
bada esta proposicién de ley por asentimien-
to? (Asentimiento.)

En este caso queda aprobada definitiva
mente por las Cortes Generales la Ley de
Actuaciones Urgentes en materia de aguas
en la provincia de Almeria.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS

— DE LA COMISION DE PRESIDENCIA
DEL GOBIERNO Y ORDENACION GE-
NERAL DE LA ADMINISTRACION PU-
BLICA EN RELACION CON EL PROYEC-
TO DE LEY DE PROTECCION DE LAS
COSTAS ESPANOLAS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al quinto
punto del orden del dia, Dictdmenes de
Comisiones remitidos por el Congreso. En
primer lugar, el de la Comisién de Presidencia
del Gobierno y Ordenacién General de la Ad-
ministracién Publica, en relacién con el pro-
yecto de ley de Protecciébn de las Costas
espafiolas, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de fecha 29 de no-
viembre de 1979.

Se ha formulado un voto particular a este
proyecto de ley. Procede, en primer lugar,
conocer por la voz del sefior Presidente de
la Comisi6én si se designé en su oportunidad
defensor o defensores del dictamen. Tiene la
palabra el sefior L6pez Henares.

El seiior LOPEZ HENARES: La Comisi6n
no designé representantes de la misma para
defender el dictamen.

E] sefior PRESIDENTE: En ese caso, como
viene siendo habitual cuando se trata de
textos legales que vienen afectados por votos
particulares, corresponde conceder un turno
a favor y otro en contra, asi como la inter-
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vencién de un portavoz por cada uno de los
Grupos Parlamentarios que deseen hacer uso
de la palabra, siempre estos turnos por un
tiempo maximo de veinte minutos.

¢Hay algin turno a favor de la totalidad
“del proyecto de ley? (Pausa.) ¢Algun turno
en contra? (Pausa.) Sefior Sarasa, ¢desea
turno a favor o de portavoces?

El sefior SARASA MIQUELEZ: Sefior Pre-
sidente, trataba de dar a conocer a la Ca-
mara el contenido del informe de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Si en su Grupo no
hay designado ningtin otro Senador que vaya
a intervenir en el turno de portavoces, quiza
fuera mejor que el sefior Sarasa lo hiciera
ahi. Naturalmente, estd en libértad de hacer-
lo a favor, en contra o en el turno de porta-
voces, que como Sus Sefiorias saben es la
definicién del Grupo en relaci6én con el pro-
yecto de ley.

¢Turno de portavoces? El sefior Prat, por
el Grupo Socialista y el sefior Sarasa por el
de UCD. ¢Ningiin otro Grupo? Reitero de
nuevo la pregunta, que no suceda como en
la ocasi6n anterior. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Prat, portavoz del
Grupo Socialista del Senado.

El sefior PRAT GARCIA: Sefior Presidente,
sefloras y sefiores Senadores, en lo eséencial
nos hemos mostrado conformes con el pro-
yecto de ley procedente del Congreso. Se
trata de establecer sanciones administrativas
a las infracciones de la legislaci6én vigente
sobre defensa de costas. Pero si queremos
hacer algunas puntualizaciones. Por ejemplo,
que estd vigente una Ley de 1969 que estable-
cia la reglamentacién sobre costas maritimas
y sobre los bienes de dominio ptblico y
sobre las servidumbres ptiblicas de costas. En
esa ley se establecia, en las Disposiciones
transitorias, que serian objeto en plazo de
cinco afios de deslinde y amojonamieénto las
playas y zonas maritimo-terrestres, es decir,
los bienes de dominio publico de las costas
maritimas.

No tenemos aqui informacién por parte del
Gobierno sobre este punto, y como ademis
no siempre nuestros didlogos parlamentarios

_—

con el Gobierno se pueden celebhrar —hemos
tenido la presencia del sefior Ministro de In-
dustria hace un rato—, pues como depende
de la Presidencia y aunque hay tres persona-
lidades ministeriales afectas al mismo De-
partamento, no podemos dialogar aqui di-
dectamente con los represéntantes de tan
importante organismo oficial. Entonces, no
podemos preguntarles si se ha cumplido este
requisito fijado por la normativa vigente de
establecer en cinco afios el deslinde y amo-
jonamiento de las playas, puertos, calas y
zonas maritimo-terrestes, asunto interesante,
porque mientras tanto se ha autorizado en
los registros de la propiedad la inscripcién
de negociaciones de bienes que no estan des-
lindados y amojonados, con lo cual se sig-
nifica que situaciones de hecho han alcan-
zado una proteccién considerable.

Hay también en esa misma ley otra disposi-
cioén interesante, que es para la delimitacién
de las zonas de interés pesquero (para lo
cual se cre6 una, un consejo o comisién in-
terministerial, formada por los representan-
tes de los Ministerios de Marina, Hacienda,
Gobernacién, Obras Publicas, Agricultura,
Comercio, Industria y Turismo y la Organi-
zacién Sindical), precepto que indudablemen-
te habrd que adoptar a la realidad actual en
orden a la legislacion de este caracter.

No es menester llamar la atencién de los
sefiores Senadores —mucho mds informados
que yo— scbre la importancia que tiene la
proteccién y la delimitacion de los bienes
de dominio publico en las costas. Tengo que
confesarles mi sorpresa al ver levantarse casi
rascacielos en las propias dirsenas de algunos
puértos espafioles, con nombres de hoteles
evidentemente prestigiosos y situados en lu-
gares de privilegio. Pero no Se habian cons-
truido las darsenas de los puertos de Ali-
cante y de Ma4laga para levantar allf, por
ejemplo, unos hoteles. Y asi podriamos ge-
neralizar, porque hay intereses contrapues-
tos, y hace falta que la vigilancia de la
Administracién sea rigurosa y sea previsora.

Y hay también nuevos temas. Por ejemplo,
la defensa ecol6gica, que obliga a tener vi-
gilancia y protecci6én de los intereses publi-
cos en las costas.

Todo esto puede ser objeto de informacién
por parte del Ministro, o puede figurar como
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modesta ilustracién al aprobarse —segtin pa-
rece indudable— esta ley, que por lo menos
tiene la ventaja de sancionar con cierto ri-
gor las faltas que se cometan en lo sucesivo.
Las faltas ya cometidas es de temer que sean
objeto de una especie de «bill de indemni-
dad», pero en el proyecto se salva —y esté
bien esta reserva— la accién de la Adminis-
tracién para recuperar los bienes piiblicos que
hayan sido objeto de un abuso de poder de
hecho.

Por todas estas circunstancias, nosotros vo-
taremos la ley tal como viene en el dictamen
de la Comisién, pero queriamos que hubiera
constancia expresa de estas reservas y de este
deseo de que se cumplan estrictamente las
garantias para los intereses colectivos. Seria
incluso deseable que se formara un catélogo
de estos bienes deslindados y amojonados
y sabér en qué situaciébn se encuentra esta
accién por parte del Ministerio de Obras Pu-
blicas, asi como si esta Comisién interminis-
terial para la delimitacién de las zonas de
interés pesquero cumple con su tarea. Tam-
bién seria conveniente saber si se tienen en
cuenta los deberes de garantias ecoldgicos,
cada dia m4s acuciantes, en interés de la sa-
lubridad pblica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Sarasa, como portavoz del Grupo de
UCD.

El sefior SARASA MIQUELEZ: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, UCD
anticipa (en este momento hablo como por-
tavoz de UCD) el voto favorable al texto re-
dactado por la Comisi6n de Presidencia del
Gobierno y Ordenacién General de la Admi-
nistracion Publica.

En este proyecto —dictaminado por el
Congreso de los Diputados— sobre protec-
cién de las costas espafiolas, creo convenien-
te reflejar, para un mejor conocimiento de
la Camara, a grandes rasgos, las caracteris-
ticas de la ley y las vicisitudes de la misma.

En primer lugar, la Mesa del Senado en-
vi6 a la Comisi6n de Presidencia del Gobierno
este proyecto de ley, remitido por el Con-
greso de los Diputados, y deSign6 la corres-
pondiente Ponencia, que como es tradicional
estuvo compuesta por cinco miembros: tres

del Grupo de UCD, los sefiores Cerd4, So-
riano y el Senador que os habla, y por parte
del Grupo Socialista los Senadores Prat y
Morén.

Al proyecto fueron presentadas tres en-
miendas, y hay que tenerlas en cuenta: la
que lleva el nimero 1, presentada por el Gru-
po Socialista, y otras dos, presentadas, a ti-
tulo particular, por el Senador de UCD, sefior
Fabregas Giné.

Entendi6 la Ponencia y la Comision que
esta ley que nos ocupa es una ley que se cir-
cunscribe al aspecto sancionador de las in-
fracciones cometidas en materia de costas. Su
alcance no es mas que el que indico, puesto
que se respeta la legislacién fundamental en
la materia que viene recogida principalmente
en la ya citada Ley de 26 de abril de 1969.

Con este criterio se desenvolvi6é el traba-
jo en Comisién y, previamente, asi fue des-
arrollado también el trabajo en la Ponencia,
si bien con algunas divergencias, a las que
luego me referiré.

La enmienda presentada por el Grupo So-
cialista pretendia la modificacién de los nu-
meros 1 y 6 del articulo 4.° de la Ley de
1969, a través de una Disposicién adicional
tercera. La Ponencia, por mayoria, rechazé
esta enmienda por entender que la modifica-
ci6n de la vigente ley de 1969, fundamental
en la materia, no debia realizarse, y creemos
que seguramente es preciso que se realice,
pero a través de un proyecto de ley o de
una proposicién de ley, no por la via de una
enmienda a una ley particular de caracter
sancionador, como es la que nos ocupa. Esta
fue la razén fundamental y principal y, sin
entrar en el fondo de la cuestién, es la que
hizo suya la Ponencia, como digo, por ma-
yoria. Sin embargo, no me voy a detener
en este aSpecto, por cuanto no correspon-
de al turno de portavoces y, ademés, habien-
do sido objeto de un voto particular que se
mantiene por el Grupo Socialista, serd obje-
to de debate posteriormente en esta misma
sesi6n.

La enmienda que se sefiala con el niimero
3, del Senador sefior F4bregas Giné, de UCD,
propugnaba dos cosas importantes: se ar-
ticulaba al nimero 3 del articulo 7.° de la
ley y pretendia que el abono al denuncian-
te de infracciones de esta clase de aquellos
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gastos que habia producido la denuncia se .

efectuase con independencia de que ese ex-
- pediente terminase con el cobro efectivo por
parte de la Administracién de la cantidad co-
rrespondiente a la multa. Se entendié que
esto era razonable, pues el denunciante ya
habia tenido unos gastos, que en muchos ca-
sos podian ser importantes, puesto que no
se trata de la formulacién de un simple es-
crito de denuncia, sino que es preciso en mu-
chos supuestos acompafiar informes de otro
tipo —por ejemplo: examenes técnicos, ana-
lisis de tierras, de aguas, etc.— que conllevan
una serie de gastos. Por tanto, lo l6gico es
que a esta iniciativa particular, a la cual se
llama denunciar hechos constitutivos de in-
fraccién, hubiera que compensarsele por lo
menos con los gastos producidos por la mis-
ma denuncia. No se trata aqui de un premio al
denunciante, como existe en otras disSposicio-
nes legales —por ejemplo, en materia de con-
trabando—, sino, simplemente, se trata de
reembolsar al denunciante aquellos gastos
que ha tenido que producir para formular
su denuncia.

En segundo lugar, esta enmienda del sefior
Fébregas pretendia que s6lo se reembolsasen
esos gastos al primer denunciante en el tiem-
po, para evitar que sobre el mismo hecho se
produjeran varias denuncias que llevarian a
una serie de abonos por parte de la Admi-
nistracién totalmente improcedentes. Esta en-
mienda fue admitida, por unanimidad, en la
Ponencia, asi como en la Comisi6n, y tene-
mos la seguridad de que va a ser incorpo-
rada definitivamente al texto.

La tercera de las enmiendas del mismo
Senador pretendia la supresi6én de la Dispo-
sicién transitoria del proyecto. Preocupaba a
este Senador el que la ley pudiera interpre-
tarse de forma retroactiva. Tratdndose de
una ley sancionadora le preocupaba, y con
razén, el principio de irretroactividad consa-
grado en nuestra Constitucién por el nime-
ro 3 del articulo 9.° Sin embargo, de un es-
tudio atento de los preceptos de la ley no
se desprendia tal retroactividad; pero, te-
niendo en cuenta lo delicado de la cuesti6n,
la Ponencia, y luego la Comisién, no tuvo
ningin inconveniénte en admitir una puntua-
lizacién que dejase bien en claro que los he-
chos sancionados por esta nueva ley no se

aplicarian nunca a situaciones producidas con
anterioridad a la vigencia de la misma. Pero
conviene puntualizar también, para evitar
cualquier suspicacia que en esta propia ley,
cuando se habla de irretroactividad, se dice
expresamente que se refiere a las sanciones
que establece el articulo 3., pero quedan
en vigor y se mantienen aquellas prevencio-
nes que establece el articulo 5.° de la misma
ley, que no tiene efecto retroactivo, sino que,
simplemente, tratan de evitar la sancién de
infracciones cometidas con arreglo a dispo-
siciones anteriores. De esta forma se consigue,
en primer lugar, que quede claro en la ley
que no tiene efectos retroactivos, pero, en
segundo lugar, esta ley no puede venir nun-
ca a sancionar situaciones de ilegalidad co-
metidas en vigencia de disposiciones ante-
riores. Serfa un contrasentido que esta ley,
que trata de defender precisamente nuestras
costas, viniera a sancionar situaciones ilega-
les creadas con anterioridad.

Por tal motivo, lo que establece el articulo
5.2 es, de un lado, la obligacién del infrac-
tor de restituir y reponer, a su cargo, las
cosas en su primitivo estado, lo que es per-
fectamente lé6gico, y, en segundo lugar, re-
cuerda a la Administracién la facultad que le
corresponde en orden a las llamadas multas
coercitivas, de tal modo que pueda ponerlas
en préctica, no porque se haga llamada a una
actuacioén con caricter retroactivo, sino por-
que estas multas coercitivas ya estaban con-
templadas en la Ley de Procedimiento Admi-
nistrativo, en los articulos 102 y 104 a 108 hoy
vigentes.

Esta enmienda, por tanto, fue admitida en
el sentido de introducir esas modificaciones
en el texto de la ley. Su espiritu fue recogido,
aunque ya parecia que estaba suficientemente
claro, pero, dado lo importante de la cues-
tion, se resalt6 todavia més en el texto de
la ley, v también estas modificaciones fueron
admitidas por unanimidad tanto en Ponen-
cia como en Comisién.

En definitiva, sefiores Senadores, se trata
de una ley de reducido &mbito, pero de am-
plias perspectivas de futuro, de planteamien-
tos que, indudablemente, son ambiciosos. Se
trata de evitar que de aquf en adelante se
vengan produciendo los desmanes que, por
desgracia, se han venido produciendo y a los
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cuales aludia el sefior Prat, desmanes que,
por un lado, se han producido, a mi entender,
por incuria, y, por otro lado, por un excesivo
afan de lucro.

Quisiera decir también que el sefior Prat
ya aludi6 muy certeramente en la Ponencia
a sus preocupaciones respecto de este ca-
tilogo que 1a Ley de 1969 ordenaba formar al
Gobierno en el plazo de cinco afios. Se pensé
—y fue una sugerencia del Letrado asesor de
entonces— que en el momento de reunirse
la Comision pudiera venir algin representan-
te de la Administracién piblica que nos pu-
diese esclarecer la situaci6n actual de esos
expedientes. Sin embargo, no pareci6 que esto
fuera oportuno, y por ello, a mi entender,
y creo que también al entender de Unién de
Centro Democratico, no habria ningtn incon-
veniente en recabar del Gobierno —es m4s,
es interesante y conveniente, yo dirfa que
hasta necesario— la correspondiente infor-
macién al respecto. Para ello tenemos dos
caminos principales; uno es el de la pre-
gunta o la interpelacion, y otro —que me pare-
ce mucho més sensato y acorde con la manera
de ver el problema por parte de los dis-
tintos Grupos Parlamentarios preSentes en la
Camara— es el del articulo 59 de nuestro
Reglamentu provisional, que establece la po-
sibilidad de que cualquier Comisi6én legisla-
tiva pueda dirigirse al Gobierno en solicitud
de datos, antecedentes, etc. Esto lo puede ha-
cer la Comisiébn de Presidencia del Gobier-
no en cualquier momento, y estoy seguro de
que estos datos tan importantes habrian de
ser enviados por la AdminiStracion.

Por ultimo, digo lo mismo en cuanto a
aquella Comisién tan voluminosa que pre-
veia la ley interministerial del 69 y que pien-
so que, por el cimulo de Ministerios implica-
dos en la cuesti6én, su labor habra sido en
eStos afios practicamente nula. También sobre
este aspecto entiendo que por esta misma via
nos podra informar el Gobierno oportunamen-
te, y con estos datos —posiblemente el tiem-
po lo dir&— sera el momento de afrontar de-
finitivamente un estudio mas detenido no sélo
de los aspectos sancionadores de la ley, sino
de la legislaciébn bdsica en la materia.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-

mente en el debate y consiguiente votacion
del articulado del dictamen.

Los articulos 1. al 10 y las disposiciones Articulos 1.

| 10 y Dis

s s ; . ' _a
adicionales primera y segunda no fueron ob posiciones

jeto de votos particulares. Procederia, por
tanto, someterlos directamente a votacién.
¢Se puede dar el tratamiento conjunto habi-
tual en estos casos? (Asentimiento.) ¢Se pue-
den entender aprobados por asentimiento de
la Camara los articulos 1.° al 10 y disposi-
ciones adicionales primera y segunda? (Asen-
timiento.) Quedan aprobados.

Existe un voto particular nico reservado
al texto que propone el Grupo Socialista, con-
sistente en la adicién de una disposicién adi-
cional tercera, en correspondencia con la
enmienda nimero 1. Como ha sido publicado
oportunamente, omito dar lectura al texto del
voto particular correlativo a la enmienda que
acabo de citar.

Para su defensa, el portavoz designado por
el Grupo Socialista dispone de quince minu-
tos. El Senador sefior Moran tiene la palabra.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presi-
dente, sefloras y seflores Senadores, el Gru-
po Socialista propone una enmienda de dis-
posicion adicional tercera, con el siguiente
texto: «Se modifican los apartados 1 y 6 del
articulo 4.° de la Ley 28/1969, de 26 de abril,
que quedarian redactados en los siguientes
términos:

«l. Los terrenos de propiedad particular
enclavados en las playas y zona maritimo-
terrestre y colindantes con esta tltima o con
el mar estardn sometidas a las servidumbres
de salvamento, de paso y de vigilancia litoral
y transito publico no motorizado»,

«6. La servidumbre de vigilancia litoral
y trénsito publico no motorizado consiste en
la obligacién de dejar expedita una via con-
tigua a la linea de mayor pleamar. Su an-
chura sera de seis metros, salvo en los luga-
res de tréansito dificil o peligroso, en los que
podr4 ampliarse, en lo que sea estrictamente
necesario y de acuerdo con resoluciones a tal
efecto del Ministeroi de Obras Publicas y Ur-
banismon.

Sefioras y sefiores Senadores, la enmienda
consiste en establecer una servidumbre de
transito ptblico no motorizado.

El artfculo 3.° de la Ley de Costas 28/1969,

adicionales
primera y
segunda

Dlsposicién
adicional
tercera
(nueva)
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de 26 de abril, establece el uso piblico de los
bienes de dominio publico (articulo 1.°) en
las playas y zonas maritimo-terrestres. Este
uso, que es una condicién esencial del carac-
ter de los bienes de dominio ptblico, est4 en
la realidad imposibilitado en muchos casos
en virtud de los obstéculos fisicos interpues-
tos por los propietarios ocupantes de los pre-
dios colindantes con las playas y zonas mari-
timo-terrestres. (El sefior Presidente se au-
senta de la Sala y ocupa la Presidencia el
sefior Vicepresidente.) Esta es una alteraci6n
de hecho del caracter del bien de dominio
publico y que en la prictica aparece como
una edificacién, muchas veces andrquica, mu-
chas veces abusiva, muchas veces en contra
de la ley o de las ordenanzas y que tiene
unos efectos que no es necesario que yo aqui
explicite, y que son no sélo contrarios al bien
general, no son solamente causa del deterio-
ro de nuestras costas, sino que también, a
medio y largo plazo, son contrarios a los in-
tereses generales e incluso a los de los pro-
pios edificantes.

La enmienda que me honro en defender no
amplia, en abSoluto, la dimensién de la zona
contigua, que debe quedar expedita, en con-
secuencia, de las servidumbres de vigilancia,
que ya estd fijada en seis metros de la linea
de mayor pleamar en el articulo 4.2, 6, de la
Ley de Costas citada. Naturalmente, esta
zona es inferior a 10s 20 metros de 1a servi-
dumbre de salvamento establecida en el ar-
ticulo 4., 2, de la citada ley. Solamente la
alteracién o ampliacién consiste en la intro-
duccién de una servidumbre de trafico no
rodado en 1a zona expedita de seis metros
de la zona de vigilancia. La existencia de
esta servidumbre de trafico no rodado vigo-
riza la verdadera «ration, la verdadera razén
o finalidad de la ley de servidumbre general,
no ya la finalidad de la servidumbre de vigi-
lancia, sino lo que es una consecruencia de
esta servidumbre, que es 1a neces’ 11d de que
no se interrumpa una zona con edificaciones
o con obstaculos que no solamente impida
la vigilancia sino que impida también la uti-
lizacién de 1a zona ampliada a 20 metros
para al servidumbre de salvamento, para fun-
ciones de salvamento,

La vigilancia es un hecho intermitente, no

solamente el salvamento, que es todavia mas |

ocasional o coyuntural, y en razén de esta
intermitencia no se ha respetado la zona con-
tigua al litoral, creAndose las situaciones an-
tes dichas y poniendo en peligro también las
funciones para las que se piensan las servi-
dumbres de salvamento vy vigilancia.

Podria creerse que la introduccién de esta
servidumbre menoscabase en algo los inte-
reses de los propietarios de las zonas que
antes ya estaban definidas como servidum-
bres de salvamento y de vigilancia. Estos in-
tereses quedan defendidos, en cuanto no se
altera en absoluto la limitacién anterior ni
la zona; 'y en cuanto a lo 'que se refiere al
trafico, al establecer que ese trafico sea no
rodado, se impide el deterioro del valor de
la propiedad a través de los efectos del ruido,
de la contaminacién, etcétera.

Por 1o que se refiere al tema de la disminu-
cion del uso de la propiedad, no hay tal y,
por tanto, no se plantea la cuestion de in-
demnizacién. En algunos momentos se plan-
teaba este tema en la Comisi6n y se alegaba,
incluso, preceptos constitucionales que exi-
girian, naturalmente, la aprobacién de una
ley especial y prever, en todo caso, el pro-
ceso de utilizacién publica por expropiacion.
Pero esto no es asi. La Ley 28/1969 no es-
tablece indemnizacién por la servidumbre de
seis metros en la zona colindante a las cos-
tas en lo que se refiere a la servidumbre de
vigilancia, y si exclusivamente indemniza-
ci6n por los dafios causados en el caso re
servidumbre de salvamento. Pero la razén
de esta distincién es clara: en el caso de
salvamento, como la misma ley precisa, se
pueden causar dafios por tener que depositar
embarcaciones, restos de cargamentos, etcé-
tera, tal como establece claramente el articu-
lo 4.°, ntimero 2, de la citada ley.

En esta zona, por otra parte, también es
16gico que se prevea la posibilidad de indem-
nizacién para la servidumbre de salvamento
y no en la servidumbre de vigilancia, en este
caso de paso rodado, porque la zona se ex-
tiende en una nrofundidad superior hasta
20 metros. La servidumbre de paso estable-
cida en el articulo 4.°, nimero 7, de la Ley
de ‘Costas no debe confundirse con la ser-
vidumbre que existiria en esta ley de pros-
perar la enmienda.

En efecto, la servidumbre de paso prevista
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en la Ley de Costas estd pensada en la ver-
tical a las costas y por esa razén la ley no
fija en ninglin caso extensi6én méaxima, dejan-
do la determinacién posterior de la extensién
en la direccién del interior hacia las costas
y no paralela a ellas y la anchura en lo que
fuese necesario para su utilizacién y funcion,

Se trata, pues, de no aumentar la zona so-
metida a algin tipo de servidumbre, que es
la misma de seis metros y en todo caso infe-
rior a la zona sometida a servidumbre de
salvamento, sino exclusivamente facilitar que
esta servidumbre ya existente, esta zona so-
metida a una servidumbre, sometida al paso
no rodado, por ella se puede pasar, y esto
por la razén deevitar las edificaciones, por
la existencia continua de paso.

Sefloras y seflores ‘Senadores, esto va en
el sentido de la ley que nosotros estamos a
punto de aprobar. Podria decirse —creo yo
que con poca razén— que el lugar de esta
enmienda no es esta ley, sino una modifica-
cién, una enmienda a la Ley de Costas. Yo
he recogido la buena voluntad del Senador
Sarasa en el sentido de que una parte de la
Camara estaria dispuesta a aceptar una pro-
posicién ‘de ley modificando y enmendando
la Ley de Costas. Pero esta servidumbre de
paso no rodado esta perfectamente en el es-
piritu de la ley que estamos a punto de apro-
bar.

En efecto, la Ley de Proteccion de Costas,
en su articulo 1.°, define el objeto del texto,
al decir: «Es objeto de la presente ley la
proteccién del dominio publico maritimo de-
finido en el articulo 1.° de la Ley 28/1969,
de 26 de abril, sobre costas y de la servidum-
bre, a que se refiere el articulo 4.° de la ci-
tada ley».

Naturalmente, la servidumbre de vigilancia
queda afianzada con la inclusién de esa fun-
ci6én para la que se establece una servidum-
bre, que es la del trafico rodado.

Nada mds. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rubial Ca-
via): Caben dos turnos a favor y dos en con-
tra. (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Soriano, de UCD.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, Sefiorias, voy a consumir

un turno, en nombre del Grupo Parlamentario
de Uni6tn de Centro Democratico, en contra
de la enmienda propuesta por el Grupo So-
cialista.

Se trata —como ha dicho el Senador sefior
Morin— de modificar los apartados 1 y 6 del
articulo 4.° de la Ley de Costas de 26 de abril
de 1969. Esta Ley de Costas establece tres
servidumbres: servidumbre de salvamento,
servidumbre de paso y servidumbre de vigi-
lancia litoral. Con esta enmienda se trata de
ampliar el contenido de la servidumbre de vi-
gilancia litoral y trdnsito piblico no motori-
zado. Es decir, no se trata de una nueva ser-
vidumbre, sino de que la servidumbre que se
contempla en la Ley de Costas como de vi-
gilancia litoral se llamar4, de aqui en adelan-
te, servidumbre de vigilancia litoral y trénsito
publico no motorizado.

En definitiva, esto comporta una amplia-
cién del contenido de esta servidumbre, que,
Si nos atenemos al tenor literal de lo previsto
en la Ley de Costas, tiene un cardcter emi-
nentemente militar. (El sefior Presidente
ocupa de nuevo la Presidencia.) En efecto,
se dice textualmente en esta Ley de Costas
que la servidumbre de vigilancia litoral con-
siste en la obligacién de dejar expedita una
via continua a la linea de mayor pleamar,
que su anchura serd generalmente de seis
metros —la expresioén «generalmente» es su-
primida en 1la enmienda—, salvo en los luga-
res de transito dificil o peligroso, en los gque
podra ampliarse, en lo que sea estrictamente
necesario, a juicio del Ministerio de Marina.
Habria que entender, en 1a actualidad, «a
juicio del Ministerio de Defensa». Esta en-
mienda introduce que no es a juicio del Mi-
nisterio de Defensa, sino «de acuerdo con
resoluciones a tal efecto del Ministerio de
Obras Publicas y Urbanismo», y suprime algo
que para mi es fundamental, que es el ulti-
mo inciso del niimero 6 del articulo 4.° de
la Ley de Costas, que dice textualmente: «Se
exceptian de estas servidumbres aquellos lu-
gares en que estan enclavadas instalaciones
de caracter militar». Quiere esto decir que
incluso se van a encontrar sujetas a la servi-
dumbre de vigilancia litoral y trdnsito pu-
blico no motorizado, tal como prevé la en-
mienda, las instalaciones de caracter militar.

Coincido con el Senador sefior Sarasa en
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el sentido de que lo que se pretende con esta
Ley de Proteccibn de Costas se sancionar
una serie de conductas que van en contra de
la conservacién de las mismas; pero en la
nueva Ley de Proteccién de ‘Costas no se ha-
bla para nada de las servidumbres que son
objeto de tratamiento de la vigente Ley de
Costas. En consecuencia, entendemos que
cualquier referencia a las servidumbres no
debe ser contemplada en este proyecto de
ley, por no ser el lugar adecuado.

Pero es que, adem4s, no s6lo se modifican,
tal como se dice en la enmienda del Grupo
Socialista, los nimeros 1 y 6 del articulo 4.
de la Ley de Costas, sino que también se va-
rian sustancialmente otros preceptos, como
es en concreto el articulo 9.°, que establece
que corresponde al Ministerio de Marina —y
hay que entender en la actualidad al Minis-
terio de Defensa— la vigilancia de las costas.
En consecuencia, parece que se dejan de lado
las competencias militares en el tema. Por
otro lado, razones de interés militar aconse-
jan mantener esta servidumbre tal como esta
contemplada en la vigente Ley de Costas.

Lamento no estar de acuerdo con el sefior
Morén en cuanto a las indemnizaciones. No-
sotros entendemos 'que procede una indem-
nizacién a los propietarios, en cuanto que la
actual servidumbre de vigilancia del litoral,
que s6lo contempla la posibilidad de dejar
expedita una via de seis metros a efectos mi-
litares, va a ser ampliada a que se pueda
transitar como transito ptblico no motori-
zado, con lo cual, de otra parte, se viene a
desvirtuar la servidumbre de paso tal como
estd establecida en la ley vigente. Conside-
ramos, en consecuencia, que hay un plus en
la servidumbre 'que serfa necesariamente ob-
jeto de indemnizaci6n, puesto que ya incluso
se especifica en el articulo 4.°, 5, de 1a Ley
de Pesca que los propietarios podran libre-
mente sembrar y plantar en la zona de ser-
vidumbre de salvamento, que son 20 metros,
y hay que entender que en esa zona de 20 me-
tros también queda incluida la zona de sal-
vamento, ya que la vigilancia del litoral son
los seis primeros metros de esos 20.

Por consiguiente, de acuerdo con el tenor
literal de la propia Constitucion, en la que
se establece que nadie podra ser privado de
bienes y derechos, creemos que aquf hay una

privacién de derechos que necesariamente tie-
ne que comportar una indemnizacién, de
acuerdo, repito, con el tenor literal de la pro-
pia Constitucién. Entiendo que esto signifi-
caria una zona a lo largo de todas las costas
espafiolas que seria necesariamente muy lar-
ga y cuyas expropiaciones comportarian una
cantidad excesiva. Pero, como digo, la razén
fundamental para oponerse a la enmienda
es casi en exclusiva que la servidumbre de
vigilancia de litoral, tal como viene contem-
plada en la Ley de Costas, estd en funcion de
intereses militares, y estos intereses milita-
res parecen desconocerse por completo en la
enmienda, dado que incluso se suprime el
ultimo pérrafo del nlimero 6 de este articulo,
en el que, como digo, se exceptitan de estas
servidumbres aquellos lugares en que estén
enclavadas instalaciones de cardcter militar.

Por todas estas razones, el Grupo del Se-
nado de Unién de Centro Democratrico vo-
tara en contra de la enmienda del Grupo So-
cialista.

El sefior PRESIDENTE: Me informa el Vi-
cepresidente segundo, sefior Rubial, que me
ha -sustituido en mi ausencia, que el sefior
Soriano ha consumido un turno en contra del
voto particular. No obstante, habia también
solicitado la intervencién de los sefiores por-
tavoces y no habia pedido la palabra ninguno
en nombre del Grupo Socialista. Sefior Mo-
ran, ¢cudl es su deseo?

El sefior MORAN LOPEZ: Deseo interve-
nir en calidad de portavoz, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro se-
fior portavoz desea intervenir en el debate
del voto particular?

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, deseo intervenir en cali-
dad de portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
en primer lugar, el sefior Moran, por el Gru-
po Socialista.

El sefior MORAN LOPEZ: Quiero, en cier-
to modo, comentar la intervencién del sefior
Soriano y tratar de analizar su razonamien-
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to, que creo que no difiere del mio en cuan-
to a los datos, pero si en cuanto a las con-
clusiones. Difiere en un punto nada m4s.

El ha reconocido que las servidumbres de
vigilancia y la extensi6n que existe de la mis-
ma tiene que tener una finalidad, que no se
deriva de la letra de las leyes, sino de la
funcién de vigilancia de esta zona que no
queda ampliada.

- Por tanto, no existe una nueva zona de Ser-
vidumbre con la enmienda que nosotros in-
tentamos introducir, sino, simplemente, que
esa zona de seis metros, aparte de estar des-
tinada a la vigilancia, es usada de manera in-
termitegte, lo cual es una de las causas de
los abusos de edificacién general en nuestras
costas.

La enmienda, he de decirles, sefiores Sena-
dores, est4 inspirada en la legislaci6n de al-
gun pais europeo que ha tenido que recurrir
a este tipo de servidumbres para evitar el
expolio de las costas, el deterioro de las cos-
tas y de las playas, y, repito, no aumenta la
servidumbre a la zona, sino que se establece
que la servidumbre de vigilancia tenga real-
mente su propia eficacia al no poder cerrar el
paso, porque la vigilancia es un concepto es-
porddico, mientras que la edificacion es un
concepto permanente, es una realidad perma-
nente, y esta realidad permanente est4 dete-
riorando las costas.

Hemos de luchar en cualquier ocasi6n, y es
buena y conforme, como he dicho, la defi-
nicién de la ley en su articulo 1. al esta-
blecer esta servidumbre de paso no motori-
zada, pero en lo que yo disiento con los da-
tos del sefior Soriano es en que esta servi-
dumbre de vigilancia sea una servidumbre mi-
litar o con fines militares. Esta es una con-
cepciobn, yo diria, roméntica, y casi podria de-
cirse que es una connotacién de tiempo de
las novelas infantiles en que la vigilancia de
costas estaba destinada a evitar el abrigo o
arribada de los piratas y contrabandistas. No.
hay una cosa m4s sencilla, que es la vigilan-
cia del mar y de las actividades que se des-
arrollan en el mar, como la pesca. Da la ca-
sualidad que si se cita el Ministerio de Ma-
rina es porque tiene competencias en la or-
denacién de la pesca y en la actividad eco-
némica en las coStas. Esta es la verdadera ra-
z6n, y es evidente ello, si leemos el parrafo

que yo he omitido en la ley, y que no hay
ninguna razén para no incluirlo, en que se
dice que no hay servidumbre de vigilancia
donde hay instalaciones militares. Precisa-
mente, si fuese realmente la tnica razén de
esta servidumbre la vigilancia, se diria que
estan también sometidas a vigilancia las ins-
talaciones militares; pero en coordinacion
con nuestra concepcién de esta servidumbre,
no hay vigilancia civil donde hay una insta-
lacién militar, porque el sentido del articulo
es que ésta es una vigilancia a fines civiles,
independientemente de que puedan desarro-
llarse también funciones militares de vigilan-
cia. El concepto de vigilancia no queda res-
tringido a vigilancia militar.

En cuanto a la necesidad de indemnizaci6n,
en el articulo correspondiente respecto de la
expropiacién, yo he tratado de explicar que
no se crea una servidumbre, sino que se
acepta, se amplia, la funcién de una servidum-
bre, y si la servidumbre de vigilancia que se
establece en la misma zona no origina in-
demnizacién, no tiene por qué originarla la
servidumbre de paso no motorizada. El paso
no motorizado es un paso paralelo a la costa
por las perSonas civiles, con exclusién, na-
turalmente, de las instalaciones militares. Esta
servidumbre es congruente con el fin de de-
fensa de las costas que tiene la ley; es con-
gruente y no afiade ni amplia la zona de ser-
vidumbre, y esté claramente diferenciada res-
pecto a la servidumbre de salvamento, que
no origina expropiacién ni derecho a la in-
demnizacién por expropiacion, sino indemni-
zacioén por los dafios y, evidentemente, tam-
bién campletamente distinta a la servidum-
bre de paso en sentido vertical, que es la que
prevé la ley,

En definitiva, creemos que la ley mejo-
rarfa la funcién social que las leyes deben
cumplir, porque no son puramente unos ar-
tilugios intelectuales, sino que cumplen una
funcién, y asi lo entendemos todos, no so-
lamente los socialistas, sino también los se-
ficres de UCD. La funcién de esta ley y de
esta enmienda es una funcién social de pre-
servacién de las costas. Si tenemos que es-
perar —y daremos los pasos necesarios para
que se modifique la Ley de Costas— eSpera-
remos, pero es una ocasién perdida més, es
una ocasién de manifestar un sentido social
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que ambas partes de la Camara tienen o de-
berian tener.

El seiior PRESIDENTE: A titulo de por-
tavoz, por el Grupo Parlamentario de UCD,
tiene la palabra el sefior Soriano.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Seflor Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, sin ninguna duda la intervencién del se-
fior Moran va en la linea de la modificacién
de la Ley de Costas, mas que en la linea
de lo que estd legislado en la actualidad en
esta ley. El seffor Moran ha citado en con-
creto que la zona de vigilancia del litoral no
tiene en la actualidad fines militares, sino que
mas bien se refiere —ha citado textualmen-
te— a actividades pesqueras, o que incluso
esta zona se ve obstaculizada con frecuencia.

En la vigente ley las actividades pesque-
ras estdn contempladas en el nlimero 3 del
articulo 4.°, con independencia total de la
servidumbre de vigilancia de zonas. Dice el
nimero 3 que también los buques pesqueros
podridn varar en esta zona de servidumbre,
pero no se refiere a la zona de vigilancia del
litoral, sino a la de salvamento, ampliando el
concepto de salvamento.

En consecuencia, entendemos y Seguimos
pensando que tal como est4 redactado el pre-
cepto —que quizd tenga ciertas reminiscen-
cias romdanticas, como ha dicho el sefior Mo-
ran— posiblemente sea necesaria su modifi-
cacién, pero seguimos pensando que no por
la via de la presente ley. De lo que se trata es
de proteger las costas y establecer unas san-
ciones a las actividades encaminadas a des-
proteger las costas. En concreto, hacia refe-
rencia el sefior Moran insistentemente a que
en esta zona de la servidumbre de vigilan-
cia del litoral con frecuencia se obstaculiza
el paso. Esto precisamente es 1o que si estd
contemplado en las presentes infracciones a
la Ley de Costas, que son ya sancionables.

Tengamos en cuenta que el propio articu-
lo 5.° —de acuerdo con la enmienda aceptada
por UCD, si tiene retroactividad en cuanto a
que es consecuencia de leyes anteriores—
dispone para los infractores de la Ley de
Costas, y de lo establecido en esta ley, la
obligacién de restituir y responer a su cargo
las cosas a su primitivo estado. Es decir, de

acuerdo con la legislaciébn que vamos a apro-
bar hoy en esta Camara, se puede reponer a
su antigo estado la zona de servidumbre de
vigilancia del litoral en el supuesto de que
en ella se haya hecho alguna construccion,
estableciéndose numerosas sanciones, con
multas hasta 500.000 pesetas, en el caso de
incumplimiento de las ordenanzas a que se
referia el sefior Moran, la realizacién, sin la
pertinente concesi6n o autorizacién adminis-
trativa de construcciones, en las zonas de
servidumbre de salvamento o vigilancia del
litoral, y también de hasta 500.000 pesetas
en el caso de menoscabo u obstaculizacién
de las vias de permanente acceso a las costas;
con multa de hasta diez millones de pesetas,
la realizacién sin la pertinente concesién o
autorizacion administrativa, de instalacioneg
en las zonas de servidumbre de salvamento
o vigilancia litoral definidas en el articulo 4.°
de la Ley de Costas y con multas de hasta
diez millones de pesetas en los casos de la
supresiéon de las vias de permanente acceso
a las costas establecidas, también en el ar-
ticulo 4.° de la Ley de Costas.

Es decir, en definitiva, entendemos que sin
perjuicio de que quepa una futura modifi-
cacién de las servidumbres ccntempladas €en
la Ley de Costas; sin perjuicio de que tal vez
quepa la posibilidad de modificar la actual
servidumbre de vigilancia del litoral que tiene
un contenido estrictamente militar en la vi-
gente ley, la Ley de Proteccion de las Costas,
que hoy defendemos, tiene otro objetivo di-
ferente: va encaminada a la proteccion de las
costas; va encaminada precisamente a salva-
guardar las servidumbre contempladas en la
Ley de Costas, de tal forma que se imponen
sanciones en el supuesto de que se hayan
hecho construcciones en la zona, y se obliga
a reponer, en definitiva, las costas a su si-
tuacién primitiva.

Por todas estas razones, entendemos que,
de acuerdo con la legislacién hoy vigente so-
bre costas, no se debe aceptar la enmienda.
En todo caso, lo que procederia seria una
proposicién de ley encaminada a la modifica-
ci6n de la Ley de Costas.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el Gnico voto particular que se mantiene
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al texto del dictamen de la Comisién, que
acaba de ser debatido, en el que propone el
Grupo Socialista la adicién de una Disposi-
cién adicional tercera, correspondiente a su
enmienda nimero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 40; en contra, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista, por el
que postulaba la adicion de una Disposicién
adicional tercera, en correspondencia con su
enmienda nimero 1. v

Llegamos al término del texto con las Dis-
posiciones transitoria y final, ninguna.de las
cuales fue objeto de voto particular. Se deben
someter conjuntamente a votacién, si la Cé&-
mara lo autoriza. Y, si la Cédmara presta su
conformidad a la peticién de la Presidencia,
pueden estimarse aprobadas por asentimiento.
(Pausa.) Quedan aprobadas por asentimiento.

Con ello, el Senado ha concluido el debate
sobre este texto legal.

A través de lo que dispone el artfculo 90
de la Constitucién, se dar& traslado de la
propuesta del Senado al Congreso de los Di-
putados para que éste termine el procedi-
miento en forma previa a la sanci6én del texto
definitivo por Su Majestad el Rey.

La sesién va a ser levantada a continuacién
para proseguirla mafiana, tratando de empe-
zarla, si es posible, a las dieciséis horas, con
el fin de que podamos concluir en la tarde,
habida cuenta de ese aviso de huelga ferro-
viaria que a todos nas preocupa.

Tengo que decirles, de parte del portavcz
de UCD, que los miembros de este Grupo
concurran inmediatamente de levantada la
sesién a la sala de Comisiones.

Se levanta la sesi6n hasta mafiana a las
dieciséis horas.

Eran las ocho y quince minutos de la tarde.
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