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- De la, Comisión de Trabajo, sobre 
el proyecto de ley de Estatuto de 
los Trabajadores (continuación). 

Se abre la sesión a las diez y veinticinco mi- 
nutos de la mañana. 

Dictámenes de Comisiones sobre 
proyectos y proposiciones de ley 
remitidos por el Congreso de los 
Diputados (continuación) : 

Artículos 39 y 40 ... ... ... ... ... ... ... 1786 

El señor Casademont Perafita defiende sen- 
dos votos particulares del Grupo Parlamm- 
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tario de Senadores V a s m  en relación con 
estos articulas. Turno en contra del señor 
Alvarez Pedreira (Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático). El señor 
Rornán Guerrero defiende un voto particu- 
lar del Grupo Parlamentario Socialista An- 
daluz en relación con el artículo 40. Inter- 
viene a continuación el señor Rodrfguez de 
la Borbolla Cmoyán (Grupo Parlasnmtario 
Socialista Andaluz). Le contesta el señor 
Alvarez Pedreira. Fueron rechazados los 
dos votos particulares del Grupo Parlamen- 
tario de Senadores Vascos a estos dos (uc 

tículos y aprobados los textos del dic- 
tamen. 
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Artículo 4 1 ........................... 1790 

Por el Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz defiende un voto particular el señor Rc+ 
dríguez de la Borbolla Camoyán. En contra 
de este voto particular inteni'iene el señor 
Alvarez Pdeira. El señor Castro Uría 
(Grupo Parlamentw-w Socialista) defiende 
otro voto particular, que rechaza, igual- 
mente, el señor Alvarez Pedreira. Fueron 
rechazados estos dos votos particulares y 
aprcháo el texto del dictamen. 
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Artículos 42 y 43 ..................... 1793 

Sin discusión, fueron aprobados según el texto 
del dictamen. 
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Artículo 44 ........................ 1793 

El señor Lizón Giner defiende un voto par- 
ticular del Grupo PQplamentario Socialista. 
Turno en contra del señor Alvarez Pedrei- 
rct. En relación con este artículo interviene 
el señor Ministro de Trabajo (Calvo Orte- 
ga). Fue rechazado el voto particular y 
aprobado el texto del dictamen. 
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Artículos 45 ........................ 1795 

El señor Pons Pons defiende dos votos par- 
ticulares del Grupo Parlamentario Socia- 
lista. El señor Rodríguez de la Borboila Ca- 

moyán (Grupo Parlamentario Socialista An- 
daluz) apoya este voto particular. El señor 
Alvarez Pedreira (Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático) se olpone a 
estos votos particnulares. Fueron rechaza- 
dos. El señor Presidente da cuenta de una 
errata aparecida en la letfca k) del nkmero 1 ,  
que es corregida con el asentimiento de la 
Cámara. Seguidamente fue aprobado el tex- 
to del dictamen. 

PAglna 

Artículos 46 y 47 ..................... 1797 

Sin discusiónj fueron aprobados según el texto 
del dictamen. 

Páglna 

Artículo 48 ........................... 1797 

El señor Román Guerrero defimde un voto 
particular del Grupo ParIcamenmio Sociu- 
lista Andaluz, al que se opone el señor Al- 
varez Pedreira. Fue rechazado el voto par- 
ticular y aprobado el texto del dictamen. 
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Artículo 49 ........................... 1798 

Por el Grupo Purlamentario Cataluña, Demo- 
cracia y Socialismo defiende un voto par- 
ticular el señor Subirats Piñana, al que se 
opone el señor Alvarez Pedreira. Fue re- 
chazado este voto particular y aprobado el 
texto del dictamen. 

Páglna 

Artículo 50 ........................... 1799 

Sin discusión, fue aprobado según el texto del 
dictamen. 
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Artículo 51 ........................... 1799 

El señor Martínez Ovejero (Grupo Parlamen- 
tcstio Socialista) defiende conjuntamente el 
voto particular de este Grupo y el del Gru- 
p o  Parhentario Coitaluña, Democracia y 
Socialimo. Turno en contra de estos votos 
particulares del señor Alvmez Pedreira. 
Fueron rechazados estos dos votos particu- 
lares y aprobado el texto del dictamen. Ha- 
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ce uso de la palabra el señor Ministro de 
Tfabajo (Calvo Ortega). Fueron rahazacEos 
los votos particulares proponiendo la adi- 
ción de un nuevo artículo 51. 

Página 

Artículo 52 ........................ 1802 

Explicación del señor Presidente en relación 
con los votos particulares sobre este wtícu- 
lo. lntervienen a continuación los señores 
Casademont Peraf ita (Grupo Parlamentario 
de Senadores Vascos) y A l m e z  Pedreira 
(Grupo Parlamentario de Unión de Centro) 
Democrático). Queda incorpurado al dicta- 
men el nuevo texto de la letra c), postula- 
do por uno de los votos particulares. El se- 
ñor Martínez Ovejero (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista) defiende un voto particubr 
postulando la supresión total de la letra cf). 
El señor García Correa (Grupo Parlamen- 
tario Socialista Andaluz) apoya dicho voto 
particular. Se opone al mismo el señor Al- 
varez Pedreira. Fueron rechazados los vo- 
tos particulares y aprobado el texto del dic- 
tamen. 
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Artículo 53 ........................... 1805 

El señor Casademont Perafita defiende dos 
votos particulares por el Grupo Parlamen- 
tario de Senadores Vmcos. Turno en con- 
tra del señor Alvarez Pedreira. El señor Ball 
Armengol (Grupo Parlamentario Cataluña, 
Democracia y Socialismo) se suma al voto 
particular del Grupo Parlamentario Smia- 
lista, que defiende seguidcdmente el señor 
Delgado Ruiz. Turno en contra del señor 
Alvarez Pedreira. Fueron rechazados todos 
estos votos particulares y aprobado el tex- 
to del dictamen. 

Pdgina 

Artículo 54 ........................ 1808 

El señor Rodríguez de la Borbolla Camoyán 
retira un voto pctrticular del Grupo Parla- 
mentario Andaluz por las razones que ex- 
pone. Fue aprobado el texto del dictamen. 

Pdglna 

Artículo 55 ........................... 1809 

El señor Casademont Perafita defiende tres 
votos particulares del Grupo Parlamentario 
de Senadores Vascus. T.urno en contra del 
señor Alvarez Pedreim. Fueron rechazados 
estos votos particulares y aprobado el tex- 
to del dictamen. 

Pdgina 

Artículo 56 ........................... 1811 

El señor Delgado Ruiz defiende un voto par- 
ticular del Grupo Parlamentcrtio Socialista, 
al que se suma el señor Rodríguez de la 
Borbolla Camoyán (Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz). El señor Alvarez Pe- 
dreira se manifiesta en contra. A continua- 
ción los señores Cascmcfemont Perafita y 
Martín Ovejero defienden sendos votos par- 
ticulares, a los que se opone el señor Alvcn- 
rez Pedreira. Fueron rechazados y aproba- 
do el texto del dictamen. 
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Artículos 57 a 70 ..................... 1814 

Sin discusión, fueron aprobados según el texto 
del dictamen. 

Pdglna 

Artículo 71 ........................ 1814 

El señor Delgado Ruiz defie'nde un voto par- 
ticular del Grupo Parlamentario Socblista. 
Turno en contra del señor Rodríguez Cas- 
tañón (Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrático). Fue rechazado este 
voto particular y aprobado el texto del dic- 
tamen. 

Pdgina 

Artículos 72 a 82 ..................... 1815 

Sin discusión, fueron aprobudos según el texto 
del dictamen. 

Páglna 

Artículo 83. ........................... 1815 

Ei señor Cmademont Perafita defiende dos 
votos purticulares por eZ Grupo Parlmen- 
tario de Senadores Vascos. Turno en con- 
tra del señor Fernández Cruz (Grupo Par- 
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lamentario Socialista Andaluz). En turno de 
Portavoces, intervienen a continuación los 
señores Rodríguez de la Borbolla Camoyán 
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz), 
Martínez Ovejero (Grupo Parlamentario So- 
cialista) y Rodrfguez Castañón (Grupo Par- 
lamentario de Unión de Centro Democráti- 
co). Hace uso de la palabra el señor Mi- 
nistro de Trabajo (Calvo Ortega). Fueron 
rechazados los votos particulares y apro- 
bado el texto del dictamen. 

Páalna 

Artículos 84 a 92, Disposiciones 
transitorias primera a quinta y 
adiciondles primera a la sexta . . . 1822 

Sin discusión, fueron aprobados según el texto 
del dictamen. 

PAginn -- 
Disposición adicional sexta bis ... 1823 

El señor Casdemont Perafita (Grupo Parla- 
mentario de Senadores Vascos) defiende 
una enmienda que postula Za adición de es- 
ta nueva Disposidión. T M ~ O  en contra del 
señor Rodrfguez de la Borbolla Camoyán 
(Grupo PaP.lamenturio Socialista Andaluz). 
Aclaración del señor Rodríguez Castañón 
(Grupo Parlamentario de Unión de Centro 
Democrático). Fue rechazada la enmienda. 

El señor Andréu Abelló (Grupo Parlmenta- 
rio Cataluña, Democracia y Socialismo) re- 
tira otra enmienda en el mismo sentido, por 
las razones que expone. 

Pagina 

Disposiciones finales primera a no- 
vena . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1825 

Sin discusión, fueron aprobadas según el texto 
del dictamen. 

El señor Presidente declara terminado el de- 
bate del dictamen de la Comisión de Traba- 
jo sobre el proyecto de ley de Estatuto & 
los TrabalQbores y anmcia que se dará tras- 
lado al Congreso & los Diputados & las 
enmiendas introducidas por d Senado, para 
que se prcuucncie sobre las mismas en los 
términos que proceda. 

Por ÚZtimo, anuncia que el punto del orden 
del día que queda por debatir se pospone 
para una próxima sesión, de acuerdo con la 
petición hecha -por eZ Grupo Parlamentario 
proponente. Aclaración sobre este extremo, 
del señor García-Oliva Férez (Grupo Par- 
lamentario Socialista). 

Finalmente, el señor Ministro de Trabajo (Cal- 
vo Ortega) interviene - m a  reiterar su gra- 
titud a la Cdmara por sus aportaciones al 
proyecto de ley de Estatuto de los Traba- 
judores, ,de tanta importancia para el país. 

Se levanta la sesión a Za una y cuarenta y cin- 
co minutos de la tarde. 

Se abre la sesión a las dibz horas y veinti- 
cinco minutos de la mañana. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY 
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS 

DIPUTADOS (Continuación) : 

- DE LA COMISION DE TRABAJO, EN RE- 
LACION CON EL PROYECTO DE LEY 
DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADO- 
RES (Continuación). 

El señor iPRESIDENTE : Proseguimos el de- Aflíwlos 
bate sobre el dictamen de .la Comisión de Tra- 39 Y 40 
bajo en relación con el proyecto de ley del 
Estatuto de los Trabajadores en donde fue in- 
terrumpido ayer, capítulo tercero. 

Al artículo 39 existe un voto particular de 
Senadores Vascos, en correspondencia con la 
enmienda número 59. Tiene la palabra el se- 
ñor Casademont. 

El señor CASADEMONT PERAFITA: En 
aras a la brevedad, señor Presidente, yo pro- 
pongo defender las enmiendas números 59 y 
60, aunque sean a dos artículos distintos, 39 
y 40, sin perjuicio de que luego se voten se- 
paradamente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la venia Su 
Señoría. 

El señor CASADEMONT LPERAFITA: Se- 
ñor ,Residente, Señorías, con el fin de evitar 
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decisiones arbitrarias, discriminatorias, o que 
encubran medidas disciplinarias, proponemos 
que el artículo 39 quede redactado en la for- 
ma siguiente: «La movilidad funcional en el 
seno de la empresa se efectuará sin perjuicio 
de los derechos económicos y profesionales 
del trabajador e irá precedida de una comu- 
nicación indicando las razones de la misma al 
Comité de Empresa, delegados de Personal o 
representación sindical)). Si se deja al criterio 
único de la empresa la posibilidad de la arbi- 
traria movilidad del trabajador, estaremos fa- 
cultando a una persona para que tome medi- 
das disciplinarias que, en todo caso, deberán 
ser dictadas por el tribunal competente. 

Respecto al número 3 del artículo 40, ocu- 
rre lo mismo; si no se suprime la expresión 
«... sin perjuicio de la ejecutividad de la de- 
cisión.. .», estaremos propiciando qué decisio- 
nes arbitrarias o discriminatorias tengan que 
ser forzosamente acatadas, no cabiendo con- 
tra las mismas sino la reclamación «a poste- 
riorin. 

Con esta enmienda queremos evitar - o p i -  
nan los Senadores Vascos- que el traslado 
propuesto por la empresa y recurrido por el 
trabajador, aportando las pruebas precisas 
para que el mismo no se lleve a cabo, se ten- 
ga que realizar sin haber sido dictada senten- 
cia de cumplimiento. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno 
de portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Alvarez Pedreira, 
del Grupo de UCD. 

El señor ALVAREZ PEDREIRA : Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, vamos 
a contestar también al mismo tiempo a las dos 
enmiendas. A la primera, al artículo 39, para 
decir que la decisión de un cambio de traba- 
jo corresponde al empresario sin limitación, 
salvo que posteriormente la misma pueda ser 
recurrida por el trabajador o por la represen- 
tación del mismo si la considera injustificada. 

Entendemos que con ello hay una suficien- 
te garantía para el trabajador, en el sentido 
de que si el empresario se excede en sus atri- 
buciones, infringiendo las normas que habi- 
tualmente deben regular los cambios de tra- 

bajo, pueda recurrirse ante la autoridad labo- 
ral y resolver, en definitiva, lo que sea más 
procedente, sin necesidad de establecer un 
procedimiento previo a la comunicación a la 
representación de los trabajadores. 

En lo que se refiere a la enmienda al ar- 
tículo 40, en el sentido de suprimir en los ca- 
sos de traslado o desplazamiento la ejecuti- 
vidad del mismo, igualmente nos oponemos. 
Nos oponemos porque ello limita la facultad 
de organización del empresario. Por otra par- 
te, un desplazamiento por su propia naturale- 
za es de carácter urgente, es momentáneo, y 
si limitamos la posibilidad cuando el traba- 
jador no está conforme en realizarlo y some- 
terlo al procedimiento administrativo, para 
en definitiva resolver si se procede o no al 
desplazamiento, pudiera darse el caso, en la 
mayoría de los supuestos, de que a la hora 
de que esto quedara resuelto fuera innecesa- 
rio, porque su urgencia hubiese pasado y no 
tuviera razón de ser, por haberse superado 
las causas que motivaron el desplazamiento. 

Pero, por otra parte, como el propio pre- 
cepto ya establece unas garantías por cuanto 
que regula que la decisión del empresario pue- 
de ser recurrida posteriormente y resuelta en 
el plazo de diez días por la autoridad laboral, 
esto limita las situaciones abusivas, porque 
entendemos que ningún empresario va a des- 
plazar a ningún trabajador cuando sabe que 
en el plazo de diez días se le puede anular 
tal decisión, y se le puede mular una vez rea- 
lizados los gastos que el desplazamiento en- 
traña, y por tanto quedando posiblemente sin 
realizar la obra que diera lugar a ese despla- 
zamiento. 

Si contemplamos, además, que un despla- 
zamiento lleva consigo el abono de dietas y 
el abono de gastos de desplazamiento, éste no 
se realizará por el empresario si sabe que el 
mismo puede ser anulado, y en el supuesto de 
que efectivamente se ralizara y fuera poste- 
riormente anulado, tampoco en ningún perjui- 
cio irreversible el que se le iba a producir al 
trabajador por el hecho concreto de que estu- 
viera diez días fuera de su residencia, ya 
que la estancia llevará aparejada, según el 
precepto, los gastos de desplazamientos y la 
percepción de dietas. 

Porque entendemos que hay suficientes ga- 
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rantías en estos desplazamientos, porque es- 
tán limitadas por la poca duración de los abu- 
sos que el empresario pudiera cometer, por- 
que no ocasiona ningún perjuicio irreversible 
al trabajador, y porque entendemos que el pre- 
cepto es justo, nos oponemos a la enmienda. 

El señor iPRESIDENTE : ¿Hay incovenien- 
te en que se defienda por el Grupo Parlamen- 
tario Socialista Andaluz su voto particular al 
artículo 40, puesto que ya ha sido defendido 
por el Grupo de Senadores Vascos su voto al 
mismo artículo? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Román Guerrero 
para defender el voto particular correspon- 
diente a la enmienda número 34 del Grupo 
Socialista Andaluz en relación con el ar- 
tículo 40. 

El señor ROMAN GUERRERO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, la enmienda está limitada 
al apartado 4 del artículo 40 sobre movilidad 
geográfica de los trabajadores. La enmienda 
se refiere a los traslados que afectan a uno 
de los cónyuges y el texto del proyecto de 
ley se refiere a cónyuges que son trabajado- 
res de la misma empresa y de los cuales uno 
es objeto de traslado. 

Nuestra enmienda es más ambiciosa y con- 
templa un supuesto de traslado que puede 
afectar a un número mucho más amplio de 
trabajadorescónyuges, ya que los trabajado- 
res-cónyuges que trabajan en la misma empre- 
sa son con seguridad 4 e s d e  luego no avala- 
da por datos estadístico- muy pocos. 

Creemos que nuestra enmienda tiene un al- 
cance más general y que puede interesar a un 
número considerable de ciudadanos. Creemos 
que los empresarios tampoco se van a ver per- 
judicados, ya que ese traslado queda condicio- 
nado a la lógica existencia, primero de un 
centro de trabajo en la localidad, cosa obvia 
y natural, y segundo, a un puesto de trabajo 
de la misma categoría para el trabajador tras- 
ladado, con lo que el rendimiento de ese tra- 
bajador será, naturalmente, el pactado o 
normal. 

Es evidente que nuestra propuesta puede 
ayudar a la unificaci6n de bastantes familias ; 
tendremos la oportunidad de comprobar en la 
votación de nuestra enmienda la voluntad real 

por parte de los partidos políticos represen- 
tados en esta Cámara de proteger a la fami- 
lia, protección reiteradamente propalada a 
tiempo y destiempo por muchos y querida, 
desde luego, por nuestro partido. Hoy lo ve- 
remos en el banco de pruebas decisivo que 
es el banco de pruebas de su contrastación 
con la realidad. 

Cuando una pretendida defensa de los inte- 
reses económicos choca con la verdadera pro- 
tección de la familia, manifestada, por ejem- 
plo, en nuestra enmienda, ¿por qué opción se 
va a inclinar cada Grupo en la votación? Ve- 
remos su desenlace y, como dice el Libro Sa- 
grado, por sus votos los conoceréis. 

El señor PRESIDENTE: &Hay algún turno 
a favor o en contra? (Pausa.) ¿Turno de por- 
tavoces? (Pausa.) El Senador Rodríguez de 
la Borbolla, por el Grupo IParlammtario So- 
cialista Andaluz, tiene la palabra. 

El señor RODRIGUEZ DE LA BORBOILLA 
CAlMOYAN : Señor Sresidmte Señorías una 
imagen vale más que mil palabras dice el 
proverbio o ad.agio chino. Un gesto diríamos 
nosotros vde más que mil declaraciones. En 
el a s o  de esta enmienda estamos ante la po- 
sibilidad del gesto que ratifique la declara- 
ción de la maima o amplia receptividad con 
que se entraba a discutir el Estatuto. Porque 
la realidad de los hechos está demostrando 
que esa amplia receptividd quizá se esté re- 
duciendo exclusivamente a educación y bue- 
nas maneras. Esto es, no se nos lanza nadie al 
cuello ni se nos pega cuando present.amos una 
enmienda. Se nos contesta con toda educación, 
pero las enmiendas no encuentran mejor 
suerte. 

Nosotros aquí tendríamos que decir que no 
por casualidad esta enmiend.a ha tenido ya 
aplicación legal en nuestra realidad jurídica; 
en la Ley de Relaciones Laborales, artículo 
22, 3, ya estaba recogida casi literalmente 
la expresión que nosotros pretendemos que 
se introduzca ahora en el artículo 40. Duran- 
te cuatro años este precepto ha regido, ha 
normado la realidad laboml y familiar de nues- 
tro país. Y nosotras pensamos que sería este 
el momento de decir cuántos cientos de em- 
presarios, cuántos cientos de miles de empre- 
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arios, han protestado o han sentido me- 
noscabados sus derechos por la aplicación de 
un precepto me, en definitiva, tiene una apli- 
cación práctica no excesiva en la realidad so- 
cial en SU conjunto, pero sí puede ser decisi- 
va para la realidad familiar en una serie de 
personas. 

El seflor PRESIDE,NTE: Por el Gmpo :Par- 
lamentario UGD tiene la palabra el señor Al- 
varez Wreira. 

El señor ALVAREZ PEDREIRA: Sefior 
IPresidente, sefloms y señores Senadores, en- 
tendemos que la enmienda entraña el impo- 
ner unas obligaciones a un empresario que no 
es responsable de la decisión de trasladar a 
un trabajador cuyo cónyuge trabaja al mis-. 
mo tiempo en otm empresa. Si bien la en- 
mienda concreta y limita estas obligaciones 
de la empresa no responsable del traslado en 
el sentido de que, por una parte, debe existir 
un centro de trabajo, un lugar donde vaya des- 
tinado el trabajador que ha sido trasladado y 
que exista vacante de su misma categoría, no 
contempla y no puede contemplar, por supues- 
to, el hecho de que ese empresario, ajeno a la 
dwisiópi del traslado, quisiera amortizar por 
SU parte la vacante. 

Tampoco contempla el hecho concreto de 
que la persona que necesariamente tiene que 
cubrirla como consecuencia del traslado, no 
reuniera las condiciones adecuadas par.a ocu- 
par dicha vacante y, por supuesto, tampoco 
contempla (y esto va en perjuicio de los pro- 
pios trabajadores) el que en ese centro de tra- 
bajo hubiera otros tmabajadores con mayores 
derechos e inferior categoría para acceder a 
la phza 4i una promoción. Estamos limitan- 
do el derecho a la promoción de los trabaja- 
dores existentes en el otro centro. 

Indudablemente, nosotros sí contemplamos 
los problemas familiares y las problemas eco- 
nómicos que plantea el traslado de un traba 
jador cuyo cónyuge trabaja en el mismo lugai 
de residencia, pero los contemplamos en el 
sentido de que debe ser la empresa que deci. 
de el traslado la que afronte sus consecuen- 
cias y quien limite estos traskdos cuando a 
dé esta circunstancia de que ese t-jadaii 
trasladado tiene a su cónyuge trabajando er 

b 1  mismo lugar donde tmbajaba &te antes del 
raslado. Creemos que los traslados se debfn 
imitar al mínimo. 

)Por el contrario, si aceptamos la enmien- 
la, puede resultar que ese empresario haga 
!1 traslado, pudiéramos decir, con mayor de- 
pía, sabiendo que las circunstancias que se 
roducm, que los inconvenientes econdmicos 
r familiares van a ser resueltos no por él, simo 
)or otra empresa. Entendemos que debe ser 
Q empresa quien decida inicialmente el tras- 
ado, quien debe considerarlo, quien debe de- 
imitar el tmlado cuando se dé esta circuns- 
;ancia; no le debemos dar facilidades en el 
sentido de que sea otra la que atenúe las con- 
muencias del mismo. 

Por tanto, nosotros consideramos que el 
texto está suficientemente claro, resuelve to- 
dos estos problema y, por ello, nos oponemos 
a la enmienda. 

El seflor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votacióm los distintos votos particulares al 
artículo 39. 

En primer lugar, voto particular del Grupo 
de Senadores Vascos, en correspmdencia con 
la enmienda número 69. 

Efactuada la votación, dio el siguiente re- 
sulta&: votos a pavor, uno; en contra, 65; 
abisitenciones, 46. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular al artículo 3.9 del Grupo de 
Senadores Vascos, procedente de la enmienda 
nomero 69. 

Vamos a poner a votación el texto del dic- 
tamen del articulo 39. 

EflWuairdd la votación, & d siguiente re- 
sultudo: votos a favor, 65; abstenciones, 47. 

El seflor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto del dictamen del artículo 39. 

A continuación pasamos Q votar el voto 
particular del Grupo de Senadores Vascos al 
artículo 40, que postula la supresión del n6- 
mero 3, y que se corresponde con la enmien- 
da número 60. 

Efectuada la votación, dio el siguienh re- 
sultado: vatús a fmr, uno; en contra, 66; 
abstmciones, 48. 
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El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo de Senadores 
Vascos al artículo 40, en correspondencia con 
la enmienda número 60. 

Voto iparticular al número 4 del artículo 40 
del Grupo Socialista Andaluz, en correspon- 
dencia con su enmienda número 34. 

Efacti6ciaa la votación, dio el siguiente re- 
suZtado : votos u favor, 48; en contm, 66; &s- 
temimes, una 

El SePIor (PRESIDENTE: Queda rechazado el 
voto particular del Grupo Socialista Andaluz 
al número 4 del artículo 40. 

Vamos a pasar a la votacióri del texto del 
dictamen. 

El señor W T I N E Z  OVEJERO : Señm Pre- 
sidente, el Grupo Socialista preferiría que se 
votara el número 4 aparte del resto del ar- 
tículo. 

El señor CASADEiMONT PERAFITA : Seflor 
Presidente, igualmente el número 3. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación alos números l y 2 del artículo 40. 

Efectuada la vtmzción, dijo 

El señor PRESIDENTE: Aprobados por 

IPonemos a votación el número 3 del artícu- 
asentimiento de la C á m m .  

lo 40. 

Efectuada la voadci6n, dio eZ siguiente re- 
sdWo: votas a favor, 67; abstenciones, 52. 

El señor PRESLDENTE: Queda aprobado e-I 
número 3 del artículo 40, según el texto del 
dictamen. 

A votación el número 4 del artículo 40 del 
texto del dictameti. 

E- la VoltclciaOU. dio el siguiente re- 
slrEtado: votos KY fdvor, 67; en contra, 51; ds- 
tanciormes, una 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
número 4 del artículo 40. 

Fimlmente sometemos a votación el núme- 
ro 5 del artículo 40. 

Efectuada la ~otación, dijo 

El señor PRESIDENTE: Aprobado por 
asentimiento de la Cámara. 

Al artículo 41 hay dos votos particulares A ~ ~ ~ C U I O  41 
reservados, el primero procedente del Grupo 
Socialista Andaluz, que afecta al número 1 y 
se corresponde con 9a enmienda número 35. 

Tiene la gailabra el señor Rddriguez de la 
Borbolla. 

El señor RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA 
CAMOYAN : Señor Presidente, Señorías, se- 
ñor Ministro; en una de las intervenciones, 
quizá de das más brillantes de 'la sesión de 
ayer, nuestro compafiero Antonio García 
Duarte hacía mención de los valores nove- 
lísticos que se podían encontrar en el texto 
del Estatuto de los Trabajadores ; quizá se le 
olvidara la referencia a uno de ellos: eil pu- 
dor. En este artículo nos encontramos con 
una redacción pudorosa, yo diría que incluso 
pudibunda, por parte de los autores #del #texto. 
Parece como si diera vergüenza reconocer 
en palabras lo que en espíritu se reconoce. 
Nos explicamos. En el texto se requiere, 

sin duda de ningún tipo, el acuerdo enbre re- 
presentantes de los trabajadores y empresa- 
rios para innovar, para modi'ficar las condi- 
ciones sustanciales del contrato, y es 16gico 
que así sea, puesto que de las condiciones 
enumeradas en el número 2 del artículo se 
deduce una novación del conltrato, y toda no- 
vacidn del contrato tiene que ser por acuerdo 
bilateral, no puede ser la vdluntad un'ilateral 
de una de las partes la que haga que se mo- 
&fique el contenido u abjeto )cae1 contrato. 

Estamos conformes en que eso es n a s a -  
tio, ese acuerdo es ,preciso, y en caso de des- 
acuerdo siempre será da autoridad laboral la 
que aptu.efbe la innwaclón. Por eso, como se 
ixige en el contenido del acuerdo, nosotros 
en el texto proponemos una simple modifica- 
:ión de la redacd6n, de la cual se refuerce 
ese sentido de da necesidad del acuerdo, sus- 
tituyendo el: «de no ser aceptadas por los 
representantes Iegdes de los trabajadoma, 
por una frase que diga: (con el acuerdo de 
los representantes legales de los trabajadores. 
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Y en caso be desacuerdo las anodifiicólciones 
habrán de ser aprobadas por la autoridad la- 
boral». 

Pensamos que esta modificación, en abso- 
luto sustancial, del texto, sin embargo dari- 
flca y significa un paso importante, ya que en 
la 'legidación anterior se ha ido produciendo 
una paulatina modificación de los textos a 
partir de Ila Ley de Contratos de Trabajo has- 
ta la actualidad ; una modificación de los tex- 
tos que adecuaba la regulación legal1 a lo que 
es la teoría jurídica del contrato de trabajo. 

Por todo esto, nosotros pensamos que en 
este caso, quizá como en otro que ayer se 
analizó pero que no pasó, habria que suiperar 
el ,faSso pudor y las tfalsas vegüenzas, porque 
no hay, digamos, ninguna justificación en 
ocuiltarlo, y m o  que es justamente progresi- 
vo hacer evidente que en este caso el Esta- 
tuto de los Trabajadores está mucho más 
cerca de la deiensa red, formal y expresa de 
los intereses de los trabajadores de do que 
hasta ahora han estado las legislaciones an- 
teñores. 

Muchas gracias. 

El seflor PRiESIDENTE: ¿Turnos a favor 
o en contra? (Pausa.) ¿Turno Cbe portavoces? 
(Pausa.) El Senador Altvarez Pedreira tiene 
la .palabra, ,por Unión de Cen'tro Democrático. 

El seflor ALVAREZ PEDRaEIRA: Seflor 
-sidente, sefloras y seflores Senadores, en 
realidad la enmienda introduce una correc- 
d6n que no está prevista en el Estatuto, y 
que está ausente de da propia estrategia sin- 
dical española en los actuales momentos. En 
síntesis, el precepto que estamos discutiendo 
facuita al empresario a mddiflcar tas condi- 
ciones de trabajo cuando, a su juicio, existan 
razones tcknicas, organizativas o productivas 
que lo justifiquen, interviniendo la autoridad 
laborabl s610 en el supuesto de no ser acepta- 
da ,por la representación &€ personal la &- 
cisión de la empresa. 
De aceptarse 'la enmienda, esta facultad 

de organizadón reconocida al empresario 
queda suprimida, y súlo puede determinarse 
la mddificación si se logra un acuerdo -previo 
con los mpresentantes legales de los traba4a- 
dores; es decir, que lo que se esta propo- 
niendo es limitar la facultad del empresario 

,ara determinar estas mmicaciones cuanido 
disten razones para ellas, sin perjuicio de 
a reclamación posterior, a! exigir que en 
odo caso sea necesario un acuerdo. Estima- 
nos que no está en línea con los objetivos y 
$1 espíritu CM Estatuto el recortar esta fa- 
:ultad empresarial. Por tanto, nos oponemos 
L la enmienda. 

IEl seflor PRESIDENTE: Hay un voto par- 
icullar del Grupo Parlamentario Socialista al 
irtícdo 41, número 3, que se corresponde 
:on la enmienda número 36. Tiene la palabra 
y1 seflor ICastro Uría. 

El seflor CASTRO URM: SeMr Presiden- 
,e, señor Min'isitro, Señorías, dentro de la 
ínea de indtil persistencia que eil Grupo So- 
:ia!iista está manteniendo para mejorar el Es- 
:atuto de los Trabajadores, deifienkio esta en- 
nienda número 36 porque, como e l  comqa- 
iero Radríguez de la Boholla manifestaba 
rn su intervención anterior, el Estatuto pre- 
senta en at'gunas partes de su articulado, 
lomo esta que nos ocupa, si no una cierta 
incoherencia, sí una falta de la armonía 86gi- 
:a que debe mantener toda *ley. 

El artículo 41, cuando se refiere a la modi- 
ficación de !a jornada, el horario de trabajo 
7 el régimen de turnas, y debido a las modifi- 
Eaciones de las condiciones de itraibajo que 
esto supone, está también recogido en el ar- 
tículo 45, ntlmero 1, j), en e4 artículo 50, nú- 
Mero 1, a) y en el artículo 51 en su misma 
denminaci6n cuando considera las causas 
dk mcdificación de condiciones tecnolt3gicas 
o económicas, y en el artículo 52, b) ; de tal 
manera que propone la enmienda treinta dias 
de indemnización con un t e  máximo de un 
aflo, porque el texto del dictamen parece poco 
procedente. Bastaría a Sus Senorías para 
comprender el proiblema que presenta una 
modificación en la jornada deil operario o del 
trabajaüor cuando se le destina a turnos den- 
tro de un horario normal & jornada laboral, 
ei hwho de que todos 10s convenios cdecti- 
vos contemplan este aspecto con una serie 
de remuneraciones o de modificaciones de las 
cuantías económicas, como consecuencia de 
la mddficación que supone y de la extorsión 
que proporciona ail trabajador. Pai: ello, vein- 
te &as, con un máximo de nueve meses, no 
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parece suficiente en su cuantificación para 
compensar al trabajador de la extorsión que 
le supone el modificar sus condiciones de 
trabajo. 

Por lo expuesto, el Grupo Socialista trata 
de que .la enmienda sea aprobada en el e n -  
tido & pasar a los treinta días de indemni- 
zación, con un tope máximo de un año, que 
creemos, así y todo, que no alcanza la mag- 
nitud que requiere tal inkkmnización por las 
condiciones que suponen las modificaciones 
C h & S .  

Muchas gracias. 

Eíi sefíor PRiESiDENTE: ¿Turnos a favor 
o en contra? (Pausa.) ¿Turno de portavo- 
WS? (Pausa) 

El señor AlvaRz Pedreira tiene la palabra, 
por UCD. 

E4 wflor ALVAREZ 'PEDREIRA: Señor 
PresMente, señoras y setiores Senadores, nos 
interesa concretar el !motivo, el fundamento 
de la indemnización que establece el pre- 
cepto. 

Esta es una indemnización que está fijada 
para el supuesto de que, como consecuencia 
& un cambio de horario de trabajo o turno, 
que ha akio autorizado y que por tanto es 
necesario para la continuidad de la empresa, 
el trabajador voluntariamente rescinda su 
contrato de trabajo. El trabajador no está 
conforme con este cahio ,  que se ha consi- 
dera'do necesario para ila empresa, y solicita 
que se rescinda el contrato de trabajo y se 
le concede una indemnización. 

Hasta cierto punto es un supuesto de un 
trabajador que no quiere, por esta circunstan- 
da, seguir trabajando y rescinde su contrato 
a cambio de una indemnización. Entendemos 
que es un supuesto totañmente distinto; no 
está tan justificada la indemnización como 
en un caso de rescisión del contrato de tra- 
bajo por parte del empresario sin motivo y 
sin razón, con los evidentes perjuicios para 
aquel trabajador que no quiere un cese o un 
despido. 
En resumen, se está contemplando el su- 

puesto & un trabajador que voluntariamente 
rescinde de su contra40 de trabajo. ¿Podernos 
equiparar las inWizaciones en este supues- 

to a aquellos otros, con la carga de proble- 
mas económicos y sociales que plantea una 
~ s c i s i b n  involuntaria provocada sin motivo 
por parte bd trabajador? Entendemos que 
Iúgtcamente hay que diferenciar las inckmni- 
zaciones y que las mismas tienen que ser más 
limitadas que las previstas para los otros su- 
puestos. iEn ningún caso prdducir un acerca- 
m\iento a las otras inhnizaciones, como 
can la enmienda se propone. 

!Por todo ello, nos oponemos a la enmienda 
y solicitamos Se mantenga el texto áei pro- 
yecto. 

El señor 'PRESIDENTE: Vamos a poner a 
votación el voto particular be1 Grupo Soda- 
lista Andaluz, respecto del n b e r o  1 del ar- 
tículo 41, mmienda número 35. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el piguiente re- 
sultado: votos a favor, 55; en contra, 76; abs- 
tenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
d voto particular del Grupo Socialista Anda- 
luz al número 1 del artículo 41, enmienida 
número 35. 

Ponemos a votaoión el voto (particular del 
Grupo Socialista a€ apartado 3 del artículo 41, 
enmienda número 36. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 55; en contm, 75; 
abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto par t idar  del Grupo Socialista al nú- 
mero 3 ddl artículo 41, enmienda número 36. 

¿Alguna especial oásiervación .para la vo- 
tación dal texto del dictamen? 

&El señor MARTMEZ OVIEJERO: Sefior 
Presidente, el Grupo Socialista solicitaria vo- 
tacidn separada del número 3 respecto a los 
demás apartados. Es &ir, los números 1, 2 
y 4 que se voten juntos, y el 3, separado. 

El señor PRESIDENTE: 'Se somete a vo- 
tacidn el artfculo 41 según el ,texto de4 dic- 
tamen, oon excepci6n beil número 3. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dijo 

Ei1 señor PRESIDENTE: Se declaran apro- 
bados 110s números 1, 2 y 4 del artículo 41 
según d texto del dictamen, por asentimiento 
de la Cámara. 

Ponemos a votación el número 3 del ar- 
tículo 41. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 75; abstenciones, 57. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el número 3 del artículo 41 según el texto d d  
d,ictamen. 

Los artículos 42 y 43 no son objeto de 
votos particulares y se pueden votar conjun- 
tamente. 

Artícul- 
42 Y 43 

Efectuada la votación, dijo 

El señor 1PRESIiDENTE: Se declaran apro- 
bados 'los artículos 42 y 43 según d texto del 
dictamen, por alsentimiento de la Cámara. 

Al número 2 del artículo 44 existe un voto 
particular (del Grupo Socialista, en correspon- 
dencia con la enmienda 37. 

Tiene la palabra el señor Lizbn, del Grupo 
Socialista. 

Articulo 4 

El señor LIZON GINER: Exadentísirnos 
señor Presidente, señor Ministro, Senadores, 
previamente a 'la entrada en la defensa con- 
creta de la enmienda, tengo que hacer unas 
puntualizaciones de carácter general que 
afectan a lo que yo creo entender, después 
de la lectura Cae la ley y de la intervención 
de ayer del señor Ministro, es el espíritu de 
la misma. 

En esta ley parece ser que, aunque tími- 
damente, s e  pretenlden romper, digo tímida- 
mente, los moldses de un ordenamiento jurí- 
dico conservador liberal que rigen en nues- 
tro actual ordenamiento jurídico. Y digo que 
se pr&enden romper débilmente porque hay 
un carácter social y, como dijo ayer e'l señor 
Ministro, de justicia, que hace que esta nor- 
mativa, que se aparta en cierta manera de la 
estrictamente formal de nuestro ordenamien- 
to jurídico en estas cuestiones, pretenda esta- 
blecerla. 

El principio de llibertad e igualdad contrac- 
tual solamenk bajo el aspecto formal se ron- 

templa en nuestro ordenalmiento jurídico ; 
digo tformalmente porque esa igualdad y li- 
bertad no existe en el hkcho de la contra- 
tación de ipatrono o empresario con los traba- 
jadores. Digo que no existe poque  esa igual- 
dad es mucho más pr,rdfunda que las formas, 
porque a la diima de un contrato no acuden 
en igualdad de condiciones: uno acude para 
subsistir y el empresario acude dentro de un 
mercado de trabajo, aprovechando la qmr- 
tunidad de la oferta y la demankia que ese 
mercado de trabajo le ofrece. 

Por lo tanto, es loable que se intente rom- 
per estos moldes que han regido hasta ahora 
nuestro ordenamiento jurídico y que se in- 
tente hacer justicia. 

Sobre estos presupuestos entro en la de- 
fensa concreta de la enmienda al número 2 
del artículo 44. Y aquí vamos a examinar un 
poco en profundidad de qué es de 10 que se 
trata. Se refiere a que la ley pretende especí- 
ficamente en el número 1 -en el número 2 
ya no tanto, de ahí nuestra enmienda- esta- 
blecer garantías para eviatar actos tendentes 
a perjudicar lffs derechos de los trabajadores, 
motivados por el hedho juríd'ico del cambio 
de titularidad. 

Pues bien, tenemos que ver a qué motivos 
obedece este cambio de titularidad. Norxnal- 
mente, ila transmisión o cesión de una empre- 
sa, salvo en los casus (cmortis causa» en los 
cualles al cedente no tiene ningtin beneficio, 
se rige por los interieses econ&micos, tanto del 
cedente como da1 cesionario; internes eco- 
n6mitcos en los cuales el  trabajador es un 
simple espectador y (en cierta manera es 
arrastrado por los pactos de estos inberees 
económicos. De ahf que se pretenda proteger 
esos derechos que dimanan de un acto jurí- 
dico de transmisiones. 

Así como en el número 1 se establece que 
en eil cambio de titularidad el cedente y, en 
su defecto, 01 cesionario responden «ambos 
solidariamente durante tres años de las obli- 
gaciones l a b r a k s  nacidas con anterioridad 
a la transmisión», en el número 2 se abre la 
puerta para evitar estas garantías al limitar- 
!as estrictamente al caso del delito. Y esto 
es lo que voy a exfliar.  

Naturalmente, el principio de subrogación 
del adquirente en 10s derechos y obligaciones 
del vendedor o del cedente es un principio de 
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nuestro DerecAio, y el hecho de que responda 
también el cedente salidariamente es un prin- 
cipio de protección, de garantía a esos dere- 
chos. Lo que yo no me explico, si el espíritu 
de 'la #ley y el espíritu del número 1 Me1 ar- 
tículo tienden a garantizar, c6mo se escamo- 
tea esa garantfa en el número 2, puesto que 
haMamos y quizá yo entiendo que sea por 
esa protección al cedente- de hechos en los 
cuales él no interviene. Pero, daro, aquí se 
rompe un poco este principio de garantía de 
carácter objetivo que se da al primer aparta- 
do del artículo. Se rompe ,porque de todos es 
conocido que en la responsabilidad sdidaria 
hay #la facultad de repetir cuando alguien es 
&ligado por 'la ley a pagar algo que no tiene 
obligación de hacer. Lo que sí se abre es una 
puerta al acto $lícito no cklictivo que perju- 
dique los derechos de los trabajadores, cuan- 
do se establece solo en el heoho de que el 
acto jurídico, la cesión, sea deilito. Cuando esa 
cesión no está tipificada en el Cókiigo Penal, 
no es delito; cuando un acto ilícito en el 
cual las partes pueden haber tenido partici- 
pación (no olvidemos que en un acto jurídico 
normalmente sus efectos son «a posteriori)), 
es decir, después de la transmisión), cuando 
esto ocurre, yo me pregunto: jcómo queda 
en la ley ese espíritu de justicia de que ha- 
blaba di señor Ministro, ese espiritu de ga- 
rantía que tiene el  ntimero 1 da1 artículo? 
Pues queda capitidisminuido, y por eso nues- 
tra enmientía tiende estrictamente a suprimir 
ese párrafo, puesto que no solamente perju- 
dican dos actos ideilictivos, sino aquellos que 
ilícitamente, sin ser delictivos, pueden dañar 
los intereses de 110s trabajadores. 

Siento que el Pleno #e esta Cámara no sea 
verdaderamente un Pleno como un plenario 
en !as juicios, en d cual la opinión puede calm- 
biar. Aquí, normalmente, está todo preesta- 
Mecido, y aunque los razonamientos jurídicos 
y h5gicos sean consistentes, o no se escuchan 
o no se ven. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: jTurnos a favor? 
(Pausa.) ¿En contna? (Pcpusa.) ¿Portavoces? 
(Pasa.) Tiene la palabra el señor Alvarez Pe- 
dreira. 

El señor ALVAREZ PEDREIRA : Señor h e -  
sidente, señoras y señores Senadores, enten- 

demos que, en el fondo, la cuestión que plan- 
tea la enmienda está resuelta, porque aquí de 
lo que se ha hablado, modificando la propia 
enmienda o concretando la misma, es de que 
no se sancionan, con la continuidad de res- 
ponsabilidad del cesionario, los actos ilícitos. 

Nosotros entendemos que los actos ilícitos 
que se cometen en las transmisiones y que 
van en perjuicio del trabajador están enoajados 

el delito y si están encajados en el delito 
estos actos ilícitos como en la venta, en rea- 
lidad, lo que se va -a hacer con ella es perjudi- 
car los derechos de los trabajadores, queda 
resuelta la cuestión, puesto que en el supues- 
to de delito, se está estableciendo en el texto 
la continuidad de la responsabilidad en la 
gestión de aquel empresario que transmite. 

En consecuencia, entendemos que con la 
redacción del texto queda resuelto el proble- 
ma que plantea la enmienda. No se le puede 
imponer a un empresario, que venda de buena 
fe, con buena voluntad, una limitación a su 
derecho de propiedad, obligándole con unas 
responsabilidades futuras, pero sí se exige 
-y esto lo consagra el t e x b  esa responsa- 
bilidad al que vende cometiendo un delito y, 
en el supuesto que hemos dicho, de un acto 
ilícito c o n h  los intereses de los trabajadores. 

En definitiva, entendemos que el texto ha 
de mantenerse porque además recoge la pre- 
tensión expuesta en la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
señor Ministro de Trabajo. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO (Calvo 
Ortega) : Señor Presidente, señoras y señores 
Senadores, muy brevemente voy a contestar 
a las palabras del señor Lizón Giner porque, 
realmente, es un tema muy importante y por- 
que me parece que ha invocado algunas frases 
de mi breve discurso de ayer. 

Realmente, en el artículo 44, número 2, lo 
que se está diciendo y a lo que se hace refe- 
rencia es a unas obligaciones nacidas, es decir, 
surgidas, en las que el presupuesto de hecho 
de la responsabilidad se da después de la 
cesión. Es decir, una situación en la que una 
esfera jurídica, la del cedente, ha desaparecido 
ya y no queda más que el cesionario y, du- 
rante la titularidad jurídica y la existencia de 
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la posible imputación de responsabilidad al 
cesionario, es cuando surge la obligación. 

Cuando esto se discutió en el Congreso; a 
mí me pareció no solamente que era correcto, 
sino que, realmente, era algo que debería con- 
templarse desde otra prespectiva. Aquí se 
pensó que, aunque está claramente dicho que 
la obligación surge después de la cesión (en 
el caso de que hubiese existido delito en la 
transmisión, que puede no tener nada que 
ver con la obligación surgida; es decir, puede 
darse perfectamente, se da todos los días, una 
transmisión en la que ha habido delito), sin 
embzrgo, en esa acción jurídica surge una 
obligación que no tiene nada que ver con el 
delito. Luego entonces, esto había que ha- 
berlo precisado más. En la discusión se plan- 
teó, y a mí me pareció que era excesivo e in- 
justo porque, repito, puede darse un delito 
-y se da-, que no tenga nada que ver con 
otra obligación que ha surgido en ese mo- 
mento. 

Pero, claro, el modificar esto y aceptar la 
propuesta que exponía hace un momento el 
señor Lizón me parece excesivo porque, natu- 
ralmente, la protección del derecho de los 
trabajadores creo que estamos de acuerdo en 
que es fundamental. Cuando este artículo apa- 
reció en la legislación española y cuando se 
plantearon los problemas, no existía la figura 
del Instituto de Fondo de Garantía Salarial 
que cubre ampliamente las posibilidades que 
entonces se planteaban, pero, realmente, man- 
tener vinculada a una persona, que es el ce- 
dente, a todos los efectos que puedan nacer 
con posterioridad a su desaparición de ese 
mapa jurídico, que es la cesión, y tenerle vin- 
culado sin límite alguno de tiempo por el na- 
cimiento de obligaciones de otra persona, que 
es el cesionario, nos pareció, en su momento, 
excesivo y creo que una lectura reflexiva de 
las modificaciones sobre este precepto hará 
que mi Grupo Parlamentario, yo creo que con 
corrección, pida que se mantenga el texto 
del proyecto. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Ahora se pone a 
votación el voto particular del Grupo Socia- 
lista al número 2 del artículo 44, enmienda 
número 37. 

EfectucaQ la votación, dio el siguiente re). 
sultado: votos a favor, 53; en contra, 80; abs- 
imnciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista al nú- 
mero 2 del artículo 44. 

Se somete a votación el texto del artícu- 
lo 44. (El señor Martfnez Ovejero pide la pa- 
labra.) 

Tiene la palabra el señor Martínez Ovejero. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: Señor 
Presidente, el Grupo Socialista preferiría vo- 
tar por separado los número l y 2. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el número 1 del artículo 44 del texto del 
dictamen. ¿Se aprueba? (Asentimiento.) 

Queda aprobado por asentimiento de la 
Cámara. 

Se somete a votación el número 2 del artícu- 
lo 44, del texto del dictamen. 

Efectuada la votación, dio el siguiente rc- 
sultado: votos a favor, 80; abstenciones, 54. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
número 2 del artículo 44, según el texto del 
dictamen de la Comisión. 

Al artículo 45 existen dos votos particula- Art[c&.a 
res que postulan la supresión, ambos, de la 
letra m) del número 1. Proceden del Grupo 
Socialista, en correspondencia con su enmien- 
da número 38 y del Senador Pons, correlativa 
a su enmienda 1.10. Al ser de idéntico conte- 
nido procede la defensa del voto particular 
por uno de los dos firmantes. 

El señor Pons tiene la palabra. 

El señor PONS PONS: Señor Presidente, 
Señorías, señor Ministro, esta enmienda pre- 
tende la Supresión de la letra m) del artícu- 
lo 45 que contempla la suspensidn del con- 
trato por cierre legal de la empresa, porque 
creemos que, en cierta manera, es un recono- 
cimiento explícito de lock-out. 

Si en una primera discusión se eliminó del 
proyecto del Estatuto de los Trabajadores el 
Título IV, creemos que no se puede introducir 
como causa de suspensión del contrato de tra- 
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bajo el cierre de la empresa. Se puede presu- 
mir que en un futuro se recoja en un texto 
legal el desaparecido Título IV, pero no nos 
parece correcto introducir el efecto de una 
causa que aún no tiene existencia ni forma 
legal. 

Si la Constitución no recoge de una forma 
explícita el cierre patronal como derecho, 
creemos que el Estatuto de los Trabajadores 
no puede nunca recoger sus consecuencias. 
Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor o 
en contra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Rodríguez de la Borbolla para consumir un 
turno a favor. 

El señor RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA 
CAMOYAN : Brevemente, para casi repetir 
las razones aducidas por el Senador Pons. 
Pensamos que la inclusión de la letra m) en 
el artículo 45 significa la inclusión, de tapa- 
dillo, en nuestra realidad legal de una figura 
y un derecho que no están reconocidos para 
el empresario por la Constitución. Teniendo 
en cuenta que la Constitución distingue y re- 
conoce el derecho de huelga, por unci parte, y 
no recoiioce el derecho al cierre, por otra, 
pensamos que teniendo le inclusión de da letra 
m) en el artículo 45 y dada la presumible con- 
tinuación de la vigencia del rDecreto4ey de re- 
laciones de trabajo, de marzo de 1977, esto 
introduce en nuestra realidad nonnativa la fi- 
gura del cierre legal de la empresa que se 
eliminó del Estatuto al eliminar el Título IV. 

El señor PRESIDENTE: ¿Señores porta- 
voces? (Pausa) El señor Alvarez Pedreira, 
por el Gnrpo de UCD, tiene la p a l a h .  

El señor ALVAREZ PEDREIRA : Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, el cie- 
rre legal de la empresa está previsto en la 
legislación vigente, concretamente en el Real 
Decreto-ley de 4 de marzo de 1977, y parte 
del mismo, de acuerdo con este Estatuto, 
va a quedar vigente y, por tanto, no está de- 
rogado. En consecuencia, si tenemos autori- 
zado por la legislación vigente el cierre legal 
de la empresa, parece oportuno clasificarlo, 
y a'la hora de clasificarlo hacerlo como sus- 

pensión de contrato de trabajo, porque si no 
lo clasificamos así, por alguien podría inter- 
pretarse que fuera una causa de extinción de 
la relación laboral, lo cual, indudablemente, 
perjudicaría a los trabajadores. Existente y 
clasificado como suspensión, nos parece lo 
más oportuno. 

La legislación futura, a la hora de regular 
las materias que no se han introducido en el 
Título IV del Estatuto, nos aclararán o deter- 
minarán si existe cierre legal o no existe. Si 
se estableciera la continuidad, la existencia 
del cierre legal, ya el mismo, automáticamen- 
te, quedaría clasificado de acuerdo con este 
Estatuto en c a s a  de suspensión de la rela- 
cidn laboral, y si por el contrario no se regu- 
lara, si se suprimiera, en este caso esta clasi- 
ficación sería inoperante. 

De momento interesa que esté considerado 
como suspensión de la relación laboral, por- 
que nos llena un vacío legal que se produciría 
en el supuesto de que en las causas de sus- 
pensidn no se incluyera el cierre. Por tanto, 
mantenemos el texto del dictamen. 

El señor PRESIDENTE: Siendo ambos vo- 
tos particulares de contenido idéntico se so- 
meten a una sola votación. 

Efectuada la votación, dio el siguienb re- 
sultado: votos a favor, 55; cm contra, 79; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Quedan rechaza- 
dos los votos particulares de idéntico conte- 
nido del Grupo Socialista, enmienda núme- 
ro 38 y del señor Pons, enmienda 1.10, al ar- 
tículo 45. 

Antes de someter a votación el artículo 45, 
debo informar a la Cámara de una nota que 
me pasa el Presidente de la Comisión de Tra- 
bajo, en la que que se consigna que en el 
transcurso de los debates en Comisión se omi- 
tió la expresión «forzosa» en la redacción de 
la letra k) del número 1 del artículo 45, que 
debe decir: «Excedencia forzosa» en vez de 
«excedencia» simplemente. 

¿Alguna objeción por los miembros de la 
Comisión de Trabajo? (Pausa.) 

Al no haber ninguna objeción, ¿desea la 
Cámara que se someta a votación este texto 
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con excepción de la letra m)? (Asentimiento.) 
Se vota, pues, el texto del artículo 45 en su 
totalidad, con la redacción expresada para la 
letra k) del número 1, y con excepción de la 
letra m) de este mismo niimero. 

Efectuada la votación fue aprobado por 
unanimidad. 

El señor PRESIDENTE: Se somete ahora a 
votación la letra m) del número 1 del artícu- 
lo 45. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 80; en contra, 54; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobada 

Afiícuios Los artículos 46 y 47 no tienen votos parti- 
46 Y 47 culares. ¿Hay alguna objeción a que se 

voten conjuntamente? (Pausa.) ¿Se aprueban? 
(Asentimiento.) Quedan aprobados. 

Al artículo 48 hay un solo voto particular, 
del Grupo Socialista Andaluz, al número 4, 
que postula una redacción en correspondencia 
con su enmienda número 39. 

Por el Grupo Socialista Andaluz tiene la 
palabra el señor Román Guerrero. 

la letra m) del número 1 del artículo 45. 

Artículo 48 

El señor ROMAN GUERRERO: Creo que 
el texto del artículo es susceptible de algunas 
reflexiones sindicales importantes. En primer 
lugar, voy a intentar explicar brevemente la 
enmienda. Se trata de suprimir del artículo 48 
que establece la suspensión con reserva del 
puesto de trabajo, una palabra en su núme- 
ro 4, la expresión ((máxima)). Dice el texto: 
«En el supuesto de parto, la suspensión tendri 
una duración máxima de catorce semanas 
distribuidas a opción de la interesada)). Cor 
la inclusión en el texto de la palabra «máxi, 
man, creo que rompemos lo que es una norm; 
básica en este Estatuto, que es precisamentc 
la de ser un Estatuto de mínimos. 

En concordancia con este principio funda 
mental que ha regido durante todo el Esta 
tuto, creemos que debe retirarse esa palabr; 
del artículo y, en consecuencia, aprobam 
nuestra enmienda, ya que el texto señala U I  
máximo y no un mínimo. 

Hay además un peligro grave, y creo qul 

D se puede negar. Al establecer una duración 
iáxima de catorce semanas, se está abriendo 
. posibilidad, rechazable precisamente en un 
!ma tan delicado como este, de que los em- 
resarios puedan negociar reducciones a la 
aja en este período que, por otra parte, nos 
arece suficiente. 
Entendemos que no conduce a nada empeo- 

ir este aspecto que afecta a la mujer traba- 
idora y, por otra parte, creo que Unión de 
'entro Democrático tiene que demostrar al- 
una receptividad en este debate. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Señores 
iortavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
ilvarez Pedreira, por el Grupo de UCD. 

El señor ALVAREZ PEDREIRA: Señor Pre- 
idente, señoras y señores Senadores, enten- 
lemos que no procede la supresión de la pa- 
abra ((máxima) del texto que nos ocupa, por- 
lue de hacerlo, quedaría el período de tiem- 
)o configurado con una duración definida ; 
msto es, sería siempre de catorce semanas, 
:uando la propia trabajadora puede estar in- 
eresada en reducir este tiempo. 

Incluir la palabra «máxima» da posibilidad 
ie que existan pactos entre trabajadora y em- 
Iresa para reducir el período de descanso pre- 
k t o  para estas circunstancias. 

Tengamos en cuenta que en muchas ocasio- 
nes, cuando las trabajadoras se encuentran en 
:ondiciones para ello y desean trabajar, es 
ógica y está en relación con su interés esta 
*educción del tiempo, porque en la mayoría 
3e los casos las condiciones económicas, de 
continuar trabajando, son superiores a las es- 
tablecidas en los supuestos de baja por esta 
Eausa, en que quedan únicamente amparadas 
por las prestaciones de la Seguridad Social. 

Si nosotros señalamos que esta suspensión 
es necesariamente de catorce semanas, al re- 
titar la palabra <máxima» difícilmente se po- 
dría pactar la reducción de la misma, porque 
de pactarse entonces estaríamos yendo contra 
una norma de derecho necesario. Por el con- 
trario, si ha habido esta posibilidad de pacto, 
incluyendo esta palabra «máxima» permite, 
en la ocasión que a la trabajadora le conven- 
ga, pactar su reducción en beneficio de su 
economía, si así lo desea. Nada más. 
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El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del Grupo Socialista 
Andaluz al número 4 del artículo 48, que se 
corresponde con la enmienda número 39. 

Efectuada Ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 55; en contra, 78; abs- 
tenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda rechazado el voto particular del Grupo 
Socialista Andaluz al número 4 del artícu- 
lo 48, enmienda número 39. 

Se divide la votación del artículo 48 dejan- 
do fuera, en primer lugar, el número 4 de di- 
cho artículo. Se someten a votación, pues, los 
tres primeros números del artículo 48, según 
el texto del dictamen de la Comisión. ¿Se 
aprueban? (Asentimiento.) 

Se declaran aprobados por asentimiento de 
la Cámara. 

A continuación se somete a votación el nú- 
mero 4 del artículo 48. 

Efectuada ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 77; abS5eoicimes, 58. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda aprobado el número 4 dgl artículo 48 
del texto del dictamen. 

Al artículo 49, en primer lugar, hay un vo- 
to particular del Grupo Catalunya, Democra- 
cia y Socialisme al número 5, que propone la 
redacción de su enmienda número 22. 

El señor Subirats tiene la palabra. 

~ ~ l ~ l ~  49 

El señor SUBIRATS PIRANA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, prime- 
ro voy a tratar de explicar exactamente lo 
que se propone en nuestra enmienda. Nuestra 
enmienda propone suprimir, como causa de 
extinción del contrato laboral, la incapacidad 
permanente total, y que subsista la gran in- 
validez y la incapacidad permanente absoluta. 
¿Por qué? Primero, porque los afectados por 
este tipo de incapacidad tiene una aptitud 
aprovechable por la empresa, sobre todo por 
la gran empresa. Segundo, porque es regresi- 
vo respecto de la legislación actualmente vi- 
gente. Tercero, porque esta invalidez, la ma- 
yoría de las veces, ha sido adquirida por la 

actividad laboral desarrollada por el trabaja- 
dor en la propia empresa. Cuarto, porque este 
problema se enmarca en otro de mayor en- 
vergadura, cual es la recuperacidn de los in- 
válidos. 

Por consiguiente, ante esta regresión que 
van a sufrir los derechos de este colectivo 
afectado de invalidez, nosotros tenemos que 
oponer, y oponemos, nuestro reparo. Y pre- 
gunto: ¿Nosotros solamente nos vamos a 
quedar defendiendo a este colectivo? Espero 
que se sumen otros a este deseo nuestro. 
Muchas gracias. 

El sefior PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa) ¿Turnos en contra? (Pausa.) LSeAo- 
res portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Alvarez Pedreira, 
de Unión de Centro Democrático. 

ECI señor ALVAREZ PEDREIRA : Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, en pri- 
mer lugar para hacer una matización al en- 
mendante en el sentido de que esta norma no 
es regresiva, entendemos que establece una 
mejora sobre la legislación vigente hasta el 
momento; en segundo lugar, porque ratifica 
que la incapacidad permanente parcial no es 
causa de extinción de la relación laboral y, 
por último, porque la incapacidad permanen- 
te total hasta ahora, conforme a la legislación 
vigente, y conforme matiza y ratifica la ju- 
risprudencia, ha sido causa de extinción del 
contrato de trabajo. Es decir, no se produce 
ninguna innovación, la única que se produce 
es para mejorar la situación de los trabajado- 
res en relación con las normas vigentes hasta 
la fecha. 

Lo que considera el texto es que, efectiva- 
mente, cuando un trabajador ha sido decla- 
rado en situación de incapacidad permanente 
total para su profesión habitual, es decir, 
cuando no puede realizar las labores propias 
de su categoría profesional, quede extingui- 
da la relación laboral, si bien este trabajador 
queda cubierto por la correspondiente pen- 
sión de la Seguridad Social. Tengamos en 
cuenta que esta es la norma que hasta ahora 
ha venido imperando, y que el texto no pro- 
hibe en ningún supuesto la posibilidad racio- 
nal, la posibilidad social de pactar dentro de 
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la misma empresa el que este trabajador, si 
existe vacante, pueda ocupar dicha vacante 
y seguir desarrollando una actividad, aunque 
entendemos que no se puede establecer con 
carácter concreto y definido, para todos los 
supuestos, que un trabajador que no reúne 
las condiciones para poder desempeñar su 
puesto de trabajo, continúe sin puesto en la 
empresa. 

Por tanto, entendemos que el texto es ra- 
cional y además social, por cuanto no limita 
en ningún supuesto la continuidad de las nor- 
mas que basta ahora, para estos casos, pre- 
vén la posibilidad de que el trabajador ocupe 
otra vacante que pueda desempeñar en la em- 
presa, y tampoco prohibe la posibilidad de 
que en el futuro, a través de la negociación 
colectiva, se resuelvan estos casos. 

El señor PRESIDENTE: El voto particu- 
lar que en principio existía reservado a este 
artículo 49 por el Cenador señor Pons ha sido 
retirado. En consecuencia, procede someter 
a votación el único voto particular vigente, 
que es el que acaba de ser defendido por el 
Grupo Parlamentario Catalunya, Democracia 
y Socialisme. Se pone a votación, pues, el vo- 
to particular al número 5 del artículo 49, en- 
mienda número 22. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 48; en contra, 75; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Parlamentario 
Catalunya, Democracia y Socialisme al nú- 
mero 5 del artículo 49. 

¿Desea el Grupo Parlamentario Catalunya, 
Democracia y Socialisme que se saque de la 
votación general el texto del número 5 del 
artículo 49? 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción, pues, el texto del artículo 49, según el 
dictamen de la Comisión, con excepcion del 
número 5. &Se apmeba? (Asentimiento.) 

Aprobado por asentimiento de la Cámara la 
otalidad del artículo 49, a excención del nú- 
nero 5, que ahora se somete a votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
ultado: votos a favor, 75; abstenciones, 49. 

El señor PRESIDENTE: Igualmente se de- 
:lara aprobado el número 5 del artículo 49 
iegún el texto del dictamen. 

El artículo 50 no tiene ningún voto particu- ...ticulo 50 
lar. ¿Se aprueba? (Asentimiento.) Queda apro- 
)ado. 

Retirados los tres votos particulares que en Afl[cu[o 51 
xincipio mantenía el Senador señor Pons al 
irtículo 51 restan cuatro votos particulares 
que se agrupan de dos en dos, puesto que tie- 
?en idéntico contenido. 

En primer lugar, dos votos particulares del 
mismo contenido, uno d'el Grupo Parlamenta- 
rio Catalunya, Democracia y Socialisme, en- 
mienda número 9, y otro del Grupo Parlamen- 
tario Socialista, enmienda número 40, ambos 
al número 10 del artículo 51. 

¿Cuál de los dos Grupos va a defender el 
voto particular conjunto? (Pausa.) El señor 
Ball tien>e la palabra. 

El señor BALL ARMENGOL: Cedemos 
nuestra intervención para la defensa de estos 
votos particulares al representante socialista 
del Senado. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
para la defensa del voto particular conjunto en 
nombre del Grupo Socialista el seflor Martí- 
nez Ovejero. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: El artícu- 
lo 51, en su número 10, habla de la extinción 
del contrato por causas tecnológicas y de que 
indemnización, en el supuesto de ser autori- 
zada la extinción, será de veinte días por año 
de servicio. El propósito de la enmienda es 
cambiar dicha indemnización de veinte a 
treinta días. 

El Grupo Socialista es consciente de que, 
de alguna manera, el texto del Estatuto supo- 
ne una cierta mejora respecto a la vigente 
Ley de Procedimiento Laboral que concede 
una indemnización de quince días por aflo. Lo 
que ocurre es que la extincion del contrato 
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por causas tecnológicas se deriva de un ex- 
pediente de crisis, que es una causa ajena a 
la voluntad de los trabajadores. El Grupo So- 
cialista quisiera aumentar la indemnización 
a treinta días y considerarla como despido 
improcedente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno 
de portavoces? (Pausa.) 

El señor Alvarez Pedreira, del Grupo de 
UCD, tiene la palabra. 

El señor ALVAREZ PEDREIRA: Señor 
Presidente, señores Senadores, nos vamos a 
oponer a la enmienda porque la indemniza- 
ción establecida en este proyecto supera to- 
das las indemnizaciones que por este motivo 
están establecidas en la legislación europea. 
En ‘segundo lugar, porque, como, efectiva- 
mente, ha dicho el Senador enmendante, la 
indemnización establecida en el texto supera 
la indemnización que por los mismos motivos 
está establecida en la legislación hasta el mo- 
mento vigente. 

En tercer lugar, porque estamos hablando 
de empresas en situación de crisis, y es pre- 
visible que en estas empresas las indemniza- 
ciones derivadas de extinciones de contrato 
pasen al Fondo de Garantía Salarial. En con- 
secuencia, habría que ver la repercusión que 
en este Fondo tendría el incremento de estas 
indemnizaciones. Y, por último, porque real- 
mente nos parece absurdo el equiparar las 
indemnizaciones en los supuestos de crisis a 
las indemnizaciones para los supuestos de 
despido improcedente. 

Tengamo en cuenta que, por ejemplo, en 
las empresas de menos de veinticinco traba- 
jadores va a resultar que la indemnización en 
un caso de regulación de empleo, en un caso 
de crisis, si aceptamos la enmienda, va a ser 
superior a la derivada de un despido culpable, 
de un despido improcedente. Yo me pregunto: 
ese empresario que sabe que le va a salir más 
barato un despido culpable que un despido de 
expediente de crisis, ¿se va a molestar en tra- 
mitar una regulación de empleo cuando, al 
final, resulta que le va a salir mucho más 
cara que si unilateralmente decide rescindir 
1- contratos de trabajo? 

Por tanto, entendemos que este texto es co- 
rrecto y nos opondremos a la enmienda. 

El señor PRESIDENTE : Dado que los otros 
votos particulares también postulan la adición 
de un nuevo número 15 para el artículo 51, 
vamos, primeramente, a poner a votación el 
voto particular del Grupo Catalunya, Demo- 
cracia i Socialisme y del Grupo Socialista, al 
número 10 del artículo 51. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 49; en contra, 78; abs- 
tenciones, una. 

El seíior PRESIDENTE : Quedan rechaza- 
dos los votos particulares de idéntico conte- 
nido, número 9, del Grupo Catalunya, Demo- 
cracia i Socialisme, y número 40, del Grupo 
Socialista. 

Se somete seguidamente a votación el tex- 
to del artículo 51, tal y como ha sido redac- 
tado por la Comisibn en su dictamen. (Pau- 
sa.) El señor Martínez Ovejero tiene la pa- 
labra. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: Geflor 
Presidente, el Grupo Socialista pediría vota- 
ción separada del número 10. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter 
a votación el texto del articulo 51, a excep- 
ción del número 10. 

Efectuada Ia votación, dijo 

El señor PRESIDENTE: Se declaran apro- 
bados por asentimiento de la Cámara todos 
los números del artículo 51, con excepción 
del número 10 que inmediatamente se some- 
te a votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 79; abstenciones, 49; 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
número 10 del artículo 51 según el texto del 
dictamen. 

Ahora sí procede entrar en el debate sobre 
10s votos particulares conjuntos, de idéntico 
contenido, promovidos, uno, por el Grupo So- 
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cialista con el número 41, y otro, por el Gru- 
po Catalunya, Democracia i Socialisme, con 
el número 10, ambos referidos a un nuevo 
número 15 para este artículo 51, cuyo texto 
acaba de ser aprobado. 

Tiene la palabra para la defensa de estos 
votos particulares el Senador Ball, en nom- 
bre de ambos Grupos. 

El señor BALL ARMENGOL: Le cedemos 
la palabra al Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el 
Senador del Grupo Socialista, señor Martínez 
Ovejero. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: El objeto 
de la enmienda es añadir un nuevo número, 
en el cual se contempla una indemnización 
a los trabajadoes del 10 por ciento, en caso de 
extinción o suspensión de los contratos. 

Obviamente, cuando se ha planteado este 
tema, se nos ha dicho que se contemplará 
en la nueva Ley Básica para el Empleo. Pero 
los socialistas entendemos que el expeliente 
de crisis es una unidad desde que se decla- 
ra, se controla y supervisa por los trabajado- 
res hasta que, si no se llega a una conclusión 
positiva, los trabajadores se quedan en el Se- 
guro de Desempleo. Por eso pedimos el 100 
por cien del Subsidio de Desempleo. 

El señor ,PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno m contra? (Pausa.) ¿Porta- 
voces? (Pausa.) 

Perdón, ha pedido la palabra el señor Mi- 
nistro. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO (Calvo 
Ortega): Brevemente, porque es un tema ca- 
pital que roza -incide más que rozar- un 
proyecto de ley ya presentado en el Congre- 
so por el Gobierno, a través de un texto al- 
ternativo, que es la Ley Básica de Empleo. 

Efectivamente, como dice el Senador del 
Grupo Socialista, existe esa promesa de que 
este tema será estudiado en la Ley de Em- 
pleo. Será estudiado, porque naturalmente no 
se puede contemplar este aspecto aislado de 
toda la regulación del Seguro de Desempleo, 
que es una regulación absolutamente o en 

gran parte incorrecta; es una regulación au- 
sente de un cálculo actuarial; es una regu- 
lación en que se contradicen las leyes y las 
reglas de oro del seguro, que puede ser hasta 
rentable -valga la expresión- darse de alta 
en la Seguridad Social para luego cobrar el 
seguro. 

Es tal la cantidad de irregularidades, que 
el Gobierno, quiere estudiar este tema junto 
con una gradualización en la percepción de 
las prestaciones y junto con una nueva regla- 
mentación que derogue esa normativa absur- 
da que existe actualmente. Por tanto, pen- 
samos que siendo esta pretensión -y lo digo 
ahora- una pretensión razonable y, además, 
una pretensión que políticamente, si se atien- 
de, será buena porque permitirá lubricar más 
los expedientes de regulación de empleo, que 
en estos momentos son un tipo de expediente 
administrativo muy friccionado y tenso, sien- 
do esto así, nosotros pensamos que dentro de 
este mismo mes de febrero, en que empieza 
a discutirse la Ley Básica de Empleo, puede 
contemplarse este tema con todas las demás 
condiciones, presupuestos, eventualidades y, 
en definitiva, con todo el mapa del Seguro de 
Desempleo. Esto tendrá su encaje allí y, por 
tanto, creo que es prudente en este momento 
retrasar este tema y sacarlo del Estatuto de 
los Trabajadores. Por otra parte, es un tema 
clásico de seguro que tiene su ley propia, su 
ley adecuada y, en definitiva, no creo que sea 
correcta su ubicación aquí. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Alvarez 
Pedreira había pedido la palabra. ¿La man- 
tiene o la retira? 

El señor ALVAREZ PEDREIRA: Puesto 
que estoy de acuerdo en todo lo expuesto por 
el señor Ministro, la retiro. 

El señor PRESIDENTE: Sometemos a vo- 
tación, pues, estos dos votos particulares con- 
juntos, que postulan la adición de un nuevo 
número 15 al artfculo 51. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 48; en contra, 79; abs- 
tenciones, una. 
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El señor PRESIDENTE: Quedan rechazados 
los votos particulares conjuntos a que hemos 
hecho referencia y, por consiguiente, se man- 
tiene intacto el texto del artículo 51 sin adi- 
ción de ningún nuevo párrafo. 

Respecto del artículo 52 tengo que infor- 
mar a Sus Señorías que aparece afectado por 
una modificación de los cuatro Grupos Parla- 
mentarios a que nos referíamos ayer: Cata- 
lunya, Democracia i Socialisme; Socialista 
Andaluz; Socialistas del Senado, y UCD, en 
cuanto a la presentacidn en tiempo y forma 
de una rectificacidn que tendrá tratamiento 
de voto particular, en virtud de la cual la le- 
tra c) del artículo 52, sobre la extinción del 
contrato de trabajo y las causas de esta ex- 
tinción que, de momento, en el texto que está 
impreso figura : <<Por la necesidad objetiva- 
mente acreditada, de amortizar un puesto de 
trabajo.. ,», empiece así : «En las empresas de 
menos de cincuenta trabajadores.. .», y siga 
«por la necesidad objetivamente acreditada, 
etcé teran. 

Este voto particular se sitúa, después de 
retirado el que había formulado el señor Pons, 
a continuación del que va a defender el Gru- 
po de Senadores Vascos, postulando que se 
añada a la letra b) del artículo 52 en corres- 
pondencia con la enmienda número 61. 

Tiene la palabra el Senador Casademont. 

Articulo 52 

El señor CASADEMONT PERAFITA: La 
letra b) del artículo 52 empieza su redacción 
diciendo: «Por falta de adaptacidn del traba- 
jador a las modificaciones técnicas operadas 
en su puesto de trabajo, cuando dichos cam- 
bios sean razonables y hayan transcurrido 
como mínimo dos meses desde que se intro- 
dujo la modificación)). Aquí el Grupo de Se- 
nadores Vascos propone que se haga la si- 
guiente inclusión: «Siempre que por parte 
del empresario se hayan puesto a disposición 
del afectado Eos medios necesarios para una 
efectiva readaptación». 

Es obvio que debe exigirse a la empresa el 
que se facilite al trabajador afectado por un 
cambio técnico en su puesto de trabajo la 
instrucción necesaria para su correcto desem- 
peño : cursillos, textos, explicaciones de fun- 
cionamiento, etc., sin que la omisión o inco- 
rrecto cumplimiento por parte del empresa- 

rio de esta obligación, pueda redundar en 
perjuicio del trabajador. La exigencia que se 
introduce queda cumplimentada por la facul- 
tad que en el mismo apartado se concede al 
empresario para ofrecer al trabajador cursos 
de reconversión o de perfeccionamiento pro- 
fesional. 

El señor PRESIDENTE : ¿Turnos a favor y 
en contra? (Pausa.) ¿Portavoces? (Pausa.) 

El Senador Alvarez Pedreira, por el Grupo 
de UCD, tiene la palabra. 

El señor ALVAREZ PEDREIRA: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, en- 
tendemos que la introducción de la enmienda 
deja vacío de contenido el precepto, porque 
si, en definitiva, hay que determinar si se pu- 
sieron o no los medios necesarios para la 
readaptación del trabajador, difícil va a ser 
determinar si dicha disposición se cumple o 
no, porque ¿quién va a determinarla? Lógica- 
mente en esta situación el trabajador dirá 
siempre que no se han puesto los medios ne- 
cesarios y el empresario, por el contrario, 
dirá que sí. Es una forma indirecta, si admi- 
timos la enmienda, de dejar sin contenido y 
sin posibilidad de aplicación el precepto. Por 
ello, nos oponemos a la misma. 

El señor PRESIDENTE: LAlgQn turno en 
contra respecto a la modificación postulada 
por cuatro Grupos Parlamentarios para la 
letra c) del artículo 52? (Pausa) Se tiene, por 
consiguiente, por incorporada al texto del dic- 
tamen, que se votará en su caso como for- 
mando parte de él. 

Parece obvio dar por retirado el voto par- 
ticular del Grupo Parlamentario Socialista que 
postulaba afladir una expresión idéntica a la 
que ya ha sido recogida. ¿Se entiende por re- 
tirado, señor Martínez Ovejero?. 

El seflor MARTINEZ OVEJERO: Sí, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, 
hay dos votos particulares a este mismo ar- 
tículo de idéntico contenido también, tino del 
Grupo Socialista, enmienda número 43, y otro 
del Grupo de Senadores Vascos, número 62, 
proponiendo ambos la supresión de la letra d). 
¿Cuál de los dos Grupos va a asumir la de- 
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fensa del voto particular? (Pausa) El Grupo 
Parlamentario Socialista tiene la palabra por 
boca de su portavoz, señor Martínez Ove- 
jero. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: Señor 
Presidente, Señorías, el Grupo Parlamentario 
Socialista pretende la supresión total de la 
letra d) del artículo 52, porque creemos que 
no se ajusta a la filosofía global del Estatuto 
en lo que se refiere a la lucha contra el ab- 
sentismo. 

Nosotros, los socialistas, reconocemos que 
en este país hay un grave problema de absen- 
tismo y, naturalmente, estamos dispuestos a 
luchar contra él -y ya desde esta tribuna y 
desde los bancos he hablado bastantes veces 
durante a t a  aesidn del acuerdo-marco inter- 
confederal- es que si la filosofía del Estatu- 
to es, realmente, dejar a las fuerzas sociales 
que se entiendan, es evidente que las fuerzas 
sociales, la CEOE y la UGT, han llegado a 
determinar cuáles son las causas del absen- 
tismo, y han puesto los medios para comba- 
tirlo, que es la negociación colectiva. 

Hay causas de absentismo que están dentro 
de la empresa y hay otras causas que están 
fuem de ella, y hay causas como la correcta 
organización de la medicina de empresa p de 
la Seguridad Social a que ya hacíamos alu- 
sión cuando pedíamos también la supresión, 
en el artículo 20, del control del médico de 
cabecera por un médico particular a las ór- 
denes del empresario. Creemos que hay un 
gran trabajo que hacer no s610 por parte de 
los empresarios y de los trabajadores, sino 
por parte del propio Gobierno. 

Por tanto, el combate del absentismo se 
tiene que dar en las unidades de contratación, 
y se tienen que negociar medidas correctoras 
partiendo de criterios objetivos para su me- 
dición. Esta es la vía que libremente empre- 
sarios y trabajadores se han dado para com- 
batir el absentismo. 

Dicho esto como introducción, entremos en 
concreto a lo que pretende la lerta d) del ar- 
tículo 52. La leo a Sus Señorías, aunque pa- 
rezca obvio, porque me parece importante. 

Desde luego, nosotros le encontramos de- 
fectos graves de tipo técnico y evidentes de- 
fectos de tipo político. Quizá sea esta letra d) 

ino de los preceptos más impopulares que en 
?ste momento tenemos en el Estatuto. 

La letra d) del artículo 52 dice que el con- 
:rato de trabajo podrá extinguirse: «Por fal- 
:as de asistencia al trabajo, aun justificadas, 
x r o  intermitentes, que alcancen el 20 por 
:iento de las jornadas hábiles en dos meses 
:onsecutivos, o el 25 por ciento en cuatro 
neses discontinuos dentro de un período de 
ioce meses, siempre que el índice de absen- 
:ismo del total de la plantilla del centro de 
trabajo)) (no de la empresa, sino del centro 
de trabajo) «supere el 5 por ciento en los mis- 
mos periodos de tiempo». 

Señorías, en cuanto le pongamos número 
a este artículo no resiste la más mínima crí- 
tica a nivel técnico. Tenemos que, por ejem- 
plo, en una empresa con cinco trabajadores, 
en que el 5 por ciento de absentismo equiva- 
le a diez jornadas de trabajo, en el momento 
en que de dos trabajadores uno falte en dos 
meses nueve días y otro falte un solo día 
-un solo dia-, esta letra d) permite al em- 
presario extinguir el contrato de trabajo y, 
naturalmente, abaratar el despido. 

Por tanto, esta letra es tremendamente in- 
justa en principio, porque pagan justos por 
pecadores, valga la redundancia, y porque el 
único límite que tiene esta letra es la buena 
voluntad del empresario en su aplicación. 

Se nos puede decir que esto no se va a uti- 
lizar más que cuando se llegue a situaciones 
extremas, pero mi propia experiencia sindical 
me dice que en el tema de las relaciones la- 
borales las buenas voluntades no funcionan 
siempre, y, desde luego, como, desgraciada- 
mente, para medir las buenas voluntades de 
los empresarios no tenemos el ~bondadóme- 
tro», los socialistas preferimos que esta letra 
se retire en el dictamen. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor o 
en contra? (Pausa.) ¿Portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor García Correa, 
por el Grupo Socialista Andaluz, en turno de 
portavoces. 

El señor GARCIA CORREA: Seflor Presi- 
dente, Señorías, agradezco a mi Grupo la opor- 
tunidad que me brinda de poder intervenir 
en apoyo de la enmienda de supresi6n del 
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Grupo Socialista a la letra d) del artículo 52 
del Estatuto de los Trabajadores. 

Voy a defender esta enmienda con la fuer- 
za moral que me da el llevar trabajando 
desde muy temprana edad, desde los trece 
años; de llevar veintitrés años metido en el 
interior de una mina, de ser andaluz y ver los 
cientos de miles de parados que tenemos en 
Andalucía y estoy completamente convenci- 
do de que si esta letra d) se aprueba tal como 
esta, aumentará el número de parados em An- 
dalucía. 

Esta letra d) del artículo 52 es el más re- 
gresivo de todo el Estatuto. Ni las antiguas 
Cortes franquistas al aprobar la Ley de Re- 
laciones Laborales, de 8 de abril de 1976, se 
atrevieron a poner que fuese motivo de ex- 
tincidn del contrato de trabajo el abs 
justificado por enfermedad. Bien es %r::a 
que el Real Decreto-ley de Relaciones de Tra- 
bajo 17/1977 del 4 de marzo, en su artícu- 
lo 39 dice textualmente: (Constituyen causa 
suficiente para el despido las siguientes)) y 
en su letra d): «las faltas, aún justificadas, 
de asistencia al trabajo cuando fueran inter- 
mitentes, superen en un año el 30 por ciento 
de las jornadas y no ,respondan a accidente 
o enfermedad que produzcan incapacidad 
continuada de larga duración)). 

En este Real Decreto-ley se habla del 30 
por ciento durante doce meses, o bien que 
para despedir a un trabajador éste tiene que 
faltar unas mhenta peonadas al año inter- 
mitentemente, mientras que con la reduc- 
cidn que tiene actualmente el Estatuto si 
un trabajador cae enfermo en un mes cinco 
días y al mes siguiente tiene la mala suerte 
de enfermar otros cinco o seis dfas ha supe- 
aado el 20 por ciento de los días hábiles de 
dos meses consecutivos y la empresa puede, 
tranquilamente, despedirlo, aunque sean las 
únicas faltas que haya tenido en treinta años 
de servicio. 

¿Qué se pretende con esto? ¿Reducir el 
absentismo? Yo creo que lo que se va a con- 
seguir es aumentarlo, porque el trabajador 
que falte el 20 por ciento de los dos meses, 
lógicamente no cogerá el alta hasta pasados 
veinte días y se producirá un enfrentamiento 
entre médicos y trabajadores. Si los médicos 
entienden que está curado el trabajador y le 

dan el alta antes de los veinte días, la empre- 
sa puede despedirlo; si dejan que transcurran 
los veinte dfas, por una parte se incrementa 
el absentismo y, por otra, se está estafando 
a la Seguridad Social. 

Perdonad que os diga que los señores que 
han redactado esta letra poco saben del mun- 
do del trabajo. Yo les invitarfa a que visitaran 
las contaminadas fábricas y minas de Huelva 
y comprobaran la cantidad de enfermos sili- 
c6ticos que tenemos; la cantidad de compa- 
ñeros con lesiones de columna debido a las 
vibraciones y falta de seguridad en las fá- 
bricas y entonces verían por qué el fendmeno 
del absentismo. 

Eso es lo que hay que combatir Señorías, 
que no se produzcan tantos accidentes y en- 
fermedades por falta de higiene y seguridad 
en las fábricas y no culpar de todo lo malo 
que ocurre en el pafs a la clase trabajadora. 

Para terminar, yo pediría a Sus Señorfas 
que votaran en conciencia esta enmienda 
socialista, porque de ser rechazada no os 
extrañe que más de un trabajador en vues- 
tra provincia os diga que, p'ar vuestra culpa, 
ha perdido su puesto de trabajo. Al Grupo 
Socialista Andaluz no se lo van a decir por- 
que votaremos a favor de la enmienda. Mu- 
chas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Alvarez Pedreira. 

El señor ALVAlREZ PEDREIRA: Para opo- 
nernos a la enmienda en d sentido de que 
para que se produzca, o pueda producirse, el 
cese es necesario un doble requisito: la fin- 
termitencia de una falta por parte del ttra- 
bajador y que el abentismo en fa empresa 
llegue a un 5 por ciento. 

)Por supuesto que queda aclarado que todos 
estos casos de larga enfermedad, de enfer- 
medades producidas en las minas, etc., no 
pueden ser enjuiciados dentro de estas cau- 
sas, porque consideramos que estos supues- 
tos no están contemplados aquf. 

En lo que se refiere al 5 por ciento de 
absentismo la causa tiene su origen precisa- 
mente en que si se alcanza este absentismo 
en la empresa, según todos los estudios y 
estadísticas, hay una situación de auténtica 
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emergencia y hay que adoptar alguna medida 
No quiere decir que necesariamente hay: 
que tomarla, peso por lo menos está previst: 
para que ese empresario defienda su em 
presa; mas no sólo para que la defienda er 
beneficio propio, sino en beneficio de lo! 
puestos de trabajo, adoptando las solucione: 
que permitan la no continuidad de la emer, 
gencia y .la salvación de la empresa, repeti, 
mos, en beneficio de todos. 

Por eso y con esta filosofía entendemo: 
que ha de mantenerse el texto del proyecto 

El señor PRESIDENTE: Voto particular 
del Grupo Catalunya, Democracia i Socialis. 
me que postula la adición de un nuevo nú- 
mero 2, que iria a continuación, puesto que 
el artículo 52, en que nos encontramos, s61a 
tiene un número; supongo que será la adición 
de un número 2. 

El señor BALL ARMENGOL: Lo Tetiramos 
por sus puntos coincidentes. 

El señor PRESIDENTE: Retirado el voto 
particular correspondiente a la enmienda nú- 
mero 11. 

Se somete a votación el voto particular de 
Senadores Vascos correspondiente a ,la en- 
mienda número 61 al articulo 52 y en rela- 
ci6n con laa letra b) de este artículo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, uno; en contra, 75; 
ahtencionias, 50. 

El señor PRESIDENTE: En consecuencia 
queda rechazado el voto particular de Sena- 
dores Vascos procedente de la enmienda nú- 
mero 61 a la letra b) del artículo 52. 

Sometemos a votación conjuntamente los 
votos particulares de idéntico contenido, pro- 
poniendo ambos la supresión de la letra d) 
del artículo 52, de los Grupos de Senadores 
Vascos y Socialistas del Senado, que se co- 
rresponden con las enmiendas números 62 
y 43, respectivamente. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 50; en contra, 75; 
abstenciones, dos. 

El señor PRES1,DENl"E Han sido recha- 
zados los votos particulares a que hemos 
hecho alusión, y que han sido votados con- 
juntamente, postulando la supresión de la 
letra d) del artículo 62. (Pausa.) 

¿)Pretende el señor Martínez Ovejero, del 
Grupo Socialista, una votación separadha? 

El señor IvL4RTINEZ OVEJERO: 6í, señor 
Presidente, de la letra d). 

El señor PRESIlDENTE: Sometemos a vo- 
tación el artículo 52 en sus letras a), b) y c) .  

El señor iCASADEMONT IPERAFITA: Se- 
ñor Presidente, separada también la letra b). 

El señor PRESIDENTE: Separada la letra 
b) de la votación. 

A votacidn las letras a) y c), del articulo 
52. ¿Se pueden estimar aprobadas por asen- 
timiento? (Pausa) 

Efectuada la votación, dija 
El señor PRlESIDENTE: Queda aprobado 

por asentimiento de la Cámara. 
Sometemos a votación la letra b) del ar- 

tículo 52. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
wltado: votos a favor, 126; abstenciones, 
xna. 

El señor PRESIDENTE: Aprobada la letra 
1) del artículo 52, según el texto del dic- 
:amen. 

Resta, pues, la letra d) del artículo 52, que 
;e somete a votación. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
ultado: votos a favor, 76; en contra, 51; 
zbstenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE: Aprobada la letra Artículo 53 
1) del artículo 52, se@n el texto del dic- 
amen. 

Ha sido retirado un voto particular al ar- 
ículo 53, mantenido en principio por el se- 
ior Pons, y entramos por consiguiente a de- 
batir el voto particular de Senadores Vascos 
. la letra a) del número 1, que se corres- 
bonde con la enmienda número 63. 
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El señor Casademont tiene la palabra para 
defender el voto particuhr. 

El señor CASAiDEMiONT PEWITA: Se- 
ñor Presiderle, Señorías, el Grupo de Sena- 
dores Vascos pretende modificar el niunero 
1, a) del artículo 53, que quedaría de la 
siguiente manera: «Comunicación escrita al 
trabajador expresando la causa de la ex- 
tinción y la fecha de sus efectos». 

Si en el artículo 55, número 1, se dice que 
el despida deber& ser noti,ficado por escrito, 
haciendo ,figurar los hechos que lo motivan 
y la fecha en que tendrá efecto, nos parece 
lógico que también en los despidos ocurridos 
por circunstancias objetivas, contempladas 
en el artículo 53, 1 a), deba exigirse la con- 
creción de la fecha del efecto, a fin de no 
situar en indefensión al trabajador . 

Si se me permite. haría también la defensa, 
en aras de abreviay el tiempo, de la enmienda 
número 64 al mismo artículo 53. 

El señor PRESIDENTE: Puede hacerlo Su 
Seiioría. 

El señor CASADEMONT PERAFITA: Tam- 
bién al artículo 53 los Senadores Vascos 
proponemos la supresión de1 último párrafo 
del número 4, a partir de (<La posterior ob- 
servancia del empresario de los requisitos 
incumplidos, no constituirá.. .», etc. Eso es 
lo que dice el artículo. A partir de aquí pro- 
ponemos la supresión, porque este párrafo 
introduce un elemento de confusión y com- 
plicación totalmente innecesario. 

El empresario que haya despedido a un 
trabajador al amparo del artículo 52, sin 
cumplir los requisitos formales exigidos, tiene 
la posibiIidad de readmitirle y volverle a 
despedir en forma.' *En la actual redacción 
no queda claro si la posterior observancia de 
los requisitos inicialmente incumplidos exige 
también una nueva observanción de los que 
se cumplieron o no. En este último caso, 
el mero ingreso por el empresario en la cuen- 
ta corriente del trabajador de la indemniza- 
ción legal, que en el momento de la inicial 
notificación no se puso a su disposici6n, su- 
pondría, sin más requisitos, un nuevo des- 
pido, contra el que habría que plantear una 

nueva reclamación, pudiendo dar origen a 
graves situaciones de inseguridad. 
En nuestro criterio, la supresión de este 

Wrafo deja las cosas muoho más claras. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor 
y en contra? (Pausa) ¿Portavoces? (Pausa) 

Tiene la palabra el Senador Alvarez Pe- 
dreira, para intervenir como portavoz del 
Grupo Parlamentario Centrista, respecto de 
los dos votos particulares defendidos por el 
señor Casademont. 

El señor ALVAREZ PEDREIU: Señor Re-  
sidente, Señorías, nos oponemos porque en- 
tendemos que el establecer un nuevo apar- 
tado, señalando que hay que comunicar la 
fecha del despido, es innecesario, ya que si 
leemos exactamente el texto del artículo 53 
vemos como concretamente en la letra c) 
de€ ntlmero 1 se establece la obligación de  
un preaviso en el que hay que decir la 
fecha de inicio de este preaviso y la termi- 
nación del mismo, que coincide con el mo- 
mento del despido. 

Si, en definitiva, hay que señalar la fecha 
de despido, de acuerdo con el texto de este 
apartado que hemos citado, no consideramos 
necesario incluir un nuevo párrafo donde se 
digo que hay que comunicar la fecha de des- 
pido, porque eso ya está establecido. 

En cuanto al otro punto creemos que es 
una norma que en lugar de producir confu. 
sidn aclara, y aclara en favor del trabajador, 
en el sentido de decir que en aquellos des- 
pidos que han sido declarados nulos, el em- 
presario puede modificar o producir nuevo 
despido, como así se ha establecido, salvan- 
do aquellas infracciones que hubiera come- 
tido en el anterior, y se determina de una 
manera muy concreta que este despido no 
puede tener efectos retroactivos. Es decir, 
que, en definitiva, las consecuencias serán 
a partir de la fecha de la nueva decisión, 
pero sin necesidad, insistimos, de introducir 
un período anterior. 

Creemos que es una norma clarificadora 
y en beneficio de los trabajadores. Por tanto, 
rechazamos la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: A continuaci6n 
consideramos dos votos particulares a este 
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artículo 53, que tiene un contenido idéntico; 
uno del Grupo Parlamentario Cataluña, De- 
mocracia y Socialismo, que corresponde a 
la enmienda número 12, y otro del Grupo 
Parlamentario Socialistas del Senado, que 
es correlativo a la enmienda número 44, y 
ambos en relación con la letra b) del núme- 
ro 1 del citado artículo. En definitiva, se tra- 
ta de sustituir (veinte días» por «treinta 
dias)). 

Por el Grupo Parlamentario de Cataluña, 
Democracia y Socialismo, tiene la palabra 
el Senador Ball. 

El señor BALL ARMENGOL: Señor Pre- 
sidente, por su coincidencia con el voto par- 
ticular del Grupo Parlamentario de Socialis- 
tas del Senado, nos sumamos al mismo. 

El señor PRESIDENTE ,Por el Grupo SO- 
cialista del Senado, tiene la palabra el señor 
Delgado para defender el voto particular a 
la letra b). 

El señor DELGADO RUIZ Nosotros man- 
tenemos este voto particular a la letra b) 
del artículo 53 por coherencia con otras 
enmiendas que hemos defendido, en el sen- 
tido de aumentar de veinte a treinta días la 
indemnización por extinción del contrato. 

El señor PRESIDENTE. ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Turno 
de portavoces? (Pausa.) 

Por el Grupo de UCD, tiene la palabra 
el Senador Alvarez 1-dreira. 

El señor ALVAREZ PE'DREIRA: Para opo- 
nernos a la misma, por los mismos motivos 
expuestos anteriormente cuando hablábamos 
de las indemnizaciones previstas para los 
supuestos de regulación de empleo o crisis. 
Si están admitidas las causas de despido 
entendemos que la indemnización es sufi- 
ciente. 'Es suficiente, por una parte, porque 
es una indemnización de las más altas que, 
por los mismos motivos, se establecen en las 
restantes legislaciones europeas. Por otra 
parte, amplia considerablemente la indem- 
nización prevista en la legislación vigente, 
por cuanto hasta ahora las indemnizaciones 
por despido objetivo eran de una semana 

por año de servicio, y ahora estamos esta- 
bleciendo veinte días. 

En tercer lugar, volvemos a lo de antes: 
estamos tratando en la enmienda de equipa- 
rar a las indemnizaciones por despido impro- 
cedente. Entonces, en los casos concretos 
de empresas de menos de 25 trabajadores, 
resulta que la indemnización por despido ob- 
jetivo iba a ser superior a la prevista por 
despido improcedente o culpable, que tiene 
una motivación en la necesidad de tfunciona- 
miento de la empresa y es supenOr a la que 
se produce en los casos de una rescisión 
culpable del contrato, y además, hay que 
cumplir unos trámites previos. Creemos que 
en esta situación los empresarios no iban a 
acudir a esta causa y realmente se iría a 
un despido improcedente. 
Por tanto, entendemos que no procede la 

enmienda . 
I31 señor PRESIDENTE : Sasamos a votar 

los votos partiwlares aii artículo 53, comen- 
zando $por e l  voto particular del Grupo de 
Senadores Vascos a ala letra a) del número 1, 
enmienda número 63. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 48; en contra, 76. 

El señor PRESIDENTE: Queda redhazado 
e4 voto particular del Grupo de Senadores 
Vascos a la letra a) del número 1. 

Votaremos conjuntamente 110s votos par- 
ticwlares &e idéntico contenido de dos Grupos 
Cataluña, Democracia y Socialismo, enmien- 
da número 12, y del Grupo Socialista del Se- 
nado, enmienda número 44, ambos a la le- 
tra b) del número 1. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiemte re- 
sultado: votos a favor, 49; en contra, 75; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Quedan rechaza- 
dos los votos particulares que ban sido some- 
tidos a votación conjunta. 

Finalmente votaremos el voto particular 
del Grupo 'de Senadores Vascos, que propone 
la supresión del filtimo párrafo del aparta- 
do 4, correspondien.te a la enmienda núme- 
ro 64. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, uno; en contra, 114. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el ívoto particular del Grupo de Senadores 
Vascos al articuilo 53. 

Se pasa seguidamente a votar el texto del 
artículo 53. ¿Hay a!guna observación previa? 

Tiene (la parlabra el señor Martínez Ovejero. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: El Grupo 
Sociallista solicita la votación separada de la 
letra b) del número 1. 

El señor PRESIDENTE : ConfoEme. Tiene 
la ,pa!abra el señor Casademont. 

El señor CASADEMONT PERAFITA : Asi- 
mismo la so'licitamoc de la iletra a) del nú- 
mero 1 y del nfimero 4. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación, si les parece a Sus Señorías, el texto 
del artículo, salvo !la detra a) del número 1, 
y la letra b) al mismo número, así como el 
número 4. 

¿Se entiende aprobado por unani,midad? 
(Asentimiento.) 

Así se declara. 
Sometemos a votación da letra a) del nú- 

mero 1 del artículo 53. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 126; abstenciom, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprdbada 
la 'letra a) del número 1 del articulo 53 del 
texto del dictamen. 

Seguida,mente se pone a votación la le- 
tra b) del número 1 del artículo 53 de4 texto 
del dictamen. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 78; abstenciones, 51. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada 
igualmente la 'letra b) del número 1 del ar- 
tícvlo 53 del texto del 'dictamen. 

Finalmente se somete a votación el nú- 
mero 4 del artícdo 53. (Pausa.) 

Efectuadh la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 127; abstenciones, 
una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado 
el número 4 del artículo 53 del texto del dic- 
tamen. 

Respecto &l artículo 54 $e de hacer notar Artículo 54 

a Sus Señorías que también en nota que me 
pasó el Presidente de ila C~~misión de Trabajo 
se dice que en el texto del 'dictatmen, al re- 
dactarse ila letra e) del número 2, se consignó 
d a  disminución continuada y voluntaria en 
el rendimiento aormal del trabajo)), donde 
debía decir «la disminudón continuada y vo- 
luntaria en el rendimiento normal o pacta- 
do». LA'lguna objecibn para que se entienlda 
que éste es el texto del 'dictamen de 'la Co- 
misión por 'parte de alguno de dos miembros 
de #la Comisión de Trabajo? (Pausa.) Consi- 
deramos, pues, que este es el texto, que 
vuelvo a leer, de la k t ra  e) del número 2 del 
artículo 54. Quedará de la siguiente forma: 
(cLa disminución continua y voluntaria en el 
rendimiento normal o pactadon. 

¿Subsiste e! voto particdar del Grupo So- 
cialista Andaluz? (Pausa.) Tiene la !palabra 
el señor Rodríguez de la Bonbolla. 

El señor RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA 
CAMOY'AN : Señor Presidente, Señorías, bre- 
vemente para, anunciankio que se retira el 
voto particular a la iletra e) 'de1 número 2 del 
artículo 54, hacer una intervención por aque- 
llo de colaborar a lla posible interpretación 
auténtica de #la norma. 

Desde nuestro punto de vista, el articu- 
lo 54, en su rletra e), número 2, efectúa una 
concreción del incumplimiento al deber gené- 
rico de diligencia del trabajador que se recoge 
en el artículo 5." del propio Estatuto. El deber 
y djligencia es, sin embargo, un deber cuanti- 
ficable en diversa medida, según cuál 'sea el 
tipo kie tarea a desarrollar ,por el trabajador. 
En das tareas, digamos, de oficios; en las 
tareas de amplia capacidad, de amplio cono- 
cimiento del trabajador, que permite una 
autonomía deil mismo en la ejecución de la 
prestación, #la diligencia tradicionalmente -y 
es lógico que así sea- se circunscribe o se 
refiere a (la halbitualidad y a lo que es normal 
en el ejercicio de la profesión. Por tanto, el 
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texto, como queda, hablando del incumpli- 
miento del deber en el rendimiento normal, 
hace referencia a esas tareas genéricas que 
permiten la autonomía del tralbajador y que 
s610 son imedibles o mensuraibles por la habi- 
tudidad en el ejercicio de la tprsfesión. 

Sin emtbargo, hay otras tareas, las tareas 
concretas, parceladas, las tareas especializa- 
das, las propias de los eslpecia~listas, tareas 
que exigen un esfuerzo muy minucioso, muy 
concreto y cuyo resultado es pepfectamente 
medible y, !por tanto, cuantifica'bile el deber 
de dilligencia. En este caso, al ser cuantifica- 
ble el 'delber $de diligencia, 110 normal1 es que 
se pacte la oibligación de rendimiento median- 
te el establecimiento de sistemas de rendi- 
miento o de sistemas de salario con incen- 
tivos. 

Por ello pensamos que al ser la redacción, 
tal1 como ha quedado en el dictamen de la 
Comisión, rsendimiento normal o pactado, se 
analizan o se respetan todas 'las posibles di- 
versidades que hay en la concreción 'del deber 
de diiligencia y se impide con ello una po- 
sible mala interpretación del término mor- 
mal», ya que ha sido habitual -valga la re- 
dundancia- en ,la jurisprudencia calificar o 
interpretar como habitual, en todo caso, la 
calificación de «norma!» del rendimiento, y 
así lhay circunstancias en las cuales en los 
sistemas de rendimientos medidos siempre 
se superan los rendimientos exigilbles, se  con- 
vierten en habituales dos rendimientos exigi- 
bles, y r& /haber permanecido la misma re- 
dacción podría interpretarse como un incum- 
plimiento Idel contrato aquello que en puri- 
dad no lo es. Teniendo en cuenta, por otra 
parte, que cualquier descenso en los rendi- 
mientos habituales del trabajo, en los siste- 
mas de incentivos, cuaiquier descenso colec- 
tivo ya está contemflado en la norma, en el 
Decreto-ley de Relaciones de Trabajo en este 
caso, como un acto ilícito, precisamente por 
ser un acto colectivo, con do cual se salva- 
guarda tamlbién la defensa en este caso de la 
normali'dad en el seno de la empresa. 

El señor PRESIDENTE : La intervención 
del señor Rodríguez ha sido como miembro 
de da Comisión de Trabajo, habida cuenta de 
que ha retirado el voto particular, y realmen- 
te voto retirado, voto fenecido. 

¿Alguna otra intervención de los miem- 
bros de l a  Comisión? (Pausa.) 

Queda el artículo sin voto particular. Por 
consiguiente, es sometible a votación. ¿Se 
da por aprobado ,por Lasentimiento? (Asenti- 
miento.) Así se declara. 

En al artícu'lo 55 hay tres votos particula- 
res, y los tres de Senadores Vascos. El señor 
Casademont nos hará el favor 'de defendedos 
conjuntamente. 

El señor CASADEMONT iPERAFITA : Con- 
juntamente, en aras de la brevedad, y porque 
dos de das enmiendas, la número 65 y la nú- 
mero 66, se mfieren al número 3, y luego la 
número 67 se refiere al ntímero 4. 

En el artícuilo 55 se propone la inclusion, Artículo 55 

en el )párrafo 1 del número 3, del siguiente 
inciso: «Y d mismo sea causa suficiente para 
la extinción)). Como la mera falta de puntua- 
lidad es un incumplimiento, no basta para 
justificar el despido. Por eso lparece a dos 
Senadores Vascos que no es suficiente con 
que el incumplimiento a'legado resulte proba- 
do. Es necesario que el mismo constituya 
causa suficiente para el despido. 

También en el artículo 55 se propone !la 
supresión 'do1 párrafo 2 del número 3, el cual 
quedaría como sigue: <<Será nulo d despido 
cuando el empresario no cumpliera los re- 
quisitos establecidos en el número 1 de este 
artícullo)). La determinación de que el poste- 
rior cump'limiento por el empresario no cons. 
tituirá subsanación del primitivo acto ex- 
tintivo, sino un nuevo despido que surtirá 
efectos desde su fecha, introduce un de -  
mento de complicación innecesario, similar a 
los motivos que liamos señalado para la 
enmienda del número 4 del artículo 53. 

Asimismo, en el artículo 55 proponen los 
Senadores Vascos #la suipresibn del segundo 
párrafo del número 4, que dice: «El nuevo 
despido podrá eifectuarse en un plazo de siete 
días siguientes a 'la declaración de nulidad 
del contraton. La decisión de despido es 110 
suficientemente grave como para que su adop- 
ción exija del empresario una rdlexión y pon- 
deración, que es 110 que suele faltar en los 
despidos precipitados, con frecuentes incum- 
plimientos dse 110s requisitos de forma. El per- 
mitir la subsanación posterior facilita estos 
despidos precipitados. Por otra parte, puede 
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obligar al trabajador a plantear una nueva 
demanda, cuando ya la hubiera formalizado 
antes de tener noticia de Ola suhanación, 
aumentando así ,las molestias y 30s gastos. 

El señor IPRESDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa) ¿Turno 
de portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabia al señor kharez Pedreira. 

El seflor ALVAREZ PEDREIRA : En 110 que 
se refiere a la primera enmienda, el incluir 
un párrafo que diga ccy el mimo sea causa 
suficiente para la extinción», 110 considero 
innecesario, habida cuenta de que das incum- 
plimientos están tasados, están relacionados 
en el artículo 52, y los incumplimientos que 
pueden dar lugar al despido no pueden ser 
sino esos. Así que la sentencia del magistrado 
que estime que existe incumplimiento no pue- 
de contemplar otros que 40s que ya están 
establecidos en d artículo 52. Por ello consi- 
dero innecesaria ,la inolusión d d  párrafo pe- 
&do 'por el Grupo de Senadores Vascos. 

En lo  que se refiere a ilas 'dos altimas en- 
miendas, en Minitiva, son las mismas a las 
que nos opusimos anteriormente, si bien éstas, 
en vez de r&rirse al despido objetivo, se 
refieren 4 despido #improcedente, y en este 
sentido vohemos a decir que no se trata de 
producir confusión, sino de todo 40 contra- 
rio, de clarificar, de decir que el nuevo des- 
pido su'bsanando las deficiencias habidas en 
el primero, que ha quedado declarado nulo, 
no puede tener dectos retroactivos. Esto 
beneficia al trabajador al darificar da situa- 
ción y, por tanto, no lvlemos ta necesidad tie 
aceptar la enmienda que, en consecuencia, 
recpiamos. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a rota- 
cidn d voto particular del Grupo de Senado- 
res Vascos al artículo 55, en corresponden- 
cia a la enmienda número 65, que afecta al 
níunero 3, párrafo 1, del artículo que hemos 
mencionado. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiwte re- 
sultado: votos a favor, uno; en contra, 70; 
abstenciones, 43. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular &A Grupo be Senadores 

Vascos al artículo 55, número 3, párrafo 1, 
en correspondencia a la enrnienkla número 65, 
por un voto a favor, 70 en contra y 43 aibsten- 
ciones. 

Se somete a votación a continuación el 
voto particular del Grupo de Senadores Vas- 
cos al número 3 del segundo inciso del se- 
gundo pár~rafo del artículo 55, en correspon- 
dencia a da enmienda número 66. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, uno; en contra, 113. 

El *señor PRESIDENTE : Queda reohazado 
el voto particular bel Grupo Ide Senadores 

Vascos al artículo 55, número 3, en corres- 
pondencia a la enmienda número 66, por un 
voto a favor y 116 en contra. 

Voto particular del Grupo de Senadores 
Vascos al niÉmero 4 dtA artículo 55, corres- 
pondiente a la enmienda nilimero 67. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente r ~ -  
sultudo: votos a favor, uno; en contra, 117. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
eil voto particular del Grupo de Senadores 
Vascos ad número 4 del artículo 55, corres- 
pondiente a #la enmienda n h e r o  67, por un 
voto a Pavor y 117 en contra. 
A continuación sometemos a votación el 

texto deí dictamen para el artículo 55. 
Supongo que el seiior Casademont querrá 

votación independiente para los números 3 
Y 4. 

El seflor CASADEMONT PERAFITA: Así 
es, señor lbsidente. 
E¶ señor PRENDEIWE: Ithnetemos a vo- 

tación el artículo 55, números l, 2, 5 y 6, 
Segh el texto del dictamen. ¿Se aprueban 
por asentimiento? (Asentimiento.) 

El señor PRESIDENTE: Así se declara. 
Votaremos a continuación dos números 3 

y 4. ¿Conjuntamente, señor Casademont? 

El señor CASADEMONT PERAFITA: Sí, 
d o r  Presidente. 

seflor PRESIDENTE: IProcedemos a vo- 
tar conjuntamente 10s números 3 y 4 del ar- 
tículo 55. (Pausa.) 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 118; abstenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Quedan aprobados 
los números 3 y 4 del artículo 55 según el 
texto del dictamen, ipor 118 votos a favor y 
una abstención. 

Pasamos al artículo 56. En primer dugar, 
hay reservado un voto particdar del Sena- 
dor don Tirso Pons, a quien no veo en el 
salón de Plenos. En consecuencia, se da por 
decaído el1 voto particular reservado. 

El siguiente ¡voto particular, del Grupo So- 
cialista, corresponde a la enmienda núme- 
ro 46. El Senador señor (Delgado tiene la 
palabra para defender este voto particular. 

Articulo 56 

señor DELGADO RUIZ: Voy a inten- 
tar ser muy breve, aunque el1 artículo que 
está aprobado en Comisión realmente nos 
parece un artículo absolutamente desajfortu- 
nado: (cCuando el despido sea declarado im- 
procedente, el empresario, en el plazo de 
cinco días desde (la notificación de la senten- 
cia, podrá optar entre la readmisión del tra- 
bajador o el albono de las siguientes percep- 
ciones económicas.. .». 

Nosotros proponemos ala sustitución de esto, 
Hay un triste recuerdo de1 bina1 que tuvo el 
artículo 35 de la Ley de Rdlaciones Labora- 
les, que duró muy poco tiempo, y bien es ver- 
dad que si no existe e'l despido libre en este 
Estatuto, sí que consolida este artículo d 
despido 'libre. Demuestra ninguna confimza 
para la autoridad judicial y supone para nos- 
otros una gran incongruencia. Sería muylargo 
relatar 01 porqué, pero aquí quedan bien cla- 
ras las voluntades de los empresarios y las 
voluntades de los tra5ajadores. Si un traba- 
jador ltiene voluntad de continuar en la em- 
presa cuando los jueces le han favorecido en 
e'l sentido de que tenía razón, la voluntaki del 
empresario está por encima de la voluntad 
del trabajador. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor O 

en contra? (Pausa.) ¿Portavoces? (Pausa.) 
El Senador Rodríguez de la Borbolla, por 

el Grupo Socialista Andaluz, tiene la palabra a 
título de portavoz. 

El señor RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA 
CAMOYAN: Para expresar nuestro apoyo a 
la enmienda del Grupo Socialista, haciendo 
una breve reilexión sobre el carácter contra- 
dictorio del artículo 56; contradictorio con la 
propia esencia de lo que significa el despido 
en la regulación que se le da en el Estatuto 
y con los textos, entre otros, del artículo 54. 

El artículo 54, en su número 1, habla de que 
el despido ha de basarse en un incumplimiento 
grave y culpable del trabajador. Con eso se 
plasma una nueva regulación, se consolida una 
nueva regulación en nuestro derecho, según 
la cual las causas de incumplimiento se divi- 
den, según lavoluntariedad o no de las mis- 
mas, en despido objetivo (son causas imputa- 
bles, de las cuales no hay culpa) y en despido 
disciplinario I(oausas imputables basadas en la 
culpa). Y nos encontramos con que, a pesar de 
esa regulación global del despido en nuestro 
Derecho, a pesar y por encima de ello, no ha- 
biendo culpa ni hnputabilidad - q u e  sería el 
término eb8sico y de fondo-, sin embargo se 
produce la posibilidad de que el trabajador 
vea rota su relación con la empresa. 

Pensamos que es, aparte de las consecuen- 
cias socio-labciralt?s que puade tener el artícu- 
lo, una quiebra total en k construcción del 
contrato de trabajo que se plasma en el Es- 
tatuto, y por ello proponemos da redacción 
alternativa. 

El señor PRESIDENTE : E.1 Senador Almirez 
Bedreira, por UCD, tiene la palabra a título de 
portavoz. 

El señor ALVAREZ SEDREIRA: No proce- 
de la enmienda, porque en definitiva, el Esta- 
tuto ha continuado la línea del Decreto-ley de 
4 de marzo de 1977, permitiendo sustituir la 
readmisión por una indemnizacibn. Es una so- 
lución que ha Qbado vigente en la h?gislación 
española, salvo un plazo muy corto en aplica- 
ción de ,la redacción inicial del artículo 35 de 
la Ley de Relaciones Laborales. La posibilidad 
de sustituir la readmisión por la indemnización 
estaba establecida incluso en situaciones polí- 
ticas distintas a alas de ahora, cuando no esta- 
ban reconocidos los derechos colectivos del 
trabajador, y que se impone, a mayor abm- 
damiento, cuando estos derechos colectivos sí 
están reconocidos. 



- 1812 - 
SENADO 6 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 41 

Por otra parte, la indemnización sustitutiv 
establecida en el Estatuto es la mayor qu 
hay al efecto ,por las mismas causas en la 1f 
gisiación europea, y nos mueve además a man 
tenerla el hecho concreto de que la experia 
cia demostrada m el mundo del trabajo no 
ceva a la conclusión de que la readmision obli 
gatoria produce o tiene efectos negativos e 
ie creación de puestos de trabajo y en la pra 
pia función en el trabajo. 

En definitiva, que incluso iría contra a igw 
de los objetivos esenciales de este Estatuto 
como puede ser el de la creación de puesto: 
de trabajo. 

Por otra parte, hay que decir que en ningúr 
país de Europa está obligada la readmisiór 
sin posibilidad de indemnización, salvo en I ta  
lia, dmde, por otm parte, el despido es ab. 
solutamente libre, sin necesidad de causa pa. 
ra las empresas de menos de quince trabaja. 
dores. Es decir, Italia es el único país donde 
se reconoce la necesidad, la obligatoriedad de 
la rmdmisión, no es en su totalidad, en su 
conjunto, pues para un gmn número de tra- 
bajadores no sólo no existe, sino que, ade- 
más, se establece un despido libre que en nin- 
gbn caso, en ningún supuesto está en este ES- 
tatuto, porque no existe el despido libre; cuan- 
do éste se produce sin causa, es obligada la 
indemnizacióri. 

A mayor abundamiento, aI no tener las par- 
tes la libertad de establecer la duración del 
contrato de trabajo, sino que han de ajustarlo 
a reglas previamente establecidas, y al no 
estar prohibido el abandono del trabajo, que 
incluso en algunos supuestos lleva consigo 
una indemnizaci6n, explica que, al igual que 
ocurre en Europa, y sobre todo por limitar ello 
la oferta del empleo, no se imponga la readmi- 
sión obligatoria en caso de rescisión culpable, 
sino que quepa h posibilidad de sustituirlo en 
estos incumplimientos por m a  indemnización 
de resarcimiento de daños y perjuicios que se 
complemente con las prestaciones del seguro 
de desempleo. 
Esta solucidri la tenemos que considerar co- 

mo válida socialmente, máxime cuando reite- 
ramos que el Estatuto garantiza al trabajador 
todos los derechos colectivos en defensa de 
sus intereses profesionales y la forma subsi- 
diaria de compensar los perjuicios ocasiona- 

dos por el cese supena el marco europeo. Por 
el>lo nos oponemos a la enmienda. 

El seiíor PRESIiDENTE: Los cuatro votos 
restantes a este artículo 56 proceden del Gm- 
PO de Senadores VaXos. Señor Casademant, 
¿los va a defender conjuntamente? (Asenti- 
miento.) Tiene Su Señoría la palabra. 

El sefior CASADEMUNT PERAFITA: Para 
el artículo 56, los Senadores vascos propone- 
mos la nueva redacción siguicate: “ d o  el 
despido sea declarado improcedente, el em- 
presario está obligado a la readmisión, siem- 
pre que el trabajador optase por esta y salvo 
que la autoridad judicial estimase la imposi- 
Dilidad de una normal convivencia laboral. En 
iste último supuesto, la indemnización fijada 
mr la autoridad laboral judicial no podrá ser 
nferior a seis meses de salario, ni a dos men- 
walidades por año de servicio, sin que la can- 
idad resultante exceda de cinco anualidades. 

»La declaración de improcedencia del des- 
)ido llevará aparejada la condena al empre- 
rario al abono de una cantidad igual a la su- 
na de los salarios dejados de percibir desde 
a fecha de despido hasta que se notifique la 
ientencia de la Jurisprudencia competente o 
iasta que haya encontrado otro empleo, si tal 
:olocación es anterior a dicha sentencia y se 
prueba por el empresario lo percibido para su 
escuemto salarios de tramitación. 
»En el supuesto de despido de los represen- 

antes de ,los tabajadores, la opción c o n f ~ ~ n -  
erá siempre a los mismos, siendo obligada la 
eadmisión si el trabajador optase por ésb. 
»Cuando la sentencia de la juisdiccibn com- 

etente que declare la improcedencia del des- 
ido se dicte transcurridos más de sesenta 
ías desde la fecha en que se presemte la de- 
landa, el abono de l~ percepción ecoaiómica 
que se refiere el párrafo segundo del núme- 

D 1 de este artículo, correspondiente al tiem- 
o que excede de los meses señalados, será 
or cuenta del Estado». 
Nos parece que la facultad de reintegrarse 

uevamente a la empresa cuando el despido 
ea declarado improcedente debe correspon- 
er al trabajador y no al empresario. 
Asimismo, se deben mantener las garantías 

31 empleo, ya adquiridas, y las indemnizacio- 
5s contempladas en la actual Ley de Relacio- 
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nes Laborales. También nos parece a los Se- 
nadores vascos que debemos exigir la compe- 
tencia de la autoridad judicial para dirimir las 
situaciones de excepcionalidad. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor o 
en contra? (Pcausm-) ¿Señores portavoces? 
(Pausa.) 

El Senador señor Alvarez Pedreira tiene la 
palabra por el Grupo de Unión de Centro De- 
mocrático. 

El señor ALVAREZ PEDREIRA : Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, la cau- 
sa de nuestra oposicih ta la enmienda es la 
misma que hemos seiialado anteriormente. 
Consideramos que la sustitución de la readmi- 
sión por la indemnización está prevista en to- 
da la  legislación anterior de nuestra nación; es 
la eshblecida en la legislación comparada; 
considmmos la indemnización suficiente; no 
hay ninguna nación, salvo el caso de Italia, 
con las limitaciones que antes dijimos, donde 
se imponga la readmisión, y el hecho de esta- 
blecer la posibilidad de la misma en funcibn 
de que sea posible o no, a juicio de una auto- 
ridad judicial, tratándose de un caso tan sub- 
jetivo como Aste, consideramos que, en esen- 
cia, nos lleva a 'lo mismo: a rechazar la posi- 
bilidad de sustituir la reiadmisióri por la in- 
demnización. 
(Las mracterísticas especiales que antes se- 

ñalaba del contrato de trabajo y la necesidad 
de crear puestos de trabajo, nos obligan a 
mantener esta posibilidad antes expuesta de 
que en los supuestos de despido culpable se 
Sustituya la readmisión por una indemnización 
por daños y perjuicios, que, además, lo volve- 
mos a decir una vez más, es la m8s altia que 
existe en Europa por la misma causa o mo- 
tivo, 

Por todo ello, nos oponemos a todas *las en- 
miendas defendidas por el Grupo de Senadores 
Vascos. 

El señor PRESIDENTE: En relación con el 
voto particular del Grupo Socialista, en co- 
mspmdencia con su enmienda número 46, 
que propone una nueva redacción a los apar- 
tados 1 y 2, deseo hacer una obserwción pre- 
vi,a. ¿Significa que los restantes apartados del 

artículo no están enmendados o esta declara- 
ción sustituye a la totalidad del artículo 56? 

El señor iMARTINEZ OVEJERO: Creemos 
que a la totalidad del artículo, y votaremos 
en contra del mismo, puesto que los apartados 
1 y 2 violan, desde nuestro punto de vista al 
menos, la filosofía del despido improcedente. 

El señor \PRESIDENTE : Se pone a votación, 
pues, el voto particular del Grupo Socialista 
que se corresponde con la enmienda núme- 
ro 46. (Rasa.) 

Efectuuda la votlación, dio el siguiente r e  
sultudo: votos a favor, 50; an contra, 70; abs- 
tenciom, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista al ar- 
tículo 56. 

Pasamos al voto particular del Gupo de Se- 
nadores Vascos en correspondencia con su a- 
mienda número €23. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio al siguiente re- 
suitado: votos a favoir, 51; ea contra, 70. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo de Senadores 
Vascos al artículo 56. 

Voto particular de dicho Grupo que postula 
ne la supresión del apartado 2, que se corres- 
ponde con la enmienda número 69. (Pausa.) 

E ~ Q ~ U C U ~  la votación, dio el siguiente! r e  
siultcfd!o: votos a fcavor, 50; en cmtm, 70. 

El señor (PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo de Senadores 
Vascos al artículo !j6. 

Voto particular de dicho Grupo que postula 
la supresión del apartado 4, enmienda niíme- 
ro 70. (Pausa) 

Efwtilu4da la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor. mo; en contra, 70; 
abstencioneq 48. 

El wñor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto ipaticular del Grupo de Senadores Vas- 
cos, enmienda número 70. 
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Voto particular del mismo Grupo d aparta- 
do 5 del artículo 56, que se corresponde con 
la enmienda número 71. (Pausa.) 

Efectuada la votación, d b  el siguiente re- 
aultacio: votos cd favor, uno; en contra, 118. 

El seiior 'PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo de Senadores 
Vascs al número 5 del artículo 56, enmien- 
da 71. 

¿Alguna sugerencia para votar el texto del 
artículo 56 del dictamen de la Comisión? 

El señor CASADEMONT PERAFITA: Que- 
remos que se voten los apartados uno a uno. 

El seAor PRESIDENTE: Así no hay duda, 

Se pone a votación el número 1 del artícu- 
evidentemente. 

lo 56. 

Eflactuada la voitaciQn, dio el siguiente re- 
sultudo: votos a favor, 71; en contra, 48; aba- 
Eeozcioirues, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
número 1 del artículo 56 del texto del dicta- 
men de ia Comisión. 

Nzímero 2 del artículo 56 del texto del dic- 
tamen. 

Ejktuada h voitación, dio el siguienfm re- 
aulWo: votos a fwm, 71; eh contra, 48; abs- 
tenciones, unai 

El señor iPRESIDENTE : Queda aprobado el 
número 2 del artículo 56 del texto del dicta- 
men. 
Se somete a votación el número 3 del ar- 

t í d o  56 del texto del dictamen. ¿Se aprueba? 
(Asentimiento.) Queda aprobado por asenti- 
miento. 

Sometemos a votación el número 4 del 
artículo 56 del texto del dictamen. 

E j e c m  la votación, dio el s igua ta  re- 
sultado : vatm a favor, 71; en contra, 48; &s- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
número 4 del artículo 56 del texto del dicta- 
men. 
Y, fimalmente, ponemos a votación el nú- 

mero 5 y último del artículo 56 del dictamen. 

EjBctwicadQ la votación, dio el dguiente re- 
sultado: v@W a favor, 72; abstemiomes, 50. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado el 
número 5 del artículo 56 del texto del dicta- 
men de la Icomisibn. 

Los artículos 56 a 67 no han tenido votos 
particulares. 

El artículo 68, que tenía, en principio, un 
voto particular del Senador señor Pons, ha si- 
do retirado y, po consiguiente, queda sin nin- 
guna objeción. 

Los atículos 69 y 70 no tienen, igualmente, 
votos particulares. 

¿Alguna observación respecto al tratamien- 
to conjunto de los artículos 57 a 70, ambos in- 
clusive? ¿Pueden estimarse aprobados por 
asentimiento de la Cámara? (Asentirnknto.) 

Por asemtimiento de la Cámam se aprueban 
los artículos 57 al 70, ambos inclusive. 

Al artículo 71 bay un sólo voto particular Artícuio 71 
del Grupo Socialista, que afecta a los núme- 
ros 2 y 3, y que se corresponden con la en- 
mienda 47. 

Port. el Grupo Socialista tiene la palabra el 
señor Delgado. 

Artículos 
57 a 70 

El señor DIXGA~DO RUIZ: Se trata de va- 
riar ostensiblemente el número de trabajado- 
res que se requieren para que las listas seam 
ceradas o abiertas a la hora de la elección de 
los delegados o comités de empresa. 

En este caso, nosotros pensamos que, para 
un fortalecimiento de las cemtrales sindicales 
es necesario tener confianza en que los tra- 
bajadores van a votar mucho más conscien- 
temente a las listas cerradas que a los traba- 
jadores individualmente. 

También pensamos que, conforme está en el 
texto, se quedan miles de centros de trabajo 
y miles de empresas fuera de la posibilidad de 
que los trabajadores voten a las listas cerra- 
das, porque en nuestro país, y concretamente 
en las zonas más subdesarrolladas, son muy 
pocas las empresas que llegan a este número 
de trabajadores. 
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Nosotros, por eso, y en coherencia con esta 
filosofía, pediríamos que se cambiara el nQ- 
mero de 250, y que se rebajara a 50. 

Nada más. 

El señor PRESI,DENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (prcusce.) ¿Turno de por- 
tavoces? (pcacsoL) 
Tiene la palabra el señor Rodríguez Casta- 

Aón, por Unión de CentaO Democrático. 

El señor RODRIGUEZ GAST-ON : Seflor 
Presidente, Señorías, efectivamente se puede 
rebajar el número necesario para que las lis- 
tas, - vez de abiertas, sean c e r d a s ;  la p0- 
sibilidad, qué duda cabe, existe. Lo que SU- 

cede es que las azones aducihs, a nuestro 
juicio, no justifican modificar este niímero. 
¿Por qué? Porque las listas abiertas, por una 
parte, no excluyen #la participación de afilia- 
dos a sindicatos o a centrales sindicales, y por 
otra parte, no salamente no la excluyen, sino 
que la realidad de las empresas de 250 tmba- 
jadores hacia abajo es distinta a la realidad 
de las empresas de 250 trabajadores hacia arri- 
ba. Como, por otro lado, .ehi esas listas abier- 
tas, en los casos de candidatos afiliados a cen- 
trales sindicales, sí se expresa en el texto legal 
que debe figurar la central sindical a la cual 
pertenecen, %tendemos que dentro de la PO- 

tenciación de las centrales sindicales está pre- 
cisamente el potenciar a sus hombres, y el 
potenciar a sus hombres, en este caso, no so- 
lamente es factible, sino muy positivo para las 
propias centrales sindicales, puesto que el vo- 
to es al individuo, a la persona que se presenta 
en esa lista, y si va encuadrada manifestando 
públicamente que está afiliada y que es mili- 
tante de una determinada central sindical y 
es votada, no cabe duda de que será un estu- 
pendo respaldo d-ocrátíco de que esas pm- 
sonas no solamente son válidas sino, además, 
las más válidas. 

El señor PRESrDENTE: Sometemos a vota- 
ción el único voto particular al articulo 71, que 
procede del Grupo Parlammtario Socialista; 
afecta a los námeros 2 y 3, y se corresponde 
con la enrmi&da número 47. (Pausa.) 

Efectuuda la votctción, dio el siguiente re- 

sultado: votos a favor, 48; en contra, 66; &s+ 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: QuMa rechavado 
el voto particular presentado por el Grirpo 
Parliamentario Socialista a los mímeros 2 y 3 
del artículo 71. 

Se supone que el sefior Martínez Ovejero 
querrá comunicar a la Presidencia que desea 
votación separada de los ndmeros 2 y 3. 
(Asentirnimto.) 

Se someten a votacibn, pues, los ntimeros 1 
y 4 del artículo 71. ¿Se dan aprobados por 
asentimiento? (Asentimento.) Así se declara. 

Se someten a votación los números 2 y 3 
del artículo 71. (Pausa.) 

Efectuada ¿a votación, dio el siguiente re- 
suItado: votos a favor, 66; abstericiones, 48. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
los números 2 y 3 del artículo 71, según el 
texto del dictamen de la Comisión. 

Los artículos 72 y 82, ambos inclusive, no Artrcuim 
tienen votos particulares. ¿Consiente la cá- 72 a 82 

mara su tratamiento conjunto? (Assntimlen- 
to.) ¿Los aprueba la Cámara por asenti- 
miento? (Asentimiento.) Así se declara. 

Al artículo 83 había, en principio, reser- Articulo 83 
vado un voto particular, a título personal, 
por el Senador don Juan María Ollora. Al 
no estar presente y no ser voto de Grupo, se 
entiende decaído. 

A continuación siguen dos vot0.0~ particu- 
lares, ambos del Grupo de Senadores Vascos, 
en correlación con las enmiendas números 72 
y 73. El señor Casademont tiene la palabra 
para su defensa conjunta. 

El señor CASADEMONT SERAFITA: Se- 
ñor Presidente, señor Ministro, señoras y 
señores Senadores, el Grupo de Senadores 
del PartidQ Nacionalista Vasco presenta es- 
tas enmiendas al artículo 83 y, aunque no ha 
aestado presente para defmderb, t a m b h  
haré una referencia al voto particular que 
había presentado el Senador don Juan María 
oillora . 

El señor IYRESlDENTE: Suprima, por fa- 
vor, esa referencia. El voto está decaído. 



- 1816 - 
6 DE FEBRERO DE 1980.-NÚ~. 41 ---- - __---- SENADO 

El señor CASADEMONT PERAFITA: En 
el Pleno del Congreso celebrado el 19 de di- 
ciembre del pasado año, el seAor Ministro de 
Trabajo, entre otras cosas, dijo: <@En el Se- 
nado se reabre un procedimiento legislativo, 
se inicia un nuevo procedimiento legislativo, 
una nueva etapa legislativa, y en un tema en 
el que nosotros hemos consumido muchas h- 
ras, cientos de horas -y eso lo sabe muy 
bien el señor NIonforte, del Grupo Parlamen- 
tario Vasc-, es evidente que pueda reanu- 
darse la negociación, el diálogo en la Cámara 
Alta can el tiempo que un asunto tan impor- 
tante demanda). 

También en el Pleno del mismo día, el 
señor González Márquez, manifestb: (Hemos 
pensado que se someta a votacidn el ar- 
tículo y que pueda haber un trámite paria- 
mentario posterior en el Senado, que pu- 
diera conducir a un texto de acuerdo, si es 
que se llega a ese acuerdoB. 

Esto hizo pensar a los Senadores Vascos 
que, dado que los dos partidos mayoritarios 
manifestaban su voluntad de negociacibn, du- 
rante el trámite en esta Alta Cámara podría- 
mos llegar a aiguna clase de entendimiento 
en lo referente a este polémico, y para el 
Grupo Vasco importante, artículo, así como 
en cuanto a la Disposición adicional que pe- 
dimos se incluya. 

Pero aquella voluntad negociadora se ve 
que, pasado el primer momento de euforia, 
se fue disipando, ya que ni siquiera fue aten- 
dida nuestra petición de participar en la 
Ponencia y posteriormente no sólo no han 
prosperado en Comisión ninguna de las en- 
miendas por nosotros presentadas, lo cual es 
significativo, sino que ni siquiera nadie se 
ha dirigido a nosotros, al Grupo de Senado- 
res Vascos, con el fin de poder seguir las 
negociaciones. 

Esto nos hace pensar que tampoco aquí, 
en el Heno, vamos a conseguir nada positivo. 
Por ello, no creemos los Senaderes Vascos 
que sea necesaria extenderse m u h o  en re- 
petir ahora los argumentos claramente ex- 
puesto por el Diputado vasco Antonio Mon- 
forte en el Congreso; argumentos que espero 
de la sin duda responsable acti-tud de Sus 
Sefiorías hayan tenido a bien leer en el (cDia- 
rio de Sesionem. 

Sin embargo, quieren aquf los Senadores 
Vascos resaltar algunas cosas que parecen 
importan tes. 
Si este Estatuto de los Trabajadores, pac- 

tado entre UGT y CEOE y posteriormente 
aprobada por el Congreso de los Diputados, 
no es asumido en su totalidad, como asi ha 
sido públicamente manifestado por alguna 
de las Centrales sindicales mayoritarias, tan- 
to a nivel estatal como de territorios autbno- 
mos, nos parece que se convertira en papel 
mojado. 
Es evidente que una negociación colectiva 

de arriba a abajo en contra de la soberanía 
de las partes en sus ámbitos inferiores, a lo 
único que nos puede llevar es a que la base 
trabajadora se niegue a aceptar lo que le 
viene impuesto desde arriba y, por tanto, a 
que los conflictos laborales estén a la orden 
del día. Este intento de uniformar desde la 
cúpula la negociación colectiva es, además, 
un ataque a la democracia sindical, una 
auténtica falta de realismo, que no va a dar 
lugar más que a un aumento de la consflic- 
tividad. 
A través de la ley no se puede anular la 

dinámica social. Vaciar ésta de contenido 
trasladándola a marcos amplios y convertirla 
asf en una cuestión meramente formal, es 
sentar las condiciones para una progresiva 
alteración del cuerpo social, con resultados 
imprevisibles. 

La libertad de las partes, la soberanfa 
de los trabajadores, la posibilidad de que 
éstos puedan llevar el curso que supone la 
negociación colectiva en los ámbitos y forma 
que en cada momento se consideren oportu- 
nos, quedan realmente afectadas por el ar- 
tfculo 83. 
#Los Senadores del Partido Nacionalista Vas- 

co, netamente autonomistas, queremos opo- 
nemos con todas nuestras fuerzas a cual- 
quier intento de condicionar el futuro auto- 
nómico de nuestros países en cualquiera de 
sus vertientes, y en concreto, al de reducir 
o vaciar de contenido real la autonomía sin- 
dical, el marco autonómico de nuestras rela- 
ciones laborales. 

Creemos los Senadores Vascos que lo que 
estamos pidiendo no es ningún privilegio, 
sino simplemente el reconfximiento de que 
no se pueda anular por ley el libre fuego 
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de negociaci6n de las instituciones sindicales 
restringiendo sus competencias, y en con- 
creto la de la negociacibn colectiva en su 
momento de actuación. 

Nuestra enmienda tiene un carácter mejo- 
rable de adaptación que puede dar una salida 
discreta a mtiltiples problemas que se pue- 
dan plantear en todo el procedimiento de 
negociación colectiva. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa) ¿Turno en contra? (Pausa.) Tiene 
la palabra el señor Fernández Cruz para con- 
sumir un turno en contra respecto de los dos 
votos particulares. 

El señor FERNANDEZ CRUZ: Señor !Re- 
sidente, señoras y señores Senadores, señor 
Ministro, quisiera defender más bien el texto 
que no ir en contra de unos votos particula- 
res presentados por correspondencia. 

Se ha hablado desde esta tribuna que al- 
gunas centrales mayoritarias de este país 
concuerdan con el Partido Nacionalista Vasco. 
No es cierto, y hay que delimitar en qué 
unas Centrales sindicales y en qué un par- 
tido político no están de acuerdo con res- 
pecto al Estatuto. Había que recordar cuál 
es la filosofía que enmarca al Estatuto de 
los Trabajadores como una legislación nueva 
para acoplar al sistema democrático que 
tratamos de implantar en el país. Bien es 
verdad que concurren varias cuestiones con 
respecto a esta norma laboral: por un lado, 
el sistema sindical que queremos implantar 
los socialistas y, por otro, el sistema sindical 
que la Central comunista trata de implantar 
en este país. 

Avanzamos a la primera legislatura y ve- 
mos cómo el Gobierno, por unos intereses 
muy particulares, aglutina esfuerzos con el 
Partido Comunista, y vemos, incluso, que 
llegan hasta esa luna de miel, en la que los 
comunistas se sienten a gusto y el Gobierno 
trata de reforzar la línea de la Central sin- 
dical comunista. Se llega a las elecciones 
del 1 de marzo y se configuran y se delimitan 
las posturas de uno y otro grupo. Consigue 
el grupo del Gobierno una mayoría y es 
cuando esa luna de miel se rompe y cuando, 

por supuesto, se enmarcan unas distintas 
causas para defender la actividad sindical en 
este país. El Partido Comunista se ve, en 
cierto modo, apartado del abrazo que el 
Partido del Gobierno le daba, y es cuando 
trata de imponer su filosofía sindicalista, que, 
por supuesto, quiero dejar muy claro desde 
esta tribuna que es muy diferente de la 
política sindical que 110s socialistas preconi- 
zamos. Nosotros buscamos una polftica sin- 
dical pluralista, en libertad, por supuesto, no 
la línea sindical comunista por la intersin- 
dical, que no tiene nada que ver con la línea 
sindical que el PNV defiende en estos votos 
particulares. 

Hay que recordar aquí -porque se ha 
dicho desde aquí- que en la Comisión de 
Trabajo no se ha argumentado nada en favor 
de las enmiendas al artículo 83. Luego, por 
tanto, nadie desde esta tribuna puede decir 
que no se han atendido las peticiones, sola- 
mente no han sido expuestas en la Comisión 
de Trabajo. Quiero delimitar y dejar muy 
claro que la huelga que se produce en el 
País Vasco no tiene, por supuesto, nada que 
ver, no tiene nada en c o m h  entre el PNV 
y sus sindicatos y Comisiones Obreras. Bien 
es verdad que hubo una *huelga masiva. iCla- 
ro que la hay! Si los empresarios cierran las 
empresas y se guardan las llaves, la huelga 
tiene que ser masiva. 

Quisiera, desde esta tribuna, dejar muy 
claro que no ,tengo nada en contra de la 
autonomía del País Vasco, pero sí tengo algo 
que decir en favor de esa clase trabajadora 
del País Vasco, de Andalucía, de Extrema- 
dura, de Galicia, de Valencia y del Centro. 
La clase trabajadora tiene, por obligación, 
que solidarizarse en todo momento con su 
clase. Y no vamos a entrar en este tema, 
del que se ha oído mucho, desde esta tribuna 
y desde la del Congreso de los Diputados, 
hablando de la Constitución y hablando de 
las autonomías de los países o de las regio- 
nes. Muchas veces se ha oído la palabra 
«solidaridad» y quisiera yo que, desde este 
momento, me explicaran a mí qué tipo de 
solidaridad se tiene con las regiones más 
pobres. 

Vemos en las úItimos días cómo el Go- 
bierno trata de implantar en Andalucía el 
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artículo 143 de la Constitución y eliminar 
el 151. Yo quisiera ... 

El señor PRESIDENTE: Señor Fernández 
Cruz, céntrese en la cuestión y limítese a 
ella. 

El señor FERNANDEZ CRUZ: Es que está 
-muy ligado el tema autonómico, porque el 
señor enmendante, en defensa del voto par- 
ticular, ha hablado de autonomía. 

El señor PRESIDENTE Está consumiendo 
un turno en contra de los votos particulares 
del Grupo de Senadores Vascos. 

El señor FERNANIIEZ CRUZ: Quisiera 
pensar que el abandono parlamentario de 
los Senadores y Diputados Vascos tiene algo 
que ver con la solidaridad de Andalucía; qui- 
siera pensar que es así, pero me temo que no. 

6or supuesto que en el Estatuto no se 
frena para nada la libertad de las partes y, 
además, se recoge claramente en el artículo 
83, número 1: (&os convenios colectivos ten- 
drán el ámbito de aplicaci6n que las partes 
acuerden». Luego es claro que no se está 
restringiendo a nadie ni se están mermando 
las posibiblidades de nadie. Pero, es más, 
esta autonomía de las partes puede permitir, 
para la clase trabajadora y también para los 
empresarios, elegir la estrategia que más se 
adecúe a la defensa de sus intereses. Si me 
permiten, yo lo voy a decir desde el sector 
que represento, el sector de la clase traba- 
jadora: nos da plena libertad para que en 
cada provincia aceptemos el convenio marco, 
si existe - e n  este caso existe- y delimite- 
mos las funciones de cada provincia, región 
o sector. 

Como representante de la clase trabaja- 
dora de una de las provincias más deprimidas 
de este país, creo que este Estatuto de los 
Trabajadores va a paliar en mucho las dife- 
rencias que existen entre provincias indus- 
trializadas y provincias menos industrializa- 
das. Por supuesto, entre una provincia don- 
de la clase trabajadora tiene una mayor 
posibiiidad de reivindicación y otra provin- 
cia donde la clase trabajadora, por la ley 
de la oferta y la demanda, tiene menor posi- 
bilidad de teivindicar habrá diferencias; con 

esta negociación habrá provincias que SU- 

birán su poder adquisitivo hasta topes inde- 
cibles y, desde luego, habrá otras que ten- 
drán que delimitar su techo, porque si no, 
nos vamos a encontrar en la carrera de ver 
qué trabajador está más humillado. No es- 
tamos por eso los socialistas y creo -10 
puedo asegurar- que la clase trabajadora 
tampoco. 
La solidaridad de clase para defender a 

todos los trabajadores, sean de la provincia 
que sean, sean del país que sean. Creo que 
al mezclar la divergencia de una central sin- 
dical con la de un partido político se está 
falseando la verdad, se está diciendo algo 
que no es cierto. Por supuesto que Comisio- 
nes Obreras está en contra del Estatuto, 
pero no en contra del artículo 83; estará 
en contra de este mdelo sindical que en el 
Estatuto de los Trabajadores se trata de 
recoger, un modelo sindical pluralista, un 
modelo sindical en libertad y un modelo sin- 
dical en democracia. 

Nada más y muchas gracias. 
El señor PRESIDENTE: ¿Turno de porta- 

voces? (Pausa) Han pedido la palabra los se- 
ñores Rodríguez de la Borbolla, Martfnez Ove- 
jero y Rodríguez Castafíón. Tiene la palabra, 
en turno de portavoces, el señor Rodríguez de 
la Borbolla por el Grupo Socialista Andaluz. 

El seflor RODRiGUEZ DE LA BORBOLLA 
CAMOYAN : Seflor Presidente, Señorías, para 
defender el dictamen de la Comisión desde 
una posición estrictamente desdramatizado- 
ra. Pensamos que en la intervención en defen- 
sa de los votos particulares se han lanzado 
algunas insinuaciones de falta de respeto a 
alguna que otra promesa hecha en el Con- 
greso, e incluso de falta de concesión de opor- 
tunidades de participar en los trabajos del 
Senado. En nombre, pienso, tanto de la Po- 
nencia como de la Comisión habría que decir 
que en la primera no se entró en el análisis 
a fondo de ninguno de dos votos particulares 
o enmiendas presentadas, a fin de dar opor- 
tunidad al debate en profundidad en la Co- 
misión, y que en ésta fueron analizándose, 
uno a uno, todos los temas independiente- 
mente de que, por circunstancias del todo 
ajenas a la vohintad de los miembros de la 
Comisión, hubiera ,portavoces o portadores 
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de ideas que no estuvieran presentes en loa 
trabajos. Malamente se puede exigir una mo- 
dificación de un texto desde la posición de 
quien abandona previamente la posibilidad de 
introducir modificaciones en el mismo. 

Pensamos que el respeto a la democracia, 
a las instituciones democráticas y a la pervi- 
vencia de las mismas exige la permanencia en 
su seno, exige saber estar en distintas rela- 
ciones de esfuerzos y no abandonar la parti- 
cipación en caso de que una posición concre- 
ta no encuentre el respaldo mayoritario. 

Dicho esto como introducción, tendríamos 
que manifestar que, desde nuestro punto de 
vista, en la intervención de defensa del voto 
particular se ha producido una grave confu- 
sión al emplear el término ((autonomía)). Se 
está hablando del respeto a la autonomía de 
las partes cuando en realidad lo que se de- 
fiende es la extensión de las competencias 
de los órganos autonómicos o de las posibili- 
dades de acción en dichos órganos. Y ahí 
está la contradicción de fondo en la defensa 
del voto particular. La autonomía, la verda- 
dera autonomía colectiva, la defensa de los 
intereses colectivos autónoma y libremente, 
no tiene por qué pasar, necesariamente, por 
la defensa de esos intereses en unos ámbitos 
territoriales concretos; no tiene por qué cir- 
cunscribirse la defensa del interés colectivo de 
unos trabajadores o de unos empresarios a 
la adopción de acuerdos en unos ámbitos te- 
rritoriales concretos. 

Consideramos, por tanto, que el texto del 
dictamen garantiza en profundidad la verda- 
dera autonomía de las partes, garantiza en 
profundidad la defensa de los intereses co- 
lectivos y permite que, según cuál sea la vo- 
luntad en cada caso, esa defensa de los inte- 
reses colectivos se circunscriba a distintos 
ámbitos territoriales. 

Por todas estas razones, creemos que, no 
sólo en este apartado, sino en este título del 
Estatuto de los Trabajadores, se garantiza 
una auténtica libertad sindical, se garantiza 
la posibilidad de un progreso en todos los ám- 
bitos del Estado y se garantiza, al mismo 
tiempo, la posibilidad de la solidaridad entre 
todos eHos. 

Acabaré mi intervención diciendo que la 
autonomía bien entendida empieza por uno 
mismo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo So- 
cialista del Senado, ,tiene la palabra el Sena- 
dor Martínez Ovejero, a título de portavoz. 

El señor MARTiNEZ OVEJERO: Señor 
Presidente, Señorías, para defender el texto 
del dictamen y aclarar al Grupo de Senado- 
res Vascos que, desde nuestro punto de vista 
al menos, no hay contradicción, primero, en- 
tre los intereses de la clase trabajadora vas- 
ca y los intereses de la clase trabajadora del 
Estado español, y segundo, que tampoco la 
hay en el sentido de que, sindicalmente, no 
sea posible compatibilizar ambos intereses. 

Creo que en el fondo no se comprende algo 
que está también en la filosofía del Estatuto, 
que es la negociación articulada. En la nego- 
ciación articulada hay que distinguir lo que 
es el ámbito de la negociacion de lo que es 
el contenido de la misma. El ámbito de la ne- 
gociación articulada se puede extender en el 
terreno geográfico, ya sea provincia, región 
o nacionalidad, y en el terreno federativo, re- 
firiéndome a lma federaci6n de industrias. Es 
decir, este Estatuto permite hacer convenios 
nacionales a través de todo el Estado espa- 
ñol para federaciones de industrias y permite 
también hacer convenios para cada provincia, 
cada región o cada nacionalidad. Pero, evi- 
dentemente, el que se haga un convenio mar- 
co interconfederal no exige que tal convenio 
marco est6 en contraposición con otro que se 
pueda negociar en Euzkadi. Y no está en con- 
tradicción porque hay ámbitos que son, na- 
turalmente, sólo atribuibles o sólo negocia- 
bles a nivel del Estado español, existiendo 
otros ámbitos que pueden no ser negociables 
a nivel de todo el Estado español y que exi- 
gen una concreción bien a nivel de empresa, 
bien a nivel federativo o bien a nivel geográ- 
fico. 

Si estamos hablando de un convenio, por 
ejemplo, de una federación de industria con- 
creta, es lógico que sea un convenio a nivel 
estatal para asegurar una mayor presidn de 
los trabajadores, para asegurar un mayor $a- 
lario mínimo profesional, para asegurar una 
mejor distribución de categorías y para ase- 
gurar unos mejores derechos sindicales. Evi- 
jentemente, ese convenio que se negocia a 
nivel de federación estata€ después tendril que 
concretarse en la empresa y tendrán que pac- 
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tarse cuestiones que no pueden ser pactadas 
a nivel global, como es la seguridad e higie- 
ne y los ritmos en la empresa. 

Por tanto, no hay contradicción ninguna, 
naturalmente respetando cada ámbito, entre 
los convenios que se negocien a nivel estatal 
y los converiios que se puedaan negociar a 
nivel territorial. No hay contradicción, evi- 
dentemente, si se persigue la mejora de los 
intereses de los trabajadores. Nosotros somos 
conscientes de que, por ejemplo, la UGT en 
estos momentos está teniendo grandes difi- 
cultades para obligar a los empresarios vas- 
cos a que cumplan con el acuerdo marco in- 
terconfederal, porque dicen que está por en- 
cima de sus posibilidades. En este sentido, 
nosotros estarnos de acuerdo con la negocia- 
ción articulada, con la libertad en la negocia- 
ción colectiva para mejorar en Euzkadi los 
derechos y acuerdos a que ha llegado la cla- 
se trabajadora de todo el Estado español, 
pero en lo que no estamos de acuerdo es en 
que en Euzkadi se puedan rebajar aquellos 
topes que se han conseuido para toda la cla- 
se trabajadora. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo de 
UCD tiene la palabra, como portavoz, el Se- 
nador Rodríguez Castañón. 

El señor RODRIGUEZ CASTARON: Señor 
Presidente, Señorías, señor Ministro, afortu- 
nadamente las aguas parece que han vuelto 
a su cauce natural y normal, ya que realmen- 
no era esa la circunstancia primera. 

Francamente es difícil entender la enmien- 
da a la que nos estamos oponiendo ; es difícil 
entender, no la posición, sino la propia en- 
mienda, porque parece ser que se desprende 
que aquí está habiendo una superposición de 
temas distintos. Qué duda cabe que una cosa 
es la articulación y regulación de la capaci- 
dad de negociar en base a la autonomfa de 
las partes, dentro del ámbito de las relacio- 
nes de producci6n, dentro del ámbito de las 
relaciones industriales, y otra cosa muy dis- 
tinta los estados de autonomía de distintas 
regiones y nacionalidades, sus posibles com- 
petencias y su realidad. Estamos hablando de 
una norma, de una ley de carácter laboral; 
no hablamos de otra norma jurídica distinta. 
Entonces, todo lo que sea mezclar estas co- 

sas lo único que genera, en el mejor de los 
casos, es confusión; en el peor de los casos, 
además de confusión, puede generar serios 
problemas. 

Por otra parte, entendemos que el texto le- 
gal, como ya se ha dicho aquí, garantiza per- 
fectamente, dentro del respeto a la autonomía 
de las partes, el que las personas, las entida- 
des, los grupos, las asociaciones, pertenecien- 
tes o no a una Comunidad aut6noma, puedan, 
en base a esa misma autonomía, negociar. 
¿Por qué? Porque se les reconoce su partici- 
pación con unos niveles de representatividad 
que, como el señor Ministro decía ayer, son 
ficticios, porque, trasladado el 15 por ciento 
de represemtación de una Comunidad autóno- 
ma a una representación nacional, tienen po- 
sibilidad de negociar en los convenios esta- 
tales. En esos convenios estatales, entre otras 
cosas, se fija también lo que no es negocia- 
ble a niveles inferiores, pero allí van a estar 
los representantes de una y otra parte de esas 
Comunidades autónomas discutiendo, pactan- 
do y negociando en base a esa autonomía de 
las partes. Con posterioridad, todo lo demás 
pueden pactarlo a nivel regional, a nivel lo- 
cal, a nivel de empresa, a nivel de unidad de 
producción. Por lo tanto, no hay exclusiones 
y sí hay garantías. 

Por otra parte, se ha hablado de determi- 
nadas lunas de miel. Ciertamente hemos di- 
cho que este Estatuto es, sobre todo, realis- 
ta. Es claro que el Gobierno, y el Grupo Par- 
lamentario que sustenta este Gobierno, tiene 
que ejercer en realismo y en responsabilidad, 
no esporádicamente, sino permanentemente. 
De nada nos serviría introducir fórmulas bo- 
nitas, utópicas, pero no practicables. Enten- 
demos que esto es mucho más realista; la 
oposición, en sus distintos Grupos, unas veces 
puede aproximarse más y otras menos al Go- 
bierno que tiene la obligación de gobernar y 
de ejercer permanentemente, en responsabi- 
lidad y en consecuencia con su ideario y con 
:riterios, esa responsabilidad y ese realismo. 
lonsecuentemente, unas veces las posturas 
de los distintos Grupos de la oposición estarán 
nás próximas o más distantes a esa política 
y al ejercicio de esa actividad de gobierno del 
wopio Gobierno, y valga la redundancia. 
De ahí que no se pueda hablar de lunas de 

niel ni de cosas por.el estilo; lo que sucede 
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es que hay una trayectoria en base a una 
ideología, a una responsabilidad y a un realis- 
mo, y no siempre tienen que contemplarse 
así las cosas; por eso hay distintos Grupos 
y distintos Partidos bajo la misma óptica. 
Prueba de que, en definitiva, el Gobierno y 
su Partido están siendo consecuentes con su 
ideario y con lo que pretenden es que, efecti- 
vamente, las aproximaciones o los acerca- 
mientos no coinciden siempre con los mismos 
Grupos, sino que unas veces están más cerca 
de unos y otras más cerca de otros, según que 
las distintas posiciones con los demás Grupos, 
en su función de oposición y en su función de 
ideología, puedan estar más próximas o más 
distantes. (El señor Ministro de Trabajo pide 
la palabra.) 

El ,señor PRESIDENTE: El señor Minis- 
tro de Trabajo tiene la palabra. 

El ceñor MINISTRO DE TRABAJO (Calvo 
Ortega) : Perdón, señor Presidente, señores 
Senadores, por intervenir nuevamente en este 
debate. 

En la enmienda del Grupo de Senadores 
Vascos hay varias cuestiones diferentes. Una 
de ellas, la primera, es si efectivamente este 
artículo 83, que fue objeto de un gran debate 
en el Congreso, limita la autonomía de las 
asociaciones empresariales y sindicatos que 
actúan exclusivamente a nivel de Comunidad 
autónoma. 

Ayer me refería a ello incidentalmente, y 
no con detalle, porque no se puede en un dis- 
curso de presentación. Me limito a expresar 
nuevamente mi opinión de que el artículo 83, 
como ya tuve el honor de exponer en el Con- 
greso y como creo que también expuso con 
detalle el Diputado señor González Márquez, 
no limita en absoluto, puesto que el acuerdo 
interprofesional puede ser efectuado también 
a nivel de Comunidad autónoma. 

El artículo 84, que es el que regula (la con- 
currencia de convenios, Iproihibiendo tal con- 
currencia, no deroga ese núlmero 2 del ar- 
tículo 83, que Idice que también un acuerdo 
interpro;fesionail puede ser afectado a nivel 
de comunidad autonoma. En todo caso se 
trataría de una concurrencia en el tiempo de 
quien hace el acuerdo inteiiprofesional antes, 
si se hace a nivel de Estado o de comunidad 

autónoma. Pero no voy a incidir en este tema 
ni voy a volver sobre él. Es una opinión que 
me !limito a exponer aquí nuevamente y que 
me iparece que es el parecer que está preva- 
leciendo en aquellos estudiosos que están con- 
siderando el tema. 

Sí quiero, sin embargo, $detenerme unos mi- 
nutos, pocos, en la )lectura que ha hecho el 
Senador que ha defendido #la enmienda del 
Grupo 'de Senadores Vascos. Ha leído unas 
palabras que yo pronuncié en el Congreso. 
Son exactamente esas las ipelabras, pero ha 
cortado mi discurso en un momento deter- 
minado y, naturailmente, falta contemplar la 
totalidad de lo que se dijo en aquella sesión. 
Yo intervine varias veces y dije allí clara- 

mente, y do reitero aquí, en nombre del Go- 
bierno, que este artículo trae causa de aquel 
acuerdo entre la Unión General1 de Trabaja- 
dores y la Conifederación Española de Orga- 
nizaciones Empresariales, que el Gobierno se 
ha visto obligado a asumir en base a una 
oferta que yo califique ayer aquí de pública y 
de general. 

El Gobierno no apuede perder (ni este Go- 
bierno ni ninguno) un índice, una cota de 
credibilidad, y, en consecuenoia, el Gobierno 
hizo frente a sus compromisos, {hizo frente a 
aquella invitación, e incorporó ese acuerdo 
al Estatuto de los Trabajadores, y lo ha defen- 
dido, creo que con honestidad y con la suifi- 
ciente firmeza, como exige, repito, una credi- 
bilildad y una actuación mínimaante honesta 
de cualquier Gdbierno. 

Ahora bien, cuando aquella sesión 'del Con- 
greso y en (las reuniones que hubo aprove- 
chando varias interrupciones decretadas por 
el Presidente para ver si se podía llegar a un 
acuerdo, así como en muchas reuniones pre- 
vias a aquella sesión del Congreso y en has- 
tantes reuniones posteriores (ya dije que se 
habían consumido cientos de 'horas y lo rei- 
tero ahora: creo que se han dedicado mu- 
chos días a este tema, lporque es muy impor- 
tante y puede generar una fricc~ión con el País 
Vasco y con el Gobierno Vasco, que nadie 
desea), lo que el Gdbierno dej6 bien daro,  
a través ,del 'Ministro de Trabajo, es que no 
podía tomar la iniciativa para rectificar este 
artículo 83 y esta discordancia, porque el Go- 
bierno estaba aquí actuando de receptor de 
una norma. 
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Naturalmente que un Gobierno puede ejer- 
cer su iniciativa Ilegisiativa en cualquier mo- 
mento, pero yo entonces expuse, y lo reitero 
ahora, que un Gobierno tiene también que 
hacer frente a sus compromisos, tiene que 
actuar con una coherencia, y si no 10 hace 
así, pierde esa credibilidad que no es bueno 
se pierda para el bien de un país. 

Por tanto, el Gdbierno dijo entonces púbii- 
camente, y después privadamente en das 
reuniones que se tuvieron aquel mismo día y 
en días posteriores, que estaba en la línea 
de máxima receptividad, dispuesto, si era 
necesario, a ejercer su función de iniciativa 
legislativa si los firmantes de aquel acuerdo 
incorporado a esta ley (Unión General de 
Trabajadores y Confederación Española de 
Organizaciones Empresariales y el Grupo de 
Senadores Vascos, ,bien por sí mismos o bien 
a través de la presencia en aquella negocia- 
ci6n previa de las centrales sindicales y orga- 
nizaciones empresariales que actuaban exclu- 
sivamente a nivel de esa comunidad autóno- 
ma), si ese colegio -repito- nos traía una 
propuesta; que el Gobierno la haría suya, 
cualquiera que ésta fuese, porque es un pro- 
blema en que el Gobierno no entraba, por- 
que, naturalmente, no puede entrar en algo 
que ha prometido respetar lpreviamente, y en 
esa línea nos mantenemos hoy mismo. 

El Gobierno está dispuesto a ejercer in- 
cluso (la iniciativa legislativa, si fuera preciso, 
siempre que nos venga por esas partes inte- 
resadas, que nosotros respetamos, lo que es 
un acuerdo que modifique el artículo que es- 
tamos debatiendo. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Se pone a votación 
el voto particular del Grupo de Senadores 
Vaseos, que postula *la adición de un nuevo 
número 2 al artículo 83, correspondiente a la 
enmienda número 72. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, uno; en contra, 133; 
abstenciones, una. 

E1 señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto *particular del Grupo de Senadores 
Vascos, correspondiente a la enmienda nú- 
mero 72. 

Como quiera que el siguiente voto particu- 
lar propugna [la adición de un nuevo núme- 
ro 4 al artículo 83, vamos a proceder previa- 
mente a votar el texto del artículo 83, tal 
como viene dictaminado por la IComisión de 
Trabajo. 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 133; abstencione, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el texto dd artículo 83 según el dictamen de 
la Comisión de Trabajo. 

Resta someter a votación eil voto particu- 
lar del Grupo de Senadores Vascos, que pro- 
pugna añadir un punto 4 a (los tres que lleva 
el texto aprobado hasta este momento por el 
Pleno de la Cámara al artículo 83, en corres- 
pondencia a la enmienda número 73. 

Efectuada la votacibn, dio le1 siguiente re- 
sultado: votos a favor, dos; en contra, 133. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado Artículos 
84 P 92; el voto particular del Grupo de Senadores Disporlcio- 

Vascos, que proponía un nuevo pulnto, con m s  transi- 
torias y Dir- el número 4, para que se incorporara al texto posicloner 

del artícuilo 83. adlcionaiw 
Los artículos 84 a 87 no tienen votos par- priz:ma '* 

ticuIares. ¿Hay alguna objeción para su tra- 
tamiento conjunto? (Pausa.) No habiendo 
ninguna objeción, vamos a votarlos conjun- 
tamente. 

Efectuada la votación dijo 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobados 
por asentimiento de ala Cámara los artícu- 
los 84 a 87, ambos inclusive. 

Al artículo 88 hay un solo voto particular 
del Grupo Socialista Andahz al número 1, 
en correspondencia con 4a enmienda ntime- 
ro 48. 

Tiene la palabra el señor Román Guerrero. 

El señor ROMAN GUE,RRERO: El Grupo 
Socialista Andaluz retira el voto particular. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
Se da por retirado. En ese caso nos encon- 
tramos con que de los artículos 88 a 91, am- 
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bos inolusive, quedan sin votos particulares. 
Vsmos a proceder a votados. 

Efectuada la votación, dijo 

Es1 señor PRESIDENTE: Se estiman con- 
junta'mente aprobados (por asentimiento de 
la Cámara ¡los artículos 88 a 91. 

Llegamos al artículo 92, último del texto 
articulado, 'para el que mantiene un voto 
particular d Grupo de Cataluña, Socialismo 
y Democracia, al número 2, en corresponden- 
cia con 'la enmienda niimero 14. 

Tiene la pdalbra el *señor Subirats. 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Señores 
Senadores, ya nuestro portavoz en la Comi- 
sión de Trabajo expuso, en el artículo 35, 6 ,  
todos los motivos 'por los cuales no sometía- 
mos este voto )particular a votación. 

El señor PRESIDENTE: ¿Se retira, señor 
Subirats? 

El señor SUBIRATS PIÑANA: Se retira. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
¿Se puede aprobar ,por asentimiento el 

artículo 92 según el texto del dictamen o se 
somete a votación, saíor Subirats? 

El señor SUBIlRATS PIÑANA : Se puede vo- 
tar por asentimeaito. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el texto del dictamen de la Comisión de 
Trabajo 'para el artículo 92. 

Efectucndtz la votación, dijo 

El seño PRESIDENTE : Queda aprobado por 
asentimiento de la Cámara el artículo 92. 

Las Disposiciones transitorias primera y se- 
gunda no tienen votos particulares. La terce- 
ra es la ÚMma de las Disposiciones que com- 
prende el texto del Estatuto de los Trabaja- 
dores affectada por la modificación propuesta 
en tiempo y forma, según las normas de la 
Presidencia -mejor dicho, de la !Mesa- ta 
que ayer mos referíamos para estimar un tex- 
to diferente al que figura en el dictamen pu- 
blicado. 

En virtud de estas modificaciones, se pro- 

mne por los cuatro girupos ya conocidos, que 
'epetiré : Cataluña, Democracia y Socialismo, 
jocialista Andaluz, Socialista 'del Senado y 
J n i h  de Centro Democrático, el siguiente 
exto para la Disposición transituria tercera : 
«A efectos de lo dispuesto en los artículos 

12 y 36, 4, en tanto persistan las actuales cir- 
:unstancias de empleo, sólo pueden contratar- 
;e a tiempo parcial los trabajadores percepto- 
*es de prestación de desempelo, los que hu- 
$eran agotado la percepción de la misma, con- 
.in.uando en situación de desempleo, los tra- 
lajadores agrarios que hubiesen quedado en 
iesempleo y los jóvenes menores de veinticin- 
:o años. 

» A  dos trabajadores que incluidos en el pá- 
rrafo anterior estén contratados a tiempo par- 
:ial se les deducirá de las prestaciones econó- 
nicas por desempleo la parte proporcional al 
:iempo trabajado)). 

¿Está conforme la #Cámara en este nuevo 
texto que se entiende incorporado al dictamen 
31 sustitución del primitivo que aparece en 
la publicacibai? (Asentimiento) En tal caso nos 
oncontraríamos con que se pueden tratar con- 
junbamente todas las disposiciones transito- 
rias. ¿Hay alguna observación para su  trata- 
miento conjunto? (€'ama.) ¿Se aprueban? 
(AHm timiento.) 

Quedan aprobados por asentimiento de la 
Cámara. 
Em cuanto ta las Disposiciones adicionales, 

habida cuenta que la Única que mantenía VO- 

to particular era la segunda, procedente del 
señor Pons, y que ha sido retirada oportuna- 
mente, llegamos a la conclusión de que todas 
las adicionales, primera, segunda, tercera, 
cuarta, quinta y sexta, están desprovistas de 
voto particular alguno. ¿Se consideran apro- 
badas a propuesta de la Presidencia? (Asen- 
timleoito.) 

Quedan aparobados por asatimiento de la 
Cámara. 

Por último, vamos a los votos particulares Disporición 
que propugnan la adicidn de otras Disposicio- :EpGi 
nes adicionales. En primer lugar, el Grupo de 
Senadore Vascos postula la adición de una 
nueva  disposición adicional sexta bis, en co- 
rreqondencia con la enmienda número 74. El 
señor Cacademont tiene la palabra. 

El señor CASADEMUNT BERAiFITA : El 
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Grupo de Senadores del Partido Nacionalista 
Vasco pretende introducir une Disposición 
adicional, que haría la ndmero siete, y cuy0 
contenido sería el siguiente: ((En las Comuni- 
dades Autónomas donde hubiera Sindicatos O 

Asociaciones empresariales, que no estando 
integrados en federación o cmfedemcibn de 
ámbito estatal, que cuenten en las mismas con 
un mínimo del 15 por ciento de los miembros 
de los Comités de Empresa o delegados del 
personal o de los empilesarios, las organiza- 
ciones sindicales y asociacicmes patronales 
más representetivas podrían en cualquier caso 
establecer mediante acuerdos interprofesiona- 
les o por convenios colectivos la estructura de 
la negociación colectiva, así como fijar las re- 
glas que han de resolver los conflictos de con- 
currencia entre convenios de distinto ámbito». 

Esta Disposición adicional que piden los Se- 
nadores Vascos que se incluya es para hacer 
consbar que si antes han hecho consideraciones 
desde una doble perspectiva, principalmente 
Sindical y en grado inferior autmómico, aho- 
ra lo quieren analizar exclusivamente sobre 
una perspectiva autonómica. Los Senadores 
Vascos pretenden con esta Disposición adicio- 
nal la posibilidad de contemplar la regulación 
de materias que no aparecen esbrictamente en 
el contenido de los convenios colectivos. 

El señor PRESIlDENTE: ¿Turnos a favor o 
en contra? {Pausa.) ¿Turno de portavoces? 
P-.) 

Tiene h palabra el señor Casademont, que 
repite en el turno de portavoces, por el Gru- 
po de Senadores Vascos. 

El señor CASADBMONT PERMTA: S&lo 
y muy brevemente para reafirmarme en lo 
que manifesté en la tribuna al inicio del deba- 
te de este Estatuto de los Trabjadores. 

En aquel momento manifesté -y repito- 
que por compafíerimo con los Senadores Vas- 
cos, ei cuyo Grupo estoy integmdo, he de- 
fendido las enmiendas que en su  momento 
eiios presentaron, y que han mantenido su de- 
fensa. Vuelvo a insistir que 'por mi 'pertenen- 
cia a la Coalición Catalana Convergencia i 
Unió, este Senador y la coalición h c e  suyas 
s610 aquellas defensas que ha hecho en la tri- 
buna o desde el estrado, que coinciden con las 

defendidas por la Minorda Catalana en el Con- 
greso. 

Quiero explicar mi forma de votar, que ha 
sido en defensa de todas las enmiendas. Las 
he votado positivammte para ser coherente 
con mi representación de portravoz del Grupo 
de Senadores Vascos. Y por coherencia con 
ellos las he votado a favor, absteniéndome 
siempre en el texto final, porque la cmlici6n 
a la que yo pertenezco apoya el contenido to- 
tal del Estatuto de los Trabajadores. 

El señor \PRESIDENTE : El señor Rodríguez 
de la Borbolla, a titulo de portavoz del Grupo 
Socialista Andaluz, time la palabra. 

El señor RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA 
CAMOYAN: Con toda brevedad, para expre- 
sar que nos oponemos al voto particular extic- 
tamwte 'por las mismas razones que 5e aduje- 
ron antes al voto particular y enmiendas del 
artículo 83. 

Pensamos que este voto particular que pro- 
pone la adicidn de una Disposicih adicional 
nueva, no añade ninguna posibilidad más de 
actuación a las ya comprendidas y observadas 
en el artículo 83. 

El señor PRESIDENTE: El señor Rodríguez 
Castadbn, como portavoz del Grupo de Unión 
de Centro Democrático, tiene la palabra. 

El seflor RODRIGUEZ CASTARON : Señor 
Presidente, Señorías, no ya para decir lo de 
nuestra oposición o no, porque efectivamente 
las palabras del Senador señor Casademont, 
de una parte, justifican su postura ante estas 
enmiendas y, de otra, al hacer una valoración 
positiva y un apoyo también positivo al texto 
del Estatuto, viene a reconocer que, efectiva- 
mente, esos derechos que en la enmienda que 
defiende se reclaman, al apoyar el contenido 
del Estatuto considera implícitamente que no 
están vulnerados, sino recogidos en el pro- 
pio texto. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular que ha sido objeto de 
debate. 

Efe- la votación, dio el siguiente re- 
atcltarfol: v d o s  a favor, &; en contra, 123, y 
ninguna abstención. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
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el voto particular del Grupo Parlamentario de 
Senadores Vascos correlativo a la enmienda 
número 74. 

Procede ahora debatir el voto particular del 
Grupo Parlamentario de Cataluña, Democra- 
cia y Socialismo, con el mismo objetivo de 
incorporar una nueva Disposición adicional 
sexta, cuyo ,texto proviene de la enmienda nú- 
mero 19. 

Para su defensa tiene la palabra el Sena- 
dor señor Andreu i Abelló. 

El señor ANDREU ABELLO: Muy breves 
palabras. Esta enmienda fue ya planteada por 
nuestros compañeros en el Congreso de los 
Diputados como un intento de encontrar un 
punto de coincidencia entre lo que habían 
propuesto los nacionalistas vascos en el Con- 
greso y el resto de los Grupos Parlamenta- 
rios. Como no ha habido ese consenso, ni 
queremos nosotros provocar ninguna vota- 
ción, la retiramos. 

Disposiciones 
finales 

novena primera El señor PRESIDENTE : Por retirado el vo- 
to particular. 

A las Disposiciones finales primera y se- 
gunda no se han reservado votos particula- 
res por ningún Grupo de la Cámara. 

La Disposición final tercera, en principio, 
tenía un voto particular reservado por el Se- 
nador señor Pons, pero ha sido retirado. 

La Disposición final cuarta tampoco tiene 
votos particulares. 

Por consiguiente, siguiendo la costumbre 
acuñada esta mañana, cabría dar un trata- 
miento conjunto a las Disposiciones finales 
primera, segunda, tercera y cuarta, si no hay 
inconveniente, (Asentimiento.) La Presiden- 
cia, en ese caso, propone su aprobación. ¿Se 
aprueba? (Asentimiento.) 

Se entienden aprobadas por asentimiento 
las Disposiciones finales primera a cuarta, in- 
clusive. 

La Disposición final quinta conserva el vo- 
to particular reservado por el Senador señor 
Pons que, ausente del salón de <Plenos, signi- 
fica el decaimiento de su voto particular. 

,La Disposición fmal sexta no tiene voto 
particular, y la séptima, que lo tenía, tambiéri 
ha sido retirada por el Senador señor Pons. 

Las Disposiciones finales octava y novena 
también están carentes de votos particulares. 

Por consiguiente, señores Senadores, si no 
hay inconveniente y llegamos al final, la Pre- 
sidencia pregunta si la Cámara acepta la pro- 
puesta respecto a la aprobación conjunta de 
las Disposiciones finales quinta, sexta, sépti- 
ma, octava y novena. ¿Se aprueban? (Asenti- 
miento.) 

Quedan aprobadas por asentimiento las 
Disposiciones finales quinta, sexta, séptima, 
octava y novena, con lo que el Senado ha ter- 
minado el dictamen de la Comisión de Traba- 
jo al proyecto de Ley del Estatuto de los Tra- 
bajadores. 

Tal como dispone el artículo 90 de la Cons- 
titución, se dará traslado de las enmiendas 
introducidas por el Senado al Congreso de 
los Diputados para que éste se pronuncie so- 
bre las mismas, en los términos que proceda, 
en forma previa a la sanción del texto defi- 
nitivo por Su Majestad el Rey. 

Queda un cuarto punto del orden del día 
que, bajo la rúbrica de «Proposiciones de ley», 
comprendía el pronunciamiento del Pleno de 
la Cámara sobre cambio de denominacidn de 
la actual provincia de Santander por la de 
Cantabria. Sin embargo, se me ha hecho llegar 
la propuesta del Grupo proponente en el sen- 
tido de solicitar que el debate relativo a esta 
proposición de ley sea pospuesto para el Ple- 
no que desde ahora anuncio tendrá lugar el 
día 19 del corriente mes. 

La próxima semana no habrá IPleno, a fin 
de que las Comisiones ultimen sus trabajos 
respecto de los textos legislativos que tienen 
en curso para que puedan ser incluidos en el 
orden del día. 

Tiene la palabra el señor García-Oliva. 

El señor GARCIA-OLIVA PEREZ : Señor 
Presidente, señores Senadores, la proposición 
a la que se refiere el señor Presidente ha si- 
do, indudablemente, formulada por el Grupo 
proponente de acuerdo también con el Grupo 
Centrista, que es el que tiene representación 
parlamentaria aquí, además de en Cantabria. 
La razón es que dado lo abigarrado del or- 
den del día y que habría posibilidad, o al me- 
nos ese ánimo nos lleva, de que el pase a 
Comisión sea sin la oposición de ningún Gru- 
po, consideramos que es preferible posponer 
el debate de esta proposición hasta el Pleno 
del próximo día 19, aunque quiero decir en 



- 1826 - 
SENADO 6 DE FEBRERO DE 198O.-NÚM. 41 

este momento que más no podría ser porque 
Cantabria espera. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro de Trabajo por si quiere 
decir algunas palabras para cerrar la sesión. 

El señor MINISTRO DE TRABAJO (Calvo 
Ortega) : Muchas gracias por su invitación, 
señor Presidente. No quiero intervenir, pero 

sí reiterar mi gratitud a esta Cámara por SUS 

aportaciones a esta ley que consideramos tan 
importan te. (Aplausos. 1 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias a 

Se levanta la sesión. 
todos. 

Era la una y cuarenta y cinco minutos de 
la tarde. 
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