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Se levanta la sesién a las diez y quince minu-
tos de la noche.

Se abre la sesién a las cinco y quince mi-
nutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos la sesi6n
ddndose por leida y aprobada el acta de la
anterior, en cumplimiento del acuerdo que
ya se habia adoptado y dando por seguro
que los sefiores portavoces han tenido a su
disposicién el texto del acta, sin que se haya
formulado observacion alguna.

EXCUSAS DE ASISTENCIA

Por el sefior Secretario segundo se dara
lectura de las excusas que hubiere de Sena-
dores ausentes.

El sefior SECRETARIO (Casals Parral):
Han excusado su asistencia los seiiores Se-
nadores Sinchez Castifieiras, Guia Mateo, Al-
varez Ruiz de Vifiaspre, Fernidndez de la
Reguera Lagunero, Calpena Giménez y Lépez
Henares.

El sefior PRESIDENTE: A renglén segui-
do, y antes de entrar en el orden del dia, la
Presidencia que tiene el honor de dirigirse a
la Cédmara cree recoger el sentir undnime de
la misma ante los lamentables hechos acae-
cidos en la Republica de Gutemala, que han
costado la vida en acto de servicio a miem-
bros y funcionarios de la representacion es-
panola, asi como a ciudadanos de aquella
nacion.

Junto a la solidaridad de la Camara con la
decisién del Gobierno de ruptura de relacio-
nes diplomaticas, pronunciamos la condena
mas firme por las incomprensibles actitudes
del Gobierno de Gutemala, repito, que sin
duda no son compartidas por la gran ma-
yoria del pueblo guatemalteco y queremos
dejar constancia de nuestro pesar y condo-
lencia a las familias de las victimas, asi como
de nuestra esperanza en un futuro de liber-
tad y respeto de los derechos humanos en la
Republica hermana de Guatemala.

Supone la Presidencia que esta declaracion,
que ha sido acordada por la Mesa, cuenta
con la adhesién de la totalidad de la Ca-
mara, asi como que en tal sentido se haga
llegar al Gobierno. (Asentimiento.)

Tiene la palabra el sefior Moréan,

El sefior MORAN LOPEZ: El Grupo Socia-
lista queria hacer una breve intervencién
sobre el contenido de esta moci6én de la Ca-
mara, a la que se adhiere, pero expresando
su sentimiento de una manera muy especial.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Morén,
existe una regla por la que cualquier decla-

I racion que tenga que hacerse y que signifique


DECLARACIÓN DE CONDENA CON MOTIVO DEL ASALTO A LA EMBAJADA DE ESPAÑA EN LA REPÚBLICA DE GUATEMALA.
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apertura de un debate en estos témas precisa
su previa inclusi6bn en el orden del dia a
cuyos efectos necesita la colaboracién una-
nime de los portavoces de los Grupos Parla-
mentarios para que la Mesa, oportunamente,
resuelva su inclusién en el orden del dia.

Entendemos que con la adhesién manifes-
tada en nombre del Grupo Socialista queda
también adherido, valga la redundancia, a la
declaraci6n que en nombre de la Mesa se ha
hecho.

El sefior MORAN LOPEZ: El Grupo So-
cialista acata la decision del sefior Presi-
dente.

PREGUNTAS

— DE DON VICTOR MANUEL ARBELOA
MURU, DEL GRUPO SOCIALISTA, SO-
BRE CIRCUNSTANCIAS QUE HAN RO-
DEADO LA MUERTE DE DON MIGUEL
MARIA ARREGUI MARIN, ACAECIDA
EN ECHARRI ARANAZ (NAVARRA).

El sefior PRESIDENTE: A continuacién
procede que el Senador sefior Arbeloa, del
Grupo Socialista, explane su pregunta sobre
las circunstancias que han rodeado la muerte
de don Miguel Maria Arregui Marin, en Echa-
rri Aranaz, que fue publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» de 23 de
noviembre de 1979.

Tiene la palabra el sefior Arbeloa durante
cinco minutos.

El sefior ARBELOA MURU: Me encuentro,
sefior Presidente, Sefiorias, sefior Ministro,
con muy poco entusiasmo, como pueden su-
poner en estas circunstancias, con una pre-
gunta que yo formulé jel 11 de noviembre
de 1979!

Creo que es ocioso (y espero que la Pre-
sidencia sea un poco flexible) repetir que
todos nos sumamos al coro del repudio, del
horror, del asco ante los cadiveres de seis
guardias civiles cazados por la implacable e
insaciable guerrilla anti-espafiola. Y al mismo
tiempo sentimos la misma repulsa y el mismo
asco ante las dos victimas, Yolanda Gonza-

lez y Jestis Maria Zubicaray, trucidadas por
esa mafia, que vilipendia a Espafia solamente
con llamarse espafiola.

Todos sabemos, sefioras y sefiores, que la
solucién para el problema del terrorismo en
el Pais Vasco es una solucién a largo plazo;
es una solucién, podriamos decir, de tipo cul-
tural, ético, moral, que corresponsabiliza
mucho mis que las demés soluciones, pero
que es demasiado lenta para que la podamos
tratar aqui. Sabemos también que estamos
haciendo algo o mucho, al menos los socia-
listas y creo que todos los demécratas, para
que las soluciones politicas acaben también
con esa lacra, y que hasta ahora realmente
esas soluciones han rendido bien poco. Y sa-
bemos también que la solucién policial, que
es siempre necesaria, hasta ahora quiza ha
sido un gran desacierto.

Yo no sé, sefior Ministro, o sé muy poco,
mucho menos que usted, sobre las fuerzas de
seguridad, pero usted nos regal6 un librito
hace poco, que le agradezco mucho, que he
leido con mucho gusto y con cierto aprove-
chamiento, que se titula: «Consejo de Eu-
ropa. Declaracién sobre la policia. Informe
de la Comisién de cuestiones juridicasy, y
me he encontrado en el anexo de la declara-
cién con el articulo 12 que dice que «en el
ejercicio de sus funciones el funcionario de
policia debe actuar con la decisién necesaria
sin recurrir nunca a la fuerza més alla de lo
razonable para llevar a cabo un cometido exi-
gido o autorizado por la ley». En el articu-
lo 13 leemos que es necesario dar a los fun-
cionarios de policia instrucciones claras y
precisas sobre las formas y circunstancias en
que deben hacer uso de sus armasy». Y ya es
habitual leer, incluso en revistas y peri6édicos
afectos al Gobierno, que las fuerzas de se-
guridad en el Pafs Vasco se encuentran aco-
sadas, sitiadas, desmoralizadas, a veces mal
equipadas, a veces mal organizadas; a veces
son chicos j6évenes que acaban la academia
y van al Pafs Vasco sin tener conocimiento
de la realidad que van a pisar, etc.

Sefiores Sefiadores, yo comprendo que las
circunstancias son dificiles. Todo esto nos
quebranta, nos aterra y, a veces (sobre todo
a los que vivimos alld y ustedes no saben lo
que es vivir ciertos dias en el Pafs Vasco,
en Vascongadas y Navarra), nos desespera.
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Pero, a pesar de todo, vamos a hacer lo po-
sible para luchar, incluso a riesgo propio,
por la libertad y por la vida. Y s6lo en este
contexto, queridos amigos y compafieros, tie-
ne sentido el que yo retenga aqui esta peti-
ci6én que hice el 11 de noviembre,

Un ametrallamiento en Salvatierra de Ala-
va; dos heridos graves; la noticia que corre.
A la 1,30 de la madrugada, un control, se-
guramente puesto muy deprisa en Echarri
Aranaz —el pueblo quizd mas conflictivo de
Navarra—. Al llegar a la quinta sefial (de
«alton), un guardia civil repite la sefial de
«detenerse»; un coche gque pasa sin parar;
unas rafagas cortas de metralleta sobre las
ruedas —estoy leyendo la declaraci6én dada
por el Gobierno Civil—, disparando nueva-
mente, sobre el repetido vehiculo, dos guar-
dias civiles que se hallaban 30 metros mas
adelante, al observar que el vehiculo continua-
ba circulando. Un herido, un muerto (preci-
samente un concejal de Herri Batasuna), del
pueblo cercano, de Lacunza.

Yo le preguntaba mds cosas, sefior Minis-
tro, pero en este momento no hago mas que
repetir brevisimamente las tres preguntas:

¢Se utilizaron todos los medios —y cuando
hablo de Echarri Aranaz, pienso en decenas
de lugares de Espafia donde han ocurrido
c0sas parecidas—, las medidas técnicas su-
ficientes de uso habitual (barreras, alfombri-
llas con puas, etc.)? Es decir, ¢estaba el con-
trol bien hecho?

En segundo lugar: ¢qué medidas va a
tomar el Ministerio y los Gobiernos Civi-
les para impedir que los guardias disparen
sobre los vehiculos y no s6lo «hacia las
ruedasy»?

En tercer lugar —quizi la pregunta mas
seria, més actual y mas de futuro—. ¢Qué
sancién de indole administrativa —si quiere
el sefior Ministro la cambio— por: ¢qué se
estd haciendo o se va a hacer, se hace una
investigacién seria para buscar y encontrar
a los culpables y responsables? ¢No es mejor
que aparezcan una o dos personas que han
tenido un error, un desacierto, una temeridad,
y que no sea siempre la Guardia Civil, las
Fuerzas de Seguridad del Estado, que no sea
el Partido del Gobierno, que no sean todos
los demécratas espafioles los que realmente
nos veamos puestos en los carteles y en los

lemas, como aquel que vi en el dia del funeral,
y que decia: «Miguel Arregui asesinado por
los mercenarios espafioles»?

Sefior Ministro, usted sabe que es muy
desagradable hacer a este y a cualquier Go-
bierno estas preguntas, pero creo que a este
y a cualquier Gobierno son las preguntas mas
necesarias y mas importantes que hay que
hacer, porque son preguntas sobre la wida
y sobre la muerte. Muchas gracias. (Aplau-
$0S.)

El sefior PRESIDENTE: Para responder,
en nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior Ministro del Interior.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Iba-
fiez Freire): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, en contestaci6bn a la pre-
gunta formulada por el Senador don Victor
Manuel Arbeloa Muru, debo manifestar, en
primer lugar, que la actuacién de las Fuerzas
de Seguridad del Estado, en relacién con el
€aso que nos ocupa, se ha ajustado a las nor-
mas reglamentarias.

Sus Sefiorias, podrian formar una completa
opinion sobre el tema tras el relato de los
hechos que voy a resumir seguidamente, sus-
tancialmente coincidentes con el contenido
de la nota oficial del Gobierno Civil de Na-
varra a que acaba de hacer referencia el sefior
Senador.

La 521 Comandancia de la Guardia Civil de
Pamplona, recibié noticias —como hace un
momento nos recordaba el sefior Arbeloa—,
procedentes de la Comandancia de Vitoria,
de que habia sido ametrallado el cuartel de
dicho Cuerpo en Salvatierra de Alava, resul-
tanto heridos de gravedad dos guardias ci-
viles, y habiendo huido los autores en el
coche desde el que se produjo el atentado, en
direccibn a Alsasua. Por tal motivo, a las
cero horas del 11 de noviembre de 1979,
la fuerza de la Guardia Civil del puesto de
Echarri Aranaz procedi6, cumpliendo 6rdenes
superiores, a montar un control en el kil6-
metro 40,200 de la carretera nacional 200,
en direccibn a Pamplona, estableciendo un
conjunto de sefiales reflectantes, que el puesto
tiene adjudicadas reglamentariamente, en un
recorrido de 200 metros.

La primera de las sefiales, colocada a 200
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metros, especificaba claramente la existencia
del control policial establecido por la Guardia
Civil. Tres seftales mas, colocadas a 80, 60
y 40 metros, respectivamente, iban indicando
limitaciones sucesivas de velocidad, hasta
llegar a una quinta sefial de «stop» en que
perfectamente podian leerse las palabras:
«Alto, Guardia Civil».

La zona donde se mont0 el control, inte-
grado por un sargento-comandante y seis
guardias, es una via en travesia urbana, frente
al acuartelamiento de la Guardia Civil, y
suficientemente iluminada con once grandes
farolas. Durante una hora y treinta minutos
aproximadamente, el servicio se desarrolié
con absoluta normalidad, controlandose nu-
merosos vehiculos que, respetando las sefia-
les, se detuvieron ante el control.

A la 1,30 horas, el turismo Seat 127,
M-7079-P, que procedente de Alsasua circu-
laba a gran velocidad, hizo caso omiso de las
sefiales establecidas, por lo que al llegar a la
altura de la tltima, «Alto a la Guardia Civily,
uno de los agentes le hizo sefial de detencion,
pero el vehiculo, lejos de obedecer la sefial de
alto, continué su marcha, por lo que el guar-
dia civil tuvo que apartarse rapidamente para
no ser atropellado, disparando seguidamente
su arma reglamentaria sobre las ruedas del
autom6vil, con el fin de detenerlo y proceder,
en su caso, a la detencién de los ocupantes.
No obstante, el vehiculo sigui6 su marcha,
por lo que dos guardias civiles, situados a 40
metros del control, en direccién a Pamplona,
efectuaron nuevos disparos de fusil, también
a baja altura, consiguiendo que el coche se
detuviera a 100 metros por tener reventada
la rueda trasera derecha como consecuencia
de un impacto de bala.

Al proceder a la identificacién de sus ocu-
pantes se observé que uno de ellos se en-
contraba herido, al parecer grave, por lo que
fue trasladado con toda rapidez en ambulan-
cia al Hospital Civil de Navarra, donde falle-
ci6 posteriormente a consecuencia de las he-
ridas de bala recibidas. El fallecido era don
Miguel Maria Arregui Marin, natural y vecino
de Lacunza, Navarra, de treinta y dos afios
de edad.

Relatados sucintamente los hechos, contes-
taré escuetamente a cada una de las tres
preguntas que ha hecho el sefior Senador.

Considero que la primera cuestion, relativa
a las medidas técnicas empleadas, ha sido ya
respondida. El control estaba establecido en
una via suficientemente iluminada; habia cin-
co sefiales reflectantes, adecuadamente esca-
lonadas, como lo prueba el funcionamiento
normal del mismo durante la hora y media
que precedié a los hechos relatados.

 En relacion a la segunda pregunta, sobre
las medidas de mi Departamento para im-
pedir posibles accidentes en los controles en
carretera, he de manifestar que la actitud de
las Fuerzas de Seguridad del Estado, en casos
como el que estamos debatiendo, va siempre
dirigida, en todo momento, a intentar la de-
tencién del vehiculo, atin en un caso como
el que nos ocupa, en el que por la informa-
cién recibida y por la actitud de los ocu-
pantes del vehiculo, se podia temer que se
tratase de los terroristas que acababan de
atentar y herir a miembros de la Guardia
Civil en Salvatierra.

Para facilitar el cumplimiento de su mi-
sién y disminuir el riesgo de las personas en
los controles se estd dotando a las fuerzas
de seguridad de los medios que garantizan
la detenci6n del vehiculo, sin tener que recu-
rrir a procedimientos més contundentes y
peligrosos, como son barreras de pias y otros
medios técnicos complementarios.

Tengo a disposicion de Sus Seilorias, rela-
tivas al hecho que nos ocupa, bastantes foto-
grafias en las que se puede comprobar que
la precisién del centro de impactos estd com-
pletamente en la parte baja del vehiculo y
que, como digo, afecta a las ruedas y a la
parte inferior de todo él. Esto no pudo im-
pedir que alguna bala se separase del centro
de impactos y que por desgracia fuese a dar
con uno de sus ocupantes, con tan mala for-
tuna que determinase su fallecimiento.

En relacién con la tercera y \iltima pregunta
sobre posibles acciones de indole administra-
tiva a los supuestos responsables de tales
hechos, debo manifestar que el Juzgado de
Instrucciéon niimero 2 de Pamplona instruye
el sumario nimero 165/79 por la muerte de
don Miguel Maria Arregui Marin; que en su
dia comparecieron ante el mismo, para prestar
declaracion, los miembros de la ‘Guardia Civil
directamente implicados en los hechos de
autos. El Ministerio del Interior est4 en dis-
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posicién de absoluta colaboracién con la au-
toridad judicial en orden a la total clarifica-
cién del suceso y acatard plenamente el fallo
que, en su dia, emita el Ministerio de Justicia.

Por ultimo, quiero decir algo que no ha
expresado el sefior Senador en su exposicién
en esta tribuna, pero que si figura en el relato
que hace en el escrito en que formula la
pregunta y que se refiere a que el pueblo,
nuestro pueblo, esta harto de tanta muerte.
Quiero decirle que todo el pueblo espafiol,
todo, esta harto, estamos hartos de tantas
muertes violentas y muy especialmente de las
que son cometidas, como ha dicho muy bien
el sefior Senador, no por accidente o error
humano, sino por desalmados terroristas que
alevosamente pretenden a todo trance im-
pedir la pacifica convivencia espaifiola regida
por unas instituciones democraticas opuestas
a la dictadura marxista-leninista que algunos
quisieran imponernos, especialmente en al-
gunas de nuestras regiones més queridas.
Pero no lo conseguiran, aunque sea a costa
de nuestras vidas, pues méas vale salvar el
futuro de nuestros hijos muriendo que vivir
cobardemente dejandoles como Patria un
campo de concentracién sin derechos, honor
y libertad. Nada mdas y muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Arbeloa
Muru puede replicar por dos minutos.

El seiior ARBELOA MURU: Muchas gra-
cias, sefior Ministro, sefior Presidente, Sefio-
rias. Evidentemente no me ha convencido la
respuesta del sefior Ministro. Creo que si el
control hubiera sido completo, el coche no
habria pasado por él y no hubiera habido
necesidad de disparar.

En segundo lugar, se dispara sobre las rue-
das y parece ser que después se dispara més
arriba de las ruedas. Siempre me parece
mejor, seflor Ministro, que se escape un aSe-
sino a que muera un inocente. (Rumores.)
Espero que lo vean asi, sefiores Senadores.
Todos estamos sufriendo y, aunque cabe
acentuar las cosas mas o menos, opino gue
los que estamos alld sufrimos bastante mas
que los que escuchan desde aqui, y nos ex-
ponemos también bastante maés.

Yo no tengo nada que ver con el terroris-

mo marxista-leninista ni con nada de eso. Ni
siquiera con el marxismo-leninismo, dicho
sea para evitar cualquier alusion que es total-
mente inadecuada y falsa. Solamente quisie-
ra decirle al sefior Ministro, y en eso creo
que coincidimos, y a todos los sefiores Sena-
dores de UCD, del PSOE, del Grupo Mixto, a
todos, que estamos realmente metidos en esa
campana que he dicho antes, que no sola-
mente es policial y politica, sino mucho mas
seria, puesto que es ideol6gica, cultural, ética
y moral, que es la mas importante, y ahi si
que tenemos que luchar y tenemos que tra-
bajar.

Quisiera simplemente terminar con una
frase con que acabé el domingo pasado un
articulo en el que queria levantar el 4nimo
de todo el pueblo navarro; que si tan abajo
hemos descendido, de abajo tenemos que as-
cender: «Herioaren aurka guztiok» («Con-
tra la muerte, todo»). Todos contra la muer-
te v todos a favor de la vida, y precisamente
porque vamos todos contra la muerte y por-
que vamos a favor de la vida, nos hiere has-
ta el fondo, nos hiere profundamente cual-
quier muerte, cualquier disparate, cualquier
desacierto, cualquier irresponsabilidad.

Solamente por esto, porque estamos contra
la muerte y a favor de la vida; por encima de
siglas, por encima de partidos, a favor de la
vida, repito, y en contra de la muerte. Mu-
chas gracias. {Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro
del Interior tiene la palabra para diplica.

FEl sefior MINISTRO DEL INTERIOR (Ib4-
fiez Freire): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, muy brevemente para res-
ponder al sefior Senador y decirle que el
rendimiento del control que, a su juicio, podia
no estar perfectamente montado, durante
hora y media fue ciertamente correcto, y que
todos los coches que pasaron por alli fueron
correctamente controlados y que los ocupan-
tes de los vehiculos procedieron también
como debian: con auténtica correccion ciuda-
dana. Pero que fue el hecho de que un coche
no procediese en la misma forma lo que trajo
lamentablemente como consecuencia la des-
gracia que todavia lamentamos. No fue el
colocar un control de caracter rutinario; fue,
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precisamente, el salir al paso hacia unos su-
puestos terroristas que acababan de atentar
contra la vida de unos hombres de la Segu-
ridad del Estado y que, posiblemente, podian
ser los ocupantes de aquel vehiculo.

Decia el sefior Senador que debemos estar
—vy lo estamos todos— contra la muerte, y
es justamente 1o que estaban haciendo estos
servidores del Estado y de la sociedad: estar
contra la muerte, estar contra aquellos terro-
ristas que momentos antes habian atentado
contra la vida de algunos de sus compaileros.
Fue precisamente la desgraciada actuacién de
los ocupantes de aquel vehiculo 1o que trajo
aquella lamentable consecuencia.

Yo decfa hace unos momentos a Sus Se-
fiorias que se estan perfeccionando los medios
de dotacién a los controles, precisamente para
evitar que sea necesario hacer uso de las
armas y que se vean obligados los vehiculos
por medios mecanicos a detenerse, aun en
contra de su propia voluntad. Se estan per-
feccionando, pues, los medios; los controles
estdn siendo dotados de todos ellos. No me
queda més que sumarme a las palabras de
condena del terrorismo y de las victimas que
produce del sefior Senador que me ha prece-
dido en el uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: La siguiente pre-
gunta, que viene formulada por el Senador
Nadal Company, del Grupo Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, queda pospuesta para
una sesién ulterior, a peticién del propio Se-
nador formulante de la pregunta, que se halla
convaleciente de una reciente intervencion

quirirgica.

— DE DON JAVIER PAULINO PEREZ, DEL
GRUPO SOCIALISTA, SOBRE FUNCIO-
NAMIENTO DE LA ESPECIALIDAD DE
REUMATOLOGIA Y SOBRE POLITICA
SANITARIA DE PREVENCION Y REHA-
BILITACION DE LOS ENFERMOS REU-
MATICOS.

El sefior PRESIDENTE: Para completar
este punto del orden del dfa sé6lo resta la
tercera pregunta, formulada por don Javier
Paulino Pérez, del Grupo Socialista, que ver-

sa sobre funcionamiento de la especialidad
de Reumatologia v sobre politica sanitaria de
prevencién y rehabilitaciébn de los enfermos
reuméticos. Aparecié publicada en el «Bo-
letin Oficial de las Cortes Generales» con
fecha 14 de diciembre de 1979.

Tiene la palabra el Senador Paulino Pérez,
por cinco minutos.

El sefior PAULINO PEREZ: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, sefior Secretario de Estado
para la Salud. Realmente para hablar de lo
mal que funciona cualquier servicio de la
Seguridad Social no necesitamos més que
apenas un minuto, pero hablar de que el reu-
matismo es una auténtica plaga social y que
en la Seguridad Social no se ha combatido ni
se ha enfrentado con una enfermedad alta-
mente invalidante y que, seglin datos obte-
nidos a 31 de diciembre de 1978, de 845.591
pensionistas por enfermedad comin, a causa
de enfermedad reumética, eran 253.677, y
que el costo anual de las pensiones por inva-
lidez en esa fecha eran de cerca de 40.000 mi-
llones de pesetas, y que en el afio 1979, en
medicaciones antiinflamatorias de mas que
dudosa eficacia, se han gastado 10.000 millo-
nes de pesetas, da una idea clara de la irra-
cionalidad con que se trata a los enfermos
reuméticos en la Seguridad Social.

Yo lamento que no ‘esté el sefior Ministro,
a quien, ya siendo Subsecretario de Seguri-
dad Social en el afio 1976, se le plante6 por
la Soctedad Espafiola de Reumatologia la
necesidad de afrontar, de una manera clara y
decidida, un problema que era de gran impor-
tancia.

Hubo gestiones, hubo visitas, y el asunto no
se resolvi6. Los reumadticos son recetados
—porque decir visitados en una consulta de
cien enfermos en dos horas es una cosa de
ciencia ficcion— por el médico de zona que
les ha caido en suerte o por el médico rural.
No se curan, van muchas wveces, protestan y
entonces se les envia a que les vea el trauma-
t6logo. Bueno, no hace falta que yo le diga
al sefior Secretario que el traumatélogo no
tiene por qué tratar los reumatismos.

Entonces, cuando estos enfermos siguen
sin curarse y siguen protestando, los ins-
pectores los ponen fuera de juego y los envian
a una residencia de las pocas que hay que
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tienen servicios de Reumatologia a nivel de
jefes de Seccién. Pero como son pocas, a
veces tarda un reuméitico mas de seis meses
en llegar a un servicio especializado, y cuando
llega alli, para verglienza de los profesionales
de la Medicina —y yo lo soy—, le dicen que
se ha convertido en un invélido que pasa a
engrosar las listas de los pensionistas, que
siguen siendo consumistas de una serie de
medicamentos que hacen las delicias de las
multinacionales de la Farmacia, que son las
Gnicas que ganan en esto.

Se podrian decir muchas cosas; se podrian
aducir muchas razones, pero simplemente, y
refiriéndonos al afio 1976, resulta que una
provincia como Teruel, con 169.656 habitan-
tes, no tiene ninglin reumatélogo. Valladolid
tiene uno; Valencia, once; Ciudad Real, uno;
Jaén, dos, y, lo que es més grave, segin el
organismo gestor, se calculaba entonces que
en todo el pais existian doscientas camas para
reumaticos.

La Direccién General de Sanidad poseia
entonces cuatro dispensarios y un centro hos-
pitalario. Ahora, que parece que al sefior Mi-
nistro le gusta lo que dice la Organizaci6n
Mundial de la Salud, podia muy bien haber
atendido a lo que decia hace afios sobre lo
que debe ser la lucha contra las enfermeda-
des reuméticas: huena asistencia, preven-
cién, educacién sanitaria y rehabilitacién.

Menos mal, y estamos contentos, que re-
cientemente, en el mes de septiembre, el
Consejo de Ministros declar6 a la Liga Reu-
matolégica Espafiola entidad de buena visio6n,
cosa que también se hizo hace afios con el
agua de Carabafia: de utilidad publica, es
exactamente la palabra.

La realidad es que el sefior Uribarri denun-
ci6 lo mismo que denuncié el sefior Rodes
Querol en el afio 1976; lo mismo que denun-
ci6 €l doctor Daniel Roig Escofet, reumaté-
logo; lo mismo que estamos denunciando los
profesionales de la Medicina, 'y es posible que
el sefior Secretario de Estado me diga que
esto se resolverd con la reforma sanitaria.

Yo le recuerdo que en Mahén el sefior Se-
cretario de Estado dijo que la reforma podria
tardar en desarrollarse diez afios. Supongo
que para entonces habrd muchos cojos y mu-
chos escori6ticos. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para responder en
nombre del Gobierno tiene la palabra el se-
fior Secertario de Estado para la Sanidad y
Seguridad Social, sefior Segovia.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Segovia
Arana): Sefior Presidente, Sefiorias, sefior
Ministro. Con mucho gusto contesto a las in-
dicaciones o comentarios que el sefior Se-
nador ha hecho sobre €l problema del reuma-
tismo en nuestro pais.

Efectivamente, los datos que él ha mane-
jado tienen una visibn muy peculiar que,
desde luego, es perfectamente respetable,
como es natural, viniendo de un colega de la
Medicina. Pero yo quisiera sefialar algunas
cosas antes de pasar al comentario pormeno-
rizado de los dos puntos que componen su
pregunta —al menos la pregunta escrita—,
que es la formacién de especialistas y los
datos que se han dado para la profilaxis del
reumatismo.

En primer término quiero sefialar lo que
dentro del reumatismo podemos encontrar,
porque si lo englobamos dentro de una pa-
labra tan genérica como es el reumatismo,
dificilmente podemos encontrar datos obje-
tivos en pro o en contra de cualquier postura
que se quiera defender.

Efectivamente, dentro de la palabra reuma-
tismo —como Sus Sefiorias saben perfecta-
mente— se engloban mdas de cien enferme-
dades distintas que tienen como denominador
comtin €l dolor de las articulaciones, 1a defor-
midad de las articulaciones, y dentro de esto
hay cosas tan diversas y tan diferentes como
puedan ser las artrosis degenerativas —que
son, efectivamente, las mas frecuentes—, los
procesos de columna vertebral, los procesos
inflamatorios de la artritis y la fiebre reuma-
tica.

Y resulta, sefioras y sefiores Senadores, que
en nuestro pafs (precisamente la Seguridad
Social es la que tiene 1a culpa de todo lo que
ocurre en nuestro pais y ojala fuera cierto lo
que parece desprenderse de sus palabras) es
la falta de especialistas en Reumatologia lo
que hace que estemos con la carga de tanto
artrésico y de tantos millones como se gastan
en su defensa, o en las enfermedades invali-
dantes. Si esto fuera asi, exportarfamos esta
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férmula a todos los paises, porque con espe-
cialistas en Reumatologia habriamos resuelto
un problema mundial.

Y esto no es asf, como saben Sus Seforias.
No es que los especialistas tengan el poder
maégico de curar a todos los enfermos artr6-
sicos, y que, en cambio, el médico general,
el pobre médico rural, el pobre médico de
zona no tenga medios y no conozca los re-
medios para curar, 1o que sf los especialistas
podrian conocer. Esto, radicalmente, no es
cierto.

Efectivamente, lo que hace el especialista
es un tema de programacién, un tema de tra-
tamiento que sea genéricamente admitido por
gran numero de los médicos generales. Pero
esos pobres médicos generales, que Su Sefio-
ria parece que les tiene tan poca atencion,
son justamente los que han hecho que en
nuestro pais desaparezca la fiebre reumatica,
y esto es esencial que se diga, porque la fiebre
reumética, con todas sus secuelas: estenosis
mitral, procesos valvulares reuméticos, era
una de las cosas mas tremendas que existian
en nuestro pafs; y la fiebre reumética ha
desaparecido gracias a la profilaxis que ha
hecho ese médico general, ese pobre médico
del seguro obligatorio de enfermedad a tra-
vés de un tratamiento profilictico que ha
tenido su resultado.

¢Por qué no se ha hecho lo mismo en re-
lacién con la artrosis, con la ‘artritis reuma-
toide? Muy bien, porque, como saben Sus Se-
fiorfas, no conocemos en estos momentos cuél
es la génesis de la artritis cronica invalidante.
Los procesos artrésicos son los que tiene la
poblacién en general cuando pasa de los
sesenta afios, la poblacién de todo el mundo.
El 90 por ciento de la poblacién tiene pro-
cesos artrésicos, aunque solamente un 10 por
ciento los pueda manifestar.

Entonces dificilmente puede achacarse a la
torpeza de la Seguridad Social en el empleo
de los antiinflamatorios el que aparezcan
tantos sujetos con artrosis, Quiero decir con
ello que cuando hablamos de reumatismo
seguramente sea justo el separar lo que
es una cosa y lo que es otra. As{ pues, si
ajustamos las cosas a su punto central re-
sulta, primero, que el problema del reu-
matismo no se soluciona Ginicamente con la

existencia de especialistas y que si no hay
especialistas no hay problema resuelto.

Esto no es cierto, al menos en todos sus
extremos, porque lo que importa (y empiezo
a contestar al meollo de su pregunta con-
cretamente) es que ese médico tenga tiempo,
tenga la obligacién y tenga la educacién mé-
dica suficiente para que conozca cuéles son
los procesos reumdticos, especialmente en
sus comienzos, para que este comienzo sea
ya derivado hacia esos procesos ortopédicos
v traumatol6gicos., Y Su Sefiorfa me permi-
tird que exprese mi asombro cuando ie oigo
decir que el traumatélogo no tiene nada que
ver con los reumatismos. Justamente en la
segunda y tercera parte de los procesos
reumaticos es cuando el traumatélogo y el
cortopédico intervienen para evitar las de-
formaciones que puedan aparecer en una po-
liartritis crénica o en una artrosis.

iCreo que, en este sentido, es fundamental
que a cada uno se¢ le dé lo que le corresponde
y, por tanto, al! traumat6logo los procesos
gue le corresponden.

Su Sefiorfa tiene razén cuando indica que
ese «by-pass», que ese cortocircuito que,
efectivamente, va desde €] médico de zona
al general, al traumat6logo, no es correcto;
absolutamente de acuerdo. Lo que hace falta
es que llenemos la estructura sanitaria, de
tal manera, que cada uno tenga su funcién
peculiar, su papel correspondiente dentro de
una ordenaci6én sanitaria. Ordenacién sani-
taria —y lo digo ahora por si se me olvida
decirlo después— que vendra con Sus pasos
contados, no dentro de diez afios como ir6-
nicamente ha sefialado Su Sefiorfa, sino que
vendrd, como yo he sefialado, dentro de
ocho o diez afios, porque hay una evolucié6n,
como lo hace toda la Medicina, que pro-
gresivamente va aumentando, va creciendo,
va expandjéndose, pero dentro de un orden.

Dentro de este orden quiero decir que
también me asombra el que usted eche de
menos que mno existen camas para reuma-
ticos, pero ¢;qué reumaticos van a necesitar
ser encamados? Esos irdn a los hospitales
generales, a esos servicios, que para €so son
suficientes.

También sefialo, respecto a la formaci6n
de estos especialistas (que si que hacen falta,
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aunque no en la medida ni en la cuantia ni
con la exclusividad que usted sefiala), estos
especialistas se estan formando de una ma-
rera adecuada, de una manera consecuente,
a través del sistema de formacién de Resi-
dentes, a través de las Escuelas Profesiona-
les que, por primera vez en nuestro pafs,
se ha producido.

La Comision Nacional de Especialidades de
Reumatismo va a dar lugar a esa definicion
de los programas formativos, cosa que no
ocurria hasta hace poco tiempo y la Comi-
siébn Nacional ha establecido para este afio
22 puestos de Residentes que son, desde lue-
go, inferiores a los que se van a producir,
a los que el pais va a necesitar, pero que
son necesarios, con objeto de que vayamos
crando esos centros médicos sanitarios, esos
centros de salud previstos en la Reforma
Sanitaria y que seran la solucién a este pro-
blema. Porque si usted ha leido las lineas
generales del Gobierno en este sentido (po-
nemos el ejemplo del reumatismo) se crea
la Unidad Médico-Social, porque van a in-
tervenir precisamente estos especialistas en
cooperacién con los trabajadores sanitarios,
asistentes sociales, etc.,, que va a dar lugar,
por tanto, a esa atencién adecuada de los
enfermos reumaéticos.

Quiero decir con ello que, efectivamente,
el Gobierno se estd preocupando en una pla-
nificacién de las enfermedades reuméticas,
en aquel conjunto que ya se precisa, sin
tener los aspectos negativos que parecen
desprenderse de las palabras de Su Sefio-
ria de que no se ha conseguido nada; porque
si se ha conseguido mucho y creo que la
desaparicién de la fiebre reumaética, la com-
plicacién enorme de la fiebre reumatica, es
un logro importantisimo que bien vale la
pena resaltar.

Pero es que, ademds, no todo ha sido ne-
gativo, sino que también han aumentado los
servicios de rehabilitacién, cuya explosion
en nuestro pais se ha producido a partir de
los afios 65 a 70 y en todos los hospitales
hay centros de rehabilitacién que no existian
en nuestro pais hasta ese momento. En el
momento actual hasta e} 40 por ciento de
los pacientes que todos los dias van a estos
servicios son enfermos artrésicos con pro-

cesos degenerativos, con procesos artriticos,
y por eso quiero decir que, junto con la trau-
matologia, la ortopedia y la rehabilitaci6n,
sin ninguna duda, estos enfermos reumaticos
estan bien atendidos.

Por tanto, creo que contesto a la parte
que usted sefialaba, de cémo la concepcion
de una asistencia reumatolégica estd bien
planificada y programada y dentro de la mis-
ma, sin ninguna duda, existe una buena for-
macion de los especialistas; pero también una
buena formacién de la poblacién y una edu-
caciébn sanitaria adecuada, con objeto de
que la poblacion conozca cudles son estos
aspectos y que el médico general conozca
las limitaciones de su proceso, pero también
ayude al especialista en esta programaci6n
general.

La segunda parte de su pregunta, al me-
nos de la que esti escrita, se refiere a
qué es lo que se ha hecho en nuestro pais
en el campo de la profilaxis. Efectivamen-
te, yo me he referido antes a otros aspectos,
que no voy a repetir, pero tampoco es ne-
gativo todo; tampoco es que la Seguridad So-
cial tenga la culpa realmente de todo lo que
estd ocurriendo, con todos los enormes de-
fectos, que somos los primeros en sefalar,
pero serfa poco justo, a mi juicio, englobar
todos estos defectos.

En primer lugar, se ha producido hace ya
mucho tiempo, por parte de la Direccién Ge-
neral de Sanidad, nada menos que en el
afio 1950, la constitucién de los Centros Ofi-
ciales de la Lucha contra Enfermedades Reu-
maticas. Se establecieron entonces, por ini-
ciativa de grandes clinicos espafioles, los
profesores Jiménez Diaz, Maraii6n, Pedro
Pons y Bermejillo, cuando era el doctor Pa-
lanca Director General de Sanidad, estos
centros en Madrid, Barcelona y Malaga. En
Médlaga no llegé a cuajar el proyecto, pero
si en Madrid y Barcelona. En Madrid, pos-
teriormente, se englob6é aquel servicio den-
tro de la Clinica de la Concepcién, y en
Barcelona ha seguido y sigue dependiendo
del Ministerio de Sanidad, y es el Centro
Nacional de Reumatismo, dirigido por el
doctor Barcel6, otra ilustre figura de la
yreumatologia espafiola que justamente se
jubila en este momento. El mes préximo se
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celebrard un simposium internacional en Bar-
celona en homenaje a la enorme labor del
doctor Barcel6. Este Centro Nacional de Reu-
matismo sigue dependiendo, como he dicho,
del Ministerio de Sanidad y hace una gran
tarea. La labor en este sentido de la pro-
filaxis y la lucha antirreumaética es muy im-
portante.

Otro punto importante es que en el afio
1974 se constituy6é en nuestro pais la Liga
Espafiola Contra el Reumatismo. Esto es lo
que antes sefialaba, comparandolo con el
agua de Carabaiia, en el sentido de que es
de utilidad publica., Acaso tenga otros as-
pectos terapéuticos la Liga Espafiola Contra
el Reumatismo, pero, efectivamente, como
ha seflalado usted muy bien, el Consejo de
Ministros, en septiembre pasado, lo declaré
en este sentido, para ayudar a lo que es una
lucha social. Esto es importante, es muy im-
portante, y los Subdirectores sucesivos, doc-
tores Ferndndez, Batalla y Uribarri, han tra-
bajado con entusiasmo, y se estin levan-
tando situaciones sociales para que esta Liga
Espaiiola, miembro de la Liga Europea Con-
tra el Reumatismo tenga su actividad. El
Gobierno, que presta todo su apoyo, sin la
imas pequefia duda, en este sentido creo
que también va a contribuir para que nos-
otros podamos hacer esta lucha contra el
reumatismo.

En resumen, Seforias, lo que aquf se ha pro-
ducido son aspectos educativos de formacion
de especialistas en la proporcién adecuada al
desarrollo de nuestra asistencia sanitaria, la
formacién de otro personal cooperador, la
educacién sanitaria, que esti plenamente pre-
vista en nuestros planes de actuacién, y la
organizacion asistencial en los centros mé-
dico-sanitarios; y, finalmente, los problemas
de apoyo a la Liga Espafiola Contra el Reu-
matismo y la investigacidon, que es funda-
mental. No olvidemos que los reumatismos
en conjunto son procesos 0Scuros y creo que
todo lo que empleemos en investigacion es-
tara bien hecho. En este sentido, también
el Ministerio apoya decididamente la inves-
tigacién reumatolégica. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Paulino Pérez,

El sefior PAULINO PEREZ: Yo quisiera de-
cirle al doctor Segovia Arana que la desapari-
cion de la fiebre reumatica se debe realmen-
te a la penicilina que a «manu militari» se
empleé por los médicos en muchos procesos
amigdalares que luego daban lugar a una co-
sa que no €s el reumatismo, sino la enferme-
dad reumatica, que es la fiebre reumatica, y
yo se lo he oido decir en una conferencia al
seiior Secretario de Estado.

Ha dicho que se crearon un centro en Bar-
celona, un centro en Médlaga y un centro en
Madrid. Se le ha olvidado decir que ya la Uni-
versidad Auténoma de Barcelona, en la Repu-
blica, cre6 la primera Catedra de Reumatolo-
gia, que entonces ocupé el doctor Barceld.

Yo he sido médico de pueblo y he sido mé-
dico de zona, y le digo al doctor Segovia Ara-
na, a quien admiro como un investigador y
como un formador de futuras generaciones
de médicos, que los médicos generales, hasta
hace poco, han estado muy poco preparados
para enfrentarse con ese cajon de sastre que,
como él bien ha dicho, es el reumatismo, y
que ya desde Hip6crates se ha dicho mucho
sobre reumatismo.

En cuanto a que el traumatélogo y el orto-
pédico intervengan como tales quirtirgicos,
me parece correcto. Lo que no me parece co-
rrecto es que un traumatélogo trate'unva en-
fermedad en su primera o segunda fase cuan-
do no ha producido esas deformaciones a que
aludia.

En cuanto a la artrosis reumatoidea, sabe-
mos también que no es un reumatismo. No
sabemos lo que es, como tantas cosas que no
sabemos en medicina, justo es confesarlo; pe-
ro de eso a que con un centro en Barcelona,
un centro en Madrid y otro en Malaga, y con
un nimero de camas para lo que sea que esté
relacionado con el reumatismo se quede nues-
tra conciencia tranquila de que estamos ha-
ciendo algo en favor de esos doscientos mil
o trescientos mil y pico pensionistas con en-
fermedades reumadticas por artrosis, que in-
cide en un 20 por ciento en la poblacién ma-
yor de sesenta afios, porque no se haya edu-
cado a los mayores para que aprendan a usar
sus articulaciones y para que, insisto, en estos
ultimos aflos los servicios de rehabilitacion
empiecen a funcionar, no quita responsabili-
dad a una Administracién sanitaria que desde
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hace muchos afios tiene la obligacién de velar
por la salud del 90 por ciento de los espa-
fioles.

- Es evidente que el sefior Secretario de Es-
tado practica una gran medicina en un gran
centro; pero, desgraciadamente, vuelvo a in-
sistir, la fiebre reumatica no la han quitado
los reumato6logos, sino los médicos generales,
que para las anginas empleaban cuatro fras-
cos de acucilina, lo que hace que hayan cre-
cido la resistencia microbiana y las infeccio-
nes que en su centro tiene el sefior Secreta-
rio de Estado, infecciones intrahospitalarias
que creo que ya estdn dando bastantes dolo-
" res de cabeza.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Secretario
de Estado, si desea replicar, puede hacerlo.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO PARA
SANIDAD Y SEGURIDAD SOCIAL (Segovia
Arana): Sefior Presidente, Sefiorias, con mu-
cho gusto aprovecho para algo que es muy
importante, pero temo que hablando entre mé-
dicos fundamentalmente cansemos al resto de
los sefiores Senadores que no lo son. Perdén
por ello, y voy a ser muy breve,

Pienso que el problema del reumatismo se
puede ampliar a los problemas estructurales
de cualquier otra especialidad, y quisiera se-
flalar que el problema, insisto sobre ello, no
se resuelve con crear méas especialistas, sino
con una educacién adecuada del médico fami-
liar. En este sentido creo que es fundamental
que el médico esté muy informado del diag-
noéstico y tratamiento de las enfermedades co-
munes. Espero que Su Sefioria esté completa-
mente de acuerdo en este planteamiento. Des-
pués, si a usted le preocupa que haya sido una
profilaxis involuntaria la que ha hecho des-
aparecer la estenosis mitral, la insuficiencia
mitral y todas las valvulopatias, a mf realmen-
te no me importa que haya sido voluntaria o
involuntaria, pero si no se hubiera sabido que
existia una relacién entre esas amigdalitis y
el reumatismo, dificilmente podrian haberse
conseguido estos espléndidos resultados que,
por no ser sombrio en todo lo que vemos, qui-
siera resaltar en este sentido.

Y, finalmente, no sé que tengan que ver las
infecciones intrahospitalarias de ese hospital

que yo he dirigido hasta ahora con el proble-
ma del reumatismo. Si usted quiere lo pode-
cos comentar en algun otro aspecto, pero, por
no cansar a Sus Sefiorias, yo diria simplemen-
te que no tiene nada que ver una cosa con
otra.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE TRABAJO, EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY
DEL ESTATUTO DE LOS TRABAJADO-
RES.

El seiior PRESIDENTE: Con ello llegamos
al punto tercero del orden del dia, y antes de
conceder la palabra al sefior Ministro de Tra-
bajo, que me la ha solicitado para hacer la
presentacion del proyecto de Ley del Estatu-
to de los Trabajadores, importa que la Cama-
ra conozca o recuerde dos observaciones sus-
tantivas y una, diriamos, adjetiva.

La primera es que la Mesa del Senado, te-
niendo en cuenta que el Reglamento de la
Camara no prevé de forma expresa otra via
de modificacién de los dictdmenes aprobados
por las Comisiones, en relacién con textos le-
gislativos, que la de la oportuna presentacién
de votos particulares, ha estimado que la fun-
cién legislativa que corresponde a la Cdmara
aconseja que, en determinadas y especiales
circunstancias, sean admitidas propuestas de
modificacién de los textos mencionados, pre-
sentados con posterioridad al término del pla-
zo de formulacién de votos particulares.

Por todo lo anterior, la Mésa del Senado,
con el informe favorable de la Junta de Por-
tavoces, ha acordado que podrin ser admi-
tidas a tramite propuestas de modificacion de
los dictdmenes de las Comisiones, presenta-
das con posterioridad a la fecha en que ter-
mine el plazo de formulacién de votos par-
ticulares, con arreglo a las siguientes nor-
mas:

«Primera. Las propuestas deberdn presen-
tarse por portavoces de los Grupos Parlamen-
tarios, que representen la mayoria de los mis-
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mos y del niimero de Senadores que integran
la Cémara.

Segunda. Las propuestas deberan forma-
lizarse por escrito dirigido a la Mesa y pre-
sentado con anterioridad al inicio por el Ple-
no del debate del dictamen a que se refieran.

Tercera. La Mesa decidird sobre su admi-
si6n, en razén de su interés legislativo. En
caso de ser admitidas, se distribuirdn entre
todos los Senadores.

Cuarta. El debate y votacién de las pro-
puestas de modificacién se regirin por las
mismas normas que las establecidas en el Re-
glamento del Senado para los votos particu-
lares».

En relaci6én con estas normas, a la Mesa y
a la Presidencia ha llegado un escrito, fecha-
do en el dia de hoy, en virtud del cual los
Grupos Parlamentarios de Cataluiia, Demo-
cracia y Socialismo; Socialista Andaluz; So-
cialista del Senado y Uni6én de Centro Demo-
créatico, elevan a esta Presidencia, para cono-
cimiento y acuerdo de la Mesa, la rectifica-
cién de los articulos 15 y 52 y Disposicién
transitoria tercera del proyecto de Ley del
Estatuto de los Trabajadores, a efectos de
incorporacién al dictamen de la Comisién y
posterior debate en el Pleno de la Camara.

Los requisitos de las normas a que acabo
de dar lectura estdn cumplidos mediante el
escrito a que me he referido, y la Mesa, en
consecuencia, ha acordado tener por propues-
tas, en el tiempo y en la forma previstos en
las normas referidas, estas modificaciones
suscitadas por los Grupos Parlamentarios a
que he hecho menci6n. En conSecuencia, se
ha decidido su admisi6n y se procederi a su
debate en la forma establecida para los votos
particulares, como si de tales se tratara, a los
articulos respectivos del texto del dictamen.

Segunda observacién, diriamos sustantiva,
es la de que, vigente el derecho de cada Gru-
po o de cada Senador titular, de la reserva
de votos particulares para solicitar de la Pre-
sidencia —y siempre la solicitud, como es sa-
bido, es acogida por la Presidencia— la agru-
pacién para su defensa conjunta, sin embar-
g0, en aras a que esa agrupacién redunde en
beneficio y no genere confusién sin ninglin
beneficio, cualquier Grupo que, a través de
portavoz o cualquier Senador, quiera hacer

una defensa agrupada de diferentes votos par-
ticulares, deben saber que la defensa de todos
ellos ha de llevarse a cabo en el tiempo limi-
te para un solo turno. Es decir, acabaremos
con la costumbre que hasta ahora ha venido
presidiendo esas agrupaciones de multiplicar
el tiempo para cada defensa por el nimero
de votos particulares agrupados, con lo que,
repito, no se beneficia la agilidad del debate
y si se genera confusién al impedir que los
que estuvieran preparados de otros Grupos
para hacer turno a favor, en contra o de por-
tavoces, tengan que limitarse a una sola in-
tervencién. Entonces, libre y abierto el dere-
cho a solicitar agrupacion de votos, pero sa-
biendo que ha de hacerse la defensa de todos
los agrupados en el tiempo sefialado para una
sola intervencion.

Y la adjetiva, me van ustedes a permitir,
Sefiorias, que recuerde que, teniendo delante
un debate que se presume largo y, por su-
puesto, interesante, tendré que hacer uso de
la llamada de atenci6én en cuanto se vaya en-
cendiendo la luz del «semaforoy». Suelo ser be-
nevolente. En este caso yo rogaria a Sus Se-
fiorias que me eviten tener que usar de lo que
para mi es incomodo e ingrato, de llamar la
atencion respecto al uso de la palabra advir-
tiéndoles que su hora ha terminado.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior MiniSstro para la
presentacion del proyecto de ley.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO (Calvo
Ortega): Seflor Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, es para mi un motivo-de honor y
de satisfaccién presentar con la brevedad de-
bida, en atencién al requerimiento de la Pre-
sidencia, y en nombre del Gobierno, el pro-
yecto de ley sobre Estatuto de los Traba-
jadores, ya aprobado en el Congreso y dicta-
minado por la Comisién de Trabajo del Se-
nado.

Un honor, porque estamos en presencia
de una pieza legal basica dentro de la refor-
ma laboral, una reforma exigida por la Cons-
titucion y prometida por el Presidente del Go-
bierno en la 'sesi6én de Investidura.

Esta esencialidad no solamente deriva de
que ¢l Estatuto de los Trabajadores regula
tres aspectos basicos de las relaciones indus-
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triales —los derechos y deberes individuales
de trabajadores y empresarios, la represen-
tacién de los trabajadores en la empresa y la
negociacién colectiva—, sino que, ademas,
esta importancia de las materias va acompa-
fiada de una regulacién extensa que viene
acreditada por el importante nimero de dis-
posiciones que se derogan con la promulga-
cién de esta ley que hoy debatimos.

Pero, ademas, esta nota esencial, no sola-
mente se deriva de la extensién de la ley,
sino que se deriva igualmente del hecho de
que nos encontramos ante una reforma en
profundidad.

Ma4s importante que las materias que regu-
la y mas importante que la extension de la
ey, conviene subrayar que supone un cam-
bio profundo en los principios que han regido
el ordenamiento juridico-laboral, de manera
que no s6lo estamos en presencia de una nor-
ma que deroga otras muchas normas, sino
de un auténtico cambio de sistemaen el orden
juridico-laboral.

En efecto, esta reforma en profundidad, que
es 1o que da caracter esencial a esta ley, se
deriva de la modificacién de tres principios
fundamentales en la legislacion hasta ahora
existente: el principio de intervencién de la
Administracién laboral; el principio de uni-
formidad de la contratacién, y el principio de
negociacién intraadministrativa.

El principio de intervencién administrati-
va, que ha presidido toda la ordenaci6én labo-
ral hasta el Decreto-ley de 4 de marzo de
1977 y que preside en buena medida toda-
via nuestras normas juridico-laborales, era
un principio que estaba basado en una con-
cepcién politica y en una filosofia concreta de
esas relaciones laborales. Se partia del prin-
cipio de que la empresa era una comunidad de
intereses, y que eSa unién de intereses, esa
convergencia era la que supeditaba todo a la
intervencién del Estado.

El Estatuto de los Trabajadores parte de
una filosofia distinta, de un principio distin-
to; se sustituye el principio de intervencidn
de la Administracién por el principio de la
auccncmia de las partes, y se sustituye en
base a una nueva concepcién de las cosas, a
una nueva filosofia politica que reside en que,
dejando a un lado la convergeiicia en la exis-
tencia y en 1la supervivencia de una empresa

en el seno de las relaciones laborales, no hay
una comunidad de intereses, sino que existe
una contraposicién de intereses, un hecho
real, una contraposicién, un enfrentamiento
que el ordenamiento juridico tiene que regu-
lar, pero que, sobre todo, se atribuye a las par-
tes la facultad para que, a través de la ne-
gociacién colectiva, puedan resolver y encau-
zar esta contraposicién de intereses.

Ciertamente que un Estado moderno no
puede abdicar de todo lo que constituye las
funciones béasicas en ese orden. El Estatuto
en este sentido mantiene las cuatro grandes
funciones que le corresponden a un Estado
moderno en las democracias industriales: la
publicidad, el registro de convenios, la me-
diacion y el arbitraje, pero son funciones las
dos ultimas que deben ser solicitadas por las
partes, son funciones que en ningun caso van
a interferir esa libre voluntad de las partes
en definitiva, la negociacién colectiva.

El segundo principio basico que se susti-
tuye es el principio de uniformidad de con-
tratacion en la negociacién colectiva.

La Ley de Relaciones Laborales, de 8 de
abril de 1976, conoce, en nuestro Derecho,
la culminacién de un tipo de contrato, que es
el contrato por tiempo indefinido, que es una
forma d: contrato aceptable y buena para los
trabajadores cuando existe pleno empleo, bien
sea pleno empleo directo o indirecto, como
el que hemos conocido en nuestro pais a tra-
vés de la salida masiva de inmigrantes. Pero
en aquellos paises y en aquellos momentos
en que existe una crisis de empleo, como es
el caso de todo €l mundo occidental y, sobre
todo, en aquellos supuestos, como el nuestro,
en que esa creacion de empleo depende, en
ocasiones, de una variable ex6gena al propio
Estado, esa proteccién querida por los traba-
jadores a través del contrato por tiempo inde-
finido, puede favorecer, y favorece, a 'deter-
minados colectivos de trabajadores, pero ter-
mina perjudicando a la clase trabajadora con-
siderada como un colectivo tinico.

El Estatuto en este sentido sigue mante-
niendo ccmo regla basica el contrato por
tiempo indefinido, pero yuxtapone a esa re-
gla, a esa forma de contratacion principal,
tres nuevas formas de contratacién, que son
la contratacién temporal, el trabajo a tiempo
parcial y el trabajo para la formacién, cuya
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operatividad en materia de creacién de pues-
tos de trabajo ha sido ya aprobada con noto-
ria eficacia en todos los paises de la Comu-
nidad Econémica Europea.

El tercer principio que se sustituye es el
que he denominado anteriormente el princi-
pio de negociacién intra-administrativo. La
negociacion colectiva en nuestro pais ha es-
tado marcada hasta época reciente por dos
notas fundamentales: se negocia en el seno
de la Administracién laboral; se negocia en
€] ambito que se predetermine por la ley, y se
negocia con respecto a las ordenanzas y a las
reglamentaciones de trabajo. Esté principio
aparece totalmente derogado en el Estatuto de
los Trabajadores, en el cual se negocia ya den-
tro del &mbito que las partés eligén previa-
mente, y Se negocia también fuera de la Ad-
ministraci6én laboral o de cualquier organismo
paraestatal, sin perjuicio, como he indicado
antes, de que la Administracién pueda, a pe-
ticibn de las partes, prestar un servicio de
mediacibén, arbitraje —y prestarlos siempre—,
de registro y publicidad. Y se negocia con una
operatividad porque los convenios colectivos,
siempre que las partes lo acuerden, derogan la
reglamentacién y las ordenanzas laborales.

Decia anteriormente que esta presentacion
constituye para el Gobierno una satisfaccion.
Y constituye una satisfaccién, porque estamos
en presencia de una norma laboral equilibra-
da, y si algin valor puede predicarse de las
normas juridico-laborales, es precisamente el
equilibrio, porque ese equilibrio es el que de-
termina la genética de todos los demas valo-
res. Se trata de un equilibrio, sefioras y se-
fiores Senadores, que no es fruto de un con-
senso politico, que tampoco es el résultado de
la siempre c6moda opcién del término medio;
se trata de un equilibrio fruto de una compen-
sacion de fuerzas, de la concesi6én a los in-
terlocutores sociales de unas libertades para
la defensa de sus derechos y de la atribucién
a esos mismos interlocutores sociales de los
mecanismos necesarios para que puédan hacer
valer esos derechos.

Es un equilibrio que se da fundamentalmen-
te en cuatro aspectos fundamentales. El pri-
mero de ellos en la elaboracién del proyecto
de ley que hoy se somete a la consideracion
de Vuestras Seflorias. El mismo dia que seé

aprob6 el proyecto de ley por el Consejo de
Ministros, el Gobiemo, a través del Ministro
de Trabajo, realiz6 una oférta a los Sindica-
tos y a las Asociaciones Empresariales; una
invitacién en la que se decia, formalmente, que
todas las modificaciones o adiciones que se
presentaran de comtin acuerdo por los Sindi-
catos y las Asociaciones Empresariales al Go-
bierno serian estudiadas con el mayor interés
e incorporadas al proyecto de ley en la mayor
medida posible. Se trata de una oferta —val-
ga la expresion— piiblica, que se hace por to-
dos los medios de difusién; se trata de una
oferta general sin exclusiébn de Sindicatos o
de Asociaci6én Empresarial alguna.

Dias después se presenté un acuerdo sus-
crito por la Unién General de Trabajadores y
por la Confederacién Espafiola de Organiza-
ciones Empresariales que modifica determina-
dos aspectos del proyecto de ley. El Gobier-
no, coherente y responsable a esa invitacion,
asume, a través del Grupo Parlamentario Cen-
trista del Congreso, ese acuerdo, y lo incorpo-
ra al proyecto de ley.

Se trata, sefiores Senadores, de una forma
de elaboracién que no solamente alcanza una
cota de receptividad mdxima por parte del Go-
bierno, sino que es una forma de elabora-
ci6n que no tiene precedentes en nuestro De-
recho, y que dudo mucho que los pueda tener
en e] Derecho Comparado. Por tanto, es injus-
to decir y acusar al Gobierno de parcialidad en
relacién con una determinada Central Sindi-
cal y con una determinada Organizacién Em-
presarial, porque, repito, la oferta fue hecha a
todos los interlocutores sociales. Fue hecha
de forma publica, 'y el Gobierno ha tenido que
hacer frente, y 1o ha hecho con satisfaccion,
al resultado de esa invitacién. Ha incorporado
ese acuerdo en el Congreso, y hoy estd en €l
proyecto de ley que debatimos.

El segundo aspecto de equilibrio que quiero
destacar es la delimitacién de situaciones juri-
dicas y de poderes y responsabilidades que
realiza el Estatuto de los Trabajadores. La Si-
tuacién laboral anterior al Decreto-ley de
1977, derivada de la Ley 1976, de 8 de abril,
es en este terreno confusa para las relaciones
industriales, porque no hace una atribucién
clara y concreta de cuéles son los poderes y
las responsabilidades de esos interlocutores
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sociales, y si bien es cierto que esa confusién
puede no perjudicar a las relaciones industria-
les en una via estrictamente jurisdiccicnal, si
es cierto y estd absolutamente comprobado
que estan causando una grave lesion en las
decisiones de inversion y, en definitiva, en el
momento de la creacién de puestos de tra-
bajo.

El Estatuto de los Trabajadores afronta, va-
liente y tajantemente, este probléma, sin nin-
gun tipo de paternalismos, sin temor a la cri-
tica, y delimita la situacién juridica de traba-
jadores y empresarios, atribuyendo a cada
uno de estos interlocutores sociales una po-
litica concreta: al empresario, €] riesgo, la res-
ponsabilidad y el poder de direccién, porque
en una democracia industrial moderna no se
pueden separar el riesgo y la responsabilidad
de la direccién, de las facultades directivas,

A los trabajadores, el Estatuto les atribuye
la informacién, la negociacién y la presion
institucionalizada. I.a informacién, devaluada
en la etapa aaterior, es algo que tiéne un va-
lor importante en un sistema pluralista de-
mocratico y en una democracia industrial. Pri-
mer eslabon, pues, la informacién; segundo
eslab6n, la megociacién en la forma en que
los sindicatos de trabajadores y las asociacio-
nes de empresarios delimiten, y, finalmente,
la presién institucionalizada en forma de de-
recho de huelga.

El tercer aspecto de equilibrio que qui€ro
destacar son las aportaciones realizadas en
via parlamentaria. El proyecto de ley que hoy
se somete a la consideracién de Vuestras Se-
florias ha sufrido una honda transformacién
desde el momentc en que se public6é como tal
proyecto en el «Boletin Oficial del Congreso»;
222 enmiendas en el Congreso y 37 en la
Comision de Trabajo del Senado han modifi-
cado, necesariamente, €l proyecto de ley pre-
sentado por el Gobierno.

Se trata de unas modificaciones que no han
sido el resultado de una negociacién politica
—y esto conviene dejarlo bien claro—, qué no
han sido tampoco fruto de un consenso par-
lamentario —y esto conviene subrayarlo—. Se
trata de unas enmiendas asumidas en una re-
flexion colegiada; 'se trata de unas modifica-
ciones incorporadas e incardinadas al proyec-
to, porque se ha estimado que esas modifica-

t

ciones mejoraban ese texto, porqué esaS mo-
dificaciones y enmiendas han sido hechas con
el mejor y mas sincero espiritu de colaboracion
y porque esas enmiendas y modificaciones han
encontrado siempre una cota de receptividad,
gubernamental y de nuestro Grupo Parlamen-
tario, méaxima.

No quiero con esta contabilizacién de las
enmiendas que han sido aceptadas, no quiero,
repito, que se vea en mis palabras, como re-
presentante del Gobierno, un intento de exo-
neraciéon parcial de responsabilidad, y tam-
poco deseo que se interpreten como peticion
de auxilio para la aplicacién de este texto al
campo laboral. El Gobierno se solidariza to-
talmente con este proyecto, ratifica todos
y cada uno de los preceptos del proyecto de
Estatuto de los Trabajadores, tal como en es-
te momento estd ante esta Camara, y respon-
de ante el Senado en este momento, y res-
ponderda mafiana ante las fuerzas sociales, del
texto que definitivamente apruebe esta Ca-
mara.

Finalmente, el cuarto aspecto de equilibrio,
quizds el mdas importante en estos momen-
tos porque es el mis contestado, se refiere
a las facultades atribuidas a los sindicatos y
organivaciones empresariales de las Comuni-
dades Autonomas en relacién con los sindi-
catos y asociaciones empresariales a nivel de
Estado. Se trata, como es perfectamente sa-
bido, de un tema polémico, el tema méas po-
lémico en estos momentos del procedimiento
legislativo, pero se trata de una contesta-
cién y de una critica que, en mi opinién, ca-
recen de una solida justificacién.

Como saben Sus Sefiorias, ese acuerdo al
que antes hacia referencia entre la Uni6én Ge-
neral de Trabajadores y la Confederacién Es-
pafiola de Organizaciones Empresariales, su-
ponia, supuso la introduccién de una figura
en el marco de la negociacién colectiva que
eran los acuerdos interprofesionales. Estos
acuerdcs interprofesionales fueron contesta-
dos en el Congresoc —lo han sido también
fuera de él— y calificados como una limi-
tacibn importante para aquellos sindica-
tos y aquellas organizaciones empresariales
que actian exclusivamente a nivel de una
Comunidad Auténoma.

En opinién del Gobierno, no es asi; el ar-
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ticulo 83 del proyecto de ley que ustedes tie-
nen en su presencia, permite que no solamen-
te se puedan hacer acuerdos interprofesionales
a nivel de Estado, sino también acuerdos in-
terprofesionales a nivel de Comunidades Au-
ténomas, con lo cual una Comunidad Au-
ténoma, unas organizaciones sociales, unos
interlocutores que quieran realizar su pro-
pio acuerdo interprofesional, pueden hacerlo
sin esperar a que ese acuerdo venga impues-
to a nivel de Estado. En segundo lugar, se ha
establecido la ficcién juridica, de efectos im-
portantes, de que aquellos sindicatos y aque-
llas asociaciones empresariales que a nivel de
Comunidad Auténoma tienen un 15 por cien-
to de representatividad, pueden estar presen-
tes en plenitud de derechos en la mesa de ne-
gociacion de los acuerdos interprofesionales
a nivel de Estado; es una forma permisiva y,
en mi opinién, practica; es una forma para
es0s sindicatos y esas asociaciones empresa-
riales a nivel de Comunidad Auténoma.

Finalmente, se establece en la Disposicién
adicional sexta que esos sindicatos y esas
asociaciones empresariales pueden ostentar
la defensa de derechos a nivel institucional
y pueden estar presentes en los organismos
auténomos relacionados con el mundo laboral
teniendo ese indice del 15 por ciento de re-
presentatividad.

Creo, sinceramente, que el Estatuto de los
Trabajadores llega al Pleno de esta Cimara
perfeccionado por la Comisién de Trabajo del
Senado, una perfecciébn que yo tengo que
agradecer aqui, expresa y publicamente. No
s6lo una perfecci6n técnica y sistematizadora,
sino también una perfeccién en algunos pun-
tos esenciales, que no voy a detenerme en se-
flalar, pero que si conviene resaltar aqui por
su importancia: mejor determinacién de la
clausula de condicién mdas beneficiosa para
el trabajador; facilitacién y mejor ordena-
ciébn de la contratacién de los trabajadores
a través de las Oficinas de Empleo; me-
jor determinacién de los Presupuestos de
hecho que dan lugar a la actuacién del Fondo
de Garantia Salarial y mejor redistribucién de
las prérrogas en la contratacién temporal;
aportaciones todas ellas importantes, sobre
el texto aprobado por el Congreso de los Di-
putados.

Creo, repito, que la aportacion de Ila
Comisién de Trabajo del Senado es im-
portante, que el Gobierno est4 en una situa-
cién de maxima receptividad, al igual que el
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocratico, y que el paso de esta ley por el
Senado serd un paso fructifero y recogeré
unas aportaciones muy valiosas para una me-
jor ordenacién de las relaciones industriales.

Termino, sefior Presidente, con la expre-
sion de mi mas sincera gratitud a esta Ca-
mara por el interés puesto hacia este proyec-
to y, sobre todo, por esas aportaciones en que
ese interés ha cristalizado. Y hago este reco-
nocimiento en la confianza de que el proyecto
definitivamente aprobado merecerd la apro-
bacién de Sus Sefiorias, y en el deseo de que
esta ley contribuya a avanzar nuestro pais
hacia situaciones de mayor progreso y a apro-
ximar nuestra sociedad a la justicia. (Aplau-
s0s.)

El sefior PRESIDENTE: Entramos asi en
el debate sobre el dictamen de la ‘Comisi6n
de Trabajo en relaci6én con el proyecta de
ley del Estatuto de los Trabajadores, que apa-
rece publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» de fecha 1 de febrero.

Como es sabido, se han formulado muilti-
ples votos particulares a este proyecto de
ley. Sin embargo, segiin escrito, que he re-
cibido previamente a este momento, del Se-
nador sefior Pons y Pons, se notifica la re-
tirada de los votos particulares correspon-
dientes a los siguientes artfculos —y los leo,
sin perjuicio de recordarlo después en cada
articulo—: 1o, 3, a); 2., g); 2°, 2; 12; 27, 1;
38, 1; 34, 2; 51, 5, parrafo tercero; 51, 6; 51, 10;
68, e); Disposicién adicional segunda; Dis-
posicion final tercera, y Disposicion final sép-
tima. Estos votos particulares quédan, por
consiguiente, retirados.

Seiior Presidente de la Comisién de Traba-
jo, ¢la Comisién designé defensor del dic-
tamen?

El sedlor HERRERO ARCAS: Por no ser
preceptivo, la Comisién no realizé propues-
ta en ese sentido. Asi es que, por tanto, no
se ha fijado un portavoz determinado.
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El sefior PRESIDENTE: Habiendo votos
particulares, y siguiendo la costumbre ya es-
tablecida, procede conceder, si ha lugar por-
que lo soliciten asfi los interesados, un turno
a favor y otro en contra de] dictamen de la
Comision, interviniendo también un portavoz
de los Grupos Parlamentarios que deseen ha-
cer uso de ese turno. El tiempo de cada una
de estas intervenciones serd como maximo
20 minutos. Repito, hay posibilidad de un
turno a favor y un turno en contra. ¢Turno
a favor? (Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.)
¢Portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra para el turno a favor el
Senador sefior Rodriguez de la Borbolla, por
un tiempo méaximo de veinte minutos.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Sefior Presidente, Sefiorias, se-
fior ‘Ministro, advirtiendo que espero no con-
sumir el plazo de veinte minutos, consumo
brevemente un turno a favor, globalmente, del
texto cuyo debate se va a iniciar a continua-
ci6n, fijando, asimismo, la posicién de los so-
cialistas ante el mismo.

Quisiera empezar por una reflexién de ca-
racter genérico: existe, normalmente, en nues-
tra sociedad un vicio de pensamiento consis-
tente en atribuir al Estado la responsabilidad
de la salvacién de los pueblos. Desde nuestra
perspectiva habria que decir que el Estado
nos salva en la sociedad moderna. El progre-
so y la estabilidad social dependen del enten-
dimiento progresivo, tras, evidéntemente, la
necesaria confrontacién de las distintas fuer-
zas sociales. Y de la misma manera que el
Estado nos salva, tampoco se pueden atribuir
funciones taumatirgicas al Derecho. El De-
recho condiciona, péro no configura, decisi-
vamente la realidad social; incluso en muchos
casos el Derecho va por detras de la realidad
social, y hoy nos encontramos ante un texto
que, en algunos datos concretos, estd ya por
detras de la realidad social que pretende re-
gular.

Lo importante, a la hora de valorar el Es-
tatuto, es el modelo de relaciones industria-
les que de €l se va a derivar para el pais. Y
ese modelo de relaciones industriales que se
establece en el Estatuto es un modelo que
se puede decir que rompe decisivamente con

todo el pasado anterior; es un modelo en €l
cual se recupera el protagonismo sindical en
todos los aspectos que se refieren a la con-
dicién obrera y que hacen de él un texto que,
permitiendo el libre juego de la autonomia
colectiva, permitird el progreso en la socie-
dad espafiola.

Evidentemente, tenemos que decir que este
Estatuto no es el Estatuto socialista; esto
es, si fueran distintas las relaciones de fuer-
zas existéntes, normalmente el texto se ha-
bria producido de una manera distinta. Sin
embargo, como se acaba de recordar aqui, la
historia préxima nos demuestra que desde
el primer proyecto que se presenté hasta esta
realidad, cuya discusi6én vamos a iniciar hoy
aqui —realidad no finita todavia—, se ha
producido un gran cambio, unos cambios bas-
tante trascendentales: se ha eliminado el di-
rigismo administrativo que se presentaba en
el proyecto primitivo; han sido eliminados
también los recortes al derecho de huelga,
permitiendo asi la libre manifestacién, repi-
to, de la autonomia colectiva; la negociacién
colectiva ha dejado de ser un sistema subsi-
diario para convertirse en el eje de la deter-
minacién de las condiciones de trabajo en el
pais. Hay, naturalmente, una serie de defec-
tos —y de ahi el mantenimiento de una serie
de votos particulares por parte de los Grupos
Socialistas—, una serie de aspectos negativas
en lo que hace referencia a los derechos in-
dividuales de los trabajadores. Sin embargo,
pensamos que el Estatuto, tal como se pre-
senta, constituye una buena base para avan-
zar en un camino de mayor justicia y mayor
equidad social, teniendo en cuenta que el Es-
tatuto se produce en un momento en el que
existe una variable que, naturalmente, tiene
que incidir en el texto: la crisis econémica
por la que atraviesa el pais se refleja, quiz4,
en un excesivo protéccionismo para con las
empresas, en detrimento —vya decfa antes—
de los derechos individuales de los trabaja-
dores. Sin embargo, esta variable de la crisis
econ6mica pensamos que estd compensada
en el texto por el reforzamiento del prota-
gonismo sindical e incluso por la aparici6én de
un nuevo tipo de leyes —esas leyes negocia-
das o leyes-marco— que van decisivamente
a configurar —la experiencia lo estd demos-
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trando, lo ha demostrado en el Estatuto y lo
esta demostrando en la realidad social— la
realidad futura.

Por tanto, concluyendo, para nosotros el
Estatuto no es algo definitivo, pero si cons-
tituye una base importante para avanzar, y
esperamos que ese avance incluso se pro-
duzca antes de que acabe la tramitacién del
Estatuto en esta Camara, haciendo una lla-
mada a ese espiritu de méaxima receptividad
de que se ha hablado hace un momento tanto
por parte del Gobierno como del Grupo Par-
lamentario Centrista, y esperamos que sea 1o
suficientemente receptivo como para que to-
davia, aqui y ahora, se puedan introducir al-
gunas modificacioneés que mejoren el texto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Mix-
to tiene la palabra su portavoz, sefior Ma-
tutes.

‘El sefior MATUTES JUAN: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefioras y sefiores Se-
nadores, muy brevemente para anunciar que
el Grupo Mixto, mayoritariamente, va a vo-
tar a favor de este proyecto de ley por dos
razones fundamentales: porque viene a lle-
nar una laguna importante en la necesaria
profundizacién de la libertad y porque supo-
ne un paso importante hacia la recuperacién
econ6mica, como aqui muy bien se ha se-
flalado.

Siempre he creido, y sigo creyendo, que
si en Espafia desapareciese la libertad, ello
seria consecuéncia de miltiples factores, ob-
viamente, pero quizds el mas importante se-
ria el progresivo deterioro y descomposicién
social a que nos estd llevando el continuo
deterioro de las distintas variables econ6mi-
cas. Aunque con ello implicitamente estoy
diciendo que quienes en estos momentos es-
tdn atentando contra la libertad y la demo-
cracia no son precisamente los militares, que
estadn haciendo gala de una serenidad y una
conducta verdaderamente ejemplares, sino
quienes estan impidiendo la recuperacién de
la actividad econ6mica, lo que me interesa
sefialar, por el momento, es el hecho de que
si bien, por un lado, se estd diciendo que el
principal obstdculo para la recuperacién eco-

némica es la situacién politica, no es menos
cierto que el principal obstaculo para la su-
peracién de la crisis politica es la grave si-
tuacion econ6émica que atraviesa el pais y que,
por tanto, sOlo actuando simultdneamente
sobre ambas situaciones de una forma enér-
gica, decidida y eficaz podemos superar la
actual situacién por la que atraviesa Espaiia.
En consecuencia, en estos momentos, para
proceder a la recuperacién econémica, no
podemos limitarnos a actuar a modo de un
mero recetario técnico con medidas coyun-
turales, sino que hay que actuar en profun-
didad; hay que hacer un examen de concien-
cia y buscar las mismas raices del hombre
y de la libertad en orden a definir los de-
rechos y obligaciones de cada cual en busca
de una mejora de este capitulo colectivo.
Precisamente en estos momentos vienen a
mi memoria unas sabias y prudentes contes-
taciones de un lider sindicalista sueco a una
revista francesa —«Paris Match», concreta-
meénte— hace unos afios. Este lider, cuyo
nombreé es Erick Odhener, que es uno de los
mads famosos sindicalistas europeos, a la pre-
gunta de qué grado de socializacién habia al-
canzado la economia su€ca, contestaba di-
ciendo que, en realidad, muy bajo, pues el
95 por ciento de las industrias estaban en
manos de particulares. A otra pregunta del
periodista sobre si «¢Y esto a vosotros, los
socialistas, os va?», el sefior Odhener con-
test6: «Es que nosotros, ante la alternati-
va de conseguir en cada momento lo mejor
posible para la mayoria o ante la alternativa,
por el contrario, de romper las estructuras de
produccién en funciébn de una ideologia, nos
inclinamos por la primera de las opciones».

Esto es, en definitiva, lo que entiendo yo
que se ha conseguido con este proyecto de
ley: definir los derechos y obligaciones de las
partes dentro del proceso productivo y ha-
cerlo —y ahi voy al segundo punto al que
me referia— dentro de un clima de responsa-
bilidad y, sobre todo, de profundizacion de
la libertad.

Evidentemente, tampoco es nuestro Esta-
tuto, pero hemos de reconocer que, por en-
cima de todo, es un Estatuto serio, es un Es-
tatuto responsable y es un Estatuto cuya cota
podiamos situarla por encima de lo que es la
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media en los paises democraticos de Europa
occidental.

Por todas estas razoneés vamos a votar sf;
porque la libertad es indivisible, y porque si
queremos libertad en lo politico y en lo es-
piritual no tenemos mas remedio que acep-
tarla en el campo econ6émico y en el campo so-
cial, y esto dentro de la pluralidad de opcio-
nes sindicales incluso, que es lo que contem-

pla el Estatuto de los Trabajadores, al que

vamos a prestar nuestro voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Renunciado el tur-
no que, a titulo de turno de portavoz del
Grupo de Senadores Vascos, habia reservado
el Senador Casademont, corresponde usar de
la palabra al Senador Laborda, como portavoz
del Grupo Socialista del Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente,.

El Grupo Socialista del Senado, como ya
lo ha manifestado mi comparfiero el portavoz
del Grupo Socialista Andaluz del Senado, ha
trabajado en esta Camara con este Estatuto
continuando el trabajo que en el Congreso
nuestros compafieros realizaron sobre el tex-
to presentado por el Gobierno.

Nuestra valoracion de conjunto de este
texto —puesto que de valoracion de conjunto
se trata, ya que en los distintos votos particu-
lares que nosotros defenderemos expondre-
mos puntualmente nuestro criterio sobre los
articulos controvertidos, nuestra valoracién
de conjunto del texto, repito, es positiva.

Creo que hay que enmarcar este texto en
la teoria general de las relaciones industria-
les y del sindicalismo y también en el con-
texto politico en el que estamos viviendo en
estos momentos en el pais. Por ambas con-
sideraciones, nuestra valoracién sigue siendo
positiva, pero necesita de alguna explicacién.

Nosotros creemos, en primer lugar, que el
problema de la sociedad democratica, de la
sociedad industrial en la que Espafia se si-
tia es también un problema de ubicacién de
cada fuerza politica a tenor de los intereses
sociales que representa; en segundo lugar,
que las relaciones industriales, los conflictos
entre trabajadores y empresarios deben de
plantearse en un marco que permita la nego-

—

ciacion, que permita, incluso, el conflicto, en
un marco auténomo sobre principios demo-
craticos libremente establecidos. Esta es una
teoria del sindicalismo, que, como el Senador
que ha hecho uso de la palabra anteriormente
ha citado, es una teoria tipica y especifica del
socialismo democratico, una teoria para la
cua! no existe ninguna otra, al menos en el
marco de las sociedades occidentales; una
teoria que ha permitido la profundizacién de
la democracia en los paises de la Europa del
Norte, paises en los que los aspectos més ne-
gativos y repudiables del régimen capitalista
han sido reformados, en alglin aspecto radi-
calmente reformados, y, ademds, introducien-
do elementos en el seno de su propia socie-
dad sobre los cuales pueda fructificar un sis-
tema de relaciones sociales distintas hacia la
via del socialismo, que para nosotros no es
una via para la que exista un modelo o una
meta, sino via que estd en funcién de las as-
piraciones democraticas, puesto que socialis-
mo y proceso democritico para nosotros es-
tin intimamente entrelazados.

Esta es una teoria que nosotros la sostu-
vimos no sé6lo en la época del proceso cons-
tituyente en estas Camaras, sino que la sostu-
vimos, incluso, en épocas mds dificiles de la
clandestinidad cuando, por ejemplo, el sindi-
cato socialista se opuso a la participacién en
las elecciones sindicales del sindicato verti-
cal. Esto es un elemento de principios, éste
es un principio en la teoria del socialismo de-
mocratico que creemos que estad recogido es-
pecialmente en el Titulo III de la negociaci6n
colectiva que permite ese libre establecimien-
to de acuerdos entre las partes y, de alguna
manera, introduce los derechos civicos tam-
bién en el seno de la empresa.

Pero, ademas, desde el punto de vista del
momento en el que estamos viviendo, del
momento coyuntural, nosotros consideramos
que esto es tanto o més importante —contra
lo que algtin grupo politico sin representacion
en esta Camara, pero si en el Congreso ha
mantenido—; nosotros consideramos, digo,
que en estos momentos de crisis econ6mica,
en estos momentos de necesaria consolidacion
del sindicalismo democratico en este pais era
necesario establecer rapidamente el marco
para que las organizaciones sindicales llega-
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ran a libres acuerdos con las organizaciones
patronales.

Es verdad que el sefior Ministro de Tra-
bajo, aqui presente, ha tenido una sensibilidad
que, por ejemplo —no tengo ningdn reparo en
declararlo—, no tuvo su antecesor en el pues-
to respecto a lo que debia de ser la conso-
lidaci6én del sindicalismo democratico en este
pais, y no nos vamos a guardar este recono-
cimiento. Pero también es verdad que nosotros
creiamos que era tanto mdés necesario ese
acuerdo libremente establecido entre las par-
tes para que pudiera servir de base a la dis-
cusién legislativa en las Cortes Generales, en
la medida en la que en otros aspectos, nuestro
criterio, nuestra valoracién de la politica del
Gobierno es una valoracién negativa y se-
vera; severa porque tenemos experiéncias rea-
les y cercanas en estos momentos de que no
consideramos al Gobierno un interlocutor va-
lido o viable en aspectos fundamentales, tan
fundamentales como el de las relaciones in-
dustriales, como pueda ser el tema del pro-
ceso auton6émico o algunos otros aspectos
que han ido surgiendo. Todavia estd por ex-
plicar qué ha sucedido en la negociacién del
Estatuto Vasco. Nosotros tenemos la impre-
si6n de que el Gobierno soluciona el problema
que se le plantea en el momento, pero sin
abordar los problemas generales del pais.

En este contexto, nosotros creiamos que
era fundamental que se pudiera establecer
una relacién, un acuerdo en la base entre sin-
dicatcs y patronales y que ese acuerdo permi-
tiera forzar incluso lo que era la actitud del
Gobierno en el tema de las relaciones indus-
triales, ¢Por qué razén fundamental? Por la
razén fundamental —y lo decfa al principio
de mi intervencién— de que los intereses so-
ciales que representa cada fuerza polftica no
estan en este momento claros por parte del
Gobierno y del partido de Unién de Centro
Democrético; porque, ademéas de la represen-
tacibn —y es légico que lo represente— del
empresariado espafiol, hay otro problema que
estd incidiendo negativamente en la crisis y
en los problemas que tenemos planteados. Y
es que, ademéis de una representacién orga-
nica de esos intereses empresariales, el Go-
bierno estd intentando mantener una imagen
e incluso su propia estabilidad en el poder.

Y en este sentido ténemos la experiencia de
que se soluciona a corto plazo un problema
planteado por un grupo politico que ahora no
estd presente en esta Cadmara y que se llega
a determinado acuerdo que no se conoce en
las Camaras, acuerdo que ha sido publicado
en la prensa y que nadie del Gobierno lo ha
rebatido. Esto mismo podia sucedernos en el
tema de las relaciones industriales,

Por eso nosotros consideramos por princi-
pio, y también por la situacién coyuntural
presente en este momento en Espaiia, que este
Estatuto permite no solamente el reconoci-
miento de los derechos, sino la via més eficaz
y la via més segura para los trabajadores en
la negociacién colectiva y en la reivindicacion
de sus derechos. Porque no estaba claro, si
el Gobierno hubi€ra intervenido como media-
dor —como algin grupo politico habia solici-
tado—, que el Gobierno no fuera a tener la
tentacién de ceder menos de lo que los propios
empresarios han cedido y acordado en la ne-
gociacion, o que €] Gobierno pudiera tener
miedo —como ya sucedi6 en los Pactos de la
Moncloa, cuando habia otro Ministro de Tra-
bajo— de ceder hasta el limite, porque pudie-
ra suscitar la critica, y recordemos las criti-
cas del empresariado y de la propia CEOE al
Gobieno en los Pactos de la Moncloa.

Nosotros, en este sentido, creemos que el
Estatuto es vélido para esa teoria del socia-
lismo democrético, y es valido también para
que el Partido Socialista, como una excepcién
en el contexto del mundo occidental de un
Partido Socialista con un fuerte respaldo sin-
dical pueda convertirse también en una reali-
dad como mediador en las relaciones indus-
triales de este pais y como una efectiva fuer-
za politica que permita ese cambio radical de
las estructuras politicas que el pais est4 nece-
sitando.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Villodres portavoz del Grupo de Uni6én
de Centro Democratico.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, el Esta-
tuto de los Trabajadores representa un nue-
vo marco de relaciones laborales, y constituye
el cumplimiento por Unién de Centro Demo-
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cratico del mandato constitucional previsto en
e] articulo 35, 2 de la Constitucion.

Nos interesa destacar dos objetivos concre-
tos: aumentar el empleo y poténciar la auto-
nomia de los trabajadores y empresarios. Au-
mentar el empleo. En el Estatuto se regula la
contrataciéon temporal y la contratacién a
tiempo parcial. Entre las ventajas de la con-
tratacién temporal estd adecuar el nivel del
empleo a las necesidades productivas, y permi-
tir que puedan ser acometidas empresas cuyo
resultado final es dificil o imposible prever.
En cuanto a la contratacién a tiempo parcial,
en tanto persistan las actualés circunstancias
de empleo s6lo podra contratarse a los traba-
jadores perceptores de la prestacién de des-
empleo, los que hubieran agotado la percep-
cion de la misma, continuando en situacién de
desempleo, a trabajadores agrarios que hubie-
sen quedado en desempleo y j6venes menores
de veinticinco afios,

Se resuelve con el Estatuto el obsticulo
hasta ahora existente, relacionado con la
cuantia de la cotizacién a la Seguridad Social,
en que con independencia del mimero de horas
trabajadas se establecia la cotizacién sobre el
salario minimo interprofesional, pasando, a
partir de la entrada en vigor del Estatuto, a
-cotizarse solamente por las horas o dias efec-
tivamente trabajados.

Evidentemente, el ideal seria la contrataci6n
indefinida y plena, esto €s, €] llamado contrato
de por vida. Pero es necesario ser realista, mu-
cho més en estos tiempos de crisis de empleo.
La situacién actual es que las bajas en las
plantillas de muchas empresas se amortizan.
Por 1o tanto, la altemativa no es la contrata-
cién indefinida o coantratacién temporal, sino
contratacion temporal, en definitiva, o paro.

En el articulo 40 de la Constitucién, en el
texto que aprobé6 el Congreso de los Diputa-
dos, se decia con toda ingenuidad: «Los po-
deres piiblicos fomentaran una politica que
asegure la estabilidad econémica y el pleno
empleon. Todos sabemos que la inflacién con
paro caracteriza a las economias modernas en
esta crisis, y de nada sirve la buena voluntad
de unas Cortes Constituyentes para poder afir-
mar que s€ asegure el pleno empleo. Este ar-
ticulo fue modificado por esta Camara, com-
prometiendo a los poderes piblicos exclusiva-

mente en cuanto a unos objétivos, y este ar-
ticulo 40 queda redactado, tal como figura en
nuestra Constitucién, en el séntido de que los
poderes piblicos promoveran las condiciones
favorables para el progreso social y econémi-
€0, y para una distribucién de la renta regio-
nal y personal més equitativa en el marco de
una politica de estabilidad econémica. Y se
decfa al final que de manera especial realiza-
rdn una politica orientada al pleno empieo.

En cuanto a potenciar la autonomia de tra-
bajadores y empresarios, es conSecuencia de
que se cambia el principio bésico de interven-
cion que ha presidido hasta ahora las relacio-
nes laborales en nuestro pais, y se sustituye
por el principio de negociacién.

‘Como ha dicho el sefior Ministro de Traba-
jo, al empresario le corresponde el poder de
direccibn de la empresa, como consecuencia
légica del riesgo y responsabilidad, v los tra-
bajadores tienén la informaci6n, la negociacion
y la presi6n institucionalizada, esto es, el de-
recho a la huelga. :

Como conocen €] Semador Rodriguez de la
Borbolla y €l Senador Laborda, el Estatuto re-
coge unos limites minimos que pueden ser su-
perados por la negociacién colectiva.

Los principios orientadores pueden resu-
mirse en el reconocimiento de la autonomia co-
lectiva de las partes sociales y, como conse-
cuencia de este principio, en la limitacién del
intervencionismo del Estado. Como reflejo de
la fuerza inspiradora de este principio basta
observar la supresién del tramite de homolo-
gacion, la desaparicién de la posibilidad de sus-
pension de las negociaciones por la autoridad
laboral y la decisién de sustituir las reglamen-
taciones y ordenanzas laborales por una re-
gulaci6én convenida por las partes.

El nuevo modelo politico precisa, por pura
coherencia, un nuevo modelo laboral. Los sis-
temas laborales de los paises no democraiticos
se caracterizan por la supresién de tres gran-
des derechos colectivos (la sindicacién, nego-
ciacién y huelga) y por el robustecimiento de
derechos individuales, aunque estos derechos
individuales, robustecidos aparentemente €n
los sistémas no democraticos, mas que dere-
chos subjetivos constituyen auténticos suce-
dédneos de derechos. Por eso no son vilidas las
comparaciones entre el Estatuto y la legisla-
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cion laboral anterior. Sf es util e ilustrativa
la comparacién con la legislacién laboral de
los paises de la Comunidad Econémica Eu-
rop€a, y en este sentido podemos afirmar que
e] Estatuto de los Trabajadores que hoy se so-
mete a esta CAmara es perfectamente homolo-
gable a la legislacién de cualquier pais de la
Comunidad, e incluso supera en bastantes
puntos a los de ésta.

Y nada més. Terminamos, con objeto de dar
paso a los votos particulares que han presen-
tado los distintos Grupos Parlamentarios, in-
cluidos los votos particulares por correspon-
dencia del Grupo de Senadores Vascos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entramos seguida-
meénte en el debate del articulado del dicta-
men.

Al articulo 1.°, después de retirado el voto
particular del Senador sefior Pons, se resérvan
dos votos particulares: uno procedente del
Grupo de Senadores Vascos, y otro del Grupo
Socialista. Récuerdo —y vale para todos los
demas votos particulares— que €] tramite ge-
neral serd el ya conocido de la conjugacién
de los articulos 94 y 116 del Reglamento; es
decir, intervencién durante tiempo no supe€-
rior a quince minutos del defensor del voto
particular, a titulo individual o en representa-
ci6n del Grupo titular de la reserva; la posi-
bilidad de dos turnos a favor y dos en contra,
por duracion maxima de diez minutos, y la in-
tervencién de los portavoces de Grupos Par-
lamentarios que soliciten hacer uso de la pa-
labra, por tiempo igualmente de diez minutos.

En primer lugar corresponde la defensa del
voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos, que postula la supresion de la letra a) del
apartado 3, y que se corresponde con la en-
mienda niimero 31, al Senador sefior Casade-
mont, que tiene la palabra.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
ftor Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
en mi calidad de componente del Grupo de
Senadores Vascos voy a defender las enmién-
das elaboradas y présentadas por el Grupo de
Senadores del Partido Nacionalista Vasco, y en
nombre de los mismos haré la defensa, con la
aclaracién previa de que este Senador, que

pertenece a la Coalicion Convergencia i Unié
de Cataluila, hace suyos solamente los concep-
tos y contenido de las enmiendas que coinci-
dan con las defendidas por la Minorfa Cata-
lana en el Congreso de los Diputados.

Los Seénadores Vascos opinan que la defen-
sa de sus enmiendas Serd pricticamente a ti-
tulo testimonial, dado el resultado negativo
que obtuvieron en la Comisi6n. Pretendian
que hiciera la defensa de las mismas en este
sentido agrupadas, para no cansar la atencién
de Sus Seiiorias, pero las normas dictadas por
la Presidencia, que acatamos, seguramente no
nos darian el tiempo suficiente para poder sin-
tetizar el contenido de veinticinco enmiendas.
No obstante, y atendiendo la intencién de los
Senadores Vascos, procuraré que todas las de-
fensas de las enmiendas sean concisas, cortas,
en el minimo espacio de tiempo posible.

Al articulo 1° proponen los Senadores
vascos que se suprima en su totalidad la le-
tra a) del ntimero 3. En el nimero 1 del ar-
ticulo 1.° de este Estatuto de los Trabajadores
se dice que la presente ley seri de aplicacién
a los trabajadores que voluntariamente pres-
ten sus servicios retribuidos por cuenta aje-
na..., etc. Es evidente que los funcionarios
piiblicos —al menos nosotros asi lo creemos—
son unos asalariados ma4s: existe un contrato
de trabajo, hay una prestacién de trabajo con
una contraprestacién del empl€ador, que en
este caso es el Estado, o bien pueden serlo las
Comunidades Auténomas, las Diputaciones,
ctcétera. Existe, por tanto, un contrato que
cbliga al trabajador de la Administracién Pua-
blica a prestar unos servicios y cumplir unas
tareas para las cuales ha sido contratado.

Por todo esto, no nos parece justo que a
unos trabajadores que prestan sus servicios
en la Administracién no se les considere como
unos trabajadores méas y se les excluya de for-
ma discrimiada en este Estatuto de los Traba-
jadores.

Ciertameate que la Constitucién, en su ar-
ticulo 103, nimero 3, dice que la ley regulara
el Estatuto de los funcionarios piblicos, y es-
tamos de acuerdo en que estos funcionarios
tengan una legislacién especifica, pero esto no
quita para que sean trabajadores por cuenta
ajena y, por tanto, tengan derécho a acogerse
a lo que determine el Estatuto de los Traba-
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jadores, en el que, como es l6gico, se deberan
hacer las especificacion€s que sean necesarias,
y asi no verse injustamente discriminado este
sector.

Asimismo creemos que retrasar la regula-
cién de las relaciones laborales de los funcio-
narios publicos a la aprobacién del Estatuto
de la Funcién Ptblica, no es méis que un modo
de aplazar problémas para no resolverlos.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor?
(Pausa.) ¢Tumo en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

Solamente se reserva turno el Senador sefior
Alvarez Pedreima, por el Grupo de Union de
Centro Democratico, que puéde hacer uso de
la palabra por un tiempo maximo de diez mi-
nutos. ‘

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Semadores, la
razén fundamental de nuestra oposicién a la
enmienda es el hécho concreto de que la Cons-
titucién sefiala que la regulacién de las con-
diciones de los funcionarios con la entidad co-
rrespondiente, con la Administracién, se hara
a través de un Estatuto especifico, de un Esta-
tuto propio: el Estatuto de la Funcién Pi-
blica.

El Estatuto de los Trabajadores tiene como
destinatarios exclusivos a los trabajadores, es
decir, al dador del trabajo en la relaci6n ju-
ridico-laboral. La Constitucién nos habla de
los funcionarios, pero los diferencia de los tra-
bajadores. Basta examinar y rélacionar entre
si los articulos 35 y 103, ntimero 3, de la Cons-
titucion. El articulo 35 es el que establece
concretamente este Estatuto que aqui estamos
examinando, y el articulo 103, ntimero 3, €s el
que establece un Estatuto distinto, diferente,
por sus caracteristicas también diferentes, pa-
ra los funcionarios. Y no se puede decir que se
puede cumplimentar la Constitucién haciendo
una sola ley, ua sélo Estatuto, en el cual se
integren de manera unitaria los funcionarios
y los trabajadores, porque el articulo 103,
cuando nos habla del Estatuto de la Funci6n
Piblica, no solamente obliga al estableci-
miento del mismo de forma diferenciada e in-
dependiente, sino que nos sefiala las carac-

teristicas que éste debe tener, caracteristicas
en cuanto al acceso a la funcién por méritos,
incompatibilidades, etc., lo cual resulta total-
mente inadecuado que sea aplicado a los tra-
bajadores.

Por taato, insistimos que se incumplirfa el
mandato constitucional si nosotros aqui, y en
este momento, incluyéramos en el Estatuto de
los Trabajadores la regulacion de los funcio-
narios.

Pero esta tesis que sostenemos y mantene-
mos en oposicién a la enmienda es la que a
su vez sostiene la legislaci6n hasta el momen-
to vigente, y toda la jurisprudencia, al excluir
de la relaci6n laboral de los trabajadores a los
funcionarios publicos. Pero si €xaminamos
también la legislacién comparada, la legisla-
ci6én concretamente de la Comunidad Econé-
mica Europea, veremos cémo de una manera
concreta y terminante se separa la legislacién
que regula €l trabajo de los funcionarios de
aquellas normas que regulan las relaciones ju-
ridicas, las relaciones de trabajo, las relacio-
nes de la empresa y los trabajadores:

Por todo ello, Uni6n de Centro Democrati-
co se opone a la enmienda y mantiene el texto
que figura en el proyecto de ley.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a debatir
el voto particular segundo a este articulo 1.°,
presentado por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, que solicita afiadir ua nuevo pérrafo a
la letra a) del apartado 3, en correspondencia
con la enmienda nimero 23, de cuya lectura
hago gracia en aras de la brevedad del debate,
puesto que todas Sus Sefiorias tienen, o deben
tener, el texto de la enmienda respectiva. Me
limitaré, pues, a resefiar la enmiénda a que
corresponde el voto particular respectivo.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Socialista, el sefior Rom4n Guerrero, para la
defensa del voto particular.

El sefior ROMAN GUERRERO: Lo defien-
do en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista Andaluz.

El sefior PRESIDENTE: Es que en la lista
de Secretaria General figuraba en nombre del
Partido Socialista.

E] sefior ROMAN GUERREROQO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, el articulo 28, apartado 1,
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de la Constitucién se refiere a la regulacion
de las peculiaridades del ejercicio del derecho
de sindicacién de los funcionarios publicos, y
el articulo 103, apartado 3, nos dice que la
ley regulara el Estatuto de los funcionarios
publicos.

Nosotros, por ello, no hemos hablado en
ningiin momento, ni en el Congreso ni en la
Comisién correspondiente en el Senado, de
una equiparacién total y absoluta de los fun-
cionarios con el resto de los trabajadores, y
ello por respeto y acatamiento a la Constitu-
ci6én. No somos partidarios, sin mas, de la la-
boralizacién de los funcionarios piblicos para
aplicarles un Titulo I, que no les seria ni favo-
rable ni adecuado. Sin duda ninguna, su inclu-
sibn mecanica, sin méas especificaciones, les
haria pérder algunas peculiaridades, que nos-
otros también defendemos.

Ahora bien (y con esto entro en lo que es
propiamente nuéstra enmienda), con ser pecu-
liar el ejercicio al derecho de sindicacién de
los funcionarios ptiblicos, hemos también de
decir que tampoco la Comstitucién habla de
tratamientos completamente diferentés para
los funcionarios puablicos de la Administra-
cion Autonoma o Local. Por ello proponemos
que se afiada un nuevo parrafo que signifique
que a los Titulos II y III del Estatuto de los
Trabajadores, referidos a los derechos de re-
presentacién colectiva, y de reunién y nego-
ciacién colectiva se les réconozcan.

No podemos estar de acuerdo con que bajo
el pretexto de las peculiaridades se vaya a es-
tablecer una frontera definitiva entre los fun-
cionarios y los demé&s trabajadores. Nuestra
intencionalidad es salvaguardar al maximo el
espiritu de la Constitucién, que al hablar de
peouliaridades precisamente lo que hace es se-
fialar la normativa general que les debe ser
aplicable, aunque todo ello sin perjuicio de
las adaptaciones que se contengan en su nor-
mativa singular, como textualmente sefiala
también anuestra enmienda para estos Titulos.
Nos parece sumameénte importante que los
funcionarios puedan €legir sus representantes
en los centros de trabajo, y que puedan nego-
ciar sus condiciones de trabajo en situacion de
normalidad.

Finalmente, en cuanto al Titulo I, nuestra
postura —reflejada en la enmienda— consiste

en considerar de aplicacién supletoria lo dis-
puesto en ese Titulo, tras lo conténido en la
expresada Ley o Estatuto.de la Funcién Pu-
blica. De lo que se trata es de impedir que
tras la peculiaridad se esconda el deoseo o la
intencion de eliminar o restringir los derechos
0 alguno de los derechos de los funcionarios
como trabajadores,

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ;Turnos en contra? (Pausa.) ¢Por
tavoces? (Pausa.)

El Senador Alvarez Pedreira, del Grupo
Unién de Centro Democratico, tiene la pala-
bra.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, para in-
sistir en la contestacién dada a la enmienda
anterior, en el sentido de que los funcionarios
publicos estan excluidos, por las razones an-
tes expuestas, del Estatuto de los Trabajado-
res. Y si estdn excluidos, lo estdn ccn todas
sus consecuencias, sin que, por supuesto, al
aceptarlo asi pueda quedar limitado otro Es-
tatuto, como el de la Funciéon Ptblica, por
normas de tipo laboral que se incluyan en es-
te Estatuto. Si nosotros establecemos y reco-
nocemos que los funcionarios ptiblicos no se
regulan por este Estatuto, pero al mismo
tiempo estamos diciéendo que en determinadas
materias, en forma minima, Si se regulan por
este Estatuto, de esta forma indirecta esta-
mos, a su vez, regulando el trabajo de los fun-
cionarios, que en definitiva no es materia, tal
como establece la Constitucién, de este Esta-
tuto.

Por todo ello nos oponemos a la enmienda,
porque consideramos que no puede quedar
condicionado el trabajo de los funcionarios,
cualquiera que sea su aspecto, cualquiera que
sea la regulacién del mismo, por una norma
distinta, como es el Estatuto de los Trabaja-
dores. Si existe una necesidad de sindicacién
de los funcionarios, que nos paréce muy ra-
zonable que exista esta necesidad, debe ser
cubierta oportunamente, en su momento,
cuando se apruebe el Estatuto de la Funcion
Pihblica, pero no por un Estatuto distinto y
diferenciado como el de los Trabajadores.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
los dos votos particulares que han sido obje-
to de debate, En primer lugar, el del Grupo
de Senadores Vascos, defendido por el Sena-
dor sefior Casademont, enmienda nimero 31.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazado el voto particular del Grupo
de Senadores Vascos a este articulo 1.

Voto particular niimero 2 al articulo 1.°, del
Grupo Socialista Andaluz, segin la aclaracién
que nos han hecho, aun cuando figura de mo-
do distinto en 1a recopilacién de 1a Secretaria
General. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 51; en contra, 92; abs-
tenciones, una. :

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista Anda-
luz, correspondiente a la enmienda niimero 23.

Pasamos a votar el texto del articulo, segin
el dictamen de la Comision.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: El Grupo
Socialista solicita que se vote por separado
ia letra a) del nimero 3 del resto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se pasa, pues, a
votar el articulo 1.° del texto del dictamen,
salvo la letra a) del nimero 3. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue waprobado por
asentimiento.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
por asentimiento.

Se procede a votar la letra a) del mimero 3
del articulo 1.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 92; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
letra a) del nimero 3 del articulo 1.°, Segiin
el texto del dictamen.

Pasamos al articulo 2.° Después de retira- Articulo 2.°

dos por el sefior Pons sus dos votos particu-
lares, quedan el del Senador sefior Bosque
Hita, en correspondencia con la enmienda nt-
mero 2, y el del Grupo Socialista, en corres-
pondencia con la enmienda nimero 24.

Tiene la palabra €l sefior Bosque Hita para
la defensa de su voto particular, que se refiere
a la letra f) del nlimero 1, en correspondencia,
repito, con la enmienda nimero 2.

El sefior BOSQUE HITA: Ruego al sefior
Presidente que considere retirado el voto par-
ticular.

El sefior PRESIDENTE: Pero, ¢para some-
terlo a votacién?

El sefior BOSQUE HITA: No, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirado.

Resta, pues, el voto particular del Grupo
Socialista al niimero 2, en correspondencia
con la enmienda numero 24. Tiene la palabra
el sefior Benitez.

El sefior BENITEZ MOROQO: Seilor Presi-
dente, Sefiorias, sefior Ministro, el Grupo So-
cialista del Senado presenta su enmiénda ni-
mero 24, consistente en una adicién al nimero
2 del articulo 2.° en el sentido de que, al final
del mismo, cuando se dice: «con résp€to a la
futura regulacion de las llamadas relaciones
laborales de caricter especial», que dicha fu-
tura regulacion respete, nio s6lo los derechos
basicos réconocidos en la Constitucién, como
sefiala el texto remitido por el Congreso, sino
que ese respeto se produzca —y esta es la
adiciébn que nuestra enmienda propone— «en
los términos prévistos en la presente ley».

La razén no es otra que la de completar una
insuficiencia, de la cual adolece el texto remi-
tido por el Congreso. En efecto, dejando en
dicho texto pendiente la regulacién de los de-
rechos laborales de caricter especial, se se-
fialan como tnica garantia de dicha regulacién
futura los derechos basicos reconocidos en la
Constitucion. Tal referencia al texto constitu-
cional no viene a suponer garantia alguna fia-
ble de que aquellos trabajadores comprendi-
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dos en los siete apartados del ntimero 1 del
articulo 2° vean expre€samente reconocidos
los derechos bésicos contenidos en el Estatu-
to de los Trabajadores, el cual ha de ser la
norma biésica a desarrollar para todos los tra-
bajadores, insisto, para todos, ya que el nii-
mero 2 del articulo 35 de la Constitucién no
establece distinciones entre aquellos derechos,
sino que los reconoce genéricamente.

De ahi que, de mantenerse el texto apro-
bado por el Congreso, nos encontrariamos con
la paradéjica situacién de que un colectivo
importante de trabajadores, por el mero he-
cho de realizar algunas de sus funciones reco-
gidas en el nlimero 1 del articulo 2.° que nos
ocupa, iba a verse claramente discriminado
con respecto a los demés en lo que a recono-
cimiento de derechos laborales bdsicos se re-
filere, sin que la referencia al texto constitu-
cional pueda significar garantia alguna de re-
conocimiento de dichos derechos, ya que los
que la Constitucién reconoce necesitan, evi-
dentemente, ser desarrollados y tal desarrollo
habra de hacerse por un estatuto, y sélo por
uno, porque asi lo establece el articulo 35,
nimero 2, del texto constitucional, sin que
en ningln caso sea imaginable, por otra par-
te, que pueda darse una regulacién de dere-
chos laborales bdsicos para este grupo de tra-
bajadores distinta a la que en esta misma ley
se efectlia para los demas, ya que, de hacerse
asi, se estaria estableciendo una clara discri-
minacién por razén de la circunstancia social
del trabajador, lo cual, evidentemente y de
modo expreso, estd prohibido por el articu-
lo 14, 3, de la Constitucién.

Por todo ello, y salvo que la intencién per-
seguida por el texto que enmendamos sea la
de no reconocer siquiera para los supuestos
de relaciones laborales de caricter especial
los derechos laborales béasicos que esta ley
establece, nuestro Grupo, por coherencia con
el texto constitucional y para evitar que pu-
diera establecerse una clara discriminacién
entre trabajadores de primera y de segunda
divisién, plantea esta enmienda. Nada m4s y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.) ¢ Turno de
portavoces? (Pausa.) El Senador Alvarez Pe-
dreira tiene la palabra por el Grupo de UCD.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en-
tendemos que esta enmienda no procede por
cuanto que las relaciones laborales estaran
reguladas, esencialmente, por lo dispuesto
en el Estatuto. Ahora bien, el concretar que
en este tipo de relaciones se pueden aplicar
exactamente los derechos y las obligaciones
o deberes esenciales establecidos en el Esta-
tuto se hace realmente dificil por la propia
especialidad de las relaciones. Tengamos en
cuenta que en estas relaciones se parte de la
base de que hay un elemento profesional que
justifica la consideracién de relaci6én laboral,
pero hay unas caracteristicas distintas que
son precisamente las que justifican su consi-
deracion como tales relaciones especiales. Sin
ir més lejos, por ejemplo, en el servicio do-
méstico el trabajo no se presta a un empre-
sario, sino a un ama de casa, y en el caso
de los altos cargos la relacién o la dependen-
cia, pudiéramos decir, es mas suave en com-
paracién con otro tipo de relacién laboral.

Por tanto, consideramos que, si se enten-
di6 que habia que hacer una excepcioén, si
habia que considerar estas relaciones especia-
les, es en base precisamente al hecho de que
no podemos aplicar a las mismas idénticas
normas que a las restantes.

Por todo ello, indudablemente, si estuviéra-
mos en condiciones de aplicar exactamente
los mismos derechos y las mismas obligacio-
nes que a las restantes relaciones, sobraria su
declaracién de especial, que se consideré, por
lo que antes deciamos, indispensable. Como
auténtica garantia para este trabajo si se se-
flala —y asi esta establecido en el parrafo se-
gundo de este articulo— que en la regulacion
de estas relaciones el Gobierno tendra nece-
sariamente en cuenta lo que con referencia
a la regulacion del trabajo establece nuestra
Constitucién, y consideramos que ello no es
solamente garantia necesaria, sino la unica
garantia posible dada la especialidad de estas
relaciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter
a votacién el Unico voto particular vigente
para este articulo 2.°, procedente del Grupo
Socialista, enmienda niimero 24,
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Efectuada la votaci6n, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 85; abs
tenciones, dos. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular correspondiente a la en-
mienda nimero 24 del articulo 2.°

A continuacién, vamos a someter a vota-
cion el articulo 2.° del texto del dictamen.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado,
por asentimiento, el texto del articulo 2.° del
dictamen de la Comisién.

Los articulos 3.° y 4.° no han sido objeto
de votos particulares. Procede, por tanto, so-
meterlos directamente a votacion. ¢Se pueden
votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
por unanimidad los articulos 3.° y 4.° del tex-
to del dictamen.

Al articulo 5.° quedan vivos dos votos par-
ticulares, porque el reservado por el sefior
Pons no esta en la lista de votos retirados vy,
a su vez, hay un voto particular del Grupo
Socialista, que procede de una enmienda tran-
saccional a la letra e) que en su momento,
cuando procedamos a su debate, leeré, porque
no esta recogida en el indice de enmiendas.

Asi, pues, tiene la palabra el sefior Pons
para la defensa del voto particular correspon-
diente a la enmienda nimero 4 de las agru-
padas bajo el niimero 1.

El sefior PONS PONS: Seiiorias, sefior Mi-
nistro, he retirado numerosos votos particu-
lares porque en su mayor parte coincidian con
otros que habian mantenido los Grupos So-
cialistas y el Grupo de Senadores Vascos y
no entra en mi 4nimo el imponerles mi pre-
sencia, pues vale méis que haya un poco de
variedad. Pero si debo mantener este voto
particular, que se refiere a la supresion de la
letra e) del articulo 5.°, porque el «contribuir
a la mejora de la productividad, asi como est4
redactado, creemos que es de la suficiente
ambigiiedad como para que pudiera conver-

tirse en un instrumento de represiéon en ma-
nos de algin empresario desaprensivo.

La productividad en cualquier empresa no-
depende tinica y exclusivamente del esfuerzo
fisico de los trabajadores. En la productividad
hay otros condicionamientos que son factores
decisivos, como pueden ser condiciones am-
bientales, medidas higiénicas o de seguridad
en el trabajo, nivel tecnolégico de la empre-
sa, niveles incluso de conocimiento, inversio-
nes por parte de la miSma empresa, etc., y
todas estas causas son ajenas al propio tra-
bajador.

No discuto, ni estd en mi &nimo discutir,
la necesidad de aumentar el nivel de produc-
tividad de nuestras empresas y que éstas, en
este sentido, se acerquen cada vez mas a los
niveles de productividad reconocidos en otros
paises del drea econ6émica de Europa occiden-
tal, al menos de los paiSes parecidos al nues-
tro. Pero creo que en el Estatuto de los Tra-
bajadores no tiene cabida el «contribuir a la
productividad», expresado tan en abstracto
como se indica en esta letra e) del articulo 5.°

En todo caso, y haciendo hincapié en que
aceptamos perfectamente este aumento de la
productividad, creemos que es un tema que
debe someterse siempre a negociacién colec-
tiva y no que sea tnica y exclusivamente un
deber primario sélo de los trabajadores. Gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

El sefior Alvarez Pedreira, por el Grupo de
UCD, tiene la palabra.

El sefior ALVAREZ PEDREIRA: Seifior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, nos
oponemos a la enmienda porque entendemos
que el deber del trabajador de contribuir a la
productividad debe figurar con cardcter esen-
cial en el Estatuto.

Es cierto que la concrecién de este deber,
las contraprestaciones correspondientes y los
estimulos que al mismo corresponden pueden
ser establecidos posteriormente a través de
los pactos de convenio colectivo. Pero el de-
ber en si del trabajador de contribuir a la pro-
ductividad debe estar establecido en el Es-
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tatuto porque, en definitiva, con ello lo que
se estd intentando es el logro de una mayor
rentabilidad de las empresas. Esto favorece
a la economia nacional y favorece al propio
trabajador, puesto que, a través de la misma,
puede mejorar sus condiciones de trabajo.
Por tanto, creemos que, efectivamente, es un
deber esencial del trabajador, y de todos los
que participan en la produccién, el contribuir
a la productividad.

Se ha dicho que se establece como un de-
ber exclusivo del trabajador. Esto no es cier-
to; basta simplemente leer el texto de este
articulo para comprobar que de lo que se ha-
bla es de contribuir a la productividad. Es
decir, que es una obligaciébn compartida, que
no limita ni suprime —porque, ademas, no
puede hacerlo— el deber y la obligacién que
tiene también el empresario, asi como todas
las personas que giran alrededor de la em-
presa, de contribuir a la productividad para
mejorar la rentabilidad de dichas empresas vy,
en definitiva, mejorar también la economia
de la nacién.

El sefior PRESIDENTE: Vamos con el vo-
to particular nimero 2 a este articulo 5.°, que
procede del Grupo Socialista y tiene su ori-
gen en una enmienda transaccional del tenor
literal que voy a leer. Se refiere a la letra e)
del articulo 5.° («Deberes bésicos». «Los tra-
bajadores tiene como deberes bisicos:»), que
dice: «Contribuir a la mejora de la produc-
tividad». Postula el Grupo Socialista del Se-
nado que se afiada: «... en los términos libre-
mente acordados entre empresarios y trabaja-
dores».

El sefior Martinez Ovejero tiene la palabra
para defender este voto particular.

El sefior MARTINEZ OVEJEROQ: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, el texto
de la letra e) del articulo 5.°, como muy bien
ha recordado el Presidente de la Camara, es-
tablece como un deber basico de los trabaja-
dores el de contribuir a la mejora de la pro-
ductividad.

Es evidente que, redactado asi, y a pesar
de las argumentaciones del Grupo Centrista,
parece como si la productividad fuera una
obligacién exclusiva de los trabajadores. En

la filosofia que el sefior Ministro ha expues-
to como prélogo al debate de este Estatuto
estd claramente sefialada la autonomia de las
partes para negociar todo lo que sea nego-
ciable. Y la productividad es negociable, co-
mo muy bien se sefiala, por ejemplo, en el
acuerdo marco interconfederal que es, diga-
mos, el primer fruto de este Estatuto.

El acuerdo marco interconfederal entre la
CEOE y UGT define claramente cudles son
los factores que inciden en la productividad,
todos los cuales no pueden, desde luego, ser
atribuidos a los trabajadores. El texto del
acuerdo marco habla de nueve factores, des-
de la politica de inversiones, la mejora tec-
nologica, el clima y situacién de las relacio-
nes laborales hasta la politica de sanidad y
la incentivacién material, etc. A partir de ahi,
el acuerdo marco insta claramente a las partes
a que, a nivel de empresa o a nivel sectorial, se
negocie, se concrete, se defina la productivi-
dad. Por eso, el Grupo Socialista habia presen-
tado esta enmienda, en el sentido no de »po-
nerse a la obligacién que tienen los trabaja-
dores a la mejora de la productividad, sino
simplemente pidiendo que se afiada: «...en
los términos libremente acordados entre em-
presarios y trahajadores». Porque, Sefiorias,
no vaya a pasar aqui como en el caso de aquel
soldado a quien le mandaban al frente, le
daban un fusil, pero no le daban municién y,
al final, le obligaban a ganar la guerra.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ;Porta-
voces? (Pausa.)

E! Senador Alvarez Pedreira tiene la pala-
bra por el Grupo de UCD.

El seifior ALVAREZ PEDREIRA: En sinte-
sis, para insistir en lo que deciamos anterior-
mente. Debe figurar en el Estatuto, como de-
ber bésico, la obligacién del trabajador de
contribuir a la productividad. Nos parece per-
fecto, nos parece muy bien que este deber se
concrete, se desarrolle y se establecen estimu-
los en la negociacién colectiva. Pero si acep-
tamos la enmienda y se pone «en los térmi-
nos establecidos en los convenios colectivos»,
quiere decirse que si no hay pacto, si no hay
convenio, la obligacion seria inexistente. Nos-
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otros partimos de la base de que la obligaciéon
minima debe estar en el Estatuto, con inde-
pendencia —y esto no 1o prohibe la redaccion
actual— de que posteriormente se matice, se
concrete, se modifique y se mejore este deber
de contribuir a la productividad, a través de
la negociacién colectiva.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a la
votacién del voto particular que ha defendi-
do el sefior Pons, correspondiente a la sub-
enmienda, por llamarlo de alguna manera,
cuarta de las agrupadas con el niimero 1.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 77;
abstenciones, 54. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del sefior Pons, correspon-
diente a la enmienda 1, 4, respecto al articu-
lo 5.°

Vamos a votar, seguidamente, el voto par-
ticular nimero 2 al mismo articulo, corres-
pondiente a la enmienda transaccional defen-
dida por el Grupo Socialista del Senado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 80; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular numero 2 al articulo 5.
del Grupo Socialista del Senado.

A continuacién, se pone a votacién el texto
del articulo 5.° segin el dictamen de la Co-
misién de Trabajo.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 135; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 5.° segin el dictamen de
la Comisi6n.

Los articulos 6.° y 7.° no tienen votos par-
ticulares. ¢Se puede estimar aprobados con-
juntamente? (Asentimiento.) Quedan aproba-
dos por asentimiento los articulos 6. y 7.°

El articulo 8.° conserva dos votos particu-
lares, ambos procedentes del Grupo de Se-
nadores Vascos, correlativos, respectivamen-
te, a las enmiendas nimeros 52 y 53.

El sefior Casademont tiene la palabra para
la defensa de ambos votos particulares. Pre-
gunto: ¢Los va a defender conjunta o sepa-
radamente?

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Con-
juntamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
Su Sefioria por un tiempo méaximo de quince
minutos.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: En el
articulo 8.° proponemos afiadir al nimero 1
lo siguiente: «Cuando el contrato sea escrito
deber4, para su validez, ser visado por el Co-
mité de Empresa, delegados de personal o re-
presentacion Sindicaly. Y, en el apartado 2,
eliminar la expresion que dice: «...salvo
prueba en contrario que acredite la naturale-
za temporal del mismoy.

Con estas enmiendas pretendemos que
exista una mayor garantia y seguridad de los
trabajadores en el empleo, dado que en Ia
mayoria de los casos, bien sea acuciados por
la necesidad o por ignorancia, los trabajado-
res firman cualquier clase de contrato que
les sea presentado.

Asimismo, nos parece evidente que la tnica
prueba efectiva que acredita la naturaleza
temporal del periodo de trabajo es el contra-
to escrito. De ahi que, con el fin de evitar
complicaciones posteriores, nos parece l6gi-
co que siempre que se contrate temporalmen-
te deba de hacerse por escrito.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) .;Portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Rodriguez Cas-
tafi6n.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Se-
fior Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, si
de lo que se trata, efectivamente, seglin la
intencién del enmendante, es de introducir
una seguridad juridica mayor, creemos que
con esta enmienda, que postula €l visado por
los comités de empresa de los contratos de
trabajo, no se logra esa mayor seguridad
juridica, puesto que ya est4 reconocido en el
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Estatuto que los comités de empresa tienen
el derecho a exigir, y la empresa la obliga-
cién de facilitarles, todos los modelos de con-
trato de trabajo que utilice la empresa en
cuestién, asi como los finiquitos. Quiere ello
decir que toda la documentaci6n escrita acre-
ditativa de la relacion laboral, todos los mo-
delos usuales utilizables por la empresa son
de conocimiento del comité.

Adems4s, teniendo en cuenta que la propia
ley establece, por sus propias peculiaridades
de contenido, todos aquellos contratos de tra-
bajo que necesaria y obligatoriamente debe-
ran constar por escrito, quiere decirse que
quedan exentos de esta obligatoriedad aque-
llos cuyas relaciones son normales. El traba-
jador, al firmar su contrato de trabajo, evi-
dentemente puede ensefidrselo a su comité
de empresa, el cual a su vez puede cotejarlo
con aquel modelo que la propia empresa le
ha facilitado como garantia de que efectiva-
mente se ajusta a dicho modelo, v si no fuese
asi, como a su vez el propio comité de em-
presa, por una parte, mas el trabajador, por
otra, en el ejercicio individual de los dere-
chos derivados de su contrato de trabajo,
como dice el propio Estatuto, pueden ejercer
las acciones correspondientes, la garantia
estd asegurada en el texto legal del mismo
Estatuto.

En cuanto a la segunda enmienda, enten-
demos que no procede este tipo de contratos
de trabajo por escrito dada su especialidad.
Todos ellos son contratos con una especia-
lidad, no por el hecho de estar formulados por
escrito 0 no, sino por su contenido; es de-
cir, son todos aquellos contratos de trabajo
cuya retacién laboral es muy especifica, muy
concreta y distinta a 1a generalidad: contra-
tos temporales, contratos a tiempo parcial,
contratos para la formacién, etc. Entonces,
¢qué ocurre? ¢Acaso la pretensién de que
se formalicen por escrito estos contratos de
trabajo es por cubrir simplemente una f6r-
mula? Evidentemente, no. Si 1a ley establece
que se formalicen por escrito es por dar una
garantia mas, dadas las peculiaridades del
propio contrato de trabajo en estos casos,
que es el contenido de la relacién laboral y
su especificidad.

Por lo tanto, entendemos que estd sufi-
cientemente garantizado, puesto que, ademas,

si esta formalidad no se ha cubierto, se en-
tiende prorrogado el contrato de trabajo sin
solucién de continuidad y ser4 el empresario
quien tenga que demostrar que efectivamente
el trabajador al que afecte ha sido contratado
por una de las causas tipificadas en las dis-
tintas modalidades de contrato de trabajo
especial. Asi, pues, si queda demostrado el
contenido, que es 1o ique importa, no puede
prorrogarse indefinidamente un contrato por
haber omitido una formalidad, que es la de
haberlo hecho por escrito, porque lo que im-
porta, evidentemente, es €l contenido y no el
continente. Por lo tanto, el Grupo Centrista
se opondra.

El sefior PRESIDENTE: Procederemos a la
votacién separada, como es reglamentario,
de ambos votos particulares, aunque hayan
sido defendidos conjuntamente, En primer lu-
gar vamos a someter a votacién el voto par-
ticular correspondiente a la enmienda nime-
ro 52, del Grupo de Senadores Vascos, al ar-
ticulo 8.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 81;
abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular de Senadores Vascos que
proviene de la enmienda nGimero 52.

Pasamos al voto particular del propio Gru-
po de Senadores Vascos al nimero 2 del ar-
ticulo 8.°, derivado de la enmienda niime-
ro 53.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular de Senadores Vascos al nu-
mero 2 del articulo 8.°

Ponemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 8.° segiin el dictamen de la Comisi6n.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 140; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 8.° del dictamen de la
Comisi6n.
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Los articulos 9.°, 10 y 11 no han sido ob-
jeto de votos particulares. El articulo 12 tuvo
un voto particular del Senador sefior Pons,
que ha sido retirado. Los articulos 13 y 14
tampoco tienen votos particulares.

¢El sefior Pons solicita votacién separada
del articulo 12, o no tiene inconveniente en

que se agrupe con los articulos 9.°, 10, 11, 13
y 14?

El sefior PONS PONS: Habia retirado mi
voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Le preguntaba si,
a pesar de haberlo retirado, tenia alglin in-
conveniente en que se voten conjuntamente
esos cinco articulos.

El sefior PONS PONS: No hay inconve-
niente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Entonces ponemos a votacién los articulos 9.°,
10, 11, 12, 13 y 14. ;(Se pueden votar conjun-
tamente? (Asentimiento.) ¢Se pueden estimar
aprobados? (Asentimiento.)

Quedan aprobados los articulos 9.° a 14.

Pasamos al articulo 15, que, en principio,
tenia dos votos particulares, uno del Grupo
Socialista y otro del Grupo Socialista Anda-
luz, proponiendo ambos la redaccién del texto
del Congreso de los Diputados. Sin embargo,
ios dos Grupos mencionados, juntamente con
los Grupos Catalufia, Democracia y Socialis-
mo y Uni6én de Centro Democratico, han for-
mulado una correccién (que tendri trata-
miento de voto particular, segin lo que al
principio del debate de este punto del orden
del dia expliqué), solicitando de la Mesa, que
asi lo ha aceptado, que al final del nimero 1,
letra b), del articulo 15 se suprima: «El con-
trato podra ser prorrogado por el plazo ma-
ximo de dos meses».

En la letra d) se suprime, al final de la
misma, «Los contratos podran ser prorroga-
dos por el plazo maximo de doce meses».

El ntimero 4 tendr4 la siguiente redaccién:
«Los contratos temporales se prorrogaran por
el tiempo que se determine mediante decreto,
previa consulta al INEM, atendiendo a la si-
tuacién del mercado de trabajo y a la evolu-
ci6n del nivel de equipo. En los supuestos de

prérroga de los contratos sera preciso el co-
mun acuerdo de las partes antes del venci-
miento del plazo, asi como la comunicacion
de la prérroga a la Oficina de Empleo corres-
pondienten.

¢Deben entenderse retirados los votos ini-
cialmente reservados por los Grupos Socia-
lista y Socialista Andaluz, referidos a la vuel-
ta al texto del Congreso de los Diputados?
(Asentimiento.)

Como el voto particular, que sigue vigente,
del Grupo Socialista propone la adicion de un
nuimero 2 bis en correspondencia con la en-
mienda niimero 25, que, no habiéndoseme di-
cho nada, supongo que sigue manteniéndose,
vamos a votar el texto del articulo 15 segtin
la redaccién que ha quedado incorporada al
dictamen en virtud de la modificacién pro-
puesta por los cuatro Grupos Parlamentarios
Socialista, Socialista Andaluz, Catalufia, De-
mocracia y Socialismo y Uni6n de Centro
Democratico.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 15 del texto del dictamen, con-
forme a la redaccién estimada en el voto
particular. Asi, pues, se considera la modifi-

cacion propuesta por los cuatro Grupos Par-
lamentarios aludidos.

Sin embargo, vamos a considerar ahora el
voto particular del Grupo Socialista que pro-
pone la adicién de un ntimero 2 bis en corres-
pondencia con su enmienda nidmero 25.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo
Socialista sefior Delgado, por un tiempo m4-
ximo de quince minutos.

El sefior DELGADO RUIZ: Sefiorias, la en-
mienda que propone el Grupo Socialista del
Senado consiste en afiadir un nuevo niimero 2
bis que diga: «Tendran preferencia para ser
contratados con caracter indefinido los traba-
jadores que con anterioridad lo hayan sido
por el mismo empleador por tiempo determi-
nado, en régimen de précticas o a tiempo
parcialy.

Nos parece que es una adicién importante,
y es una legitima cautela que los socialistas
queremos introducir en este articulo. De no
admitirse estaremos marginando a un colec-
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tivo importante de trabajadores que se en-
cuentran en la circunstancia de tener que
entrar en una empresa, salir de ella, volver a
entrar en la misma y as{ por tiempo indefi-
nido, creando dos tipos distintos de trabaja-
dores en la misma empresa: aquellos traba-
jadores que estdn dentro de la empresa per-
manentemente y aguellos que lo estan tempo-
ralmente. Nosotros pensamos que esto no es
justo y que hace que haya enormes injusticias
dentro de una misma empresa y hay supues-
tos que deberiamos dejar claros en este ar-
ticulo del Estatuto. Como nosotros no quere-
mos discriminaciones entendemos que la en-
mienda las salvaria. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de Portavoces?

Tiene la palabra el sefior Rodriguez Cas-
tafién, del Grupo de Unién de Centro Demo-
critico.

El sefior RODRIGUEZ CASTANON: Sefior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, efecti-
vamente, la intencién puede ser —y de hecho
es— buena, pero lo que ocurre es que si se
establece con caricter general habria que
distinguir dos tipos: el régimen de trabajo en
pricticas y el régimen de trabajo a tiempo
parcial.

En el régimen de trabajo en practicas no
se podria establecer con caricter general el
que tuviesen preferencia estos trabajadores
para su contratacién con caricter indefinido,
porque, evidentemente, el trabajo en practicas
es un contrato de trabajo por duracién deter-
minada. Entonces, ¢qué ocurre? Que como,
a su vez, estd previsto que si a la empresa
donde esté el trabajador en practicas le inte-
resa y tiene hueco va a continuar, transcurri-
do este periodo de tiempo, de duracién deter-
minada, para el que fue contratado, puede
ocurrir que a la empresa no le interese o que
a la persona que esté sujeta a este contrato
de trabajo tampoco le interese continuar, y
entonces, una vez terminado el periodo de
tiempo de vigencia del contrato, éste queda
extinguido y, por lo tanto, se acaba la rela-
cion laboral. ¢Cémo entonces con caricter
general se puede establecer que esta persona
tendrd preferencia para ser contratada con

caracter indefinido si a lo mejor durante la
vigencia de ese contrato de trabajo temporal,
que es en este caso, no ha habido acuerdo
entre las partes, en este caso empresa y
trabajador en practicas?

En segundo lugar, la consideracién de los
trabajadores a tiempo parcial. Evidentemen-
te, nunca podrdn establecerse preferencias
seguin el texto de la enmienda para ser con-
tratados con caracter indefinido, puesto que
su propio contrato de trabajo es con caréicter
indefinido. Es decir, el trabajador a tiempo
parcial lo es en cuanto a la duracién de fa
jornada, pero no en cuanto a la duracién del
contrato de trabajo. Por lo tanto, dificilmente
se le puede dar una preferencia para la ob-
tenci6én de un derecho que ya tienen. Légica-
mente tendremos que oponernos.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
este voto particular que propone la adicién
de un nuevo apartado 2 bis al articulo 15,
que corresponde a la enmienda 25 del Grupo
Socialista del Senado.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; votos en contra,
81; abstenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista que
tiene su origen en la enmienda 25.

No hay que votar texto del dictamen,
puesto ique se trata de una adicién.

Al articulo 16 hay dos votos particulares,
uno del Grupo Socialista Andaluz y otro del
Grupo Socialista del Senado, proponiendo la
redaccion del texto del Congreso de los Dipu-
tados. Al ser idéntico el contenido, el turno
de defensa corresponde a uno de los dos
Grupos. (Pausa.) ¢Se retiran? (Asentimiento.)

Se dan por retirados. En consecuencia, que-
dan los articulos 16 y 17 sin votos particula-
res. ¢Se puede considerar conjuntamente su
votacién? (Asentimiento.)

¢Se pueden estimar aprobados los articu-
los 16 y 17 segiin el texto del dictamen?
(Asentimiento.)

Al articulo 18 hay un solo voto particular
del Grupo Socialista Andaluz que propone
sustituir: «sélo podran realizarse cuando...»

Articulos
16 y 17

Articulo 18
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por «no podrédn realizarse registros salvo
cuando...».

En correspondencia con la enmienda 17
tiene la palabra el sefior Roman Guerrero.

El sefior ROMAN GUERRERO: Sefior Pre-
sidente, Seflorias, nuestra enmienda al ar-
ticulo 18 no ignora que en este punto hubo
acuerdo en el Congreso de los Diputados, en
base a una enmienda transaccional presen-
tada por el Diputado sefior Roca Junyent, que
fue votada favorablemente por los distintos
grupos socialistas del Congreso, porque me-
jcraba el texto original del proyecto de ley.

Ahora, nosctros presentamos esta enmien-
da que no cambia radicalmente el articulo
pero que tiene la doble virtualidad de, en
primer lugar, responder mdas adecuadamen-
te al titulo del articulo ,y, en segundo lugar,
de aumentar su precisién y, consecuente-
mente, mejorarlo.

Creemos sinceramente que con la nueva
redaccién del texto se avanza sensiblemente
en un sentido més acorde con los derechos
humanos, y su voto favorable dignificaria a
la Camara en su conjunto. Asf, el titulo del
articulo 18 se denomina o dice: «Inviolabili-
dad de la persona del trabajador», para ini-
ciarse seguidamente el texto del articulo di-
ciendo: «So6lo podran realizarse registros so-
bre la persona del trabajador, en sus ta-
quillas y efectos particulares, cuando sean
necesarios para la proteccion del patrimo-
nio empresarial y del de los demas traba-
jadores de la empresa ...», etc.

Nuestra enmienda propone que, en con-
cordancia con el texto del articulo 18 «In-
violabilidad de la persona del trabajadory, el
articulo diga: «No podran realizarse registros
sobre la persona del trabajador en sus taqui-
llas o efectos particulares salvo cuando sean
necesarios ...», etc. Esta redacciéon creo que
responde mucho mejor al tftulo del articu-
lo 18, también de la Constitucién, que dice
que: «Se garantiza el derecho al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la pro-
pia imagen». En segundo lugar, dice: «El
domicilio es inviolable, Ninguna entrada o
registro podrA hacerse en él! sin consenti-
miento del titular o resolucién judicial»; lue-
go también afecta a otras normativas de

registro que estdn contempladas en otros
Cédigos del Derecho.

Esa es la primera oportunidad de la en-
mienda. Hay una segunda oportunidad, y
es el aumento de su precisién. E] articulo 18
hace referencia a la intimidad personal y la
inviolabilidad de la persona que esti reco-
gido en la Constitucion. Asi creo que de-
bemos ser conscientes, y que con la nueva
redaccién que nosotros proponemos, se esté
mucho mas acorde en el espiritu constitucio-
nal y en un tema que puede afectar a la
dignidad de muchas personas. Hemos de
tener en cuenta la naturaleza del hombre,
y que podemos estar facilitando a algunos
empresarios un instrumento de registro y de
control que puede ser empleado con fines
molestos si no los puntualizamos adecuada-
mente. Por lo demés, nuestra enmienda deja
perfectamente salvaguardados los derechos
del empresario y los de los demas trabaja-
dores de la empresa en este punto, tal como
lo contempla el articulo.

Esperamos que estas palabras hayan ser-
vido para comprender con justeza nuestra
posicibn y que merezca el voto favorable
de la mayorfa.

El sefior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) ¢{Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cerd4, por el
Grupo de Uni6n de Centro Democrético.

El sefior CERDA FERRER: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro, aunque ya anuncio que mi inter-
vencién va a ser muy breve, he querido ha-
cerla desde esta tribuna por ser la primera
vez que me dirijo a la Camara desde que
se constituy6, y asi aprovechar la ocasién
para saludar y ofrecerme cordialmente a
Sus Sefiorias.

Consumo, pues, un turno como portavoz
del Grupo Parlamentario Centrista en contra
del vcto particular mantenido por el Grupo
Sccialista Andaluz, en relacién con la en-
mienda formulada al articulo 18. Estima-
mos que no procede que prospere la en-
mienda, pues entendemos que, si se admi-
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tiese, quedarfa préacticamente invalidado el
articulo, ya que realmente no podrfan existir
registros cuando hubiese necesidad de ello
por razones de proteccién del patrimonio em-
presarial y del de los demds trabajadores de
la empresa.

Creemos que el articulo 18, tal como que-
da redactado, contiene suficientes garantfas
como para no necesitar de una modificacién.
Es mas, tales garantfas son muy similares
a las contenidas, en este punto, por otros
Estatutos como el italiano. Y tal como ha
indicado el Senador que me ha precedido
en el uso de la palabra, conviene insistir en
que, efectivamente, el articulo 18 se titula
expresamente de esta forma: «Inviolabilidad
de la persona del trabajador». Se esti con-
sagrando, pues, el principio de inviolabilidad
con caricter general. Lo que establece el
articulo es, precisamente, la excepcién a esa
regla general, sefialandose que sé6lo podrén
realizarse registros cuando se den las cir-
cunstancias contempladas en el mismo.

Por otra parte, no se debe dar una redac-
ciébn a este articulo que pueda dar origen a
una interpretacién excesivamente restrictiva
del mismo, pues lo que se pretende es ga-
rantizar €l patrimonio de la empresa y de
los propios trabajadores. Tal como esti re-
dactado ya se desciende incluso a detalles
de c6mo han de llevarse a cabo estos re-
gistros.

Por todo ello, porque creemos que en €l
artfculo debatido estid suficientemente ga-
rantizado el principio de inviolabilidad, anun-
ciamos nuestro voto en contra del voto parti-
cular y a favor del mantenimiento del texto
del dictamen.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular tinico del Grupo So-
cialista Andaluz al artfculo 18, enmienda nu-
mero 27. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 82, y
ninguna abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el texto del articulo 18, segin el dictamen
de la Comisién de Trabajo. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: 85 votos a favor, ninguno en contra
y 53 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El articulo 19 no
fue objeto de votos particulares, por lo que
procede someterlo directamente .a votacion.

¢Se puede estimar aprobado? (Asentimien-
to.)

Si a la Camara le parece; podemos tomar
aquf un breve descanso, porque parece que
noto cierta intranquilidad en los bancos de
una y otra banda. (Pausa.)

Se suspende la sesién por quince minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Sefiores Senadores, reanudamos la
sesién con el articulo 20, en e] que existe un
voto particular del Grupo Socialista, que pro-
pone la supresién del apartado 4. Se corres-
ponde con la enmienda niimero 28.

Por parte del Grupo Socialista, tiene la
palabra el sefior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior Pre-
sidente, Serfiorfas, la enmienda del Grupo So-
cialista pretende la supresién del apartado
4 del artfculo 20, cuyo texto paso a leer.
El apartado 4 que dice que «el empresario
podra verificar el estado de enfermedad o
accidente del trabajador que sea alegado por
éste para justificar sus faltas de asistencia
al trabajo, mediante reconocimiento a cargo
de personal médico»,

En este Estatuto, tanto en el articulo 20
como en el 52, se contemplan dos maneras
distintas, pero con la misma filosoffa, de
combatir el absentismo. Se quiere combatir el
absentismo por Decreto, violando asi el acuer-
do marco interconfederal, que realmente pone
como negociador o como protagonista a las
partes para que lleguen a acuerdos concretos
en los temas de absentismo.

Por tanto, a nosotros nos parece que téc-
nicamente ésto es incorrecto, incluso porque
hay médicos libres que pueden controlar de

Articulo 19

Articulo 20
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alguna manera a los médicos de la Seguridad
Social; se han- opuesto los Colegios de Mé-
dicos y, de alguna manera, los funcionarios
de la Seguridad Social son controlados por
la empresa privada.

En consecuencia, el Grupo Socialista cree
que mas le valfa al Grupo del Gobierno a in-
ducir a los empresarios a que participen en
los 6rganos rectores de la Seguridad Social y
que pongan remedio a esta situacién, porque
en el fondo de esta propuesta lo que hay es
una profunda desconfianza del sistema de
Seguridad Social.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor (Pausa.) ¢Turno en
contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (Pau-
sa.)

El representante del Grupo Centrista tiene
la palabra.

El sefior CERDA FERRER: Sefior Presi-
dente, Seiiorias, consumo un turno como
portavoz de mi Grupo Parlamentario Cen-
trista en contra del voto particular mante-
nido por el Grupo Socialista, que propone
la supresién del apartado 4 del articulo 20.

En realidad, es una enmienda que tiene
bastante conexién con otra presentada por
el Grupo Catalufia, Democracia y Socialis-
mo, que propone la modificacién (en este
caso la sustitucién) del nimero 4.

No obstante y por tratarse de una en-
mienda cuya finalidad es la total supresi6n,
conviene hacer hincapié en los siguientes
términos:

Creemos, a pesar de los argumentos ex-
puestos por el Senador que me ha prece-
dido en el uso de la palabra, que no debe
suprimirse el mencionado niimero porque, de
llevarse a cabo, estarfamos atentando contra
el principio que late en el artfculo 20, y més
concretamente en este nimero, cual es el
de evitar los fraudes en los casos de en-
fermedad, 1o que en definitiva nos lleva a
contemplar el absentismo laboral.

Pero, por otra parte, existe ademdas la ga-
rantia de que el empresario, como es légico,
no puede soticitar de ninglin médico la decla-
racién de alta de un trabajador, sino que
simplemente podrid suspender los derechos

econdémicos a su cargo cuando el trabajador
se niegue a los reconocimientos médicos, lo
cual es distinto al resultado de esos recono-
cimientos,

Por todo ello, anuncio que votatemos en
contra del voto particular y a favor del
mantenimiento del texto del dictamen,

Na:ila ma&s Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Hay otra enmienda del Grupo Ca-
talufia, Democracia y Socialismo al nimero 4,
cuya lectura omito para ahorrar tiempo. Por
el Grupo Catalufia, Democracia y Socialismo,
tiene la palabra el Senador sefior Ball Ar-
mengol.

Ei sefior BALL ARMENGOL: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, nues-
tra enmienda al nimero 4 del a:cticulo 20
ofrece una via de acuerdo; intenta aproximar
nuestra posicién con la defendida por el
Grupo Socialista del Congreso, que acaba dc
reiterar en el Senado, postulando la supie-
si6n de este nimero que debatimos. Nosotros
proponemos una nueva redaccion.

El trabajador enfermo o accidentado esté
de baja porque existe un parte al efecto del
médico de la Seguridad Social. El trabaja-
dor no se ha dado de baja por su cuenta.
La idea de asociar el absentismo a la baja
médica ofende al trabajador y, por supuesto,
al profesional de la medicina. ;O es que pue-
de el médico de la empresa controlar al mé-
dico de la Seguridad Social? ¢(Es que puede
un médico sin més, anular la baja propuesta
por otro médico? ¢Es esto posible? ¢Qué efec-
tos tendra la verificacién que se contempla?
Ninguno, por supuesto, aunque se apruebe el
texto tal como aparece en €l dictamen de
la Comisién.

En cuanto al coste de la verificacién se
discrimina entre la empresa que tiene ser-
vicio médico propio, y la pequefia y media-
na empresa, que habrd de soportar una car-
ga adicional de unos honorarios de los fa-
cultativos del sector privado que se dediquen
a controlar a los médicos del sector piblico.
No desatemos la guerra entre los médicos
porque podriamos agravar e] problema en
lugar de atenuarlo.
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Si se pretence reprivatizar la asistencia sa-
nitaria de la Seguridad Social, que se diga
claramentc y sabremos donde estamos. En
nuestra enmienda no hacemos méis que re-
producir la férmula transaccional que se
ofrecié por los socialistas en el Congreso.

En la linea de la legislaciébn italiana, el
tiempo transcurrido desde entonces puede
haber madurado una reconsideracién de su
rechazo por el partido del Gobierno, o no.
En la votacion lo comprobaremos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Antes de proceder a la votacién
del voto particular del Grupo Socialista ¢al-
gin seficr Senador desea, hacer uso de la
palabra para un turno a favor? (Pausa.) ;Pa-
ra un turno en contra? (Pausa.} ¢Sefiores
portavoces (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Laborda.

El seior LABORDA MARTIN: Brevisima-
mente, para manifestar que el Grupo Socia-
lista votara a favor de los dos votos parti-
culares, primero, el de supresi6on del nu-
mero como tal, y éste que tiene un caric-
ter transaccional, firmado por los compafieros
del Grupo Catalufia, Democracia y Socialis-
mo.

No entendemos la razén por la cual se
mantiene el texto de] dictamen. Evidente-
mente Se estd intentando una desconfianza
hacia el trabajador, se estd intentando de-
mostrar que un trabajador que estd en baja
es un trabajador absentista, Existen situa-
ciones en el seno de la empresa que tienen
por origen malas condiciones de trabajo,
existen situaciones propias de la civilizacién
en la que estamos viviendo (aumento de la
sensibilidad hacia el sufrimiento y la en-
fermedad) que en muchas ocasiones pueden
ser causa de una baja.

Nosutio, creemos que, tal y como estd re-
dact=dc el articulo, en primer lugar implica
una desconfianza hacia el trabajador, y, en
segundo lugar, una desconfianza ante el dic-
tamen de un médico funcionario de la Se-
guridad Social. La medicina va teniendo més
sensibilidad precisamente hacia estas situa-
ciones patolégicas que, en muchas ocasio-
nes, son producto de malas condiciones em-

presariales. Ahora resulta que el dictamen de
un médico de empresa 0, lo que es aun peor,
el dictamen de un médico coatratado por
la empresa en un determinado convénio, pue-
de invalidar el diagnéstico de un médico de
la Seguridad Social.

Estad claro que hay una desconfianza ha-
cia los servicios de la Seguridad Social. El
mantenimiento de este texto supondria una
desconfianza del propio partido del Gobier-
no hacia las instituciones de la Seguridad
Social, y nos parece que, en cualquier caso,
si existiera alguna sospecha hacia determi-
nados médicos —porque pudieran prolongar
la estancia de los enfermos en las clfnicas
que, a veces, tienen convenios con la Segu-
ridad Social— el servicio técnico de la ins-
peccién de Seguridad Social serfa el érgano
competente para estar en desacuerdo con el
dictamen de un facultativo respecto a una
baja.

Nosotros pensamos que eSta es una via,
por la puerta pequefia, de privatizacién del
servicio de la Seguridad Social, que puede
crear problemas deontolégicos graves dentro
de la propia profesibn médica. Se nos dice
que un médico va a invalidar el dictamen de
otro médico, y nos vamos a encontrar con
facultativos al servicio de las empresas que
no son tuenos médicos en el ejercicio de
la medicina libre o de la medicina de la
Seguiridad Social. Es decir, entramos en el
terreno de un conflicto deontolégico grave.

Por todo esto el articulo es absolutamente
innecesario. Pensamos que serfa muy acepta-
ble la férmula que proponen los compafieros
de! Grupo Parlamentario Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo, si es que el Grupo del
Gobierno no quiere apoyar el voto particular,
tal vez mdas terminante y claro, del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Por el Grupo Parlamentario Cen-
trista, tiene la palabra el sefior Cerda.

El seilor CERDA FERRER: El Grupo Par-
lamentario Centrista, tal y como presume €l
portavoz del Grupo Socialista, estd en con-
tra del voto particular mantenido por el Gru-
po Parlamentario Catalufia, Democracia y So-
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cialismo. En primer lugar, porque la justi-
ficacién que tal Grupo pretende dar a su pro-
puesta —que es la de sustituir la actual re-
daccién del nimero 4 por otra en que se
contemple la posibilidad de que el empresa-
rio pueda instar de la entidad gestora la
comprobacién de esos estados de enfermedad
o de accidente— es la de trasladar la respon-
sabilidad de dicha entidad gestora.

Nosotros creemos que tal motivacién no
es convincenté porque, entre otras cosas, S€
estd incurriendo en el error de confundir el
reconocimiento médico que la entidad gestora
puede llevar a cabo para comprobar esos €s-
tados (v que de siempre ha podido hacerlo)
con el reconocimiento médico privado que el
empresario puede llevar a cabo para verifi-
car dichos estados, que es concretamente la
materia que contiéne este numero 4.

Y digo que de siempre ha existido la posi-
bilidad de poder instar a la entidad gestora,
porque existe un tribunal de bajas de la ins-
peccién sanitaria que puede comprobar €l es-
tado de bajas por enfermedad o accidente.
Por ello, la propuesta de sustitucién que for-
mula el Grupo Catalufia Democracia y So-
cialismo no constituye ninguna novedad, pero
lo que si es distinto es la posibilidad que se
contiene en el texto de que se pueda verificar
la enfermedad o accidente del trabajador,
pero sin invalidar los dictdmenes oficiales;
Unicamente lo que se hace es pretender que
los derechos econémicos que puedan existir
a cargo del empresario se puedan suspender
cuando el trabajador se niegue a pasar por
esos reconocimientos médicos, lo cual es dis-
tinto, como ya he dicho antes, a los resulta-
dos que puedan dar esos reconocimientos.
Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Vamos a proceder a la votaci6n,
en primer lugar, del voto particular del Gru-
po Socialista, enmienda ntimero 28.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 86; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazada la enmienda del
Grupo Socialista.

Vamos a proceder a votar el voto particu-
lar del Grupo Catalufia, Democracia 'y So-
cialismo, enmienda nimero 5.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 86; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gueéerra Zun-
zunegui): Queda rechazada la enmienda del
Grupo Cataluiia, Democracia y Socialismo.

Pasamos a la votacion del texto del articu-
lo 20 conforme al dictamen.

El sefior Martinez Ovejero tiene la palabra
para una cuestién de orden.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: El Grupo
Socialista solicita votaci6n separada del ni-
mero 4.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos, entonces, a votar los tres
primeros ndmeros.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Quedan aprobados por asenti-
miento.

Pasamos a continuacién a votar el ni-
mero 4.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; en contra, 56; abs-
tenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el nimero 4.

Pasamos seguidamente a los articulos 21 y
22 que no han sido objeto de votos particu-
lares.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Quedan aprobados por asentimiento.

Pasamos a continuacién al articulo 23. Exis-
te el voto particular del Grupo Socialista
que afecta a los nimeros 1 y 2 que se co-
rresponden con la enmienda nimero 29. Hago
gracia de leer la citada enmienda.

Articulos
21 a 24
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Un seiior SENADOR: Se retira:

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos, entonces, a votar el texto
del articulo 23.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 90; ninguno en con-
tra; abstenciones, 56.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Pasamos al articulo 24, que no ha
sido objeto de votos particulares.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado por asentimiento.

Al articulo 25 existe el voto particular del
Grupo Socialista Andaluz que propone una
nueva redaccién del nimero 1 y la supre-
si6n de los mimeros 2 y 3. Dicho voto parti-
cular se corresponde con la enmienda nime-
ro 30. Para la defensa por parte del Grupo
Socialista Andaluz tiene la palabra el sefior
Garcia Duarte.

El sefior GARCIA DUARTE: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, hacemos una enmienda al
numero 1 que, en realidad, es una sustitucién,
ya que pedimos sustituir «El trabajador, en
funcién del trabajo desarrollado...» por «El
trabajador, en funcién de los afios traba-
jados..». La sustituciébn nos parece mds ra-
cional y justa, menos especulativa y, en de-
finitiva, mas concreta. Deberia aceptarse sin
mas. Pero presentamos también en este ar-
ticulo una supresién de los ntimeros 2 y 3,
que merece una mas completa argumentacion.

El ntimero 1 resalta la autonomia de las
partes, en consonancia con el espiritu del Es-
tatuto, al dejar en libertad en las negocia-
ciones a los empresarios y organizaciones sin-
dicales para que, a través de convenios o del
contrato individual, establezcan la promoci6n
econ6émica del trabajador.

En el articulo 83 se defiende el principio
de la autonomia de las partes cuando dice:
«Los convenios tendran el 4mbito de aplica-
ci6én que las partes acuerden». Esto es fun-
damental en un sistema moderno de relacio-

nes laborales. El sefior Ministro de Trabajo
nos acaba de decir que una de las valora-
ciones mas positivas de este Estatuto ests,
precisamente, en eso, en el respeto de la au-
tonomia de las partes. Pues bien, el niimero
2 estd en contradiccién con el nimero 1 y
destroza la autonomia de las partes con una
injerencia innecesaria del Gobierno ponién-
do limitaciones y techos, cuando lo esencial
del Estatuto es més bien lo contrario, ya que
lo que establece son unos minimos. Nadie
tiene derecho a poner techos a la promocién
econémica de los trabajadores. Yo quisiera
saber cudntos sefiores Senadores se estan be-
neficiando, como funcionarios publicos, de
la acumulacién de incrementos sin ninguna
limitacién. Se ha argumentado el no exténder
excesivamente el derecho necesario; sin em-
bargo, esto se mantiene cuando el beneficia-
rio es el empresario. En realidad, se est4 cas-
tigando al trabajador que envejece en la em-
presa. En consecuencia con lo expuesto, es
necesario suprimir asimismo el nimero 3 que
queda descolgado si se suprimiese el 2 y, ade-
més, porque en este caso la defensa de los
derechos adquiridos afecta a escaso ntiimero
de trabajadores.

Sin embargo, como en la propia Comisién
hemos observado la dureza de UCD en no
acceder ni siquiera a enmiendas técnicas de
nuestro Grupo,y donde, por supuesto, fue re-
chazada nuestra enmienda, voy a ver si in-
tento cambiar e] tono severo del debate dan-
do otra argumeéntacion.

El Estatuto de los Trabajadores no es pre-
cisamente una obra literaria. Es, desde luego,
impresentable al Premio Nobel de Literatu-
ra. No obstante, el Estatuto tiene valores es-
pecificos de la novelistica. Por supuesto que
no contiene el amor, aunque si, yo dirfa, que
el amor sumiso, el amor cortés que no nece-
sita de la correspondencia de la amada. Tam-
bién se encuentran en el Estatuto los celos,
y jcémo no!, en abundancia, los recelos.
También encontramos la intriga, la duda y,
por supuesto, la picaresca.

Es decir, ahi si podiamos valorar la parte
de Estatuto que, precisamente, estos dos apar-
tados destruyen, porque en realidad son un
estrambote; yo dirfa mé4s, son un pegote, que
se mete en el Estatuto, que deésdice de esos
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valores novelisticos que he expuesto anterior-
mente.

Por consiguiente, si se suprimiera, si los
sefiores de UCD accedieran a la supresi6n,
quizads tampoco podria presentarse al Pre-
mio Nobel, pero si, probablemente, a ese otro
premio de consolacién, que es el Premio Cer-
vantes. (Risas.) Y si, ademas, anda en el tema
el sefior De la Cierva, que conoce muy bien
cémo va todo esto, quizds quién sabe si po-
driamos ganar algo, habiendo hecho en ese
caso una aportacién muy interesante a la
literatura parlamentaria. Por lo menos, ha-
briamos conseguido eso. Vamos, pues, a es-
perar que, si los razonamientos anteriores no
han valido, éstos hagan que los sefiores de
UCD acepten nuestro voto particular, y asi,
por o menos, habremos conseguido aspirar a
una literatura parlamentaria mejor. (Aplau-
80S.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): ¢Turno a favor? (Pausa.) ¢Turno
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.) El Senador sefior Montaiiés tiene la
palabra.

El sefior MONTANES ESCOBAR: Sefior
Presidente, Sefiorias, muy escuetamente y si-
guiendo un orden, para ver si terminamos con
relativa rapidez el tema, para oponerme al
voto particular del Partido Socialista, mejor
dicho, a los tres votos particulares, ya que en
la enmienda habia tres apartados y se han
defendido conjuntamente,

Entendemos que el dictamen es absoluta-
mente claro, y que no debe cambiarse. En con-
tra del Senador que me ha precedido en el
uso de -la palabra, que ha criticado la linea
seguida por el Ministro al hablar de la auto-
nomia de las partes, yo querria —y también
el Ministro ha hablado de ello— tratar del
equilibrio que tiene que reinar en la empresa
entre los empresarios y los trabajadores. Y
aqui hay un tema de equilibrio entre empre-
sarios y trabajadores, porque si es cierto que
a esta enmienda se le puede dar el sentido
que se quiera, a veces, la empresa corre un
peligro importante debido a tener plantillas
excesivamente envejecidas y, hasta cierto
punto, obsoletas que, en definitiva, hacen pe-

ligrar la propia vivencia, la propia continui-
dad de la empresa y, por lo tanto, la propia
continuidad del empleo.

Como con el Estatuto no se pretende con-
seguir un Premio Nobel (porque ademés, en
definitiva, este Premio da mucho nombre,
pero poco empleo), sino que lo que se pre-
tende es conseguir empleo, entendemos que,
tal como est4 previsto aqui, esto se logra y va
en bien de los trabajadores y de la empresa.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Vamos a votar la enmienda nime-
ro 30, del Grupo Socialista Andaluz. ¢Desean
los sefiores Senadores que se vote la sustitu-
cién del nimero 1 y luego la supresién de
los nimeros 2 y 3 o podemos hacer la vo-
tacién conjuntamente?

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Deseamos que se haga votacién
conjunta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Asf lo haremos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 84; abs-
tenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda, pues, rechazado el voto
particular del Grupo Socialista Andaluz.

Pasamos a votar seguidamente el texto del
articulo 25. ¢Desea el Grupo Socialista An-
daluz, ya que ha sido el enmendante, que se
vote nimero por nimero o el articulo en
conjunto?

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN': Por separado, sefior Presidente.
Primero el nimero uno, y después, conjunta-
mente, el dos y el tres.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Procedemos a la votacién del ni-
mero 1 del articulo 25.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado por asentimiento
de la \Camara el nuimero 1 del articulo 25.
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Pasamos a votar los nimeros 2y 3 del ar-
ticulo 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 86; en contra, 55;
abstenciones, dos.

El seflior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Quedan aprobados los niimeros 2
y 3 del articulo 25.

Pasamos al articulo 26. Existe el voto par-
ticular del Senador Monge Recalde, que pro-
pone un nuevo nimero 1 bis (se corres-
ponde con la enmienda 20.2). Omitimos la
lectura del mismo para ahorrar tiempo. El
Senador seflor Monge tiene la palabra.

El sefior MONGE RECALDE: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Senadores, es sim-
plemente para anunciar que voy a retirar el
voto particular, no sin antes dar unas brevi-
simas razones del porqué.

Nosotros habiamos mantenido este voto
particular, y ya expusimos las razones en la
Comisién, con 1a intencién de que hasta que
llegara al Pleno diera tiempo a recapacitar
sobre la contradiccién que, a nuestro juicio,
existe entre el articulo 41, niimeros 1 y 2
(donde se dice que el empresario, para im-
plantar o modificar un sistema de primas,
requiere el acuerdo del comité de empresa),
y el articulo 64, nimero 1.3, apartado C y D,
donde se indica que el comité de empresa,
en la implantacién o remisién de los sistemas
de primas, solamente tiene facultad de infor-
me y no vinculante.

Entonces nos guiaba unicamente e] hacer
constar esta contradiccion y el que, de algin
modo, se salvara. Como he auscultado la
opinién de Sus Sefiorias y me da la impresién
de que al parecer de ellos no existe tal con-
tradiccién, me limito a sefialarlo y solicito la
retirada del voto.

El seflor VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda retirado el voto particular
del Senador sefior Monge Recalde.

Pasamos entonces a la votacién del texto
del articulo 26.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Hay
un voto particular del Grupo de Senadores
Vascos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Si, efectivamente, hay un voto del
Grupo de Senadores Vascos que propone la
supresion del nimero 3 (se corresponde con
la enmienda niimero 54). Tiene la palabra el
sefior Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se
propone suprimir el nimero 3 del articulo 26,
que dice: «Todas las cargas fiscales y de
Seguridad Social a cargo del trabajador seran
satisfechas por el mismo, siendo nulo todo
pacto en contrario».

Se propone suprimir este nimero, ya que
determinar que «todas las cargas fiscales y
de Seguridad Social seran satisfechas por el
mismo, siendo nulo todo pacto en contrario»,
parece a los Senadores Vascos que va en con-
tradiccién directa de la libertad de las partes,
toda vez que son las partes las que deben
decidir, maxime cuando este beneficio indi-
recto para el trabajador estd contemplado
actualmente en muchisimos casos. Nada més.

Et sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui) : ¢Para turno a favor? (Pausa.) ;Tur-
no en contra? (Pausa.) ¢(Turno de portavo-
ces? (Pausa.)

El seflor Montafiés tiene la palabra como
portavoz del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior MONTANES ESCOBAR : Sefiorias
de nuevo, escuetamente, para oponernos al
voto particular, sobre todo porque conside-
ramos que la dignidad del trabajador debe
mantenerse. Por tanto, entendemos que, en
definitiva, supone un tratamiento vejatorio
para el trabajador, ya que las cargas fiscales
y las de la Seguridad Social, especialmente
las primeras, se conceden por la condici6n
de ciudadano vy trabajador, 'y, en consonancia
con ello, debe ser el mismo quien satisfaga
la carga correspondiente, sin perjuicio de que
tales cargas puedan ser tenidas en cuenta a
la hora de pactar las retribuciones en los
convenios colectivos o en contratos de tra-
bajo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Vamos a proceder a la votacién
del voto particular del Grupo de Senadores

Vascos.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 143.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda rechazado el voto particu-
lar del Grupo de Senadores Vascos.

Pasamos a la votacién del texto del ar-
ticulo 26. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 144; abstenciones, una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado e! articulo 26.

Pasamos al articulo 27, donde estd reti-
rado el voto particular del Senador sefior
Pons. Por tanto, estando retirado este voto.
podemos pasar a votar el texto del mismo.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado el articulo 27 por
asentimiento.

Pasamos al articulo 28, que no ha sido
objeto de votos particulares.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Queda aprobado por asentimiento.

Pasamos al articulo 29, donde existe un
voto particular del Grupo de Senadores Vas-
c0s que propone la adicién de un nuevo nu-
mero 5 que se corresponde con la enmien-
da 55.

Por el Grupo de Senadores Vascos tiene la
palabra el sefior Casademont.

El sefior CASADEMONT PERAFITA: Se-
fior Presidente, Sefiorias, al articulo 29 los
Senadores Vascos proponen afiadir un nuevo
apartado que diria: «El comité de empresa,
los delegados de personal y la representacion
sindical deberdn visar para su eficacia el do-
cumento en el que se declara extinguida la
relaci6én laboral y el finiquito de cuentas».

Como se ha dicho antes, en la mayoria de
los casos por ignorancia, en muchas ocasio-
nes se cometen abusos en lo que a este apar-
tado se refiere, a pesar de que las Centrales
Sindicales frecuentemente advierten a sus

afiliados que no firmen nada sin antes haber
consultado; sin embargo, se sigue compro-
bando que, con frecuencia, €l trabajador fir-
ma y luego consulta, con lo que normalmen-
te se produce un grave perjuicio para el
mismo. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Montaiiés.

El sefior MONTANES ESCOBAR: Sefior
Presidente, Sefiorias, nuevamente para opo-
nernos, por entender que no procede su ad-
misién, puesto que en el articulo 64, 1 y 5,
estd claramente determinada la competencia
de los 6rganos de representacién de los tra-
bajadores respecto a tales temas, v el supe-
ditarla a la eficacia del visado es introducir
en la empresa una burocracia que, ademas de
las desventajas de la misma, puede producir
un colapso por la imposibilidad de que sea
visado por los representantes <del personal,
en cada caso, ¢l documento en cuestion.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular y unico al articulo 29
del Grupo de Senadores Vascos, correspon-
diente a la enmienda 55. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 87.

El sefior PRESIDENTE: Se somete, pues,
a votacién el articulo 29 segilin el texto del
dictamen de la Comisién de Trabajo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 139; abstenciones, tres.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 29 segin el dictamen de la
Comisién.

El articulo 30 no tiene votos particulares,
por lo que procede someterlo directamente a
votacién., ¢Se aprueba por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobado.

Pasamos al articulo 31. A este articulo hay
presentado un voto particular del Grupo Par-
lamentario ‘Socialista que propone afadir a

Articulo 30

Articulo 31
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la letra i) lo siguiente: «la cuantia de las
gratificaciones extraordinarias ser4 para cada
una de ellas de treinta dias de salario como
minimoy.

Para la defensa de este voto particular
tiene la palabra el sefior Benitez.

El sefior BENITEZ MORO: Sefor Presi-
dente, Sefiorias, voy a defender, en nombre
de mi Grupo, la enmiénda al articulo 31, que
pretende se afiada al final del parrafo prime-
ro de dicho articulo que «la cuantia de las
gratificaciones extraordinarias sera para cada
una de ellas de treinta dias de salario, como
minimoy.

El motivo de esta enmienda no es otro que
el de defender los intereses de un importante
colectivo de trabajadores que, en la redaccién
actual de dicho articulo, parece haber sido to-
talmente olvidado.

Asi, en efecto, e] texto actual establece la
obligatoriedad de dos gratificaciones extraor-
dinarias anuales que, por mantenerse la vi-
gencia del Decreto 2.380/73, de 17 de agosto
de 1973, sobre ordenacién del salario, tendrdn
consideracién de complemento salarial de ven-
cimiénto periédico superior al mes, Sin em-
bargo, en dicho articulo 31 se elude la fijacion
de la cuantia de dichas gratificaciones, remi-
tiendo, en lo que a cuantificacién de las mis-
mas se refiere, a los convenios colectivos, sin
que se establezca cuantia minima de dichas
gratificaciones.

Tal redaccién, la del texto actual, supone
una novedad en nuestro ordénamiento labo-
ral y, considerada en abstracto, pudiera ser,
incluso, elogiable, ya que supone una meérma
en antiguas concepciones intervencionistas del
Estado en la relacién laboral, aumentando el
protagonismo sindical a través de la negocia-
cién colectiva. Sin embargo, nunca puede ol-
vidarse que la ley, cualquier ley, y ésta o es,
debe, necesariamente, dentro de la abstraccién
de toda norma de carictér general, contem-
plar el maximo posible de situaciones, ya que,
siendo misi6én genérica del derecho la de re-
solver conflictos entre partes, supondria una
contradiccién eludir la regulacion de determi-
nadas situaciones preexistentes, sin darles un
tratamiento especifico dentro de la norma, ya
que €l posible conflicto de intereses surgido

quedarfa sin solucién y, por lo tanto, subsis-
tente, con lo cual la ley, la norma juridica, no
habria solucionado el conflicto, incumpliendo
su finalidad.

Todo esto se sefiala en relacién con el pri-
mer parrafo del articulo 31, sobre el cual opi-
namos que, aun consagrando un teéricamente
loable principio de autonomia de la voluntad
de las partes en la relacién laboral, capaz en
abstracto de impulsar la negociacién colecti-
va, puede quedarse, y de hecho va a quedar-
se, si dicha relacion se contrasta con la reali-
dad, en una mera declaracion de intenciones,
en un voluntarismo vacio de conténido, en lo
que a un importante nimero de trabajadores
se refiere, trabajadores que van a verse clara-
mente perjudicados y discriminados, dando
origen al nacimiento de un conflicto que es
créado por la propia norma, en lugar de ser
resuelto por ella. Asi, por ejemplo, y por des-
cender al terreno concréto de la realidad, no
puede olvidarse que, en este momento, est4 de-
mostrado estadisticamente que un importante
nimero de trabajadores de este pais ve regu-
ladas sus condiciones salariales por los sucesi-
vos decretos de salarios minimos interprofe-
sionales, dado que no existe convenio colec-
tivo para sus actividades.

Lo que esto supone es que esos trabajado-
res perciben cada afio trescientos sesenta y
cinco dias de salario mfnimo interprofésional,
més las gmatificaciones extraordinarias sefia-
ladas en sus ordenanzas laborales, o regla-
mentaciones, pero nunca en cuantfa inferior
a la seflalada en la norma minima contenida
en el articulo 29 de la Ley 16/76, de 8 de abril
de 1976, sobre Relaciones Laborales que, aho-
ra, y a tenor de la Disposicién final tercera,
nimero 13, de este Estatuto, va a quedar de-
rogada,

Asi las cosas, €l problema va a plantearse,
evidentemente, en aquellos casos en los que la
reglamentacién aplicable sefiale cuantias infe-
riores a los veintitn dias que el articulo 29 de
la Ley de Relaciones Laborales sefialaba, y
también en aquellos casos en que dichas orde-
nanzas o reglamentaciones no sefialen cuantia
para las citadas gratificaciones extraordina-
rias. En dichos casos se va a producir, por obra
de esta ley, una congelacion de la cuantfa
anual del salario de dichos trabajadores, pues-
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to que los sucesivos incrementos del salario
minimo interprofesional podrdn ser absorbi-
dos por las cuantias actuales de dichas grati-
ficaciones extraordinarias, no produciéndose
incremento real alguno hasta tanto el importe
anual de los nuevos salarios minimos supere
el importe anual de los anteriores a la vigen-
cia de esta ley, mas la cuantia minima (cua-
renta y dos dfas anuales) de las gratificacio-
nes extraordinarias que hubieran venido per-
cibiendo.

Y tal problema no s€ soluciona con precio-
sistas declaraciones de intenciones en el sen-
tido de sefialar que podran negociarse conve-
nios colectivos que recojan este aspecto, por-
que, evidentemente, tal solucién ideal, aun-
que posible, no es, desde luego, inminente, y
llegar a ella puede suponer un largo perfodo
de tiempo, durante el cual se habra condena-
do a un grupo de trabajadores que, para ma-
yor paradoja, son aquéllos que obtienen las
rentas salariales méas bajas de este pafs, a v¢
sus salarios congelados en un momento en el
que e€llo supone un constante deterioro del
poder adquisitivo de los mismos.

Por ello, nueStra enmienda pretende salvar
la situaci6n transitoria creada por el cambio
de un modelo de relaciones laborales, caracte-
rizado por una férrea intervencién estatal, a
otro fundamentado en la negociacién colecti-
va, sin que en tal trdnsito se vieran perjudi-
cadas las rentas salariales mas bajas.

Con réspecto a la cuantia de treinta dfas en
cada una de las gratificaciones, como minimo
garantizado, hemos de sefialar que la pro-
puesta de dicha cifra obedece a nuestra in-
tencién de equiparar a los trabajadores actual-
mente sin coanvenio, a las condiciones labora-
les que, para otros que han venido tradicio-
nalmente negociendo convenios, son ya condi-
ciones normales, siendo una de ellas que la
cuantia de las gratificaciones extraordinarias
Sea la de treinta dfas de su salario.

Y ya para terminar, y a modo de résumen,
simplemente debo sefalar que, de no apro-
barse nuestra enmieénda, habremos hecho un
flaco servicio a aquellos trabajadores cuyas
rentas salariales viénen determinadas por el
salario minimo interprofesional, ya que, nos-
otros al menos, somos perfectamente cons-
cientes de la necesidad de potenciar la negocia-

cion colectiva, y creémos haber dado muestras
suficientes de ello; pero, igualmente, somos
conscientes de que tal potenciacién no puede
basarse, mientras se consigue, en condenar a
un colectivo importante de trabajadores al per-
cibo de salarios a todas luces insuficientes y,
lo que es mds grave, sin posibilidad de revi-
si6én durante un largo periodo de tiempo, situa-
ci6én que, de hecho, viene a suponer una dis-
minucién de los mismos.

El sefior PRESIDENTE: ;(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Portavoces?
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Montafiés.

El sefior MONTANES ESCOBAR: De nue-
vo para oponernos al voto particular del Gru-
po Socialista, porque entendemos que no pro-
cede su admision, ya que es un tema de con-
venio colectivo y la admisién de fijacion de
minimo a la gratificacién extraordinaria en el
texto legal podria suponer, en cierta medida,
una barrera a la propia contratacién colectiva,
puesto que, en definitiva, serfa un factor fijo
que de ninguna manera podria modificarse,
cuando puede ocurrir que las partes de un
convenio entiendan de un modo global que
las gratificaciones, que son unas retribucio-
nes més, entren en el cémputo global lo que
ninglin convenio aborda.

Por otra parte, entendemos que esto es un
residuo de la antigua legislacién y que, en
definitiva, no hay ningin pais occidental en
el que exista este tipo de gratificacion extra-
ordinaria. Ya en el Gltimo parrafo de este
articulo se recoge la posibilidad de que estas
pagas extraordinarias, que €n definitiva es una
retribucion mds, se pueden distribuir entre las
doce mensualidades del afio, que es lo que
hace el resto de los paises occidentales.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a votacién
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 31. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 86; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
e] voto particular de] Grupo Socialista.
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Se pone a votacion el texto del articulo 31,
segiin el dictamen de la Comisida. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 88; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE : Queda aprnbado el
texto del articulo 31, segtin el dictamen de la
Comision.

El articulo 32 no tiene votos particulares.
¢Se puede entender aprobado por asentimien-
to? (Pausa.) Queda aprobado.

Al articulo 33 existen dos votos particula-
rés: uno, del Grupo de Senadores Vascos, en
correspoardencia con la enmiénda nldmero 56;
y otro del Senador sefior Pons, que se corres-
ponde con la enmienda numero 7. Como son
virtualmente iguales, puede asumir la defensa
uno solo de los firmantes. ¢El sefior Pons cede
su turno al Grupo de Senadores Vascos?
(Asentimiento.) El sefior Casademont tiene la
palabra por el Grupo de Senadores Vascos.

El sefior CASADEMONT PERAFITA : En el
articulo 33, ntiimero uno, lo que se pretende
con la enmienda es hacer un afadido. Empie-
za este ntimero diciendo: «El Fondo de Ga-
rantia Salarial, organismo auténomo depen-
diente del Ministerio de Trabajo, con perso-
nalidad juridica y capacidad de obrar para el
cumplimieato de sus fines...». Y aqui introdu-
cimos el afadido, que diria: «al frente del
cual habra un consejo rector integrado a par-
tes iguales por representantes de la Adminis-
tracion, las Centrales Sindicales y las organi-
zaciones empresariales», y luego sigue el ar-
ticulo: «abonari a los tnabajadores, etc.».

Se pretende introducir este afiadido para es-
pecificar que al frente del organiSmo que re-
gula el Fondo de Garmantia Salarial haya un
consejo rector integrado a partes iguales, co-
mo se ha dicho, por representantes de la Ad-
ministracién, Centrales Sindicales y organiza-
ciones empresariales,

Parece a los Senadores Vascos que es cier-
tamente necesaria la participacién de las or-
ganizaciones de trabajadores y empresarios en
el Fondo de Garantia Salarial. Es curioso, di-
cen, que una enmienda similar a ésta fue pre-
sentada en el Congreso por el Grupo de Coa-
licibn Democréatica y luego, de forma incom-
prensible, se retir6 en el Pleno.

Los Senadores Vascos o entienden que algo
tan simple y tan de séntido comin como lo
que en esta enmienda Se propone no haya lle-
gado a prosperar, toda vez que, como hemos
dicho, lo 16gico es que algo que atafie direc-
tamente a trabajadores y empresarios deba
contar con la participacién de ellos.

El séfior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ;Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Montaiiés, del
Grupo de Union de Centro Democratico.

El sefior MONTANES ESCOBAR: Seiior
Presidente, Sefiorias, brévemente, para opo-
nernos, por entender que seria una toma de
posicion en la Administracion de dicho fondo,
lo cual podria entorpecer la propia mecéanica
del mismo.

Entendemos que quizad esto podria regular-
se en normas complementarias que tendran
que ir saliendo en las nuevas leyes que des-
arrolle el propio Estatuto.

E] sefior PRESIDENTE: Aunque los votos
particulares son virtualmente iguales, mien-
tras se mantengan hay que someterlos a vota-
ci6n separadameénte. Por tanto, vamos a so-
meter a votacién, en primer lugar, el voto
defendido por el sefior Casademont, d€l Grupo
de Senadores Vascos, en correspondencia con
la enmienda 56 al articulo 33. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos al articulo 33.

Seguidamente se procede a votar el voto
particular del Senador sefior Pons, niimero 7,
a] articulo 33. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular nimero 7, del sefior Pons.

Seguidamente ponemos a votacion el texto
del articulo 33, segiin el dictamen de la Co-
mision. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 138; abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del ar-
ticulo 34, después de retirado €l voto par-
ticular que mantenia inicialmente €l Senador
sefior Pons, subsisten dos votos particulares
de idéntico contenido, que proceder, uno del
Grupo Socialista, en correspondéncia con la
primera parte de la enmiénda nimero 32, y
otro del Grupo de Senadores Vascos, en co-
rrespondencia con la enmienda nimero 57. Al
ser idénticos, corresponde su defemsa a uno
de los dos firmantes, '

El sefior Martinez Ovejero tiene la palabra.

Bl sefior MARTINEZ OVEJERO: Seifior
Presidente, ‘Sefiorias, es evidente que cuando
este texto se discuti6 en el Congreso, las
40 horas semanales recogen una vieja aspi-
racion del movimiento obrero casi desde su
propia existencia. Nosotros mantenemos la
enmienda de las 40 horas, a pesar de que a
esta reivindicacién concreta se le ha abierto
una cierta luz a partir del acuerdo marco

recientemente firmado entre la CEQE y ia -

UGT, que puede hacer factible la jornada de
las 40 horas a dos afios vista.

Por coherencia y tradicibn mantenemos las
40 horas semanatles en caso de jornada par-
tida y las 39 horas en caso de jornada conti-
nuada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢{Turnos en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.)

El sefior Sevilla, por el Grupo Unién de
Centro Democratico, tiene la palabra.

El sefior SEVILLA CORELLA: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, muy brevemente, desde el
escafio, hacerles llegar el testimonio de mi
mayor consideracién y respeto, habida cuen-
ta de que ésta es mi primera intervencién en
el Pleno.

En segundo lugar, anunciar que de la mis-
ma manera que en Comisién, Unién de Centro
Democratico va a oponerse a -este voto par-
ticular que pretende la modificacién de las
43 horas en jornada partida y 42 horas en
jornada continuada que establece el proyec-
to de ley de Estatuto de los Trabajadores

como jornada méxima legal, por considerar
que es una cifra perfectamente en coheren-
cia con la situacion actual espafiola, en re-
laci6bn con sus aspiraciones de integrarse en
la Comunidad Econémica Europea.

Efectivamente, estas 43 horas representan
una mejora respecto de las 44 horas que esta-
blece la vigente Ley de Relaciones Laborales.
Esta disminucién va a afectar positivamente
a muchos trabajadores a los que resulta difi-
zil aplicar un convenio o que realmente no
estan sometidos a ninguno. Esto todavia es
bastante frecuente.

También es un avance el que la jornada
continuada haya sido por primera vez fijada
en la legislacién en 42 horas como se contem-
pla, una hora por debajo de la jornada ma-
xima establecida, cuando ésta tiene que ren-
dirse de forma partida. Por otra parte, estas
43 horas legales, insisto, que estan estable-
cidas en la ley representan una cifra muy
préxima a la que esta establecida en la legis-
lacién de los distintos paises que constituyen
las ‘Comunidades Europeas y en las democra-
cias occidentales entre las que nos inscribi-
mos. Asi podemos citar que estas horas se
encuentran comprendidas entre un méximo
de 48 para Canad4, Jap6n, Holanda, Italia y
Alemania, y un minime de 40 para Francia,
con una media de alrededor de 45 horas, por
ejemplo, en Bélgica, Suiza y otros paises simi-
lares.

Por tanto, consideramos que nuestra cifra
es perfectamente asumible ‘entre las que aca-
bo de citar. No obstante, se nos acaba de
decir que con el acuerdo marco interconfede-
ral se recogen unas aspiraciones largamente
sentidas, y yo me felicito de ello y conmigo
todo el mundo, pero esas aspiraciones sindi-
cales tienen su sitio en los convenios colec-
tivos. En este sentido, también respecto a
Europa podemos citar que la cifra de 40 ho-
ras es la que recogen todos los convenios, con
una oscilaciébn de 2 horas en los distintos
paises que constituyen la Comunidad Econo-
mica Europea y en los que acabo de citar de
las ‘democracias occidentales.

En consecuencia, por considerar que esta
cifra es coherente con lo que nuestra situa-
cion anterior establecia y con lo que existe
en Europa, asf como con lo que la situaciéon
econ6mica actual exige, vamos a mantener
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el punto de vista del proyecto y, por tanto,
nos vamos a oponer al voto particular que
propone el recorte a 40 o a 39 horas sema-
nales.

El sefior PRESIDENTE: EI tltimo voto
particular a este articulo 34 procede del Gru-
po Socialista, desprendiéndose de su enmien-
da nimero 32 en su ultima parte, y postula
que se afiada al final del ntmero 2 del articu-
lo 34 un nuevo pirrafo con el texto que fi-
gura en dicha enmienda 32 y, de aprobarse
éste, que se supriman los nimeros 3 y 4 de
este mismo articulo.

Por el Grupo Socialista tiene 1a palabra el
sefior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERQ: Seré¢ bre-
ve porque la enmienda tiene un carécter téc-
nico, en €l sentido de que el parrafo 2 recoge
el concepto de trabajo efectivo y, sin em-
bargo, no se aclara después literalmente qué
es el trabajo efectivo.

Nuestra enmienda va encaminada en el sen-
tido de aclarar lo que es el trabajo efectivo,
y para ello, como ha sido tan corriente en la
filosoffa de este Estatuto, aportar lo que se-
fiala el acuerdo marco interconfederal, es de-
cir, lo que la primera patronal del pafs y UGT
han firmado. Asf, hemos llegado a un acuer-
do en el sentido de lo que es el trabajo efec-
tivo. A este respecto, hay que decir que no
vemos ninguna razén para no incorporar este
texto, que aclara perfectamente lo que ya ha
sido acordado entre las fuerzas Sociales de
este pafs y que técnicamente mejorarfa bas-
tante el texto y el concepto sobre trabajo.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sevilla, por el
Grupo de Unién de Centro Democrético.

El sefior SEVILLA CORELLA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y Sefiores Senadores, el tra-
bajo efectivo es precisamente eso: el traba-
jo efectivo, por lo menos desde mi punto de
vista.

Quisiera hacer una brevisima historia de lo
que este concepto ha venido sufriendo a lo
largo del transito de este proyecto de Ley de
Estatuto de los Trabajadores desde que fuera

presentado por el Gobierno en el Congreso,
en donde el articulo correspondiente, que era
en aquel momento el 32, sobre jornada labo-
ral, decfa: «sin que en este caso se computen
los tiempos de descanso como de trabajoy.
Se referfa a la jornada continuada y al tiem-
po que media entre los dos perfodos en que
normalmente se suele dividir esta jornada.
Posteriormente, en el Pleno del Congreso esta
frase fue retirada por una enmienda presen-
tada precisamente por el Partido Socialista.
En el arcuerdo marco interconfederal ya se
computa como tiempo efectivo de trabajo el
que corresponde a esas interrupciones que
aparecen entre paréntesis como un tiempo
dedicado al bocadillo. Actualmente, en la en-
mienda que aqui nos presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista del Senado se pide que
se considere como tiempo efectivo de traba-
jo no solamente el que media entre los dos
perfodos en que normalmente se suele divi-
dir la jornada continuada para la toma del
bocadillo, sino cualquier otro tipo de tiempo
que pueda existir debida a interrupciones por
otras causas, y no solamente en la jornada
continuada, sino también en la que se cum-
ple de forma partida.

Uni6én de Centro Democratico no se opone
en absoluto a que esos tiempos sean conside-
rados a efectos de retribucién, y sean retri-
buidos como en justicia corresponda que de-
ben serlo. Nosotros a lo que nos oponemos
es a que en la ley se ponga que algo es lo
gque no es y que a continuacién se dice que
no es. Es decir, que el tiempo de trabajo efec-
tivo es el tiempo dedicado al descanso y a
otras circunstancias.

En consecuencia, nos vamos a oponer a
esta enmienda y pedimos a la Cdmara que nos
apoye en el mismo sentido.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como el voto par-
ticular reservado por el Grupo Parlamentario
Socialista, enmienda ntimero 32, y el del Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos, ni-
mero 57, hemos dicho que son de contenido
idéntico, vamos a proceder a su votacién co-
mo si fuera uno solo. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
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sultado: votos a favor, 55; en contra, 84; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
quedan rechazados los votos particulares de
idéntico contenido del Grupo Parlamentario
Socialista y del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Vascos.

Sometemos a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista por el que
postula la adicién de un parrafo al niimero 2
y la supresién de los nimeros 3 y 4. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 84; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el dltimo voto particular al articulo 34, del
Grupo Parlamentario Socialista, Gltima parte
de su enmienda niGmero 32.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: El Grupo
Parlamentario Socialista solicitarfa votaci6n
separada de los niimeros 2 y 3.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
articulo 34 del texto del dictamen, con excep-
cién de los nimeros 2 y 3. (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento de la Cé-
mara.

Procedemos, a continuacién, a la votacién
de los niimeros 2 y 3 del articulo 34 del texto
del dictamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 84; en contra, 54; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los niimeros 2 y 3 del articulo 34, segiin el
texto del dictamen. _

Al articulo 35, niimero 6, existe el voto
particular del Grupo Parlamentario Catalufia,
Democracia y Socialismo, en correspondencia
con la enmienda ndmero 6. Tiene la palabra
el portavoz del Grupo.

El sefior BALL ARMENGOL: Nosotros so-
lamente pretendemos sustituir la expresi6n
«Ministerio de Trabajo» por «autoridad labo-
ral». Creemos que es una expresién mas ge-

nérica. Ademds, esta misma expresién la po-
demos encontrar en este mismo Estatuto en
los artfculos 41, 1; en el 51, 1; en el 51, 4;
en el 51, 5; 51, 6, etc. Es decir, que jpredo-
mina la palabra autoridad laboral. No implica
ni menoscaba al Ministerio de Trabajo. Nos-
otros, no obstante, no pedimos que se someta
a votaci6én esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

¢Se pueden entender aprobados por asenti-
miento de la Cédmara los articulos 35, 36 y
37? (Pausa.) Quedan aprobados.

Al articulo 38, retirado le voto particular
del Senador sefior Pons, resta el del Grupo
Socialista en correspondencia con la enmien-
da niimero 33 al nimero 1, asfi como el del
Grupo de Senadores Vascos, al ntimero 1, en
correspondencia con la enmienda 58.

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene
la palabra el sefior Delgado.

El sefior DELGADO RUIZ: Nosotros pro-
ponemos una enmienda a este articulo 38 en
el sentido de cambiarlo, y la peticién de trein-
ta dias de vacaciones, porque de alguna ma-
nera creemos que es de justicia y que es una
vieja reivindicacién de los trabajadores.

Habria mucho que argumentar para poder
decirles a Sus Sefiorias el hecho de que hoy
la clase trabajadora en su mayoria esta dis-
frutando esos treinta dias de vacaciones, so-
bre todo aquellos que estdn en grandes empre-
sas, pero hay un nimero reducido de traba-
jadores que estan en pequefias empresas, que
estdn en las zonas més subdesarrolladas, que
no tienen esos dias de descanso. Nosotros
no quisiéramos hacer este tipo de discrimina-
cién. También pensamos que no va a pasar
mucho tiempo para que se consigan esos
treinta dias de vacaciones para todos los tra-
bajadores, y seguramente ese pequefio niime-
ro de trabajadores que hoy todavia no disfru-
tan de treinta dias de vacaciones, van a se-
guir sin poder disfrutarlos aun saliendo este
Estatuto.

Posiblemente nos van a llamar rofiosos,
puesto que estos treinta dias de vacaciones
no perjudican ni siquiera a la produccién de
la empresa. Podriamos hacer aquf un estudio
del significado que tiene el descanso y el ocio
para la productividad. Creemos que hubiéra-

Articulo 38
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mos ganado un poco de credibiiidad si por
parte de Union de Centro Democrético se hu-
biera aceptado el haber llegado al listén de
los treinta dias de vacaciones; creemos que
es de justicia; creemos que le daria algin
tiempo de credibilidad maés.

Con esto yo creo que queda defendido y a
disposicién de Sus Sefiorias el que puedan
aceptar o no este cambio.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.)

El Senador Sevilla, de Uni6én de Centro
Democritico, tiene la palabra.

El sefior SEVILLA CORELLA: Para anun-
ciar a la Camara nuestra postura en contra
del voto particular que aqui se ha manteni-
do en demanda de que sea ampliado el perio-
do de vacaciones que establece el proyecto
de Estatuto de veintitrés dias hasta treinta.

Pensamos que el proyecto ya representa
una mejora indudable respecto de la situacién
actual que establece la Ley de Relaciones La-
borales cuando fija veintitin dias para vacacio-
nes anuales legales. Estos veintitrés dias re-
presentan una mejora evidente, pero no sélo
una mejora evidente respecto a nuestra situa-
cién actual, sino que con relacién a lo que se
practica en la Europa hacia la que pretende-
mos ir, representa también una cifra que se
sitiia claramente entre las que alli se estable-
cen por convenio y, por supuesto, en cabeza
de las que estdn establecidas por las leyes
laborales de los distintos paises. Asi podemos
sefialar que legalmente estdn establecidas las
vacaciones minimas de quince dias para Ale-
mania, Holanda e Irlanda; hay unas méiximas
de dieciocho dias, por ejemplo, para Holanda;
veinticuatro para Luxemburgo y Francia,
mientras que los veintitrés dias es una cifra
que se encuentra claramente entre las que alli
se alcanzan por via de convenio.

Nos parece que en el fondo de los razona-
mientos que hemos escuchado latian como dos
errores: uno es el que tiende a confundir lo
que es el umbral minimo de la banda de du-
racién con lo que podria ser el umbral maxi-
mo o una zona media. Nosotros aqui fijamos
la ley con un limite minimo y después por
via de convenio pensamos que pueden esta-

blecerse otras duraciones méis en consonan-
cia con lo que en los diversos ambitos que in-
tegran lo que llamamos el mundo del trabajo
el sistema econémico productivo se encuen-
tre.

Otro error que latia en el fondo es el de
tratar de homogeneizar, como derivado de la
palabra «trabajo», como algo homogéneo
igual a si mismo en toda su extensién. Por
debajo de este concepto pensamos que existe
una actividad humana terriblemente diversa
y variopinta que tiene posibilidades y necesi-
dades distintas en los diferentes 4mbitos y
nada mdas propio que los propios protagonis-
tas de esos dmbitos, que son los que tienen
que decidir respecto de esas posibilidades y
de esas necesidades, con la libertad que a
ellos les reconoce el propio Estatuto que es-

‘tamos elaborando, que es la libertad que les

reconoce la Constitucién,

En consecuencia, pensando que por conve-
nio se podran hallar cifras mejores; pensan-
do que la cifra que figura en el proyecto es
suficientemente buena en coherencia con
nuestra situacién actual, pedimos a Sus Se-
fiorias que apoyen nuestra postura, que es la
del proyecto, que es la que vamos a apoyar
con nuestro voto.

"El sefior PRESIDENTE: Voto particular
del Grupo de Senadores Vascos al nimero 1
del articulo 38, que se corresponde con la en-
mienda nimero 58. Tiene la palabra el sefior
Casademont.

El seior CASADEMONT PERAFITA: Si
esta enmienda fuera mia la retiraria porque
la respuesta la sé, pues imagino que sera
exactamente la misma que la que se ha dado
al Grupo Socialista. Pero como hablo por en-
cargo y los encargos hay que cumplirlos, voy
a defenderla en lo que buenamente pueda.

Los Senadores vascos opinan que al nime-
ro 1 del articulo 38 deberia darsele una nueva
redaccién diciendo: «El periodo de vacacio-
nes anuales retribuidas, no susceptibles por
compensacién econémica, sera el pactado en
convenio colectivo o contrato individual. En
ningln caso la duracién seréd inferior a cua-
tro semanasy».

Se presenta esta enmienda con el fin de
pedir que el periodo de vacaciones sea, co-
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mo minimo, de cuatro semanas, y Se pre-
senta asi —opinan los Senadores vascos—
porque no se estd haciendo otra cosa que
plasmar una norma que ya estd generalizada
en la mayoria de los convenios de muchos
sectores; porque nos parece de justicia que
estos beneficios deben ser extendidos a todos
los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Por-
tavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Sevilla, por el
Grupo de Unién de Centro Democratico.

El sefior SEVILLA CORELLA: Como aca-
ba de reconocer el Senador sefior Casade-
mont, nuestra contestacién a su voto par-
ticular presentado por el Grupo Parlamen-
tario Socialista del Senado, porque las dos
enmiendas son idénticas. Por tanto, tnica-
mente decir que votaremos en contra, tam-
bién, de la que él mantiene.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vo-
tacién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista al articulo 38, que se corres-
ponde con la enmienda nimero 33.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 54; en contra, 80; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista al nimero 1 del articulo 38.

Sometemos a votacién el voto particular
del Grupo Parlamentario de Senadores Vas-
cos, que se corresponde con la enmienda ni-
mero 58, al niimero 1 del articulo 38.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 80; abs-
tenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario de
Senadores Vascos al ntimero 1 del articulo 38.

Votaremos a continuacion el texto del dic-
tamen de la Comision del articulo 38.

El seiior MARTINEZ OVEJERO: GSolicita-
riamos votacién separada del nimero 1.

El seior PRESIDENTE: Pasamos a votar
el nimero 1 del articulo 38 del dictamen de la
Comisién.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 81; en contra, ningu-
no; abstenciones, 55.

Vamos a votar el resto del articulo segin
el texto del dictamen.

Efectuada la votacién, fue undnime el asen-
timiento de la Cdmara.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
todos estos apartados por unanimidad.

Seflorias, para evitarles el esfuerzo de te-
ner que conceder a la Presidencia y a la Mésa
la autorizacién para proseguir la jornada, una
vez cumplidas las cinco horas y después de
tantos esfuerzos, vamos a levantar la sesi6n
una vez que me concedan la atencién tan sé6lo
por dos minutos para poner en conocimiento
de la Camara, en primer lugar, que el Diputa-
do don Gregorio Peces-Barba, en su calidad
de Presidente del Grupo Parlamentario So-
cialista en la delegacién espafiola ante la
Asamblea del Consejo de Europa, comunica la
decisién de dicho Grupo de sustituir al Se-
nador don José Rodriguez de la Borbolla por
el también Senador del mismo Grupo don
Juan José Laborda Martin a requerimiento del
primero y en la misma calidad de sustituto en
la Asamblea. Lo pone en nuestro conocimien-
to para gue se comunique por nuestro cauce
al Consejo de Europa. Sin embargo, como
estos nombramientos fueron hechos por el
Pleno de la Cémara, corresponde al Pleno de
la Camara ratificar esta sustitucién, como su-
pongo lo hara, porque no hay inconveniente
en ello. (Asentimiento.) Queda, pues, ratifica-
da la sustitucién de! Senador sefior Radri-
guez de la Borbolla por el sefior Laborda
Martin.

En ultimo lugar, asimismo, notificar a la
Camara que los cuatro miembros propuestos
en la 0itima sesién plenaria del Senado para
su integracién como Magistrados del Tribu-
nal Constitucional han dirigido a la Presiden-
cia una comunicacién de idéntico texto que
voy a leer. Dice asf:


COMPOSICIÓN DE LA DELEGACIÓN ESPAÑOLA EN LA ASAMBLEA PARLAMENTARIA DEL CONSEJO DE EUROPA.
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«Tengo el honor de acusar recibo de su
comunicacién de 30 de enero por la que me
informa del acuerdo del Senado proponiendo
mi designacién como Magistrado del Tribu-
nal Constitucional. '

»Al agradacer tal honor, adquiero formal-
mente ante Vuestra Excelencia el compromiso
de dimitir de todos los cargos o actividades
incompatibles con la condicién de Magistrado
del Tribunal Constitucional antes de tomar
posesién en éste, de acuerdo con lo exigido
por el articulo 19 de su Ley Orgénica.

»Le ruego, sefior Presidente, transmita al

Senado mi agradecimiento y la seguridad de
que intentaré estar a la altura de la confianza
que en mi ha depositadoy.

Lo firman Angel Latorre Segura, Gloria
Begué Cant6n, Manuel Garcia Pelayo y Luis
Diez-Picazo y Ponce de Leén.

Queda cumplido el honroso encargo.

Maflana vamos a continuar; hay que traba-
jar; la jornada puede ser larga. Si les parece,
empezaremos a las diez.

Se levanta la sesién.

Eran las diez y quince minutos de la noche.
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