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DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS

Sesion Plenaria num. 37

celebrada el jueves, 27 de diciembre de 1979

ORDEN DEL DIA

Primero. Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesi6n anterior, celebrada los dias
18 y 19 de diciembre de 1979,

Segundo. Dictimenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por
el Congreso de los Diputados:

— De la Comisién de Presupuestos, sobré el proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1980 («Boletin Oficial de las Cortes Generalesy,
Senado, serie II, niimero 56, de 19 de diciembre de 1979).

Tercero. Dictamen de la Comisién de Supliéatorios (sesi6n secreta), «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», Senado, serie I, niimero 31, de 14 de diciembre de 1979.

Cuarto.  Conocimiento directo del Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos
per el Congreso de los Diputados:

— Proyecto de ley de concesién de varios suplementos de crédito por un im-
porte de 150.517.196 pesetas, al Presupuesto en vigor de la Universidad de
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Santiago, para abono de gastos de funcionamiento de los Colegios Universi-
tarios de La Corufia, Lugo y Orense, cuyos presupuestos han sido integrados
en la citada Universidad («Boletin Oficial de las Cortes Generalesw, Senado,
serie II, nimero 52, de 6 de diciembre de 1979).

— Proyecto de ley de concesién de pensién a las viudas menores de cincuenta
afios, de los trabajadores por cuenta propia, del Régimen Especial Agrario de
la Seguridad Social («Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, se-
rie II, niimero 53, de 6 de diciembre de 1979).

SUMARIO

Se abre la sesién a las once y cinco minutos
de lag mafiana.

Pégina

Lectura del acta de la sesién ante-

o 1) o 1589

Por el sefior Secretario (Casals Parral) se lee
el acta de la sesién anterior, que es apro-
bada.

Pégina

Excusas de asistencia ... ... ... ... 1589

El sefior Secretario (L6pez Henares) da cuen-
ta de las excusas de asistencia recibidas.

PAgina

Dictdmenes de Comisiones sobre
proyectcs y proposiciones de ley
remitidos por el Congreso de los
Diputados:

— De la Comisién de Presupues-
tcs, sobre el proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Es-

tado para 1980 ... ... ... .. 1589

Interviene el sefior Ministro de Hacienda
(Garcla Afioveros), A continuacién, el se-
Alor Garcfa Royo (Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrdtico) defiende el
dictamen.

Pégina

Propuestas de veto al proyecto de

ley ... oo coi v el hn e e e o 1588

El sefior Presidente explica el procedimiento
a seguir para el debate y votacién de estas
propuestas de veto. El sefior Bustelo Gar-
cla del Real, don Francisco (Grupo Paria-
mentario Socialista), defiende la propuesta
de veto de su Grupo Parlamentario. El se-
fior Cercés Pérez defiende también su pro-
puesta de veto al proyecto de ley. Turno en
contra de estas propuestas, del sefior Nie-
ves Borrego (Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrdtico). En el tur-
no de portavoces de Grupos Parlamenta-
rios, intervienen a continuacién los seriores
Bosque Hita (del Grupo Mixto), Subirats
Pifiana (Grupo Catalunya, Democracia i So-
cialisme), Estrella Pedrola (Grupo Socialis-
ta Andaluz), Bustelo y Garcia del Real, don
Francisco (Grupo Socialista), y Villodres
Garcia (Grupo de Unién de Centro Demo-
crdtico).

Seguidamente usa de la palabra el sefior Mi-
nistro de Hacienda (Garcia Afioveros).

Puestas a votacién las propuestas de ve-
to, fueron rechazadas por 66 votos a favor,
98 en contra y seis abstenciones.

A continuacién el sefior Presidente lee el es-
crito del serior Presidente de la Comision
de Presupuestos relativo a las enmiendas
no admitidas a trdmite por suponer aumen-
to de crédito, enmiendas que no pueden ser
debatidas ni votadas como votos particula-
res, pues les son de aplicacién- el articu-
lo 102 del Reglamento del Senado, Como
consecuencia de ello los portavoces de l0s
Grupos afectados por esta decisién, que son
el Grupo Socialista del Senado y Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i Socia-
lisme, han promovido una cuestién inciden-
tal.

Seguidamente se abre debate sobre la misma,
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interviniendo en turno a favor el serior La-
borda Martin.—En contra lo hace el sefior
Nieves Borrego.

Sometida a votacién la cuestién incidental
promovida por los Grupos Socialista del Se-
nado y Catalunya, Democracia i Socialis-
me, fue rechazada por 72 votos a favor y
96 en contra.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que
a las cuatro y media, en sesién secreta y
a puerta cerrada, conocerd del dictamen
emitido por la Comisién de Suplicatorios en
relacién con el solicitado para el Senador
sefior Castels.

Se levanta la sesién.
Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las cuatro y cincuenta mi-
nutos de la tarde.

El sefior Presidente manifiesta que se va a
someter a debate y pronunciamiento de la
Cdmara el dictamen de la Comisién de Su-
plicatorios publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generalesy» del dia 14 de di-
ciembre de 1979, dictamen que procede a
leer, contra el Senador don Miguel Castels
Arteche,

Sefiala a continuaciéi que, de conformidad
con el Reglamento, la sesién ha de ser se-
creta en relacién con este punto.

Pégina

Sesion secreta ... ... ... ... .o ool . 1624

A partir de este momento, la sesién tiene ca-
rdcter secreto. Termina ia sesidn secreta.
Continua la sesion, ya ccn cardcter de sesién

publica.

Pégina
Dictamen de la Ccmisién de Presu-
puesios en relacion con el pro-
yecto de ley de Presupuestos Ge-
nzraies del Estado para 1980
(continuacion) ... ... ... ... ... ... 1624
Articulo 1° ... ... ... ... o . 1624

El serior Presidente manifiesta que a este ar-
ticulo ha presentado un voto particular el
Grupo Socialista, que corresponde a la en-
mienda nitmero 8.

El sefior Bustelo Garcia del Real, don Fran-
cisco, defiende el voto particular, A conti-
nuacion interviene el sefior Laborda Mar-
tin para apoyar el voto particular.

Sometido a votacion el voto particular fue re-
chazado por 91 votos en contra, 56 a fa-
vor y cuatro abstenciones.

A continuacién, se somete a votacion el tex-
to del dictamen del articulo 1.°, siendo apro-
bado por 95 votos a favor, 56 en contra y
ninguna abstencioén.

Pégina

Articulos 2° a 6.° ... ... 1627

No habiendo sido objeto de votos particula-
res, a prepuesta de!l seficr Precidente, fue-
ron aprobados por asentimiento de la Cd-
mara.

Pigina

Articulo 7.° ... ... ... ... . 1627

La sefiora Miranzo Martinez solicita que se
suspenda la sesion durante cinco minutos
para que los partavoces de los Grupos Par-
lamentarios, que tienen reservados votos
particulares, se retinan con la Mesa para
que quecden perfectamente concretados 10s
votos particulares que estdn hdbiles, des-
pués de la cuestion incidental planteada
por la manana.

Se suspende la sesion por cinco minutos.

Se reanuda la sesién.

El sefior Presidente manifiesta que iic existe
voto particular hdbil al articulo 7.°

Sometido a votacion el articulo 7.°, fue apro-
bado por 65 votos a favor y 38 en contra,
conforme al texto del dictamen de la Co-
misién.

Péagina

Articulo 8.7 ... ... ... . 1628

El sefior Presidente indica que a este articulo
existe un voto particular del Grupo Socia-
lista, que se corresponde con la enmienda
niimero 38.

La sefiora Miranzo Martinez defiende el voto
particular.
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A continuacién usa de la palabra el seiior Ti-
saire Buil.

Sometido a votacién el voto particular fue
rechazado por 59 votos a favor y 94 en con-
tra,

Puesto q votacion el texto del dictamen de la
Comisién, fue aprobado por 94 votos a fa-
vor y §9 en contra.

Pégina

Articulo 9.° ... ... ... ... .. .. 1631

Efectuada la votacién fue aprobado el texto
del dictamen de la Comisién por 94 votos
a favor, 59 en contra y una abstencién.

Pigina

Articulo 10 ... ... ... .. 1631

Sometido a votacidn el texto del dictamen de
la Comisién fue aprobado por 94 votos a
favor, 58 en contra y seis abstenciones.

Pégina

Articulo 11 ... ... ... ... ... ... ... ... 1831

Puesto a votacién el texto del dictamen de
la Comisién, fue aprobado por 94 votos a
favor y 64 abstenciones.

Pégina

Articulo 12 ... ... ... ... ... 1631
A pregunta del sefior Presidente, fue aproba-
do por asentimiento de la Cdmara.

Pégina

Articulo 13 ... ... ... ..t ot eer e .. 18631

Fue aprobado por asentimiento de la Cdma-
ra, a pregunta del sefior Presidente.

Pégina

Articulo 14 ... ... ... ... ... ... ... ... 1631

El sefior Presidente manifiesta que a este ar-
ticulo ha presentado voto particular, que
se corresponde con la enmienda niimero 11,
el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Martfnez-Ovejero defiende el voto
particular—A continuacién usa de la pa-
labra el sefior Tisaire Buil,

Sometido a votacion el voto particular, fue
rechazado por 48 votos a favor, 85 en con-
tra y cinco abstenciones.

Puesto a votacién el texto del dictamen de la
Comision, fue aprobado por 91 votos a fa-
vor y 49 abstenciones.

Pigina

Articulo 15 ... ... ... ... ... et e ... 1833

El sefior Presidente manifiesta que este ar-
ticulo no ha sido objeto de votos particu-
lares. La Cdmara aprueba por asentimiento
el texto del dictamen de la Comisién.

Pégina

Articulo 16 ... ... ... ... .. 16833

El serior Presidente indica que a este articu-
lo ha presentado voto particular el Grupo
Socialista, que se corresponde con su en-
mienda numero 12,

El serior Martinez-Ovejero defiende el voto
particular.—A continuacién interviene el
sefior Tisaire Buil.—Seguidamente lo hace
el serior Bajo Fanlo, a quien contesta el se-
rior Presidente.

Sometido a votacién el voto particular, fue re-
chazado por 57 votos a favor y 89 en con-
tra.

Puesto a votacién el numero 1 del articu-
lo 16, fue aprobado por asentimiento.

Efectuada la votacién del numero 2 del ar-
ticulo 16, fue aprobado por 90 votos a fa-
vor y §7 abstenciones.

A pregunta del sefior Presidente, fue aproba-
do por asentimiento el nimero 3 del articu-
lo 16.

Pégina

Articulos 17, 18 y 19 ... ... . 1635

No existiendo votos particulares a estos ar-
ticulos, fueron aprobados conforme al tex-
to del dictamen de la Comisién.

Pégina

Articulo 20 ... ... ... .. 1635

El sefior Presidente manifienta que existen va-
rios votos particulares a este articulo.
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El sefior Bajo Fanlo defiende el voto particu-
lar que se corresponde con la enmienda nu-
mero 1.

A continuacién usa de la palabra el sefior Mi-
nistro de Hacienda (Garcia Afioveros).

Seguidamente el sefior Clemente Torrijos re-
tira el voto particular correspondiente a la
enmienda niimero 37 del Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democrdtico y
se opone al voto particular niimero 1 pre-
sentado por el Grupo de Senadores Vascos.

El sefior Cercés Pérez defiende el voto par-
ticular numero 2 presentado al articulo 20.
En contra, usa de la palabra el sefior Cle-
mente Torrijos—En turno de portavoces
usan de la palabra los seriores Cercés Pé-
rez, Bajo Fanlo, Estrella Pedrola, Laborda
Martin y Nieves Borrego.

Seguidamente el serior Bosque Hita defiende
tres votos particulares, con distintas alter-
nativas expuestas en la enmienda niume-
ro 6.—A continuacién usa de la palabra el
sefior Clemente Torrijos.—En turno de por-
tavoces intervienen el sefior Bosque Hita y
Nieves Borrego.

El sefior Bajo Fanlo defiende el voto particu-
lar de Senadores Vascos presentado al pd-
rrafo 2 del articulo 20 y que se correspon-
de con la enmienda numero 2.—En turno
de portavoces usa de la palabra el serfior
Clemente Torrijos.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo de Senadores Vascos, en correspon-
dencia con la enmienda numero 1, fue re-
chazado por cuatro votos a favor, 88 en
contra y 52 abstenciones.

Puestos a votacién el voto particular nume-
ro 20 de don Ramiro Cercés Pérez, que se
corresponde con la enmienda nimero 71,
fue rechazado por seis votos a favor, 88
en contra y 50 abstenciones.

También fue rechazado el voto particular nu-
mero 3 del sefior Cercés, que se correspon-
de con la enmienda numero 69, por seis
votos a favor, 90 en contra y 51 abstencio-
nes.

Sometido a votacién el voto particular nume-
ro 4 del sefior Bosque Hita, en correspon-
dencia con la primera alternativa que pro-
prone en la enmienda nimero 6, fue recha-

zado por seis votos a favor, 90 en contra
y 51 abstenciones.

Puesto a votacién el voto particular nime-
ro 5 del Senador serior Cercés Pérez, que
se corresponde con la enmienda nimero 72,
fue rechazado por seis votos a favor, 90 en
contra y 52 abstenciones,

Sometido a votacién el voto particular nu-
mero 6 del sefior Bosque Hita, segunda al-
ternativa, en correspondencia con la en-
mienda numero 6, fue rechazado por seis
votos a favor, 80 en contra y 52 abstencio-
nes.

Puestos a votacion los votos particulares nu-
meros 7 y 8, de los sefiores Cercés Pérez y
Bosque Hita, fueron rechazados por seis vo-
tos a favor, 92 en contra y 52 abstencio-
nes.

Puesto a votacién el voto particular de Sena-
dores Vascos, que propone modificar el pd-
rrafo 2 de la redaccién del articulo 20 y
que se corresponde con la enmienda nu-
mero 2, fue rechazado por seis votos a fa-
vor, 92 en contra y 52 abstenciones.

Sometido a votacidn el texto del dictamen de
la Comisién correspondiente al articulo 20,
fue aprobado por 92 votos a favor, seis en
contra y 52 abstenciones.

Seguidamente usa de la palabra el sefior Mi-
nistro de Hacienda (Garcia Arioveros).

Pégina

Articulos 21, 22, 23, 24, 25, 26,.27

Y28 ot e e e 1655

No existiendo votos particulares, a pregunta
del sefior Presidente, fueron aprobados los
textos del dictamen de la Comisién corres-
pondientes a dichos articulos,

Pégina

Articulo 29 ... ... ... ... ... 1655

El serior Subirats Pifiana retira el voto par-
ticular presentado a este articulo por el
Grupo Parlamentario Catalunya, Democra-
cia i Socialisme, que se corresponrde con la
enmienda niimero 66.

A continuacién usa de la palabra el sefior Mi.
nistro de Hacienda (Garcia Afioveros),
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La Cdmara, a pregunta del sefior Presidente,
aprueba por asentimiento el texin del dic-
tamen de la Comisién correspondiente ail

articulo 29.
Pégina

Articulos 30, 31, 32, 33, 34 y Dispo-
sicion adicional primera ... ... ... 1656
No habiendo sido objeto de votos particula-
res, a pregunta del serior Presidente, fueron
aprobados los textos del dictamen de la Co-
misién.
Pégina

Disposicion adicional segunda... ... 1656

El sefior Rodriguez Lépez mantiene un vot2d
particular presentado por el Grupo Socia-
lista, que se corresponde con la enmienda
numero 57.

Seguidamente usan de la palabra los sefiores
Subirats Pifiana, el sefior Rodriguez Lépez,
a quien contesta el sefior Presidente, y Do~
rrego Gonzdlez.

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Socialista, fue rechazado por 60 votos
a favor, 81 en contra y ninguna abstencién.

Sometido a votacién el texto del dictamen e
la Comisién de la Disposicién adicional se-
gunda, a pregunta del sefior Presidente, fu:
aprobado por asentimiento.

A continuacion €l sefior Rodriguez Lépez de-
fiende los votos particulares nimeros 18 y
19 presentados por el Grupo Parlamentario
Socialista.—Seguidamente usa de la pala-
bra el sefior Ferndndez Calvifio.

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Socialista que propone la adicién de un
primer pdrrafo a la adicional segunda, en
correspondencia con la enmienda niime-
ro 18, fue rechazado por 53 votos a favor
y 82 en contra.

Sometido a votacién el voto particular, del
Grupo Socialista que propone la adicién de
otro pdrrafo a la Disposicién adicional se-
gunda y que proviene de la enmienda nii-
mero 19, fue rechazado por 52 votos a fa-
vor y 83 en contra.

Pégina

Disposiciones adicionales tercera,

cuarta y quinta ... ... . 1662

El sefior Presidente manifiesta que a estas
disposiciones adicionales no se mantienen
votos particulares, La Cdmara aprueba por
asentimiento el texto de las tres disposi-
ciones adicionales, segin el dictamen de la
Comisién,

Pégina

Disposicién adicional quinta bis ... 1663

A dicha disposicién hay un voto particular
del Grupo Socialista, que postula una Dis-
posicién adicional quinta bis, procedente de
su enmienda niimero 20.

La sefiora Miranzo Martinez defiende dicho
voto particular.

Seguidamente interviene el sefior Soriano Be-
nitez de Lugo.

Puesto a votacion, fue rechazado por 55 vo-
tos a favor y 87 en contra.

Pagina

Disposiciones adicionales sexta,
séptima, octava y novena... ... ...

No existiendo votos particulares, a pregunta
del senor Presidente, la Cdmara aprueba
por asentimiento el dictamen de la Comi-
sién referente a dichas disposiciones adi-
cionales.

Péigina

Disposicion adicional novena bis ... 1664

El Grupo de Senadores Vascos propone la
adicién de una Disposicién adicional nove-
na bis, en correspondencia con la enmien-
da numero 4.

El sefior Bajo Fanlo defiende dicho voto par-
ticular.

A continuacién usan de la palabra el sefior
Laborda Martin y el sefior Soriano Benitez
de Lugo.

Puesto a votacién el voto particular, fue re-

chazado por 56 votos a favor y 84 en con-
tra.

Seguidamente la sefiora Miranzo Martinez de-
fiende el voto particular que postula la adi-
cién de una adicional novena bis, correspon-
diente a la enmienda niimero 39.
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A continuacién interviene el serior Soriano
Benitez de Lugo.

Sometido a votacién el voto particular que di-
mana de la enmienda numero 39 del Grupo
Socialista fue rechazado por 60 votos a fa-
vor, 88 en contra y una abstencion.

Péagina

Anexos1y2.......... 1668

No habiendo sido objeto de votos particula-
res, a pregunta del sefior Presidente, fue-
ron aprobados por asentimiento de la Cd-
mara, conforme al texto del dictamen de
la Comisién.

Pidgina

Secciones 01, 02, 03, 04, 05, 06, 07
/20 § U 1668

No habiendo sido objeto de votos particula-
res son aprobadas por el asentimiento de la
Cdmara,

Pégina

Seccion 12 ... ... . 1668

El sefior Prat Garcia defiende el voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista, en
correspondencia con la enmienda nume-
ro 23.

A continuacion usa de la palabra el sefior Ra-
mallo Garcia.

Sometido a votacién el voto .particular fue
rechazado por 59 votos a favor y 92 en con-
tra, con dos abstenciones.

Pigina

Secciones 13, 14, 15y 16 ... ... ... ... 1670

No existiendo votos particulares fueron apro-
badas por asentimiento, a pregunta del se-
fior Presidente.

Pégina

Seccion 17 ... ... ... . 1670

El sefior Lizén Giner defiende el voto particu-
lar presentado a esta seccién por el Grupo
Socialista, que se corresponde con la en-
mienda niimero 24.

A continuacion usan de la palabra el seror
Montaner Roselld, el sefior Laborda Martin
y el sefior Ramallo Garcia.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Socialista a la Seccién 17 fue recha-
zado por 58 votos a favor, 88 en contra y
cuatro abstenciones.

A continuacién el sefior Presidente recuerda
a la Cdmara el articulo 73, 2, de la Cons-
titucién referente a que las Cdmaras po-
drdn reunirse en sesiones extraordinarias a
peticién del Gobierno, de la Diputacion
Permanente o de la mayoria absoluta de
los miembros de cualquiera de las Cdma-
ras. Las sesiones extraordinarias deberdn
convocarse sobre un orden del dia deter-
minado y serdn clausuradas una vez que és-
te haya sido agotado.—A pregunta del se-
fior Presidente la Cdmara aprueba por asen-
timiento la decisiébn que a este respecto
adopte la Comisién Permanente.

Se suspende la sesién para reanudarla a las
once y media de la noche.

Se reanuda la sesién.

Pégina

Seccion 18 ... ... . 1676

La seiiora Miranzo Martinez defiende el vo-
to particular formulado por el Grupo Socia-
lista correspondiente a la enmienda niime-
ro 25.

A continuacién usa de la palabra el sefior Ro-
yo-Villanova Payd. Seguidainente intervie-
ne el sefior Presidente y después lo hace de
nuevo el serfior Royo-Villanova Payd.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Socialista fue rechazado por 45 vo-
tos a favor, 85 en contra y una abstencién.

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Socialista correspondiente a la enmien-
da nimero 26 fue rechazado por 46 votos
a favor y 86 en contra.

Retirado el voto particular nimero 27, a pre-
gunta del sefior Presidente fue aprobada por
asentimiento la Seccién 18, conforme al dic-
tamen de la Comisién,

Plglnl

Secciones 19 y 20 ... ... . 1678
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A pregunta del seiior Presidente fueron apro-
badas por asentimiento de la Cdmara.

Pigina:

Seccién 21 1678

El sefior Picazo Gonzdlez defiende el voto
particular presentado por el Grupo Socia-
lista, que corresponde a las enmiendas ni-
meros 30 y 32.

A continuacién usa de la palabra el sefior Na-
dal Gaya.

Sometido a votacion el voto particular en re-
lacién con la enmienda nimero 31, a la Sec-
cién 21, fue rechazado por 53 votos a favor,
93 en contra y tres abstenciones.

Puesto a votacién el voto particular del Gru-
po Socialista en correspondencia con la en-
mienda nimero 32 fue rechazado por §3
votos a favor, 91 en contra y cinco absten-
ciones, entendiéndose, en consecuencia,
aprobado el texto del dictamen de la Comi-
sion,

Pagina

Seccion 22 ... ... .. 1681

El sefior Lizén Giner defiende el voto particu-
lar jormulado por el Grupo Parlamentario
Socialista, en correspondencia con la en-
mienda numero 33.—A continuacién inter-
viene el sefior Calpena Giménez.—Seguida-

mente interviene de nuevo el sefior Lizén -

Giner en defensa del voto particular corres-
pondiente a la enmienda niimero 34 del Gru-
po Socialista.—A continuacién lo hace el
sefior Calpena Giménez.

Puesto a votacién el voto particular corres-
pondiente a la enmienda ntimero 33 fue re-
chazado por 55 votos a favor y 93 en con-
tra.

Sometido a votacién el voto particular del
Grupo Socialista correspondiente a su en-
mienda numero 34 fue rechazado por 55
votos a favor y 93 en contra.

Pigina

Secciones 23 y 24 ... ... ... . 1683

A pregunta del sefior Presidente fueron apro-
bados los textos de estas Secciones, con-
forme al dictamen de la Comisién.

Pégina

Seccién 25 ... ... 1883

El sefior Armas Garcla retira las enmiendas
presentadas a esta Seccién por el Grupo
Socialista.

A pregunta del serior Presidente y retirados
los votos particulares fue aprobada la Sec-

cién 25.
Pégina

Secciones 26, 27,28y 31 ... ... ... ...

1684

No habiéndose presentado votos particulares
a estas Secciones, a pregunta del sefior Pre-

sidente fueron aprobadas.
Pagina

Secci6n 32 ... . 1684
El sefior Estrella Pedrola retira la enmienda
ntimero 63.
Retirado el voto particular, a pregunta del se-
fior Presidente, fue aprobada la Seccién 32.
Pagina

Presupuestos de Organismos Auté-
nomos: junta de Energia Nuclear. 1685

Seguidamente el serfior Presidente manifiesta
que se va a entrar a debatir los Presupues.
tos de los Organismos Auténonios.—Res-
pecto al Organismo Auténomo Junta de
Energia Nuclear, la sefiora Miranzo Marti-
nez retira la enmienda numero 40, formu-
lada por el Grupo Socialista.—Seguidamen-
te el sefior Arévalo Santiago defiende la
enmienda numero 29.—Seguidamente usa
de la palabra el sefior Cercés Pérez v a con-
tinuacién lo hace el sefior Garcia-Verdugo
Candoén.

Sometido a votacidn el voto particular corres-
pondiente a la enmienda niumero 29 del
Grupo Socialista fue rechazado por 60 vo-
tos a favor y 89 en contra, aprobdndose, en
consecuencia, el Presupuesto de la Junta de
Energia Nuclear y de los Organismos Au-
ténomos Administrativos.

A pregunta del sefior Presidente, y no exis-
tiendo votos particulares al Presupuesto de
los Organismos Auténomos de cardcter co-
mercial, industrial y financiero, fue apro-
bado por asentimiento.
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Presupuesto-resumen de la Seguri-
dad Social ... ... ... ... . 1688

Seguidamente se entra en el Presupuesto-re-
sumen de la Seguridad Social, al que exis-
ten formulados tres votos particulares co-
rrespondientes a las enmiendas niimeros 42,
44 y 47, formulados por el Grupo Socia-
lista.

El serior Rodriguez Lopez retira dichas en-
miendas.

A pregunta del serior Presidente, y retirados
los votos particulares, fue aprobado el Pre-
supuesto-resumen de la Seguridad Social y
con ello definitivamente aprobado por las
Cortes Generales el proyecto de ley d2 Pre-
supuestos Generales del Estado para cl afio
1980, sin modificacién alguna respecio del
texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados.

Péagina

Conocimiento directo del Pleno de
proyectes y proposiciones de ley
remiticcs por el Congreso de los
Diputados:

— Preyecis de ley dz2 concesién de
varics suplementos de crédito
zor un importe total de pesetas
150.517.194, ai FPresupuesto en vi-
gor de la Universidad de Santia-
go, para abono de gastos de fun-
cionamiento de los Colegios Uni-
versitarics de La Coruiia, Lugo
y Orenss, cuyos Ekresupuestos
han sido integrados en la citada
Universidad ... ... ... ... ... ... 18689

El serior Presidente manifiesta que no se han

presentado enmiendas a dicho proyecto de
ley.—Preguntado si se aprobaba, lo fue por
asentimiento de la Cdmara.

Pagina

— Proyecto de ley de concesién de
pension a las viudas menores de
cincuenta afios, de los trabaja-
dores por cuenta propia, del Ré-
gimen Especial Agrario de la Se-

guridad Social ... ... ... ... ... ... 1690

No habiéndose presentado enmiendas, a pre-
gunta del sefior Presidente, fue aprobado
por asentimiento de la Cdmara.

Seguidamente, el sefior Presidente dese6 paz
y felicidad para todos en el afio 1980.

Se levanta la sesidn.

Era la una y cinco minutos de la madrugada
de! dia 28 de diciembre de 1979.

Se abre la sesién a las once y cinco minu-
tos de la mariana.

LECTURA DEL ACTA DE LA SESION
ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesi6n
con la lectura del acta de la sesi6n anterior,
celebrada los dias 18 y 19 de diciembre. Pro-
cedera a dar la lectura el Secretario segundo
de la Camara.

Asi lo hace el sefior Secretario (Casals Pa-
rral.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Se tiene por
aprobada el acta? (Asentimiento.)

EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Por el sefior Se-
cretario primero se procederd a dar lectura
de las excusas recibidas.

El sefior SECRETARIO (Lépez Henares):
Han excusado su asistencia los sefiores Se-
nadores don Juan Bautista Rios Martinez,
don Isidro Guia Mateo y don José Luis Mon-
ge Recalde.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS.

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1980.

El sefior PRESIDENTE: El segundo punto
del orden del dia, referido a dictimenes de
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Comisiones sobre proyectos y proposiciones
remitidos por el Congreso de los Diputados,
comprende un solo tema, que es €] dictamen
de la Comisién de Presupuestos en relaci6n
con el proyecto de Ley de Presupuestos Ge-
nerales del. Estado para 1980, segiin esti pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 19 de diciembre actual.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda, segin lo habia solicitado.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
seflores Senadores, el Presupuesto para 1980
es un presupuesto para la crisis; se inserta
en la aplicacién del Programa Econémico que
el Gobierno ha elaborado en este mismo afio;
de una manera rigurosa, este Presupuesto
incorpora los criterios del PEG, y los lleva a
la préictica sin debilidad alguna: el déficit
presupuestario se contiene en los limites pre-
vistos en el Programa, el gasto publico co-
rriente crecé menos que en afios anteriores,
y en porcentaje inferior al del aumento del
producto interior bruto nominal; se consolida
el esfuerzo inversor publico del ejercicio an-
terior, y se distribuyen las inversiones pu-
blicas dando preferencia a las de caracter di-
rectamente productivo y a las generadoras
de empleo directo; aumentan de modo sig-
nificativo la financiacién estatal de la Segu-
ridad Social y los recursos del Estado pues-
tos a disposicién de los desempleados, se
modera el aumento de la presién fiscal,.y se
incrementan los incentivos fiscales relaciona-
dos con modos y sectores seleccionados de
inversion.

Los factores externos determinantes de la
crisis son de sobra conocidos, y tienen un
dinamismo tal que nuestras perspectivas de
mayor prosperidad, la integridad de nuestra
renta y, en fin, nuestro nivel de vida, sufren
continuos atentados, a través de la elevacién
de la factura del petréleo, que s6lo se pue-
den superar con disciplina en el sistema pro-
ductivo, sentido de la responsabilidad de los
protagonistas de dicho sistema y una firme
politica que suponga un castigo y contrape-
so para e} desorden en los comportamientos
econémicos y para el egofsmo de quienes,
empresarios o trabajadores, por encontrarse
en lugares estratégicos de] sistema produc-
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tivo, pueden tener la tentacién de echar so-
bre las espaldas de los demés el peso de la
crisis.

Los datos son bien significativos: la esca-
lada de precios del petr6leo y sus derivados
es un factor de importancia decisiva sobre
las economias de todos los paises no produc-
tores, industrializados o no. En el caso de
Espafia, hemos pasado de pagar 4.500 millo-
nes de délares en 1978 por nuestras impor-
taciones de petréleo a casi 6.500 millones en
1979, y esa cifra se situard entre 11.000 y
12.000 millones de ddlares en 1980, para unos
volimenes sensiblemente iguales a los de
afios anteriores,

E] brusco cambio de coyuntura comenzé
con las subidas de la OPEP el pasado mes de
julio, presionado por los acontecimientos del
Irdn que habian desestabilizado e] mercado
petrolero a lo largo de todo el primer semes-
tre del afio. Asi, el coste para la Renta de la
tonelada compuesta de productos petrolife-
ros, que ascendia a 9.237 pesetas tonelada
en el segundo trimestre de 1979, pasé brus-
camente a 13.587 pesetas tonelada en el ter-
cer trimestre y ascenderd probablemente a
15.697 pesetas en el primer trimestre de 1980
y a 17.964 los siguientes; es decir, un incre-
mento en costo para la Renta del 95 por
ciento en el reducido espacio de tres trimes-
tres.

En cifras absolutas, y medido en pesetas,
la factura adicional a pagar por el pais como
consecuencia de las nuevas alzas de precios
decididas por los paises de la OPEP en Ca-
racas hace pocos dias ascenderdn a 330.000
millones de pesetas. Conviene sefialar que el
empobrecimiento del pais en unos trescien-
tos treinta mil millones de pesetas es algo cla-
ro e irreversible. Si unos grupos sociales con-
siguen mantener su renta real, serd obvia-
mente a costa de otros grupos sociales, que
pagarédn la factura en forma de mayores des-
censos en su renta real, o en forma del des-
empleo.

Sélo una fuerte solidaridad en el reparto
de la nueva carga impuesta por la OPEP per-
mitird salir con el menor dafio posible de la
crisis. La evolucién que desde 1974 muestran
las economias de los paises donde esta soli-
daridad se produce (Alemania y Jap6n), fren-
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te a aquellos donde no se produce (Italia y
Reino Unido), son un ejemplo claro de la tra-

yectoria de la economia real, al intentar man-

tener a ultranza el espejismo de las rentas
en valorés monetarios.

En otro sentido el Gobierno se estd com-
portando con rigor en el cumplimiento de los
plazos para su politica. E] Presupuesto para
1979 se aprob6 en el mes de julio en esta Ca-
mara. El 1 de octubre, de acuerdo con las
previsiones de la Constitucién, se presenta-
ba este proyecto de Presupuesto al Congreso.
El esfuerzo realizado para que las Céraaras
dispusieran al menos del tiempo minimo es-
tablecido por la Constitucién para el estudio
del Presupuesto, y para que los Presupu2stos
estuvieran vigentes el ! de enero de 1930 ha
sido notable. P2ro el Gobierno quiere cum-
plir sus obligaciones constitucionales y los
compromisos de su Programa Econ6mico, no
sOlo por razones de seriedad, sino porcue la
actual situacién lo requiere de una m.ncra
especial. No podemos pzrmitirnos ningiin ti-
po de relajamiento, ni siquiera en los plazos;
el retraso de un solo mes en la entrada en
vigor del Presupussto produce consecuencias
muy negativas: retreso en lz percepcinn de
los incrementos retributivos de los funciona-
rios, sin compensacion alguna para ese co-
lective; retraso en la ejecucién y conirata-
ci6én de las inversiones ptiblicas, que son un
elemento basico de la actividad econémica,
con connotaciones negativas para el empleo
y para la actividad general. El Gobierno
agradece muy especialmente al Senado vy,
dentro del Senado, muy especialmente al
Grupo mayoritario, la diligencia puesta en la
tramitacion de este proyecto; pero méas que
el Gobierno se lo va a agradecer el pais, los
empresarios, los sectores deprimidos, los des-
empleados y los funcionarios publicos.

La crisis actual se caracteriza por la ex-
traordinaria movilidad de los datos, la difi-
cultad de las previsiones y la necesidad de
adaptarse, con agilidad, a esas circunstancias
cambiantes. Las previsicnes sobre la evolu-
cion de las variables macroeconémicas en
septiembre, cuando el Gobierno aprobd el
proyecto del Presupuesto, se han ido modifi-
cando a lo largo del trimesire, y la semana
pasada los paises productores de petréleo

han alcanzado un desacuerdo que no debe
engafiarnos: el denominador comin de todas
las posicicnes ha sido la elevacién de los pre-
cios, en una u otra medida, por todos nues-
tros suministradores. Nuestra balanza de pa-
g0s no va a ser lo que prevefamos, su déficit
dejard un mayor hueco para la financiacién
exterior; las posibilidades de crecimiento de
las economias occidentales en 1980, y entre
ellas la nuestra, se nan ensombrecido; las
perspectivas del desempleo se han incremen-
tado en nuestra zona geografica. El Gobier-
no no va a permanecer impasible.

En efecto, una de las caracteristicas de es-
te Presupuesto es la supresion del Fondo de
Accién Coyuntural, incorporandose sus con-
tenidos al presupuesto ordinario de inversio-
nes. El Gobierno consider6 que no tenia mu-
cho séntido mantener como Fondos de accién
coyuntural dotaciones para inversiones que,
dentro de las previsiones del Programa Eco-
némico, eran de ejecucién imprescindible,
con lo que, ademds, se racionalizaba el pro-
ceso de inversién publica al aumentarse los
techos de contratacién en 1980. En los mo-
mentos actuales, el Gobierno estéd decidido, a
la vista de las circunstancias plant€adas por
este nuevo ataque a nuestro nivei de activi-
dad, a referzar la inversién, especialmente la
publica, aunque no necesariamente por vias
presupusstarias, si se mantiene un marco de
disciplina general que permita contener en
limites tolerables las tensiones inflacionistas,
ya que lo que nunca hara el Gobierno seréd
financiar inflacién y, en definitiva, desorden.

E! Gobierno anuncia el propésito de pro-
ceder, d¢ modo inmediato, a adoptar las me-
didas adicionales para que el nivel de finan-
ciacién de las inversiones se vea incremen-
tado, orientando ese incremento hacia dos
sectores que estdn plenamzante justificados:
la energia y la vivienda; la sustitucién del
petréleo por otras fuentes energéticas, car-
b6n y energia nuclear, se va a ver acelerada,
y un programa de vivienda, con incidencia
tan directa en el empleo, a través de la rea-
nimacién del sector de la construccién, con
lo que, ademas, se facilita la satisfaccién de
una necesidad socjal ampliamente sentida;
pero las posibilidades efectivas de este es-
fuerzo inversor adicional deperden del com-
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portamiento de empresarios y trabajadores;
la firma del convenio marco dentro de limites
aceptables permitirda un esfuerzo inversor
mdés elevado, con mejores perspectivas para
los desempleados, porque el Gobierno, repi-
to, no estd dispuesto a relanzar la inflacién,
ni e] reforzamiento de las posiciones de los
instalados puede producirse a costa de guie-
nes tienen situaciones méis débiles para la
defensa de sus posiciones, como son los des-
empleados, entre otros, y, en concreto, en el
sector de la construccidn este esfuerzo ten-
drd que acompafiarse de actitudes més soli-
darias, porque el incremento de los costos en
ese sector, en los ultimos afios, aparte de
producir efectos muy negativos sobre el pro-
pio sector, constituye un ejemplo de desor-
den en los comportamiéntos en un tiempo de
crisis. En el conjunto de estas medidas pré-
ximas cabe una verdadera accién coyuntural
que permita resolver, por iltima y definitiva
vez, las deficiencias estructurales de algunos
Ayuntamientos, referidas a 1979; la inmensa
mayoria de los Ayuntamientos pueden ya ha-
cer frente, con los medios de que disponen,
a sus necesidades satisfechas en un marco de
rigor y austeridad; los Ayuntamicntos y los
ciudadanos deben percatarse de que las ale-
grias seran a pagar por cada colectividad que
se las permita, y no por toda la colectividad
nacional, y dentro de esas «alegrias» se en-
cuentran los servicios que se prestan, por al-
gunos, mas alld de la media; que cada cual
haga frente a sus responsabilidades; dentro
de la autonomia municipal, los Ayuntamien-
tos y las colectividades que representan pue-
den hacer lo que estimen oportuno; pero que
sepan que son esas colectividades quienes
tendran que pagar la factura. El Gobierno,
ademés, estd dispuesto a incrementar la fi-
nanciacién de Corporaciones Locales acom-
pafiada de transferencia de servicios, a de-
terminar, como es légico, por una via de
acuerdo.

El Gobierno lleva a cabo toda esta poli-
tica en un perfodo de reformas que van a
afectar ampliamente a nuestros modos de
convivencia; la mayor parte de ellas no es-
tdn refiidas con el hecho de ‘hacer frente a
la crisis; més bién, se sitiian en el camino que
conduce a superar la crisis. La reforma en el

sistema de pensiones es de las més urgentes;
el esfuerzo para incrementar las pensiones
ha sido espectacular en el periodo que arran-
ca del cambio politico; en esta época de cri-
sis se han transferido cuantiosas rentas a los
jubilados y demis pensionistas, y, por ejem-
plo, el sector de los jubilados del campo ha
resultado extraordinariamente beneficiado.
El Gobierno se propone la reordenacion de
todo el sistema de pensiones con la conside-
racién conjunta de todas las que se financian
por el sector piblico (Estado, Organismos
Auténomos, Administracién Local, Seguridad
Social y Montepios obligatorios) de tal ma-
nera que puedan acelerarse los crecimientos
de la pensién minima en cuanto séa la tni-
ca percibida por una persona, y se establez-
can incompatibilidades y criterios de incre-
mento que permitan un més justo reparto.

El Gobierno manifiesta, una vez mas, su
firme propésito de llevar hasta el final y con-
solidar la Reforma Fiscal que inici6 el primer
Gobierno nacido de las elecciones de 1977.
Este es el primer afio de aplicacién de un im-
puesto importante nacido de la Reforma, el
de la Renta de las Personas Fisicas; muchos
han sido sustancialmente beneficiados por los
niveles de retencién a cuenta de este impues-
to, inferiores a los que antes experimentaban
por el Impuesto de Rendimiento de Trabajo
Personal; el afio pr6ximo, unos ocho millones
de espaiioles presentardn su declaracién, y
las reformas de los deméds impuestos conti-
ndan, y, en su proceso legislativo, dos leyes
aprobadas por esta Cidmara han modificado,
después del verano, tres importantes impues-
tos: Lujo, ITE e Impuestos Especiales. La re-
forma de la Administracién Tributaria prosi-
gue al ritmo acelerado previsto: en tres afios
contard la Administracién de Hacienda con
més de ciento cincuenta oficinas territoriales
tributarias, superando el secular esquema pro-
vincial, y los Cuerpos inspectores alcanzara el
nimero de tres mil quinientos miembros,
frente a los ochocientos que contaba en 1977.
La Reforma Tributaria es una obra de éste
y de los anteriores Gobiernos nacidos en la
democracia, es un factor de solidaridad y de
integracién social y ha producido un avance
apreciable en la moralizaciéon de los compor-
tamientos de los ciudadanos frente al Esta-
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do. La Reforma Fiscal y el incremento de las
pensiones, nuestra obra en poco mis de dos
afios, obra que continta hasta su total termi-
nacién, han supuesto ya un cambio social
apreciable, muestra del propésito reformista
que nos anima y en el que no vamos a cejar.

Por ello el Gobierno, como anuncié en el
Programa Econdémico, ha iniciado la reforma
de los procesos de gasto publico. En el Con-
s€jo de Ministros celebrado el pasado viernes
21, se aprob6 el decreto que establece oficinas
presupuestarias en todos los Departamentos
de la Administracion Central, y es de inmi-
nente aprobacién la norma que establece la
técnica del presupuesto base cero, que se ird
aplicando a todo el sector publico estatal, asi
como Jas demas medidas anunciadas; esta re-
forma del gasto publico, racionalizando las
decisiones que le afectan, es esencial; resulta
menos espectacular para los ciudadanos que
la Reforma Fiscal, porque no les toca de una
manera tan directa, pero se traducird en una
utilizacién mdés eficiente de los fondos piibli-
cos, de manera que, con los mismos medios,
puedan obtenerse mdas y mejores servicios;
pero ésta no es una reforma que incumba ex-
clusivamente a los procesos internos de la Ad-
ministracién o del Estado. Haremos los es-
fuerzos necesarios, y tomaremos las medidas
adecuadas para que los ciudadanos se sientan
responsables de la utilizacion de fondos pii-
blicos; la moralizacion de las relaciones de los
ciudadanos y €l Estado no se circunscribe al
pago de los impuestos, que son de todos, y no
de nadie, como algunos creen, creencia que se
traduce en la utilizacién indebida de subven-
ciones, subsidios v ayudas de todo tipo; y en
una disminucién del sentido de la responsa-
bilidad cuando se emplean caudales de la Co-
munidad.

Esta racionalizaciéon del proceso del gasto
piblico es algo, en cualquier caso, necesario.
pero, ademas, en los momentos actuales, y co-
mo he indicado al principio, el presupuesto,
de acuerdo con el Programa Econémico del
Gobierno, establece ademas una moderacién
en el crecimiento de los gastos corrientes; la
situacion de crisis asi lo exige. Las técnicas
que nos permitan un gasto publico més efi-
ciente contribuirdn a disminuir el peso de la
crisis, pero ésta se hard notar, sin duda algu-

na. La crisis nos obliga a establecer una cierta
parsimonia en el ritmo de satisfaccién de al-
gunas necesidades sociales cuya responsdbili-
dad se echa en manos del Estado.

Pero tenemos que contener el déficit dentro
de limites compatibles con la lucha contra la
inflacién y con la financiacion adecuada del
sector privado de la economia, que en el afio .
1980 va a incrementarse mas que el Producto
Interior Bruto en términos nominales. No es
coémodo predicar y menos imponer modera-
cién; pero hay que hacerlo, una vez mads. El
dinero ptblico no es inagotable, lo que alguien
percibe del Estado por alguien se paga. En es-
tos momentos de crisis la contradiccion de la
demagogia del gasto y la demagogia del in-
greso, recibir més y pagar menos, resulta par-
ticularmente esperpéntica.

El déficit de 1979 se mantiene dentro de los
limites que previ6 el Gobierno, y precisamen-
te mediante mi intervencién en esta Camara
en el mes de julio, cuando se debatieron los
Presupuestos para 1979, y gracias a las medi-
das adoptadas que han supuesto, en e] Esta-
do, una minoracién del déficit imputable al
ejercicio por importe de mas de 50.000 millo-
nes de pesetas.

La recaudacién correspondiente al Presu-
puesto de ingresos del Estado a 31 de diciem-
bre de 1979 ascendera a 1.590.000 millones de
pesetas, lo que representa un incremento del
19 por 100 sobre 1978, superior a la tasa pre-
vista para el Producto Interior Bruto, y que
significa, por lo tanto, un moderado incre-
mento de la presién fiscal de aproximadamen-
te 0,2 puntos.

La diferencia entre la recaudacion estima-
da y la que figura en el Presupuesto de ingre-
sos inicialmente aprobado por las Cortes obe-
dece a las siguientes circunstancias:

Al efectuar la previsién correspondiente al
Impuesto sobre Sociedades se consideré la po-
sibilidad de ingresar durante 1979 una entrega
a cuenta de los beneficios de 1980, de acuerdo
con la Ley de Impuesto de Sociedades; entre-
ga a cuenta que no ha sido requerida dadas
las circunstancias econOmicas. Esta entrega a
cuenta se estimé en unos 35.000 millones de
pesetas.

La previsién correspondiente a la renta de
Aduanas se ha visto reducida como conse-
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cuencia de los cambios en valores absolutos
que ha experimentado nuestra bhalanza de
mercancias, y de la modificacién de determi-
nades aranceles de aduanas sobre algunos
productos de exportacion.

Muy imgportante en la pequefia disminucién
de ingresos scbre lo previsto ha sido la des-
gravacién fiscal a la exportacién, que se ha
elevado a una tasa superior a la prevista, es-
timandose su incremento en un 32 por cien-
to, frente al 1,7 por ciento que crecié en 1978.

Estas han sido fundamentalmente las cir-
cunstancias que han motivado una minora-
cién de la previsién inicialmente efectuada, y
que en posteriores estimaciones efectuadas
por el Departamento de Hacienda se pusieron
de manifiesto.

Los pagos se incrementarin a una tasa del
21 por ciento, superior a la de los ingresos,
de lo que se¢ deduce un efecto directo mode-
radamente expansivo.

El desarrollo del Presupuesto de Gastos se
ha ido normalizando paulatinamente, corri-
giendo los efectos provenientes de la tardia
aprobacién del Presupuesto por las Cortes.

Se estima que las inversiones crezcan al 17
por ciento, lo cual representara una tasa real
de crecimiento, y que los gastos corrientes se
mantengan a una nivel muy estable, con una
tasa de incremento del 18 por ciento. Hay que
tener en cuenta que las operaciones corrientes
siempre han sido las protagonistas de la ex-
pansion del gasto publico.

El déficit monetario para el Presupussto
de 1979 en lo que se refiere al Estado en sen-
tido estricto alcanzaré los 190.000 millones de
pesetas. Déficit que se ajusta al inicialmente
estimado y al previsto como objetivo en el
Programa Econémico del Gobierno.

Las operaciones extrapresupuestarias in-
cluidos residuos, actuaran expansivamente
por un importe de 57.000 millones de pesetas,
mientras los Organismos Auténomos tendrin
una actuacién contractiva por 15.000 millo-
nes de pesetas.

El conjunto del Sector Piblico, incluyendo
la Seguridad Social y las Empresas Publicas,
presentarén un déficit de 269.000 millones de
pesetas, frente a los 285.000 millones previs-
tos en el Programa Econémico del Gobierno,
después del proceso de reduccidén a partir de

aquel fndice global previsto de 400.000 millo-
nes de pesetas.

Creemos, por tanto, que hemos contenido
el déficit dentro de las previsiones del progra-
ma y de las decisiones del Gobierno, tomadas
en los meses de julio y agosto.

La financiacién de este déficit se ha efec-
tuado emitiendo deuda interior en condicio-
nes de mercado por 94.800 millones de pese-
tas, acudiendo al mercado exterior de capita-
les para el mantenimiento de los mismos, por
4.800 miliones, y apelando al Banco de Espa-
fia por 169.400 millones de pesetas.

En definitiva, la politica del Sector Publico
se ha ajustado a los objetivos que figuran en
el Programa Econémico del Gobierno y su
financiacidén ha sido acorde con los objetivos
de la politica monetaria prevista.

En los mismos términos, en los términos
antes anunciados, prétendemos seguir actuan-
do, de tal manera que en 1980 se cumplan las
previsiones en cuanto a déficits que se anun-
cian en el Presupuesto que hoy se somete a
la corsideracién de Sus Sefiorias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Como es sabido, a
este proyecto de ley se han formulado diver-
sos votos particulares. Sin embargo, en pri-
mer luger, procede reglamentariamente con-
ceder el turno de la palabra si existe persona
designada que ténga a su cargo la defensa del
dictamen.

Sefior Presidente de la Comisién, ¢hay al-
gun sefior Senador designado para defender
€l dictamen?

El s2fior NIEVES BORREGO: 8], sefior Pre-

'sidente, el Senador Garcia Royo.

El seflor GARCIA ROYO: Sefior Presiden-
te, seiioras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, me cumple la satisfaccién de haber si-
do designado por la Comisién de Presupues-
tos de esta Camara para la defensa del dicta-
men del proyecto de Ley Regulador de los
Presupuestos Generales del Estado para el
ejercicio de 1980.

Para no cansar vuestra atencion con lo que
significa una exposiciéon numérica del conte-
nido de los Presupuestos citados, si me he
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permitido brevemente, de algin modo, cuan-
tificar lo que significan los Presupuestos Ge-
nerales del Estado por lo propiaménte dicho
y la integracién de los de Organismos Auté-
nomos Administrativos, asi como los que se
anexionan correspondientes a los Presupues-
tos de Organismos Auténomos comerciales,
industriales y financieros, los de la Seguridad
Social y, por primera vez, por exigencia del
articulo 134 de la Constitucién y corcondan-
tes, los que afectan a aquellos beneficios fis-
cales del Gobierno en el tratamiento tribu-
tario.

En primer lugar, como sabéis, los Presu-
puestos Generales del Estado han represen-
tado uncs gastos de 2.284.000 millones de pe-
setas, con un aumento del 37 por ciento, apro-
ximadamente, sobre el afio 1979; unos ingre-
sos de 1.994.000 millones de pesetas, que sig-
nifican, aproximadameate, un 29 por ciento
sobre el afio 1979, arrojando un déficit inicial
muy parejo al déficit real del afio 1979 de
290.456.000 pesetas, que el Gobierno ya ha
previsto en buena técnica présupuestaria en-
jugar mediante la emisién de Deuda, mediante
un préstamo de] exterior y apelacién al Banco
de Espaiia.

En cuanto a los Presupuestos de Organis-
mos Administrativos, por primera vez se con-
templa aqui lo que se denomina el ahorro
negativos por diferencia entre los ingresos y
gastos. Mejor, puesto que tenemos un supe-
ravit, podriamos decir, de 10.870 millones, los
Presupuestos para Organismos Auténomos
comerciales, industriales y financieros quedan
equilibrados en 1.173.000 millones de pesetas.
Los de la Seguridad Social también quedan
equilibrados en 1.794.000 millones de pesetas,
y los beneficios fiscales —esta modalidad
que, repito, ha sido cumplida felizmente por la
integracién presupuestaria y la confeccion de
los mismos— estdn en los 394.000 millones de
pesetas.

Las caracteristicas del proyecto de ley que
nos ocupa francamente nos han impresionado,
porque, dentro de las caracteristicas que se
han dado en este ejercicio de 1979 aprobén-
dose, tardiamente inclusive, los Presupuestos
que habian de tener aplicacién en ese ejerci-
cio han cumplido fielmente las exigencias
constitucionales, las exigencias de la Ley Pre-

v

supuestaria y las férmulas que de algiin modo
tenian que incidir en el Programa Econémico
del Gobierno.

Se ha dicho que no se han contemplado pa-
ra nada el Programa Econémico del Gobier-
no. Me he permitido repasar la Memoria de
los Presupunestos que el Ministerio ha teni-
do a bien remitir a la Comisi6én y, desde los
conceptos de las inversiones piblicas, el con-
trol del gasto publico, la financiaci6én de la
Seguridad Social y el financiamiento de la
empresa publica, encontramos que es cohe-
rente con ese programa recientemente apro-
bado.

Por fin me voy a permitir, de algliin modo,
para aligerar vuestra atencién y que no re-
sulten un tema tan arido, al menos cansado,
pero si con la obligacién que me incumbe de
informaros, deciros que en el trabajo de la
Ponencia se presentaron setenta y dos en-
miendas, de las que cincuenta y siete proce-
den del Grupo Socialista del Senado, cinco del
Grupo Mixto o de componentes del Grupo
Mixto, cinco del Grupo Vasco, cuatro del Ca-
talan —permitidme que asi denomine a mi co-
lega el Senador sefior Subirats, por no tener
en este momento la denominacién— y una de
Unién de Centro Democrético, lo cual hacian
setenta y dos enmiendas, de las quée once han
sido retiradas en la Comision correspondiente.

La incidencia en el proyecto de estas seten-
ta y dos enmiendas eran: dos a la totalidad,
veintitrés al articulalo, treinta y una a las sec-
ciones y dos a los Organismos Auténomos,
mdés catorce al Presupuesto de la Seguridad
Social.

Nos hemos permitido una reclasificacién
para ver c6mo en €l texto legal, en la medida
en que lo ibamos contemplando, y de algun
modo interpretando para esta Cdmara, hemos
visto que han sido dos enmiendas a la tota-
lidad, dos que inciden en la modificacién de
créditos (articulos 2.° a 6.°), seis a los crédi-
tos de personal (articulos 7.° a 17), siete a
créditos para inversiones (articulos 18 a 21),
dos a operaciones financieras (articulos 22 a
25), etc.

Los criterios en la Ponencia afectaban fun-
damentalmente a dos posturas. Una, en cuan-
to a las enmiendas a la totalidad, puesto que
nosotros, la Ponencia, 6rgano de trabajo de
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la Comisién, no nos creiamos competentes
para, de algin modo o deliberadamente, coli-
sionar con el articulo 90, 2 de la Constitucién,
y asf se remiti6 a la Mesa del Senado para
que emitiera dictamen sobre este particular;
eran las enmiendas nimero 7 y 68.

Otra cuestién que se presentaba fue el tra-
tamiento que se debia dar a aquellas enmien-
das que significaban aumento de gastos o mi-
noracién de ingresos.

Yo sigo sosteniendo, a titulo personal, que
mientras en el Senado esté vigente, aunque
con provisionalidad, el Reglamento, es aplica-
ble este Reglamento del Senado para repeler
las enmiendas que no cumplen los requisitos
que en el mentado Reglamento se contienen.

Se ha invocado que, efectivamente, en la
Cémara de los Diputados y por aplicacién del
articulo 134, se establecfa que si eran admiti-
das a trAmite estas enmiendas. Yo vuelvo a
insistir en que, salvo lo que pronuncie la Me-
sa, la postura en la Ponencia, por mayoria,
fue la de aplicar tajantemente el Reglamento.

Asi pues, rdpidamente, pasamos a la inter-
pretacién del articulado.

En cuanto a los créditos de personal (articu-
los 7.° a 17), en primer lugar habfa una ele-
vacién de la masa salarial del 12,5 por cien-
to; se presentaron las enmiendas nimero 9 y
67, una del Grupo Parlamentario Socialista,
que proponia un 15 por ciento y la otra, del
Grupo Parlamentario Cataldn, que proponia
el 13,5 por ciento. En cuanto al articulo 8.°,
que afectaba a la base salarial, también se
pretendia, por parte del Grupo Parlamentario
Socialista, su elevacién, y en cuanto a los
restantes apartados, las enmiendas quedaron
rechazadas por mayoria.

En el articulo 9.° se hablé de los funciona-
rios de la Administracién de Justicia, que van
a tener el mismo tratamiento que los funcio-
narios de la Administracién Piblica. Existia
una enmienda, del Grupo Socialista, que pre-
tendia también la elevacién al 15 por ciento.
En los articulos 10, 11, 12 y 13 se hablé de
los derechos pasivos de los funcionarios; en
el articulo 13, de las percepciones por doble
empleo, de las cotizaciones del Estado y del
personal interino o contratado. En el articulo
14 se habl6 de la previsién del personal labo-
ral en cuanto a la aplicacién de convenios,

reglamentos y ordenanzas laborales; a este
articulo existia la enmienda numero 11 del
Grupo Socialista, y en el articulo 15 existia
una prohibicién condicionada a la contrata-
cién de nuevo personal. El articulo 16 trataba
de la regulacién del personal temporero y su
destino a plantillas fijas.

Entramos ya en el articulo 18, que es el
que trataba de los créditos a inversiones, y
aqui surgié el articulo niimero 20, el mds
prolifico en materia de enmiendas, ya que se
han presentado dos enmiendas de Senadores
Vasces. Una pretendia la supresién del térmi-
no «escaso nivel de desarrollo»; otra propo-
nia la contemplacién de que el agente distri-
buidor fuera el Senado. La nimero 6, del se-
fior Bosque Hita, presentaba una serie de al-
ternativas que habran contemplado Sus Sefio-
rias en el informe dado en esta Cdmara. La
numero 14, de Socialistas del Senado, que éle-
vaba, nada menos que de 20.000 millones a
120.000 millones las inversiones que se hacian
puntualmente para estas zonas de bajo nivel
de desarrollo que tuvieran parc no amparado.
La numero 37, del Grupo de UCD, que coinci-
dia netamente con otra presentada por el se-
fior Cercés, la nimero 69, y con esio ya entra-
mos directamente en el articulo 21, que trata-
ba de la contratacién directa.

Hemos de decir que, efectivamente, como
ha dicho e] sefior Ministro, el articulo 20 no
tiene nada que ver con el Fondo de Compen-
sacion que contempla el articulo 158 de la
Constitucién, ni con el Fondo de Accion Co-
yuntural que tuvimos en el ejercicio anterior;
se establecen las partidas insertas ya en los
Presupuestos del Estado y hay 75.000 millo-
nes para una accién; hay 9.500 millones para
otras, y estos 20.000 millones que se distri-
buyen: 15.000 millones a Obras Publicas, y
5.000 al Ministerio de Agricultura.

Entramos ya en las operaciones financieras,
que es donde vamos a encontrar una de las
mayores variedades, aunque a mi me parece
mucho més sabrosa la incidencia que tienen
en el sistema tributario espafiol todas las dis-
posiciones adicionales que la contemplan.

En cuanto a los avales, como es conocido
por Sus Seifiorias, se elevan, para el crédito
exterior, a 65.000 millones; al Instituto Na-
cional de Industria, tramite interior, 28.000
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millones; a 1a RENFE, tramite interior, 8.000
millones; a sociedades de garantia recfproca,
8.000 millones; al Instituto Nacional de In-
dustria, para créditos a sus empresas anejas
o filiales, 95.000 millones; y, por fin, la do-
tacion al crédito oficial, por 50.000 millones
de pesetas.

En cuanto a la Deuda Publica, una interior
y del Tesoro, de 100.000 millones de pesetas,
y otra, la exterior, que se reduce, en este ejer-
cicio, a 20.000 millones (22 fue el afio pasa-
do); para operaciones de crédito exterior,
9.600 millones, que tienen aplicaciones espe-
cificas de cooperacién con las Fuerzas Arma-
das; las cédulas para inversiones que van de
220.000 millones a 170.000 en el ejercicio de
1979; a organismos auténomos, 86.915.797
pesetas; el crédito oficial, unas dotaciones
de 175.000 frente a lcs 140.000 de 1979 y la
moneda circulante que se eleva a 55.000 mi-
llones de pesetas frente a los 40.000 millones
del afio 1979.

Pero, repito, que para mi, la novedad més
importante que demuestra el tacto y la sen-
sibilidad del Gobierno en materia tributaria en
este momento tan critico, como ha dicho el
sefior Ministro, es la remodelacién, 1a decele-
racioén de la materia impositiva, tratdndose de
renta de personas fisicas, de patrimonio o de
sociedades.

En primer lugar, como es sabido, se eleva
al 22 por ciento la deduccién de la cuota por
la adquisicién o suscripciéon de Deuda del Te-
soro, incluso en empréstitos que puedan emi-
tir, en su caso, las Comunidades Aut6nomas;
y el 20 por ciento, algo inferior, para las ad-
quisiciones o suscripciones de Deuda que ten-
gan origen provincial, municipal, cédulas de
crédito oficial, etc. Hay una deduccién tipi-
ca, que 25 la de los 5.000.000.000 de pesetas
para aquellos perceptores que siendo exclu-
sivamente sujetos a contribucién sobre la
renta de las personas fisicas, lo fueren por el
concepto de jubilacién, vejez, invalidez o viu-
decdad en cuantia inferior a 350.000 pesetas.

Pero es en el Patrimonio donde hemos de
encontrar una mayor sensibilizacién, repito,
que mejora el edulcoramiento del sistema im-
positivo. Se elevan de cuatro a seis millones
el minimo exento que establece el articulo 7.°
de la Ley 50 del afio 1977; se eleva de 6 a 9

millones el minimo exento para casados, a
tenor del articulo 7.° de 1a misma ley; se ele-
va de 500.000 a 750.000 la deduccién por hijos
menores de veinticinco afios; se eleva de
750.000 a 1.500.000 pesetas la deducciéon por
minusvalia funcional; gran sensibilidad la del
Gobierno que, de alguna manera, esti tra-
yendo a la Ley de Presupuestos del Estado un
problema que tanto nos afecta a los espafo-
les como la de los minusvalidos.

Por fin, tenemos unas actualizaciones de
valor, siempre designados en el mercado, pa-
ra el ejercicio 1978, para los que no vinieron
obligados a declarar Patrimonio y si Renta
de las Personas Fisicas, unas plusvalias —que
es distinto de lo anterior, que es actualiza-
ci6n de valor—, pero adquiriendo como valor
compulsable el del mercado, que es el que se
establece, excluidos de la obligacién de de-
clarar. Y, por fin, las sociedades en las que
también se permite que contabilicen como
valor del mercado al 31 de diciembre de 1979
activos fijos materiales, sujetas estas socieda-
des por primera vez al impuesto, si bien con
la obligacién de mantenerlo durante el plazo
de tres afios. '

Como hombre dedicado a las leyes, no po-
dia omitir desde esta tribuna la contempla-
cién por parte del Gobierno al incluir entre
los Presupuestos Generales del! Estado —Mi-
nisterio de Justicia— unas dotaciones para
fondos y pago del turno de oficio, asistencia
a Letrados, etc.; es decir, a todas aquellas
manifestaciones en las que el hombre del De-
recho, el que indeclinablemente colabora di-
recta 0 indirectamente con la administracién
de la Justicia, han sido contempladas por pri-
mera vez en los Presupuestos Generales del
Estado con 4nimo de compensar los gastos in-
evitables que estas presencias o estas asis-
tencia llevan implicitos.

Sefloras y sefiores Senadores, perdonad si
me he excedido algo en la exposicién, y agra-
dezco al sefior Presidente esta .benevolencia
si acaso me he excedido. Simplemente, des-
pués de la contemplacién de todo el esquema
contenido en los Presupuestos Generales, pe-
diros su aprobacién para dar cumplida cuenta
por esta Cidmara de que a partir del 1 de
enero de 1980 los Presupuestos Generales del
Estado, enumeracién, cuantificacién del pulso
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de la vida econémica y social del pais, los
podremos teneér en marcha en evitacién de
un relativo catastrofismo que hemos tenido
por demora, nunca por negligencia, en el ejer-
cicio anterior. Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefior Garcia Ro-
yo, no me considero destinatario de su grati-
tud porque le quedaban treinta segundos del
tiempo concedido.

Se han presentado dos propuestas de veto
a este proyecto de ley, pues tal consideracion
tienen, tras la entrada en vigor de la Consti-
tucién, las enmiendas a la totalidad que pre-
tenden la devolucién del proyecto de ley al
Gobierno: una procede del Grupo Socialista
—que se corresponde con la enmienda ni-
mero 7—, y otra del sefior Cerc6s Pérez —que
se corresponde con la enmienda ntmero 68.

Esta Presidencia, en virtud de las faculta-
des que le confiere el articulo 28, 9 del Re-
glamento, ha acordado que el debate de estas
propuestas de veto quede enmarcado en el
de la totalidad del proyecto de ley, por lo
que procede lo siguiente, segiin ya han cono-
cido todos los portavoces: defensa de ambas
propuestas de veto por sus respectivos fir-
mantes, en primer lugar el del Grupo Socia-
lista a través del portavoz que se designe,
y en segundo lugar el del sefior CercGs Pérez,
por tiempo no superior a diez minutos cada
uno.

Posibilidad de consumir un turno en contra
de cada una de estas propuestas de veto, asi-
mismo por tiempo no superior a diez minutos
cada uno de ellos.

Intervencién de los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios que deseen hacer uso de
la palabra, por tiempo no superior a diez mi-
nutos cada una.

Se someteran a votacién conjuntamente am-
bas propuestas de veto. De aprobarse, lo cual
exige la mayoria absoluta —actualmente 104
Senadores—, se enviaré la oportuna comuni-
cacién al Congreso de los Diputados, junto
con el correspondiente mensaje motivado, a
los efectos previstos en el articulo 90, 2 de la
Constitucién.

De rechazarse las propuestas de veto se en-
trard en el debate del articulado del dicta-
men.

Al hilo de la gratitud recibida y no acep-
tada por la Presidencia del sefior Garcia Ro-
yo, me permito advertir a todos los Senado-
res que hayan de consumir turno en una u
otra parte del debate que, teniendo por de-
lante una larga jornada, procuren ceifiirse al
tiempo que en cada caso concede el Regla-
mento, a fin de que no haya favorecidos por
la benevolencia de la Presidencia al conceder-
les un tiempo extraordinario, y perjudicados
aquéllos a los que tuviera que llamarles la
atencién porque realmente no se les permita
que se excedan en el tiempo. Yo suplico, por
consiguiente, que todos procuren adecuar sus
intervenciones al tiempo otorgado para cada
una de ellas.

En tal caso tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista designado al efecto, seiior
Bustelo, para defender el veto al proyecto de
ley que se debate.

El seiior BUSTELO GARCIA DEL REAL
(don Francisco): Sefior Presidente, Sefiorias,
sefior Ministro, se ha congratulado el repre-
sentante del Gobierno, con razén, de que el
Ministerio de Hacienda entregé antes de pri-
mero de octubre a las Cortes el proyecto de
los Presupuestos Generales del Estado para
1980. Han transcurrido doce o trece semanas
desde entonces y, sin embargo, nos encontra-
mos en la situacién, un tanto peculiar, de que
el Senado ha contado con un dia en Ponencia,
un dia en Comisién y con un dia en Pleno, en
total no llega a una sémana.

Si esas doce semanas transcurridas desde
el primero de octubre se hubiesen dividido,
quizd no mitad por mitad, pero si de una for-
ma mdés equilibrada, esta Cdmara hubiese te-
nido la ocasién de participar de verdad, y no
en puro tramite, en este tema tan importan-
te. Porque no se trata de que estemos en pro-
cedimiento de urgencia y que tengamos que
hablar nada menos que de toda una enmienda
a la totalidad de los Presupuestos en diez mi-
nutos, sino de que, por estas circunstancias,
por estas fechas en que llega al Senado, y re-
conociendo como reconocemos que el Gobier-
no hace bien en querer tener vigentes en el
primero de enero los Presupuestos, resulta
—vy no hace falta ser ningiin augur para pre-
verlo— que no se va a modificar un tilde del
texto que nos ha llegado del Congreso, con lo
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cual vamos a cumplir este tramite, y nosotros
nos preguntamos si ello tiene demasiado sen-
tido y si entre las cinco docenas, mal conta-
das, de enmiendas socialistas y la docena, lar-
ga, de otros Grupos, al menos alguna o algu-
nas no tendrian cierto sentido y si hubiesen
podido colaborar en esa labor esencial parla-
mentaria, que es discutir los Presupuestos Ge-
nerales del Est~do; si los diferentes Grupos
de este Senado no hubiesen podido aportar
—aunque fuese minisculo— un grano de are-
na a un texto en el que, en definitiva, no va-
mos a tener arte ni parte.

Yo no sé si esto es hacer politica ficcion,
perc pienso que quizd haciendo las cosas de
otra manera, este Senado, con la participa-
cion de sus Comisicnes Legislativas, dispo-
niendo de un mes o dos, incluso si fuese posi-
ble paralelamente a las discusiones de! Con-
greso, si podria de verdad meterse a fondo en
esta tarea.

El papel de la oposicién, pasando ya a te-
mas generales, es casi siempre decir que no a
los Presupuestos Generales del Estado, porque
representan una filosofia econdmica y politi-
ca y, aunque no sea un abismo insondable, no
cabe duda de que aqui estamos separados por
este pasillo, ustedes van siguiendo una filoso-
fia politica v econémica, nosotros tenemos
otra; en algunas cosas coincidimos, en otras
no, y si nosotros estuviésemos en el Gobier-
no, hariames un Presupueto, no totalmente
diferente, pero si distinto, claro esta.

Haciendo una reflexién muy general, quizd
nos separas2 el principio mismo sobre la con-
veniencia de la mano invisible del mercado, de
que hablaba va hace doscientos afios Adam
Smith, mano que resulta muy invisible, en
tiempo de crisis, porque no parece que arregle
las ccsas. A nesotros eso nos parece légico.
Ustedes hacen un presupuesto, nosotros deci-
mos que nos gustaria hacer otro, pero quizi
el tema fundamental es, pese a las palabras
iniciales del sefior Ministro esta marfiana, que
nos parece que éste no es un presupuesto de
crisis. No estamos en una situacién normal,
Sefiorias, en que podamos ir tirando cada uno
desde sus diferentes perspectivas filoséficas,
politicas y econémicas, y hacemos un presu-
puesto con algunas mejoras —que mejoras no
cabe duda que ha habido en aspectos forma-

les, de fondo—; lo que pasa cs que venimos
de una época tan mala en tantos aspectos, que
tampoco es pedir demasiado que se vaya me-
jorando la labor presupuestaria.

Pero es que da la casualidad de que esta-
mos de hoz y de coz metidos en una crisis que
a todos nos afecta, y que tiene enormes con-
secuencias econémicas, politicas y sociales
para el pais, y ahi es donde nos duele, porque
a nosotros nos parece que el presupuesto
de UCD no toma las medidas necesarias para
intentar, no ya acabar con la crisis —qué mas
quisiéramos——, sino ni siquiera atenuarla; por-
que en lo que se refiere a los distintos as-
pectos en que se manifiesta una crisis: los in-
tercambios exteriores, la balanza de pagos, el
paro y la inflacién, a nosotros nos parece que
este presupuesto no va a mejorar las cosas.

En cuanto a los intercambios exteriores, co-
mo ya se ha dicho, insistiendo una vez tras
otra —quiz4 con raz6n—, estamos en una Si-
tuacién en que no sabemos a cuédnto nos van
a subir el petr6leo a mediados de afio, Afor-
tunadamente tenemos unas reservas, un col-
chén, que ya veremos cudnto dura. No qui-
siera hacer una critica con relacién al aspec-
to inflacionista, y no voyv a decir que sea
—porque no lo es, desde luego— inflacionista
este presupuesto, pero no sé si va a ser anti-
inflacionista.

Yo quisiera hacer una primera pregunta al
sefior Ministro con respecto a cudnto va a
subir el indice de precios en 1980 con este
presupuesto que tenemos, porque resulta que
decimos que queremos acercarnos a esa cifra
mégica y que parece ya un horizonte impo-
sible de alcanzar, a la inflacién de un digito
alguna vez y, sin embargo, esto se repite por
encima del 15 por ciento. £l aflo que viene
ccuidnto vamos a tener?, ¢el 16 por ciento,
el 16 y medio, el 17 por ciento de inflacién?
Si hiciésemos ese esfuerzo de dejar algunas
necesidades solidarias, si no atacdsemos el’
paro como debemos y frenasemos de verdad
la inflacién, quiz4 estaria més justificado, pe-
ro es que esa inflacién no se va a limitar, en
el mejor de los casos, a seguir igual. Sobre
todo queda el problema del paro, esa especie
de lacra que tenemos encima.

A mediados de junio de este afio teniamos
1.128.000 parados, segun cifras oficiales.
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¢Cuénto va a crecer con ese presupuesto el
paro en 19807 Ciento cincuenta mil personas
‘més, como se dice, pese al esfuerzo que hay
que reconocer del presupuesto, que va a in-
tentar correr por conducto de la Seguridad
Social acrecentando la participacién del Esta-
do. S6lo uno de cada dos espafioles en paro
va a poder recibir el subsidio de desempleo en
1980, y ¢por qué? Ante esa cuestién hay que
preguntarse, ;es que no habria alguna solu-
ci6bn? ¢No se podria intentar quizd utilizar
ese enorme y poderoso mecanismo que son los
Presupuestos Generales para intentar aliviar
un poco esa situacién que se va a producir en
que centenares de miles de espaifioles y espa-
fiolas en 1980 van a ver su situacién empeora-
da, algunos, y otros igual de mal, claro est4?

Es cierto que estamos en una situacién muy
especial, en esa crisis, en esas sorpresas que
nos guarda la historia del capitalismo. No

estamos en la crisis de los aflos 70, en que

tenfamos s6lo estancamiento y no habia in-
flacién, Ahora tenemos estancamiento y, pa-
ra colmo de males, inflacién, y no basta,
dentro de la economfa de mercado, intensi-
ficar las inversiones alegremente, porque eso
puede disparar el mecanismo de la inflacién
y, en definitiva, desbaratar toda la economia.

Pero es que esas inversiones piblicas (que
segun el Ministro, y nos parece muy bien, no
tienen que frenar la inversién privada, tienen
que ser productivas e intensivas en mano de
obra general, empleo indirecto, y atenuar
esos desequilibrios que existen tan graves en
Espaiia) no sabemos si van a cumplir esos
fines. Hasta ahora no parece que esa inver-
sién privada esté dispuesta, ante ese terreno
que se le deja libre, a acudir.

No sé si los empresarios, como se dice al-
gunas veces, no tienen confianza, o la po-
-litica de UCD y su gobierno no es capaz de
convencerles de que hay que invertir. La in-
versién del capital fijo va disminuyendo en
su crecimiento aflo tras afio, y ¢qué va a
ocurrir el afio que viene, sefior Ministro, con
las inversiones? ;Es que al hacer esa conten-
cién de la inversién piblica, infringiendo ade-
més un acuerdo tomado en el Congreso de
los Diputados al discutir el programa de la
economia espafiola a medio plazo de que ha-
bifa que aumentar en los préximos tres aitos

la inversién piblica en un punto porcentual,
resulta que este afio préximo en los Presu-
puestos vamos a disminuir entre 1 y 2 por
ciento la inversién publica, para dejar te-
rreno a la inversién privada? ¢Va a acudir,
sefior Ministro, la inversién privada a esta

cita?

E! seffor PRESIDENTE: Estd en el tdltimo
minuto, sefior Bustelo.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL
(don Francisco): Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

Sefior Ministro, nosotros esperamos que
no el 27 de diciembre, sino el 27 de noviembre
volvamos a tener una cita en 1980 para dis-
cutir los Presupuestos Generales del afio 1981.
Nos gustaria que no tuviésemos que recordar
las palabras que estamos hoy diciendo. Nos
gustaria que entonces no nos encontrisemos
con una inflacién igual, o mayor, que la de
este afio y, sobre todo, nos gustaria encon-
trarnos no sé6lo desde nuestra filosoffa so-
cialista, sino simplemente desde la solidari-
dzd y bienestar del pafs, en la consolidacién
de la democracia. Nos gustaria que no tu-
viésemos que echar en cara al Gobierno el
que hubiese hecho un presupuesto en el que
resulta que las cifras de paro siguen aumen-
tando afio tras afio y el esfuerzo solidario
para remediar ese mal, juntamente con algu-
nos otros, sigue siendo claramente insufi-
ciente.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Cercoés
tiene la palabra para defender el veto que
como enmienda a la totalidad tiene formu-
lada.

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presiden-
te, seficras y sefiores Senadores, sefior Mi-
nistro, resulta dificil aunar la felicitacién na-
videfia a los compafieros de la CaAmara con
una enmienda a la totalidad, que siempre es
oponerse a algo; pero vaya por delante esa
felicitacién a todos los que formamos parte
de esta Cédmara.

Las razones por las que he presentado mi
oposicién al proyecto de ley tienen dos en-
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foques o categorfas. Por una parte, las for-
males y, por otra, también las de contenido.
Las formales, a algunas ha aludido aqui an-
teriormente el orador representante del Gru-
po Socialista, se han dado muchas razones y
claras, y las compartimos, del esfuerzo para
presentar un Presupuesto o dos presupuestos
en el mismo afio a la Cdmara, aunque el pri-
mero de wellos ya estaba pricticamente re-
dactado al incorporarse el nuevo equipo mi-
nisterial. Pero no podemos aceptar los tér-
minos en que se plantea el debate de la Ley
de Presupuestos en el Senado. Y no lo po-
demos aceptar porque creemos que se hace
un flaco servicio a la Cédmara. Es decir, o
queremos, como Senadores, seguir suicidédn-
donos en el sentido fliteral —incluso se alu-
dia a ello el otro dfa por un comentarista
politico no dudoso en sus posturas— o tene-
mos que cambiar de planteamientos. El Sena-
do no puede ver ni examinar un Presupuesto
en un solo dia ni estudiarlo en profundidad
desde el 7 de diciembre que se publicé el
texto remitido por el Congrese, aunque la
documentacién se hubiera enviado anterior-
mente.

Su Majestad el Rey hace unos dias pedia
recuperar la ilusidn y devolver de nuevo la
sintonfa al pais con las instituciones politi-
cas y confianza en el futuro. Yo me pregunto
si se puede recuperar esa ilusién si este pais
se entera que el Presupuesto en el Senado nos
lo estamos despachando —y perdonen la ex-
presién— en veinte dfas e incluso en un solo
dia de debate; yo creo que no. Esto no son
formas de incorporar la realidad del pais a
esta Cdmara en lo que toca al procedimiento
del Presupuesto. Esto quiero dejarlo bien
claro. Las razones me sobran todas. Si es pre-
ciso, que el Presupuesto venga aqui en el
mes de julio, es decir, si hace falta, al margen
de lo que la Constitucién pida, el dia 1 de
enero aprobacion y el 1 de octubre remisién,
y que el Senado tenga el mismo tiempo que
el Congreso para meterse a fondo en el es-
tudio del Presupuesto. Eso no lo tenemos,
lo demds es aprobar un Presupuesto en bar-
becho prédcticamente. Para eso, pues, el pri-
mer. dia que se nos remita aqui, la mayoria
inmensa que tiene e] Partido del Gobierno
nos pide el voto y no perdemos el tiempo

en entrar en un estudio de la documentacién,
sobre todo cuando ademids —yo no lo he
querido entender asf— el sefior Ministro alu-
dia al agradecimiento del pais, por supuesto
del Gobierno, al Partido de la mayorfa por-
que hubiera sido capaz de darle tramite ra-
pido al Presupuesto. Yo entiendo que en el
espiritu del sefior Ministro también tengamos
reconocimiento para aquellos otros capaces
de exigir unas formalidades, un estudio pro-
fundo del contenido y unas exigencias de un
debate amplio sobre el principal documento
de la vida politica y econémica del pafs. Esto
no lo estamos teniendo, aunque hoy se aprue-
be este Presupuesto.

Segunda razén importante: el Presupuesto
tiene que engranarse con el programa econé-
mico del Gobierny. Es decir, no tiene realidad
un Presupuesto como instrumento politico
més que en el contraste de la politica econé-
mica del Gobierno. Pues bien, este Senado no
ha conocido en ningliin momento ningtin pro-
grama econémico del Gobierno; se puede ale-
gar que el Congreso tampoco conocié ni de-
batié las ultimas medidas, pero el Senado
como tal ni siquiera ha tenido la minima
opertunidad de debatir tal programa. A este
Senado se le trae el proyecto de ley, sin co-
nocer las directrices, la filosofia de este pro-
grama econdémico ni haberlas discutido ni si-
quiera demostrar a fondo cdmo se engarzan
los presupuestos del programa econémico con
todo el Presupuesto General del Estado. El
tema me parece grave. De nuevo tenemos
un relegamiento como Cédmara. Creo que es
importante que también esta Cdmara —y yo
se lo pedirfa al seflor Ministro— participe
a fondo en los debates de los programas eco-
némicos que vengan aqui y los discutamos,
que hagamos un seguimiento paulatino de la
aplicacién del Presupuesto del Estado con re-
lacién al programa econdmico y lo debata-
mos en profundidad. No ha sucedido asi y,
lamentablemente, a mi me crea grandes pro-
blemas y reservas personales.

El Gobierno se comprometié el dia 19
de junio pasado a comparecer en esta C4dma-
ra con motivo del debate sobre desequilibrios
territoriales, que aprobamos por unanimidad
todos los miembros de la Cimara, para re-
solver y dar respuesta a unas preguntas en-
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tre las cuales estaban —no quiero leer to-
das—, la coordinacién de los Presupuestos
del Estado con los regionales. El Gobierno no
ha comparecido por esta tribuna para dar res-
puesta ni a esa peticién undnime de toda la
Camara ni a ninguna de las preguntas que
entonces formulamos. Esto es asf. ¢Cémo va-
mos a hacer un presupuesto y valorarlo en
lo que incide en la politica regional del pais
cuando, adem4s, ya hay dos regiones o dos
pafses, o dos nacionalidades que han ido ade-
lante en da consolidacién de sus autonomfas?
¢Cémo podemos saber en qué grado este Pre-
supuesto incide en esa regionalizacién, en
€s0s presupuestos regionales? De ninguna ma-
nera; es un salto en el vacio. Aprobamos unos
presupuestos, pero también careceremos de
qué esquemas mantiene el Gobierno para in-
tegrar los presupuestos regionales con los
presupuestos del Estado.

Creo que son razones suficientemente s6-
lidas «per ser» para que no fuéramos adelan-
te. Ha habido, por otra parte, un retraso evi-
dente, con relacién a su plan, del Gobierno
en presentar ante la CdAmara la aprobacién del
presupuesto de financiacién de las entidades
autéonomas. Carecemos, también, de|l ordena-
miento del Fondo de Compensacion. E]l Pre-

supuesto tiene unos fines redistributivos de .

renta para supresién de desequilibrios terri-
toriales y no tenemos aquellos instrumentos.
Estamos igual que en el afio 1977 porque el
entonces Ministro, seiior Fernidndez Ordéiiez,
nos anunciaba la presentacién de estos do-
cumentos para completar el presupuesto.

"Todas estas razones, quiza, a Sus Sefiorias
no les parezcan suficientes. A mi, por la re-
presentacién que tengo de unos ciudadanos,
me parece que son suficientes, porque creo
que es muy grave, sobre todo, si se trata mi-
réndolo desde la luz de la responsabilidad
de la Camara. Creo interesante que la Cdmara
tenga un contenido muy claro y tiene que
asumir sus funciones y exigir, también, que
las respuestas del Gobierno sean las oportu-
nas.

En lo que se refiere al contenido se nos
presenta un Presupuesto parcialmente por
programas. Parcial, digo, porque todavia fal-
tan los. de ‘'muchos departamentos, muchos

servicios y muchas unidades administrativas |

inversoras, pero Sus Sefiorias, vienen sin los
correspondientes estudios de evaluacién de
los proyectos; es decir, tenemos que estudiar
los simples programas enumerados y eso,
presupuestariamente, no vale nada. Las téc-
nicas del PPBS que se intentan introducir
desde hace diez afios en nuestro pais, ulti-
mamente con un gran esfuerzo, no tienen otra
importancia y no valen para nada si no se
hace un control real de la asignacién y la
eficacia de los gastos piblicos y se acompa-
fian de los estudios de rentabilidad de las
inversiones y de las correspondientes alterna-
tivas. Que cojamos cuadros, sidbanas y sdba-
nas de programas sin estudiar su rentabili-
dad no va a ninguna parte. Creo que debemos
cambiar los planteamientos en que se hace el
debate del documento del Presupuesto aqui.
Una cosa es que estudiemos las partidas eco-
némicas o rubricas presupuestarias, que es
lo mas «visible» del Presupuesto, pero mu-
cho més importante es que estudiemos la
filosofia econémica que lo preside, el control
y la eficacia de los gastos y la asignacion de
los recursos. Y eso, hoy por hoy, no tenemos
medios ni posibilidades de hacerlo.

Yo pediria al sefior Ministro que los estu.
dios y normas de evaluacién de proyectos,
que ya estdn dictadas en algunos departa-
mentos, se llevaran adelante y se aplicaran en
profundidad a la totalidad de las inversio-
nes publicas, y que los parlamentarios pudié-
ramos conocer, al lado de las decisiones poli-
ticas de selecciéon de inversiones, las razones
técnicas y las rentabilidades que amparan los
correspondientes proyectos de inversion.

Mas, entrando en el contenido del estudio
del proyecto, para analizar la armonia y los
efectos econémicos del Presupuesto con re-
lacién al programa econémico del Gobierno,
yo me he molestado en hacer los célculos
corespondientes del modelo de Bent Hausen
que también ha utilizado, en alguna ocasion,
el Ministerio de Hacienda, utilizando los mul-
tiplicadores de Raymond Bari. El resultado
que me da es una cierta disarmonia entre el
Presupuesto y el Programa Econémico del
Gobierno, escasa, relativa al PIB, al producto
interior bruto para el afio 1979, solamente
de un —0,23 por ciento; regresiva, pero es
asi.

Lo mismo me pasa al intentar la elabora-
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ciéon del Presupuesto de Servicios y Distri-
bucién, segin la metodologia del profesor
Barea, que también pone de manifiesto clara-
mente —lo cual no encuentro acertado— el
sensible detrimento de los gastos relativos a
satisfacer las necesidades sociales. Creo que
se podria y deberia armonizar con la actual
Situacién de crisis, pero manteniendo clara-
mente ese nivel de inversiones sociales que,
ciertamente, en algunos indicadores se ve
minorado: viviendas, 25.000 el afio pasado,
21.000 este afio, aunque estd en marcha ese
proposito del Gobierno de tratar de mejorario
como ha anunciado el sefior Ministro de Ha-
cienda; también la pérdida de un punto en
el Presupuesto de Educacién; la minoracién
de las operaciones de capital en la inversién
total, que ha pasado de 24,9 a un 24,1, Hay
una serie de indicadores que no armonizan
sin duda ninguna con esa filosofia que se ha
pedido para el Presupuesto, de respetar, e
incluso, incrementar las inversiones sociales,
reducir el paro y repartir los costes sociales
de la crisis.

Termino pidiendo al sefior Ministro —y
quisiera que recibiera estas palabras mias
con la mejor disposicién constructiva— que
en el Presupuesto para el afio que viene, antes
de sofiar con el ZBB, el Presupuesto de Base
Cero, sofiaremos con la aplicacién real de un
Presupuesto por programas con Sus COrres-
pondientes estudios de rentabilidad. Creo que
es fundamnetal que un Presupuesto cubra
los siguientes principios de una lista que no
pretendo sea exhaustiva: Concentrar la jus-
tificacién en la evaluacién de programas o
actividades de cada unidad de decisién; creo
que es lo importante. Establecer objetivos en
relacién a los cuales pued2n identificarse y
medirse las realizaciones; en estos momen-
tos no podemos disponer de estos instrumen-
tos, lo cual quiere decir que estamos atados
de manos. Evaluar los métodos alternativos
de alcanzar los objetivos; es decir, estudiar
las diferentes alternativas. Hacer estudios de
sensibilidad analizando los efectos de diferen-
tes niveles de actuacién en el cumplimiento
de los objetivos; como se sabe, hay desvia-
ciones sensibles en la disponibilidad de re-
cursos en las partidas presupuestarias, y hace
falta reajustarlas y reasignarlas. Proporcionar
bascs racionales para la reasignacién de re-

cursos. Lograr una coordinacién entre la pla-
nificacién de programas y actividades, la eva-
luacién de inversiones y contenidos del pro-
yecto presupuestario. Obligar —y esto es im-
portante— a los gestores en todos 10s niveles
del Presupuesto del Estado a hacer una eva-
luacién detallada del coste y de la eficacia
de sus operaciones; es decir, estos términos
deben ir unidos a los estudios de rentabilidad
de las inversiones. Identificar conflictos y
opciones en los programas y entre los pro-
gramas; de hecho, si tuviéramos maés tiempo
podriamos poner de manifiesto dichas incom-
petencias en algun caso. Y, finalmente, dispo-
ner de la informacién idénea para el estable-
cimiento de prioridades en relacién con las
peticiones y decisiones presupuestarias. La
Camara debe saber cudles son los criterios
que han fundamentado las prioridades que se
establecen en el Presupuesto.

Nada méds. Reitero al sefior Ministro el
deseo de que esta Céamara participe, y le dé
oportunidad para un tratamiento a fondo, que
pueda ser un elemento coadyuvante en el per-
feccionamiento de los futuros Presupuestos
del Estado.

El sefor PRESIDENTE: ¢Dos sefiores Se-
nadores que quieran cubrir los turnos en con-
tra? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Nieves
Borrego por un tiempo méximo de diez mi-
nutos.

El sefior NIEVES BORREGO: Seiior Pre-
sidente, Seifiorias, el Presupuesto como plan
u ordenacién racional de la actividad finan-
ciera de] Estado, en el sentido de ser un
acto de previsién y de autorizacién de todos
los ingresos y gastos del mismo, es una pieza
esencial-en la politica econémica global del
Gobierno. De ahi su importancia y el interés
que tiene el Gobierno y su partido en su
aprobacién, y los partidos de oposicién en
su veto, enmienda o rectificacién.

Como en el turno de Portavoces hablare-
mos de las relaciones que existen entre el
Presupuesto y el Plan Econ6mico del Gobier-
no, me voy a referir, exclusivamente, a las
otras cuestiones o argumentaciones que se
han expresado en contra del Presupuesto. En
primer lugar, se ha hablado del deterioro del
funcionamiento de la Cimara y lesién de los
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derechos de los parlamentarios al disponer
del exiguo plazo de diez dias para estudiar
un proyecto de ley tan trascendente.

En contra de este argumento debemos de-
cir lo siguiente. En primer Ilugar, ’que la
tramitaciéon por procedimiento .de urgencia no
se ha debido ni al Gobierno ni al Congreso,
sino que ha sido acordada por el propio
Senado.

Segundo, que la documentacién relativa al
proyecto de ley de Presupuestos obraba en
el Senado con notoria antelacién al plazo de
diez dias al que se han referido las enmiendas
a Ja totalidad, ya que estos documentos se
enviaron simultineamente a la Comisién de
Presupuestos de ambas CAmaras; 1o que quie-
re decir que su entrada en el Senado se pro-
dujo incluso antes de abrirse el plazo de en-
miendas en el Congreso.

En tercer lugar, queria decir al Senador
Bustelo que, evidentemente, el Presupuesto
viene de la otra Camara y que aqui probable-

mente no se va a modificar ni una tilde, pero

que viene ya con enmiendas del Partido del
Gobierno y con enmiendas del partido de la
oposicién, y que cuando realmente el partido
de 1a oposicién lo tinico que ha hecho aqui ha
sido reproducir las enmiendas que no triun-
faron en el Congreso, hay que considerar que
estas enmiendas tienen mas bien un caracter
testimonial.

El Senador Cercés ha argumentado que el
Pleno de la Camara aprob6 el 19 de junio
de 1979, por unanimidad, una proposicién
no de ley del Grupo Mixto sobre medidas
para la supresién de los desequilibrios terri-
toriales. Afiade textualmente que «incluia en
su texto un conjunto de preguntas o cues-
tiones que el Pleno estim6 debia contestar el
Gobierno; de forma que las respuestas a
todas estas cuestiones deberian ser tenidas
en cuenta a la hora de elaborar el pr6ximo
proyecto de ley de Presupuestos».

Recuerdo al Senador Cercés que la propo-
sicién no de ley decfa textualmente que «el
Gobierno comparezca ante el Pleno de la Ca-
mara a efectos de formular una declaracién
comprensiva de los criterios y medidas ten-
dentes a hacer efectiva la solidaridad y a re-
ducir los graves desequilibrios interregiona-
les actualmente existentes y el posterior de-
bate sobre dichas cuestiones debe producirse

con participacién de todos los Senadores y
Grupos Parlamentarios que deseen intervenir
sobre el mismo». Es decir, que en ninguna
parte de la proposicién no de ley se hacia
la méas leve referencia a que todas esas
cuestiones debfan ser tenidas en cuenta por
el Gobierno a la hora de elaborar el préximo
Presupuesto del Estado. No entro en si es
importante o no este tema, sino en que la pro-
posicién no de ley no decia lo que el Senador
Cercés ha dicho que contenia.

En tercer lugar, el Senador Cerc6s ha di-
cho que de los Présupuestos por programas
que se han enviado faltan los de algunos De-
partamentos ministeriales. Recuerdo al Se-
nador Cercés, que en primer lugar, esto es una
inconcrecién; debia decir qué Departamentos
ministeriales le parecen importantes y qué
Departamentos son los que faltan en esos Pre-
supuestos por programas. Pero también le re-
cuerdo que en el articulo 55 de la Ley General

"Presupuestaria se dice que el proyecto de ley

de Presupuestos Generales del Estado, con los

. anexos que determina el nimero 2 del ar-

ticulo 51, que son los Presupuestos resumen
de los organismos auténomos y el Presupues-
to resumen de la Seguridad Social y con los
documentos que enumera la regla tercera del
articulo 54 de la misma, serdn remitidos a
las Cortes; y la regla tercera del articulo 54
habla de la cuenta consolidada del Presupues-
to, de las memorias explicativas, de la liqui-
dacién de los Presupuestos del afio anterior,
del Presupuesto consolidado de! sector pi-
blico y del informe econ6mico y financiero.
No dice nada de que el Gobierno tenga que
enviar los Presupuestos por programas, Se-
nador Cercés. El nimero 4, que ya no perte-
nece a la regla tercera, sino a la cuarta del
articulo 54, dice que el Ministerio de Hacienda
incorporard al Presupuesto los programas
y proyectos de inversién ptiblica de acuerdo
con las prioridades y objetivos establecidos
en los Planes de Desarrollo.

En este punto recuerdo a Sus Sefiorias que
una cosa es el Presupuesto en si y otra la ley
de su aprobacién. Ambos tienen distinta natu-
raleza que no cabe fundir en una misma e
idéntica calificacion juridica. El Presupuesto
es un acto de valoracién de ingresos y de gas-
tos determinado integramente por la Admi-
nistracién, cuya eficacia pende de la apro-
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bacién legislativa. Luego creo que con la re-
daccién actual de la Ley General de Presu-
puestos no existe obligacién legal de remitir
a las Camaras tales Presupuestos ppor progra-
mas y menos cuando tampoco existe en este
momento Plan de Desarrollo alguno.

En cuarto lugar, se ha alegado que se ha
incumplido por el Gobierno el plazo previsto
para la Ley Orgéanica de Financiacion de las
Comunidades Auténomas y no puesto en mar-
cha e! Fondo de Compensacién Territorial,
por lo que el Presupuesto es el uinico elemen-
to para llevar adelante el principio de soli-
daridad. Tengo en la mano un «Boletin Ofi-
cial de las Cortes Generales del Congreso de
los Diputados» en el que con fecha 11 de ju-
lio de 1979 se remite a las Cortes Generales
por el Gobierno el proyecto de Ley de Finan-
ciacién de las Comunidades Auténomas. En
este punto debo decir que realmente no es
cierto lo que dice el Senador Cerc6s, porque
este proyecto estd ya en el Congreso de los
Diputados. En segundo lugar, que el Fondo
de Compensacién Interterritorial no ha sido
puesto en actividad, pero no por culpa del
Gobierno, sino por no haberse aprobado la
citada Ley Orgénica de Financiacién de las
Comunidades Aut6nomas, en cuyo articulo 16
se contempla su formal integracién, su desti-
no y los criterios a que debe acomodarse en
su distribucion. No se debe al Gobierno, sino
al Congreso, que es el que debe dar via libre
para convertir en realidad lo que como pro-
yecto envié el Gobierno en 11 de junio de
1979 con respecto al Fondo de Compensacién
Interterritorial.

Y, por ultimo, y con ello termino, (qué es
lo que se pide como consecuencia de estas
argumentaciones? Se pide por el Senador Cer-
c6s la devolucién del proyecto al Gobierno.

Recuerdo al Senador Cercés que esto no
es iposible. Segtn el articulo 90, 2, de la Cons-
titucién, esta Cidmara no puede hacer (si
acuerda el veto) mis que remitir el proyec-
to al Congreso de los Diputados, que tendra
que aprobarlo por mayoria absoluta segtin el
texto inicial, o bien, en el plazo de dos meses,
por mayoria simple, con lo cual nos encon-
tramos con la incongruencia (y con esto con-
testo también al Senador Bustelo) de que, si
nos estamos quejando de que podemos dis-
cutir v debatir poco los Presupuestos, si se-

guimos el criterio de admitir una enmienda a
la totalidad, 1o que vamos a hacer es no deba-
tirlos nada.

Por estas razones, y por las que posterior-
mente nuestro compafiero de Grupo sefialara
respecto al Plan Econdmico del Gobierno, en
turno de portavoces, el Grupo UCD votarai en
contra de la propuesta de veto a los Presu-
puestos Generales del Estado. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiores portavo-
ces que deseen intervenir? (Pausa.) Han soli-
citado la palabra los sefiores Senadores Bos-
que, Bustelo, Estrella, Villodres y Subirats.
¢He omitido alguno? (Pausa.)

Tiene la palabra, en este turno de porta-
voces, el Senador Bosque, del Grupo Mixto.

El sefior BOSQUE HITA: Seiior Presidente,
sefioras y seflores Senadores, sefior Ministro,
aunque utilizo el turno de portavoces, quiero
liberar a mis compaiieros de Grupo en este
momento de la responsabilidad de las pala-
bras que yo pueda pronunciar, porque no sé
hasta qué punto, en gran parte de lo que vaya
a decir (aunque es un sentimiento comin de
todos ellos), pudiera haber aspectos que no
coincidieran exactamente con su propio pen-
samiento.

De todas maneras, como manifesté en un
turno en contra, cuando se debati6 el Esta-
tuto de Catalufia, respecto a que no era pre-
cisamente contra el propio contenido del Es-
tatuto, sino contra la forma en que habia sido
llevada adelante la tramitaciéon del mismo,
por lo que yo entonces tomaba la pala-
bra, algo de eso ocurre en estos momen-
tos también.

Efectivamente, hemos ofdo decir al sefior
Ministro y a los portavoces del Grupo UCD
que los Presupuestos Generales del Estado
son un documento fundamental, un documen-
to esencial de toda la politica del Gobierno
para el afio correspondiente; y, ademas, re-
sulta que ese documento esencial y funda-
mental tiene que ser un documento estudiado
y resuelto por las Cadmaras, hasta el punto de
que la funcién legislativa de las mismas se
debe traducir de manera fundamental preci-
samente en la definicién y aprobacién de los
Presupuestos. Tanto es asf que hasta incluso
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en la historia del parlamentarismo mundial
los Parlamentos fundamentalmente nacen pre-
cisamente para eso, para estudiar los Presu-
puestos y para hacer que dentro del marco
de la aprobacién de ese Parlamento el poder
ejecutivo de cada pais se mueva en el campo
econémico.

Resulta entonces que una serie de circuns-
tancias que ya se dieron cuando aprobamos
(con muchisimo retraso, seis meses, con to-
dos los perjuicios que el pais tuvo gue sufrir
como censecuencia de ese retraso) los Presu-
puestos de 1979, en este caso, ya con absoluta
normalidad, y dentro de lo que pudiéramos
decir norma comin de funcionamiento, tanto
de! ejecutivo como de estas Camaras, apare-
cen de nuevo estas circunstancias en la apro-
bacion de los nuevos Presupuestos. Se ha
cumplido el precepto constitucional de que
antes del 1 de octubre estén en las Cdmaras,
pero la verdad es que en esta Cdmara, y tam-
bién de acuerdo con el precepto constitucio-
nal, este Presupuesto no tiene mdas que veinte
dias de vida. El documento esencial de la
politica nacional, de donde va a deducir-
se toda la accién de gobierno con el control
de estas Camaras, resuita oue no tiene de
paso por esta Cdmara mas que veinte dias, y
de esos veinte dias cuatro para poder pre-
sentar enmiendas. Hasta tal punto, ademas,
que para que pueda conocerse, de alguna ma-
nera, el dictamen de la Ponencia, que por la
Comisién fue designada para estudiar las en-
miendas presentadas, el dnico procedimiento
adecuado que hay para poder tenerlo pre-
sente a la hora de la discusién en Comisién
es recurrir a la Secretaria General. Yo soy
afortunado, puesto que vivo en Madrid, pero
a los sefiores Senadores que no viven en Ma-
drid me parece que les resultard absolutamsn-
te imposible poder acceder al conocimiento
de ese informe de la Ponencia hasta el mo-
mento en que son convocadosS para reunirse
con la Comisién y decidir lo que corresponda.

Por otro lado, también me parece que esta
declaracién de urgencia, aceptada por esta
Cédmara, por supuesto, es algo as{ como una
autolimitacién de la posibilidad legislativa de
la misma, sobre todo cuando estamos escu-
chando, de manera reiterada, que por ningu-
na clase de conceptos se pueden introducir
enmiendas a la totalidad o votos particulares,

porque esto significa una devolucién al Con-
greso 'y entonces éste ya no podria tener
dispuesta la aprobacién de los Presupuestos
el 31 de diciembre del afo 1979, de cara a
los Presupuestos del afio 1980, 1o cual produ.-
ce un verdadero desastre a la hora de poder
gestionar después la funcién politica y econé-
mica del Gobierno.

Se hablaba por el sefior Ministro de la ame-
naza para los funcionarios de que podrign
llegar a no cobrar sus haberes correspondien-
tes. Yo me atreveria a rectificar al sefior Mi-
nistro: los funcionarios no llegarian a perci-
bir las mejoras que en los Presupuestos se
contienen, pero por prolongacién automatica
de los Presupuestos de 1979 seguirian perci-
biendo lo que hasta el 31 de diciembre han
cstado percibiendo. El resto de los Presupues-
tos se mueven también dentro, en caso de
tener que haber prérroga, de los mismos Pre-
supuestos del afio anterior.

Por otro lado, va resultando verdadera-
mente preocupante el hecho de que afio tras
afio —y hablo por la experiencia de dos Pre-
supuestos en ¢sta legislatura— vayamos a te-
ner que aceptar los Presupuestos tal como nos
llegan, sin la menor posibiidad de que esta
Camara cumpla su funcién legislativa.

Si es necesario, esta Cdmara tendria que
plantear seriamente ante el Gebierno el pro-
blema de que si el 1 de octubre no es fecha
suficiente para que puedan ser debatidos en la
debida forma los Presupuestos por el Parla-
mento, habria que pedir al Gobierno que los
envie el 1 de junio, o el 1 de abril, del afio
anterior, si es necesario. De otra forma segui-
remos haciendo que los Presupuestos se
aprueben formalmente, pero no serian el re-
flejo fiel de la voluntad popular manifestada
a través de sus representantes en esta Cama-
ra; seria, sencillamente, una aceptacién sin
otra posibilidad que aquello que nos' llegue
aqui.

Es verdad que se habla de que ya los gru-
pos politicos tienen juego en el Congreso
como para poder ir introduciendo aquella se-
rie 'de modificaciones que estén de acuerdo
con sus alternativas de conocimiento de las
posiciones politicas de las distintas formacio-
nes politicas. Esto es absolutamente cierto.
i Entonces, sefiores Senadores, condenamos a
. esta Cidmara a que no sea absolutamente
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nada. No debemos renunciar a nuestra propia
funcién legislativa.porque ya en el Congreso
los distintos grupos politicos tengan la posi-
bilidad de contrastarse mutuamente y aportar
las mejoras, las enmiendas o perfeccionar el
proyecto de ley.

Esta Cdmara tiene las mismas facultades
que pueda tener el Congreso; en caso contra-
rio tendrfamos que pedir nosotros mismos
una reconsideracién de nuestra propia Cons-
titucién y la desaparicién de la Cdmara por
ser absolutamente inoperante.

Por otro lado, si esto es en cuanto a ia
forma en que nos han llegado los Presupues-
tos, yo rogarfa a Sus Sefiorias que pres-
taran atencién a algunos puntos esenciales
de los mismos que el Grupo Mixto, en la
aprobacién de los Presupuestos de 1979, ma-
nifesté en esta Camara. Se trata sencilla-
mente de la atencién a las regiones subdes-
arrolladas. Observamos, efectivamente, que el
Fondo de Accién Coyuntural —como nos
decia el sefior Ministro— ha sido subsumido
en la contextura general de las inversiones
que los Presupuestos contemplan. Yo diria
que debe de ser cierto esto, pero no para
ciertas regiones subdesarrolladas. No voy a
hacer mencién mdas que del caso unico de
mi provincia. En el Presupuesto del afo 1979
tenia asignados para inversiones 900 millones
de pesetas, aproximadamente. En el Presu-
puesto de este aflo, la cantidad que est4 pre-
vista como inversiones en Ja misma es de
1.350 millones de pesetas, aproximadamente,
de los cuales 850 millones son nuevos, para
la Escuela Superior de Policia. Por tanto, lo
que en inversiones contempla verdaderamen-
te mi provincia en estos momentos es la di-
ferencia, que aproximadamente viene a ser
de unos 500 millones de pesetas. Estos 500
millones son comparables a los 900 millones
del pasado afio, pero sin tener en cuenta que
de estas inversiones ya estdn subsumidos
75 millones de pesetas.

Yo preguntaria qué le hé ocurrido a la pro-

vincia de Avila que no sélo tiene en estos
instantes que pasar por la dificil situacién de
observar cémo afio a afio ve disminuidas
sus posibilidades de desarrollo por inversio-
nes de] Estado, sino que, ademds, se produ-

cen detracciones tan violentas como la que
en este momento estamos tratando.

Yo dirfa que aquellas regiones subdesarro-
lladas como eran Castilla-Leén, Castilla-La
Mancha, Extremadura o Aragén, siguen sien-
do desconsideradas en los Presupuestos de
este aflo; y si bien es verdad que la Ley de
Financiacién de las Autonomias no ha pro-
gresado —y de verdad que esta CdAmara no
tiene responsabilidad en ello—, también es
verdad que el Fondo de Compensacién Inter-
territorial debiera haber sido contemplado
provisionalmente en alguna ley para el ejer-
cicio de 1980, puesto que de esta forma va-
mos a retrasar un afio més la aplicacién de
unos fondos absolutamente necesarios para
el desarrollo de regiones que estdn subdes-
arrolladas.

Hablaba el sefior Ministro de que la inmen-
sa mayoria de los Ayuntamientos tienen capa-
cidad suficiente para cumplir con sus obli-
gaciones. ¢Con qué obligaciones? ¢(Con la
de pagar al secretario y pagar la luz del Ayun-
tamiento y ni siquiera para reponer el cristal
de la misera habitacién dcnde el Ayuntamien-
to estd realizando sus funciones? Yo puedo
decir que en mi provincia el 70 por cien-
to de los Ayuntamientos no tienen cubier-
tas ni las minimas condiciones, ni los mi-
nimos servicios que produce una minima ofer-
ta de vida humana, puesto que les falta abaste-
cimiento de agua; les falta comunicacién; les
falta un suficiente suministro de energia eléc-
trica, o cosas tan elementales como una pa-
vimentacién, un alcantarillado o un trata-
miento de aguas.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su
tiempo, sefior Bosque,

E] seflor BOSQUE HITA: Como suelo ser
absolutamente obediente a las indicaciones de
la Presidencia, doy las gracias por la aten-
cién que se me ha prestado y termino.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Ca-
talunya, Democracia i Socialisme, a tftu-
lo de portavoz, tiene la palabra el sefior Su-
birats. '

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, nuestro
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Grupo va a apoyar la enmienda a la totalidad
del Grupo Socialista.

En primer lugar, nuestros argumentos se
basan en que se necesita una contabilidad
patrimenial. Por via de ejemplo, intereses y
reembolso aparecen como gasto en el Presu-
puesto; que pagar a unos facultativos y cons-
truir un hospital también es gasto. ;Qué di-
riamos de una empresa que considerara gas-
to la construccién de una nave o de un silo,
o de otra que considerara gasta el pago a los
acreedores? Pagar a un acreedor, obviamente,
es lo mismo que reembolsar un crédito. El
Presupuesto es una previsiéon de cobro y pa-
gos y nada més. Lo que estamos necesitan-
do es un Plan General de Contabilidad Pu-
blica, que no ignore la contabilidad patrimo-
nial, tanto de gestién como analitica.

Con una ccntabilidad patrimonial sabria-
mos si el déficit previsto en e] Presupuesto
se corresponde 0 no con un incremento de
bienes publicos. Una contabilidad patrimonial
nos mostraria la evolucién del gran endeu-
damiento sin necesidad de recurir a calculos
extraccntables. Con una contabilidad patri-
mcnial ao recibiria este Senador contestacio-
nes divagatorias -—negativas, para ser mads
exacto— cuando trata de averiguar la cuan-
tia de la cartera de valores del Banco de Es-
pafia, o la cuantia del patrimonio. .del mono-
polio de petréleos, por citar s6lo dos intentos
fallidos de informacién.

Que lcs Presupuestos han de ajustarse y
se ajustan a la Ley General Presupuestaria,
y que tanto ésta como la de julio de 1911
ignoraban la coatabilidad patrimonial, es bien
cierto; pero tampoco la impiden. Ademsés, la
Ley General Presupuestaria es una ley de ene-
ro de 1977, anterior por tanto al 15 de ju-
nio, que estd vigente y a la que no le niego
la vigencia, pero me reservo el grado de res-
peto que tengo hacia toda la legislacién de
los cuarenta afios anteriores. Personalmente,
enmendaria el Presupuesto en su totalidad por
el solo hecho de que no afiada una contabili-
dad patrimonial,

Segundo punto, descenso de la imposicién
indirecta. El Senador Bustelo se ha referido
a la vertiente del gasto; quedan por exami-
nar los aspectos relacicnados con los in-
gresos. Y lo primero que observamos es una

acentuacién de la regresividad. Los impuestos
‘ndirectcs van a crecer el 24,9 por ciento y los
directos sé6lo el 19,4 por ciento, con un des-
censo de estos idltimos en el peso relativo
de los ingresos de 1,6 puntos.

La presion fiscal respecto al producto in-
terior bruto se estima que se limitard a un
incremento del 0,30 o del 0,40, cuando en la
Moncloa la estimamos en un punto, aunque
s6lo se alcanz6 el 0,80. Digamos de pasade
aue la presion fiscal en Espafia es del or-
den del 12,5 por ciento del producto interior
bruto, de las més bajas del mundo occidental.

En su ccnjunto, la relacién de impuestos di-
rectos-indirectos, en progresion desde 1973,
se quiebra y retrocede para 1980. ¢Quién so-
porta los impuestos indirectos? Ya lo sabe-
mos, los consumidores, y no nos cansaremos
de repetir que los trabajadores, que apenas
alcanzan a cubrir sus necesidades y que han
de gastarse todos sus ingresos, mientras que
los poderosos s6lo consumen parte de lo que
ganan y, por taato, no soportan impuestos
indirectos por la parte que acumulan.

En cuanto a la imposicién directa, veremos
seguidamente quién la soporta.

Punto tercero, la previsién fiscal y las cla-
ses populares. Son las rentas del trabajo per-
sonal, 500.000 millones de pesetas, medio bi-
116n de pesetas, las que han soportado la ma-
yor carga duraate el ejercicio fiscal de 1979.
Para 1980 pagarin por eancima de los seis-
cientos mil y pico de millones y habran tri-
plicado su aportacién desde 1976. Las so-
ciedades pagardn en 1980 160.000 millones,
cifra baja y con débil aumento sobre suce-
siones, con ingresos insignificantes para 1980
de 18.000 millones de pesetas. En este as-
pecto deberfamos concluir que en Espafia ape-
nas pagan las herencias.

E] impuesto sobre el patrimonio, del que
se hace tanto triunfalismo en el informe eco-
némico-financiero, recordemos que ya se ci-
fr6 en 1978 en cerca de 18.000 millones, pero
s6lo se recaudaron 8.000 millones. En 1980
se estima de nuevo en 18.000 millones.

En cuanto a indirectos, la palma se la lle-
van el trifico y el lujo, con mayor aumento el
primero. Por indirectos se espera recaudar
en 1980 800.000 millones largos; es decir,
lcs indirectos y el trabajo personal nos van a
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salvar el presupuesto. Voy a repetir una con-
clusi6bn que he sostenido reiteradamente.
Nuestro sistema tributario no es una expo-
liaci6én para los poderosos, ni una ruina parae
los empresarios —dicho sea de paso—. Se-
gtn el repetido informe econ6mico-financiero
(p4gina 84) el excedente empresarial, benefi-
cio de las empresas, creci6 cinco puntos més
que los salarios en 1977 y siete en 1978. El
mayor peso de la carga fiscal lo soporta el
asalariado, tanto al percibir su retribucién, por
directos, como el gastarlo, por indirecto.

Sin embargo, hay otra cara de la moneda
que se conoce con el nombre de rentas fis-
cales o rentas del contribuyente, que enrique-
ce a] defraudador, que recarga las ventas con
trafico y lujo que luego no ingresa a Hacien-
da y que también lo soporta el consumidor.
Pero hay més. Estdn los gastos fiscales: bo-
nificacicnes y exenciones, que representan el
20 por ciento de los ingresos y que en un 60
por ciento van a favor de las sociedades.

Este presupuesto nos muestra que va a se-
guir la tendencia de apoyarse en los ingresos
que soportan las clases populares, sin enfren-
tarse con la tarea redistributiva de la renta
que deberia perseguir, transfiriendo rentas
de las clases poderosas para atender los ser-
vicios sociales de interés comunitario.

Tres puntos, tres motivos, a mi entender
sobrados, para apoyar }la enmienda a la to-
talidad del Grupo Socialista del Congreso.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Del Senado, sefior
Subirats. (Risas.)

Tiene la palabra el sefior Estrella por el
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz.

El seiior ESTRELLA PEDROLA: Sefioras y
sefiores Senadores, sefior Presidente, sefior
Ministro. El sefior Ministro se felicitaba hace
un rato y felicitaba al Grupo mayoritario de
la Camara por la celeridad en la tramitacién
de este proyecto de Ley de Presupuestos. Yo
creo sinceramente que dice muy poco en fa-
vor del Ministerio de Hacienda y del Gobier-
no el que se tenga que recurir a este método,
el que tengamos que discutir en diez minu-
tos una enmienda a la totalidad, un veto en

definitiva, a todo el programa econdémico del
Gobierno para un afio.

Dice poco y desde luego tiene un coste en
credibilidad tanto para el Gobiemo como
—también hay que decirlo— para la propia
Cédmara, y la Cdmara en su dia aprob6 que
se tramitase este proyecto de ley por el
procedimiento de urgencia, precisamente por
un sentido de responsabilidad. Responsabili-
dad que habria que extenderla practicamente
a todos los grupos de la Cdmara, puesto que
asi fue acordado por los distintos grupos en
su momento, por entender precisamente, como
decia el sefior Ministro de Hacienda, que las
consecuencias del retraso en la aprobacién
de]l Presupuesto podian ser enormemente ne-
gativas y, l6gicamente, no era cuestibn de
poner trabas a la tramitacién de este proyec-
to de ley en aquel momento.

Pero este sentido de la responsabilidad tie-
ne, légicamente, un limite, y ese limite ha-
bra que ponerlo en su momento. Esperemos
que en el préximo ejercicio los Presupues-
tos tengan entrada con la suficiente antela-
ci6n y sean tramitados con la suficiente ce-
leridad, cca el suficiente plazo amplio como
para que se pueda debatir en profundidad tan-
to ¢n el Cengreso como en el Senado.

De la intervencién del sefior Ministro —tan-
to aqui como en e] Congreso de los Diputa-
dos— parece deducirse que la causa de los
males de la Patria, fundamentalmente en lo
que se refiere a la materia presupuestaria, es-
tan en las subidas constantes de precios por
parte de la OPEP; que las subidas del precio
del petréleo son las que estdn justificando y
generando las alteraciones que se producen
entre las previsiones y los resultados. Parece
algo asi como si la OPEP fuera un colectivo
de «ayatollahs» iluminados que est4 poniendo
constantemente en cuestién las previsiones
presupuestarias del Gobiemo, que estédn obli-
gando al Gobierno a alterar constantemente
sus previsiones.

Quizé haya algo de esto, pero creemos que
un Gobierno no puede, en absoluto, amparar-
se en estos argumentos para justificar todos
los errores que comete en materia presupues-
taria, porque, evidentemente, en materia pre-
supuestaria hay errores y hay carencia,
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A lo largo del estudio de las distintas en-
miendas que se han presentado en esta Ca-
mara a los Presupuestos hemos podido obser-
var que hay una concentracién de las enmien-
das (y también la hubo en el Congreso de los
Diputados) en una serie de temas que estdn
directa o indirectamente afectados por el ca-
lendario legislativo del Gobierno. En conse-
cuencia, tenemos que deducir que e] fracaso
del Gobierno en el cumplimiento de su ca-
lendario legislativo estd incidiendo negativa-
mente sobre la viabilidad de un Presupuesto
equilibrado; sobre la viabilidad de un Presu-
puesto sensato y razonable.

Me refiero, por ejemplo, a la modificacién
producida en la Ley de Presupuestos en base
a adaptarla a la Constitucién; me refiero a la
Ley Orgénica de la Funcion Piiblica, que tenia
que haber entrado en las Cortes en marzo de
1979, y que ha entrado muy tardiamente. Ade-
més vemos c6mo, por parte del Gobierno, se
estd produciendo una serie de modificaciones
parciales, regresivas la mayor parte de ellas,
del Decreto-ley de marzo de 1977; aquel de-
creto electoral que el Gobierno lanzara en
visperas de las primeras elecciones demo-
créticas. También ocurre igual en la Ley de
Régimen Local, y ocurre lo mismo, de forma
bastante importante, con la Ley de Financia-
cién de las Comunidades aut6nomas.

En definitiva, todo esto gemera una serie
de problemas con distintos colectivos de la so-
ciedad actual, y entre ellos, por ejemplo, es-
taria, quizd, el tema de los funcionarios.

El seflor Ministro hablaba al principio de
su intervencién de como se pueden ver afec-
tados los funcionarios por un retraso en la
aprobacién del Presupuesto. Y es cierto; pero
también hay que decir que poco les va en
ello a los funcionarios que ya vieron el pa-
sado afio disminuir su capacidad econémica,
su capacidad adquisitiva en, aproximadamen-
te, cinco puntos y medio, y con las previsio-
nes que ha establecido el Gobierno en estos
Presupuestos, nuevamente van a ver reducida

su capacidad adquisitiva, puesto que el au- -

mento previsto, sin lugar a dudas, es infe-
rior al aumento de la inflacion.

taba, a través del articulo 74, 2, de la  Cons-
titucion —justificado en él—, una partida
de 20.000 millones, y ahora parece ser que
el Gobierno entiende que ya no existe este
Fondo de Compensaci6n, cosa que los socia-
listas defendiamos ya en su momento; y, en
consecuencia desaparece esa calificacion o
esa justificacibn y desaparece el cauce di-
recto al Senado para la aprobaci6én de esas
partidas.

Ocurre igual en otro aspecto, como, por
ejemplo —y es bastante importante—, la po-
litica del Gobiemo en materia autonémica. Pa-
rece como si el Gobierno todavia no se hu-
biese aclarado sobre cudl es su politica real
en materia autonémica. Se esti desarrollan-
do un proceso de constitucién de entes auto-
némicos, de avance hacia la autonomia de los
distintos territorios, y el Gobierno lo unico
que se le ocurre es sacar del conjunto del
Presupuesto una partida de 2.500 millones y
colocarlos ah{ para que se lo repartan como
puedan estos territorios. Parece que eso ne-
cesitaria una explicacibn mucho mas profun-
da v mucho mds amplia sobre cudl es la fi-
lesofia del Gobierno en materia de politica
autcnémica y, por supuesto, en materia de
financiacion de las Comunidades aut6nomas.

Quiza se nos diga que esa filosofia est4 con-
tenida en el proyecto de ley que estd actual-
mente presentado en el Congreso de los Dipu-
tados, pero resulta que ese proyecto de ley, tal
y como esté planteado por parte del Gobierno,
viene en gran medida a contradecir lo que es-
ta previsto en la Constitucién, puesto que por
parte del Gobierno se considera que el Fondo
de Compensaciéon debe formar parte del Pre-
supuesto, cuando en la Constitucién, en su ar-
ticulo 157, apartado c), parece quedar bas-
tante claro que debe ser algo al margen de
los Presupuestos Generales,

También hablaba el seflor Ministro de c6mo
se justificaba el error, la diferencia que se ha-
bia producido en los ingresos en concepto de
impuestos, y la justificaba en la aparici6n de
distintos elementos que habian perturbado los
ingresos . previstos; lo justificaba concreta-
mente en la modificacién de la politica aran-

» celaria, en lo que se refiere a los impuestos
Aparece también otra incoherencia en el
hecho de que el pasado afio se nos presen- -

indirectos. Y habria que preguntarse si real-
mente esto justifica esa modificacién de error,
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hasta -qué punto es fiable una previsi6én pre-
supuestaria o una previsién de inflacién o una
previsién de ingresos, cuando en una partida
tan importante como los ingresos por impues-
tos se produce una desviacién de aproximada-
mente el 20 por ciento; hasta qué punto con
los datos que se nos estdn ofreciendo hoy,
no vamos a encontrarmos a la vuelta de un afio
con que pueden estar afectados por otra des-
viacién del 20 por ciento. En definitiva, las
mismas palabras con las que el seiior Minis-
tro justificaba la desviacién que se ha produ-
cido estdn poniendo de relieve la imprevisién
por parte del propio Gobierno que promulga
posteriormente las leyes que estdn modifican-
do sus propias previsiones.

Hay una filosoffa contenida en estos Presu-
puestos, filosofia que, l6gicamente, es la del
partido en el Gobierno, y nosotros este crite-
rio lo respetamos; una filosofia que se cen-
tra -—aunque por supuesto no estemos de
acuerdo con ello— en la reduccién del gasto
publico, en abrir campos a la inversi6én priva-
da, en reducir prioritariamente la inflacién aun
a costa del aumento del paro, y en distribuir el
déficit entre el conjunto de la sociedad espa-
flola pricticamente por igual.

Hace pocos dias nos hemos enterado de que
a cada espafiol nos va a tocar pagar 22.000
pesetas en base a la amortizacién del nuevo
aumento del precio del petréleo; y me pre-
gunto cémo se le explica esto a los cerca de
400.000 parados de Andalucia. Esa filosofia
tampoco la podemos compartir los socialistas,
porque frente a esa politica de reduccién del
gasto publico, nosotros contraponemos la ne-
cesidad del aumento del gasto publico, un au-
mento del gasto ptiblico que genera al mis-
mo tiempo la inversién privada, que abre cau-
ce a la inversién privada, porque no se nos
ha explicado c6mo se piensa fomentar la in-
version privada, al margen de medidas como
la desgravacién fiscal, si no es creando un
estimulo a base de inversién publica.

También nosotros a la reduccién de la in-
flacién a costa del paro anteponemos el pro-
blema del paro, y creemos que hay que acome-
ter prioritariamente la reduccién de la tasa
del paro, que este pais no puede en absoluto
mantener, costearse otros 150.000 parados
en este nuevo anfo.

El sefior PRESIDENTE: Ha terminado su
tiempo, sefior Estrella,

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Termino
ya, sefior Presidente. ’

En definitiva, nosotros mantenemos tam-
bién que el déficit presupuestario se debe
cargar prioritariamente sobre aquellos cuer-
pos de la sociedad que est4n en mejores con-
diciones por soportarlo, y, desde luego, pare-
ce evidente que no son los parados, que no
es, en definitiva, la inmensa mayoria de la so-
ciedad quien esta en mejores condiciones para
soportar el déficit; podrd soportar su parte
alicuota del déficit, pero la parte mayoritaria
debe corresponder a los sectores que estan en
mejores condiciones para soportarla.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupc So-
cialista tiene la palabra el sefior Bustelo.

El sefior BUSTELO Y GARCIA DEL REAL:
Sefior Presidente, con su venia voy a hablar
desde el escafio, porque es mi segunda in-
tervencién en este punto, y ademdas a ver si
cunde el ejemplo una vez rebasado este punto
fundamental de las enmiendas a la totalidad,
poraque, si no, calculo que a este ritmo nos va
a dar la del alba, y seria una buena inocentada
para el dia de marana. ‘

Sefior Presidente, hasta ahora a los argu-
mentos que he aducido antes sé6lo se ha con-
testado al aspecto formal de por qué se pre-
sentan tarde los Presupuestos al Senado; to-
davia no se ha contestado a mi pregunta fun-
damental de si este es un Presupuesto de cri-
sis. Vamos a esperar la intervencién del sefior
Ministro, la intervencién de UCD sobre este
tema.

Sobre el aspecto formal sélo quiero decir
que todos estamos de acuerdo —Creo yo~— en
que este no es el procedimiento mejor para
discutir en el Senado los Presupuestos; a mi
lo que me preocupa es que nuestros amigos de
UCD parece que dicen que es obligado, y que
vamos a tener que discutir los Presupuestos
afio tras aiio en estas circunstancias.

Creo que, ya que ahora la cosa no tiene
remedio, deberiamos por lo menos intentar
hacer un esfuerzo todos —Ministerio de Ha-
cienda, Congreso de los Diputados y Sena-
do— para que el afio que viene podamos dis-
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poner de alglin tiempo més. Porque no se
trata s6lo de que mejoremos este o aquél pun-
to, sino que, aunque no prospere una sola en-
mienda, la discusién aclara nuestros puntos
de vista y los de la opini6n puiblica sobre una
situacién que a mi me parece que, desde la
perspectiva pariamentaria, no se le da la su-
ficiente importancia; me refiero al tema eco-
némico, a la crisis en que vivimos. Esta ha-
bria sido, quiz4, una ocasién un tanto especial
para que el sefior Presidente del Gobierno nos
hubiese honrado con su presencia, y hubiese
hecho alguna intervencién o, por lo menos,
hubiese escuchado lo que opinan los Senado-
res. Espero que tengamos el alto honor, antes
de que venza el afio 1983 y nuestra legisla-
tura, de ver por aqui en carne y hueso al se-
nor Presidente del Gobierno.

Sobre el tema de fondo del Presupuesto
quiero decir que nuestras enmiendas no son,
en absoluto, testimoniales. Ya sabemos que
no van a salir adelante; pero cuando decimos
que no nos parece oportuno que los funcio-
narios §6lo tengan, en pesetas corrientes, au-
mentada su retribucién en un 12,5 por ciento,
creemos que este es un tema importante vy,
tengamos O no razoén, nos gustaria escuchar
por qué el Gobierno piensa que lo mejor, en
la situacién actual, es que los funcionarios
del Estado, ese medio millén de personas y,
por el efecto demostracion, todos los funcio-
narios de todas las administraciones, ese mi-
116n de espafioles que, con sus familias, hacen
tres o cuatro millones de personas, tengan que
estrecharse el cinturén un punto al menos, y
al afio que viene vean su suerte disminuida un
poco respecto de la situacién general.

¢Cudles son las prioridades, los criterios que
tiene el Gobierno? En cuanto al punto, al que
todavia estamos esperando la respuesta, de
cémo este Presupuesto va a modificar la si-
tuacién de crisis en que vivimos, sabemos que
en la situacion actual —y no tiene UCD la cul-
pa de ello— tenemos muchos problemas por
delante, no s6lo estos aspectos de la crisis: la
factura energética; el paro; el problema de
la inflacién; el de la solidaridad, donde esta-
mos a la zaga del mundo occidental; el pro-
blema de una Seguridad Social insuficiente y
mal gestionada; tenemos una Administracién
que adolece en algunos aspectos de defectos

claros, y no se pueden pedir milagros; tene-
mos el proceso autonémico y las Corporacio-
nes Locales que estdn en Espafia todavia, en
cuanto a la participacién en la vida econémi-
ca publica, también a la cola de Europa.

Todas esas cuestiones, todos esos temas
nos gustarfa que se nos aclarasen en estas
discusiones, porque estas discusiones, pre-
cisamente, sirven para eso. {Cémo va a inten-
tar el Gobierno aliviar la situacién de crisis,
un poco al menos, en 1980, y cuéles son exac-
tamente sus criterios ante esos muchos pro-
blemas que tenemos? Ya sabemos que habrd
que sacrificar unas cosas a otras, es posible
que no podamos tener subsidios de desempleo
nada més que para la mitad de estos espafio-
les en paro; es que, en cambio de eso, ¢va
a pegar un salto hacia adelante la economia?
¢Es verdad, como se dice en el Plan Econé-
mico del Gobierno a medio plazo, que vamos
a crecer dos puntos por encima de la media
de la OCDE? Estamos a la cola de Europa Oc-
cidental por esa historia retorcida y violenta
que tenemos, No sélo hemos de intentar bus-
car justicia y eficacia, sino que tenemos que
intentar quemar etapas, y eso es lo que no
vemos 0 vemos insuficientemente en este Pre-
supuesto.

Yo querria insistir, aun a riesgo de ponerme
pesado, preguntando a UCD y al sefior Minis-
tro de Hacienda: ¢(C6mo en un Presupuesto,
que con todas las mejoras que se quiera sigue
siendo un Presupuesto yo diria que casi igual
al de 1979, vamos a intentar mejorar la situa-
ci6én econ6mica de 1980 con respecto a la del
afio anterior? La situaciébn de 1979 ha sido
mala. Si dejamos los Presupuestos en paré-
metros consolidados fundamentales, como di-
ce el sefior Ministro, para utilizar ese eufe-
mismo de que resulta que no va a aumentar
en términos reales la inversién ptblica, yo
mucho me temo que 10 que va a ocurrir es
que la situacién econémica del afio que viene
va a seguir siendo mala. Y eso a nosotros no
nos parece justificado, porque comprendemos
el santo temor que puede existir en el Gobier-
no a la inflaci6n, pero es que hay pafses de
la OCDE, paises capitalistas, pafses de econo-
mia de mercado, donde resulta que hay més
deficit y tienen menos inflacién, y donde re-
sulta que estdn creciendo algunos por encima
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de nosotros, y entonces no se estd dando esa
aspiracién que nosotros compartimos, que
nosotros sabemos, de las preocupaciones de
los hombres del Gobierno y de los hombres
y mujeres de UCD ante esta situacién que a
todos nos afecta, pero no vemos, desde un
punto de vista técnico, politico, econémico, no
vemos c6mo estos Presupuestos van a ser el
camino més apropiado para empezar a mejo-
rar un poco nuestra suerte. De ahi que haya-
mos querido presentar esta enmienda a la to-
talidad, que naturalmente la mantendremos
hasta el fin,

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Senador Bustelo,
sin 4nimo de terciar en el debate, pero quiza
sea ilustrativo dar a conocer a toda la C4-
mara que, a iniciativa de la Junta de porta-
voces, la Mesa oficié hace ya dias a los se-
fiores Presidentes del Gobierno y del Congre-
so de los Diputados, sugiriéndoles, proponién-
doles, rogéndoles que, en la medida de lo po-
sible, en los ejercicios sucesivos los Presu-
puestos Generales estén en el Senado lo més
tardar el 15 de noviembre.

Tiene la palabra el Senador Villodres, por-
tavoz del Grupo de Unién de Centro Demo-
cratico.

El sefior VILLODRES GARCIA : Serior Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Ministro, las enmien-
das a la totalidad se centran, fundamental-
mente, en la necesidad de una nueva redac-
cién del Presupuesto, de acuerdo con el Pro-
grama Econémice del Gobierno, un programa
para una crisis, como fue denominado. Tiene
que engranarse con el Programa Econdémico
del Gobierno, decia el Senador Cercos; es ne-
cesario coherencia, engarce, ensamble, armo-
nia entre el Programa Econ6mico del Gobier-
no y el Presupuesto.

La tercera partc del Programa Econ6émico
del Gobierno estd dedicada a las lineas bisi-
cas de actuacion de la politica econémica a
medio plazo, comprende cinco capitulos, y el
Senador Bustelo sabe que en estos capitulos
se encuentran 79 medidas y lineas concretas
de actuacién para la crisis, al margen de la re-
estructuracién y saneamiento de los sectores
industriales en crisis.

Esta tercera parte de lineas basicas com-
prende cinco capitulos: el primero, acciones
relativas al empleo y proteccién de los desem-
pleados, con trece medidas; el segundo, re-
estructuracidén y saneamiento de los secto-
res industriales en crisis; el tercero, la
financiacidn de los procesos de inversion, con
17 medidas; el cuarto, el sector exterior, con
18 medidas; y el quinto, el comportamiento
econ6émico del sector publico, dividido entre
Estado, seguridad social y empresa publica,
que comprende 31 medidas.

Y previamente, en la segunda parte, en la
estrategia de la politica econémica del Gobier-
no, se establece la necesidad de una politica
de ingresos y gastos piublicos que no generen
déficits superiores a los que puedan financiar-
se sin poner en peligro, primero, los objetivos
monetarios, y, segundo, sin presionar en ex-
ceso las posibilidades de financiacién del sec-
tor privado. El Presupuesto no es mas que uno
de los instrumentos para la realizacién de es-
te Programa Econ6mico.

El déficit del Presupuesto de 1980 se eleve
a 290.000 millones, ligeramente inferior a la
cota considerada como mdxima en el Pro-
grama Econémico del Gobierno para el afio
1979, que dio lugar a una reduccién de 100.000
millones en los gastos, porque el déficit, como
saben Sus Seriorias, estaba estimado en unos
400.000 millones.

Se continda, por tanto, el enorme esfuerzo
iniciado para quebrar el ritmo de crecimiento
evidenciado por esta magnitud, pero recor-
dando que su financiacién no plantee proble-
mas insolubles a la politica monetaria ni a la
adecuada participacién del sector privado en
los recursos del sistema crediticio.

Hay que tener en cuenta que en el déficit
del Estado van incluidas importantes masas
adicionales de recursos, puestas a disposicién
del desempleo, de la Seguridad Social, del
INI, de los sectores en crisis y de los Ayun-
tamientos. '

El Presupuesto del Estado asume un impor-
tante coste de los desequilibrios de estos agen-
tes. En el déficit del Estado de 290.000 millo-
nes estdn comprendidos los siguientes incre-
mentos: la financiacién del Estado a Seguri-
dad Social, 83.500 millones; a Ayuntamientos,
26.250 millones; al INI, 10.000 millones; a
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sectores en crisis, 20.000 millones. La suma
de este renglén comprende, aproximadamente,
140.000 millones de pesetas, y su financiacién
ha sido expuesta anteriormente en la interven-
cién del Ministro de Hacienda.

Gastos Publicos: los gastos piblicos est4n
evaluados conforme al Programa Econémico
del Gobierno, donde se dice que el Gobierno
se compromete, primero,-a mantener el incre-
mento del gasto publico corriente, en términos
nominales, por debajo del crecimiento del pro-
ducto interior bruto, excluidas las transferen-
cias a la Seguridad Social, y, segundo, a que
la inversién pdblica mejore su participacién
relativa en el total de los gastos piiblicos y
se dirija de manera especial a las actividades
directamente productivas que mayor impacto
puedan tener en la creacién de puestos de tra-
bajo y tiendan a facilitar el funcionamiento
del sector privado.

En este Presupuesto de 1980, el gasto pii-
blico corriente crece en el 16,6 por ciento,
sensiblemente inferior ~~como dice el Progra-
ma Econémico— al previsible crecimiento
del producto interior bruto nominal. Esta
fuerte desaceleracién se ha obtenido a pesar
del creciente peso de la insoslayable carga fi-
nanciera del servicio de la Deuda Publica,
que crece en un 51 por ciento, aunque todavia
este renglén se mantenga en valores absoluta-
mente moderados.

Las principales medidas adoptadas en la
programacién de los gastos de funcionamien-
to podemos resumirlas, tanto gastos de per-
sonal como compra de bienes y servicios con-
suntivos. En gastos de personal hay una nue-
va orientacién en la politica de retribuciones,
dirigida a incrementar la productividad, con-
gelacién de plantillas y régimen de incompa-
tibilidad en el desempefio simultdneo de dos
0 méis empleos.

En los gastos de funcionamiento, el éxito
es muy claro, porque los distintos Ministe-
rios, los distintos Departamentos, han aplica-
do estrictos criterios de revisién en la asig-

-nacién de los recursos, y esto se revela clara-
mente porque el crecimiento global ha sido
exclusivamente del 1,90 por ciento.

Inversiones Publicas: las inversiones ptibli-

cas que corresponden a la contabilidad, en de-
finitiva, patrimonial, a que se referia el Sena-

dor sefior Subirats, han aumentado en un
17,50 por ciento sobre las del afio anterior, a
pesar de que el Senador Bustelo parece que no
estaba conforme con este incremento de la in-
versi6én piblica. Tengo aquf a su disposicién
un estudio ajustado de los Presupuestos, que,
si la Cédmara lo considera conveniente, in-
cluso puedo facilitarlo a los sefiores Taqui-
grafos, para que conste en e] «Diario de Se
sionesy» (se lo puedo mostrar, para no can-
sarles, al Senador Bustelo), donde se demues-
tra claramente que la inversién piiblica, en
términos homogéneos, es decir, con ntimeros
ajustados, ha crecido en el 17,50 por ciento.

Podemos resumir que el objetivo, en defini-
tiva, primordial del Programa Econémico del
Gobierno es conseguir en 10s préximos afios
que la economia crezca equilibradamente al
méximo de sus posibilidades, credndose de
esta forma los puestos de trabajo necesarios
para reducir los actuales niveles de desempleo.

En cuanto a] crecimiento de 1a economia,
quiero contestar al sefior Bustelo en el sen-
tido de que, respecto al Programa Econémico,
hay que aclarar lo que se decia; textualmente
se decfa que, en relacién con el crecimiento
potencial, se estimaba en punto y medio por
encima del promedio de los pafses de la
OCDE, lo cual situaba nuestro crecimiento
potencial para los préximos afios en cerca
del 4 por ciento. Ahora bien, no podemos
olvidar —y vuelve el petréleo— que el Gltimo
crecimiento del precio del petréleo dio lugar
a una publicacién de la propia OCDE di-
ciendo que ese subida significaba una baja
de alrededor de punto y medio del crecimien-
to previsto para el producto interior bruto de
los paises de la OCDE; con lo cual, el cre-
cimiento para este afio 1979 puede estimarse
er. torno al 2 por ciento 'y la previsién para
1980 es de uno a dos puntos.

El sefior Ministro de Hacienda se ha re-
ferido también al petréleo, en relacion con
la factura y son datos que creo necesarios
recordar, sefior Estrella. El costo en 1978 fue
de 4.500 millones de délares; en 1979, 6.500
millones de délares y para el afio 1980 se
estima este costo en unos 12.000 millones
de délares. ¢(Qué quiere decir esto? Que el
préximo afio pagaremos unos 500.000 millo-
nes de pesetas mais que en 1978 para la mis-
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ma cantidad de petréleo; en otra cifra, medio
billén més de pesetas por la misma cantidad
de petréleo que en 1978.

E! paro preocupa al Senador seitor Buste-
lo y, l6gicamente, a todos nosotros y a todo
el pueblo. En este Presupuesto respecto a las
acciones relativas al empleo y a proteccién
a los desempleados, pcdemos hacer una sim-
ple cuenta, sumar algunos fondos; por ejem-
plo, 80.000 millones de pesetas de participa-
cion estatal en la financiacion de las presta-
ciones a desempleados, que queda fijada en
el 40 por ciento en el Programa Econémico;
mas 10.000 millones de pesetas para la in-
centivacién de creacién de puestos de trabajo;
20.000 millones para sectores en crisis; 20.000
millones para acciones urgentes en zonas de
escaso nivel de desarrollo y alto fndice de
desempleo; 4.220 millones como subvencién
al INEM; 120.000 millones para aportaci6én a
las empresas para el seguro de desempleo.

Estas simples cantidades importan maés
de 254.000 millones y afectan y estdn asigna-
das a situaciones directamente incluidas en
el problema del empleo, sin perjuicio de que,
en el conjunto de la inversién publica, tienen
una crientacién sectorial que tiende a absor-
ber directa o indirectamente mano de obra.

Y termino rapidamente diciendo que con-
sideramos que el Presupuesto estd de acuerdo
con Jlos objetivos del Plan Econémico del Go-
bierno; el proceso presupuestario se perfec-
ciona, conforme a este Programa, con los Pre-
supuestos por programas. También queremos
sefialar, ya lo ha anunciado el seiior Minis-
tro, que en e} ultimo Consejo se aprobé la
creacién de oficinas presupuestarias en los
distintos Departamentos ministeriales que
permitirdn la descentralizacién del proceso
de elaboracién presupuestaria. Ahora, esto
no obstante, reconocemos que el Presupuesto
constituye mas un Presupuesto de medios
que un verdadero programa de actuacién eco-
némica dirigida al logro de unos fines, y asi
consta textualmente en el Programa Eco-
némico del Gobierno, a pesar de los avan-
ces conseguidos a partir del Presupuesto de
1978. Un paso mds, también, como ha re-
cordado el sefior Ministro, en el logro de
cotas mas elevadas de transparencia del
gasto publico lo constituye el Presupuesto

de Base Cero que de forma inmediata, para

unos determinados porcentajes, se va a ini-

ciar en este mismo ejercicio de 1980.
Nada maés, gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afnoveros): Muy brevemente, porque el
debate sobre este punto ya es largo para el
tiempo del que, por lo visto, se dispone, Real-
mente, los Senadores sefiores Nieves y Vi-
llodres han contestado a la mayor parte de
los argumentos que se han expuesto aquf en
diversas intervenciones, pero, si me permiten
Sus Seforias, querrfa hacer algunas puntua-
lizaciones, en adici6én a lo que ellos han dicho.

Respecto a la inflacién, ciertamente, el
Gobierno considera prioritario no relanzarla.
De acuerdo con las previsiones que se podfan
haber hecho hace un afio, sin la modifica-
ciébn de los precios de! petréleo del mes de
julio del afio pasado y de la que se acaba
de producir en Caracas, podriamos haber as-
piradc en 1980 a tener un indice de creci-
miento de precios que rondara méds o menos
el 10 6 12 por ciento.

Con las incidencias producidas como con-
secuencia de la subida de los precios del pe-
tréleo, esto no es posible y somos conscientes
de que no podemos someter a la economia
a una medicina tal, que la ahogue, simple-
mente por el pruritc de llegar a un tipo de
inflacién del 9 por ciento en un afio.

Hay que tener presente que, como conse-
cuencia de la subida de los precios del pe-
tréleo, los demdas paises, como es sabido, nos
exportan inflacién, estdn subiendo sus pre-
cios; estan subiendo los precios de la econo-
mia americana, de las economfas europeas,
a distintos niveles, pero todos ellos estdn su-
biendo.

Nosotros, por tanto, consideramos que man-
tenemos la lucha contra la inflacién si el
indice de precios de consumo en el afio 1980
se mantiene ligeramente por debajo del que
se va a alcanzar en 1979. Esto lo considera-
mos necesario, porque subir por encima de
estas cotas, si que serfa crear unos procedi-
mientos 0 unos medios de desorden en la eco-
nomia del pais y, desde luego, como €l sefior
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Bustelo ha puesto de manifiesto, una infla-
ciébn desencadenada seria lo peor porque,
como €l ha indicado muy bien, en la crisis
que padecemos en estos momentos —no Sé
si ha sido el sefior Bustelo u otro intervinien-
te— tenemos recesién con la inflacién y la
recesién supone desempleo. Es decir, relan-
zar la inflacién no supondria la creacién de
puestos estables de trabajo y, por tanto, el
efecto seria enormemente negativo,

Por lo que se refiere a 1as acciones en re-
lacion con e] desempleo y las inversiones pu-
blicas, el sefior Villodres ha dado algunos
datos que, por razén de tiempo, me ahorro
repetir. Pero sf quiero indicar una cosa: la
creacion de puestos de trabajo estables co-
rresponde, en nuestro pais, aproximadamente
en un 75 por ciento a la inversi6én privada y
en un 25 por ciento a la inversién piiblica,
que es su participacibn mas o menos en Ja
formacién bruta de capital. Desde luego, sin
inversién privada no se van a crear puestos
de trabajo estables. Nosotros, desde el punto
de vista de la inversién puablica, en el Presu-
puesto y en las medidas adicionales que yo
he anunciado como consecuencia de la nueva
situacién creada de menores perspectivas de
crecimiento econémico derivadas de la Gltima
subida de precios del petréleo justamente la
semana pasada, creemos que Jla inversién pa-
blica tiene que cumplir una funcién de motor,
pero no sustituir a la inversién privada; no
podemos hacerlo. Y ciertas inversiones publi-
cas que generan empleos transitorios pueden
traducirse en inflacién sin crear puestos de
trabajo estables. Por .tanto, esta es nuestra
posicién por lo que se refiere a este punto
concreto.

Ha sido un denominador comin de todas
las intervenciones el problema que se ha
planteado al Senado en cuanto al plazo para
{a discusi6én de los Presupuestos. Yo no quie-
ro echarle la culpa de esto a nadie, aunque,
a lo mejor, alguien ia tiene; pero evidente-
mente el Gobierno mandé el 1 de octubre los
Presupuestos, que es lo que dice la Consti-
tucién. Podia haberlos mandado el 1 de sep-
tiembre, ciertamente, y hubiera sido una ac-
ciébn un poco irresponsable, aparte de que,
para mi, hubiera sido absolutamente imposi-
ble, teniendo aprobado el Presupuesto ante-

rior en el mes de julio. Pero un poco irrespon-
sable por una razén: porque, por ejemplo, las
previsiones de crecimiento de precios, en el
afio 1980, y las previsiones de crecimiento
de la economia en el aflo 1980, desde el mes
d= septiembre, se han modificado dos veces.
Afortunadamente diré que, entre unas co:as
y otras, no son muy distintas que las que
tenfamos en el mes de septiembre: precios
mas crecimiento de la cconomia; pero se ha
modificado dos veces por acciones totalmen-
te exégenas, por acciones totalmente ajenas
a la acci6n del Gobierno y esto es, de sobra,
conocido. Yo recuerdo que el 1 de octubre
presenté los Presupuestos a la Prensa y los
entregué al Congreso; y, a los dos dfas, en
la reunién del Fcndo Monetario, en Belgrado,
se hacian previsiones mds pesimistas todavia
sobre el crecimiento de las economfas occi-
dentales. Posteriormente, estudios de la OCDE
han hecho previsiones mas pesimistas; natu-
ralmente, atn no han venido los estudios
ccnsecuencia de la subida de los tiltimos
precios; pero nosotros hemos hecho los nucs-
tros y, ciertamente, serd muy dificil que el
ccnjunto de las economias occidentales crez-
can por encima del 0,5 por ciento en el afo
préximo.

Nosotros seguimos con nuestra tesis y cree-
mos que en este Presupuesto se dan los
medios para que la economia espafocla crez-
ca dos puntos por encima de esta media, Es
un crecimiento muy bajo, pero es un creci-
miento en una situacién de crisis generali-
zada y grave. Y no es que el Gobierno se
ampare en el petréleo; es que e} petr6leo esta
ahi; cuesta lo que cuesta y nos produce
efectos directos como los que aquf Se han
indicado y el sefior Villodres ha repetido,
de alguna manera, e indirectamente, a través
de la recesién que se produce en otros pafses,

Piensen Sus Sefiorias que los pafses llama-
dos del cuarto mundo, los paises que no tie-
nen petréleo y que son del mundo subdesa-
rrollado van a tener un déficit conjunto de
balanza de pagos en 1980, frente a unos
40.000 millones en el afio 1979, unos 80.000
en el 80. Esto quiere decir que el esfuerzo
que hagan esos paises para pagar su petréleo
lo van a dejar de hacer en otras compras,;
que nuestras ventas al exterior pueden resen-
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tirse. Naturalmente, esto se produce en una
disminucién general del nivel de actividad
econémica en €l mundo, y nuestra economfa
estd suficientemente ligada cdn las econo-
mias exteriores, porque esta no es una c4-
mara de crista] en el sentido de cdmara ais-
lada; nosotros estamos relacionados con el
resto de! mundo y ésto se nctard en el turis-
mo, en nuestras exportaciones, en nuestras
importaciones y produce efectos en la eco-
nomia espaficla que no podemos evitar. Te-
nemos que tomar das medidas para contra-
restar, para salir de esta crisis reforzados,
y esto supone solidaridad y, desde luego, su-
pone también sacrificio.

En cuanto al «leit mctivy de la interven-
cién de] Senado, quiero decir que el Gobierno
cumplié sus plazos, pero a algunos sefiores
Sen=dores que tanto se lamentan, yo les
rogaria que dijeran a sus compafieros de
partido que nc pidan prérroga del plazo de
enmiendas en el Congreso porque natural-
mente no fue el partido de] Gobierno el que
pidi6 la prérroga del plazo de enmiendas en
el Congreso, ni mucho menos. Pedfan quince
dias de prérroga, no sé cudntos, y al final se
les pudo convencer de que fueran seis o siete
nada mds, y asi sucedid.

Naturalmente, no quiero echar la carga del
problema a esta peticién de prérroga. Esto es
un dato mas. Este es un tema de relacién
entre altos organismos de] Estado que axcede
de la competencia del Ministro de Hacienda.
El Ministro de Hacienda en cuanto que de él
depende, estd dispuesto a poner los medios
para que e] Senado tenga todo el tiempo ne-
cesario para discutir los Presupuestos, pero
que sean respetados los plazos concedidos,
y lo l6gico parcce llegar a un acuerdo razona-
ble entre el Congreso y el Senado. El Go-
bierno pondrad de su parte lo que pueda en
la anticipacion de los Presupuestos, aunque
repito, que a mayor anticipacién en la pre-

sentacién de Presupuestos, menor precisién,

en las circunstancias econémicas actuales,
en cuanto a los datos basicos de este Pre-
supuesto.

Esta es la situacion real que no puedo cam-
biar. El que se reanan los paises de la OPEP
€l 19 de diciembre en Caracas es una cosa
que deciden ellos, y a m{ no me consultan,

pueden tenerlo por cierto. Se volverdn a reu-
nir en marzo en vez de junio, por lo visto
les gusta mucho, y otra vez en junio en una
playa de veraneo, como Ménaco, y asi sucesi-
vamente. No sé que factura nos mandarén y,
naturalmente, esto modifica continuamente
nuestras previsiones, porque no tiene més re-
medio que mcdificarlas ya que incide. Es un
hecho insélito, pero pasa ya desde hace algtin
tiempo y se ha reactivado desde julio del afio
pacado.

En cuanto a la politica regional, sf quiero
decir algo. En primer lugar, el Gobierno man-
dé en el mes de julio el proyecto de Ley
Organica de Financiacién de las Comunida-
des Auténomas que estd en el Congreso ac-
tualmente en fase de Ponencia.

En segundo lugar, la polftica auton6émica
del Gobierno estd clara. Se han aprobado dos
Estatutos de Autonomia, porque asf lo soli-
citaron urgentemente los colectivos respec-
tivos: el de Cataluia y el del Pais Vasco.
Después se ha aprobado el de Galicia, en
el tramite en que actualmente se encuentra,
porque asi lo solicitd6 también el respectivo
colectivo, y asi proseguirdn las demds Auto-
nomfas en el ritmo que resulte de la insis-
tencia de unos y de otros y Jos naturales y
l6gicos deseos para acceder a situaciones dis-
tintas de Autonomfia, segin las preferencias
de cada cclectividad.

En cuanto al Presupuesto elaborado, se
termind en el mes de septiembre y contiene
las siguientes previsiones, que son las tnicas
que puede contener: primero, una partida de
2.500 millones de pesetas para financiacién
de entes preautonémicos y autcnémicos en
este afio 1980. En el mes de septiembre no
estaba aprobado ningiln Estatuto de Autono-
mia, y s6lo hace dos o tres dias que se han
publicado en el «Boletin Oficial» los dos pri-
meros. 4

En segundo lugar, ¢(qué gastos especiales
se pueden originar en esas autonomfas? Tie-
nen su previsién presupuestaria; una previ-
ci6n indiciaria, pero tienen esa previsién;
puesto que estas autonomias tienen unos me-
canismos de financiacién establecidos en sus
respectivos Estatutos, se financiardn de acuer-
do con esos Estatutos; en el Presupuesto no
hay que consignar nada especifico, en prin-
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cipio. Si tienen participacién en ingresos o
gastos del Estado como consecuencia de
‘transferencias, al hacer las que se han hecho
o se vayan a hacer, se¢ les aportarian las co-
rrespondientes partidas presupuestarias que
estin en el Presupuesto. Asf{ pues, pueden
tener algunos ;gastos adicionales como conse-
cuencia del funcionamiento de 6rganos poli-
ticos que no actdan con relacién a las trans-
ferencias, sino que son nuevos. Y estin las
previsiones presupuestarias para que el Par-
lamento Vasco y el Cataldn, y sus 6rganos
de gobierno, tengan la financiacién adecua-
da, antes, incluso —puesto que antes se van
a constituir— de que funcione plenamente la
Autonomia; antes de que dispongan de me-
dios de financiaciébn propios en funociona-
miento. En el caso del Pafs Vasco, celebro
decir aquf que va con gran celeridad la
aprobacién del concierto, y posteriormente,
ya con esto se podrd funcionar bastante, del
cupo; y en el caso de Catalufia, en concreto,

requiere simplemente €l funcionamiento de.

las Comisiones Mixtas previstas en el propio
Estatuto. Por tanto, en el Presupuesto esti
previsto todo lo necesario.

En cuanto a] Fondo llamado de Accién Co-
yuntural —asi se le denomina en la Consti-
tucién— no se incluye en este Presupuesto,
porque no se puede incluir. No se puede in-
cluir mientras no se aprueben las caracterfs-
ticas de ese Fondo en la Ley Organica’ de
Financiacién de las Comunidades Auténomas,
o donde sea; de momento, el Gobierno ‘ha
mandado este proyecto de ley, pero no se
puede insertar en el Presupuesto. Quiero in-
dicar que cuando eso esté aprobado podri ya
funcionar; pero hay discrepancias entre unos
y otros con relacién a cdmo debe constituir-
se el Fondo y dénde debe figurar el mismo,
cémo se nutre el Fondo, etc. Mientras no se
resuelvan estas discrepancias, el Gobierno
habria cometido un acto de irresponsabilidad
incluyendo en el Presupuesto un Fondo de
este tipo, que podfa haber contado con un
rechaza politico general, incluso, con un re.
chazo polftico de su propio partido. El Go-
bierno somete a discusién la naturaleza y
las caracteristicas del Fondo antes de incluir-
{o. Hay que tener presente, ademas, que el
Fondo, en sus propias previsiones constitu-

cionales, s6lo funcionar4 con eficacia total
cuando estén en funcionamiento las Autono-
mias; al menos algunas de ellas. Esto es asi.
En un dfa no se puede crear el Fondo, porque
sus caracteristicas asf lo impiden.

Sobre otros temas relativos a la distribu-
cién territorial de inversiones, quizd pueda
referirme, a lo largo de! debate del Presu-
puesto, en otro momento,

Presupuesto por programas. El Gobierno
ha mandado los siguientes Presupuestos por
programas acompafando a este proyecto de
ley-de Presupuestos: Ministerio de Obras Pu-
blicas, Sanidad v Seguridad Social, Educa-
cién, Universidades y Agricultura, Estos ha-
bfan sido solicitados por las Cortes en un ar-
ticulo de la Ley de Presupuestos del afio 1979.
Ademds, hemos enviado lo referente ai Minis-
terio de Industria y Energfa, que no habfa
sido solicitado por ias Cortes. Pero es que,
adems&s, en la Disposicién adicional séptima
del proyecto de Presupuestos que Sus Sefio-
rias tienen delante, se dice que para el afio
1981 se manden los Presupuestos por pro-
gramas de una serie de Departamentos adi-
cionales. Quiero sefialar, con relacién a estos
Departamentos que se indican en la Dispo-
sicién adicional séptima, que su cumplird no
la totalidad ni la mayoria de ellos, pero si
el 86 por ciento en cuanto a gastos publicos
presupuestarios. Y esto es 1o que han pedido
las Cortes, y nosotros hemos ido cumpliendo
lo que nos han dicho, y cumpliéndolo en ex-
ceso, como acabo de indicar, por lo que se
refiere al Ministerio de Industria.

Quiero hacer una aolaracién al sefior Cer-
c6s. Yo recibo las lecciones de todo el mundo
con mucho gusto cuando tengo algo que
aprender, pero he de decirle que yo nunca
he hablado de que si no se aprueba el Pre-
supuesto los funcionarios no vayan a cobrar,
porque tanto como eso ya sé. La expresion
textual que he utilizado es que se producirfa
un retraso en la percepcién de los incremen-
tos retributivos de los funcionarios. Yo ruego
que cuando se hagan comentarios se esté
seguro de que se ha oido bien previamente.

Al sefior Subirats le tengo que indicar que
en cuanto a las observaciones que ha hecho,
estoy de acuerdo con una de ellas, pero no

. con las otras dos, puesto que el sefior Snbi-
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rats las ha presentado como motivo para
rechazar el Presupuesto, y yo me permitiria
decirle que ninguna de ellas constituye mo-
tivo para ello. Serdn motivo para pedir com-
bios en las leyes, pero no para rechazar ‘el
Presupuesto. Estoy de acuerdo en que hay
que modificar la contabilidad ptGblica. En
eso estamos. Forma parte de la actuacién del
Gobierno en la Reforma del Gasto Pblico
la modificacién de ila contabilidad piblica, y
tiene razdn el sefior Subirats cuando asf lo
pide, y se la doy, adem4s de que la comparto;
pero si dice que por este motivo no va a
aprobar el Presupuesto, ello significa que la
medicina es muy superior a la enfermedad;
quiere ello decir que prorroguemos e] Presu-
puesto de 1979 hasta que esté hecha la
Reforma de la Contabilidad Publica, y creo
que eso no es lo que pretende el sefior Su-
birats.

Por otro lado, voy a referirme a los im-
puestos directos e indirectos. Quiero decir
que con las previsiones presupuestarias la
relaciéon de impuestos directos e indirectos
queda del siguiente modo en la serie que
parte del afio que queramos, pero no nos
vamos a remontar muy atrds: En razén de
recaudaciéon en el afio 77, la relacién im-
puestos directos-indirectos era 87,7; en el
afio 78, 105,1; en el afio 79, segin las previ-
siones dltimas, va a ser de 108,1 aproximada-
mente y, en el afio 80, segilin las previsiones
presupuestarias, es el 107,8.

Verdaderamente, que por dos décimas el
sefior Subirats diga que hay una quiebra en
la evolucién, realmente se mantiene el nivel
adquirido en el afio 79, que es un nivel ra-
zonable y que, en mi opinién, no hay que in-
crementar necesariamente.

Ahora bien, otra cosa si le tengo que indi-
car y es que al hacer el Presupuesto yo no me
invento lcs impuestos, son los que estdn ahf;
nos limitamos a aplicar los impuestos que
hay y eso es lo que sale de la aplicacién de
los impuestos y exclusivamente esto, y este
Presupuesto no contiene medidas que aligeren
la tributacién directa y, en -su caso,. si las
contiene, son fundamentalmente para las cla-
ses menos acomodadas del pafs, y de renta
mds baja en el impuesto del patrimonio, de
tal manera, que esto es lo que da la apli-

cacién de la reforma tributaria a los niveles
actuales. Esto es lo que 1o da y naturalmente
yo. encuentro que éste tampoco es motivo
para no aprobar el Presupuesto. Serd motivo
para decir que uno no esti conforme con la
Reforma Fiscal realizada y que hay que hacer
una més dura todavia, o, si se quiere, mis
progresiva; es una cuestién que Sse puede
discutir, pero en realidad hemos aplicado lo
que existe, porque no hay modificaciones tri-
butarias apreciables en este Presupuesto y,

‘por tanto, la recaudacién impuestos directos e

indirectos se acomoda a lo que resulta de
la aplicacién de las leyes en vigor, que son
leyes, por lc que se refiere a los impuestos
directos, todas ellas reformadas, por liamar-
las de algin modo, y por lo que se refiere a
los indirectos, reformadas todas, menos, esen-
cialmente, Transmisiones y Sucesiones que
estdan pendientes de debate, en parte de tra-
mitacién en el Congreso y totalmente pen-
dientes de tramitaciéon en el Senado; y por
otro lado, ciertas argumentaciones en fun-
cién de las retenciones, yo no las puedo ad-
mitir en sus propics términos, porque el Im-
puesto sobre la Renta es global, y las reten-
cicnes afectan a las rentas de trabajo y de
capital; y ademds hay otra cosa, que las re-
tenciones afectan a toda clase de rentas y
que son decrecientes en funcién del decreci-
miento de la renta, y que insisto en lo que
dije en mi intervencién inicial, es decir, que
muchas personas de las grupos de renta me-
nor de este pais han sido sustancialmente be-
neficiadas por la aplicacién del nuevo sistema
de retenciones; porque lo que Si quiero indi-
car, es que si hubiéramos seguido con el
sistema anterior, este aflo no habria dicho
aqui que habia una ligera baja en la recau-
dacion respecto de lo previsto, habrfa una
recaudacién més alta por impuestos directos,
aunque serfa fundamentalmente por Impues-
tos de Rendimiento de Trabajo Personal y,
por tanto, se ha producido un verdadero
trasvase de rentas, un trasvase importante.
Algunos lo pueden considerar insuficien-
te, y estin en su derecho, y yo estaré de
acuerdo o no, pero esto se ha producido.
Concretamente, todas las personas de retri-
bucién inferior aproximadamente al millén de
pesetas, han experimentado bajas sustan-
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ciales en la retencién por impuestos, de tal
manera que estos grupos sociales, en la me-
dida en que han completado incrementos - sa-
larjales y ademds menor retencién por im-
puestos, han tenido unos incrementos de ren-
ta efectiva superior a la de la media de los
espafioles, y esto es cierto, o al menos asf me
parece; es do que dan las cifras que aquf se
indican.

Del sefior Estrella entiendo, no sé si en-
tiendo bien, que ha incurrido en alguna con-
tradiccion, puesto que propugnaba un Presu-
puesto equilibrado, son las pilabras que ha
pronunciado, y después decia que habfa que
invertir mds. Si invertimos méis y hay mas
déficit, el Presupuesto no serd equilibrado.
Pcr tanto, no entiendo bien el hilo econémi-
co de su argumentacion.

Quiero indicar que este Presupuesto se
acomoda a lo que establecen las leyes vi-
gentes, concretamente la Ley General Presu-
puestaria. La Ley General Presupuestaria esta
en vigor, esa Ley General Presupuestaria hay
que modificarla, y el proyecto de modifica-
cion de la Ley General Presupuestaria para
adaptarla a la Constitucion, est4 previsto en-
viarlo no sé si en enero o febrero de 1980
Yy no antes,

De todos modos, quiero indicar que el Pre-
supuestc siempre serd —ademds de otras
muchas cosas que puede ser que racionalicen
la decisién del gasto y, por tanto, racionali-
cen el juicio que se emita sobre los Presu-
puestos— una relacién de ingresos y una
relacion de gastos, porque esto es esencial.
Lo que se aprueba aqui por las Camaras e:
una autorizaciéon del Gobierno para gastar,
y se apruecba una previsién que es sélo una
prevision de ingresos de acuerdo con las nor-
mas tributarias preexistentes. Una autoriza-
Cidn para gastar, gastar en lo que sea, gastar
tanto en retribuir funcionarios como en de-
volver el principal de la Deuda a quienes
hayan sido prestamistas del Estado, como en
pagar intereses, como en comprar inmuebles.
Por supuesto, esa es una cuenta que, su-
mada, plantea cierto aspecto chocante desde
el punto de vista de las personas habituadas
a la contabilidad, pero es que el Presupuesto

y en ese gasto tiene que estar todo metido, y
al final todo hay que sumarlo. Evidentemen-
te, con otra forma de presentacién o comple-
tando esta presentacién bdsica, que es la
raiz politica del Presupuesto, con otros me-
canismos mas sofisticados de contabilidad, se
podra juzgar mejor el Presupuesto y, repito,
en ello estamos, pero siempre tendremos que
tener una autorizacién para gastar porque
ésta es bésica. '

También ha aludido el sefior Estrella al te-
ma de lcs funcionarios. Quiero indicar una
cosa en el tema de retribucién de funciona-
rios, aunque imagino que este tema Se va
a plantear posteriormente. La retribucién de
los funcionarios se presenta con una subida
media superior a la del afio anterior. La
retribucién de los funcionarios se ha calcula-
do teniendo en cuenta el previsible crecimien-
to del Indice de precios, descontada la inci-
dencia del petréleo, porque lo que no pode-
mos hacer desde luego es intentar todos en
este pais subir las rentas nominales de acuer-
do con la factura que nos mandan del petré-
leo. El petr6leo supone una reduccién efec-
tiva de nuestros ingresos, y para aumentar
nuestros ingresos en términos reales tenemos
que obtener mas retribucion por la via de que
el pais tenga mas renta y eso supondri una
mejor produccién, una mejor productividad,
una mejor organizacion de las empresas, etc;
pero esto es evidente.

Hay que tener en cuenta, ademads, que lo
que efectivamente ocurra con los funcionarios
depende de lo que hagan otros. Veamos qué
cs 1S que sucede con el acuerdo marco, por-
que, naturalmente, si el acuerdo marco se
fija en unos topes que determinan la necesi-
dad de financiar unos mayores costos de
funcionamiento de las empresas por encima
de las posibilidades inflacionarias que el Go-
bierno estd aceptando, esto quiere decir que
se estd comprimiendo a los- demas.

Por eso yo harfa una llamada —y celebro
que haya sido compartida por otras personas
que han intervenido en esta tribuna— a] sen-
tido de solidaridad. En unos momentos de
crisis hay quc actuar con scntido de solidari-
dad y el Gobierno cree que pone las bases pa-

tiene una raiz politica bésica y es que cl | ru esta solidaridad con sus decisiones. Yo

Legislativo autoriza al Ejecutivo a gastar,

comprendo que estas decisiones sean discuti-
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das por algunos y no compartidas, porque
para eso estamos en libertad de opinar, pero
el Gobierno cree que asi actiia correctamente
y lo que hace es una llamada al sentido de so-
lidaridad de todos y al sentido de responsa-
bilidad de todos. Porque los instalados, estén
donde estén, no estidn sé6lo precisamente en
las grandes concentraciones de capital, pue-
den hacer mucho por los no instalados, por
los trabajadores eventuales, por los desem-
pleados, en la medida en que sepan adecuarse
a las circunstancias econémicas. Esto es algo
muy importante que tenemos que tener todos
presente. Muchas gracias, sefior Presidente.
(Aplausos.)

El sefior SUBIRATS PINANA: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No procede, sefior
Subirats. Seria una rectificacién y supondria
prolongar el debate. El sefior Subirats lo sabe
tan bien como la Presidencia. Muchas gra-
cias.

Procede, por tanto, que vayamos a votar
conjuntamente ambas propuestas de veto,
puesto que tienden a una misma finalidad: el
rechazo del proyecto de ley que estamos de-
batiendo. Es sabido que se requiere mayoria
absoluta para que prospere esta proposicién.
Como en la vez anterior, en que la Camara
estrené este ejercicio, parece que el Senador
promotor no qued¢ satisfecho con que sola-
mente computdsemos los votos a favor al co-
nocer que no reunia la mayoria absoluta, va-
mos a hacer la votacién completa.

Asi pues, ;sefiores Senadores que apoyan
las propuestas de veto que han sido expuestas
y debatidas anteriormente? (Pausa.) ¢Sefio-
res Senadores que no apoyan estas propuestas
de veto? (Pausa.) ¢Sefiores Sénadores que se
abstienen? (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguientes re-
sultado: 66 votos a favor de las propuestas
de veto; 98 en contra, y seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Con ello habria que
entrar en el examen del articulado. Sin em-
bargo, previamente, ha de considerarse una
cuestién, y es la relativa a lo acaecido en la
Comisién de Presupuestos al dictaminar este

mismo proyecto. Tengo escrito del sefior Pre-
sidente de la Comisién del tenor literal si-
guiente:

«Excmo. sefior: Entre las enmiendas pre-
sentadas al proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado, esta Presidencia acor-
d6, al amparo del articulo 102, 2, del Regla-
mento. provisional, no admitir a tramite, por
suponer aumento de crédito, varias enmien-
das, algunas de ellas s6lo parcialmente, por-
que solamente en esa medida se encontraban
afectadas por el articulo mencionado. En una
u otra situacién se encuentran las siguientes
enmiendas —en total, siete—: nimero 9, del
Grupo Socialista del Senado, al articulo 7.°;
nimero 67, del Grupo Parlamentario Catalun-
ya, Democracia i Socialisme, al articulo 7.5
nimero 10, del Grupo Socialista del Senado,
al articulo 9.°, nimero 14, al articulo 20, tam-
bién del Grupo Socialista; nimero 16, del Grv-
po Socialista del Senado, proponiendo un nue-
vo artfculo 25 bis; nimero 17, del Grupo So-
cialista del Senado, a la Disposicién adicional
segunda; nimero 38, del Grupo Socialista del
Senado al articulo 8.° (en la parte referente
al apartado 6)».

Esta Presidencia anuncia —y ya lo han co-
nocido anteriormente los sefiores portavo-
ces— que tales enmiendas no pueden ser de-
batidas ni votadas como votos particulares,
dado que tal como ha manifestado el Presi-
dente de la correspondiente Comisién, en el
escrito que acabo de leer y comparte esta
Presidencia su criterio, al aplicar aumento
de crédito les es de aplicacidon el articulo
102, 2, del Reglamento provisional del Sena-
do, segun el cual para ser admitidas a trdmite
tendrian que habeér propuesto una baja de
igual cuantia en otro concepto de la misma
seccion.

Como he anticipado, no hemos querido en
modo alguno, como siempre, jugar a las sor-
presas. De ahi que los sefiores portavoces ha-
yan tenido conocimiento previamente a la ini-
ciacién de esta sesién plenaria de cuél va a ser
la decisién de la Presidencia que, repito, €s
ratificativa del criterio del Presidente de la
Comisién, y en uso de su derecho ya me ha-
bifan presentado escrito suscrito por ambos
portavoces de los Grupos afectados por esta
decision: Grupo Socialista del Senado y Gru-
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po Parlamentario «Catalunya, Democracia i
Socialisme», en el que promueven la cuestién
incidental al amparo del articulo 141, que, su-
pongo, esté incardinado con el pédrrafo b) del
articulo 137, aunque no se diga, por el que al
amparo del articulo 134, 5, de la Constitucion
se admitan a tradmite los votos particulares
mantenidos que implican aumento de gasto.

Se tiene por promovida cuestion incidental
tal como se plantea con €sta matizacién, que
me permito hacer, en cuanto que creo que es-
t4 recogida o amparada en el parrafo b) del
articulo 137, que es el que remite al 141, en
el que se apoya, por expresa menci6n, la
cuestién incidental. En tal supuesto, referido
estrictamente a este tema, es decir, que fren-
te a la decisién o a la interpretacién de la
Presidencia coincidiendo con la de la Presi-
dencia de la Comisi6bn de que no se tengan
por admitidas a trdmite las enmiendas y, por
tanto, tampoco los votos particulares respec-
tivos, se suplica, por el contrario, que con
invocacién de] articulo 145 de la Constitucién
se admitan a tramite los votos particulares
mantenidos que implican aumento de gasto.
Se reconoce, pues, que implican aumento de
gasto.

El articulo 141 abre el debate en torno a la
cuestiéon incidental, y permite su discusién
concediéndose un turno a favor y otro en con-
tra de diez minutos como méximo cada uno,
asi como las intervenciones limitadas a cinco
minutos el uso de la palabra de los portavo-
ces de los Grupos que la soliciten, procedién-
dose a continuacién a la votacién.

¢Sefiores Senadores que para cubrir un tur-
no a favor y otro en contra deseen hacer uso
de la palabra? (Pausa.) Turno a favor, el se-
fior Laborda. No hay turno en contra para la
cuestién incidental.

Tiene la palabra para consumir un turno a
favor el sefior Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, en €l escrito nosotros nos
hemos apoyado en un articulo de la Constitu-
cién, pero nos vamos a apoyar, también, en
un precedente que es el del Congreso de Jos
Diputados.

Sus Seflorias pueden ver que el articulo
134, 5, de la Constitucién sefiala literalmente
lo siguiente: «Aprobados los Presupuestos

Generales del Estado, el Gobierno podré pre-
sentar proyectos de ley que impliquen au-
mento del gasto piblico o disminucién de los
ingresos correspondientes al mismo ejercicio
presupuestario». Y el nimero 6 seflala: «Toda
proposicion o enmienda que suponga aumen-
to de los créditos o disminucién de los ingre-
sos presupuestarios requerird la conformidad
del Gobierno para su tramitacién».

Nosotros entendemos que esto no hace re-
ferencia a los Presupuestos, sino a que, una
vez aprobados los Presupuestos, otros pro-
yectos de ley que implican aumento de gasto
o disminucién de los ingresos, requerirdn esa
conformidad del Gobierno. Existiendo el pre-
cedente del Congreso de los Diputados, cree-
mos queé, incluso por decoro de esta Cémara,
deberia concederse que estos votos particu-
lares fueran objeto de discusién como lo fue-
ron, perdidos desde luego, en el Congreso de
los Diputados. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno de porta-
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Nie-
ves Borrego, de Unién de Centro Democrati-
co, por un tiempo maximo de cinco minutos.

El seiior NIEVES BORREGO: Sefor Presi-
dente, Seforias, el argumento fundamental
esgrimido por el Senado que me ha precedido
en €l uso de la palabra no es tal argumento,
puesto que el Congreso no establece jurispru-
dencia respecto de esta Camara. (Rumores.)
Admais, debo decir aqui, porque es la verdad,
gue ni la Mesa, la Junta de Portavoces ni el
Pleno se pronunciaron sobre este tema. No se
pronuncié sobre si implicaba o no aumento
de gasto ni si estaba en el supuesto del ar-
ticulo 107 del Reglamento del Congreso, que
coincide con e] 102, 2, del Reglamento del Se-
nado. Recientemente estamos contemplando
en esta Camara c6mo las reformas que se in-
troducen por el Senado en los textos legisla-
tivos son contémpladas con poco entusiasmo,
cuando no con manifiesto despego, por el
Congreso. Asi que no creo, Senador Laborda,
que sea el momento de hacer ninguna refe-
rencia a la jurisprudencia de la otra Cédmara,
porque a este Senador ya le estd empezando
a acometer la sospecha de si la denominacion
que se da al Congreso, de Cdmara Baja, no es
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una casualidad, sino un calificativo. (Rumo-
res.)

En segundo lugar, la Constitucién, en su
-articulo 134, que ha sido citado por el sefior
Laborda, no contempla en absoluto el supues-
to del nimero 2 del articulo 102 del Regla-
mento del Senado y, lo que es més importan-
te, no se opone a él.

En tercer lugar, el texto del articulo 102, 2,
por su evidente contenido formal, no es pro-
pio de un precepto constitucional y por ello,
y con toda l6gica, no lo contempla el articulo
134 de la Constitucion.

En cuarto lugar, el caradcter especial de la
Ley de Presupuestos implica que las faculta-
des del legislativo, con respecto a la misma,
estdn limitadas por cuanto carece de compe-
tencia material respecto a la confeccién del
Presupuesto, al contrario de lo que ocurre con
las demés leyes, como Sus Seflorias saben.
De ahi que el legislativo pueda aprobar, en-
mendar o rechazar el Presupuesto, pero-no
introducir modificaciones en él, incrementan-
do las cifras de los estados de prevision.
Y ello, porque el Presupuesto es un acto que
exige inexcusablemente, en su origen, la ac-
tuacién del ejecutivo, o sea, el proyecto de
Ley de Presupuestos, cosa que no se exige,
evidentemente, en otras disposiciones con
rango de ley.

Por ultimo, como ya ha dicho antes el Se-
nador sefior Garcia Royo, el Reglamento de
esta Cadmara se lo ha dado la propia Cdmara,
es su normacién propia; y, por tanto, mien-
tras este articulo esté vigente, y no lo haya-
mos modificado, puesto que hemos visto que
no es inconstitucional, hay que cumplirlo. Por
todo ello nos oponemos a la cuestién inciden-
tal suscitada en este momento por el Grupo
Socialista del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién la cuestién incidental promovida por los
Grupos Socialistas del Senado y Cataluila,
Democracia y Socialismo.

Efectuada lo votacidn, dio el siguiente re-
sultado: Votos a favor, 72; en contra, 96.

El sefior PRESIDENTE: Rechazada la cues-
tion incidental, prevalece el criterio del Pre-
sidente de la Comisién de Presupuestos, am-

parado por el del Presidente de la Cdmara y,
en virtud del mismo, no seradn debatidos ni
sometidos, por consiguiente, a votacién los
votos particulares a que se ha hecho referen-
cia anteriormente.

Someto a la Camara la posibilidad de le-
vantar en este momento la sesiébn para pro-
ceder a constituir formalmente las dos Comi-
siones Especiales, reanudando a las cuatro y
media de la tarde con la advertencia de que
esta mafiana en Junta de Portavoces se-ha
aceptado que, por imposicién reglamentaria,
dentro del Pleno ordinario, después de que la
Mesa conociera el dictamen emitido por la
Comisién de Suplicatorios, se introduzca en el
orden del dia el solicitado para el Senador
Castels. Por tanto, a las cuatro y media de la
tarde la Camara en sesi6én secreta, a puerta
cerrada por consiguiente, conocerd de este
dictamen y, en su caso, se pronunciard sobre
el mismo precediendo a la continuacién del
debate sobre los Presupuestos.

Se levanta la sesién y quedan convocados
los miembros que forman parte de las dos Co-
misiones Especiales en la sala de cuadros.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cuatro y cin-
cuenta minutos.

El sefior PRESIDENTE: Por acuerdo de la
Junta de Portavoces, y de conformidad con
las previsiones reglamentarias, se ha incluido
en el orden del dia el debate y votacién del
dictamen de la Comisién de Suplicatorios
contra el Senador don Miguel Castels Arte-
che, publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales», Senado, serie I, nimero
31, de 14 de diciembre de 1979,

De conformidad con el Reglamento, la se-
sién es secreta, por lo que deberdn ausentar-
se de'la Cémara, si alguna hubiere, personas
distintas de los Senadores o del personal al
servicio de ella.

A partir de este momento, la sesién tiene
cardcter secreto.
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DICTAMEN DE LA COMISION DE SUPLI-
CATORIOS (sesi6én secreta)

El Pleno del Senado, en sesién secreta,
aprobé el dictamen de la Comisiéon de Supli-
catorios, cuyo texto a continuacién se trans-
cribe:

«Se acuerda conceder el suplicatorio eleva-
do a esta Camara por la Sala Segunda de!
Tribunal Supremo, a través de la Presiden-
cia del mismo, en relacién con el sumario in-
coado en el Juzgado de Instruccién nimero 2
de Vitoria, con el nimero 6 de 1979, por su-
puesto delito de resistencia grave a los agen-
tes de la autoridad, contra don Miguel Cas-
tels Artechen.

Se reanuda la sesién, ya con cardcter de
sesién publica.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS (Continuacién)

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA 1980.

El sefior PRESIDENTE: Contintia la sesi6én
publica con el debate sobre e] proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado, en su
articulado.

Al articulo 1.° existe un voto particular del
Grupo Socialista, que se corréesponde con la
enmienda nimero 8. Como ya es sabido, se-
gun la interpretacién conjunta de los articulos
94 y 102 del Reglamento, puede defender el
voto particular su firmante, en este caso el
portavoz del Grupo Socialista, durante un
tiempo no superior a cinco minutos. Después,
caben dos turnos a favor, dos turnos en con-
tra, el turno de portavoces de los Grupos Par-
lamentarios que soliciten la palabra, asi como
los representantes de la Comisién, cuya in-
tervencién puede ser de cuatro minutos co-
mo maximo.

Me voy a permitir rogar a la Cdmara dis-
pense a la Presidencia, en aras de ganar tiem-

po, de leer en cada caso el texto del voto par-
ticular, dando por supuesto que todos los se-
fiores Senadores tienen a su disposicién el
texto de la enmienda respectiva de la que di-
mana el voto particular que se somete a de-
bate.

¢Portavoz del Grupo Socialista que va a
defender este voto particular? (Pausa.)

El sefior Bustelo tiene la palabra.

El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL
(don Francisco) : Sefior Presidente, Sefiorias,
en este contado tiempo que tenemos para de-
fender cada enmienda voy a hablar de esta
enmienda socialista al articulo 1.° de tos Pre-
supuestos, donde proponemos en realidad un
presupuesto diferente.

Esta mafiana hemos hablado de las razo-
nes de forma y de fondo que nos aconsejaban
oponernos al conjunto de los Presupuestos
y en este punto lo que ofrecemos es una al-
ternativa, un presupuesto diferente, unos in-
gresos y unos gastos distintos, no totalmente,
pero si lo suficientemente para que, a nues-
tro juicio, se hubiese mejorado la actuaci6n
en la economia durante el afilo préximo,

Como saben Sus Sefiorias, las partidas del
gasto se dividen en consumo piiblico, inver-
sién publica, transferencias y los ingresos en
las distintas partidas, en los distintos impues-
tos, directos o -indirectos. (Qué es lo que
nosotros hariamos si tuviésemos la respon-
sabilidad de presentar un presupuesto ante las
Cortes? Nosotros dejariamo0s el consumo pi-
blico igual; dejariamos igual las transferen-
cias y 1o que aumentariamos seria la inver-
si6én piblica.

Esta mafiana el sefior Villodres tuvo la ama-
bilidad de darme una hoja con las inversio-
nes que se van a hacer el afio que viene pen-
sando tal vez que yo no las conocia. En rea-
lidad se trataba simplemente del cuadro que
figura en la pagina 202 del informe econémico
financiero que acompaiia el presupuesto, don-
de se indica claramente que las inversiones
en pesetas corrientes van a ser para el afio
que viene 549.800 millones, més 1los 20.000 del
fondo de compensacién interregional; ajus-
tando, son 569.800 millones, pero en pesetas
corrientes, repito, o sea, que supone un au-
mento del 17,5 por ciento ajustado. Es decir,
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que si la inflacién es superior al 17 por
ciento —ojald no lo sea, pero puede serlo—,
entonces en pesetas reales la inversion publi-
ca habra disminuido el afio que viene en tér-
minos reales, que son los que cuentan, los
que interesan.

Por eso el Ministro hablaba con razén de
que se consolidara la inversiéon publica; sin
embargo, esta inversién se deja igual para el
afio préximo y nosotros quisiéramos que au-
mentara. Por ello, en ese présupuesto alter-
nativo proponemos que Sea esa inversién de
665.000 millones, que seria un aumento del
40 por ciento en términos de pesetas corrien-
tes y un aumento —depende de la inflacién—
del orden del 15 6 20 por ciento en términos
reales, 10 cual no es pedir demasiado cuando
se comparan las cifras de inversi6én publica,
ya lo dije esta mafana, de los paises de la
OCDE o de los paises de la Comunidad Eco-
némica Europea, en cuyas puertas estamos,
con las cifras de Espafa, Fijense Sus Seflo-
rias que de los 25 paises de la OCDE, si no
recuerdo mal, en los datos que figuran en
el informe que publica sobre Espafia este
organismo, al final de todo, en las compara-
ciones internacionales, en la comparacién de
lcs gastos corrientes de todas las adminis-
traciones respecto del producto interior bru-
to, me parece que s6lo estin detrds de Es-
pafia, que estd en el 27 por ciento aproxima-
damente, Partugal, Turquia y Japén. Los otros
21 paises estdn por encima de Espafia. Di-
namarca, Francia, Finlandia y Alemania estan
por encima del 40 por ciento y no digamos
Suecia y Noruega que est4n por encima del
50 por ciento. Fijense el camino que nos que-
da todavia por recorrer en este tema.

Por tanto, parece que aumentar la inver-
sién pilblica en este presupuesto alternativo
socialista no serfa una cosa excesiva, Y con
los impuestos lo que hacemos es, aumentan-
do el déficit algo, tampoco en exceso, incre-
mentar la presién fiscal, una presién fiscal
que también es muy baja en Espaia compara-
da con los paises de la OCDE, ya que se
aumenta un punto, es decir; al 12,8, y nose-
tros la pasariamos al 13,2, Para eso aumen-
tarfamos fundamentalmente 1os impuestos di-
rectos, que han crecido menos que los in-
directos, lo cual supone un cierto retroceso

en esos pasos que estamos dando hacia una
mayor equidad fiscal; aumentariamos la ren-
ta de las personas fisicas y un poco también
sucesiones y patrimonio.

Siento que no esté el Ministro. Se nota que,
ya cumplida esa diligencia que nos decia esta
mafiana y por la que nos felicitaba, ya no tie-
ne mucho sentido estar aqui. Efectivamente,
no tiene demasiado sentido y quizd estamos
perdiendo el tiempo, porque no sélo los se-
fiores de la UCD estén jugando al juego del
cerrojo por las circunstancias subidas, sino
que hemos comprobado, y que esto sirva de
caja de resonancia, que en el Telediario de
esta mediodia se han dedicado siete minutos
a la intervencién del sefior Ministro y de los
sefiores representantes de UCD y han de-
dicado 25 segundos a la intervencién de la
oposicién. Esto, pura y exclusivamente, para
decir algunos nombres, no digamos ye para
citar algin argumento. Esta televisién nues-
tra —es decir— estd claro que se parece
cada dia més a la BBC. (Risas.) Por tanto, no
tiene demasiado sentido insistir en estos te-
mas; tnicamente decir que en estos temas,
que son un tanto complicados, en cinco mi-
nutcs no se puede decir casi nada. Pero el
presupuesto altermativo sccialista es relati-
vamente prudente, se acerca a los paises eu-
rcpecs de la OCDE, no es generador de in-
flacién en absoluto y quizd mejoraria algo
ese vacio que hay en las inversiones y tam-
bién dariamos un pequeiio paso hacia la so-
lidaridad. Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turnos a favor,
(Pausa.) Turnos en contra. (Pausa.) Portavo-
ces. (Pausa,)

El seficr Subirats tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario «Catalunya, Democracia
i Socialismey. ‘

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y seflores Senadores, muy
brevemente para solamente apoyar la enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Senado, y aprovechar la oportunidad de que,
ya que no es ésta una enmienda a la tota-
lida, clarar que yo no habia enmendado a la
totalidad, sino simplemente habia justificado
por qué votaba la enmienda a la totalidad del
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Grupo Socialista del Senado. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Laborda,
del Grupo Socialista del Senado, tiene la pa-
labra.

El sefior LABORDA MARTIN: Muy bre-
vemente, sefior Presidente, para apoyer, en
el turno de portavoces, la enmienda que ha
presentado y defendido el compafiero Buste-
lo, por las siguientes reflexiones que voy a
hacer.

En primer lugar, porque consideramos que,
efectivamente, tal y como esté planteado este
presupuesto, la recaudacion fiscal que en él
estd contemplada la consideramos escasa. Di-
mos la explicacién en el Congreso; no es un
voto particular testimonial (aunque creo que
se nos va a votar en contra), pues realmen-
te tenemOs constancia de que hay posibilidad
de aumentar esa recaudacion fiscal. La recau-
daci6n fiscal, tal y como esti planteada, lo
estd mas en el sentido de una presién en los
impuestos indirectos que en los impuestos
directos; que el cardcter general del propio
presupuesto es un caracter que creo que esta
inspirado curiosamente en algunas politicas
diriamos que a la moda, en la derecha con-
servadora europea, es decir, estd inspirado
fundamentalmente en la politica de la sefiora
Thatcher, lo que nos llama poderosamente
la atencién debido a que incluso en upa de
las intervenciones de la sefiora Thatcher en el
Congreso de un Grupo que seguramente va
a votar en contra de este voto particular, al-
gunos de sus mds prominentes hombres no
la escucharon, lo que nos llama la atencién
porque se adoptan politicas parlamentarias
inspiradas desde lejos cuando después no se
escuchan, como parece que fue la realidad,
debida y jocosamente comentada.

En segundo lugar, porque pensamos que es
necesario en la situacién de crisis en que
nos encontramos, y ademd4s en el proyecto de

‘desarrollo constitucional que tenemos, au-
mentar esa recaudacién fiscal para que tam-
bién la inversidn sea mds poderosa, y no sélo
eso, sino que también esa inversién pueda re-
distribuirse espacialmente. Tenemos la im-
presion de que éste es un presupuesto que

no solamente es moderado en cuanto a la
inversién, sino que también lo es en cuan-
to a su distribucién espacial; tenemos la im-
presién de que éste no es un presupuesto para
el desarrollo del Estado de las Autonomias.

En este sentido, cuando se nos estd afir-
mando continuamente que es necesario mo-
derar la inversién piblica para dejar actuar
a la inversién privada, tendriamos que recor-
dar en esta ocasién los informes que alguna
vez han aparecido en la prensa exterior (me
estoy refiriendo,a un artfculo del «Financial
Times») en el sentido de que la inversién pri-
vada en este pais no estd acudiendo, y no por-
que exista una competencia del sector pu-
blico —porque hay testimonios y escritos de
empresarios que estdn pidiendo que, incluso
para la propia actuacién de la empresa priva-
da en el marco de una economia de mercado,
haya una més enérgica intervencién del sec-
tor publico sino porque hay otras causas po-
liticas qu¢ son las que estan detrayendo ia
inversién, como la timidez, e incluso la eam-
bigliedad y contradiccién de la actuacién en
la politica econémica del Gobierno,

Por todo ello, y muy brevemente, queremos
ratificar la votacion favorable a este voto
particular del Grupo Socialista.

El sefior CLEMENTE TORRIJOS: Pido la
palabra en turno de portavoces.

El seitor PRESIDENTE: Es tarde ya. He
preguntado anteriormente hasta tres veces
quién queria intervenir en tumo de porta-
voces y no ha habido nadie que pidiera la
palabra para turno en contra.

Se somete a votacién el voto particular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos en contra, 91; a favor, 56; abs-
tenciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista que se
corresponds con la enmienda nimero 8 al
articulo 1.° '

Se somete @ votacion el texto del articulo
1.° del dictamen,
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultedo: votos a favor, 95; en contra, 56; nin-
guna abstencién.

El serior Cercés Pérez pide la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° del dictamen de la Comisién de
Presupuestos. ¢Para qué pide la palabra el
sefior Cerc6s?

El sefior CERCOS PEREZ: Le he enviado
una nota al sefior Presidente porque...

El sefior PRESIDENTE: No me ha dado Su
Sefioria tiempo. Apenas la he recibido.

El sefior CERCOS PEREZ: Es que la vota-
cién de esta enmienda ha sido hecha sin co-
nocer el texto.

El seficr PRESIDENTE: He dicho reitera-
damente que el voto particular del Grupo So-
cialista se correspcnde con la enmienda ni-
mero 8. El texto de la enmienda si que est4
publicado, y al decir yo que se corresponde
con el niimero 8 no hay mas que tomar la
pégina correspondiente, buscar la enmienda y
ahi esta el texto del voto particular.

No obstante, como no quiero absolutamen-
te dimitir de ninguna de mis posibles obliga-
ciones, si me hubiera dado Su Sefioria tiem-
po, hubiera dicho a la Cadmara que el Sena-
dor sefior Cercés me enviaba una nota en este
sentido, y que si é] insistia o la ‘Camara me lo
pedia, me molestaria —que no es molestia
mingunia— en leer el texto de cada voto par-
ticular correspondiente a cada enmienda an-
tes de someterla a debate. ¢Esta claro, sefior
Cerc6s?

El sefior CERCOS PEREZ: Gracias, sefior
Presidente,

El sefior PRESIDENTE: Los articulos 2.°,
3., 4., 5., 6.° y 7.° no han sido objeto de voto
particular. Procede, por tanto, someterlos a
votacién. ¢Se pueden votar conjuntamente?
(Pausa.) La sefiora Miranzo tiene la palabra.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ : En el ar-

ticulo 7.° si es cierto que hay un apartado que

no ha sido admitido a trdmite por implicar au-
mento de gasto, pero hay otros apartados, el
2 a),el 2 b), el c) 2y el ¢) 3, que tienen votos
particulares y no implican aumento de gastos,
y que el Grupo Socialista quiere mantener.

El sefior PRESIDENTE: Est4 claro que los
articulos 2.°, 3.5, 4.°, 5.° y 6.° no tienen votos
particulares; independientemente de la con-
sulta que ahora se estd haciendo respecto del
articulo 7.° ;Se pueden estimar aprobados por
osentimiento de la Camara? (Pausa.) Quedan
aprobados por asentimiento.

Sefiora Miranzo, de la relacién de votos
particulares reservados por el Grupo Socia-
lista que se me entrega figura como tal re-
serva al artfculo 7.° el que se referfa a la em-
mienda niimero 9, que es de las que esta
maifana fue objeto de una cuestién inciden-
tal y rechazada su admisién a tramite y,

.por consiguiente, su reproduccién como voto

particular. Es el dato que yo poseo. Si Su Se-
fioria tiene algun otro dato para ilustrar a la
Presidencia, le agradeceria mucho que lo ex-
pusiera.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ : El Gru-
po Socialista entiende que de todos los apar-
tados que componen el articulo 7.°, y que es-
taban presentados como. un unico voto par-
ticular, para mantener la estructura de la
propia Ley de Presupuestos, reaimente no ha
sido admitido a trdmite el nimero 2 en su
primer parrafo, que es el que habla de au-
mento de gasto. Todo el texto del dictamen
habla de un incremento del 12,5 por ciento;
la enmienda socialista hablaba de un incre-
mento del 15 por ciento. Las letras a), b) y ¢)
en sus nimeros 2 y 3 hablan de la distribucién
de ese incremento, que puede ser del 12,5 por
ciento, pero con una distribucién distinta, que
es la que propone el voto particular del Grupo
Socialista,

El sefior PRESIDENTE: Evidentemente no
implica aumento de gasto,

Yo rogaria que se -hiciera la especificacién
en el voto particular, porque es imposible
estar atento a una circunstancia que la per-

Articulo 7.°
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sona que la formula la tiene muy en cuenta,
pero que el que la recibe dificilmente puede
desentrafiarla en su contenido.

En cualquier caso, yo me permitiria —para
ordenar debidamente el debate y que no se
produzcan estas situaciones— suspender la se-
sién por cinco minutos y que los portavoces
de los Grupos Parlamentarios que tienen re-
servados votos particulares hagan el favor de
reunirse con la Mesa para que queden perfec-
tamente concretados y aclarados los votos
particulares que estin vivos después de la
cuestiéon incidental de esta mafiana.

Se suspende la sesién por cinco minutos,

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
si6én. No existe voto particular habil al articu-
lo 7.° Por consiguiente, se pone a votacién el
articulo 7.°, segin el texto del dictamen de
la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 65; en contra, 38; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE.: Queda aprobado
el articulo 7.°, segun el texto del dictamen de
la Comisi6n.

El articulo 8.° tiene un voto particular del
Grupo Socialista, que se corresponde con la
enmienda nimero 38, salvo lo referente al
apartado 3 del texto remitido por el Congreso.

Para la defensa de esta enmienda tiene la
palabra la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Llega-
do a este punto, en que estdn aprobadas las
cuantfas totales y el marco macroeconémico
para el afio 1980, con los votos en contra, por
supuesto, de los Socialistas, nos vamos a ate-
ner a dicho marco en la medida de lo posihle.

Naturalmente, un presuypuesto es establecer
unas prioridades, y estd claro, y se ha demos-
trado esta mafiana, que las prioridades de los
Socialistas no son las mismas que las de UJCD.

Se ha dicho también, si no aquf en otro si-
tio, que no se debe hacer politica con el dine-
ro pidblico, porque es de todos. Nosotros en-
tendemos que esto es hacer politica con el dis
nero de todos, que son los Presupuestos. Lo
que no se debe hacer es otro tipo de cosas,
pero en eso no vamas a entrar.

Estamos en un tema conflictivo siempre,
que es el tema de las retribuciones de los fun-
cionarios. Y me va a permitir el sefior Presi-
dente que, de alguna manera (dado que no
se ha atendido nuestra peticién de que en el
articulo 7.° anterior, ya aprobado, nosotros ex-
pusiéramos cudl era nuestro criterio con res-
pecto, no ya a las cuantfas, sino a la distri-
bucién o redistribucién de esos incrementos
salariales) en este articulo 8.°, en que se fijan
fundamentalmente cuiles han de ser las retri-
buciones bédsicas de los funcionarios, haga-
mos notar que la solidaridad que se nos ha
pedido esta mafana, por parte del propio se-
fior Ministro (solidaridad que se pide a todos
los colectivos a la hora de pechar con la car-
ga de la crisis interna y de la crisis importa-
da) en el caso de los funcionarios esta solida-
ridad se les impone; se les impone y se pue-
de cuantificar.

Tienen ya un cinco y medio de pérdida de
poder adquisitivo en el afio pasado, mas otro
tres o cuatro por ciento que se prevé para el
afio 1980, suponiendo que se cumplan las pre-
visiones y no pase 1o que en el afio anterior. Y
mientras tanto, hay otros grupos, como es la
empresa —comO muy bien ha hecho constar
nuestro compafiero Subirats— en que se sube
siete puntos el afio 1978 por encima de los sa-
larios.

Lo iinico que les hemos garantizado a los
funcionarios, con la aprobacién del articulo
anterior, es que van a recibir seguro un 8,5
por ciento, en relacién con sus retribuciones
del afto 1979; que hay otro 4 por ciento divi-
dido en dos partes, que no sabemos c6mo se
va a distribuir. Naturalmente, €l Grupo Socia-
lista hubiera querido que ese 4 por ciento se
hubiera distribuido de una forma lineal, no
proporcional, porque con esa teoria de las su-
bidas proporcionales —no progresivas, sino
proporclonales, que no es lo mismo— no se
cierra el abanico salarial en la Administra-
cidn.

Asi no se es solidario. Esta solidaridad im-
puesta no se distribuye de forma equitativa.
Tal vez sea éste también un problema de al-
turas y bajuras; de altos Cuerpos y anchos
y bajos y numerosos Cuerpos.

También se dice que si un grupo crece mas,
otro tendrd que crecer menos, Eso es cierto,
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pero de esta manera crecen méas siempre los
-mismos. Si, ademas, ocurre que en ese 4 por
ciento no se escucha a los diversos colecti-
vos, no se contesta a sus reivindicaciones o,
en todo caso, cuando se contesta se les dice
que si, que son ciertas, pero que como son
tantos... Por ejemplo, ha habido colectivos de
maestros a los que se les ha contestado esto.
Nosotros creemos que todavia son pocos.

Nuestra propuesta anterior, la que corres-
pondia al articulo 7.°, era solidaria, como in-
tentamos que lo sea ésta al articulo 8.° Cuan-
do se mantienen unos niveles de subsistencia
pensamos que esto es importante.

En la discusién de] articulo 8.° en el Con-
greso se les decia a los socialistas que al dar
a los funcionarios de nivel 3 y de nivel 4 la
misma cantidad de salario base, se les iguala-
ba. Hemos intentado obviar esto, con lo cual
lo Gnico que hacemos es pedir para los funcio-
narios del nivel 3 el salario minimo interpro-
fesional, lo que en este momento es el salario
minimo interprofesional, manteniendo las di-
ferencias cuantitativas, no porcentuales, del
proyecto del Gobierno.

También en esto lo que queremos es que se
suprima, por los diversos apartados que vie-
nen a continuacién, la implantacién del gra-
do, y mucho menos, tal como se establece
aqui, por una extrafia mezcolanza del Real
Decreto 22/1977, de 30 de marzo, con la Ley
31/1965, de 4 de mayo, que ya esta fuera de
la legalidad, y se combinan ambos para poner
el grado en marcha. A esto nos oponemos.

Y como no quiero abusar del tiempo que la
Presidencia me estd concediendo gratuita-
mente, pido el voto a favor de la enmienda
socialista con respecto al articulo 8.° del pro-
yecto,

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
{Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Tisaire.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, querido Minis-
tro, el articulo 8.° del proyecto de Ley de los
Presupuestos Generales del Estado para el
ejercicio 1980 es el segundo de los once que
regulan los créditos de personal. Es el segun-
do en niimero, pero me atreveria a decir que

es el primero en importancia, ya que fija, en
primer lugar, en su apartado uno, las retribu-
ciones bdsicas para los distintos indices de
proporcionalidad. En su apartado dos asigna
provisionalmente los grados iniciales de la
carrera administrativa, habida cuenta, efecti-
vamente, de los indices de proporcionalidad,
segin el Real Decreto-ley 22/1977, de 30 de
marzo, y teniendo en cuenta los coeficientes
derivados de la Ley 31/1965, de 4 de mayo,
que estd todavia vigente.

Permite su modificacién, si a ello hubiera
lugar, previa iniciativa de los respectivos De-
partamentos y oida la Comisién Superior de
Personal, teniendo en cuenta estudios que a
su vez tengan en cuenta el nivel de titula-
cién, etc.

Deja constancia clara de que este grado ini-
cial no prejuzga el que en el futuro resulte
como consecuencia de la normativa general de
la funcién publica.

En su apartado tres estd clara la prohibi-
cién de devengo de retribuciones durante el
ejercicio de 1980 en concepto de grado en
funcion del tiempo de servicios efectivamen-
te prestados.

Y en el apartado cuatro y siguientes se fi-
jan las normas de adecuacién de las cuantias
de las retribuciones complementarias acordes
con lo dispuesto en el articulo 7.° y las retri-
buciones basicas fijadas en el 8.2, 1.

A este articulo se ha presentado la enmien-
da ntimero 38 del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone en primer lugar un cuadro
de retribuciones bdsicas distinto,. partiendo
de unos sueldos para los distintos indices de
proporcionalidad que no encontramos sufi-
cientemente razonados con los correspondien-
tes estudios técnicos. Fija luego los trienios
en un 5 por ciento de los sueldos respectivos
y el grado en un 8 por ciento.

Serian precisos calculos muy detallados pa-
ra conocer las consecuencias de la enmienda
en relacién con lo que podriamos calificar de
inconstitucionalidad, por lo que pudiera re-
presentar de incremento del gasto puiblico. Al
menos en un aspecto, €l relativo a las indem-
nizaciones, podemos afirmar que si comporta
un incremento de gasto piblico, y ello la hace
ya anticonstitucional y antirreglamentaria.

Pero es que ademas es compleja y yo diria
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que hasta incongruente ccnsigo misma, ya
. que el Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo,
raz6n y fundamento principal del articulo 8.°,
ser4 bueno o malo, esto no lo discuto, pero en
todo caso si es congruente en su totalidad, y
por tanto 1o que no podemos es hacer uso de
él para un tipo de retribuciones y no para
otros, ya que esta postura nos llevaria a con-
figurar un «puzzle» de dificil composicion.

Si analizamos con detenimiento el texto del
articulo 8.° del proyecto de ley, tal como fue
aprobado en el Congreso de los Diputados con
el que coincide el dictamen de la Comisién ob-
servamos: primero, que todos los indices de
proporcionalidad tienen el mismo incremento
retributivo porcentual con respecto al ejer-
cicio 1979: el sueldo, un 18,23 por ciento;
trienios, un 9,46 por ciento, y el grado, un
11,12 por ciento.

Segundo, al calcular el grado del indice 3
como si su sueldo fuera el del minimo del sa-
lario interprofesional, finalidad de uno de los
objetivos que se propone, cuando el sueldo
minimo no sea inferior al salario minimo in-
terprofesional, de acuerdo con lo dispuesto en
el Real Decreto-ley 22/1277, de 30 de marzo,
indica que no se prcducirédn distorsiones entre
las proporcionalidades y las cuantias de las
retribuciones bésicas, y, al propio tiempo, te-
niendo en cuenta lo establecido en el articu-
lo 6.° de la Ley 29/1974, de 24 de julio, y ar-
ticulo 13 del proyecto de Ley de Presupues-
tos para 1980, ningin funcionario tendri re-
tribuciones inferiores al citado salario que,
como saben, fue aprobado por el Real Decre-
to 2.343/1979, de 5 de octubre.

Tercero, de acuerdo con las cuantias que se
proponen en el texto del proyecto, resulta
un incremento medio de las retribuciones ba-
sicas del 16,25 por ciento. En su consecuen-
cia, el incremento medio de las retribuciones
complementarias debe reducirse al 6,20 por
ciento para adecuar el crecimiento medio de
la masa de retribuciones al 12,5 por ciento.

Cuarto, la evolucién entre las retribuciones
bésicas y complementarias seria la siguiénte:
en el afio 1979 representaban las retribuciones
basicas el 62,68 por ciento; en 1980, el 64,77.
Las retribuciones complementarias represen-
taban el 37,32 por ciento; y en el afio 1980, el
35,23 por ciento. Luego se ve efectivamente

que hay un criterio bascular hacia las retri-
buciones bésicas.

Quinto, se implanta el grado inicial en aque-
llos sectores en que todavia no se ha aplica-
do, para evitar los desequilibrios retributivos
que ha representado su aplazamiento, sin per-
juicio de lo que se disponga posteriormente
cuando se hagan los estudios de la funcién
publica.

Sexto, la aplicacién del grado inicial en las
retribuciones basicas no representa un ma-
yor incremento retributivo, ya que se efec-
tuaran las oportunas adecuaciones en las re-
tribuciones complementarias para que resul-
te el crecimiento previsto del 8,5 por ciento
en el conjunto de ambos, cualquiera que sea
el grado inicial, tal como se detalla en el apar-
tado cuatro de este mismo articulo 8.°

Y consecuente con las decisiones habidas
de un estudio en profundidad del texto del
proyecto de ley, nuestro Grupo Parlamenta-
rio votar4 en contra de la enmienda y a favor
del texto de la Comisién.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista respecto del articulo 8.°, que
se corresponde con la enmienda 38. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 59; en contra, 94.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista.

Se pone a votacién el texto del articulo 8.
del dictamen de 1la Comisién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 94, en contra, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 8.%, segtin el dictamen de la Comi-
sién.

A continuacién los articulos 9.°, 10, 11, 12
y 13 no tienen votos particulares vigentes.
Sin embargo, probablemente el Grupo Socia-
lista no quiera que se voten en su conjunto
para votar aisladamente el articulo 9.° res-
pecto del que habia una enmienda. ¢(Es asi?
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Un seflor SENADOR: Que se voten el 9.° y
el 10.

El sefior PRESIDENTE: Votamos juntos
el 9° y el 10 y juntos también el 11, 12 y 13.
{(Rumores.)

Entonces votaremos uno por uno.

Vamos a votar el articulo 9.°

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 94; en contra, 59; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del dictamen de la Comisién, respecto
del articulo 9.°

Votamos ahora el articulo 10.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 94; en contra, 58; abs-
tenciones, seis.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
el articulo 10, seglin el texto del dictamen de
la Comision.

Votamos ahora el articulo 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 94, abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11, segin el texto del dictamen de
la Comisio6n.

Vamos a votar ahora el articulo 12. (Pau-
sa.) ¢Se entiende que queda aprobado por
asentimiento de la Cdmara? (Pausa.) Siendo
asi, queda aprobado el articulo 12.

Articulo 13. ¢Se entiende que queda apro-
bado asimismo por asentimiento? (Pausa.)
Sefior Bosque, ¢esta a favor? Es para saber
si puede hacerse por asentimiento. (Pausa.)

Perdone que le haya nombrado, sefior Bos-
que, pero segun se quede Su Sefioria sentado
0 no, podra ser por asentimiento.

El sefior BOSQUE HITA: Estoy a favor.

El sefior PRESIDENTE: Entonces queda
aprcbado el articulo 13 por asentimiento.

El articulo 14 tiene un voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista, que se co-
rresponde con la enmienda nimero 11.

Para la defensa de este voto particular, por
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la pa-
labra el sefior Martinez Ovejero.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Sefior
Presidente, sefiores Senadores, el voto particu-
lar que el Grupo Socialista presenta hace re-
ferencia, fundamentalmente, a las peculiares
caracteristicas que la negociacién colectiva
tiene que tener para el funcionariado y para
el personal laboral al servicio de la Adminis-
tracién del Estado.

Es evidente que el Gobierno y la Adminis-
tracién tienen que normalizar su sistema de
relaciones laborales. Lo normal, lo racional,
es que antes de elaborar el Presupuesto los
funcionarios negocien su o sus convenios co-
lectivos, y que el resultado de esta negocia-
cién colectiva se inscriba dentro de los Pre-
supuestos.

Naturalmente, nosotros no estamos en esa
situacién. Los funcionarios todavia no pueden
negociar colectivamente. Esperemos que a
partir de la Ley de la Funci6n Piblica puedan
hacerlo realmente.

El objeto de esta enmienda va tinica y ex-
clusivamente a una parte de los trabajadores
al servicio de la Administracién del Estado,
concretamente al sector laboral al servicio de
la Administracién, de los organismos auténo-
mos y, también, de las sociedades que contem-
pla el articulo 87 de la Ley General Presu-
puestaria.

Este colectivo de unos 150.000 trabajadores
aproximadamente, cuando negocia su conve-
nio colectivo, sus ordenanzas laborales o sus
reglamentaciones de trabajo 1o hace con una
Direcci6én General o con un organismo aut6-
nomo, y se encuentra con que, después, el
resultado de la negociacién viene al Ministe-
rio de Hacienda y éste, a veces, no lo res-
peta. Esto, naturalmente, conlleva numerosos
problemas, tanto para el organismo auténo-
mo y la Administracién como para los pro-
pios trabajadores, que ven que no se respeta
el derecho a la negociacién colectiva ni los

| acuerdos a que se han llegado.

Los socialistas comprendemos la especifici-
dad de las relaciones laborales dentro de la
Administracién; lo que no entendemos es que
una vez negociadas esas condiciones de tra-
bajo tenga que venir después el Ministerio de
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Hacienda a refrendarlas. Si el Ministerio de
Hacienda, como parece légico, tiene que in-
tervenir, que lo haga antes o durante la ne-
gociacién y no después, violando algo que el
propio Gobierno est4 dando ejemplo dé que
quiere respetar en el recientemente debatido
Estatuto de los Trabajadores —que tendra
que pasar a esta Cdmara dentro de poco-—,
que es la autonomfa de las partes. Por eso,
por la autonomia de las partes, por la no in-
jerencia «a posteriorin del Ministerio de Ha-
cienda en las negociaciones, nosotros pedi-
mos el voto favorable a esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa. ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Tisaire, por el Gru-
po Parlamentario de Unién de Centro Demo-
crético.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presiden-
te, Sefiorfas, querido Ministro, como dije en
otra ocasién con motivo de mi primera inter-
vencién en la CAmara, a mi no me resulta gra-
to consumir turnos en contra, pero esta es mi
responsabilidad, y siempre trato de aducir su-
ficientes razones para ello. Es por eso que en
mi intervencién anterior tenia interés en dejar
constancia de una serie de datos, para mi
trascendentes, en ese razonamiento del voto
a favor. Por respeto al horario, mi interven-
ci6én, mas que un pim-pam-pum, ha podido pa-
recer una auténtica ametralladora. Perdé6n, Se-
fiorfas, por esa forma de actuar.

El articulo 14 del proyecto de Ley de Pre-
supuestos Generales para 1980 estd dentro del
grupo de articulos que regulan los créditos de
personal; pero tanto éste como los dos que le
siguen se refieren al personal laboral al ser-
vicio de la Administracién y de sus organis-
mos auténomos, que, como saben Sus Sefio-
rias, comprende un colectivo de 176.774 fun-
cionarios, aproximadamente, y no 150.000, co-
mo ha dicho el sefior Ovejero. Este colectivo
se distribuye de 1a siguiente forma: en el Es-
tado, 82.776; en los organismos auténomos
administrativos, 40.093; en organismos auté-
nomos comerciales, industriales y financieros,
53.905.

Este articulo 14 tiene dos niimeros. No se
ha presentado ninguna enmienda al nimero 1,

que fue aprobado en Comisién por asenti-
miento. El nimero 2 tiene una enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista, la nimero 11.
De su anélisis en profundidad yo diria que
aqui no se discute el huevo sino el fuero, pero
se le discute el fuero al Ministerio de Ha-
cienda, intentando marginarle de una compe-
tencia, que le es propia por ley, para entender
en todos los temas que afecten al gasto pu-
blico, ya que la enmienda lo que trata es de
suprimir el informe previo del Ministerio de
Hacienda en las modificaciones, tramites de
nuevas reglametaciones de trabajo y ordenan-
zas laborales, asi como en el pacto de nuevos
convenios colectivos que afecten al personal
laboral de que antes se ha hecho menci6n, y
las relaciones entre este personal y los dife-
rentes departamentos ministeriales.

En opinién de nuestro Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico, al plantear
la enmienda se han olvidado los siguientes
principios:

a) Que es un tema que por afectar al gas-
to publico es competencia del Ministerio de
Hacienda.

b) Que de prosperar la enmienda, el Mi-
nisterio de Hacienda sélo se enteraria, con to-
da seguridad, cuando el convenio ya estuviera
firmado.

¢) Que en la mayoria de los casos habrian
de formularse expedientes de suplemento de
crédito o de créditos extraordinarios; expe-
dientes que, preceptivamente, han de ser in-
formados por el Ministerio de Hacienda. Y no
quieran saber Sus Sefiorfas las graves impli-
caciones que podrfa acarrear un informe des-
favorable por incumplimiento de normas, erro-
res, etc., que hiciera imposible cumplir un con-
venio ya aprobado.

d) Por tanto, consideramos que es ya de
absoluta e imprescindible necesidad una ac-
tuacién previa del citado Ministerio que haga
imposible graves diferencias entre el personal
afecto a uno u otro Ministerio, o entre un Mi-
nisterio 'y sus organismos auténomos, que
podrian convertir a 1a Administracién en un

“Reino de Taifas.

Por estas razones, el Grupo Parlamentario
al que pertenezco votari en contra de la en-
mienda por considerar que es mas favorable
el texto del dictamen de la Ponencia. Muchas
gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el voto particular, que acaba de ser de-
batido, del Grupo Socialista, al articulo 14,
en correspondencia con la enmienda nime-
ro 11.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 48; en contra, 85; abs-
tenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 14.

Someteremos seguidamente a votacién el
texto del articulo 14, segin el dictamen de
la Comisién.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 91; abstenciones, 49.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado
el texto del articulo 14, segtin el dictamen de
la Comision.

El articulo 15 no ha sido objeto de votos
particulares. ¢Alguna objecién en cuanto a
que sea aprobado por asentimiento de la Ca-
mara? (Pausa.) ¢Puede ser, por tanto, por
asentimiento? Asi se declara.

Al articulo 16 hay mantenido un voto par-
ticular del Grupo Socialista, en corresponden-
cia con su enmienda nimero 12. ;Portavoz
del Grupo Socialista que va a defender el
voto? (Pausa.) El sefior Martinez Ovejero
tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ OVEJERO: Serior
Presidente, Sefiorias, el articulo 16 y la en-
mienda socialista que se dirige a él van tam-
bién en la linea de la enmienda que hemos
presentado al articulo 14. El Gobierno tiene
que racionalizar las relaciones laborales den-
tro de la Administracién. El personal labo-
ral —admito la rectificacion del sefior Tisai-
re— que en este momento esta al servicio de
la Administracién se regula por miiltiples con-
venios, por miultiples condiciones de trabajo,
hasta tal punto que en el mismo departamen-
to puede haber personas afectadas por tres o
cuatro convenios colectivos distintos; natu-
ralmente, esto afecta a una irracionalidad ab-
soluta dentro de lo que tienen que ser las re-
laciones laborales.

El objeto fundamental de la enmienda so-
cialista al apartado 4 es que para el ejercicio
de 1981, y con la antelacién suficiente, el Go-
bierno negocie con las organizaciones sindi-
cales mas representativas un convenio-marco
en el que quede incluido todo el personal la-
boral que presta su servicio a la Administra-
cién del Estado y a los organismos aut6no-
mos.

Creo que no hay que explicar la necesidad
de este convenio; considero que es evidente.
Pienso que la Administracién tiene que racio-
nalizar sus relaciones laborales y, por tanto,
el tema es que, ya que el Gobierno aconseja
—Yy me parece que, incluso, aconseja bien—
que se negocie en otros convenios-marco fue-
ra de la Administracién, que vaya por delante
con el ejemplo, y que en préximo ejercicio
negocie su propio convenio colectivo con este
personal laboral y, también, que lo negocie
con los otros funcionarios, pero ese es otro
tema aparte.

Al apartado 2 de este articulo 16 también
habia otra enmienda en el sentido de que du-
rante el ejercicio de 1980 todo el personal la-
boral contratado con caréicter temporal en
ejercicios anteriores que atin no haya adqui-
rido fijeza en el empleo y tenga derecho a
ella, pase a las plantillas del personal fijo del
respectivo Ministerio u organismo.

Esto significa que el personal laboral que
tenga derecho a ser fijo pasa autométicamen-
te a serlo, y no es que me haya opuesto, como
ha dicho el sefior Tisaire, a la injérencia del
Ministerio de Hacienda, que tiene la responsa-
bilidad del Gobierno en cuanto al gasto pu-
blico, pero el Ministerio de Hacienda tiene que
prever ese gasto antes y no después de hacer
el presupuesto; tiene que prever el resultado,
lo que incide en el resultado de la negociacion,
antes de que termine la negociacién y no des-
pue€s. ‘

En ese sentido, creemos que como este tipo
de cldusulas se pone una y otra vez en los
Presupuestos Generales del Estado, y al final
es el propio Ministerio de Hacienda el que
determina cuédndo tiene o no que ampliarse la
plantilla, es evidente, creemos los socialistas,
que si un personal al servicio de la Adminis-
tracién laboral tiene reconocido su derecho a
ser fijo, debe ser fijo sin més tramites,
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El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Por-
tavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Tisaire, del Grupo
Unién de Centro Democritico.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, sefior Ministro, el articulo 16,
como saben Sus Sefiorias, tiene tres nimeros.
No se ha presentado enmienda a los nimeros
1y 3; si al nimero 2. Y, ademés, la enmienda
pretende la incorporacién de dos nuevos ni-
meros.

En definitiva, el nimero 1 es el que regula-
riza la situacién del personal laboral contra-
tado de caradcter temporal que ha adquirido
fijeza en el empleo. El nimero 2 se refiere
fundamentalmente a los trabajadores que pue-
den adquirir fijeza en el empleo durante el
ejercicio de 1980.

Nosotros, analizando detenidamente la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista
y la redaccién dada por la Ponencia, pensa-
mos que es preferible la redaccién del pro-
yecto, ya que a las plantillas debe incorpo-
rarse el personal que retina las debidas con-
diciones y que las propias plantillas sean ca-
paces de absorber. :

Esto por una parte. En definitiva, se trata
de un reajuste de créditos presupuestarios,
opcién que debe ser propuesta por el Ministe-
rio de Hacienda en cada momento, ya que las
normas que regulan la posibilidad de que un
trabajador contratado temporalmente haya
adquirido fijeza en el empleo son problema
independiente de los Presupuestos Generales
del Estado.

En cuanto al convenio marco, pensamos que
la redaccién de un convenio marco para todo
el personal de la Administracién de caréacter
laboral no es tarea fécil, y posiblemente sea
dificil obtener un acuerdo de validez para el
ejercicio de 1981.

Por tanto, estimamos que incorporar en el
Presupuestos de gastos del Estado la obliga-
toriedad de hacer un convenio marco durante
el ejercicio de 1981 seria, desde luego, excesi-
vamente delicado, sin perjuicio de que ese
convenio marco pueda tener su posibilidad.

Por otra parte, se pretende 'la admisién del
colectivo de los carteros rurales, y estimamos
que no es admisible, ya que todo el personal

de correo rural se incorpora al Cuerpo de Au-
xiliares, porque dicho personal rural, en mu-
chos casos, presta una jornada de trabajo muy
rcducida —dos o tres horas—, y es muy di-
ficil incorporar esto en el colectivo general
del Cuerpo Auxiliar.

Por todas estas razones, el Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democritico se
onondr4 al voto particular de la enmienda, y
votard el dictamen de la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular a
votacién. Se trata del voto particular del
Grupo Socialista al articulo 16.

Tiene la palabra el sefior Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Sefor Presidente,
si fuese posible, desearia que se votara sepa-
rrdamente la enmienda en lo que se refiere
al nimero 2 y los nimeéros nuevoes que se han
propuesto, con los niimeros 4 y 5.

El sefior PRESIDENTE: (Quiere ser més
explicito, por favor? Estamos en el articu-
lo 16, y propone que se vote el nimero 1.

El sefior BAJO FANLO: Que se vote den-
tro de la enmienda, separadamente, 1o que se
refiere al nimero 2 y lo que afecta a los ni-
maros nuevos 4 y 5.

El sefior PRESIDENTE: El nimero 1, del
articulo 16, no tiene voto particular, porque
n) tenfa exmienda,

En definitiva, prcpone que se vote e] nu-
mero 2 del voto particular, pero el voto par-
ticular tendra que ser votado separadamen-
te del texto del articulo. El voto particular
es uno solo, es una unidad.

El sefior BAJO FANLO: Si no es posible...

El sefior PRESIDENTE: Por eso les decia
que el articulo 16 no tuvo enmiendas y no
hay voto particular a 10s nimeros 1 y 3.

El sefior BAJO FANLO: Pero dentro de la
eamienda hay una especificacion concreta en
lo que se refiere al niimero 2, y luego se pide
la inclusién de dos nuevos nimeros. Yo soli-
cito, si es posible, que se vote la enmienda se-
paradamente.
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Fl sefior PRESIDENTE: Entiendo que no.
En todo caso, es posible votar reparadamente
los nimeros del articulo por si la votacién en
alguno de ellos puede representar alguna di-
ficultad en el resultado de los demas.

Voto particular del Grupo Socialista al ar-
ticulo 16, enmienda numero 12, Se somete
a votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 57; en contra, 89,

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
gueda rechazado el voto particular del Gru-
po Socialista al articulo 16.

¢Interesa alguna separacién en cuanto a
la votacién del texto del dictamen?

El sefior BAJO FANLO: Pediria que se
votaran separadamente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ¢Votar séparada-
mente los nimeros 1, 2 y 3, sefior Bajo Fanlo?

El sefior BAJO FANLO: En concreto, se-
paradamente el nimero 2.

F] sefior PRESIDENTE: Entonces, se so-
mete a votacion €l nimero 1, del articulo 16.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
asentimiento.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
nimero 1 del articulo 16 por asentimiento.

A continuacion pasamos a votar el nimero
2 del articulo 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 90; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda aprobado e] niimero 2, del articulo 16.

Pasamos a votar €l nimero 3 del articu-
lo 16.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
asentimiento.,

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
niumero 3 del articulo 16 por asentimiento,

Respecto a los articulos 17, 18 y 19 no hay
ningun voto particular vivo, ¢Hay algin in-
conveniente en que se voten conjuntamente?
(Pausa.)

¢Alguna objecién en cuanto a que se den
por aprobados por asentimiento? (Pausa.) Asf
se declaran.

El articulo 20 tiéene una teoria de votos
particulares. Empezamos por el voto particu-
lar del Grupo de Senadores Vascos, que Se
corresponde con la enmienda numero 1.

¢Portavoz del Grupo de Senadores Vascos
que va a tener a su cargo la defensa del voto
particular? (Pausa.) El sefior Bajo Fanlo tie-
ne la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefior Ministro,
muy brevemente para explicar y justificar la
defensa de esta enmienda, que hemos trans-
formado en voto particular.

Parece evidente que la variable sin cuan-
tificar, que se considera objeto de la acep-
tacién en esta partida del présupuesto ordi-
nario de gastos, la constituye una ayuda con
destino a atender por medio de acciones
urgentes, establecidas a través de los pro-
gramas correspondientes de los Departamen-
tos ministeriales de Obras Publicas y Urba-
nismo y de Agricultura, aquellas regiones que
posean un elevado indice de paro no cubier-
to por el Seguro de Desempleo. Esto cons-
tituye una variable concreta de la ayuda, que,
no obstante, luego podré precisarse cuanti-
tativamente, y que, al mismo tiempo, esta
perfectamente determinada.

Por ello, si estc se entiende asi, y nosotros
creemos que no puede ser de otro modo, la
precisién complemetaria de zomas de escaso
desarrollo parece superflua; y lo parece, en
primer lugar, porque, como hemos dicho an-
tes, el criterio de aceptacién sin fijar cuan-
titativamente es el elevado indice de paro no
cubierto por el seguro de desempleo, y esto,
en términos de distribucién de ayudas, es un
parametro perfectamente definido desde el
punto de vista técnico.

En segundo lugar, porque la expresion «zo-
nas de escaso desarrollo» es un concepto du-
doso, ambiguo y evasivo, segin algunos tra-
tadistas dicem al respecto; ademas, es un con-

Articulos
17, 18 y 19

" Articulo 20
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cepto que, por ambigiiedad, entra en con-
tradiccién con la variable que posteriormente
define la aceptacién de la dotacién, que se
concreta perfectamente. v

En tercer lugar, y ahora més que nunca, el
concepto de desarrollo, o escaso desarrollo,
es un concepto dindmico, cambiante en fun-
cién de pardmetros que lo definen, y esto de-
pende de las situaciones concretas de cada
momento.

Por todo ello, porque bédsicamente la pre-
cisién «escaso nivel de desarrollo» no hace
sino contradecir o predeterminar un criterio
de aceptacién de ayuda perfectamente defini-
do en el mismo articulo, es por lo que defen-
demos su supresion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
¢l sefior Ministro de Hacienda.

E] seflor MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, permitanme que en este mo-
mento del debate haga algunas precisones
sobre el sentido y el alcance de este articulo
20 del proyecto de Ley de Presupuestos.

Como ya se ha indicado esta mafana en el
debate de totalidad, este articulo, evidente-
mente, no regula el fondo de compensacién
a que se refiere el articulo 158 de la Cons-
titucién. Es obvio que asi es. Los criterios de
distribucién de las cantidades asignadas en
este articulo tampoco son los criterios que
en su dia pueda tener el fondo, ni siquiera son
los criterios que para la distribuci6én de dicho
fondo ha incorporado el Gobiemo al proyec-
to de ley organica de financiacién de las
Comunidades auténomas en su articulo 16.

Es evidente que la cuantia del fondo ha de
ser mucho mayor, 1o que indique la ley or-
génica de financiacién de las Comunidades
auténomas, y que el fondo se ha de distri-
buir con unos criterios que tiendan a corregir
desigualdades de tipo estructural,

En este sentido quiero indicar que el des-
empleo que se incorpora a este articulo como
uno de los criterios para la distribucién no
es necesariamente -—y quiero precisar las
palabras— un signo de subdesarrollo. El des-
empleo puede darse en zonas de las més des-
arrolladas del pais; puede darse en zonas de

muy alta renta, y asf sucede a veces en algu-
nos paises y estd empezando a Suceder de
alguna manera en el nuestro.

Los 20.000 millones de este articulo 20 fi-
guraban también, y por la misma cuantia, en
el presupuesto del afio 1979. Figuraban como
una dotacién del Fondo de Accién Coyuntu-
ral. Se han suprimido de dicho fondo y se han
traspasado estos 20.000 millones al fondo nor-
mal de las inversiones ordinarias del presu-
puesto por razones generales de supresién del
Fondo de Accién Coyuntural, a que aludi en
una de mis intervenciones de esta marfiana.
También, porque la situacién de subdesarro-
llo, que es el criterio basico aqui sefialado, no
es coyuntural; la situacién de subdesarrollo se
puede corregir con e] tiempo, pero no es una
cuestién de la coyuntura econémica. El des-
empleo es coyuntural en el sentido de algo
que puede desaparecer con caracter total en
unos meses, aunque tenga una incidencia es-
tructural menor que el desarrollo en su con-
junto; y también porque las caracteristicas es-
peciales de la forma en que se propuso en el
presupuesto anterior hicieron que se aproba-
ra en el mes de octubre, con lo cual re-
sulta que el desempleo de estos fcndos se ha
retrasado tanto en el afio que aln no estin
todos ellos totalmente empleados, y eran para
acciones urgentes, como recordaran Sus Se-
fiorias.

Quiero llamar la atencién, si se ve bien
el articulo 20, para indicar el criterio del
Gobierno, que ha propuesto este articulo y
que estd tal como lo propuso en el proyecto
inicial, que no fue otro que el basico de dis-
tribucion, el del subdesarrollo, zonas de es-
caso nivel de desarrollo. Por tanto, para que
quede claro, el fondo no estd pensado para
zonas en que no exista escaso nivel de des-
arrollo. ¢Y c6mo se mide el escaso nivel de
desarrollo? Existen miiltiples métodos, pero el
de la renta individual es uno de los mé4s sen-
cillos, que puede complementarse con otros;
ao voy a entrar en una discusién de cardc-
ter técmico,

En primer lugar, no habla de provincias,
sino de zonas. Habla de zonas de escaso ni-
vel de desarrollo porque dentro de una pro-
vincia puede suceder, y asi sucede en ocasio-
nes, que haya zonas muy desarrolladas y zo-
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nas muy poco desarrolladas; y a veces, muy
préximas entre si. Naturalmente, la distribu-
cién que en definitiva se haga incidird sobre
unas provincias u otras, pero en relacién con
las zonas correspondientes.

Quiero indicar también que el criterio del
desempleo es adicional al del subdesarrollo;
v el Gobierno, de acuerdo con los criterios
que tiene sobre la aplicacién, si asi se aprue-
ba el texto, va a considerar el paro encu-
bierto, porque existen zonas donde existe un
paro encubierto de caricter estructural que
merece la misma consideracién que el paro
no encubierto, porque los niveles de retribu-
cién infimos como consecuencia del paro en-
cubierto son tan fundamentales como los ni-
veles de retribucién como consecuencia de
la existencia de desempleo.

En consecuencia, quiero indicar que, segun
el criterio del Gobiemo, la distribucién efec-
tiva que resulta, si asi se aprueba el texto
del proyecto, no diferird grandemente, seri
semejante a la que se dio por las Camaras y
equivalente, no idéntica, al fondo equivalente
que existe en el Presupuesto de 1979. Quiero
que esto quede claro como criterio del Go-
bierno para que Se sepa qué es lo que el Go-
bierno piensa hacer si se aprueba asi el tex-
to del proyecto.

Deseo indicar también que algunas noti-
cias concretas que han aparecido en la pren-
sa sobre distribucién de este fondo son total-
mente falsas, por una razén muy sencilla:
porque €l Gobierno podrd ser muy osado,
pero no tanto como para proceder a la dis-
tribuciébn de un fondo cuando ain no estd
aprobada la ley que lo establece. Ademé4s, dice
claramente que el Gobiemo, a propuesta del
Ministerio de Hacienda y a iniciativa de los
interesados —Obras Piblicas y Agricultura—,
debera autorizar las transferencias necesa-
rias.

Mientras €] presupuesto no esté vigente no
se puede proceder a la distribucion, y yo les
aseguro que el Ministro de Haci¢enda no ha
propuesto ninguna distribucién de este fondo
en estos momentos, porque es que, adem4s,
técnicamente, legalmente, no puede hacerlo.

Quiero indicar que, de todos modos, para
hacer comparaciones, a las que se préstan es-
tos temas interregionales, que provocan in-

dudablemente una emotividad légica, no se
puede incidir exclusivamente en unas partidas
de 20.000 millones de un presupuesto cuan-
do la inversién plblica presupuestaria ascien-
de a 500.000 millones de pesetas.

Esta mafana he ofdo a uno de los sefio-
res que han intervenido, que hablaba de las
inversiones en su provincia, en una provin-
cia concreta, que supcngo serd por la que
estd sentado en esta Camara. Al presupues-
to se acompafnan unos datos de provincializa-
ci6én de las inversiones, pero ni con esos da-
tos se puede juzgar del total, porque parte
de las inversicnes ptiblicas no se pueden pro-
vincializar en el momento de presentar el pre-
supuesto porque no se puede saber como se
van a distribuir. Si el presupuesto contiene
20.000 millones para sectores en crisis, ve-
remos c6mo van a esos sectores en crisis. No
sabemos cudles serdn las provincias exactas
a que van a ir, aunque se puede presumir con
una cierta aproximacién. Esta partida va a
depender concretamente de determinadas cir-
cunstancias. Hay inversiones que no se pué-
den provincializar porque aunque sus com-
pras se centralicen en un determinado lugar,
el efecto de la inversién se produce en otros.
Por ejemplo, la inversién en adquiSicién de
medios de informética al servicio de la Ad-
ministracién, aunque el concurso se haga en
Madrid por la Administracién Central, la ma-
quinaria puede ir a Madrid, a Avila o a otros
sitics, y mo se sabe exactamente la inciden-
cia de la inversi6n. Y existen otros tipos de
inversiones, como las de Defensa, que estdn
determinadas pcr otros criterios, y no existen
datos de provincializacién porque algunos de
sus tipos de inversién no figuran por razones
de seguridad, entre otros.

Por tanto, primero, juzgar de los criterios
de distribucién de los 20.000 millones de pe-
setas es razonable puesto que hay que juzgar
sobre ello, pero no se puede deducir de lo
concreto o particular a lo general. El conjun-
to de la inversidon piblica éestatal del Presu-
puesto es lo que hay que contemplar a la hora
de hacer comparaciones. Los datos de provin-
cializacién que se acompaiian, que son los que
se pueden comparar, porque técnicamente no
se pueden comparar mds, tampoco dan nece-
sariamente, y por la naturaleza de las cosas,
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una idea exacta de la inversién provincial, ya
que existen muchos tipos de inversién que no
se pueden provincializar previamente.

Y puedo decir que el conjunto de la in-
versién publica estatal en los momentos ac-
tuales tiene cardcter compensador. Los ver-
daderos criterios de compensacién que pre-
siden este presupuesto sé6lo pueden inducirse
de una consideracién del conjunto de la in-
version presupuestaria, y no de un articulo
aislado que tiene condicionamientos de po-
litica econémica muy concretos.

Por lo demés, no todas las partidas de in-
versiones tienen que ser compensadoras, par-
tida a partida, sino el conjunto de la inver-
si6én, como se comprende.

Quiero indicar también aqui que la propo-
sicibn de Ley de Correccién de Desequili-
brios Regionales estd en el ideario de la
UCD, partido que sostiene al Gobierno en
el apoyo parlamentario; estaba en nuestra
campafa electoral; estd en el discurso que el
Presidente del Gobierno pronunci6é en el Con-
greso con motivo de su investidura; estd en
el hecho concreto de la inversion piiblica que
se ccatiene en este Presupuesto, y estd en
los principios que inspiran el proyecto de la
Ley Orgénica de Financiacion de las Comu-
nidades Auténomas, que es un proyecto en-
viado precisamente pcr este mismo Gobierno.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Estibamos en el
debate del voto particular nimero 1 al ar-
tioulo 20, formulado por el Grupo de Se-
madores Vascos, y nos restaba saber si hay
sefiores Senadores que quieran intervenir en
tumo a favor o en contra.

El sefior CLEMENTE TORRIJOS: Pido la
palabra para una cuestién de orden.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El sefior CLEMENTE TORRIJOS: En aras
de agilizar e] debate de esta Cdmara, con-
cretamente en el articulo 20,'y dada la in-
tervencién del sefior Ministro de Hacienda,
si el Gobierno, antes de aprobarse el articu-
lo 20 del proyecto de ley que estamos discu-
tiendo, dice que 10s criterios de reparto van

a ser sensiblemente parecidos a los que ya
esta Cdmara conocié en la proposicién de
UCD de la Ley de Accioén Urgente para Com-
pensar Desequilibrios Regionales, este Sena-
dor anuncia la retirada de su voto particular
correspondiente a la enmienda 37 del Grupo
Parlamentario de UCD,

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracies.
Turnos a favor y en contra del voto particular
numero 1 no paréce que haya voluntad de re-
servarlos. ¢Portavoces? El sefior Clemente
tiente la palabra, en tumo de portavoces, por
el Grupo Parlamentario de UCD.

El sefior CLEMENTE TORRIJOS: Seiior
Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, en tur-
no de portavoces, y en nombre del Grupo Par-
lamentario de UCD, para oponernos a la en-
mienda del Grupo de Senadores Vascos, al
voto particular nimero 1, del articulo 20, que
propone la supresién de la expresién «de es-
caso nivel de desarrolloy.

Justificado, como ha dicho el seiior Bajo,
que la eliminacién de esta expresién hace més
preciso el alcance de la actuacién a que se
refiere el artfculo, y aparte de estos razo-
namientos, la expresién es una inconcrecién
cientifica.

Como ha dicho el sefior Ministro de Hacien-
da, cuyas palabras suscribo en su totalidad,
creo que ya estd justificado. No obstaate,
efectivamente en este pédrrafo del articulo 20
se aboerda, como el sefior Ministro ha dicho,
el paro que no estd cubierto por el Seguro
de Desempleo, y se trata de conseguir su
absorciéon mediante inversiones, concretamen-
te a través del Ministerio de Obras Publicas
y Urbanismo y el de Agricultura, pero con
una delimitacién que ya €l mismo haya su-
brayado, que es, precisamente, una delimi-
tacién territorial para zonas de escaso nivel de
desarrollo.

La eliminacién de este criterio, criterio que,
a juicio del Grupo de Senadores Vascos, hace
inconcreta la actuacién del Grupo UCD, su-
pondria no una mera precisién, como se dice
en la justificacién, sino una modificacién sus-
tancial de la finalidad de las dotaciones con-
templadas en el precepto enmendado. Por
tanto, si esta enmienda prosperara, efectiva-
mente el articulo 20 quedaria desvirtuado.
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Por estas razcnes nos oponemos a la en-
mienda presentada por e] Grupo de Sena-
dores Vascos.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto
particular niimero 2 presentado por don Ra-
miro Cercés que se corresponde con la en-
mienda nimero 71. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Cerc6s para de-
fender, conjuntamente, los cuatro votos par-
ticulares que se corresponden con las en-
miendas nimeros 71, 69, 72 y 70. ¢Es asi, se-
fior Cerc6s? (Asentimiento.)

El sefior CERCOS PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, acaba-
mos de asistir, asombrados, a la retirada del
voto particular del Grupo del Gobierno.

Realmente es desconcertante el comporta-
miento derivado del planteamiento discipli-
nario del grupo tras las palabras milagrosas
de! sefior Ministro que ocupa la Cartera de
Hacienda en el Gobierno. Las razones que ha
aducido el sefior Ministro, que en parte pue-
do compartir, es que hay un volumen de
500.000 millcnes de pesetas de inversién pre-
supuestaria, que no sabemos dénde van, y que
no excluye el que otros parlamentarios nos
planteemos a dénde van los 20.000 millones
y queramos saberlo taxativamente.

Se establecen para el reparto de esta in-
versi6n los criterios, como aqui se ha di-
cho, del escaso desarrollo y del paro existen-
te no acogido al Seguro de Desempleo. Estos
criterios, en un debate que se celebré en el
mes de julio de este afio, en eSta Camara, es-
pecialmente el del paro, por parte de una se-
rie de parlamentarios —en este caso el que
estd hablando— fueron rechazados rotunda-
mente, porque para zonas amplias de Cas-
tilla y de otras regiones espafiolas no son
criterios validos, porque no tienen el mas mi-
nimo paro en esas provincias.

El que se siga reiterando el criterio del paro
supcie condenar a una serie de regiones es-
pafiolas, a una série de zonas, a no poder
beneficiarse del reparto de los 20.000 mi-
llones.

El escaso nivel de desarrollo. Bien, depen-
de cémo se aplique. Hay criterjos de 17 auto-
res, tampoco voy a entrar en planteamientos

técnicos, que lo fijan en base a niveles de
renta, en niveles de emigracion, en los de
paro, etc., segin las diferentes ideologias y
concepciones del pensamiento politico econ6-
mico. En resumen, 1os criterios contemplados
en la redaccién del proyecto son ambiguos y
a nosotros, particularmente a mi, me llevan
a una gran preocupacion, de que, una vez
mads, la distribucién de fondos de estos 20.000
millones vaya a ser discriminatoria para una
serie de provincias 0 una serie de regiones.

Por eso, en la primera de las enmiéndas
que presenté propuse que no nos anduvié-
ramos con eufemismos en esta Cdmara, por-
que deciamos «para zonas con escaso nive] de
desarrollo y de paro mno acogido al Seguro de
Desempleo».

En la enmienda primera que present§ este
Senador se recoge la relacién de las 40 zo-
nas de mayor depresién espafiolas. Es decir,
si buscabamos las zonas con represién, noso-
tros las hemos presentado rotunda y meri-
dianamente en nuestra enmienda.

Yo quisi€ra preguntar a los sefiores Sena-
dores si en la relacién nominal de provincias
y de zonas deprimidas que incluyo en mi en-
mienda falta alguna de las provincias de
Sus Sefiorias; pero yo he recogido las 40
zonas de depresién segln estan aprobadas por
el Gobierno, dentro del programa de accién
especial. Es decir, no he ido a otras provin-
cias ni he ido a otros criterios; he ido, sim-
plemente, a recoger, sin discriminacién nin-
guna, de las provincias espafiolas, cada una
de las diferentes zonas que presentan esta
situacién, y lo van a ver Sus Sefiorias.

Tenemos en Albacete, la Sierra de Alcaraz
y del Segura. Yo rogaria a 1os parlamentarios
de Albacete que me digan si efectivamente
coinciden en que son las zonas mas depri-
midas de su provincia. En Avila, los Saltos
del Alberche y Tormes; en Badajoz, la zona
sur; en Burgos, la zona oeste; en Almeria,
la zona morte; en Caceres, Las Hurdes, etc.
Es decir, he cogido las 40 zonas de Espaifia
que estdn reconocidas como zomas de de-
presién y propongo distribuir los 20.000 mi-
llones de inversiébn en razén inversa a su
indice de depresién.

Yo pregunto al Partido del Gobierno por
qué no quiere recoger la referencia a las cua-
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renta zonas que tienen una depresién recono-
cida por el propio Gobierno, puesto que en
ellas ha puesto en marcha planes especiales.
Quisiera que se me dijera por qué no recoge
a estas zonas; que se me digan razones. Yo
he podido incluir aqui, por ejemplo, en Te-
nerife, Hierro, noreste de La Palma y la Go-
mera. Si hay otras zonas distintas de Espaiia,
que se me diga; pero si el Gobierno para las
comarcas de Accién Especial ha reconocido a
esas zonas utilizando una serie de indicado-
res, expresién del subdesarrollo, muy claros,
como han sido la emigracién, los equipamien-
tos colectivos, los indices de infraestructura
o vias asfaltadas, o los ingresos municipales
de los Ayuntamientos que no tienen recursos
para pagar las propias inversiones municipa-
les, etc., criterios manejados con unas cotas
muy sensibles por equipos de técnicos, exper-
tos dentro del personal del Servicio de Planes
Provinciales que han hecho estos estudios de
las comarcas de Accién Especial, no compren-
do y no puedo aceptar que ahora el reparto
de esta inversién de 20.000 millones no se
lleve a cabo entre las citadas zonas.

Recientemente el Gobierno ha hecho pu-
blicar una lista con esas cuarenta zonas mds
deprimidas. Ahora nos remite un texto en el
que se dice que «se invertiran los 20.000 mi-
llones en las zonas que presenten esas carac-
teristicas de subdesarrollo». Yo pediria que se
me confirmara aqui por el Partido del Go-
bierno o por el sefior Ministro si efectivamen-
te los 20.000 millones van a ir a €sas cuaren-
ta zonas, porque, 0 van 0 no son las zonas
mas deprimidas de Espafia. Y si tenemos plan-
teadas asi enumerativamente las zonas, ;por
qué razén no va esa cantidad a ellas? Esa es
la enmienda bésica que queria defender aqui.

Otra enmienda coincidia con la del Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico, que la ha retirado increibliemente,

Otra de las enmiendas trata de hacer el re-
parto regionalmente como suma de las ci-
fras provinciales. Reitero aqui lo que ya plan-
teé en julio pasado. Si hablamos de 4reas, ya
tenemos las cuarenta; si vamos a provincias,
tenemos que hacer distinciones muy claras
porque, por ejemplo, las cifras de saldos emi-
gratorios en Castilla —por citar la zona mas
préxima a mi— varia de un 2 por ciento nega-

tivo en Soria hasta un 1,2 por ciento positivo
en Valladolid. En Andalucia van desde Cédiz,
que tiene un 1,2 por ciento de saldo emigra-
torio por ciento hasta un menos 0,8 de Jaén.
El crecimiento de la produccién neta total en
los ultimos afios (55,75) ha estado para una
serie de provincias que ocupan lugares entre
46 y el 50 en Espafia, como Soria, Cuenca,
Segovia, Palencia y Zamora, entre un 150 a
un 160 por ciento. Para otras provincias, co-
mo Malaga, Almeria y Huelva, el crecimiento’
ha sido de un 341 a un 336 por ciento, etc.

{ Como se puede observar diferencias intra e

interregionales que aconsejan hacer la distri-
bucién provincia a provincia.

Pues bien, reitero que cogiendo los crite-
rios indicadores de subdesarrollo méis usuales
desde julio pasado hasta este momento —ha
habido unos nuevos trabajos de la OCDE que
recomiendo a Sus Sefiorias, sobre criterios
para la distribucién de fondos para corregir
desequilibrios territoriales—, y con relacién
a este trabajo cuyos criterios més depurados
he aplicado, para la distribucién provincial de
los 20.000 millones, nos salen cifras légicas,
y que sumadas son las que nosotros hemos
incorporado en nuestra enmienda én la que
damos una distribucion de los fondos por re-
giones.

Esas cifras que proponemos en nuestra en-
mienda nuimero 71 son, pues, la integracion
regional de las sumas de las correspondientes
provincias obtenidas con un modelo en el que
hemos valorado esos criterios més actuales y
racionales de subdesarrollo. Esa es la reali-
dad y no podemos ver otra. Es decir, no en-
contramos argumentos —y se lo digo at Par-
tido del Gobierno— para que puéda votarse
un articulo con solamente esos dos criterios
del nivel escaso de desarrollo y el del paro
no acogido al Seguro de Desempleo.

Provincias como la que represento, la de
Soria, no pueden aceptar esto, no estdn dis- -
puestas‘a aceptarlo, y tendremos que seguir
trayendo estas cuestiones a esta tribuna, por-
que cuando falta luz en cuatro o cinco pue-
blos de nuestra provincia en el afio 1979;
cuando més del 50 por ciento de nuestros pue-
blos carecen de pavimentacién de las calles;
cuando cerca del centenar de los pueblos no
tienen todavia abastecimiento de agua en las
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debidas condiciones, no podemos asistir im-
pasibles a que se me deje en el aire este re-
parto de 20.000 millones; tenemos que aga-
rrarnos a la unica posibilidad que ofrece este
Presupuesto.

De los otros 500.000 millones, por las ra-
zones que ha aducido el sefior Ministro es im-
posible predecir el reparto de esas cuantias;
pero yo quisiera que, por lo menos estos
20.000 millones aparecieran claramente expli-
citos aqui. Por eso ruego el apoyo de los par
lamentarios de la Camara que pertenecen a
provincias como Albacete, Avila, Badajoz,
Burgos y Almeria, etc., que saben claramente
cudles son las zonas deprimidas de sus pro-
vincias y que saben hace muchos afios se de-
clararon en sus provincias ciertas zonas como
comarca de Accion Especial, y a pésar de es-
ta declaracién los recursos que afio tras afio
van son escasisimos y que cuando quiera lle-
gar el Gobierno a ayudar a esas zonas, de
nuestras provincias no van a poder levantar
cabeza porque los dafios sufridos van a ser,
sin duda, irreversibles; yo les diria que me
presten su apoyo. Yo pediria a Sus Sefiorias
apoyo para estas enmiendas, que tratan de
recoger puro, clara y simplemente la enume-
racién de las zonas del pais, de las areas del
pais, que todos sabemos que estin en situa-
cion de depresion y establecer un reparto ob-
jetivo de los 20.000 millones.

Estos son mis argumentos. El debate plan-
teado sobre este mismo tema en julio pasado
me lleva a no reiterar datos para no cansar
a Sus Sefiorias, pero el tema es muy grave y
vamos a exponerle repetidamente en afios su-
cesivos en esta Cdmara con motivo de la Ley
de Presupuestos.

El Fondo de Accién Coyuntural ha desapa-
recido, habiéndose incorporado a otros De-
partamentos Ministeriales. No nos quedan
mas recursos, para la correccién de los des-
equilibrios territoriales en cifras concretas,
que los 20.000 millones, aparte de la accién
compensatoria que el Gobierno pueda llevar
a cabo con los 500.000 millones, pero que no
es conocida por los miembros de esta Céa-
mara.

Un Presupuesto transparente debeéria vernir
al Parlamento por encima de cualquier incon-
veniente con la asignacién de fondos provin-

cia por provincia, e imputacion de recursos
clara para aquellas zonas que presenten ca-
racteres de depresién y subdesarrollo.

Hay muchas provincias espafiolas —y cito
claramente la de Soria—-que no serin capa-
ces de salir de la situacién en que se encuen-
tran si el resto de las provincias, e incluso el
Gobierno, no les echan una mano. Por tanto,
no podemos permanecer impasible a que dia
a dia se vaya deteriorando una situacién so-
ciolégicamente irreversible y muy grave, co-
mo ya he explicado a Sus Sefiorias, para la
qu2 no vemos ni el mas minimo indicador
alentador que justifique la recuperacién de
la confianza en la provincia que represento.

Y lo mismo digo para Castilla, en cifras
globales, pues la cifra que aqui incorporo de
3.586 millones es como suma de las cifras
provinciales, de acuerdo con el modelo pre-
parado para distribucién de los fondos por
indices de desarrollo, es la minima que debe
recibir. La dotacion del pasado afio para Cas-
tilla fue sensiblemente m4s baja, y a nuestro
juicio totalmente injusta y carente del més
minimo atisbo de solidaridad.

Es necesario, repito, la imputacién, aqui y
ahora, de los recursos a aquellas zonas con
caracteres de depresién. El afio pasade no se-
dieron estas cifras y nuestras provincias re-
cibieron lo que al Gobierno le pareci¢ oportu-
no, pero no lo justo en funcién de su situacién
de depresion.

Si ahora aprobamos el articulo en la forma
que viene, estaremaos, una ve€z m4s, en manos
de lo que decida el Gobierno. No discuto que
el Gobierno pueda hacer una distribucién me-
jor, pero cuando veémos las cifras que afio
tras afio llegan a ciertas provincias, no pode-
mos quedarnos impasibles. Tenemos que do-
minarnos para poder ver lo que esta suce-
diendo con ciertos territorios nacionales, que
carecen de la mas minima solidaridad, con
una permanente discriminacion y relegados a
una sjtuacién de frustracién y de indignacion
que va a hacer muy dificil la convivencia.

Pido, pues, a Sus Seéforias que consideren
y apoyen las enmiendas. Sé que el resultado
seré negativo, pero por lo menos espero una
respuesta del Partido del Gobierno que no
sea la tradicional por el Método Ollendorf.
Que se me den claramente las razones por las
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que el dinero no va a esas cuarenta zonas de
subdesarrollo que anteriormente he mencio-
nado, y que son las aprobadas por el Gobier-
no. Si se me dan argumentos convincentes de
que esas cuarenta zonas estdn boyantes y no
son las mds deprimidas, estaré tranquilo y
quedaré convencido de que se rechazan mis
enmiendas con este argumento sélido. En otro
caso pensaré que, una vez més, la simple ra-
z6n de los votos estd por encima de cualquier
tipo de consideraciones.

El sefior PRESIDENTE: Turnos a favor.
(Pausa.) Turnos en contra. (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Clemente, para un turno en
contra.

El sefior CLEMENTE TORRIJOS: Las en-
miendas al pérrafo primero del articulo 20
del Senador Ramiro Cercés Pérez son las 69,
70, 71 y 72. Y si no he oido mal, he entendi-
do que la enmienda fundamental es la nime-
ro 69, en la que basa su justificacién en decir
que son las cuarenta zonas deprimidas del
programa del Gobierno.

Evidentemente, estas cuarenta zonas son
cuarenta zonas de actuacién por parte del Go-
bierno, pero no estan todas aquellas que, a
juicio del Gobierno y del Partido de UCD, de-
ben ser contempladas en este fondo.

El sefior Cercés ha mencionado zonas que
afectan a las provincias de Albacete, Avila,
Badajoz y algunas otras, cuarenta en total; sin
embargo, a mi me faltan, por ejemplo, zonas
de Cuenca, de Guadalajara, de Segovia, de
Toledo. Provincias que, como otras muchas,
estdn en los ltimos niveles, Posiblemente es
que no haya zonas en estas provincias de ac-
tuacion, sino que todas ellas sean provincias
deprimidas y requieran una accién especial.
Por tanto, seria muy dificil con este criterio
ajustar la distribucion.

Hay otra cosa que me asombra méds toda-
via, y es que dice que su justificacién funda-
mental la basa en la enmienda 69 y, por otra
parte, hace hincapié al decir que le gustaria
que quedaran explicitamente reflejados los
20.000 millones del fondo, provincia a pro-
vincia. O sea, que por una parte tiene una
enmienda donde no van explicitos esos dine-
ros, y otra, la enmienda nimero 71, lleva ex-

plicitos los dineros que hay que repartir; no
provincia a provincia, sino regién por region.

Si comparamos los datos de su enmienda
71 con los que ya esta Cdmara hizo en su dia
en esa famosa sesién del 31 de julio pasado,
evidentemente a la hora de distribuir, porque
aqui no hay criterios que lo justifiquen, este
Senador se queda con los criterios que UCD
ya demostro en la sesién mencionada, que en-
tiende que son mucho més ecudnimes, justos
y distributivos.

Por tanto, nosotros nos opondremos a las
enmiendas del sefior Cercds Pérez y manten-
dremos el texto de la Comisién tal y como
vino del Congreso de los Diputados.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavo-
ces. (Pausa.) Han pedido la palabra los sefio-
res Cerc6s, Bajo, Estrella, Nieves y Laborda.

Tiene la palabra el sefior Cercés, por el
Grupo Mixto y a titulo de portavoz.

E! sefior CERCOS PEREZ: Brevemente,
porgue la respuesta del representante del Gru-
po Parlamentario de UCD me ha dejado asom-
brado. Es increfble.

Yo he planteado dos criterios alternativos,
pero partiendo de la desespéracién que tengo
de ver c6mo aflo tras afio se aprueba el Pre-
supuesto y aqui no hay soluciones para los
graves problemas de fondo que tienen plan-
teadas algunas provincias y zonas del pais. He
establecido criterios prioritarios dentro de la
tabla general de comarcas de Accién Especial.
Y quiero decir que la tabla tiene mas de cua-
renta zonas. Tendré cerca de setenta, pei'o que
con los indices de depresién que se han ma-
nejado por Planes Provinciales, que tienen las
caracteristicas que he expuesto a Sus Serio-
rias, que cuiden claramente el subdesarrollo,
hay unas que tienen indices de depresiéon por
debajo del cero y otras que tienen escaso ni-
vel de desarrollo, cuyo indice es ligeramente
positivo. He entendido que la accién global,
sin ser discriminatoria para ninguna provin-
cia, debia inicialmente descansar sobre aque-
llas cuarenta zonas de Espafia cuyos indices
de depresion son mayores; es decir, que estan
por debajo del cero esos indices que se utili-
zaron para valorar la depresién de las comar-
cas de Accién Especial.
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Contesto al portavoz de UCD que, eviden-
temente, faltan otras zonas de otras provin-
cias, pero sus indices de depresién, discuti-
bles o0 no, son menores que los de las zonas
que he recogido en mi enmienda. Lo que pido
es que esta Cidmara establezca indices objeti-
vos que comprendan la situacién real de sub-
desarrollo y no apruebe meras palabras para
la galeria, porque a la provincia de Soria, con
indices que valoren su situacién de subdes-
arrollo, claramente el afio pasado y éste la
tendrian que haber tocado alrededor de 750
millones de pesetas y tuvo que conformarse
el afio pasado con 250 millones de pesetas.
Por eso no puedo aceptar, ni aceptaré en nin-
gun caso, que se siga aludiendo a términos
genéricos para medir el subdesarrolio, ni que
sea voluntariamente graciable el reparto de
esos fondos. Un reparto justo exige que haya
criterios fijos establecidos transparentemente
y que de forma automdtica, sin manipulacio-
nes ni del Gobierno ni de nadie, asignan los
recursos de esta inversién a las provincias, a
las zonas que realmente lo necesitan. Las zo-
nas de subdesarrollo son claras y, si no, nos
patearemos el pais para comprobar sobre el
terreno las zonas que estan deprimidas. Pero,
después que las valoremos, demos el dinero
a esas zonas y no hagamos juegos de manos
para hacer Ja distribucion; esto es lo que es-
toy planteando claramente en esta Camara.
Podra haber otras provincias con situaciones
de depresién —iremos a por ellas—, pero las
mds deprimidas son estas cuarenta zonas, y
no se me dan razones por las cuales esos
20.000 millones de pesetas no van a esas zo-
nas de Espafia. Esto quiero dejarlo bien claro,
porque creo que es importante que el pais
se entere: que los 20.000 millones, por lo
menos, no podemos asegurar en la Camara
que se reparten entre las cuarenta zonas que
el propio Gobierno ha considerado como co-
marcas de accion especial con mayor indice
de depresion.

Este es el primer punto del planteamiento.
Subsidiariamente —porque tengo que traer
aqui todas las opciones, he planteado una en-
mienda en que, cogiendo provincia por pro-
vincia, con la molestia que supone valorar
sus indices de desarrollo en funcién de varios
indicadores usualmente utilizados para valo-

rar el subdesarrollo, no solamente el paro ni
la renta —que para 2zonas como Castilla y
Extremadura son negativos, porque tenemos
una emigracién importante y el cociente de
la renta «per céapita» disminuye consecuente-
mente afio tras ailo—, es decir, cogiendo indi-
cadores de equipamiento que son los funda-
mentales, y de recursos de los Ayuntamientos
para hacer frente a esas emergencias, para
poder dar agua, luz o teléfono a esos Ayun-
tamientos que no pueden y se mueven entre
la desesperacién y el desaliento, he elaborado
otro modelo alternativo para, sumando los
recursos provincia a provincia, dar un reparto
total por regiones de los 20.000 millones de
pesetas. Esto es 1o qué he hecho, pero no es
que diga una cosa mejor y otra peor. Yo traigo
alternativas distintas para que, si se entiende
asi, sobre todo por el partido del Gobierno,
vayamos a unas soluciones constructivas para
las provincias espafiolas. Que podamos decir-
las que por fin cogemos el toro por los cuer-
nos, y vamos a estudiar y hacer frente a las
situaciones de depresién que hay en Espafia.

Lo demas es dejar en el aire el destino de
20.000 millones que, como no tenemos posibi-
lidades de seguimiento, es muy dificil con-
trolar donde van a parar esos fondos.

Lo siento, lo hago sin 4nimo de polémica,
unicamente he llamado a la voluntad de Sus
Sefiorias y no préetendo entrar en un didlogo
agrio con nadie. Lo que digo es que las zonas
deprimidas son ésas y a ellas deben ir esos
20.000 millones de pesetas. En ello reitero mi
posicion. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Senadores Vascos, tiene la palabra el sefior
Bajo Fanlo.

El sefior BAJO FANLO: Brevemente, para
decir que al proponer nosotros que se supri-
miera la expresién «escaso nive] de desarro-
1lo», quizd pueda interpretarse que estamos
arrimando el ascua a nuestra sardina. El
seflor Ministro ha dicho que, efectivamente,
puede haber zonas en las que no existe un
escaso nivel de desarrollo y que, sin embar-
go, existe un elevado findice de paro no
cubierto por el Seguro de Desempleo. Efec-
tivamente, esto es asf; pero hay que recono-
cer que esas zonas que en este momento no
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tenga este escaso nivel de desarrollo, quiza
proximamente si lo puedan tener.

Con esto no quiero, como he dicho antes,
arrimar el ascua a mi sardina, pero si quie-
ro hacer ver con toda claridad que la
expresién «escaso nivel de desarrollo» es
técnicamente ambigua y evasiva, y que nos-

tros estarfamos perfectamente conformes
en que se suprimiera y se hiciera una rela-
cién de aquellas zonas concretas a las que se
tienen ese elevado indice de paro no cubierto
por el Seguro de Desempleo, se va a hacer la
distribucién correspondiente.

Esto es lo que nosotros queremos decir
en principio. Lo que no admitimos es que se
diga lo de «escaso nivel de desarrollon, que
no aclara nada, a pesar de lo que puedan
decir tanto el sefior Ministro como los miem-
bros del Partico de UCD.

Ll zefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Senadores Socialistas de Andalucia, tiene la
palabra el sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: A estas
alturas del debate, a mi me da la impresion
de que estamos perdiendo e} tiempo, y nos
podriamcs ahorrar un articulo de este pro-
yectc de Ley de Presupuestos; un articulo y

una serie de tensiones interterritoriales, Re- .

sulta que lo contenido en este articulo 20 no
es el Fondo de Compensacion, parece absolu-
tamente claro: no es tampoco el Fondo de
Accion Coyuntural; tampoco es el Fondo de
Accibn Interregional, aunque decia el sefior
Ministro que venfa a ser el equivalente de
ese Fondo de Accién Urgente Regional.

Este articulo ha venido a sembrar la con-
fusién en Ja Camara, al extremo de que re-
pasando las enmiendas presentadas se ve cla-
.ra que por parte de algunos Grupos se ha
.interpretado en unos casos como Fondo de
Compensacion, en otros como Fondo de Ac-
ciéon Urgente Regional, etc., y resulta que
no era ni lo uno ni lo otro. En definitiva, se
trata de partidas que podrfan haber ido per-
fectamente incluidas no en este articulo, sino
en las Secciones correspondientes (Seccio-
nes 17 y 21), asignadas a los Ministerios de
Obras Publicas y de Agricultura directamen-
te, y que luego hubiera bastado autorizar las

inversiones para que se hubiera conseguido
el mismo efecto.

Evidentemente, queda e] aspecto de que
se trata de una accién contra el subdesarro-
llo. Pero el mismo sefior Ministro ha dicho
qué no es este dinero el Ginico que el Gobier-
no destina al tema del subdesarrollo, que hay
muchas otras partidas dentro del Presupuesto
que inciden directa o indirectamente en el
tema del subdesarrollo. De hecho podemos
decir que todas las inversionss que generan

‘empleo que estdn contenidas en los Presu-

puestos, son medidas coyunturales, aunque
tengan un componente de medidas estructu-
rales en su conjunto.

En definitiva, ¢cudl puede ser e} contenido
de este articulo 20? Entendemos que una vez
que han quedado desmanteladas todas las
posibles intenciones en base a las cuales se
han presentado enmiendas, una vez que se
ha visto clara la confusién que ha creado
este articulo en el seno de la CAmara, hasta
el punto de que hemos visto con sorpresa
¢6mo la misma persona que habfa presentado
una enmienda a este articulo 20 la retiraba,
después intervenia en contra de otra enmien-
da, exactamente igual a la suya, presentada
por el Grupo Vasco, a la vista de esto, nos-
otres tenémos gue pensar que con este ar-
ticulo lo que se pretende es hacer politica
electoral; que se pretende crear un tarro de
car-melos que en su dia serd parciaimente
distribuido y podrd ser, de alguna manera,
proiagonizado pcr 10s parlamentarios del par-
tido del Gobierno. Esto puede ser mis ©
menos legitimo, insisto, pero nos podfamos
haber ahorrado este articulo dentro del Pre-
supuesto.

Ha dicho el sefor Ministro, también, al
final de su intervencién, que resulta imposi-
ble predecir hasta el momento en que esté
aprobado cuéles van a ser las inversiones que
se van a realizar con estos 20.000 millones.
Yo pienso que el sefior Ministro lo cree asi,
sinceramente, pero quisiera informarle que
cuando discutimos los 20.000 millones del
Fondo de Accién Interregional el Ministro de
Obras Publicas pensaba de otra manera ¥
habia actuado de otra manera lo dijo repetida
y tarativamente que las inversiones que se
iban a realizar con estos 20.000 millones te-
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nian nombres y apellidos, y asf constara lite-
ralmente en el «Diario de Sesiones» de aquel
momento.

En definitiva, con este artfculo simple-
mente Se ha producido la creacién de ten-
siones interterritoriales y creemos que, por
tanto, no vale la pena tampoco la cantidad
que es a todas luces muy exigua para tratar
ni siquiera de paliar el subdesarrollo, y podia-
mos haber evitado muchos problemas si no
hubiese estado contenido este articulo en
los Presupuestos y esos 20.000 millones hu-
biesen sido asignados directamente a los Mi-
nisterios correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
¢! sefior Laborda, del Grupo Parlamentario
Socialista.

El sefior LABORDA MARTIN: Vamos a
abstenernos en todos los votos particulares
presentados por los distintos Senadores, por
la raz6n de que seguimos pensando, como ya
lo dijimos en el mes de julio, que aqui se
estd discutiendo un falso problema, Esto lo
tenemos que decir una vez més, porque las
actividades un tanto teatrales que hemos pre-
senciado hace un momento por parte de un
representante de Unién de Centro Democra-
tico, que ha retirado un voto particular, y por
la propia respuesta del Ministro, que nos da
la impresién de que se estd entrando una vez
més en el juego de la interpretacién de que
esto se parece algo al Fondo de Compensa-
ci6én Interterritorial, v volvemos a sostener
nuestra tesis, que ya la expusimos en julio,
de que esto no es e] Fondo, y ahora parece
claro que no lo es. Pero tenemos que soste-
ner una tesis que hemos mantenido en mu-
chas ocasiones, y es que ese Fondo no debe
estar nutrido de asignaciones de los Presu-
puestos Generales del Estado, sino de otras
aportaciones.

Hay unas enmiendas en el Congreso de los
Diputados, presentadas por el Grupo Socia-
lista, en el sentido de que ese Fondo debe
tener un equivalente al 40 por ciento de la
inversiébn realizada en los Presupuestos. Y
realmente tenemos que abstenernos en esas
enmiendas que se han presentado como la
solucién a esos desequilibrios, porque eso es
realmente falso.

Tenemos que decir. también que nos pa-
rece verdaderamente curioso lo que hemos
estado presenciando, no sélo aquf, sino en
la Comision. Tenemos que decir, porgue yo
creo que conviene que se diga, que el voto
particular de Clemente Torrijos fue recha-
zado por los votos solo de Union de Centro
Democrético.

De manera que tenemos un capitulo ante-
rior de esta actitud teatral que se ha hecho
con ese Fondo. Pero, evidentemente, quien
siembra vientos, recoge tempestades, y cuan-
do el sefior Ministro ha estado sefialando que
se habfan dado criterios de reparto del Fon-
do, el Ministerio no ha repartido el Fondo
ni ha dado criterios, y ahi estd el texto del
proyecto presentado. Pero creo que muchos
Senadores, o muchos Diputades o quizd mu-
chos militantes de Unién de Centro Demo-
cratico, en determinadas zonas del pais, estdn
hablando como si el Ministro fuera suyo y
no un Ministro del partido. Es decir, que
estdn hablando de que las intenciones son
repartir porque las zonas estin muy depri-
midas.

Tenemos que subrayar una vez méas que
esos desequilibrios no se corrigen con esas
actitudes electoralistas, por no calificarlas de
una manera mds fuerte; que esos desequili-
brios necesitan, y ahi estd la Ley de Finan-
ciacién de Comunidades Auténomas de otras
asignaciones mads importantes; que aqui ha
habido una enmienda a la totalidad en la que
se pedia una redistribucién mds importante
del conjunto del Presupuesto, y que dentro
de esa distribucién del conjunto del Presu-
puesto podamos corregir esos desequilibrios
sin riesgo de construir catedrales en el desier-
to, como sucedié en otros paises. Por tanto,
voivemos a sefialar que no votaremos, que
nos abstendremos en todas, pero también nos
vamos a abstener en el texto del dictamen, a
pesar de que en el Congreso de los Diputados,
en coherencia con nuestra actividad anterior,
votamos a favor del texto, del dictamen, pero
lo hicimos asi porque alli aparecfa con ¢la-
ridad lo que se votaba, .y ahora mismo, des-
pués de las palabras del sefior Ministro, se
ha introducido una dosis de indeterminacién
en cuanto a cOomo se va a repartir este Fondo,
que hace que tengamos que abstenernos.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Uni6én de Centro Democratico tie-
ne la palabra el seftor Nieves.

El sefior NIEVES BORREGO: Seiior Presi-
dente, sefloras y sefiores Senadores, un se-
fior Senador ha dicho reiteradamente que le
resulta increfble la postura del Grupo Par-
lamentario de Unidn de Centro Democratico
y, en justa coherencia, tenemos que decir
que a nosotros nos parece mucho més in-
crefble que ese mismo sefior Senador man-
tenga cuatro enmiendas alternativas, poco
congruentes entre Si.

Reconozco que la lucha en solitario es di-
ficil y muchas veces aburrida, y a veces casi
no queda mis que el recurso del pataleo, y
perdéneme Su Sefiorfa la expresién, pero esta
es Ja triste realidad. Cuando se estd en un
Grupo politico, se forma parte de la coheren-
cia de ese Grupo, y de alguna manera se
tiene acceso o participacién en la polftica que
ese Grupo hace. Cuando un sefior Senador

forma parte de un Grupo en el que est4 solo,

porque es un Grupo que no tiene coherencia
politica, las dificultades, evidentemente, son
grandes, y el deseo de defender a su provincia,
aunque parezca justo y légico, sin embargo,
no puede arrastrar detrds de él a toda la
Camara.

Las enmiendas que se han presentado pa-
rece que estaban movidas por una idea ma-
triz, que es la que el sefior Senador nos ha
expuesto, la idea fundamental que es la de
la distribucién; que se diga adonde van esos
famosos 20.000 millones. En esas enmiendas
alternativas tenemos una primera enmienda,
en que se hace una distribucién por comar-
cas, eso sin hacer ninguna valoracién sobre
las mismas. Luego hay una segunda enmienda
en la que ya no se hace la distribucién por
caomarcas, sino por entes auton6micos o pre-
autonémicos, eso si, sin ningin tipo de argu-
mentacién, y en otras dos enmiendas son
de distribucién por zonas, en funcién de di-
versos criterios y, por supuesto también, sin
tener idea de adonde pueden ir, porque, evi-
dentemente, con la simple asignacién y se-
flalamiento de criterios, es imposible saber
a qué zona van a ir.

Yo le dirfa a Su Sefiorfa que si estamos ha-

blando de zonas, por ejemplo, yo, represen-
tante de la provincia de Segovia, dirfa so-
bre {a enmienda niimero 1 presentada por el
sefior Cerc6s, que no la apruebo porque no
aparece por ningln sitio la comarca nordeste
de la provincia de Segovia, que es una de las
zonas mds deprimidas de Espafia, con un
fndice de poblacién de 13,2 kilémetros cua-
drados y estd en el limite de la pérdida de
poblacién irreversible. Entonces, sefior Cer-
¢6s, lo mismo le diria, por ejemplo, si ha-
blando de la zona de Madlaga, se menciona
la comarca de La Ajarquia, cuando evidente-
mente es mas pobre 1a de la serranfa de Ron-
da, etc.

El sefior Ministro nos ha dado unos crite-
rios que en vez de complicar, lo que nos ha
hecho ha sido aclarar. Por eso nosotros, que
tenfamos nuestras dudas, porque el partido
del Gobierno también tiene sus dudas, las
hemos retirado ante las explicaciones que ha
dado el sefior Ministro.

El ha dicho claramente que son zonas en
las que existe un escaso nivel de desarrollo

"y un elevado indice de paro no cubierto por

el Seguro de Desempleo, o encubierto. Indice
de paro que estard en relacién con algo, y
por tanto no es un elemento absoluto, sino
relativo en relaciébn con esa poblacién.

Esa explicacién a nosotros nos parece con-
vincente, pero, en cambio, al sefior Cercés, a
quien se le dice que hay 50.000 millones de
pesetas de inversiones y que se distribuyen,
por supuesto, teniendo en cuenta un criterio
de solidaridad, no le convence; se le dice cudl
va a ser el criterio de distribucién de los
20.000 millones y, al sefior Cercés no le con-
vence; se le dice cudl es el criterio en el que
de una manera segura se va a profundizar y,
al sefior Cercés, tampoco le convence. Al
sefior Cerc6s no le convence ninguno de estos
razonamientos. No le convencen mis que
sus propias razones. Lamentablemente nos-
otros no podemos coincidir con él

Entonces, ¢(qué son estos 20.000 millones
de pesetas que aqui estamos contemplando y

' que no sé por qué siempre se quieren enlazar

o con el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial, que hemos dicho que no es, o con el
famoso Fondo Especial, que se examiné en
esta Camara, y que tampoco es? Pues, si
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Sus Sefiorias se toman la molestia de leer
la Ley General Presupuestaria se encontra-
rdn que el articulo 57 estd previsto que en
los Presupuestos Generales del Estado el Go-
bierno haga uso de fondos coyunturales, y
este Fondo, sefiores, es un Fondo coyuntu-
ral. De manera que, al amparo del articulo 57
de la Ley General Presupuestaria, que estd
vigente, no se estd haciendo ningin tipo de
juego de manos con las zona$s, no se estd
aqui haciendo una distribucién similar a las
anteriores.

Si hablamos de incongruencias, también
le recordarfa al sefior Laborda que el Grupo
Parlamentario Socialista, con respecto a ios
20.000 millones anteriores, cambié muchas
veces de criterio. O sea, que todos tenemos
que acusarnos de algo.

Terminaré por decir que, en cuanto al tema
de que otra vez Ja fuerza de los votos se va
a imponer a la razén, lo que le diriamos al
sefior Cerc6s es que la fuerza de los votos
lo que va es a imponer unas razones que,
evidentemente, no son las de Su Seilorfa.
Lo siento mucho. Muchas gracias. (Aplau-

s0S.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Bosque
Hita mantiene tres votos particulares corres-
pondientes con otras alternativas expuestas
en la enmienda numero 6, todas ellas, natu-
ralmente, al articulo 20. ¢El Senador Bosque
Hita va a hacer la generosidad o el regalo
de agruparlas en su defensa?

El sefior BOSQUE HITA: Si, seiior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ‘

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, aunque no di-
rectamente a mi, se han dicho palabras que,
de alguna manera, me han acomplejado. Las
ha dicho una persona a la que tengo muy
especial afecto, que es el sefior Nieves Bo-
rrego. Y es que en este momento salgo con
el complejo de ser Senador de segunda, por-
que no pertenezco a ningin partido ni tengo
detras de mf la fuerza de ningin partido para
que me apoye con los votos. En cambio, a
mi modo de ver, para poder utilizar mi con-

ciencia ampliamente, sin ninguna oclase de
sometimientos, yo me siento Senador de
primera, con todas las consecuencias.

‘Por otro lado, esta es una Camara de re-
presentacién territorial, y en este sentido mi
presencia como Senador independiente por
una provincia me parece que, de alguna ma-
nera, refuerza ese sentido de representacién
territorial.

La Ley de Financiacién de las Autonomias
estd en estos momentos, desde hace més de
seis meses, en el seno del Congreso. No
sabemos por qué no prospera. Si adolecemos
de su falta no es por culpa de esta Cdmara.
Lo que si es verdad es que, porque no pros-
pere esa ley, no podemos dejar desasistidas
las zonas subdesarrolladas del pais.

Ya sé que esto ni es Fondo de Compensa-
cién Interterritorial ni Fondo de Accién Co-
yuntural, ni nada de eso. De lo que me quejo
es de que en los Presupuestos Generales del
Estado, que es el tnico instrumento por el
que se va a regir la administracién econ6mica
esparfiola, y a través del cual se han de verter
todos los recursos sobre el territorio nacio-
nal, resulte que no hay una sola atencién,
especialmente, dedicada a esta compensaci6n
de desequilibrios territoriales. Por tanto, que-
do al margen de las discusiones de si es 0 no
Fondo de Compensacion Interterritorial, pero
lo que sf quiero decir es que estoy en contra
del criterio con el que se ha redactado este
articulo. Estoy en contra del criterio, por-
que si con este articulo lo que se pretende es
que sea un Fondo de Accién Coyuntural, que
no se hubiera hecho la derrama de los 75.000
millones, como nos acaba de decir el sefior
Ministro, sobre la totalidad de las inversio-
nes.

En segundo lugar, si de lo que se trata es
de atender al paro, ¢por qué no se va a in-
crementar las cantidades que dentro del Pre-
supuesto estdn en estos momentos para aten-
der todo lo que corresponda al paro?

Vamos a deslindar situaciones. Por eso es
por lo que creo que seria conveniente pre-
cisar algunos conceptos.

Efectivamente, se vuelve a decir lo mismo
que cuando aprobamos los Presupuestos de
1979: que el Fondo es pequerio; 20.000 millo-
nes ¢y para qué? Con eso no se va a ningu-
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na parte. Entonces, decfa yo también: 20.000
millones serdn pocos pero, por lo menos, es
lo primero que tenemos en la mano para
poder comenzar a caminar. Lo dije, tam-
bién, cuando se hablé de los 75.000 millones
del Fondo de Accién Coyuntural. Por lo me-
nos, tenemos esto en la mano; vamos a em-
pezar a elevar a las provincias deprimidas;
vamos a empezar a hacer que las provincias
que no tienen unos minimos servicios que
hagan humana la vida de sus habitantes los
puedan tener. Esos Municipios a los que no
llega ni el agua, ni la luz, ni la carretera, ni
el teléfono; esa serie de cosas que en cual-
quier otro lugar, aunque haya paro, se estin
disfrutando hace muchos afos.

Es verdad que se dijo antes por el sefior
Ministro que, precisamente, las provincias
més desarrolladas son las que méas paro tie-
nen pero, exactamente, el mayor paro que se
produce es de inmigrantes de esas provincias
subdesarrolladas, que tuvieron que mandar a
su gente a las provincias desarrolladas para
que pudieran encontrar donde comer y donde
vivir; y resulta que cuando se produce ese
paro, aunque su domicilio te6rico siga es-
tando en la provincia desarrollada, a través
de la cual puede o no cobrar el subsidio de
paro, a donde se van a comer es a esa pobre
provincia subdesarrollada donde quedaron sus
ancianos padres, que son los que le tienen que
dar de comer, igual que antes de salir de
ella.

Hay que comenzar, en alguin instante, a
compensar todo ese subdesarrollo, hay que
compensar esas diferencias regionales. Repi-
to, no me inporta que sea el Fondo de Accién
Coyuntural; no me importa que se llame
como se llame, no me importa lo que sea. Lo
que me importa, sefiores, es que en e] Presu-
puesto de 1980 no se va a dar ni un solo paso
en orden a redimir a estas provincias, donde
viven una gran parte de espafioles margina-
dos, espaifioles de segunda, porque les faltan
hasta los elementos més fundamentales para
poder tener una vida semihumana.

Se dice que las acciones urgentes del afio
pasado -—nos Jo recordaba el sefior Minis-
tro—, como se aprobaron tarde, no pudieron
ser utilizadas. Recordad, Seforfas, que estas
mismas palabras las dije yo, que si se apro-

baban por el procedimiento que se presentaba
no podrfan ser utilizados aquellos millones;
mientras que si se hacfa el reparto que se
proponia, a través de las Diputaciones pro-
vinciales, que conocen perfectamente cuéiles
son los problemas de la provincia, que tie-
nen un inventario perfecto de necesidades,
podrian no solamente gastarse estos millo-
nes en el tiempo que quedaba del afio 1979,
sino que podrian multiplicarse aquellos dine-
ros, porque la cooperacién de los propios ha-
bitantes de los pueblos y la compensacién de
los propios Presupuestos de las Diputaciones
podian dar lugar a que aquellos 20.000 millo-
nes, no ya los 75.000, pudieran ser bastantes
més millones en trabajos y en servicios efec-
tivos conseguidos para estos espafoles mar-
ginados.

Se dice que no se sabe a dénde va a ir
realmente la distribucién de estos 20.000 mi-
llones de pesetas. Es verdad que el sefior Mi-
nistro de Obras Publicas el afio pasado decia
que sf se sabfa. A pesar de saberse, no se
pudieron repartir. Volvemos a estar en las
mismas condiciones. Esto es como una espe-
cie de contrasentido general, que lo Unico que
estd consiguiendo es que estas zonas espa-
fiolas sigan estando en la misma situacién
de subdesarrollo de hace muchos afios. Creo
que tiene que haber criterios asentados; y
los criterios tienen que consistir en que se
disponga ya de suficiente cantidad de dinero
como para ir a cubrir, en primer lugar, estas
equipaciones de infraestructura y estas equi-
paciones de servicios publicos fundamen-
tales.

En las asignaciones del Presupuesto del
afio pasado el sefior Ministro de Obras Pu-
blicas nos decfa que para Andalucia se habian
presupuestado ciento y pico mil millones de
pesetas, Para Castilla-Leén, en tres afios, so-
lamente 17.000 millones. No es que no se
esté aportando cantidades de dinero para
ir al equilibrio de las regiones y romper el
subdesarrollo; es que, a medida que pasan
los afios, precisamente por esta serie de asig-
naciones, lo que se va produciendo es un
alejamiento mayor de estas zonas subdesa-
rrolladas.

Decfamos, defendiendo los Presupuestos de
1979, que estdbamos, posiblemente, perdiendo
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el Gltimo tren, que podiamos llegar tan tarde
que cuando fuéramos a tratar de salvar del
subdesarrollo a ‘estas zonas no habrfa mane-
ra de poder hacerlo, porque se habria pasado
el punto cero hacia atras.

La verdad es que estas provincias subde-
sarrolladas no son conflictivas, no presentan
problemas, no hay grandes amenazas de gran-
des desérdenes publicos en ellas. No hay
nada de eso. Son provincias que, ademads, son
constantes en su sentido del voto. Por eso
pienso que no importa a nadie, porque siem-
pre seguirdan votando, mis o menos, 10 mis-
mo.

Lefa en el periédico hace unos dias que el
concjerto econémico de la provincia de Alava
con el Estado para 1980 son 6.907 millones
de pesetas. Eso es lo que va a recibir el Es-
tado del total de dos billones de pesetas por
impuestos a recaudar. Si repartiéramos por
igual entre unas provincias y otras el total
de los impuestos, tocarfan, aproximadamente,
a unos 40.000 millones de pesetas.

Ya sé que son cuentas que no son riguro-
sas y que técnicamente son absolutamente
discutibles, pero lo que es cierto es que la
provincia de Alava es una provincia que no
es de las subdesarrolladas, ni es tampoco, por
nimero de habitantes, de las mads desarro-
lladas. Podriamos decir que, a efectos tribu-
tarios, tiene que estar, mas o menos, hacia
la mitad, y la mitad son 40.000 millones de
pesetas.

Quiere decir esto que la provincia de Alava
se reserva 33.000 millones de pesetas, y que
el Estado hace frente a todas sus obligacio-
nes generales (én una empresa serian gastos
generales), més los de aplicacién directa por
parte del Estado a la provincia, con 6.907
millones de pesetas.

Ya de entrada digo aqui que cuando se
vayan a tramitar e] resto de los Estatutos de
Autonomia hagamos conciertos provincia a
provincia, porque vamos a salir todos muy
beneficiads. No sé c6mo se van a cubrir los
déficit después.

Se estd hablando del problema del paro.
Las tnicas regiones que perdieron poblacién
en los ultimos veinte afios (ha habido algunas
que han tenido muchos emigrantes, pero lo
han cubierto, porque 'son prolificas, porque

tienen capacidad vital y todavia pueden sus-
tentar a sus habitantes), son Extremadura,
Castilla-Leén y Castilla-La Mancha,

Castilla-Le6n, por ejemplo, pierde, sobre dos
millones de habitantes, 860.000, es decir,
aproximadamente, el 43 por ciento de la po-
blacién. Andalucia (y no quiero hacer com-
paraciones, pero las comparaciones econé-
micas se estdn haciendo constantemente con
la asignaciéon de cantidades) sobre un total
de seis millones de habitantes, aproximada-
mente, pierde 1.400.000 habitantes, lo cual
quiere decir que es el 23 por ciento de la
poblacién.

Sobre la cifra de 1978, en habitantes, el
paro en Andalucia es del 4 por ciento, sobre
habitantes, no sobre poblacién activa.

En Castilla-Leén es de 2,25 por ciento. Pero
si le sumamos todos los que marcharon y
les damos como posible gente activa, el paro
llegaria en Andalucfa al 22 por ciento, y en
Castilla-Ledn al 31,5 por ciento.

Estas son cifras que deben ser considera-
das, porque el paro no es exactamente el
numero de personas queé en determinadas po-
blaciones de provincias pueden ser contadas
una a una, que no tienen trabajo y que po-
drian ser poblacién activa, sino que el paro
estd condicionado por una serie de facto-
res que deberian tenerse constantemente en
cuenta.

Por todas estas razones es por lo que, sa-
biendo que no es Fondo de Compensacién,
sabiendo que no es Fondo de ninguna otra
denominacion, sabiendo que esto va desti-
nado a2 unas atenciones de paro, sabiendo
toda esta serie de cosas, yo presento mis
enmiendas alternativamente, defendiendo fun-
damentalmente la primera (que como no se
ha leido, la voy a leer en estos momentos), y
lo que pido es que se den los primeros pasos
en 1980, a través de unas significaciones
econdémicas que permitan, por lo menos, que
en las zonas subdesarrolladas empiece a na-
cer la esperanza de que, de verdad, por fin
el Estado las va a atender.

Tuve un pequefio disgusto a medio dia,
cuando me encontré con que habia nueva do-
cumentacién en nuestros casilleros respecto
a los Presupuestos Generales, y no habia po-
dido utilizarla para estar mejor informado. La
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verdad es que después, al conocer que la do-
cumentacién era relativa, puesto que las ci-
fras que se contenfan no respondian realmen-
te m4s que a unas ciertas aproximaciones, se
me quité la gran preocupacion.

Pero voy a leer mi enmienda porque, aun-
que no conste en los criterios, pricticamente
es la misma enmienda que fue rechazada cuan-
do se aprobaron los Presupuestos para el afo
1979, en relacién con el reparto del Fondo de
los 20.000 millones de pesetas. Los criterios
son los de entonces: renta «per cépita» y
producto provincial bruto. dice asi:

«Se incorporan al Presupuesto Ordinario
de Gastos dotaciones por veinte mil millones
de pesetas, con destino a acciones urgentes
que garanticen un nivel minimo en la presta-
cion de servicios publicos fundamentales» (es-
to es texto constitucional, estd copiado de la
Constitucién) «en zonas de escaso nivel de
desarrolio y equipamiento colectivo por de-
bajo de la media nacional. Estos servicios pui-
blicos fundamentales son los de abastecimien-
to y suministro domiciliario de aguas, sanea-
miento y alcantarillado, pavimentacién de ca-
lles, comunicaciones terrestres y telef6nicas
y suministro eficaz de alumbrado y energia
eléctrican. (Lo de eficaz viene como conse-
cuencia de que hay muchisimas poblaciones
de nuestra geografia subdesarrolladas en las
que hay bombillas y hay cables, pero a la ho-
ra de encender aquellas bombillas lo tinico
que se puede observar es que existe un fila-
mento que se pone incandescente, pero no
alumbra, y ningin otro aparato eléctrico pue-
de ser conectado, porque no tiene potencia
bastante).

«Serdn afectadas por la distribucién de la
dotacién, segin los criterios expuestos, las
siguientes provincias, en las cuantfas que se
indican a cada una de ellas:

— Avila, Céaceres, Cuenca, Guadalajara,
Huesca, Soria, Teruel y Zamora, con no-
vecientos millones de pesetas.

— Albacete, Badajoz, Ciudad Real, Palen-
cia, Salamanca y Segovia, con ochocien-
tos millones de pesetas.

— Burgos, Leén, Lugo y Toledo, con sete-
cientos millones de pesetas.

~— Almeria, Cérdoba, Granada, Jaén, Lé-

rida y Orense, con seiscientos millones
de pesetas.

— Huelva, Logrofio y Zaragoza, con cua-
trocientos millones de pesetas.

— Valladolid, con doscientos millones de
pesetas.

— Castell6n y Murcia, con cien millones de
pesetas.

Los importes sefialados sean transferidos
a las Diputaciones Provinciales correspondien-
tes, quienes antes del 1 de abril de 1980 da-
rdn a conocer al Ente Autonémico o Preauto-
némico, en su caso, y al Ministerio de Admi-
nistracion Territorial, las obras a realizar con
el crédito asignado y el inventario de necesi-
dades que quedan sin atender».

El sefior PRESIDENTE: Respecto de los
tres votos particulares que acaba de defender
conjuntamente el Senador sefior Bosque Hita,
sturnos a favor? (Pausa.)

¢ Turno en contra? (Pausa.)

El Senador sefior Clemente tiene la pala-
bra.

El seior CLEMENTE TORRIJOS: Seifior
Presidente, Sefiorfas, sefior Ministro, antes
de contestar al sefior Bosque Hita tengo que
decir que, antes, el Senador sefior Cercos se
asombraba de que el Senador Clemente hu-
biera retirado la enmienda. El sefior Clemente
entiende que ha sido consecuente, de acuéerdo
con las palabras pronunciadas por el sefior
Ministro, y, por supuesto, en la préxima de-
fensa —es una pena que no esté en la sala
en este momento— le pediré permiso. Respec-
to al Senador sefior Estrella le diré, respecto
a la coherencia de este Senador, que no sola-
mente Sse va a oponer a una enmienda sino a
dos, porque una de ellas es la del sefior Bosque
Hita, que es idéntica a la del Grupo Parla-
mentario de UCD, y la otra es la del sefior
Cerc6s.

Y ya entrando en las tres altemativas, que
es la enmienda nimero 6, del Senador sefior
Bosque Hita, vemos, como él ha dicho, que
evidentemente, no es que sea casi idéntica,
sino que es totalmente idéntica a la enmienda
nimero 10, al articulo 2.°, en la sesi6én de 31
de julio, cuando se proponfa la distribucién
de 20.000 millones de pesetas.
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Evidentemente, si yo tuviera solamente que
defender a mi electorado, a mi provincia con-
creta de Cuenca, deberia votar a favor de la
enmienda del Senador sefior Bosque Hita, por-
que, segin su criterio, Cuenca es, junto con
otras siete provincias méas, de las que maé&s
debe recibir, es decir, 900 millones de pese-
tas. Pero si esta es una Cémara territorial, y
muchas veces se han alegado aqui criterios
de solidaridad, evidentemente yo y mi Grupo
Parlamentario nos tendremos que oponer.

El sefior Bosque Hita ha vuelto a dar las
mismas razones que ya dio el 31 de julio pasa-
do, a las que UCD contest6 con otros argu-
mentos que, por no cansar a la Cimara, no
voy a repetir, ya que constan en el «Diario
de Sesiones del Senado», y a esta altura del
debate no quiero insistir en valorar unos cri-
terios ni otros, simplemente voy a decir que
comparto las razones que en su dia dio UCD,
pero que después de cinco meses los criterios
y la situacién del entorno han variado sus-
tancialmente.

Pero si quiero decirle al sefior Bosque Hita
que su enmienda sin criterios, como él ha di-
cho, pero con asignaciones dinerarias provin-
cia a provincia, transcrita a nivel regional
—porque esta es la Cdmara de las regiones,
y yo me he permitido hacer esa labor— da que
para Andalucia, en su conjunto, irian destina-
dos 2.800 millones de pesetas; para Aragén
2.200 millones de pesetas; para Castilla, sin
incluir Le6n, 6.000 millones; para Castilla-
Mancha 4.100 millones; para Extremadura
1.700 millones; para Galicia 1.300 millones;
100 millones para Murcia; 100 millones para
el Pajs Valenciano; 700 para Le6n; 400 para
Logrofio y 600 para la provincia de Lérida.

Ya se ha dicho aqui que este fondo no es el
Fondo de Compensacién de la Constitucion,
sino que es un fondo coyuntural.

Si los criterios, como ha dicho el sefior Mi-
nistro, serin sensiblemente iguales, al compa-
rar este reparto regional y esta distribucién
provincial que hace el sefior Bosque Hita, con
la que ya en su dia hizo el Grupo Parlamen-
tario de UCD, y a la vista de que no entramos
en los criterios que ya se expusieron, este
Senador y su Grupo se queda con el reparto
que. ya se hizo y no con el que propone a
esta Cdmara el sefior Bosque Hita,

Por estas razones anunciamos ya que nos
opondremos a las enmiendas, no solamente a
la principal, sino a las dos alternativas que se

proponen.

El sefior PRESIDENTE: ¢Sefiores portavo-
ces que van a intervenir? (Pausa.)

El sefior Bosque Hita tiene la palabra en
turno de portavoces.

El sefior BOSQUE HITA: Muy rdpidamen-
te, sefior Presidente, para decir quée se han
puesto en mi boca palabras que no he pro-
nunciado. Yo no dije que no utilizara crite-
rios; los he utilizado, incluso he demostrado
que son aproximadamente los mismos gque
utilicé en la aprobacién de los Presupuestos.
Generales de 1979. Creo que cualquier propo-
sicién que no obedezca a un criterio no ten-
dria sentido y no podria ser considerada por
esta Camara, porque aqui lo Gnico que tienen
que existir, precisamente, son criterios, aun-
que sean contrapuestos y, en algunos casos,
equivocados.

El sefior PRESIDENTE: El Senador sefior
Nieves tiene la palabra, como portavoz del
Grupo Parlamentario de UCD.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, el Senador sefior Bosque Hi-
ta ha puesto en boca del sefior Ministro de
Hacienda unas palabras que no ha dicho, y
ademé4s se congratulaba de que coincidian con
la advertencia que hizo él el afio pasado de
lo que iba a suceder con el famoso fondo es-
pecial que se discuti6 en esta CAmara. La ob-
servacion es que no se iban a poder invertir
el afio pasado esos fondos que se estaban de-
batiendo, y lo que ha dicho el sefior Ministro
es que no se habian podido invertir, Efectiva-
mente, no se han podido invertir todos, pero
algunos si, bastantes, y ademds los que no
se han invertido se incorporan como remanen-
te y, por lo tanto, continiian vivos, es decir,
no desaparecen del mundo de los vivos con
esa facilidad. Vamos a ver si podemos, de ma-
nera definitiva, aclarar este punto.

Hay tres fondos que son tres instituciones
completamente distintas: uno, el Fondo de
Compensacién Interterritorial del articulo 158
de la Constitucién. Este fondo no se ha puesto
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en marcha porque, como saben Sus Seiiorfas,
el proyecto de Ley Orgénica de Financiacién
de las Comunidades Auténomas, que tuvo su
entrada en el mes de julio de 1979 en el
Congreso de los Diputados, todavia no ha sa-
lido de esa Cémara, y en su artfculo 16 estéd
previsto este fondo. Otra cosa distinta es el
Fondo Especial que esta Cdmara discutié y
aprob6, estableciendo los criterios de distri-
bucién, el afio pasado; no tenfa nada que ver
con el Fondo de Compensacién Interterrito-
rial, lo que pasa es que se utiliz6 para corre-
gir determinados desequilibrios en aquel mo-
mento.

Otra cosa completamente distinta es el fon-
do coyuntural que establece este afio el ar-
ticulo 20 de la Ley de Presupuestos, y que
en lo tnico que coincide es en la cuantia;
pero es un fondo coyuntural al amparo del
articulo 57 de la Ley General Presupuestaria.
Es evidente que la enmienda del sefior Bosque
Hita, por lo menos en su alternativa primera,
que es la importante, puesto que la segunda
coincide con la retirada por UCD, tendria pro-
funda razén de ser en relacién con el fondo
del articulo 158 de la Constitucién; tenia ya
poco que ver con el fondo especial que con-
templamos en esta Cimara el afio pasado, y
no tiene nada que ver con el fondo del ar-
ticulo 20 de accién coyuntural, prevista y
realizada al amparo del articulo 57 de la Ley
General Presupuestaria. Vamos a dejar las co-
sas en su sitio, Senador Bosque Hita, porque
esta enmienda no tiene sentido alguno al am-
paro y con el alcance que se establece en el
articulo 20 del actual proyecto de Ley de Pre-
supuestos que estamos debatiendo.

Por otro lado, debo decir al sefior Senador
que el Ministerio de Obras Publicas tiene pre-
vistas inversiones por méas de 100.000 millo-
hes de pesetas, y el de Agricultura inversiones
por més de 40.000 millones de pesetas, y si
Su Seiioria se toma el trabajo, como nos lo
hemos tomado algunos Senadores, de exami-
nar la provincializacién de esas inversiones
en el Presupuesto, observar& que si van a las
provincias, y ahi se han hecho las correccio-
nes del indice de desarrollo y en virtud de
todas las circunstancias que a €l preocupan,
tanto como preocupan a todos los que perte-
necemos a zonas menos desarrolladas que las
demés.

Ha manejado Su Sefiorfa a continuacion
una serie de cifras que me han dejado at6ni-
to, porque me han recordado esa frase de que
la economia es la ciencia de hacer oscuro lo
cotidiano, porque con las cifras, tal y como
se han manejado, no habfa manera de poder
sacar ninguna conclusién vélida. Ahora bien,
yo le disculpo, porque creo que el carifio y la
pasién estén refiidos con el rigor cientffico.

Por todas estas razones, UCD votard en
contra de estas alternativas y mantendri el
texto del dictamen del articulo 20 en su inte-
gridad.

El sefior PRESIDENTE: Por iltimo, existe
un voto particular del Grupo Senadores Vas-
cos que propone modificar el nimero 2 del
articulo 20, y que se corresponde con la en-
mienda niimero 2.

Tiene la palabra el sefior Bajo Fanlo, para
defender este voto particular.

El sefior BAJO FANLO: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefior Ministro,
brevemente para que, teniendo en cuenta, in-
dependientemente de sus resultados, las con-
sideraciones realizadas en la defensa de nues-
tra enmienda anterior, comprendamos, y si
es posible apoyemos, aun cuando estamos
convencidos de que esto es vana ilusi6én por
nuestra parte, la presente enmienda.

El sefior Ministro nos ha dicho que no se
ha hecho por parte del Ministerio de Hacienda
distribuci6n alguna, y efectivamente, nosotros
creemos que asi es; pero sin lugar a dudas,
si aprobamos el texto de este articulo tal y
como est4, el Ministerio de Hacienda si que
va a hacer esa distribucién, o la va a hacer
el Gobierno; pero a propuesta del Ministerio
de Hacienda. Nosotros —creo que exactamen-
te igual que todos los demds— vemos con per-
fecta claridad que en el artfculo 20, nime-
ro 1, se instrumenta una exigua ayuda regio-
nal. Ya sé que hay otras ayudas consideradas
en diferentes partidas, esto es cierto; pero lo
que nosotros pretendemos es, simplemente,
que el Senado determine los criterios de dis-
tribucion de los citados créditos, es decir, que
no sea exclusivamente el Gobierno o el Minis-
terio de Hacienda quienes hagan esa distribu-
cién, sino que sea esta Cédmara quien real-
mente haga esa distribucion. ;Por qué este



— 1653 —

SENADO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—NuUm.. 37

papel del Senado? Yo entiendo que no es sélo
por razones de interés y afecto personal —yo
soy Senador como todos ustedes—, sino por-
que, a mi modo de ver, tenemos que perseguir
y conseguir todas las oportunidades que se
nos brinden para llegar a ser esa Cdmara de
las Nacionalidades y Regiones de la que tan-
tas veces hemos hablado, y ésta es una de
ellas.

De otro lado, hay que considerar la posibi-
lidad de que, especializdindonos en estos te-
mas, podamos, desde nuestra posicién de se-
rena Cdmara Alta, avanzar en el estudio pro-
fundo, serio y complejo de las diferencias re-
gionales de desarrollo, y ahora tenemos opor-
tunidad de hacerlo.

Una vez que, lamentablemente, fallamos en
el Fondo de Compensaci6n del Presupuesto an-
terior, ahora es la ocasi6bn de que nuestros
esfuerzos se concentren de nuevo en el te-
ma.

Y, finalmente, —por qué no decirlo— por-
que no podemos resignarnos a ser, como al-
guien ha dicho, parlamentarios de segunda
divisién. Es inadmisible que, unas veces debi-
do a la urgencia, con lo que no se puede tocar
ni una sola coma de lo aprobado en el Con-
greso, y otras porque al devolverles para su
aprobacion las leyes por ellos remitidas con
las enmiendas que nosotros hemos considera-
do oportunas para su mejoramiento, y que
ellos han rechazado en la mayoria de los ca-
sos sin que sepamos por qué, estemos convir-
tiéndonos, como dice mi compafiero de Gru-
po Juan Maria Ollora, en una Camara de hi-
bernacién.

Es sintomético que en Comisién no prospe-
rara ninguna, y en el Pleno vayamos ya por el
articulo 20 y estemos viendo que también han
sido sistemditicamente rechazadas todas las
enmiendas presentadas hasta ahora.

Yo tengo que decir que, desde luego, esta-
ba convencido de que esta Alta C4mara, tal
y como habia sido constituida, seria la C4ma-
ra filtro o cedazo del partido del Gobierno
para cribar las chinas un poco gruesas que en
la otra Camara se les podrian haber pasado.
Pero, después de haber visto los ultimos acon-
tecimientos, estoy Hegando a la conclusién de
que, en lo que nos estamos convirtiendo es en
la Cdamara folklérica, mucho colorido, mucha

fotografia, mucha invitaci6én con vino espafiol
y, con todo esto, 1o que nos est4 pasando.es,
como se. dice en el argot cinematografico, que
damos muy bien ante las cdmaras... las c4-
maras de filmacién, claro, ¢0 no es asi, Se-
fiorias?

El seiior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Portavoces?
(Pausa.) El sefior Clemente tiene la palabra
como portavoz del Grupo Parlamentario de
UCD.

El sefior CLEMENTE TORRIJOS : Muy bre-
vemente, para no cansar a Sus Sefiorias. El
articulo 20 dice textualmente que «se incor-
poran al Presupuesto ordinario de gastos do-
taciones por 20.000 millones de pesetas con
destino a acciones urgentes...», etc.

Creo que ya estd bastante debatido el te-
ma; creo que la Camara ya ha entendido per-
fectamente el sentido de este Fondo; ya se ha
dicho por parte del portavoz de UCD; ya se
ha dicho también por parte del sefior Ministro
de Hacienda, y yo me ratifico en sus pala-
bras: éste es un fondo coyuntural previsto en
la Ley General Presupuestaria. Es un fondo
que ya esti asignado en las secciones corres-
pondientes 21.01.631, del Ministerio de Agri-
cultura, y 17.01.601, del Ministerio de Obras
Publicas y Urbanismo, por 5.000 millones y
15.000 millones, respectivamente, y ya ha que-
dado perfectamente claro que éste no es el
Fondo de Compensacién Interterritorial pre-
visto en la Constitucién, articulo 158, niime-
ro 2,

Por o tanto, por las razones expuestas ya
de forma muy reiterada, decir que, a nuestro
juicio, no parece procedente que la distribu-
cién de las dotaciones se lleve a cabo . por
este Senado.

Por ello, nosotros vamos a oponernos-a la
enmienda del Grupo de Senadores Vascos.

Nada méas y muchas gracias.

El serior PRESIDENTE: Vamos a proceder
a votar cada uno de los votos particulares que
han sido objeto de debate. En primer lugar, el
voto particular del Grupo de Senadores Vas-
cos en correspondencia con la enmienda ni-
mero 1. (Pausa.)



— 1664 —

SENADO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—-NUM. 37

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, cuatro; en contra, 88;
abstenciones, §2.

E! seiior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupoe de Senadores
Vascos.

Vamos a votar a continuacién el voto par-
ticular nimero 2 de don Ramiro Cercés Pé-
rez, que se corresponde con la enmienda ni-
mero 71. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, seis; en contra, 88;
abstenciones, 50.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular mimero 2, del sefior Cercés.

Voto particular nimero 3, también del Se-
nador sefior Cercés, que se corresponde con
la enmienda nimero 69. (Pausa.)-

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, seis; en contra, 90;
abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular nimero 3, del sefior Cerco6s.

Pasamos a votar el voto particular niime-
ro 4 del sefior Bosque Hita, en corresponden-
cia con la primera alternativa que propone en
ia enmienda ndmero 6. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, seis; en contra, 90; abs-
tenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular niimero 4 del sefior Bosque
Hita.

Voto particular nimero 5 del Senador sefior
Cercos, que se corresponde con la enmienda
ndmero 72. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, seis; en contra, 90; abs-
tenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular mimero 5 del sefior Cerc6s.

Pasamos a votar el voto particular niime-

ro 6 del sefior Bosque Hita, segunda alterna-
tiva, en correspondencia con la enmienda ni-
mero 6. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, seis; en contra, 90, abs-
tenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular ntimero 6 del sefior Bosque-
Hita.

Pasamos a la votacién de los votos particu-
lares nimeros 7 y 8, puesto que el del sefior
Clemente ha sido retirado, que presentan los
Senadores sefiores Cercés Pérez y Bosque
Hita. Tienen una redaccién idéntica que se
corresponde con la enmiénda nimero 70 y
tercera alternativa de la enmienda nimero 6.
Se votarin, pues, conjuntamente. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, seis; en contra, 92;
abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los votos particulares niimeros 7 y 8 de idén-
tico contenido.

Por tltimo, vamos a votar el voto particu-
lar del Grupo de Senadores Vascos que pro-
pone modificar el nimero 2 del articulo 20 y
que se corresponde con la enmienda nime-
ro 2. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, seis; en contra, 92;
abstenciones, 52,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo de Senadores
Vascos.

Procede, pues, poner a votacion el texto
del articulo 20 del proyecto de iey que se
debate conforme al remitido por la Comisién
de Presupuestos. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 92; en contra, seis;
abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto de] articulo 20 segun el dictamen de la
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Comision. (El sefior Ministro de Hacienda pide
la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afoveros): Muy brevemente, para hacer
dos puntualizaciones. La primera es que, co-
mo he indicado en mi intervencién y ha sido
reiterado por alguno de los sefiores Sena-
dores, el Gobierno en el proyecto de Ley de
Presupuestos no dice que ha iniciado, sino
que ha proseguido lo que se comenz6 en el
Presupuesto anterior, y, méds atn, en el de
1978 de ordenacién del conjunto de las in-
versiones, habida cuenta, en su caso, de la
prioridad econémica con un criterio compen-
sador interregional. Esto me interesa mucho
resaltarlo porque la accién de compensacion
interregional no tiene que empezar, tiene que
agudizarse y utilizar otros medios como los
previstos en la Constitucién. Pero esa accién
ha empezado y me remito a las inversiones
realizadas en el afio 1979 con cargo al Pre-
supuesto y a las que se contemplan en el
presupuesto de 1980 en los cuales, én su 50
por ciento, la provincializacién figura ya en
los documentos anejos enviados a las Ca-
maras.

La segunda consideracién es de otro orden.
Yo quiero decir, sefioras y sefiores Senadores
—Yy no es la primera vez que ocurre cuando
se tratan estos temas— que he oido aqui
afirmaciones que me atreveria a calificar de
delirantes. Sabemos que este es un tema muy
delicado, muy grave, que exige el mayor es-
fuerzo por parte de todos, y ese tipo de afir-
maciones delirantes basadas en datos inex-
actos o en improvisaciones sobre cuantfas no
conducen a nada, conducen a sembrar maés
la confusion.

No s6lo soy Ministro de Hacienda, soy
también Diputado por la provincia de Sevilla
y, por tanto, pertenezco a una zona geogréafica
que tiene sus lacras econdémicas. No voy a
entrar aqui en si son mayores o menores que
las de otras provincias porque no me gusta
presumir de lacras, como tampoco de otras
cosas. Pero si no hacemos un esfuerzo todos
~—y el Gobierno esté en ello— por racionalizar
al maximo el tema regional, si queremos so-
lucionar los temas regionales con inyectivas,
creando una guerra entre las regiones, lo

unico que haremos serd despedazar este pais.
No hay solucién por esta via, por la via que
indican alguna de las intervenciones o de las
frases que yo he oido. E! problema regional
espafiol es excesivamente grave y delicado y
exige mucha serenidad y generosidad en el
planteamiento de los temas.

Yo, como miembro del Gobierno que ha
mandado este proyecto, estoy satisfecho de la
aprobacién del texto tal y como fue remitido
en su dia por e] Gobierno, pero todos gana-
riamos mucho mas si al debatir este tema u
otros mucho mas peliagudos que éste, que
van a existir, como son la Ley Orgénica de
Financiacion de las Comunidades Auténomas
o los estatutos que tengan que venir, nos do-
tamos de la maxima serenidad. En caso con-
trario iremos por un mal camino. Lamento
tener que decir esto al hilo de alguna de las
frases que aqui se han pronunciado.

El seiior PRESIDENTE: Pasamos a los ar-
ticulos 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 que no
tienen votos particulares.

¢Hay alguna objecién a que sean votados
conjuntamente? (Pausa.) (Se pueden estimar
aprobados por asentimiento segin propone
formalmente la Presidencia? (Pausa.)

Se dan por aprobados por asentimiento los
articulos referidos.

El articulo 29 si tiene un voto particular
del Grupo Parlamentario Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme, que se corresponde con
su enmienda nimero 66. El portavoz del ci-
tado Grupo, sefor Subirats, tiene la palabra
para su defensa.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, seiioras y seifiores Senadores, este vo-
to particular se refiere a que habiéndose con-
cedido, gracias a una enmienda socialista en
el Congreso de los Diputados, una bonifica-
cién de 5.000 pesetas de deducci6n en la cuo-
ta de la Renta a todas aquellas personas que
no percibeén rentas superiores a 350.000 pe-
setas de pension, existe una palabra exclusi-
vamente que, interpretada en un sentido res-
trictivo, quiere decir que si tuvieran una li-
breta en la Caja de Ahorros que les dé 15 6
20 pesetas de intereses perderian el derecho
a dicha deduccién.

Articulos
21, 22, 23, 24,
28, 26, 7
yas

Articulo 29
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En Ponencia ya planteé este probléma y
se me dio alguna esperanza de que, por via
reglamentaria, se desarrollaria el tema de for-
ma que se interpretara esto en un sentido mas
flexible.

Estando presente el sefior Ministro de Ha-
cienda, mas que defender esta enmienda lo
que yo haria es una puntualizaci6n para ver
si efectivamente, por via reglamentaria, puede
entenderse este punto de forma que no pier-
dan el derecho a dicha deduccién de 5.000
pesetas de la cuota aquellos pensionistas que
se encuentran en estas condiciones, que ade-
mds tengan piso propio o alguna renta de
otra procedencia, pero siempre de meénor
cuantia.

No pido que se someta a votacién la en-
mienda, con la esperanza de que su justicia
merezca la atencién debida. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Esto significa que
queda retirado el voto particular?

El sefior SUBIRATS PINANA: Si, sefor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Este tema, sefior Presidente,
se plante6 en el Congreso de los Diputados,
y las normas tienen que tener un caracter
claro. Hay que fijar los topes de alguna forma
para las deducciones. La via por la que regla-
mentariamente se puede arreglar esto es, fun-
damentalmente, a través de los niveles de de-
claracién. Estamos viendo c6mo se puede,
siempre reglamentariamente, hacer, de tal ma-
nera que en supuesto en que verdaderamente
carezca de importancia la renta adicional no
se pierda este beneficio de 5.000 pesetas o,
por lo menos, que no se pierda parte de dicho
beneficio.

Estamos haciendo, repito, este esfuerzo
para resolverlo reglamentariamente.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde poner
a votacién este articulo 29. ¢Se aprueba por
asentimiento? (Pausa.) Queda aprobado.

Los articulos 30, 31, 32, 33 y 34 y la Dis-
posicion adicional primera no han sido objeto
de votos particulares. ¢Existe algin incon-
veniente para su votacion conjunta? (Pausa.)
¢Por asentimiento de la Camara se pueden
estimar aprobados los articulos y Disposicién
adicional mencionados? (Pausa.) Quedan apro-
bados por asentimiento.

Llegamos asi a la Disposicién adicional se-
gunda. Mantiene un voto particular el Grupo
Socialista en correspondencia con la enmien-
da numero 57, que lo es en realidad a la tota-
lidad del Presupuesto de la Seguridad Social,
pero que, segun quedaron de acuerdo esta
marnana los portavoces, seria debatida en este
punto concreto.

Asi pues, tiene la palabra el portavoz del
Grupo Socialista para defender este voto par-
ticular a la Disposicion adicional segunda.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Quiero ha-
cer un réconocimiento previo que vaya refe-
rido a que esta enmienda, por interés de mi
Grupo, la presenta un hombre corriente, un
hombre de la calle, un hombre con poca pre-
paracion presupuestaria y que entiende poco
de politica econémica.

Yo, a pesar del momento en qué estamos
todos viviendo —que reconozco es un verda-
dero momento de crisis para el Senado—, qui-
z4 porque. estoy dotado de un innato optimis-
mo, pretendo jugar aqui un papel constructi-
vo. Aun a sabiendas de que estas enmiendas o
votos particulares no conducen a nada, si
pueden servir de orientacién y guia no para la
confeccién de otro Presupuesto, sino para la
confecciéon del Presupuesto del préximo afio
1981.

Estamos en un afio excepcional en €] que
hemos visto la aprobacién de dos Presupues-
tos, uno en junio de 1979 y otro en el mes de
diciembre del mismo afio. Nosotros quisiéra-
mos de una forma u otra tener la suerte de
ir agotando cronolégicamente estos espacios
y el proximo Presupuesto del ario 1981 tlo
tuviésemos en octubre de 1980.

Yo quisiera enmarcar mis palabras funda-
mentalmente en esa palabra que hemos mane-
jado todos y que ha estado sobre nuestras
cabezas pululando en esta Camara. {a palabra
Cr'1Sis.

Articulos
30. 31, 32, 32
y M y
Disposicion

Disposicién
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Para nuestro Ministro —que ahora est4 au-
sente— la crisis de un Gobierno tiene una
traduccién distinta a la que tiene la palabra
crisis para el Partido Socialista. Pero para mi,
hombre de la calle, la palabra crisis econ6-
mica es un supuesto que aceptamos todos
porque lo comprendemos; pero lo malo es que
la crisis no s6lo es econémica para el hombre
de la calle, sino que es una crisis de confianza
y recelo, porque hay un recelo de manipula-
cién sobre todo cuando se habla de problemas
econémicos, ya que hay un evidente incum-
plimiento de promesas anteriores.

En este marco, manejado por esas crisis
de desconfianza y evidencia de incumplimien-
to, el hombre de la calle se enfrenta con este
Presupuesto-resumen de la Seguridad Social
pidiendo fundamentalmente dos cosas: clari-
dad y fiabilidad. Para el hombre de la calle
este Presupuesto no estd claro. Y no est4
claro porque a nuestros gobernantes, a nues-
tros dirigentes les siguen aun fundamental-
mente insistiendo las intenciones de un hablar
economico, de un hablar tecnécrata. Y nos-
otros estamos ahora en un momento de de-
mocracia y pedimos un lenguaje comprensible
para el hombre de la calle.

Tampoco para el hombre de la calle este
Presupuesto es fiable. Y no es fiable porque
roza y altera la veracidad, la bondad y la
justicia y, desde luego, lo reconoce como poco
progresivo y fundamentalmente regresivo.

Si antenta contra la veracidad al menos le
deja en una situacién de duda permanente, ya
que nosotros partimos de un Presupuesto-
resumen de la Seguridad Social con un pro-
bable error de cdlculo inicial sobre los ingre-
sos que percibe la Seguridad Social. Porque
el calculo que se realiza segin el promedio
mensual, acogiéndose fundamentalmente a
unas cifras que se devengan del primero o
iltimo trimestre del afio, puede dar diferen-
cias para el Presupuesto que no son nada
despreciables. Por ejemplo, segtin un articulo
publicado en una revista econémica, esa di-
ferencia puede evaluarse en 54.438 millones
de las cuotas que recibe la Seguridad Social
€n el régimen general. Si ademéds manejamos
los indices reconocidos en e] Pacto de la Mon-
cloa, las diferencias de un Presupuesto pueden
suponer una diferencia de 21.491 millones.

No es buena porque sugiere la inseguridad, y
la inseguridad fundamentalmente de la pobla-
cién que estd mas deprimida en Espafia. No
es justa porque muchas veces los ingresos de
la Seguridad Social y las manipulaciones que
se han hecho con sus Presupuestos inciden
en las gentes de mayor debididad econémica.
Y no es progresista, es mas bien regresiva,
porque segin estd redactado este Presupues-
to-resumen de la Seguridad Social atenta con-
tra la cuantia de la invalidez laboral transi-
toria, aumenta la aportacién del trabajador
en los gastos de farmacia, no aumenta las
pensiones de los pensionistas y, al mismo
tiempo, afecta y altera la asistencia médica,
incluso ignora las cuantias que se necesitan
para la medicina preventiva.

Por estas causas, por estos factores de poca
fiabilidad, por la poca claridad en que en al-
gunos aspectos estid expuesto este présupues-
to-resumen de la Seguridad Social, yo creo
que el Partido Socialista hace lo que harfa el
hombre de la calle: pedir la devolucién de
este presupuesto-resumen de la Seguridad
Social.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.) _

Por el Grupo Democracia i Socialisme iiene
la palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores. Se nos
resalta el caracter redistributivo de la Segu-
ridad Social. Unos gastos que se financian
con aportaciones directas de los propios be-
neficiarios y con indirectas, al pagar las com-
pras que realizan, soportando la repercusion
de la cotizatién empresarial, no tiene dada, o
tiene muy poco, de redistributivo, ni tan si-
quiera tiene que ver con la postulada mayor
cuantia de la aportacién del Presupuesto del
Estado al de la Seguridad Social, porque ya
hemos visto de dénde proceden los ingresos
de la Hacienda esta mafiana. Solamente con
una imposicién progresiva que afectase a los
perceptores de rentas elevadas podria reali-
zarse la redistribucién mediante prestaciones
sociales al incidir sobre perceptores de rentas
bajas.
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Abreviando, y en relacién con las pensiones
dobladas, con la concurrencia de pensiones,
tampoco se ha abordado el tema. Unicamente
se ha mencionado, y este es un problema que
necesita urgentes decisiones. Recordemos que
el Presupuesto de la Seguridad Social supera
al del Estado, si en la consolidacién elimina-
mos las variaciones de los pasivos financieros.

Por cierto que hemos estudiado atentamen-
te el ilustrativo cuadro que se incluye en el
informe econ6mico financiero bajo la ribrica
de Presupuesto social del sector piblico, que
deseariamos ver enriquecido en el prdéximo
€jercicio.

Ademads, con la creaciébn de la Tesoreria
General y la extincién y la creacién de nuevas
instituciones, seria también imperativo cono-
cer los traspasos de patrimonio inmobiliario
de unas instituciones a otras.

Hechas las puntualizaciones precedentes,
el problema de fondo que voy a plantear esté
relacionado con el sistema de financiacién de
la Seguridad Social, que Espafia tiene como
base los salarios, que discrimina, por tanto,
en contra de las empresas de trabajo intensivo
y que benificia a los que efectiian una capi-
talizacidn intensa. Esto, cuando tenemos paro
abundante y escasez de capital, es absurdo.
Asi se explica que los subsectores industriales
que més han crecido han sido los de capital
intensivo, mientras que los subsectores que
menos han crecido son el textil, calzado, ar-
tes gréaficas, etc., o sea, los subsectores inten-
sivos de factor trabajo.

Las cotizaciones han de exigirse en funcion
del valor afiadido de las empresas y no en
funcién del niimero de trabajadores y la cuan-
tia de sus salarios, como se hace ahora. Y esta
opinién que vengo sosteniendo de antafio, va
siendo recogida en la actualidad por los es-
tudiosos del tema. Si se cotizara, para sim-
plificar, por el volumen de ventas, pagaria
practicamente igual por Seguridad Social una
empresa con cien trabajadores que vendiera
mil millones de pesetas, que otra que los
vendiera empleando a mil trabajadores. Asi
es como se combate el paro y no al revés,
primando el factor capital, que es lo que se
estd haciendo actualmente.

Y creemos que con lo expuesto se justifica
sobradamente, no nuestra enmienda a la tota-

lidad, sino nuestro apoyo a la enmienda del
Presupuesto de la Seguridad Social que han
presentado los Socialistas del Senado.

(El sefior Rodriguez Lépez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: A titulo de por-
tavoz de Socialistas del Senado, seguramente
le qued6 algo por decir al sefior Rodriguez
Lépez. Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Quisiera
recalcar un hecho muy concreto: solicitar un
trato similar a las enmiendas, como se ha
hecho anteriormente en esta Cdmara. Si aque-
llas enmiendas que presuponian un aumento
del gasto eran reiteradas, €l Presupuesto-
resumen de la Seguridad Social, que supone
una disminucién de gasto por un probable
equivocado célculo de ingresos o de cuotas,
debe ser retirado.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quién ha presen-
tado enmienda que tenga ese significado?

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Es algo que
debe entresacarse de las palabras que he dicho
yo antes.

El seifior PRESIDENTE: No entiendo.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Dije antes
que ésta era poco fiable, porque atentaba a
la verdad, o al menos era un tanto dudoso
su contenido ya que, por ejemplo, presuponia
como cuotas por régimen general las recau-
dadas por la Seguridad Social tomando como
unos indices las medias anuales dependientes
de unos trimestres u otros. Que si se tomaba,
por ejemplo, como indice un cuarto trimestre,
a diferencia de lo que ocurrié toméndose el
primer trimestre, entonces la diferencia de
Presupuesto suponia 54.438 millones de pe-
setas. Cantidad suficiente para atender a una
serie de necesidades que nosotros calificamos
como restringidas con los nuevos Presupues-
tos, como puede ser la invalidez laboral tran-
sitoria, el aumento...

El sefior PRESIDENTE: :(Eso es explica-
cién de lo que dijo antes, o una peticién con-
creta que formula?
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El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Perdén, se-
flor Presidente, la aclaracién la hago porque
Su Sefioria me la ha pedido.

El seflor PRESIDENTE: Pero eso es una
aclaracién de su anterior intervencion, pero
no hay peticién concreta.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: La petici6én
concreta la hice antes diciendo que solicitaba
el mismo trato para esta enmienda que el que
se habia dado a las enmiendas que habfan sido
retiradas por suponer aumento de gasto.

El sefior PRESIDENTE: Pero, un trato ¢por
parte de quién, sefior Senador?

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Creo que
de la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: jAh! ¢Que la re-
tira?

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: No, no, se-
fior Presidente. Que debe devolverse por la
misma circunstancia.

Su Sefloria antes aceptd, por indicacién del
Presidente de la Comisioén, que todas aquellas
enmiendas que supusiesen aumento de gasto
fueran retiradas. Yo solicito que el Presupues-
to de la Seguridad Social sea devuelto, porque
hay una equivocacién en el calculo de ingre-
sos para la Seguridad Social.

El sefior PRESIDENTE: Pero eso no es una
enmienda; lo que solicita Su Seforia es lo
que ya habia planteado: una enmienda a la
totalidad del Presupuesto de la Seguridad So-
cial. Evidentemente, eso serd objeto de vota-
cién. Ya nos hemos aclarado. Muchas gracias,
sefior Senador.

Tiene la palabra el sefior Dorrego, por el
Grupo Parlamentario de Unién de Centro De-
mocrético.

El seior DORREGO GONZALEZ: Sefior
Presidente, Sefiorias, después de los inciden-
tes que ha habido en la defensa de esta €n-
mienda y las confusiones de los turnos de
portavoces, voy a intentar ser muy breve,
porque en cuatro minutos es poco probable

poder hacer un resumen de lo que tendriamos
que decir.

La enmienda es la misma que present6 el
Grupo Socialista en el Congreso y se basa
fundamentalmente en nueve puntos que yo
podria resumir en cuatro: Uno, deficiente in-
formacién; otro, metodologia equivocada;
otro, pocas inversiones y poca aportacién del
Estado al Presupuesto de la Seguridad Social;
y un cuarto, excesiva privatizacién de la Se-
guridad Social.

En cuanto a la informacién, la enmienda
€s tan genérica que decir que el Informe-Me-
moria no tiene los suficientes datos es una
opinién que respeto, pero, desde luego, no
comparto, porque es muy dificil que toda la
Memoria no esté bien hecha,

La metodologia parte quizd del error (no
soy técnico en presupuestos) de que de al-
guna manera confunde el concepto de com-
petencia con el concepto de tasa, y quizd
por esta confusién el Grupo Socialista saca
las conclusiones de que puede haber inver-
siones que no se realicen en el afio, y que
estdn consignadas en los Presupuestos.

En cuanto a las cotizaciones que ha dicho
el Senador anterior, portavoz del Grupo So-
cialista, desde luego no tiene ninguna ra-
z6n, y no la tiene porque el aumento de co-
tizaciones, con la neutralidad que informa la
Seguridad Social, va a ser de] 12,5 por cien-
to sobre el afio pasado, y haciendo los nu-
meros de los cuatro trimestres, salen un mi-
116n 126 mil millones de pesetas en todos los
casos, que representa claramente el aumento
del 12,5 por ciento y, por lo tanto, el aumen-
to de las nuevas altas que pueda haber, y
eso es asi.

El que en un cuadro del Informe Memoria,
que es el cuadro 23, el Gobierno o los técnicos
del Ministerio de Sanidad, hayan hecho una
distribucién por trimestres, pienso que debe
ser un poco por eso de la dindmica del Go-
biemo, cosa a la que de momento los socie-
listas no estdn muy acostumbrados, y espero
que tarden mucho tiempo en estarlo, y por
eso no comprenden que pueda haber més in-
gresos en un trimestre que en otro. Pero de
lo que no hay duda es de que la suma total de
las cotizaciones da las cotizaciones anterio-
res, con el 12,5 por ciento de aumento, y,
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ademds, con el aumento del crecimiento ve-
getativo normal de las cotizaciones.

En cuanto a que el Estado no aporta su-
ficiente cantidad, probablemente a lo mejor
tienen algo de razén; pero si le puede decir
que el Estado este afio ha aumentado la in-
versién en 58.000 millones. 58.000 millones
que con los 10.000 millones que de alguna
manera también son inversién, porque descar-
ga a la Seguridad Social, del SEAF-PPO y de
las Universidades Laborales, hace que el au-
mento sea aproximadamente de tres puatos.

La aportacién del Estado al Presupuesto de
la Seguridad Social estaba en un 5 por cien-
to, este afio queda en un 8 por ciento. En-
tonces, como prevé el plan econ6mico del
Gobiemo, si en cuatro aflos se siguiera au-
mentando este 3 por ciento hasta 1984, se lle-
garia a un tope superior al 20 por ciento, que
seria el previsto de financiacién del Estado a
la Seguridad Social.

En cuanto a la privatizacién sélo diria que
el aumento que hay del afio anterior a este
aflo supone aproximadamente un 11 por cien-
to, mientras que el crecimiento del aumento
del Presupuesto es de un 14 por ciento. Digo
el aumento que tienen las prestaciones ajenas
a la Seguridad Social dentro de la misma.

Y, para terminar, diria que estas presta-
cicnes suponen un 3 por ciento, un 2 por
ciento, aproximadamente, las mutuas patrona-
les, y un 0,06 por ciento los servicios socia-
les que se realizan ajenos a la Seguridad
Social. ‘

En definitiva, quiero decir que la parte del
presupuesto que se desvia a la privatizacién
es, aproximadamente, de un 5,80 por ciento,
no llega a un 6 por ciento. Pienso, sefiores,
que con un 6 por ciento de un presupuesto
decir que se tiende a la privatizacion me pa-
rece un poco excesivo. Nada mas y muchas
gragias.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a votar
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista que acaba de ser -debatido, en co-
rrespondencia con su enmienda niimero 57.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a.favor, 60; en contra, 81; abs-
tenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista a la Disposicién adicional segunda,
en correspondencia con la enmienda 57.

Pasamos a votar el texto del dictamen de la
Comisién de la Disposicién adicional segunda.
¢Se aprueba por asentimiento? (Pausa.)

Queda aprobado por asentimiento de la
Cémara. ,

A continuacién pasamos a debatir el voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista,
que se corresponde con la enmienda nimero
18, y que propone la adicién de otro nuevo
parrafo a la Disposicién adicional segunda
que acaba de ser aprobada por asentimiento.

Para su defensa tiene la palabra el sefior
Rodriguez Lépez.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Como ten-
dria que hablar sobre los votos particulares
de otras enmiendas, preferiria agrupar todos
para abreviar.

El sefior PRESIDENTE: Son dos votos par-
ticulares, correspcndientes a las enmiendas
nimeros 18 y 19, que pueden agruparlos.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Me parece
que estd también la nGimero 42.

El sefior PRESIDENTE: Si quiere agrupar,
de momento agrupe esos dos para la mejor
ordenacién del debate.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Lo digo
porque en una sola intervencién se tratarfan
aspectos muy comunes. Los votos particula-
res pendientes son los de las enmiendas ni-
meros 18, 19, 42 y 44.

El sefior PRESIDENTE: Pero no basta con
que me diga los nimeros, tiene que decirme
a qué aspectos concretos se refieren.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: ¢Cuéanto
tiempo tengo para la defensa de estos dos
votos particulares?

El sefior PRESIDENTE: Como son cinco
minutos por voto, tiene diéz minutos. Le ro-
garia que se limitara a esos dos votos por
el momento.
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El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Hilvanan-
do los hechos, corresponden las enmiendas
nimeros 18 y 19 al incremento del gasto de
farmacia y a la ILT.

En la enmienda niimero 18 el Grupo Socia-
lista pretende afiadir un nuevo parrafo con el
siguiente texto: «Durante 1980 no se procede-
rd a incrementar la aportacién de los benefi-
ciarios de la Seguridad Social por el ccnsumo
de prcductos farmacéuticos, ai se establecera
tal aportacién para los beneficiarios actual-
mente exentos de la mismean.

Hilvanando esta enmienda con el voto par-
ticular a la totalidad, tratibamos de explicar
que regulando un tanto las cuotas de ingre-
cos al régimen general y la apcrtacién del
Estado, la Seguridad Social tendria suficiente
dinero para ccmpensar la disminucién por el
no aumento del tigue de moderacion del 3C al
40 por ciento.

Bajo un criterio restrictivo, esta medida la
consideramos ccmpletamente antisocial. No
hay ningtn argumento que sea valido de los
expuestos en afics anteriores en el sentido de
que el aumento de la aportacion en farmacia
beneficia al asegurado. Quiz4, a lo Gnico que
realmente beneficia es al ahcrro que supcne
para la Seguridad Sccial el desprenderse de
an 10 por ciento mas de gastos.

Yo me preguntaria: ¢coino pcdria interpre-
tarse esta medida del incremento de la apor-
tacién de farmacia? ¢Es una medida de aho-
rre? ¢Va orientada a disminuir el consumo?
¢Es una medida de castigo para el beneficia-
rio que utiliza el medicamente? ;O es una
forma mas o menos encubierta de la Seguri-
dad Social de procurarse una aportacién de
ingresos que después la cataloga como im-
perte de cuotas del trabajador?

Tenemos informacién y experiencia de que
el aumento de la apertacién no supone un me-
ncr gasto. El beneficiario que va a la far-
macia, angustiado con una enfermedad, que
puede tener o no, es capaz de invertir el di-
nero suficiente para restaurar el estado de
salud que cree haber perdido. Es indudable

que, ccaociendo pesicoldgicamente a nuestras

gentes, el pretender que un aumento de la
aportacién disminuya, por ejemplo, el nimero
de enfermos, es algo que nosotros considera-
mos equivocado.

Asimismo, tenemos referencia de que el
aumento de la aportacion de farmacia no dis-
minuye €l consumo de medicamentos; y no
lo disminuye, sino, al contrario, muchas veces
lo que genera o crea es un motivo méas de
exaltacién del culto que en la sociedad en que
vivimos existe por la medicina y los medica-
mentos.

Por eso nosotros pretendemos evitar que
se le cargue mas a los beneficiarios de la Se-
guridad Social, con este aumento del tique
del 30 al 40 por ciento.

La enmienda nimero 19 se refiere a la inca-
pacidad laboral transitoria. Se reduce, en esen-
cia, la cuantia de lo invertible en la incapaci-
dad laboral transitoria, y se sugiere que es una
medida mas —quizd en algunos aspectos la
fundamental-— para evitar el absentismo labo-
ral. En el afio 1980 se prevé que la incapacidad
iabora] transitoria en vez de ser del 75 por
ciento, desciemda durante los quince primeros
dias a un 60 por ciento. Nosotros ccansidera-
mos esta medida como un procedimiento equi-
vocado puesto que, aun sin negar que muchos
casos de incapacidad laboral transitoria pue-
den encubrir un assntimsmo laborai, en vez
de disminuir esta prestacién y hacer victimas
a aquellos que, verdaderamente, se encuen-
tran incapacitados para el trabajo, no se pres-
te mds atencidn a otros procedimientos que,
sin lesionar los intereses de los enfermos, pue-

an evitar los abusos de ese absentismo en-
cubierto, que es io que se argumenta para la
disminucion de este partida de la incapacidad
laboral transitoria. Muchas gracias.

El sefior FRESIDENTE: ;Turnos a ravor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? (Pausa.) El sefior Fernan-
dez Calvifio, de Unién de Centro Democrati-
co, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ CALVINO: Sefor
Fresidente, Sefnorias, me voy a referir, en pri-
mer lugar, a la enmienda niumero 18 del Gru-
po Socialista del Senado y comenzaré dicien-
do que Unién de Centro Democrético com-
parte, como no, el deseo y la intencién en el
sentido de evitar el incremento en la aporta-
2idn de los beneficiarios de la Seguridad So-

| cial por el consumo de productos farmaréu-
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ticos. Pero en politica, como en muchos as-
pecto de la vida real, una cosa es lo deseable
y otra cosa distinta es lo posible.

Esta enmienda no es posible, porque no
podemos establecer un corsé a las medidas
que pueda adoptar el Gobierno respecto a los
gastos farmacéuticos en la Seguridad Social
a fin de no rebasar los techos previstos en la
financiacién de las distintas actividades de la
misma.

En este sentido, las previsiones del presu-
puesto resumen de la Seguridad Social se
basan en un posible aumento de las aporta-
ciones, por lo que aceptar esta enmienda se-
ria tanto como estar ante una clara disiminu-
cién del ingreso previsto.

Y ao es que las medidas del Gobierno —y
con esto contesto al Senador que me ha pre-
cedido en el uso de la palabra— vayan enca-
minadas exclusivamente a eliminar parte de
los gastos farmacéuticos con la participacién
de los beneficiarios, sino que también estas
medidas estdn enmarcadas con otras que se
refieren a la inspeccién y recaudacién de la
Seguridad Social, la elaboracién de un regis-
tro de productos farmacéuticos y, en defini-
tiva, y yo creo que es 10 mds importante, a
racionalizar el consumo. Segtin el resultado
de estas gestiones y en funcién de su eficacia,
podrian ser mas o menos amplios los incre-
mentos que se puedan plantear en el futuro,
pero, en todo caso, partimos de la necesidad
de las decisiones adoptadas por el Gobierno
en el tema que nos ocupa.

Es por ello por lo que, respecto a esta en-
mienda, el Senador que estd en el uso de la
palabra y el Grupo al que representa, nos opo-
nemos al voto particular.

Por lo que respecta a la enmienda niimero
19, podriamos afiadir razones similares. Tam-
bién nuestro deseo seria no llegar a esta serie
de disposiciones, pero, en definitiva, puede
tener Su Sefioria la seguridad de que el tema
ha sido estudiado en toda su profundidad y
que en la Seguridad Social se ha venido tra-
bajando intensamente en este sentido, y el
ahorro que por otras causas pudiera obtener-
se ha llegdo practicamente al limite.

En consecuencia, esta solucién de recam-
bio que se anuncia, tendente a disminuir las
prestaciones, parece la Unica viable, por todo

lo cual nosotros entendemos que, sin perjui-
cio de intensificar, si cabe, la lucha contra el
fraude en esta materia, se debe rechazar la
enmienda, pues la estimacién del crédito se
ha hecho sobre la base de una disminucién
en la prestacion, por lo que incluir el citado
parrafo equivale a aumentar la dotacion pre-
supuestaria y, en consecuencia, entendemos,
como en la enmienda anterior, que se produ-
ciria un incremento en el gasto sin la corres-
pondiente contrapartida.

Por ello, anunciamos que votaremos en con-
tra del voto particular del Grupo Socialista
del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en-
tonces, el voto particular del Grupo Socialis-
ta, que propone la adicién de un primer pé-
rrafo a la adicional segunda, en corresponden-
cia con la enmienda niimero 18.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular procedente de la enmienda
nimero 18,

Seguidamente, voto particular, también del
Grupo Socialista, que propone la adicién de
otro parrafo a la disposicion adicional segun-
da, y que proviene de la enmienda niimero 19,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 52; en contra, 83.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazado igualmente el voto particu-
lar del Grupo Socialista, derivado de su en-
mienda niimero 19.

A las disposiciones adicionales 3.2, 4. y
5.* no se mantienen votos particulares. Proce-
de, por tanto, someterlas directamente a vo-
tacién.

¢Se consideran conjuatamente? (Asenti-
miento.)

¢Se aprueban? (Asentimiento.)

Por asentimiento se ha aprobado el texto de

las tres disposiciones adicionales referidas, se-
gin el dictamen de la Comisién.

Disposicio-
nes adiclo-
nales terce-
ra, cuarta
y quinta
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Hay un voto particular del Grupo Socia-
lista, que postula la adicién de una disposi-
ci6n adicicnal 5.2 bis, procedente de su en-
mienda nimero 20. ¢Portavoz del Grupo So-
cialista que va a defenderla? (Pausa.)

La sefiora Miranzo tiene la palabra.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Muy
brevemente, sefior Presidente.

Esta disposiciéon adicional 5. bis, que pro-
pone el Grupo Socialista, tiene como objetivo
fundamental el que los trabajadores de la Ad-
ministracién Publica, globalmente considera-
dos o por Ministerios, puedan negociar con Su
patrén, el mas grande patrén del pais, €sos
incrementos del 2 o del 4 por ciento que ya
han sido aprobados por este afio. Por eso pro-
ponemos que, mientras no se hayan celebrado
—que se estan celebrando o a punto de cele-
brarse— las elecciones sindicales de la Admi-
nistracién Piblica, haya dos pasos: uno, la
disolucién de la Junta Central y de todas las
Juntas Ministeriales de Retribuciones, por
considerarlas, en primer lugar, anacrénicas.
Para que, ademas, los colectivos mas modes-
tos, sobre todo los docentes, administrativos,
etcétera, que lo que han recibido de esa Jun-
ta Central de Retribuciones ha sido que una
parte muy importante porcentualmente de sus
retribuciones sea la satisfacciébn moral, pue-
dan megociar, a través de sus organizaciones
sindicales como se distribuye ese 2 por cien-
to, para que sea verdad lo que dijo el sefior
Vicepresidente 2.° del Gobierno, que habia que
mnegociar, megociar y negociar. Vamos a ver
si es verdad.

Que no se nos diga que esto significa que
se modifican leyes, porque ya se ha dicho
que se pueden modificar leyes por via de la
Ley de Presupuestos. En los dos Presupuestos
anteriores, que Se votaron en esta Cédmara,
se modificaron leyes, se han modificado y se
va a modificar en ésta, porque la marcha que
llevamos de no modificar una coma significa
gue se va a modificar, también, la Ley de
Clases Pasivas; y se dejé en suspenso duran-
te dos afios comsecutivos el Decreto-ley que
establecia el grado de las retribuciones de los
funcionarios.

Y, sefniores, los socialistas, que no tenemos
todos experiencia en €]l Gobierno, pero si te-

nemos de ciudadanos, sabemos leer; y sabe-
mos leer entre lineas y entendemos bastante
bien, porque llevamos bastantes afios leyendo
entre lineas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

¢Senores portavoces? (Pausa.) El sefior So-
riano, del Grupo de Uni6én de Centro Demo-
cratico tiene, pues, la palabra.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, Sefiorias, sefior Ministro,
muy brevemente, dado lo avanzado de la ho-
ra, para anunciar el voto en contra de Unidn
de Centro Democratico a la disposicion adi-
cional 5. bis, propuesta por el Grupo Socia-
lista,

Esta enmienda, como muy bien ha dicho
la Senadora sefiora Miranzo, pretende distri-
buir Ias retribuciones complementarias de una
forma maés justa y eficaz, a través de la di-
solucion de las Juntas de Retribuciones.

El proyecto de ley de Presupuestos no con-
templa, en modo alguno, la regulacién de las
Juntas Central y Ministeriales de Retribucio-
nes, dado que estdn reguladas en un Decreto
del afio 1972, en desarrollo de la Ley de Fun-
cionarios Civiles del afio 1965. En consecuen-
cia, no parece buena técnica legislativa el es-
tar regulando, a través de la Ley de Presu-
puestos, figuras que no estdn contempladas
0 que no estdn directamente relacionadas con
la propia Ley de Presupuestos.

Si a través de esta ley tratdramos de regu-
lar todos los organismos que de una manera
directa o indirecta estan relacionados con la
propia ley, necesitariamos un proyecto de ley
muy amplio.

De otro lado, entiendo que el tema de las
Juntas de Retribuciones podria ser en tal caso
objeto de contemplacién a través de la futura
Ley de la Funcién Publica o a través de las
disposiciones que se dicten especificamente
regulando el tema de retribuciones de los fun-
cionarios publicos. Tengamos en cuenta que
el articulo 8.° del propio proyecto de ley re-
gula las retribuciones complementarias y re-
gula expresamente unos aumentos en las
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cuantias que en el mismo precepto se estable-
cen, de tal forma que en este sentido las Jun-
tas de Retribuciones poco van a temer que
hacer con umas retribuciones que, por.otra
parte, son plblicas, puesto que -ptiblicamente
se han inscrito en un libro que ha estado a
disposicién de todos los sefiores Senadores.

Por otra parte, a mi me sorprende la en-
mienda del Partido Socialista, puesto que yo
creia que la finalidad Gltima que se pretendia
con la misma era un mayor control por parte
del Gobierno, un mayor control para que el
Ministerio de Hacienda, en materia de retri-
bucicnes, no tuviera tanta discrecionalidad.
Sin embargo, leyendo atentamente la enmien-
da nos encontramos con que esta disposicion
establece la disolucién de las Juntas de Retri-
buciones sin establecer organismo alguno que
veniga a sustituirlas y sé6lo habla de una mera
consulta a las ovganizaciones sindicales. Es
decir, suprimimos la Junta Central de Retri-
buciones y las Juntas Ministeriales, donde de
una manera u otra estdn representados los
distintos Cuerpos de funcionarios y los dis-
tintos Departamentos; no las sustituimos por
ninglin otro organismo y sé6lo decimos que
el Gobierno habrad de ccasultar a las organi-
zaciones sindicales, pero sin que esta consul-
ta sea vinculante; con lo cual el Gobijerno
podra consultar a las organizaciones sindica-
les y luego, sin control de ninguna clase, dis-
crecionalmente establecer lo que proceda en
relacién con las retribuciones complementa-
rias. Me parece que esto es regresivo, puesto
que en definitiva en las actuales Juntas Cen-
tral y Ministeriales de Retribuciones estian
representados los funcionarios y los distintos
Ministerios e intervienen decisivamente a la
hora de fijar las retribuciones complemen-
tarias.

Por todo esto, anuncio que el Grupo de
UCD se opone a esta enmienda por conside-
rarla regresiva en el sentido de que da una
mayor discrecionalidad al Ministerio de Ha-
cienda en orden a fijar las retribuciones com-
plementarias de los funcionarios,

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular que acaba de ser deba-
tido, por el que el Grupo Socialista propone
la aprobacion de una Dispcsizién adicional

quinta bis, que corresponde a la enmienda
atimero 20.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 55; en contra, 87,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista por el
que se postula la adicion de una Disposicion
adicional quinta bis.

Disposiciones adicionales sexta, séptima,
octava y novena sin votos particulares. ¢Se
votan conjuntamente? (Asentimiento.) ¢Se
aprueban? (Asentimiento.) Asi se declara.

A continuacién viene un voto particular del
Grupo de Senadores Vascos que propOne la
adicion de una Disposicién adicional novena
bis, en correspondencia con la enmienda ni-
mero 4.

El sefior Bajo Fanlo tiene la palabra.

El sefior BAJO FANLO: Seiior Presidente,
sefiores Senadores, sefior Ministro, me gusta-
ria que se comprendiera y, si asi fuera, que
ce votara a favor de esta enmieada que para
nosotros es filoséfica, y que a peticién de va-
rios miembros de la Comisién, incluso sefio-
res Senadores de UCD —por lo que pensa-
mos que pudiera tener algunas posibilida-
des—, esta enmienda inicial, repito, fue cam-
biada por una transaccional que dice asi: «Las
inversiones que al amparo de los Presupues-
tos Generales del Estado se hayan de realizar
en el ambito de los entes preautonémicos y
autonémicos se llevardn a efecto en coordi-
nacion ccn el é6rgano rector de cada unc de
ellosy».

Esta es la enmienda transaccional a la que
llegamos en Comisién, y cuando nosotros
pensamos que pudiera tener posibilidad de ser
aceptada, los miembros del Grupo de UCD
votaron en contra, pero a lo mejor aqui hay
una especie de milagro y cambian de postura.

La razén de inclusién de esta enmienda vie-
ne fundamentada en los cinco puntos siguien-
tes:

Primero. A nuestro entender, y mientras no
se demuestre lo contrario, las Comunidades
Auténomas, es decir, preautonémicas y auto-
ridmicas, son Estado.

Segundo. Aqui, en Espafia v de esta creen-

Disposicio-
nes adiclo-
nales sexta,
séptima,
octava y no-
vena

Disposicién
adicional
novena bis
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cia, a pesar de todo lo que esti pasando, mi
Grupo no se apea de ella vamos o pretende-
mos ir a un modelo de Estado diferente, y es
ya hora, y es bueno, de que, de una vez por
todas, el aparato de este Estado, todavia pro-
fundamente centralizador en actitudes y com-
portamientos, se acostumbre a tener en cuen-
ta, a coordinar 0 a someter sus decisiones, en
este caso de inversién, a otros entes de poder
diferentes de los configurados a nivel central.
Porque si algo suponen las autonomias es,
ante todo y sobre todo, una manera nueva y
distinta de organizar y ejercer el poder poli-
tico.

Aqui tenemos una nueva oportunidad de
oro para hacer buenas las recientes declara-
cicnes del Presidente Sudrez, en las que de-
cia categéricamente que el Gobierno no ha
dado marcha atrds en lo que se refiere a las
autoncmias. Lo malo es que, si tampoco se
da marcha adelante, es como si no hubiéra-
mos hecho absolutamente nada.

Tercero. Paradéjicamente, las inversiones
del aparato central estdn encaminadas a sa-
tisfacer necesidades publicas en sus diversas

acepciones: infraestructura técnica, econémi-
ca y social, que son soportadas, detectadas y -
valoradas mas directamente por las Comuni-

c¢ades Auténomas.

Cuarto. De proceder asi, previsiblemente se
prcducirian los efectos que la experiencia
muestra hasta la saciedad, en lo que se re-
fiere a la complementacién de gasto publico
en sistemas de poder multipolar, a saber:
una satisfaccién de las necesidades mas direc-
ta, préxima y mejor en relacién con los ciu-
dadanos; una mayor racionalizacién en su cos-
te, que previsiblemente disminuye en relacién
cca el aparato de Estado organizado central-
meate; y una mayor innovacién en la satis-
faccién de esas necesidades.

Quinto y ultimo punto. Si este Presupuesto
adolece en su presentacién de una escasa te-
rritorializacién, poco mejora en relacién con
el del afio pasado; introduzcdmosla al menos
operativamente.

Por todas estas razones, nos parece que no
solamente tiene sentido la inclusién de esta
enmienda, sino que todos los que tengamos
una minima voluntad autonomista y quera-
mos ser consecuentes corn. ella, dejando a un

lado exigencias partidistas y de urgencia, de-
beremos votarla favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Sefiores Por-
tavoces? (FPausa.) El sefior Laborda tiene la
palabra como Portavoz del Grupo Socialista
del Senado.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, Sefiorias, no sé si se ha leido, si los
seficres Senadores han leido la pretensién del
Grupo de Senadores Vasco, que es una en-
mienda trarsaccional que se hizo en la Co-
misién entre el Grupo Socialista y el suyo,
y que dice simplemente lo siguiente: «Las
inversicnes que a! amparo de los Presupues-
tos Generales el Estado se hayan de realizar
cn1 el ambito de los entes preautonémicos y
autonémicos se llevarén a efecto en coordina-
cién con el 6rgano rector de cada uno de
ellosy.

Pediriamos el voto a favor en la medida
en gque Cred que nd va a suponer mas gasto,
en todo caso, que el de la imprenta que in-
ciuya ese texto detrds. Creo que tiene una
filosofia que ha exnlicado el Senador del Gru-
D0 propcnente. Antes nuestro amigo Julio
Nieves nos hablaba de que en esta Cdmara no
valia la jurisprudencia del Ccngreso. Creo que
deberiamcs tener también presente que si
aprcbaramos esto, el Senado habria introdu-
cido una mcdificacién en los Presupuestos Ge-
nerales del Estado, y de paso, y puesto que
estamos en la vispera de los Santos Inocentes,
nuestros compaifieros Diputados tendrian que
volver a revisar e] texto.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el seficr Soriano por el Grupo Parlamentario
Unién de Centro Democratico.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:
Sefior Presidente, Sefiorias, sefior Ministro,
realmente yo espero que la Ley de Presupues-
tos quede aprobada antes de llegar a los Ino-
centes, y nos evitaremos asi, ademds, cual-
quier complicacion.

Yo quisiera indicar que, vista la enmienda
del Grupo de Senadores Vascos, podria pare-
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cer en principio tentadora, sobre todo para
personas que hemos sido presidentes de 6rga-
nos preautonémicos, pero entiendo que habria
que analizarla con mas serenidad.

Es evidente la necesidad de coordinar la
actividad inversora de} Estado, sobre todo en
materias que deban ser transferidas a los 6r-
ganos autonémicos. Pero yo creo que, en este
sentido, tenemos que distinguir entre aquellas
comunidades preautonémicas, donde, en defi-
nitiva, serd a través de las Comisiones Mixtas
de Transferencias donde se lleven a cabo las
mutuas transferencias de competencias (que
llevan consigo la transferencia también de las
inversiones a efectuar), y lo que se establez-
ca en los estatutos autonémicos en aquellas
comunidades que hayan llegado a tener estos
estatutos aprobados.

En este caso, cuando las comunidades auto-
némicas tengan los estatutos aprobados, va de
suyo que no es que tenga que haber una coor-
dinaci6én con el Estado, sino que las comu-
nidades autonémicas podran invertir y po-
dran realizar las inversiones procedentes sin
necesidad de coordinar con el Estado. Porque
si admitiéramos la enmienda propuesta por el
Grupo de Senadores Vascos, no cabe duda que
tendria que haber entonces una contrapartida;
es decir, de la misma forma que se solicita
que por parte de las comunidades autocnémi-
cas haya una coordinacién de las inversiones
que realice el Estado, también el Estado po-
dria decir, a 1a hora de las inversiones que
deben realizar en exclusiva las comunidades
auténomas, que debe también coordinar esas
inversiones.

Por tanto, consideramos que deberia de ha-
ber una precisién en el sentido de distinguir
entre comunidades preautonémicas y comuni-
dades autondémicas.

En todo caso, y partiendo del hecho cierto
de la necesidad de esta coordinacién en al-
gunos supuestos, entendemos el Grupo de
UCD que esta coordinacién podria llevarse a
cabo a través de 1a Ley de Financiacién de las
Comunidades Auténomas, lugar mis adecuado
que la Ley de Presupuestos para establecer
estas declaraciones programéticas que, en de-
finitiva, vendrian a conducir a la necesidad
de que la totalidad de las inversiones publicas
del Estado deberian de estar previamente co-

ordinadas en contacto con las distintas enti-
dades autonémicas y preautonémicas.

En consecuencia, entiendo que, en. el caso
de las comunidades preautonémicas, serd a
través de las Comisiones Mixtas donde exista
esta coordinacién, y en el caso de las comuni-
dades que hayan alcanzado los estatutos de
autonomia, habran de someterse a 1o dispues-
to en dichos estatutos.

Por todo ello, el Grupo de UCD votari en
contra de la enmienda del Grupo de Senado-
res vascos.

El sefior PRESIDENTE: Ponemos a vota-
cioén el voto particular del Grupo de Senado-
res Vascos que propone la aprobacién de una
Disposicién adicional 9.* bis, correspondiente
a su enmienda nimero 4. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 56; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular correspondiente a la en-
mienda numero 4 del Grupo de Senadores
Vascos. :

Voto particular del Grupo Socialista que
postula, igualmente, la aprobacion de una Dis-
posicién adicional 9.° bis, correspondiente a
la enmienda nimero 39.

Tiene la palabra la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Esta
nueva Disposicién adicional que proponemos
los socialistas consta, fundamentalmente, de
dos apartados y se refiere a las retribuciones
de los funcionarios de la Administracion
Local.

En el primer apartado nosotros ccnsidera-
mos que aquellos Ayuntamientos cuyo pre-
supuesto supere el 25 por ciento con respecto
al del afio anterior puedan incrementar las
retribuciones de sus funcionarios, globalmen-
te consideradas como masa salarial, hasta un
méximo del 15 por ciento. En aquellas otras
Corporaciones Locales que no cumplan las
anteriores ccadiciones, y teniendo en cuenta
que existen numerosos funcionarios de la Ad-
ministraciéa Local que por todos los concep-
tos no perciben el salario minimo interprofe-
sicnal, que se proceda a conceder a dicho
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personal (y esto es lo que nosotros pedimos
con esta nueva Disposicién adicional) el sala-
rio minimo interprofesional, al margen de la
masa salarial necesaria computada para el
incremento previsto en 1980.

Parece que es elemental que este salario
minimo interprofesional elcance a todos los
trabajadores y, naturalmente, para aquellos
que son parte de la Administracién, concreta-
mente en el caso de los trabajadores de la
Administracién Local. Porgue aqui si se da el
caso (no como en los de la Administracién
Central del Estado, en los que los salarios-
base pueden ser mas bajos, pero, globalmen-
te, si que pueden cobrar o estar por encima
del salario minimo interprofesional). Este no
es el caso, repito, de la Administracién Local,
en la que muchos funcionarios, sobre todo en
pequeiios Ayuntamientos, que no cobran ni
siquiera, globalmente considerado, el salario
minimo interprofesional. Estdn muy mal pa-
gados.

Consideramos que en este caso hay que
hacer el maximo esfuerzo para conseguir ele-
var su nivel retributivo. Porque cuando un
Ayuntamiento, aunque séa de UCD, o las
Diputaciones han tomado acuerdos en los

afios anteriores, concretamente en el afio an- ;

terior, para elevar estos salarios, el Goberna-
dor de turno, haciendo uso de la Ley General
Presupuestaria, donde se fijaban las retribu-
ciones de los funcionarios, ha suspendido los
acuerdos.

Yo no sé si en la contestacién que normal-
mente hari algin Senador de UCD se me dird
que esto iria mejor en otra ley o que se podria
hacer de otra maaera. (En qué ley iria mejor
esto? ¢En la nueva Ley de Régimen Local que
no sabemos para qué afo va a estar termi-
nada?

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;(Tumo a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ;Sefiores
Portavoces? (Pausa.)

Por el Grupo de UCD, tiene la palabra el
sefior Soriano Benitez de Lugo.

El sefior SORIANO BENITEZ DE LUGO:

Serior Presidente, Sefiorias, sefior Ministro, .

para indicar que las retribucicnes de los fun-
cionarios de la Administracién Local no han
sido nunca objeto de tratamiento en las Leyes
de Presupuestos Generales del Estado. El in-
troducir normativa alguma para estos funcio-
narios en la Ley de Présupuestos supone una
injerencia en un tema que siempre ha estado
tratado a través de leyes especificas.

Yo compréndo la inquietud por aumentar
las retribuciones de los funcionarios de la Ad-
ministracién Local, que comparto, pero en-
tiendo que esto debe ser objeto de tratamien-
to a través de leyes especificas, puesto aue,
como hemos dicho, el texto articulado del pro-
yecto s6lo contempla las retribuciones de los
funcionarios de] Estado.

Indudablemente, esto conduce también a
no respetar el principio de autonomia de las
Corporaciones Locales. Pensemos,que el in-
crementar, por encima de lo que hemos esta-
blecido para los funcionarios del Estado, las
retribucicnes de los funcionarios de la Admi-
nistracién Local, gue en muchos casos estin
por encima de las de los funcionarios de la
Administracién del Estado, conduce a discri-
minacicnes y, por otro lado, puede conducir
también a discriminacicnes entre los funcio-
narios pertenecientes a distintos Ayunta-
mientos.

Por otro lado, yo pongo en duda, con tcdos
los respetos, la afirmacién de la Senadora se-
fiora Miranzo, en el sentido de que son au-
merosos los funcionarios de la .Aministracién
Local que perciben una retribucién por debajo
del salario minimo. Yo creo que, por la infor-
macién que poseo, que, €a efecto, existe algin
colectivo que estd por debajo, pero, indudable-
mente, son trabajadores al servicio de la Ad-
ministracién Local a tiempo parcial y no con
el horario que corresponde a los funcionarios
normales de la Administracién Local; y lo que
si puedo decir es que, en tal sentido, es un
pequefio colectivo.

En consecuencia, por todas estas razcnes
y fundamentalmente por entender que no es
objeto de tratamiento en la Ley de Presupues-
tos las retribuciones de los funcionarios de la
Administraciéon Local, el Grupo Parlamenta-
rio de Unién de Centro Democratico votara

muy brevemente, dado lo avanzado de la hora, [ en contra de la enmienda el Grupo Socialista.
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista
que dimana de la enmienda nimero 39.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 60; en contra, 88; abs-
tenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista que
propone una Disposicién adicional novena bis.

Llegamos asi a los Anexos 1 y 2 que no
han sido objeto de votos particulares.

:Se consideran conjuntamente aprobados
por asentimiento? (Pausa.) Asi se declara.

Con ello entramos en las Secciones.

Seccién 01, Casa de S. M. el Rey; Seccién

01, 02, 03 04, fi : i0 i 1
05, 06, 07 y02, Cortes Espaiiolas; Seccion 03, Tribuna
11

de Cuentas; Seccién 04, Tribunal Constitu-
cional; Seccién 05, Deuda Piblica; Seccién
06, Clases Pasivas; Seccién 07, Fondos Na-
cionales; Seccidn 11, Presidencia del Gobier-
no. No han sido objeto de votos particulares;
en consecuencia, cabe entenderse aprobados
tras el rechazo de la propuesta de veto; asi se
declara expresamente.

Pasamos a la Seccién 12, Ministerio de
Asuntos Exteriores, a la que existe un voto
particular del Grupo Parlamentario Socialis-
ta en correspondencia con la enmienda nime-
ro 23.

Tiene la palabra para defender este voto
particular el sefior Prat.

El sefior PRAT GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Semadores, los amigos
de la historia nos encontramos aqui con un
problema personal y es pensar que en el Mi-
nisterio de Asuntos Exteriores y en €l de Ha-
cienda son méis amigos de la historia de lo
que permite la Constitucién. '

Evidentemente vienen de los Presupuestos
anteriores estas significativas e interesantes
partidas que se refieren al Tribunal de la Ro-
ta, de la Nunciatura; que se refieren a la ca-
nonjia espafiola en la catedral de San Pedro;
a la iglesia de Montserrat de Roma; a varios
centros de obras pias y a una interesante y
significativa bula que habla de la fidelidad de

|

nas asciende a 137.000 pesetas; demasiado
poco para tan alto valor.

El Tribunal de la Rota, que es una institu-
cién muy valiosa y muy significativa que exis-
te en Espafia porque favorece a los catédlicos
espafioles que no tienen que acudir asi a la
Rota romana, no es nacido de ningin concor-
dato sino de una decision espontédnea, lo que
llaman los canonistas un «motu propio» de la
sede apostolica.

La Reptiblica del afio 1931 que establece
un Estado laico, crea nuevas normas sin du-
da y origina un nuevo «motu propio» me pa-
rece que en 1947 en que se organiza el Tribu-
nal de la Rota. Este Tribunal debe existir. A
mi me alegra como espafol que exista, pero
no veo la razén constitucional para que deba
ser pagado con fondos del Ministerio de Asun-
tos Extranjeros. Hay canonistas insignes, 10s
ha habido siempre. Yo recuerdo al padre Val-
depares, que era compafiero mio en la Union
Iberoamericana, canonista muy distinguido.
Vale la pena que exista este Tribunal, pero
deben costearlo, a mi juicio, los propios cat6-
licos, dada la estructura del principio consti-
tucional que el sefior Ministro de Asuntos
Extranjeros llamaba neutralidad del Estado y
que yo me permito llamar laicidad del Estado.

Hay, por ejemplo, varias subvenciones a
Roma. Es muy significativo que se conserve
con todo cuidado la Iglesia de Monserrat de
los esparioles en la que, por cierto, tienen una
tumba modestisima dos Papas, 10s dos ultimos
Papas espafioles: Calixto II y Alejandro VI;
y nadie como Vicente Blasco Ibafiez ha hecho
su defensa. Bien estd que a estos Papas espa-
foles se les cuide, en contraste con Julio If,
sucesor de Alejandro VI —no sé si inme-
diato— que tuvo a Miguel Angel a su servi-
cio y que naturalmente vive gracias al genio
de Miguel Angel, aparte de sus méritos de
guerrero y de estadista, y no quiero juzgar
aqui sus cualidades como Pontifice romano.

El hecho es que tenemos una serie de ins-
tituciones que deben sostenerse, pero no con
cargo a unos créditos que, con arreglo a la
nueva Constitucién, no tienen explicacién fa-
cil. Caso muy interesante y lleno de espiritu
es la bula de la fidelidad de las Espafias, que
2pénas grava nuestro presupuesto con 137.000

las Espafias a la sede apost6lica y que ape- | pesetas.
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Yo creo que el Papa Inocencio X pudo muy | podria crearse por la Junta de Relaciones Cul-

hacer el privilegio que es base de esta Insti-
tucién, aunque no sea mas que como retribu-
cién del retrato magnifico que le hizo Velaz-
quez. Veldzquez, como su admirador Goya, no
fueron pintores aduladores, pero no hay un
retrato tan lleno de la profundidad humana y
personal que tiene ese retrato de Veldzquez.

Y no sé si fue por esto —supongo que no—,
por la piedad de Felipe IV, que bien la nece-
sitaba, 0 porque era persona de gran Simpa-
tia, por lo que se creé un cargo especial en
la iglesia de: Santa Maria la Mavor. Y la pie-
dad posterior, en 1957, dio para el Jefe del
Estado la calidad de Proto-candnigo de la Ca-
tedral de Santa Maria la Mayor. Claro esta
que no podia ejercerlo, y hay un Canénigo
que cumple sus veces, que es nombrado por
el Papa y que comunica previamente, por cor-
tesia, al Ministerio de Asuntos Exteriores.

Estd bien que estas Instituciones existan,
pero deben recoger sus cargas los catélicos
y no el Estado, con la nueva estructura de
las normas constitucionales.

Y hay también una cierta incompatibilidad
entre estas concesiones de donativos y la mi-
sién que corresponde al Instituto Nacional de
Emigracion, que parece que podia unificar to-
das estas atenciones.

Nosotros, un poco duramente, proponemaos
la sustitucion por becas y cursos en el extran-
jero.

Me gustaria mis que se viera la manera
de recoger lo que hay de significacién hist6-
rica y de respeto a la tradicién en estas Ins-
tituciones que la tradiciéon ha creado y que
cumplamos también la Constitucién, asi como
que obligdramos a aumentar un poco la ayu-
da de los fieles catélicos, pasando para becas
y cursos, como pedimos, esta partida, incluso
para la misma Junta de Relaciones Culturales
del Ministerio, que tiene una gran expe-
riencia.

Y aqui, si Sus Sefiorias me lo permiten, y
a pesar de esta luminosidad un poco agresi-
va (Risas.), les voy a contar reservadamente,
en una nueva ampliacién de la sesién secreta
que mafiana se conocera en todas partes (Ri-
sas.), una vieja ilusién, que: es la creacién de

turales, la Escuela Espafiola de Atenas, sin ol-
vidar a nuestros Papas espafioles, sin olvidar
la figura de respeto de la Sala de Alfonso XIII,
que est4 alli enterrado, en la iglesia de Mont-
serrat, sin olvidar a los muchachos que reci-
ben ayuda en los centros de Roma y sin olvi-
dar a este Tribunal de la Rota, donde podran
acudir nuestros fieles que no quieran acep-
tar el divercio vincular, que no ser4 tan fécil
establecer ni tan facil de evitar. Muchas gra-
cias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausc.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior Ra-
mallo, como portavoz del Grupo de Uni6n de
Centro Democritico.

El sefior RAMALLO GARCIA: Seifior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, para
responder a las palabras siempre amenas,
siempre cultas, del Senador sefior Prat, pala-
bras que son siempre bien recibidas en esta
Camara. Y, en nombre de mi Grupo Parla-
mentario, para oponernos al voto particular
a la Seccién 12 de los Presupuestos Genera-
les del Estado.

Realmente, el Senador sefior Prat no ha en-
trado en el tema de fondo y en la incidencia
de la aprobacién de los acuerdos con la Santa
Sede en este tema, en la incidencia que tiene
la derogacién del Concordato de 1953, que
permanecerd en vigor hasta el canje de los
instrumentos que ratificaron este nuevo acuer-
do con la Santa Sede.

Brevemente, porque creo que el Senador
sefior Prat me ha dado los argumentos para,
en nombre de la tradicién, defender estas par-
tidas presupuestarias (que en ningiin modo
van en apoyo de la Santa Sede por su cuan-
tia, ya que son 25 millones de pesetas en su
conjunto), y citando a don Miguel de Una-
muno cuando decia que «junto a las tradicio-
nes hay rastrojos y espurrajasy, digo que per-
tenece a la tradicion espafiola. Indudablemen-
te que a Felipe IV le hiciera falta la Bula
«[Fidelitas» espaifiola, pero realmente hay mu-
chos temas que aqui se deben solventar.

En cuanto a la canongia que fue fundada

la Escuela Espafiola en Atenas, para nuestros i en 1950 a instancias del entonces embajador

helenistas. Y quizd, quiz4, con estos fondos ! de Espaiia en la Santa Sede, sefior Ruiz Jimé-
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nez, pero que proviene de otras del siglo xviii,
decir una canongia, que supone 900.000 pese-
tas, es decir que es una canongfa de segunda
divisién.

Lo que pido a esta CAmara es que ese ca-
nénigo aragonés gue sigue en Roma represen-
tando al Estado espaiiol en su conjunto, pueda
seguir hasta el término de su vida, como se
pidié en el Congreso.

Por otro lado, no se hace méas que lo que
se ha hecho en otros paises, v lo yue reco-
noce la Constitucién espafiola, que han sepa-
rado los poderes de la Iglesia por un lado, y
€] Estado por otro; pero es en nombre de un
Estado laico no confesional en el que pido,
en nombre de la tradicién, que se conserve
el texto que viene del Congreso. Es decir, esta
consignacion, que creo que es una defensa
méds de la tradicion y del buen nombre de
Espafia fuera de nuestras fronteras.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vo-
tacién el voto particular del Grupo Socialista
a la Seccién 12.

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
suitado: votos a favor, 59; en contra, 92; abs-
tenciones, dos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular a la Seccién 12, formulado
por el Grupo Socialista.

Al haberse rechazado el voto particular se
da por aprobada la Seccién 12 (Ministerio de
Asuntos Exteriores) y rechazada la propuesta
de enmienda.

La Seccién 13, de Justicia; 14, de Defen-
sa; 15, del Ministerio de Hacienda, y 16, del
Ministerio del Interior, no han sido objeto de
votos particulares. ¢ Quedan igualmente apro-
badas? (Asentimiento.)

La Seccién 17, de Obras Publicas y Urba-
nismo, tiene un voto particular del Grupo So-
cialista que se corresponde con la enmienda
nimero 24. Para la defensa de este voto par-
ticular, tiene la palabra el sefior Liz6n.

El sefior LIZON GINER: Esta enmienda
consiste simplemente en reducir los 43.250
millones de pesetas de la partida prevista para
la financiacién del Instituto Nacional de la
Vivienda, creando un nuevo apartado por

idéntica cantidad destinado a entes territo-
riales y corporaciones locales para la finan-
ciacién de actividades de construccién de nue-
vas viviendas.

La motivacién de esta enmienda es eminen-
temente politica. Basamos el contenido en
tres supuestos: primero, una politica descen-
tralizadora, que parece ser aceptada por el
Gobierno, aunque creo que solamente en teo-
ria; segundo, facilitar la ampliacién del pa-
trimonio municipal y la actividad de los mu-
nicipios por su caracter social; y tercero, un
razonamiento que implica en si un mayor y
més directo control de la vivienda a través
de los entes locales, de los municipios.

Debe ser el propio municipio el que esta-
blezca sus propias necesidades y sus cédlcu-
los en el crecimiento. Para esto, es necesario
que empecemos de una vez las actividads des-
centralizadoras.

El municipio necesita también ampliar su
patrimonio municipal y dar facilidades a aque-
llos vecinos en circunstancias econdémicas es-
peciales, porque en esto hay un motivo im-
portante: la ciudad es de los vecinos y la
economia municipal no puede basarse en una
economia de mercado, sino méas bien en una
economia social. Y esta economia social im-
plica en si el interés de los municipios en el
conocimiento de sus necesidades, segin las
caracteristicas de sus propios vecinos, y un
mayor y méas directo control de estas inver-
siones, puesto que se estd dando continua-
mente el caso de que las actividades que el
Estado realiza por contrata global son nor-
malmente adquiridas por ciertas compaifiias
que pricticamente se forman para la adqui-
sicién de estas contratas y que luego sub-
contratan a pequefios empresarios y construc-
tores en distintas provincias. Tenemos un
caso claro de una compafiia con domicilio
social en Barcelona que ha subcontratado

‘ obras del Ministerio de Educacién para la

construccién de escuelas en muchas provin-
cias de Espafia, y que luego suspende pagos
cuando los pequefios empresarios han termi-
nado las obras y tienen sus letras aceptadas
y pagadas, obligando a estos constructores a
suspender pagos también, y, como consecuen-
cia de ello, a que numerosos trabajadores no
puedan continuar en su actividad.
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Esto estd pasando por un defecto de la Ad-
ministracién central. El Gobierno —y siento
mucho que el tiempo sea tan breve—, y pre-
cisamente el seflor Ministro que acaba de sa-
lir, aducian como razones bdisicas para opo-
nerse a esta enmienda en el Congreso que caso
de aprobarse ocurriria una paralizacién de las
20.000 viviendas que se vienen arrastrando de
afos atras, un encarecimiento de una peseta
a 2,60 por la nueva contratacién y, después,
un problema de distribucién.

Sefiores, con estas teorias, con estos moti-
vos, hacemos eteérno este problema, puesto
que al afio que viene estaremos con el mismo
problema, sin que los municipios puedan real-
mente funcionar como tales, porque la politi-
ca que se sigue da la impresién —y lo estamos
viendo en esta Camara— de que es una politi-
ca condicionada por la Administracién. No es
una politica valiente, en la cual se permita
la capacitacién de los municipios porque son
parte del Estado; hay que hacerles capaces
para que se autoadministren y se coordinen,
y lo que hay es una politica paternalista, siem-
pre condicionada por la Administracién. Por-
que, ¢como vamos a ceder a |os municipios si
todavia no se han creado los patronatos de
viviendas? ¢Qué medios tienen los munici-
pios? Ninguno.

Hay que empezar dando y legislando con
aire nuevo, especial. Hay que facilitar esa ca-
pacidad de los municipios para colaborar en
una mejor administracién y control, cosa que
no se estd haciendo; a pesar de que el Go-
bierno estd programando su politica descen-
tralizadora, se queda en una simple teoria,
porque no es valiente para aplicarla. Y los
motivos que nos da de 20.090 viviendas para-
lizadas no son suficientes. Se puede remediar
con una simple subrogacién, puesto que las
viviendas se construyen en los municipios y
ellos mismos pueden subrogarse en la cons-

truccion, por las facultades que ha tenido y

tiene e! Ministerio de la Vivienda.

Segundo, porque no pueden obviar este en-
carecimiento si esa subrogacién se origina.

Y tercero, el problema de la distribucién
que alegaba el Gobierno. Si el Gobierno no
tiene hecha la distribucién, no puede decir
que los municipios no la tienen tampoco he-
cha. Habr4 que hacer la distribucién y contar
para ello con los municipios.

Es necesario un mejor control, una politica
auténoma de los municipios para las cuestio-
nes de trabajos, conocer la problemética y,
sobre todo, empezar a trabajar en esa politica
descentralizadora, pues si no empezamos por
los motivos que nos ha dado el Gobierno, el
afio que viene seguiremos con los mismos
planteamientos. Ya digo que es una politica
condicionada por la Administracion.

- El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Porta-
voces? (Pausa.)

Cuando se termine el debate de este voto
particular y, por consiguiente, pueda ser apro-
bada en una u otra forma la Seccién 17, in-
terrumpiremos la sesién; pero para terminar
necesito la autorizacién de la Cdmara, porque
las cinco horas reglamentarias ya se han cum-
plido. ¢Me dan su autorizacién? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra el sefior Montaner, como
portavoz del Grupo Socialista Andaluz.

El sefior MONTANER ROSELLO: Sola-

mente para pedir un voto afirmativo a esta
enmienda apoyando los argumentos que el
compafiero Lizén ha dado, y por varios mas
| que, resumiéndolos, podia concretarlos en los
. siguientes.
! No estamos cuestionando el programa eco-
' némico del Gobierno, sino un programa poli-
tico. Un programa politico que hablaba de
transferencias, que hablaba de procesos de
descentralizacién del Estado. Esta enmienda
esta apoyada precisamente en la fe firme de
que los procescs autonémicos son irreversi-
bles y que el proceso de transferencias hay
que realizarlo realmente. Estamos negando la
posibilidad de que esta enmienda salga ade-
lante, la capacidad de la gestién municipal, y
estamos negéndonos, no a una descentraliza-
cién politica o a una transferencia de pode-
res politicos o econémicos, sino a una pura
descentralizacién administrativa.

No estamos pidiendo aumento de gasto, ni
estamos haciendo un alarde de técnica presu-
puestaria; lo Uinico que estamos pidiendo es
que esta capacidad que tiene el Instituto Na-
cional de la Vivienda se transfiera a 10s entes
. preautonémicos, a los autonémicos y a las
| entidades locales.
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La desesperanza que podamos tener al pen-
sar que esta enmienda no puede fructificar
nos hace pensar que no por esto dejamos de
tener razén en algunos aspectos. Sabemos que
la capacidad de gasto —y asi se demostré en
el Congreso— del Instituto Nacional de la Vi-
vienda es muy reducida; que en 1978 no se
gastaron 20.000 millones de pesetas; que en
1979 no se gastaron 8.000 millones de pese-
tas, y presumimos que de los 43.000 millo-
nes de pesetas en este ejercicio del afio 80
se podrédn gastar alrededor de los 20.000 mi-
licnes de pesetas. Este es un problema de
capacidad de gasto que el Instituto Nacional
de la Vivienda no tiene.

También decimos que esta capacidad del
Instituto Nacional de la Vivienda es lenta en
el sentido de que estd hipotecada su propia
gestion porque la herencia que tiene no se la
deseamos a nadie. Es una herencia que es la
acumulacién de la antigua Obra Sindical del
Hogar, sobre la cual no me voy a extender en
decir lo que hizo en los 1iitimos cuarenta afios.
Esta herencia esta hipotecando la propia ges-
tién del Instituto, y cuando nosotros decimos
que hay que descentralizar el proceso de cons-
truccién es porque entendemos que este pro-
ceso conlleva muchas cuestiones que son eco-
némicas y sociales, como decia el Senador que

me ha precedido en el uso de la palabra. Cues- |

tiones econémicas, porque entendemos que
desde Madrid se estan arbitrando y haciendo
promociones de lotes que imposibilitan el ac-
ceso a los concursos de pequefias y medianas
empresas, que se estdn haciendo lotes y re-
partiendo a través de grupos de profesionales
adictos o cercanos a los centros de decisién
de estas viviendas, que se est4d participando,
de alguna forma, en una corruptela de la Ad-
ministracién que ha propiciado en muchas
obras la suspensi6én de pagos de muchas em-
presas, que ha hipotecado a muchas pequefas
y medianas empresas.

Esta descentralizacién... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor, silen-
cio. Son pocos minutos los que nos quedan
para luego seguir.

El seior MONTANER ROSELLO: Esta des-
centralizacién que pedimos es para que es-
tos grupos de viviendas sean grupos peque-

fios que pueda dominar la propia administra-
ci6n local; grupos que, a través de una accion
ccordinada de los entes preautonémicos, pue-
2n hacer posible que los pequefios y media-
nos empresarios puedan optar a estas obras.

Sobra decir que este proceso de descen-
tralizacién estd recogido en la Constitucién,
ya que, el articulo 148 reconoce que los entes
preautonémicos tienen la capacidad para ges-
tionar los problemas de ordenacién del terri-
tcrio, urbanismo y vivienda, y que la autono-
mia municipal hay que respetarla como viene
en el articulo 140 de la Constitucién, donde
también se reconoce.

Sé6lo pedimos una descentralizacién Admi-
nistrativa. Me parece que no es mucho pedir
en el sentido de que es un pobre precepto pa-
ra una laber tan importante como es la propia
transformacién del Estado. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra ei sefor
Laborda.

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, desde luego, para pedir
voto a favor de esta enmienda que creo gue
tiene mds impcrtancia de la que, tal vez por
la fatiga, l]a Cémara le esta concediendo, por-
que creemos que esta transferencia de com-
petencias desde el Instituto Nacional cde la
Vivienda a los entes territoriales y a los Ayun-
tamientos, seria la expresién de la voluntad
politica (que algunas otras veces, en grandes
discursos, se explicita en esta Camara) de ir
hacia una descentralizacién y hacia una
transformacién de esa descentralizacién.

Hemos dicho en muchas ocasiones que,
para nosotros, ¢l tema de la descentraliza-
cién es un tema de acercamiento del poder
ai pueblo. Hemos dicho también que con eso
creemos que se pueden solucionar muchos
problemas, a veces de corrupcién o de ten-
taciones pecaminosas, en beneficio de deter-
minadas opciones politicas.

En este sentido, el Instituto Nacional de 14
Vivienda hace aiios, desde luego, era el plato
preferido en los telediarios de las grandes
inauguraciones. De alguna manera algo de
eso estd sucediendo también. El dia 7 de
diciembre de 1979 una serie de Asociaciones
Sindicales de funcionarios del Ministerio de
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Obras Publicas y Urbanismo, Asociaciones
Sindicales de Ingenieros, UGT, Comisi6én Es-
taial, Comisiones Obreras, hacian publico un
manifiesto del personal dependiente del Mi-
nisterio de Obras Publicas y Urbanismo que,
entre otras cosas, sefialaba lo siguiente: «En
un Estado democritico, la Administracién
Publica estd al servicio del interés publico
y debe regirse por los siguientes principios
basicos: neutralidad politica frente a intereses
partidistas; independencia frente a grupos
de presién y transparencia total en su ges-
tiony.

Més adelante continuaba: «En contraposi-
cién con estos principios, estamos asistiendo
a un nuevo proceso de instrumentalizacién
del Ministerio de Obras Pikiicas y Urbanis-
mo por el poder politico (en este case, al
servicio del partido en el Gobtierno) y a una
paulatina destecnificacién derivada del nuevo
papel que los gruros de presién econémicos
v politicos, a través del aparato del Estado,
han impuesto a este Ministerion.

En otro pdrrafo se sefialaba lo siguiente:
«Como consecuencia de una serie de reorga-
nizacicnes, de las que el titular del Departa-
mento puede ofrecer a su partido un impor-
tante numero de puesios pcliticos en torno
a las Delegacicnes Provinciaies y Organismos
Autdénemeoes del Ministerio de Obras Publicas
v Urbanismo que, en virtud de las citadas
dispcsizicnes, se convierten en importantes
rescrtes locales de poder politico.

Por otra parte, el abuso de la libre desig-
nacién puede hacer del funcinario profesional
un hombre mdas preocupado por fidelidades
politicas y lealtades perscnales que por su
misién de servicio publico».

Nosotros hemos estado en contacto con
estos funcionarios, y entre otros muchos do-
cumentos que nos han hecho llegar hay
uno en que se aludia a las visperas de la
campaiia electoral y a las acciones de Dele-
gados durante los préximos meses. Hacia
referencia ol Ministerio de Obras Publicas y
Urbanismc y decia: «Punto 1. Objeto, Se tra-
ta de conseguir la mejor imagen posible del
Ministerio de Obras Piblicas y Urbanismo
durante los proximos tres meses, de cara
a las elecciones generales y municipales. Esta
mejora de imagen debe realizarse ademaés

haciendo participar en la capitalizacién de
las realizaciones, siempre que sea posible, a
los parlamentarios mds afectos. jOjo!, que
no decia a los parlamentarios de UCD, sino
a los més afectos.

Mas adelante seflalaba que «debe ser el
Delegado quien desarrolle la campafia, mien-
tras que los parlamentarios deben capitalizar
las actuaciones concretas que se produzcanm.

Continuaba una serie de puntos y, por
ejemplo, cefialaba en el punto 4, letra a), de
5,7an interés —supongo que conocido por al-
gunos miembros de la CAmara—: «Coordina-
cién con el partido. Ponerse a disposicién de
los cendidatos de UCD. Darles la informacicn
del cronograma y el libro de realizaciones y
continuaba». En la letra b) decia: «Estudiar
con el Secretario Provincial de UCD la cam-
pafa informativa, Para un lanzamiento de
inversiones los Delegados tendrin que per-
seguir e investigar el cumplimiento de ob-
jetivos en las respectivas provinciasy.

Creemos que ésta es una informacién que
hemos considerado oportuno sacar aqui en
el momento en que hcmos presentado este
voto particular. Alava esa teorfa de la re-
distribucién del poder, la redistribucion de
las inversiones a favor de los entes territo-
riales autenémicos, a favor de los Municip:os.

Muchas gracias.

E! sefior PRESIDENTE: Como portavoz del
Grupo de Uni¢n de Centro Democrético, tie-
ne la palabra el sefior Ramallo.

El sefior RAMALLO GARCIA: Seiilor Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, muy bre-
vemente porque e} tiempo no da para mids.

Estimo, como dice el Senador Laborda, que
€l tema es imporiante. Pero lo estimo asi, no
en tanto en cuento a los razonamientos que
é] ha apoyzdo. Estimo que esta Camara no
estd para escuchar manifestaciones leidas.
Se hacen unas acusaciones al pariido que
pertenezco y pienso que las acusaciones hay
que probarlas y no hacerlas genéricamehie.

En este punto también contesto al Sena-
dor Monianer, porque si ese es el razona-
miento que da para mantener su enmienda,
también pcdria ocurrir que si fueran los Ayun.
tamientos socialistas los que tuvieran que
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gestionar ese dinero se expondrian a que
les dijeran lo mismo.

El Senador Liz6n ha citado tres puntos por
los que deben de transferirse estos 43.250
millones de pesetas desde el Instituto Nacio-
nal de la Vivienda a los entes territoriales y
a las Corporaciones locales, En el primer
punto ha hablado de una politica de descen-
tralizacién. En el segundo, de aumentar la
capacidad econémica de los Municipios. Y
en el tercero, de llevar a término en mayor
medida una polftica de contro] sobre la cons-
truccién de viviendas, y que ésta se harfa
por parte de los Municipios.

En el mismo sentido, el Senador Monta-
ner dice que el Gobierno —y ya en los Pactos
de la Moncla se decfa— iria a una politica
descentralizadora. Soy el primero que de-
fiende una politica descentralizadora. Perte-
nezco a un 6rgano preautondémico y creo que
es necesaria, pero habria que analizar cuando
es oportuna, viable y cudndo puede llevarse

" a cabo.

Se ha referido el sefior Lizén a que el
Ministerio de Hacienda contest6 en este pun-
to en el Congreso para rebatir la enmienda
sccialista, Creo recordar que no fue el Mi-
nistro de Hacienda, sino el de Obras Publicas
y Urbanismo, y que se apoyaba en varios ra-
zonamientos que tengo que repetir aqui, por-
que crei que el Grupo Socialista iba a aportar
nuevos argumentos, pero veo que lo que aquf
ocurre es una repeticion de la pelicula de lo
que paso en el Congreso.

A mi juicio, hay dos temas que hay que
analizar por separado. En primer término, es
un tema presupuestario, y en segundo, un
tema politico. El tema presupuestario esti en
que en e} afio 1979 el Instituto Nacional de
la Vivienda ha hecho un esfuerzo extraordi-
nario para corregir el problema del paro en
el sector de la construccién. Quiero hacer es-
pecial hincapié en lo que significa la politica
de construccién de viviendas para corregir el
paro. .

Por un decreto de junio de este afio se

dieron facilidades extraordinarias de inver-
sién al Instituto Nacional de la Vivienda. La
parte fundamental de estas facilidades con-
sistfa en elevar el techo que permite la Ley
General de Presupuestos para poder contraer

créditos o gastos para el ejercicio siguiente,
de tal manera que se podfa hacer, y se puede
por el Instituto Nacional de la Vivienda una
contraccién de gasto que en el afio siguiente
al que estamos, es decir, en el Presupuesto
que vamos a aprobar para 1981, seria de un
90 por ciento, y para los afios sucesivos de
un 70 por ciento.

Segiin los cdlculos, si esta enmienda fuera
aprobada —y es asf, a pesar de que se ha
hablado de una subrogacién, que no creo que
fuera posible en el tiempo— supondria la pa-
ralizacién de una construccién de 20.000 vi-
viendas que fueron subastadas en e} afio 1979
y que estdn en periodo de construccién, que
se llevarian a término con fondos presupues-
tarios de este afio y del préximo.

En el aspecto politico el Gobierno quiere
racionalizar el gasto y quiere invertir urgen-
temente para paliar el paro. Pertenezco a
una regién con un paro que estid por encima
de la media. Por eso tengo interés en que el
texto de los Presupuestos salga tal y como
ha venido del Congreso, porque, de otra
forma, se originaria un caos en la construc-
cién de viviendas. Ello no quiere decir que
no haya que ir a un proceso de descentrali-
zacién, pero pienso que debe ser cuando se
den las condiciones idéneas para ello. Que
no se crea que se puede hacer en un afo ni
en dos, porque hay paises de la Europa oc-
cidental que llevan descentralizado més tiem-
po. Sabemos que esta tarea hay que hacerla
seriamente, porque, si no, nos llevaria a un
caso econdmico.

Por un Decreto-ley de 1978 se cre6 una
nueva politica de vivienda que ha permitido
—vy esto es comprobable—, bajar los costos
en los locales de viviendas, que ha permitido
ir a una nueva dimensién de lo que es la cons-
truccién de viviendas. Las viviendas que se
han terminado en 1979 pertenecen a una le-
gislacién antigua y se comenzaron en los
afios 1975 y 1976. Por consiguiente, corres-
ponden a una legislacién anterior,

A la vista del semiforo, tengo que con-
cluir brevemente pero hay un punto en el que
desearfa insistir. E}] Decreto-ley de 1978 es-
tablece la posibilidad —aquf no se ha aludi-
do a ello—, de convenios o conciertos entre
el Instituto Nacional de la Vivienda. Pa-
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tronatos municipales de la Vivienda. De los
17 convenios que se han firmado hasta la
actualidad, tan s6lo dos estidn en funciona-
miento, y los 15 restantes lo tinico que han
permitido es una contraccién del gasto pu-
blico que ha tenido que pasar al ejercicio
siguiente porque no ha sido viabilizado, por-
que no ha sido posible llevarlo a término,
porque la estructura municipal no ha per-
mitido que esos patronatos funcionaran.

El Gobierno por otro lado, es consciente de
que hay que descentralizar el tema de cons-
truccién de viviendas, y en este sentido se
ha mandado al Congreso de los Diputados, y
aparece publicada en el «Boletin Oficial de
las Cortes» del 23 de noviembre de 1979,
la Ley de Proteccién Publica a la Vivienda,
que habla de unos programas racionales, que
habla de unas encuestas que hay que hacer
si queremos saber las viviendas que hay que
construir y, a la luz de esas encuestas, hacer
los convenios. Por otra parte, dice cémo se
ha de distribuir. Nosotros creemos que en
la actualidad es mucho mads titil a la politica
eccnbmica del pais el que se hagan convenios
singulares entre el Ministerio de Obras Publi-
cas y los Ayuntamientos.

Para finalizar, decir que hay que ser rea-
listas. Si nosotros, a tenor de cémo viene
la Ley de Presupuestos, una peseta de este
afio la convertimos en 2,60 porque nos per-
mitiird invertir en el afio préximo el 90 por
ciento y en el siguiente el 70 por ciento, con
ello podemos ir a un proceso de inversién con
el que se llegaria, por lo menos, a colaborar
para que el paro fuera menor del que hay.

En definitiva, si se aceptase la enmienda, a
mi entender, significaria la paralizacién de
veinte mil viviendas que hay de consignaci6n
en los Presupuestos de este afio y en el pré-
ximo. En segundo lugar, que la inversién Se
irfa al 2,60 en vez de a 1. Y, en tercer lugar,
y esto es importante, no sabemos cémo se
harfa la distribucién entre Corporaciones lo-
cales. Es muy féacil de decir hay que hacer
¢sto; pero, ademds de indicar porqué hay
que hacerlo, hay que decir cémo. _

Si nosotros vamos a eso, sélo tendrfamos
patronatos que podrian hacer convenios con
el Instituto Nacional de la Vivienda en las
grandes ciudades, y producirfamos una mar-
ginacion de los pequiios nticleos urbanos.

En definitiva, habrfa que ir, también, a pa-
tronatos para que los pequefios pueblos se
comunicasen desde las Diputaciones provin-
ciales, y respecto a esto me cabe el honor de
decir como extremefio que, quiz4, el iinico
que hay es el de la Diputacién de Caceres.
Muchas gracias.

{El sefior Liz6n pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Seflor Lizén, ¢pa-
ra decir que, quiz4, tiene hambre?

El sefior LIZON GINER: No, sefior Presi-
dente, tengo hambre, pero es para pedir un
turno de rectificacién.

El sefior PRESIDENTE: No es posible, se-
fior Lizén, lo sabe Su Seforia.

El sefior LIZON GINER: Si el sefior Presi-
dente lo dice..,

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar el
voto particular del Grupo Socialista a esta
Seccién 17 de Obras Publicas y Urbanismo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: a favor, 58; en contra, 88; absten-
ciones, cuatro.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista corres-
pondiente a la enmienda nimero 24 respecto
del Ministerio de Obras Publicas y Urbanis-
mo. Se entiende aprobada la Seccién.

Sefiorias, efectivamente, ha llegado la hora
de descansar. Pero yo quisiera tomar una
precaucién. Ante las no deseadas pero quiza
inevitables ausencias en la continuacién de la
sesién nocturna, con lo que inauguramos una
nueva costumbre que, quizd, no va a repe-
tirse muchas veces en esta Camara, quiero
recordar a Sus Sefiorias que e] articulo 73, 2
de la Constitucion, dice: «Las Cémaras po-
dran reunirse en sesiones extraordinarias a
peticién del Gobierno, de la Diputacién Per-
manente o de Ja mayorfa absoluta de los
miembros de cualquiera de las Cdmaras. Las
sesiones extraordinarias deberédn convocarse
sobre un orden del dia determinado, y serdn
clausuradas una vez que éste haya sido ago-
tado».
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Nuestro todavia vigente Reglamento, en su
articulo 169, dice: «Cuando la Diputacion
Permanente solicite una sesion extraordinaria
de la Camara, elevard la peticién a la Presi-
dencia con la propuesta del orden del diax.

Entendemos, sin embargo, que prima el
articulo 73 de la Constitucion, y, estando con-
vocada mafiana la Diputaciéon Permanente,
para evitar interpretaciones de esto «podran
reunirse... a peticién de...» que luégo puedan
inducir a confusiones, a ser posible evitables,
yo me permito proponer a la Camara que
autorice que la Diputacién Permanente, si
nos llega algiin tema legislativo cuya urgencia
demande la promocién, proposicién o acuerdo
de llevar a cabo una sesion extraordinaria
un dia determinado, sin tener que volver a
llamar a Sus Sefiorias, a efectos de que ven-
gan para tomar esta decision, desde ahora
y anticipadamente, cuente con la conformidad
de Sus Sefiorias en cuanto a la proposicién v
decisién que en su caso dicha Diputacién Per-
manente tome. Cabe constar con esta auto-
rizacidn de la Cdmara? (Asentimiento.) Asi
constard en acta y en el «Diario de Sesionesy.

¢Hora y media es suficiente para descansar
y tomar algdn alimento? (Asentimiento.)

Se suspende la sesién, a las once y media
se reanudara.

Se reanuda la sesion.

El seflor PRESIDENTE: Continuamos el
debate del proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado. Corresponde entrar en
la Seccion 18 relativa a educacion. En ella
existe un voto particular del Grupo Socialista
correspondiente a la enmienda namero 25.

Para defender el voto particular tiene la
palabra la Senador Miranzo.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Hay tres
votos particulares a la Seccién 18 del Grupo
Socialista, los nimeros 25, 26 y 27. Comunico
que el nimero 27 queda retirado, y respecto
a los otros dos, atendiendo e] ruego amable
de los compafieros Senadores que quieren que
se abrevie 1o mas posible el debate por razén
de las fechas, queremos decir que mantene-
mos su puesta a votacién. Pero luego, cuando

llegue el mes de septiembre con el problema
de la escolarizacién de los centros estatales
que cada afio va «in crescendo», no se nos
alegue como motivo para no atender éestas
peticiones que no hay partida presupuestaria
suficiente.

E! sefor PRESIDENTE: Turno a favor.
(Pausa.) Turno en contra. {(Pausa.) Turno de
portavoces. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Royo-Villanova
Paya.

El sefior ROYO-VILLANOVA PAYA: Yo
también voy a agrupar la contestacién para
ahorrar tiempo a Sus Sefiorias. Pero si quiero
resaltar que estas enmiendas son de alcance
y trascendencia significativa.

Sefiores Senadores, en el fondo de estas 2n-
miendas late un atague directo a la liberiad
de ensefianza por parte del partido socialisia.
{Rumores.) El modelo socialista de enseiianza,
sin libertad de eleccién para los padres entre
un pluralismo de opciones, le ha lievado a
defender con tesén, a lo largo del proceso
censtitucional, el objetivo final de la ense-
flanza estatal nica.

UCD, pcr otra parte, ccherente con los de-
rechos humancs y con un modelo de sociedad
libre, pluralista e interclasista, donde los pa-
dres tengan derecho a fijar, conforme a sus
convicciones, la educaciéon que quieren para
sus hijos vy a elegir el centro de ensefanza
que consideren mas concorde y vdlido para su
formacidn, consiguié que fuera éste el criterio
qgue prosperd finalmente en la Constitucién,
tanto en el articulo 27 como en el nimero 2
del articulo 10, introducido precisamente y
tras largos debates en esta Camara.

La libertad de ensefianza, piedra angular
de todas las libertades del hombre, queda asi
constitucionalménte consagrada establecién-
dose el derecho de todos los espaiioles a la
educacién y proclamdndose la libertad de
creacién y de direccion de centros docentes,
asi como la obligacion de los poderes publicos
de ayudar a los centros docentes que retnan
los requisitos que la ley establezca.

Sin embargo, el Partido Socialista parece
que no se quiere resignar a este planteamien-
to fijado por la Constitucioén y que quiere, por
el camino de los Presupuestos Generales del
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Estado, conseguir lo que no pudo en el debate
constitucional: acabar con el pluralismo de 1a
ensefianza y dejar sélo la estatal por asfixia
econ6mica de la privada. Asi la pretension
que ha tenido tanto en el Congreso como
ahora de quitar 643 millones de una partida
total de 743, destinados a subvencionar la
construccién de centros no estatales y su
transferencia a inversiones en la ensefanza
estatal, o la baja de 800 millones de los 1.025
de la partida de subvenciones para la creacién
de puestos escolares en centros no estatales
para traspasarlos a inversiones del sector es-
tatal de preescolar, no son sino el claro ex-
ponente de este propdésito.

Hay libertad de ensefianza donde existe
pluralismo educativo, alli donde coexisten la
escuela privada y la escuela publica. Y no
existe esa libertad alli donde, por unos pro-
cedimientos, cierre forzoso de las escuelas
privadas, o por otros, asfixia econ6mica de
esas escuelas, se tiende a crear un sistema de
escuela unica, de estatalizaci6n de la ense-
fianza.

Escuela privada y escuela publica, en con-
currencia, es lo Unico que permite hacer efec-
tivo el derecho de los padres a elegir el tipo
de educacién que quieren para 'sus hijos y
donde, directa o indirectamente, se quiere evi-
tar ese derecho de opcidn, se estd intentando
burlar la libertad de ensefianza.

Se nos dird ahora que no se estd negando
la escuela privada. Pero esas enmiendas son
una manifestaciéon mas de una campafia cons-
tante, en todos los momentos, que los Partidos
Socialista y Comunista llevan contra la liber-
tad de ensafnanza. (Protestas y aplausos en los
escafios socialistas.)

El sefior PRESIDENTE: Debo recordar a
los Senadores Socialista que no son infrecuen-
tes sus ataques a los criterios del Partido del
Gobierno y, sin embargo, nadie protesta, ni
patea, ni aplaude con sorna. Tengamos res-
peto, porque estd hablando y exponiendo unos
juicios que podran no ser acertados, péro que
deben escucharse, y nada més.

El sefior ROYO-VILLANOVA PAYA: De
todas formas, agradezco mucho los aplausos
de mis comparieros de Cadmara.

—

A la ensefianza privada que atiende a los
1/3 de los alumnos de este pafs, destina el
Presupuesto que estamos aprobando la can-
tidad de 40.000 millones. Si a la enseflanza
estatal se destinase igual proporcién, se le
destinarian solamente 88.932 millones. Y sa-
ben Sus Sefiorias que es varias veces mas lo
que se le atribuye, agrupando todos los ccn-
ceptos. Pueden comprobar que el Estado, so-
lamente en sueldos de profesores para estos
2/3 del alumnado que atiende en sus escuelas,
gastara en este Presupuesto una cifra que ra-
ya los 200.000 millones de pesetas.

No se trata, por tanto, de unas €énmiendas
técnicas que vengan a mejorar el Presupuesto,
sino de la gradual introduccién de una ideo-
logia, que, dicho sea una vez més con e] ma-
yor de los respetos, pero con la mas con-
tundente energia, viene a limitar la libertad,
a desvirtuar el concepto de libertad de ense-
fianza, a restringir las libertades constitucio-
nales de todos los espafioles y a conculcar los
Derechos Humanos a los que los espafioles
aspiramos a poder gozar en plenitud.

Y esta limitacién de libertad es por demds
una utopia enormemente cara. Para cons-
truir los puestos escolares que dan servicio a
ese 1/3 de los nifios esparioles, ponerles maes-
tros y todos los servicios que eso lleva anejo,
tendriamos que dedicar el Presupuesto entero,
el de todo el Estado, al solo servicio de esta
utopia de clara intencionalidad politica.

Pero hay més; esto no es una actuacién
caprichosa del Gobierno; esto se hace para dar
cumplimiento, escaso cumplimiento, a lo que

| ordenan la Ley General de Educacién y el

Decreto de 1.° de marzo de 1973. No hacerlo
seria incumplir la ley, y aceptar las enmien-
das, también. Y estamos aqui, sefiores Sena-
dores, para cumplir y hacer cumplir la ley.

El seftior PRESIDENTE: Ha terminado su
tiempo, sefior Senador.

El sefior ROYO-VILLANOVA PAYA: Son
dos enmiendas, sefior Presidente, y, por tanto,
creo que podria utilizar el tiempo de las dos.

El sefior PRESIDENTE: Se han agrupado v
se ha cumplido el tiempo de diez minutos
para la defensa de las enmiendas. En .cual-
quier caso, procure terminar pronto.
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El sefior ROYO-VILLANOVA PAYA: Ter-
mino en seguida, sefior Presidente.

No quiero con esto decir que no deseemos
con toda nuestra alma que la escuela ptblica
sea cada vez mejor y que se pague cada dia
ma4s a sus profesores; lo que queremos sefialar
es que no se pueden disminuir las dotaciones
de la escuela privada subvencionada y gra-
tuita, que cumple una funcién social, que vive
con una economia apretada, y que tiene pues-
ta en riesgo su supervivencia por falta de
recursos, y a la que el Estado tiene la obli-
gacién de apoyar conforme al articulo 27 de
la Constitucion.

El aumento de las subvenciones por parte
del Estado para este afio es bajo, el 9,5 por
ciento, inferior, desde luego, a los aumentos
de costos, y no se pueden reducir més esas
cifras.

Estos Presupuestos deberian contener una
mayor dotacién para la ensefianza en general,
pero ya sabemos cuéles son los limites de los
recursos del Estado y cuales las necesidades
de todo orden, por lo cual estas partidas, tanto
para la ensefianza privada como para la pu-
blica, consideramos qué son escasas.

En resumen, no podemos consentir que por
afanes partidistas, contrarios a la verdadera
libertad de ensefianza, se quieran sustraer
cantidades minimas o indispensables para la
subsistencia de la ensefianza privada y atacar
asi un derecho constitucional que tienen las
familias espafiolas, rompiendo el equilibrio del
Presupuesto del Ministerio de Educaci6n entre
el sector estatal-y el no estatal, en funcién de
las acciones y el orden de prioridades pa-
ra 1980.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico va a pedir el
voto negativo a estas enmiendas socialistas.
(Aplausos en los escafios socialistas.)

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cién el voto particular del Grupo Socialista
en correspondencia con la enmienda nime-
ro 25.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 45; en contra, 85; abs-
tenciones, una.

El sefor PRESIDENTE: En consecuencia
queda rechazado el voto particular del Grupo
Socialista.

Vamos a poner a votacion el voto particu-
lar del Grupo Socialista en correspondencia
con la enmienda nimero 26 también de esta
Seccién,

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 45; en contra, 86.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista en
correspondencia con la enmienda numero 26.

Retirado el voto particular 27, al no haberse
aceptado ninguno de los votos particulares, se
entiende aprobada la Seccién 18.

Las Secciones 19, relativa al Ministerio de
Trabajo, y 20, referente al Ministerio de In-
dustria, no tienen ningun voto particular, por
lo que cabe entender que quedan aprobadas.

A la Seccién 21, Agricultura, hay un voto
particular del Grupo Socialista en correspon-
dencia con la enmienda ntmero 32.

Para la defensa de este voto particular tiene
la palabra el sefior Picazo.

El sefior PICAZO GONZALEZ: ¢Puedo de-
fender en un turno breve las enmiendas que
corresponden a los ntmeros 30 y 32 de la
misma Seccifén 217

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

Fl sefior PICAZO GONZALEZ: Realmente
la enmienda socialista a esta Seccion pretende
transferir de cinco partidas cantidades glo-
balmente equivalentes a 1.930 millones de pe-
setas y no van a ocasionar ninguna molestia
grande en las partidas, puesto que son peque-
fias cantidades. Por ejemplo, 270 millones a
la partida del Instituto de Relaciones Agra-
rias; 800 millones de la partida de 11.800 mi-
llones; 500 millones de otra partida; 160 mi-
llones de una partida de 1.150, y 200 millones
de otra partida de 1.862 millones.

Todas estas partidas se transferirdn, segin
la enmienda socialista, a la Seccién 21, apar-
tado 0,72 electrificacién rural. Y no es casua-
lidad que vayan ahi destinados porque en esta
Camara se ha oido hablar hoy de ciertas co-
marcas deprimidas entre las cuales conozco

Secclones
19y 20

Secclén 21
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bastantes en la provincia de la que procedo
e irian bien para electrificar pueblos que ca-
recen todavia de las minimas infraestructuras
de electrificacion.

Pero resulta que de las partidas que pre-
tendemos detraer estas cantidades, son par-
tidas que, a veces, es dificil justificar el gasto,
otras veces sirven para subvencionar inade-
cuadamente empresas agricolas. Finalmente,
la tltima partida trataria de una descentrali-
zacién de investigacion agraria. No se habla
de una investigacién de base, sin embargo
estd claro que hace mencién a que se realiza
la investigacién exclusivamente en Madrid.

Con la enmienda niimero 32 el Grupo So-
cialista pretende que se transfieran 200 mi-
llones de una partida de 2.871 millones para
destinarlo a parques nacionales y conserva-
cioén del suelo.

Creo que tampoco es mucho insistir en que
esta partida, que irfa destinada a gastos de
consultoria de la propia Administracién, labor
que pueden hacer los buenos funcionarios que
tiene el Departamento, no ocasionaria ningiin
perjuicio y serviria para luchar contra la
erosion.

El Grupo Socialista, como esta enmienda
no significa gasto ninguno, cree realmente
que merece la pena ser defendida, puesto que,
como antes he dicho, son partidas que queda-
rian suficientemente dotadas para lo que en
ellas se previene.

El seifior PRESIDENTE: ;Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Sefio-
res portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Nadal, del Gru-
po UCD.

El sefior NADAL GAYA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores. Correspon-
diendo a lo que ha dicho el portavoz del Gru-
po Socialista, yo también agruparé las dos
respuestas, y si me alargo un poco més, pido
perdon.

En relaciéon con la enmienda nimero 30,
presentada por el Grupo Socialista del Sena-
do, me cumple manifestar que nos opondre-
mos a la misma, y ello no s6lo por considerar
que la partida es inadecuada en este momen-
to, sino también por creer que seria nocivo
para los intereses de los agricultores espafio-

les detraer de otras partidas presupuestarias
cantidades que desequilibrarian una labor que,
como es natural, est4 ya planificada y ade-
cuadamente estudiada.

En primer lugar, debo manifestar que coin-
cidimos con el Grupo enmendante en la ne-
cesidad de que en el futuro se dedique una
partida especial de los presupuestos del Ins-
tituto Nacional para la Reforma y Desarro-
llo Agrario a la labor especifica de la electri-
ficacién rural. No puede existir una verdade-
ra agricultura si no se parte de la base de que
los m4s elementales servicios estén al alcance
de todos los agricultores. La electricidad es
un bien indispensable, primero para que se
den los medios de vida que el agricultor nece-
sita como todo hombre, y, en segundo lugar,
porque el campo precisa luz eléctrica para la
ganaderia industrial, para los regadios por as-
persion y tantas otras actividades. Es eviden-
te que en estos momentos destinar una parti-
da de cerca de 200 millones de pesetas a la
electrificacién rural sin que se hayan dado las
necesarias acciones para su desarrollo, seria
poner al IRYDA en la imposibilidad de consu-
mirla. Pensemos en la larga tramitacién que
requiere un expediente de electrificacién, pro-
yectos, estudios previos, contratos con las
compafiias, que muchas veces disponen de in-
fraestructura; faltan muchas veces lineas de
alta tension que puedan suministrar esta elec-
trificacién; expedientes de expropiacién, que
son lentos por imperativo de la ley, etc. Todo
ello hace casi imposible, sin haber planeado
con antelacién el programa, que se puedan
utilizar los fondos que se proponen.

Puntualmente, por otra parte, el IRYDA
ha atendido ya en afios anteriores ~y esta en
condiciones de hacerlo en el pr6ximo afio—
aquellas solicitudes de ayuda para la electri-
ficacion. Este organismo aporta a todo pro-
yecto de electrificacién un 40 por ciento a
fondo perdido, y es de destacar en este senti-
do la labor que ya se ha realizado en zonas
de poblacién rural muy diseminada, como Ga-
licia o Asturias, donde hay que resaltar el
Plan de la Comarca noroeste de Asturias.

También tenemos que oponernos a la en-
mienda presentada porque serfa desequilibrar
partidas muy importantes al efectuar las de-
tracciones que se formulan. A titulo de ejem-
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plo, citaré que se propone restar 270 millones
a la partida del Instituto de Relaciones Agra-
rias. Y me sorprende que el Grupo Socialista
proponga esto cuando tiene muchos y buenos
dirigentes en las Camaras Agrarias, y sabe
que la labor que desarrollan es importante,
sobre todo, quiero resaltar, la labor de esta-
distica. Sefiores, no puede haber una buena
planificacién en la agricultura si no hay una
buena estadistica, y las Cdmaras Agrarias co-
laboran, y deben colaborar cada vez més, a
conseguir una buena estadistica para la pla-
nificacién de nuestra agricultura.

Se intenta disminuir también la partida
destinada al FORPPA, diciendo que se sub-
venciona con ella a las grandes empresas.
El FORPPA nunca subvenciona directamente
a grandes empresas, sino a productos, y, por
tanto, todos sabemos que en un momento en
que vamos hacia una Europa comunitaria, el
FORPPA necesita ser potenciado y no creemos
conveniente detraer ninguna cantidad de estas
partidas del FORPPA, que siempre son es-
casas.

Se propone también detrae 500 millones
nada menos que de una partida que estd des-
tinada a subvencionar el gasé6leo de los agri-
cultores. En un momento en que la amenaza
de nuevas y constantes subidas del precio del
carburante estd sobre todos nosotros, el pro-
poner disminuir esta partida que ya es escasa
en estos momentos y que puede ser segura-
mente insuficiente durante el afio, es una ame-
naza directa a los agricultores y no creo que
se quiera hacer por parte del Grupo Socia-
lista.

Se propone también, finalmente, restar una
partida que corresponde al IRYDA, que es
precisamente la que se destina a dar créditos
de campafia a los pequefios agricultores que
son colonos del propio IRYDA.

Por tanto, sefioras y sefiores Senadores, no
creemos que sea momento este para que ten-
gamos que aceptar la primera enmienda.

En cuanto a la segunda, es evidente también
que serd necesario en el futuro potenciar los
presupuestos de los parques nacionales. Como
Senador de una provincia donde la labor de
ICONA es fundamental y donde posiblemen-
te beneficiaria al parque tan hermoso e inte-
resante que alli tenemos, no puedo negar que

—

me gustaria ver aumentada esta partida, como
me gustaria ver aumentadas tantas partidas
del Presupuesto si pudiéramos someter al pais
a una mayor presién fiscal. Pero la verdad
es que el presupuesto de ICONA para 1980,
aunque no destina las cantidades que todos
querriamos, ha aumentado considerablemente
sus previsiones, Piénsese que en 1979 ICONA
ha gastado en parques nacionales 118 millo-
nes de pesetas y tiene previsto gastar 200 en
el préximo afo. Es decir, un aumento del 70
por ciento. Quizd no sea suficiente, pero es
muy importante.

En lo referente a la conservaci6én del sue-
lo, también se prevé un aumento de cerca del
20 por ciento. Si pensamos que los Presupues-
tos Generales del Estado van a traer un au-
mento del 16 por ciento, globalizado 16,5, se
comprende que en estos dos capitulos ICONA
va a hacer un esfuerzo importante.

Se indica también que se trata de detraer
unas cantidades diciendo que el Gobierno.in-
vierte en trabajos de consultoria. Yo tengo
que decir que por mucho que he buscado en
los Presupuestos no se habla para nada de
consultoria. Los fondos que se trata de detraer
van destinados a fomento de la productividad,
mejora de los productos agricolas, fomento y
mejora de la produccién ganadera, fomento
de la sanidad, mejora de la sanidad animal,
libros genealégicos y subvencion a las agru-
paciones de productores agrarios para dota-
ci6n de fondos de reserva y a instituciones de
comercializacién para la mejora de su capa-
cidad empresarial.

Creo que es inttil ponderar la necesidad
vital del mantenimiento de todos estos con-
ceptos, porque se destina a mejorar la pro-
ductividad, desafio permanente para nuestra
agricultura y ganaderia, tanto m4s cuanto
que vamos a enfrentarnos pronto con una
agricultura mucho mdés tecnificada como es
la del Mercado Comiin.

Los otros conceptos van dirigidos a los pro-
ductores agrarios, organizaciones de agricul-
tores, que hacen un esfuerzo extraordinario
para sujetarse a la disciplina de mercado ra-
cionalizando la oferta. Yo he sido testigo de

“excepcién de la eficacisima ayuda que para

los agricultores de Lérida represent6 en su
dia la creacién del centro de contratacién
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agricola, y no puedo admitir que se intente
rebajar una partida que va destinada a la crea-
cién de nuevos centros.

Tiene la agricultura muchos problemas y
todos se deberian atender con mayor esfuer-
zo si el Erario piblico lo permitiera. Pero es
seguro que el problema del agricultor est4 en
clarificar estos mercados, informar al produc-
tor de la oferta y la demanda y apoyar la co-
mercializacién agraria, uno de los pilares so-
bre los que en el futuro tiene que descansar
la economia agropecuaria. Por ello no cree-
mos que deba rebajarse un 4pice esta partida
que es fundamental para la comercializaci6n
de los productos agrarios, que en tan desigua-
les condiciones ha tenido que luchar y tiene
que seguir luchando en el mundo del comer-
cio agropecuario. Por todas estas razones
nuestro Grupo se opondrid a las enmiendas
del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE : A continuacion, va-
mos a votar el voto particular en relacién con
la enmienda nimero 30, a la Seccién 21.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 93, abs-
tenciones, tres,

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular correspondiente a la en-
mienda niimero 30.

Vamos a votar el voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista, en correspondencia
con la enmienda nimero 32. (Pausa.}

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 53; en contra, 91, abs-
tenciones, cinco.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular correspondiente a la en-
mienda nlimero 32 y, en consecuencia, se en-
tiende aprobada la Seccion.

Pasamos a la Seccién 22, Comercio y Turis-
mo. En primer lugar, el voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista del Senado, en
correspondencia con la enmienda nimero 33.

Tiene la palabra para su defensa el sefior
Liz6n.

El sefior LIZON GINER: Seiior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, esta enmienda
se limita a detraer del presupuesto de la Co-
misaria de Abastecimientos y Transportes una
cuantia de 78 millones de pesetas para asig-
narla a la Direccién General de Consumo y
Disciplina.

El otro dia en la Comisién Informativa, el
Ministro de Comercio nos decia que uno de
los grandes problemas, al hablarnos de la
inspeccién de apartamentos turisticos, era la
falta de inspectores. Habia unos sesenta para
todo el territorio del Estado, y nos hablaba
también, como ejemplo, de la falta de inspec-
tores, también, para el control de la calidad
de los productos en el mercado que nuestros
ciudadanos compran.

Esta enmienda no es ni mas ni menos que
el detraer de la Comisaria de Abastecimientos
y Transportes 78 millones de pesetas para fa-
cilitar el analisis e inspeccién de los produc-
tos, en cuanto a su calidad que, diriamos,
consumen nuestros ciudadanos y que dejan
mucho que desear, y que muchas veces estan
sometidos al fraude en cuanto a las garantias
en los productos que adquieren.

Y esto, Sefiorias, no es ningun atentado
contra la libertad de mercado, sino procurar
una. mejor calidad y una mejor garantia del
ciudadano, como las anteriores no eran tam-
poco atentar contra la libertad de ensefianza.

Me veo obligado a citar un estudio sobre
la objetividad que se hizo sobre la sociedad
americana en el que se nos hablaba de los
perjuicios. Nos hablaba de los perjuicios que
se mantienen normalmente, como engafio en
algunas sociedades, y nos decia que los ame-
ricanos piensan que los negros tienen peores
escuelas porque pagan menos impuestos, Pero
resulta que los negros viven en viviendas al-
quiladas a los blancos, y éstos les cargan en
los alquileres el impuesto sobre esa propie-
dad, y resulta que, ademéas de pagar mdas im-
puestos, tienen peores escuelas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Por-
tavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior
Calpena, por UCD.
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El sefior CALPENA GIMENEZ: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, sefior Ministro, es evidente
que la motivacién que produce la enmienda
numero 33, del Grupo Parlamentario Socialista
del Senado, constituye no sélo un interés pre-
ocupante de dicho Grupo, sino tanto o més
del Grupo de UCD y, en general, de todos y
cada uno de los espafioles.

En efecto, tal como reza la motivacion, co-
menzar a hacer un esfuerzo real en el ana-
lisis y control de la calidad de los productos
es una demanda general de los consumidores
espafioles. Es un gran propdsito, pero no cree-
mos que la accién para su logro se ha de
obtener, ni mucho menos, a través de una en-
mienda, a la cual no tenga inconveniente en
reconocer su intencionalidad, pero tampoco
debo ocultar que si se admitiera defraudaria-
mos automaticamente a los millones de con-
sumidores, que quedarian totalmente frustra-
dos en su necesidad y derecho para que les
fuera controlada la calidad de los articulos
que adquieren.

Con la cuantia de 78 millones de pesetas,
con la que se habla de hacer un esfuerzo real
en el anélisis y control de calidad, hemos de
admitir que el esfuerzo quedaria, ni mds ni
menos, en aumentar esos 78 millones mas ha-
cia un exceso de burocratizacién y los resul-
tados que le llegaria al consumidor serian
practicamente nulos.

Basta iniciar una lista de los articulos que
tendrian que someterse al control y anilisis
en Estados Unidos, en Inglaterra o en cual-
quier otro pais donde rija control de calidad,
valorar las instalaciones y equipos que para
ello es necesario, y llegariamos a la conclu-
sién de que apareceria en nuestro Diario de
Sesiones y, correlativamente, en los medios
de informacién, una promesa de accién que
quedaria incumplida por la falta de medios,
con lo que ni el Grupo enmendante, ni esta
Cémara habria conseguido més que dar mues-

tras de promesas incumplidas.

Entiende nuestro Grupo que el tema de la
calidad de los productos ha de acometerse
con toda la amplitud de medios que sea nece-
saria, y como ya se hizo constar por el Grupo
Parlamentario de Unién de Centro Democra-
tico en el Congreso, por parte del Ministerio

de Comercio se ha adquirido el compromiso
para realizar un estudio en profundidad y con
tiempo, hacia el que habra de producirse la
suficiente dotacién econémica a fin de obte-
ner medios tecnolégicos y de equipamiento
de servicios que hagan alcanzar el derecho a
la calidad que necesita garantizarse al consu-
midor espaiiol.

Con la dotacién que se propone en esta en-
mienda no se alcanzaria, seifiores, ni a contro-
lar la suela de los zapatos. Este es un serio
problema (no el.de los zapatos, aunque tam-
bién lo sea) que esta Cdmara puede proponer-
se resolver. Quizd ya se ha dado el primer
paso con la creacién de la Comisién de Tec-
nologia e Investigacién, pero mientras tanto
insistimos en que realizar esfuerzos improvi-
sados, con evidente escasez de medios, sélo
produciria un aumento de burocratizacién de
la que todos deberiamos estar empefiados en
alejarnos.

De todos modos, como simple categoria de
anécdota, sin embargo cifiéndonos al serio
tema de la calidad, permitanme aludir a que
la enmienda, quiza a propdésito, tiene dos de-
fectos de calidad. Por una parte, se propone
aumentar el gasto en 78 millones de pese-
tas, y la distribucién de conceptos a aplicar
suman, como ustedes pueden comprobar,
106 millones, o sea, un simple defecto de ca-
lidad, pudiéramos decir, aritmética. Por otra
parte, hay, igualmente, un fallo en la calidad
para la férmula de detraccién del gasto que
se propone, ya que propone detraerse de lo
que resulta ser una deuda del Estado, como
puede comprobarse por la simple lectura de
los Presupuestos Generales del Estado. Deuda
que data del ejercicio de 1974 hacia la Comi-
saria de Abastecimientos y Transportes y re-
conocida por ley dictada al efecto. Aunque yo
no entiendo lo suficiente los términos juridico-
econémicos, mal puede crearse un gasto nue-
vo a costa de una deuda vieja y reconocida.

Por todo lo expuesto, pero fundamental-
mente por la coincidencia en el propésito de
la enmienda y por entender nuestro Grupo de
Unién de Centro Democratico que tal prop6-
sito ha de acometerse con mé&s medios y, si
es preciso, con un amplio debate en su dia,
hoy votaremos en contra de la enmienda pre-
sentada.
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El sefior PRESIDENTE: Enmienda ntume-
ro 34, del Grupo Parlamentario Socialista.
¢Quién desea hacer uso de la palabra para la
defensa del voto particular? (Pausa.) El se-
fior Lizén tiene Ia palabra.-

El sefior LIZON GINER: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, esta enmienda simplemente pro-
pone sustituir el texto por el siguiente: «Para
los gastos que se originen en la restauracion
y conservacién de bienes de interés turistico
en colaboracién con las Corporaciones provin-
ciales y locales propietarias de los mismosy.

La motiyacién —y voy a ser muy breve—
es simplemente mantener el criterio que en
esta materia se mantenia en los Presupuestos
Generales del Estado para 1979. Nada més y
muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Tur-
no de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra
el Senador sefior Calpena.

El sefior CALPENA GIMENEZ: Parece que
el sentido de esta enmienda se refiere mas a
la sintaxis gramatical que a la praxis presu-
puestaria. Sustituye la palabra «subvencién»
por la de «gasto». Realmente, no altera el
costo, no disminuye el presupuesto y su en-
tidad econ6émica no alcanza ni al 0,01 por mil
del total de los Presupuestos Generales del
Estado. De todas maneras, si una minuciosi-
dad tan extrema, si un hilar tan fino permi-
tiera el objetivo de sentar el principio de que
hilando de tal manera alcanzara aquellos ob-
jetivos de equidad, nos pareceria loable y
votariamos en favor de tal enmienda, cuya
cuantia es de siete millones de pesetas. La-
mentablemente, nuestro Grupo Parlamentario
no cree, con sinceridad, que se alcance tal ob-
jetivo, sino que considera que la enmienda
en cierto modo lo limita, pues mientras que
el enunciado que sefialan los Presupuestos
para tal cantidad, pequeiiisima por cierto,
como he dicho, la destina a subvencionar a
entidades publicas y privadas para la restau-
racién y conservacion de bienes de interés tu-
ristico, la enmienda recorta tal generalidad,
que exclusiviza en favor s6lo de las Corpora-
ciones provinciales y locales que sean propie-
tarias de bienes turisticos. Creemos, en todo

caso, que la solucién consistiria en el segui-
miento de tales gastos de subvenciones, a lo
cual todos los Grupos y a través de los miem-
bros de las comisiones correpondientes tienen
derecho. Aunque, de todas formas, es tan in-
significante la cantidad a subvencionar que
solamente con que acreditase una tal derecho
—y habr4 muchas m4s, cien entidades publi-
cas—, saldrian a unas 70.000 pesetas.

Como dije en mi anterior intervencién con
motivo de la enmienda 33, el tema es igual-
mente importante, pero tiene que ser el es-
tudio que sobre ello hagamos para dotar su-
ficientemente los bienes de interés turistico
que tanta rentabilidad ha de exigirse para
que sigan produciendo. Mientras tanto, no por
su ineficacia, sino por su faita de equidad, in-
terpretamos y entendemos que no debemos
apoyar esa enmienda. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se procede a po-
ner a votacién los votos particulares de esta
Seccién 22, ambos del Grupo Socialista.

En primer lugar, el voto particular corres-
pondiente a la enmienda nimero 33.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, §5; en contra, 93.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista en co-
rrespondencia con la enmienda 33.

Voto particular del Grupo Socialista co-
rrespondiente a su enmienda nimero 34.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado; votos a favor, 55; en contra, 93.

E]l sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular del Grupo Socialista pro-
cedente de la enmienda niimero 34. Rechazado
el voto particular se entiende aprobada la Sec-
cién 22,

Las Secciones 23, de Economia, y 24, de
Transportes y Comunicaciones, no han sido
objeto de votos particulares y, en consecuéen-
cia, se entienden aprobadas.

Seccién 25, Sanidad y Seguridad Social.
Todos los votos particulares vigentes son del
Grupo Parlamentario Socialista. Voto particu-
lar nimero 1, correspondiente a la enmienda

Secciones
23 y 24

Secclén 25
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nimero 36. Tiene la palabra el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Armas.

El sefior ARMAS GARCIA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, esta noche
la dindmica de la Cdmara me va a hacer mo-
dificar la marcha de la sesi6én, en el sentido
de que, si la Presidencia me lo permite, voy
a agrupar todas las enmiendas para hacer un
turno con todas las enmiendas que tengo, es
decir, las niimeros 36, 56, 60, 61 y 62.

La enmienda ntimero 36 tiene una motiva-
cién que consiste en la necesidad de incre-
mentar las dotaciones hospitalarias del pais,
especialmente a través de los entes territoria-
les. Es légico que nosotros, con nuestra con-
cepci6n federal del pais, tengamos un enorme
interés en la dotacién de los entes territoriales
y, por supuesto, en las dotaciones hospitala-
rias, porque consideramos que una Sanidad
que no contemple profundamente los entes
territoriales serd una Sanidad de muy mala
calidad.

La enmienda numero 56 consiste en la ne-
cesidad de dotar con mayor cuantia el fondo
de recursos para abono de cotizaciones en la
Seguridad Social de trabajadores amnistia-
dos. Es conocido que existe una serie de tra-
bajadores amnistiados, con motivo de la am-
nistia de 1977, que todavia no pueden percibir
los beneficios de la Seguridad Social. Por tan-
to, nuestra peticién se propone incrementar
en 20 millones de pesetas la dotacién de
diez millones que existia para resolver algu-
nos problemas verdaderamente sangrantes.

La enmienda niimero 60 consiste en incre-
mentar en 61 millones de pesetas una amplia-
ci6n que existe de 41 millones en el momento
actual. El fundamento es la necesidad de in-
crementar las dotaciones presupuestarias para
control de elementos y medicamentos.

Es ampliamente conocido el grave proble-
ma que plantea el control de elementos y
medicamentos en este pais.

La enmienda nimero 61 tiene como fun-
damento la oportunidad de incrementar los
servicios sociales a través de entes publicos,
disminuyendo las transferencias al sector pri-
vado.

La enmienda nimero 62, consiste en la ne-
cesidad de incrementar los servicios sociales

a través de los entes publicos, complementan-
do con la nueva dotacién las partidas pre-
vistas de los entes territoriales, en detrimento
del sector privado.

Pero como veo cudl va a ser el fin de todas
estas enmiendas, como preveo que esta noche
continuaremos la dindmica que a lo largo de
la tarde no se ha modificado, sefior Presiden-
te, retiro todas ellas,

El sefior PRESIDENTE: Retirados los vo-
tos particulares se entiende aprobada la Sec-
cion 25, Sanidad y Seguridad Social.

Seccién 26, Cultura; 27, Administracién Te-
rritorial; 28, Universidades e Investigacion;
31, diversos Ministerios. Estas Secciones no
han sido objeto de votos particulares. En con-
secuencia se entienden aprobadas.

Seccién 32, Entes Preautondémicos y Auto-
noémicos. Voto particular del Grupo Socialista
Andaluz derivado de su enmienda nimero 63.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia-
lista, sefior Estrella.

El sefior ESTRELLA PEDROLA: Seiior Pre-
sidente, esta enmienda no va, desde luego,
contra la libertad de ensefianza, por lo menos
tal como la entendemos los socialistas, por-
que a esta hora de la noche, con el estémago
lleno después de cenar, empezamos a hablar
de libertad y nos subimos a las nubes. Va
dirigida al tema de los entes autonémicos y
preautondmicos.

Me preguntaba cual era la filosofia del Go-
bierno en materia de entes autondOmicos y
preautonémicos, y €sta pregunta no era ocio-
sa. La pregunta responde a inquietudes reales.
Por ejemplo, y al margen del contenido de
esta Seccion 32, responde al hecho de que la
Junta de Andalucia, probablemente dentro de
muy pocos dias, va a tener que devolver al
Gobierno transferencias realizadas por el
MOPU, ya que se han transferido competen-
cias y, sin embargo, todavia no se han irans-
ferido los recursos correspondientes a esas
transferencias. Incluso se ha transferido per-
sonal y también plazas vacantes y, légica-
mente, la Junta debe correr con esos gastos;
sin embargo, no se han transferido los recur-
sos para nada., Entonces, la pregunta en ab-
soluto era ociosa.

Secciones
26, 27, 28
y 31

Seccidn 32



— 1685 —

SENADO

27 DE DICIEMBRE DE 1979.—NuUmMm. 37

Pero también hacia la pregunta en base | en ello, aunque parezca claro, y antes me lo

al contenido de esta Seccién 32, porque ¢cu4l
debe ser el criterio con el que se debe aten-
der a los gastos corrientes de infraestructura
de servicios generales de los entes auton6mi-
cos y preautonémicos?

En principio parece ser que hay un criterio
basico, y es que el volumen de gastos que
tienen que realizar estos entes estan directa-
mente relacionados con la amplitud del terri-
torio que tiene que abarcar y, también, con
el colectivo humano al que afecta su actua-
cion. Naturalmente, habria que introducir un
criterio corrector, puesto que todo ente auto-
ndémico o preautonémico, por el hecho de ins-
talarse, tiene ya unas necesidades de gastos
que estdn ahi y que l6gicamente introducen
una modificacién general.

No puede considerarse como un criterio va-
lido el que se distribuya por igual entre todos
los entes, porque, naturalmente, las diferen-
cias son bastantes considerables entre uno y
otro. Este era fundamentalmente el objetivo
de nuestra enmienda, el llamar la atencién
sobre la manera un tanto —y perdénesenos
la expresién que no pretende ser absoluta-
mente agresiva— chapucera con que se prac-
tica la politica de asignacion de recursos para
los gastos corrientes de estos entes autoné-
micos y preautondmicos.

Quiza habria que haber empezado por pedir
a estos entes un estado de sus previsiones de
gastos para luego, naturalmente, adecuarlos
a las disponibilidades presupuestarias que hu-
biese. Quiz4 hubiera que haber empezado por
ahi; quiza el Ministerio de Hacienda o el Mi-
nisterio de Administracién Territorial ten-
drian que haber empezado por disciplinar a
los entes autonémicos o preautonémicos y
exigirles esa previsién de gastos con antela-
cién, incluso, a la elaboracién de los Presu-
pucstos Generales del Estado.

También, al mismo tiempo y en base a lo
que decia al principio, el propio Gobierno
tendria que autodisciplinarse y cuando trans-
fiere competencias, transferir automaticamen-
te los recursos correspondientes a esas trans-
ferencias. Podria poner ejemplos, pero creo
que cualquier ejemplo que se ponga sobre
este tema va a significar una espécie de agra-
vio comparativo. Por tanto, no voy a entrar

comentaba algtin compaiiero, que, por ejem-
plo, mientras el Consejo Regional Murciano
tiene previsto un gasto de 160 millones de
pesetas, la Junta de Andalucia tiene previsto
un presupuesto de gastos de 600 millones. Y
cito dos entes preautonémicos que estdn con
mayoria socialista y que, por tanto, nadie
puede interpretar como que estoy tratando de
atacar a otras posiciones.

En definitiva, creo que en la distribucién
de estos 2.500 millones de pesetas, en primer
lugar habria que preguntarse si son suficien-
tes o si se trata solamente de una cifra alea-
toria que se ha asignado a esta partida y que,
légicamente, se tiene que distribuir de alguna
manera; y, desde luego, la distribucién parece
evidente que no es, ni mucho menos, la més
racional.

Pero esta mafiana decia el sefior Ministro
que la filosofia del Gobierno de UCD cn este
tema era bastante clara, y era favorecer y
facilitar la puesta en marcha de todos los
procesos autonOmicos por la via que cada
territorio eligiese, sea la del articulo 143 o
la del 151. Entonces, en base a esta esperanza
en su momento, cuando se vea obligado por
las necesidades reales de estos entes de do-
tarles con mas recursos, el Gobierno podr4,
a través de los cauces reglamentarios que
estdn previstos, incrementar las dotaciones
de estos entes,

A la vista de eso, a la vista también, por
supuesto, de la agravante de nocturnidad con
que se presenta esta enmienda y a la vista,
en definitiva, de los rostros cansados de Sus
Sefiorias, vamos a retirar esta enmienda, con
lo que ahorramos el trabajo al miembro de
UCD que hubiera tenido que contestar a ella.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Retirado el voto
particular, al no existir otro se entiende apro-
bada la Seccién 32, Entes Preautonémicos y
Autondémicos.

Con ello llegamos al Presupuesto de los
Organismos Auténomos Administrativos. Res-
pecto al Organismo Auténomo Junta de Ener-
gia Nuclear existen dos votos particulares del
Grupo Socialista correspondientes, respecti-
vamente, a las enmiendas 40 y 29.

Presupuestos
de Organis-
mos Auténo-
mos: Junta
de Energfa
Nuclear
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Por su orden, voto particular correspon-
diente a la enmienda numero 40. ¢{Qué sefior
portavoz va a defenderlo? (Pausa.) Tiene la
palabra la sefiora Miranzo.

La sefiora MIRANZOQ MARTINEZ: Con res-
pecto a esta enmienda a la totalidad del Pre-
supuesto del Organismo Auténomo Junta de
Energfa Nuclear, no quisiéramos ser acusados
injustamente, como anteriormente, que por
1.000 millones se nos acuse de querer romper
totalmente los Presupuestos educativos de la
UCD, y como no quéremos que sé nos acuse
en este caso de ahogar la posibilidad de un
desarrollo tecnolégico y cientifico tan impor-
tante como en este sector punta de la Energia
Nuclear, retiramos la enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Se da por retirado
el voto particular. Queda el segundo en rela-
cién con la enmienda nimero 29. El sefior
Arévalo tiene la palabra.

El seflior AREVALO SANTIAGO: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
1.300 millones es la partida que viene desti-
nada directamente al centro experimental nu-
clear de Soria que se introduce de esta forma,
subrepticiamente, dentro de los Presupuestos
del Estado, cuando no era este el lugar de
introducir este centro experimental que, por
otra parte, se excluy6 del Plan Energético Na-
cional, evitindose de esa manera una discu-
sién directa de un tema tan grave., Pero lo
ins¢lito de este caso es que se establece un
Presupuesto para un centro inexistente pues-
to que, de acuerdo con el capitulo V de la re-
solucién sobre el Plan Energético Nacional,
la autorizacién del centro de Soria corres-
ponde al todavia no creado Consejo de Segu-
ridad Nuclear.

El centro de experimentacion nuclear de
Soria no es un centro nuclear que, al fin y al
cabo, podria tener beneficios comerciales o
industriales; el centro de Soria afiade, adem4s,
una mayor peligrosidad sin ninguna otra com-
pensacién que la de la pura especulacién.
Incluso la Administracién Carter ha rechaza-
do el peligro que suponen los reactores ra-
pidos generadores de plutonio. Queda claro
que no estamos, en principio, en contra de la
energia. Para evitar esta manipulacion, el cen-

tro experimental de Soria exige que su trata-
miento sea reconducido a los cauces norma-
les: un debate en las Cortes sobre la econo-
mia del plutonio; un dictamen del Consejo de
Seguridad Nuclear y la participacién del Con-
sejo General Castilla-Le6n, que hasta ahora
no ha participado en este tema. Hay que tener
en cuenta que se ha presentado sobre esta
materia durante estos tres ultimos afos
10.000 impugnaciones sorianas que todavia no
han teénido la correspondiente respuesta. El
centro de Soria no tiene utilidad energética,
industrial o comercial, ni para el Estado, ni
para la regién. Podria constituir un grave
condicionamiento, adema4s, para el desarrollo
de la provincia de Soria y para la regién cas-
tellano-leonesa; no le reporta tampoco ningin
beneficio, ya que e pretende construir a
orillas del Duero y esto conllevaria un peligro
continuado para la seguridad de toda la cuen-
ca del Duero jQué bien hubiera venido esta
partida de 1.300 millones para la provincia
de Soria, pero para otros fines! Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turnos a favor o
en contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces? (El
sefior Cercds levanta la mano.)

Perdén, sefior Cercés, ¢turno en contra, a
favor, como portavoz?

El sefior CERCOS PEREZ: A favor de la
enmienda del Grupo Socialista, por razones
obvias.

El sefior PRESIDENTE: No tiene que ex-
plicarlo; es que Su Sefiorfa ha levantado la
mano casi al mismo que preguntaba yo.

El sefior CERCOS PEREZ: Prefiero el turno
a favor que el de portavoces, ya que no he
contrastado el criterio de mis compafieros.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno a
favor tiene la palabra el sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Agradezco que
un colega parlamentario .se haya preocupado
de la provincia de Soria, y, a través de ella,
de Castilla-Leén. Como recordarén Sus Sefio-
rias, hace ya varios meses planteé en la Cé-
mara la peticibn de que no se construyera
el centro de investigaci6én nuclear de Soria.
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Desde entonces y hasta ahora todas las in-
formaciones no han venido mas que a justi-
ficar el alto riesgo por la peligrosidad de la
instalaciébn que Soria como provincia no tie-
ne méas remedio, se nos dice, que aceptar,
aunque en principio no estamos dispuestos
a ello.

Por tanto, creemos que la enmienda tiene
una justificacién muy clara. No hay oposicién
ninguna a la investigacién nuclear, pero pien-
so que al pais lo que le urge es que se haga
una ley de asentamientos de instalaciones
nucleares, tras una planificacién de las nece-
sidades energéticas, y habiéndose aprobado
ya por el Congreso la planificacién energética
y estando justificadas las instalaciones nu-
cleares, por lo menos para cubrir la demanda
energética a corto plazo, lo que desde Soria
entiendo que se rechaza es el que a dedo, con
una forma no respaldada democratica o pi-
blicamente, se pueda adjudicar a una provin-
cia como Soria, que no tiene hasta este mo-
mento ningun tipo de trato positivo ni reco-
nocimiento de favor del resto de la sociedad
espafiola ni del Estado, se le pueda adjudicar,
insisto, un centro de investigacién nuclear.

Mi peticion personal seria que las obras
e instalaciones que se van a llevar a cabo en
la provincia de Soria se estudiaran por el Co-
mité de Seguridad Nuclear de proxima crea-
cién, y que en funcién de los riesgos que tenga
el centro, se llevara o no adelante. Pero en
principio, sin saber los riesgos para la pro-
vincia de Soria, sin que ese Comité de Segu-
ridad Nuclear de pr6xima creacién lo estudie,
no podemos aceptar directamente la inver-
sién que se propone.

Por tanto, mi posicién personal es de opo-
sicién en tanto que no sea estudiado por el
Comité de Seguridad Nuclear.

El sefior PRESIDENTE: ¢(Turno de porta-
voces? (Pausa.)

El Senador sefior Garcia Verdugo tiene la
palabra como portavoz del Grupo de UCD.

El sefior GARCIA VERDUGO: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, con la brevedad que impo-
nen las circunstancias —e] Senado es el Se-
nado y sus circunstancias— voy a hacer unas
consideraciones en torno a este voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista del

Senado que emanan de la enmienda niume-
ro 29.

Cabria, y me voy a permitir hacerla, una
objecién formal a la enmienda, ya que no se
trata de una enmienda a los Presupuestos Ge-
nerales propiamente dichos, sino de una, po-
driamos decir, objecién al Presupuesto por
programas, que, como saben Sus Sefiorias,
no és vinculante. Por otra parte, en la moti-
vacién de la enmienda se dice que el Centro
no ha sido autorizado para la puesta en fun-
cionamiento y que el proyecto de ley del Con-
sejo de Seguridad Nuclear estd actualmente
en discusién en las Cortes, por lo que no pa-
rece procedente presentar dotaciones presu-
puestarias sobre el mismo.

Sin embargo, la resolucion aprobada por el
Pleno del Congreso de los Diputados, en su
reunién de los dias 27 y 28 de julio, establece
que «El Consejo de Seguridad Nuclear, de
acuerdo con las competencias que la ley le
asigne, intervendrd en el procedimiento de
autorizacién de las instalaciones nucleares y
radiactivas, asi como del centro de investiga-
cién nuclear de Soria, en la situacién en que
se encuentre en el momento de su consti-
tuciony.

Por tanto, si el Miinsterio de Industria y
Energia procede, siguiendo el precedente mar-
cado por las recientes concesiones de autori-
zacion, a conceder la autorizacién previa del
centro de investigacién nuclear de Soria, no
parecen procedentes las supresiones preten-
didas por el Grupo Parlamentario Socialista
del Senado.

Por otra parte, entrando ya en juicios va-
lorativos, entendemos que el centro experi-
mental de Soria es necesario, que puede ser
la base de una nueva, més eficaz y més pro-
funda investigacién nuclear en nuestro pafs,
ya que se trata —y hay que hacer resaltar
eso— de un centro de investigacién y no de
produccién de energia nuclear, que se en-
cuentra, en el tiempo, en un segundo lugar
con respecto al Jorge Vigén, y en un primer
lugar en orden de importancia.

Las instalaciones que se contemplan en las
partidas presupuestarias cuya supresién pre-
tende la enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista, se cifien exclusivamente a activi-
dades en apoyo del Plan Energético Nacional,
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recientemente aprobado por el Congreso de
los Diputados.

Por todas estas razones, anunciamos que
nos opondremos al voto particular que tuvo
su origen en la enmienda numero 29, del
Grupo Parlamentario Socialistas del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a vota-
cion el unico voto particular en relacién con
este tema, dimanante de la enmienda nume-
ro 29, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 60; en contra, 89.

El seiior PRESIDENTE: En consecuencia,
queda rechazado este ultimo voto particular
y, por consiguiente, aprobado el Presupuesto
de la Junta de Energia Nuclear y de los Orga-
nismos Auténomos Administrativos.

Presupuesto de los Organismos Auténomos
de caracter comercial y financiero. No ticne
votos particulares, por lo que se entiende
igualmente aprobado.

Llegamos con ello al Presupuesto-resumen
de la Seguridad Social, respecto del que se
mantienen tres votos particulares, todos ellos
del Grupo Socialista, derivados de las enmien-
das nimeros 44, 42 y 47.

Por este orden, en primer lugar, el voto
particular que tiene su origen en la enmienda
nuimero 44 serd defendido en primer lugar.
Tiene la palabra el sefior Rodriguez Lopez.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: Desearia,
si le parece bien a la Presidencia, defender
las tres enmiendas al mismo tiempo, ya que,
de alguna forma, se relacionan.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacerlo.

E] seiior RODRIGUEZ LOPEZ: Empezaria
con Jla enmienda nimero 42, que se refiere
fundamentalmente al requerimiento de mais
medios econdémicos para la asistencia sani-
taria. Continuaria con la nimero 44, que se
refiere principalmente a la peticién de medios
para el aumento de pensiones. Asi como la
nimero 47, que se refiere al desarrollo de la
medicina preventiva.

Las tres enmiendas tienen como denomina-
dor comin el requerimiento de més dinero

para, por distintos conceptos, asegurar un
gran desarrollo de la asistencia sanitaria.

En cuanto a la asistencia sanitaria, creo
que es conveniente resaltar la situacién en
precario en que se encuentra la misma en los
hospitales propios de la Seguridad Social.
Nosotros no somos responsables, porque esto
es algo que hemos heredado. La asistencia
sanitaria tiene en Espafia dos tipos de hospi-
tales. Unos muy bien dotados, de la Seguri-
dad Social; y, otros, muy mal dotados. La
aspiracién del médico y de los sanitarios del
pais era tratar de conseguir un Ministerio que
unificase la sanidad, para que asi se termi-
nase con estas discriminaciones. No lo hemos
conseguido a pesar de que existe un Minis-
terio de Sanidad y Seguridad Social.

Nos preocupa mucho que la asistencia sa-
nitaria en los hospitales bien dotados, los de
la Seguridad Social, se vayan deteriorando y
creo que, en parte, la protesta con relacion a
la poca dotaciéon de dinero para asegurar
unas mejoras asistenciales viene fundamental-
mente dada por la circunstancia de que las
instituciones sanitarias de la Seguridad Social
llevan dos afios congelando su presupuesto
de mantenimiento de material. No se estdn
dotando las necesidades desde hace dos afios;
se estan demorando, por lo que nos encontra-
mos en una situacién en que se nota ya el
gran deterioro por el que estd pasando este
material de aquellos hospitales en que daban
una asistencia muy completa antes, pero que
en la actualidad estén completamente anticua-
dos. Por ello, y aunque esto no sirva para
ahora, sugerimos que en la confeccion de
los presupuestos del afio 1981 se tenga en
cuenta esta observacion, que va indudable-
mente en beneficio de la asistencia sanitaria.

En la otra enmienda, referente a las pen-
siones, indudablemente no debe extrafiar que
del Grupo Socialista clame una voz pidiendo
que el aumento de las pensiones no se quede
en ese 12,5 por ciento que prevé el aumento
de pensSiones para el afio 1980, cuando al mis-
mo tiempo preveemos y no solamente los so-
cialistas, sino también otros grupos politicos,
que el incremento o el deterioro del.préximo
afio va a suponer aproximadamente un 16 por
ciento por la carestia de la vida. Nuestra po-
sicion en esta propuesta seria tratar de llegar
a igualar ese 16 por ciento, sobrepasando ese
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12,5 por ciento que se prevé en la Ley de
Presupuestos del Estado. :

La tercera enmienda va referida fundamen-
talmente a la medicina preventiva. Yo creo
que ya es hora de que alguien, intente por lo
menos revelar a esta Alta Cadmara la situacién
de la medicina preventiva. No extrafie a nadie
que el Grupo Socialista pida mas presupues-
to, porque la medicina preventiva en Espaiia,
practicamente, hasta ahora no existe y hay
que desarrollarla. Indudablemente no es cues-
tion ahora de echar las culpas a nadie, pero
es que en medicina preventiva en nuestro
pafs, y desde hace muchos afios, tan sélo se
ha hecho, con cargo a la antigua Direcci6n
General de Sanidad, un poco de profilaxis de
enfermedades infecciosas. Hoy dia el concep-
to de medicina preventiva es mucho mas am-
plio, no sirve lo que se llama medicina pre-
ventiva individual, se habla de medicina
preventiva social, de colectividades, de pobla-
cicnes, de municipios. Le que antes era sim-
ple calendario vacunal, pocos v muy reduci-
dos medios sanitarios, hoy dia enmarca una
medicina preventiva en lo individual, anticon-
cepcional, natal, prenatal, en ia infancia.
Cuando se pasa de la genéiica individual a
estudios de genética de poklacién, a estudics
fundamentales, con diagnostico precoz de en-
fermedades congénitas, eic., etc. Todo esto
complica muchisimo lo que hasta ahora ha
sido en Espafia la medicina preventiva.

Se pide o se debe pedir dinero para asegu-
rar algo que era bueno, y que se va deterio-
rando: la medicina asistencial; y para asegu-
rar, porque es justo, que los pensionistas
reciban su pension en una cuantia con arreglo
a lo que el indice del costo de vida indica.
Y se pide dinero para una medicina de actua-
lidad o de futuro, que, como alguien ha dicho
en alguna de las mociones presentadas en el
Congreso o en el Senado, puede hacer que
un dia se ahorre muchisimo dinero en rela-
cién con la medicina de nuestros dias.

Pero como ya he dicho, como estos con-
ceptos solamente pueden ir ya dirigidos a re-
percutir, no scbre el plan de gastos del afio
1980, sino sobre el siguiente, solicito de los
responsables que lo tengan en cuenta para el
presupuesto de 1981. Y, como final de esto,
rogaria la retirada de las enmiendas, con lo
que nos ahorrariamos la intervencién de tur-

nos de portavoces, el cansancio de los Sena-
dores y evitariamos el peligro de que por
casualidad fuesen aprobadas estas enmiendas
y que el Congreso tuviera que reunirse el dia
de Nochevieja para aprobarlos.

El sefior PRESIDENTE: Perdén, sefior Se-
nador, no puede hacer un ruego, debe tomar
una decisién.

El sefior RODRIGUEZ LOPEZ: La deci-
sion de retirarlas estd tomada. El ruego es
que no se molesten, o que me lo agradezcan
un poco los sefiores Senadores, y mucho los
sefiores Diputados porque corrian el riesgo
de reunirse en Nochevieja.

El seflor PRESIDENTE: Entendi que roga-
ba que se retiraran. Por supuesto, se dan por
retiradas y agradecido, en nombre del Sena-
do, no del Congreso de los Diputados.

Retirados los tres votos particulares que
subsistian, queda aprobado el Presupuesto-
resumen de la Seguridad Social, y con ello
definitivamente aprobado por las Cortes Ge-
nerales el Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 1980, sin
modificacién alguna respecto del texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY DE CONCESION
DE VARIOS SUPLEMENTOS DE CRE-
DITO POR UN IMPORTE TOTAL DE
150.517.196 PESETAS, AL PRESUPUES-
TO EN VIGOR DE LA UNIVERSIDAD
DE SANTIAGO, PARA ABONO DE GAS-
TOS DE FUNCIONAMIENTO DE LOS
COLEGIOS UNIVERSITARIOS DE LA
CORUNA, LUGO Y ORENSE, CUYOS
PRESUPUESTOS HAN SIDO INTEGRA-
DOS EN LA CITADA UNIVERSIDAD.

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto
del orden del dia, tercero y iltimo, versa so-
bre conocimiento directo del Pleno de proyec-
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tos y proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados.

En primer lugar, proyecto de ley de conce-
si6bn de wvarios suplementos de crédito por
un importe total de 150.517.196 pesetas, al
Presupuesto en vigor de la Universidad de
Santiago, para abono de gastos de funciona-
miento de los Colegios Universitarios de La
Corufia, Lugo y Orense, cuyos presupuestos
han sido integrados en la citada Universidad,
publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generalesy», de fecha 6 de diciembre de 1979.

No se han presentado enmiendas a eSte
proyecto de ley dentro del plazo que al efecto
se sefial6, por lo cual, por aplicacién del ar-
ticulo 86, 2, del Reglamento del Senado, se
ha procedido a su directa inclusién en el
orden del dia del Pleno de la Cdmara.

Sabido es que en estos casos las normas
que vienen siendo aplicadas permiten la in-
tervencién de un portavoz por cada uno de
los Grupos Parlamentarios que lo deseen, por
tiempo y duraciéon maxima de veinte minutos.

;Sefiores portavoces que deseen intervenir
en esta ronda? (Pausa.) ¢Significa, pues, que
puede someterse en su totalidad a votacién
o consideracién el proyecto de ley? (Asenti-
miento.) ¢(Puede ser estimado que se aprueba
por asentimiento? (Asentimiento.) Asi se
declara.

— PROYECTO DE LEY DE CONCESION
DE PENSION A LAS VIUDAS MENORES
DE CINCUENTA ANOS, DE LOS TRABA-
JADORES POR CUENTA PROPIA, DEL

REGIMEN ESPECIAL AGRARIO DE LA
SEGURIDAD SOCIAL.

El sefior PRESIDENTE: Y, por iltimo, el
proyecto de ley de concesién de pensién a las
viudas menores de cincuenta afios de los tre-
bajadores por cuenta propia, del Régimen Es-
pecial Agrario de la Seguridad Social, publi-
cado en el «Boletin Oficial de las Cortes Ge-
nerales», de fecha 6 de diciembre.

¢La misma ténica? (Asentimiento.) ¢Se
aprueba por asentimiento? (Asentimiento.)

En consecuencia, quedan aprobados defini-
tivamente por las Cortes Generales, tanto el
Proyecto de Ley de Concesién de varios su-
plementos de crédito por un importe total de
150.517.196 pesetas, al Presupuesto en vigor
de la Universidad de Santiago, para abono de
gastos de funcionamiento de los Colegios Uni-
versitarios de La Corufia, Lugo y Orense, cu-
yos presupuestos han sido integrados en la
citada Universidad, asi como el proyecto de
ley de Concesién de pensi6n a las viudas me-
nores de cincuenta afios, de los trabajadores
por cuenta propia del Régimen Especial Agra-
rio de la Seguridad Social.

Sefiorias, el dia ha sido duro, pero esto no
debe impedir que, serenados los 4nimos, to-
dos, reciprocamente, y yo transmito, de unos
para con otros y de todos para con todos, el
deseo de paz y felicidad para todos en el afio
que va a empezar, aun cuando seguramente
antes nos reuniremos,

Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Era la una y cinco minutos de la madru-
gada del dia 28 de diciembre de 1979,
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