
Año 1979 Niun. 37 

C O R T E S  - 

DIARIO DE SESIONES DEI 

S E N A D O  
PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVER.DE MAZUELAS 

Sesión Plenaria núm. 37 

celebrada el jueves, 27 de diciembre de 1979. 

ORDEN DEL DIA 

Primero. Lectura y aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior, celebrada los días 
18 y 19 de diciembre de 1979. 

Segundo. Dictámenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por 
el Congreso de los Diputados: 

- De la Comisión de Presupuestos, sobre el proyecto de ley de Presupuestos 
Generales del Estado para 1980 («Boletín Oficial de las Cortes Generales», 
Senado, serie 11, número 56, de 19 de diciembre de 1979). 

Tercero. Dictamen de la Comisión de Suplktorios (sesión secreta), «Boletín Oficial de 
las Cortes Generales)), Senado, serie 1, número 31, de 14 de diciembre de 1979. 

Cuarto. Conocimiento directo del Pleno de proyectos y proposiciones de ley remitidos 
pcr el Congreso de los Diputados: 

- Proyecto de ley de concesión de varios suplementos de crédito por yn im- 
porte de 150.517.196 pesetas, al Presupuesto en vigor de la Universidad de 
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Santiago, para abono de gastos de funcionamiento de los Colegios Universi- 
tarios de La Coruña, Lugo y Orense, cuyos presupuestos han sido integrados 
en la cltada Universidad (&Boletín Oficial de las Cortes Generales% Senado, 
serie ii, número 52, de 6 de diciembre de 1979). 

- Proyecto de ley de concesión de pensión a las viudas menores de cincuenta 
años, de los trabajadores por cuenta propia, del Régimen Especial Agrario de 
la Seguridad Social (MBoletin Oficial de las Cortes Generales#, Senado, se- 
rie ii, número 53, de 6 de diciembre de 1979). 

S U i V A R I O  
Se abre la sesión a las once y cinco minutos 

de lo mañana. 
Plgln. 

Lectura del acta de la sesión ante- 
rior .............................. 1589 

Por el señor Secretario (Casals Parral) se lee 
el acta de la sesión anterior, que es upro- 
bada. 

Pagina 

Excusas de asistencia . . . . . . . . . . . .  1589 

El señor Secretario (Ldpez Henares) da cuen- 
ta de las excusas de asistencia recibidas. 

Páglna 

Dictámenes de Comisiones sobre 
proyectos y pimposiciones de ley 
remitidos por el Congreso de los 
Diputados: 

- De la Comisión de Presupues- 
t G s ,  sobre el proyecto de ley de 
Presupuestos Generales del Es- 
tado para 1980 .................. 1589 

Znterviene el señor Ministro de Hacienda 
(Garcfa Añoveros). A continuación, el se- 
ñor Garcfa Royo (Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático) defiende el 
dictamen. 

PIoina 

Propuestas 'de veto al proyecto de 
ley .............................. 1598 

El señor Presidente explica el procedimiento 
a seguir para el debate y votación de estas 
propuestas de veto. El señor Bustelo Gar- 
cfa del Real, don Francisco (Grupo Parla- 
mentario Socialista), defiende la propuesta 
de veto de su Grupo Parlamentario. El se- 
ñor Cercós Pérez defiende también su pro- 
puesta de veto al proyecto de ley. Turno en 
contra de estas propuestas, del señor Nie- 
ves Borrego (Grupo Parlamentario de 
Unidn de Centro Democrático). En el tur- 
no de portavoces de Grupos Parlamenta- 
rios, intervienen a continuacidn los señores 
Bosque Hita (del Grupo Mixto), Subirats 
Piñana (Grupo Catalunya, Democracia i So- 
cialisme), Estrella Pedrola (Grupo Socialis- 
ta Andaluz), Bustelo y Carcfa del Real, don 
Francisco (Grupo Socialista), y Villodres 
Garcfa (Grupo de Unión de Centro Demo- 
crático). 

Seguidamente usa de la palabra el señor Mi- 
nistro de Hacienda (Garcfa Añoveros). 

Puestas a votación las propuestas de ve- 
to, fueron rechazadas por 66 votos a favor, 
98 en contra y seis abstenciones. 

A continuacidn el señor Presidente lee el es- 
crito del señor Presidente de la Comisión 
de Presupuestos relativo a las enmiendas 
no admitidas a trámite por suponer aumen- 
to de crédito, enmiendas que no pueden ser 
debatidas ni votadas como votos particula- 
res, pues les son de aplicaciónsel artfcu- 
lo 102 del Reglamento del Senado, Como 
consecuencia de ello los portavoces de alos 
Grupos afectados por esta decisión, que son 
el Grupo Socialista del Senado y Grupo Par- 
lamentario Catalunya, Democracia i Socia- 
lisme, han promovido una cuestión inciden- 
tal. 

Seguidqmente se abre debate sobre la misma, 
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interviniendo en turno a favor el señor La- 
borda Martín.-En contra lo hace el señor 
Nieves Borrego. 

Sometida a votación la cuestión incidental 
promovida por los Grupos Socialista del Se- 
nado y Catalunya, Democracia i Socialis- 
me, fue rechazada por 72 votos a favor y 
96 en contra. 

El señor Presidente anuncia a la Cámara que 
a las cuatro y media, en sesión secreta y 
a puerta cerrada, conocerá del dictamen 
emitido por la Comisión de Suplicatorios en 
relación con el solicitado para el Senador 
señor Castels. 

Se levanta la sesión. 
Eran las dos y diez minutos d e  la tarde. 
Se abre la sesión Q las círatro y cincuenta nii- 

nutos de la tarde. 
El señor Presidente manifiesta que se va a 

someter a debate y pronunciamiento de la 
Cámara el dictamen de la Comisión de Su- 
plicatorios publicado en el ((Boletín Oficial 
de las Cortes Generales)) del día 14 de di- 
ciembre de 1979, dictamen que procede a 
leer, contra el Senador don Miguel Castels 
Arteche. 

Señala a cmtinuaciC;i que, de conformidad 
con el Reglamento, la sesión ha de ser se- 
creta en relación con esto punto. 

PApina 

Sesión secretc ..................... 1624 

A partir de este momento, la sesión tiene ca- 
rácter secreto. Termina ia sesión secreta. 

Continúa la sesión, ya con caxírter de sesión 
pública. 

PBglna 

Dictamen de la Ccds i tn  de Presu- 
puestos en relación con el pro- 
yecto de ley de Presupuestos Ge- 
nsi.s;es del Esiado para 1980 
(continuación) . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1624 

Arhculo 1.' ........................ 1624 

El señor Presidente manijiesta que a este ar- 
tículo ha presentado un voto particular el 
Grupo Socialista, que corresponde a la en- 
mienda número 8. 

El señor Bustelo Garcia del Real, don Fran- 
cisco, defiende el voto particular. A conti- 
nuación interviene el señor Laborda Mar- 
tín para apoyar el voto particular. 

Sometido a votación el voto particular f u e  re- 
chazado por 91 votos en contra, 56 a fa- 
vor y cuatro abstenciones. 

A continuación, se somete a votación el tex- 
to  del dictamen del artículo 1 .O, siendo apro- 
bado por 95 votos a favor, 56 en contra y 
ninguna abstención. 

PAglna 

Artículos 2.' a 6.' .................. 1627 

N o  habiendo sido objeto de vot,os particula- 
res, a yqx,:as?a de! sciíc.: ixskients, fue- 
ron aprobados por asentimiento de la Cá- 
mara. 

Pimna 

Artículo 7." ........................ 1627 

La señora Miranzo Martínez solicita que se 
suspenda la sesión durante cinco minutos 
para que los pxtavoces de los Grupos Par- 
lamentarios, que tienen reservados votos 
particulares, se reúnan con la Mesa para 
que queden perjectumente concretados los 
votos particulares que están hdbiles, des- 
pués de  la cuestión incidmtal planteada 
por la maiiana. 

Se suspende la sesión por cinco minutos. 
Se reanuda la sesión. 
El señor Fresidente manlfieutz q w  i i O  existr 

vot.0 particular hábil al artículo 7.0 
Sometido a votación el artículo 7.0'. fue apro- 

bado por  65 votos a favor y 38 en contra, 
conforme al texto del dictamen d e  la Co- 
misión. 

PAglna 

Artículo 8." ........................ 1628 

El señor Presidente indica que a este artículo 
existe un voto particular áel Grupo Socia- 
lista, que se corresponde con la enmienda 
número 38. 

La señora Miranzo Martínez defiende el voto 
particular. 
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A continuación usa de la palabra el señor Ti- 
saire Buil. 

Sometido a votación eZ voto Particular fue 
rechazado por 59 votos a favor y 94 en con- 
t r a  

Puesto a votación el texto del dictamen de la 
Comisión, fue aprobado por 94 votos a fa- 
vor y 59 en contra. 

Peini 

Artículo 9P ........................ 1631 

Efectuada la votación fue aprobado e1 texto 
del dictamen de la Comisión por 94 votos 
u favor, 59 en contra y una abstención. 

Plglnr 

Artícufo 10 ........................ 1631 

Sometido a votación el texto del dictamen de 
la Comisión fue aprobado por 94 votos u 
favor, 58 en contra y seis abstenciones. 

P6gfü8 

Arh'culo 11 ........................ 1631 

Puesto a votación el texto del dictamen de 
la Cqmisión, fue aprobado por 94 votos a 
favor y 64 abstenciones. 

PApinr 
~~~ 

Articulo 12 ......................... 1631 

A pregunta del señor Presidente, fue aproba- 
do por asentimiento de Za Cámara 

Plgtni 

Artículo: 13 ........................ 1631 

Fue aprobado por asentimiento de la Cárna- 
ra, a pregunta del señor Presidente. 

P&hi 

Articulo 14 ........................ 1631 

El señor Presidente manifiesta que a este ar- 
tícuio ha presentado voto particular, que 
se corresponde con la enmienda número 1 1, 
el Grupo Parlamentario Socialista. 

EZ señor Martínez-Ovejero defiende el voto 
pcrrticular.-A continuación usa de la pa- 
labra el seiior Tisaire Buil. 

Sometido a votación el voto particular, fue 
rechazado por 48 votos a favor, 85 en con- 
tra y cinco abstenciones. 

Puesto a votación el texto del dictamen de la 
Comisión, fue aprobado por 91 votos a fa- 
vor y 49 abstenciones. 

Plglnr 

Articulo 15 ......................... 1633 

El señor Presidente manifiesta que este ar- 
tfculo no ha sido objeto de votos particu- 
lares. La Cámara aprueba por asentimiento 
el texto del dictamen de la Comisión. 

PAgir 

Artículo 16 ........................ 1633 

El señor Presidente indica que a este articu- 
lo ha presentado voto particular el Grupo 
Socialista, que se corresponde con su en- 
mienda número 12. 

EZ señor Martlner-Ovejero defiende el voto 
particular.-A continuación interviene e1 
señor Tisaire Bui1.-Seguidamente lo hace 
el señor Bajo Fado, a quien contesta el se- 
ñor Presidente. 

Sometido a votación el voto particular, fue re- 
chazado por 57 votos a favor y 89 en can- 
tra. 

Puesto a votación el número 1 del artfcu- 
lo 16, fue aprobado por asentimiento. 

Efectuada la votación del número 2 del ar- 
tículo 16, fue aprobado por 90 votos a fa- 
vor y 57 abstenciones. 

A pregunta del señor Presidente, fue aproba- 
do por asentimiento el número 3 del artlcu- 
lo 16. 

PAylna 

Artículos 17, 18 y 19 ............... 1635 

No existiendo votos particulares a estos ar- 
tículos, fueron aprobados conforme u1 tex- 
to del dictamen de la Comisión. 

Plglni 

Articulo 20 ........................ 1635 

El señor Presidente manifienta que existen va- 
rios votos particulares a este artfculo. 
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El señor Bajo Fanlo defiende el voto particu- 
lar que se corresponde con la enmienda nú- 
mero 1. 

A continuación usa de la palabra el señor Mi- 
nistro de Hacienda (García Añoveros). 

Seguidamente el señor Clemente Torrijos re- 
tira el voto particular correspondiente a la 
enmienda número 37 del Grupo Parlamen- 
tario de Unión de Centro Democrático y 
se opone al voto particular número 1 pre- 
sentado por el Grupo de Senadores Vascos. 

El señor Cercós Pérez defiende el voto par- 
ticular número 2 presentado al articulo 20. 
E n  contra, usa de  la palabra eZ señor Cle- 
mente Torrijos.-En turno de portavoces 
usan de la palabra los señores Cercós Pé- 
rez, Bajo Fanlo, Estrella Pedrola, Laborda 
Martín y Nieves Borrego. 

Seguidamente el señor Bosque Hita defiende 
tres votos particulares, con distintas alter- 
nativas expuestas en la enmienda núme- 
ro 6.-A continuación usa de la palabra el 
señor Clemente Torrijos.-En turno de por- 
tavoces intervienen el señor Bosque Hita y 
Nieves Borrego. 

El señor Bajo Fanlo defiende el voto particu- 
lar de Senadores Vascos presentado aZ pcí- 
rrafo 2 del articulo 26 y que se correspon- 
de con la enmienda número 2.-En turno 
de portavoces usa de la palabra el señor 
Clemente Torrijos. 

Sometido a votación el voto particular del 
Grupo de Senadores Vascos, en correspon- 
dencia con la enmienda número 1 ,  fue re- 
chazado por cuatro votos a favor, 88 en 
contra y 52 abstenciones. 

Puestos a votación el voto particular niime- 
ro 20 de don Ramiro Cercós Pérez, que se 
corresponde con la enmienda número 71, 
fue  rechazado por seis votos a favor, 88 
en contra y 50 abstenciones. 

También fue  rechazado el voto particular nú- 
mero 3 del señor Cercós, que se correspon- 
de con la enmienda número 69, por seis 
votos a favor, 90 en contra y 51 abstencio- 
nes. 

Sometido a votación el voto particular núme- 
ro 4 del señor Bosque Hita, en correspon- 
dencia con la primera alternativa que pro- 
prone en la enmienda número 6, fue recha- 

zado por seis votos a favor, 90 en contra 
y 51 abstenciones. 

Puesto a votación el voto particular núme- 
ro 5 del Senador señor Cercós Pérez, que 
se corresponde con la enmienda número 72, 
fue rechazado por seis votos a favor, 90 en 
contra y 52 abstenciones. 

Sometido a votación el voto particular nú- 
mero 6 del señor Bosque Hita, segunda al- 
ternativa, en correspondencia con la en- 
mienda número 6, fue rechazado por seis 
votos a favor, 90 en contra y 52 abstencio- 
nes. 

Puestos u votación los votos particulares nú- 
meros 7 y 8, de los señores Cercós Pérez y 
Bosque Hita, fueron rechazados por seis vo- 
tos a favor, 92 en contra y 52 abstencio- 
nes. 

Puesto a votación el voto particular de Sena- 
dores Vascos, que propone modificar el pá- 
rrafo 2 de la redacción del artículo 20 y 
que se corresponde con la enmienda nú- 
mero 2, fue rechazado por seis votos a fa- 
vor, 92 en contra y 52 abstenciones. 

Sometido a votación el texto del dictamen de 
la Comisión correspondiente al articulo 20, 
fite aprobado por 92 votos a favor, seis en 
contra y 52 abstenciones. 

Seguidamente usa de la palabra el señor Mi-  
nistro de Hacienda (García Añoveros). 

Plglni 

Artículos 21, 22, 23, 24, 25, 26,. 27 
y 2 8  .............................. 1655 

No existiendo votos particulares, a pregunta 
del señor Presidente, fueron aprobados los 
textos del dictamen de la Comisión corres- 
pondientes a dichos artículos. 

P l d n i  

Artículo 29 ........................ 1655 

El señor Subirats Piñana retira el voto par- 
ticular presentado a este artkulo por el 
Grupo Parlamentario Catalunya, Democra- 
cia i Socialisme, que se correspovae con la 
enmienda número 66. 

A continuación usa de la palabra el señor Mi- 
nistro de Hacienda (Garcfa Añoveros), 
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La Cámara, a pregunta del señor Presidente, 
aprueba por asentimiento el texto del dic- 
tamen de la Comisión correspondiente al 
crtículo 29. 

P4plni 

ArtfCulOS 30, 31, 32, 33, 34 7 Dispo- 
sición adicional primera . . . . .. , . . 1656 

No habiendo sido objeto de votos particula- 
res, a pregunta del señor Presidente, fueron 
aprobados los textos del dictamen de la Co- 
misión. 

Peina 

Disposición adicional segunda.. . . . . 1656 

El señor Rodrfguez López mantiene un votr, 
particular presentado por el Grupo Socia- 
lista, que se corresponde con la enmienda 
número 57. 

seguidamente usan de la palabra los señores 
Subirats Piñana, el señor Rodríguez López, 
a quien contesta el señor Presidente, y Do- 
rrego González. 

Puesto a votación el voto particular del Gru- 
po Socialista, fue rechczado p z r  60 votos 
a favor, 81 en contra y ninguna abstención. 

Sometido a votación el texto dei dictamen -12 
la Comisión de la Disposición adicional se- 
gunda, a pregunta del señor- Presidente, f ~ i  3 

aprobado por asentimiento. 
A continuación € 1  señor Rodríguez López de- 

fiende los votos particulares números 18 y 
19 presentados por el Grupo Parlamentario 
Socialista.-Seguidamente usa de la pala- 
bra el señor Ferndndez Calviño. 

Puesto a votación el voto particular del Gru- 
po Socialista que propone Ia adición de un 
primer párrafo a la cdicional segunda, en 
correspondencia con la enmienda núme- 
ro 18, fue rechazado por 53 votos a favor 
y 82 en contra. 

Sometido a votación el voto particular, del 
Grupo Socialista que propone la adición de 
otro párrafo a la Disposición adiciona1 se- 
gun& y que proviene de la enmienda nú- 
mero 19, fue rechazado por 52 votos a fa- 
vor y 83 en contra. 

PPpina -- 
Disposiciones adicionales tercera, 

cuarta y quinta ... ... ... ... ... ... 1662 

Ei señor Presidente manifiesta que a estas 
disposiciones adicionales no se mantienen 
votos particulares. La Cámara aprueba por 
asentimiento ei texto de las tres disposi- 
ciones adicionales, según el dictamen de la 
Comisión. 

PPdnr 

Disposición adicional quinta bis ... 1663 

A dicha disposición hay un v.oto particular 
del Grupo Sociaiista. que postula una Dis- 
posicidn adicional quinta bis, procedente de 
su  enmienda número 20. 

La señora Miranzo Martínez defiende dicho 
voto particular. 

Seguidamente interviene el señor Soriano Be- 
nfter de Lugo. 

Puesto a votación, fue rechazad.:, por 55 vo- 
tos a favor y 87 en contra. 

P6gInr 

Disposiciones adicionales s e x t a, 
septima, octava y novena. .. ... ... 1664 

No existiendo votos particulares, a pregunta 
del señor Presidente, la Cdmara aprueba 
por osentimiento el dictamen ¿e la Comi- 
sión referente a dichas disposiciones adi- 
cionales. 

PIpina 

Disposición adicional novena bis . . . 1664 

El Grupo de Senadores Vascos propone la 
adición de una Disposición adicional nove- 
na bis, en correspondencia con la enmien- 
da nitmero 4. 

El señor Bajo Fado defiende dicho voto par- 
ticuiar. 

A continuación usan de la palabra el señor 
Laborda Martín y el señor Soriano Benítez 
de Lugo. 

Puesto a votacidn el voto particular, fue re- 
chazado por 56 votos a favor y 84 en con- 
tra. 

Seguidamente h señora Miranzo Martínez de- 
fiende el voto particular que postula la adi- 
cidn de una adicional novena bis, correspon- 
diente a la enmienda número 39. 
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A continuación interviene el señor Soriano 
Benítez de Lugo. 

Sometido a votación el voto particular que di- 
mana de la enmienda número 39 del Grupo 
Socialista fue rechazado por 60 votos a fa- 
vor, 88 en contra y una abstención. 

PIgina 

Anexos 1 y 2 ........................ 1668 

No habiendo sido objeto de votos particula- 
res, a pregunta del señor Presidente, fue- 
ron aprobados por asentimiento de la Cá- 
mara, conforme al texto del dictamen de 
la Comisión. 

PIglna 

Secciones 01. 02, 03, 04, 05, 06, 07 
y 11 .............................. 1668 

No habiendo sido objeto de votos particula- 
res son aprobadas por el asentimiento de la 
Cámara. 

Plglna 

Sección 12 ........................ 1668 

El señor Prat García defiende el voto particu- 
lar del Grupo Parlamentario Socialista, en 
correspondencia con la enmienda núme- 
ro 23. 

A continuación usa de la palabra el señor Ra- 
mallo García. 

Sometido a votación el voto particular fue 
rechazado por 59 votos a favor y 92 en con- 
tra, con dos abstenciones. 

Pdglna 

Secciones 13, 14. 15 y 16 ............ 1670 

No existiendo votos particulares fueron apro- 
badas por asentimiento, a pregunta del se- 
ñor Presidente. 

Plpina 

Sección 17 ........................ 1670 

E1 señor Lizón Giner defiende el voto particu- 
lar presentado a esta sección por el Grupo 
Socialista, que se corresponde cov la en- 
mienda número 24. 

A continuación usan de la palabra el señor 
Montaner Rosellb, el señor Laborda ,Martfq 
y el señor Ramallo Garcfa. 

Sometido a votación el voto particular del 
Grupo Socialista a la Sección 17 fue recha- 
zado por 58 votos a favor, 88 en contra y 
cuatro abstenciones. 

A continua cid^ el señor Presidente recuerda 
a la Cámara el artículo 73, 2, de la Cons- 
titución referente a que las Cámaras po- 
drán reunirse en sesiones extraordinarias a 
petición del Gobierno, de la Diputación 
Permanente o de la mayorfa absoluta de 
los miembros de cualquiera de las Cáma- 
ras. Las sesiones extraordinarias deberán 
convocarse sobre un orden del día deter- 
minado y serán clausuradas una vez que és- 
te haya sido agotado.-A pregunta del se- 
ñor Presidente la Cámara aprueba por asen- 
timiento la decisión que a este respecto 
adopte la Comisión Permanente. 

Se suspende la sesión parct reanudarla a las 
once y media de la noche. 

Se reanuda la sesión. 

Plglna 

Sección 18 ........................ 1676 

La señora Miranzo Martinez defiende el vo- 
to particular formulado por el Grupo Socia- 
iista correspondiente a la enmienda ntíme- 
ro 25. 

A continuación usa de la palabra el señor Ro- 
yo-Viilanova Payá. Seguidcmente intervie- 
ne el señor Presidente y después lo hace de 
nuevo el señor Royo-Villanova Payá. 

Sometido a votación el voto particular del 
Grupo Socialista fue rechazado por 45 vo- 
tos a favor, 85 en contra y una abstención. 

Puesto a votación el voto particular del Gru- 
po Socialista correspondiente a la enmien- 
da número 26 fue rechazado por 46 votos 
a favor y 86 en contra. 

Retirado el voto particular número 27, a pre- 
gunta del señor Presidente fue aprobada por 
asentimiento la Seccidn 18, conforme al dic- 
tamen de la Comisión. 

Pagina 

Secciones 19 y 20 .................. 1678 
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A pregunta del señor Presidente fueron apro- 
badas por.asentimiento de la Cámara. 

Plpini ' 

Sección 21 ........................ 1678 

El señor Picazo Gonzdiez defiende el voto 
particular presentado por el Gmpo Socia- 
lista, que corresponde a las enmiendas nú- 
meros 30 y 32. 

A continuación usa de la palabra el setior Na- 
da1 Gaya. 

Sometido a votación el voto particular en re- 
lación con la enmienda número 31, a ,lu Sec- 
ción 21, fue rechazado por 53 votos a favor, 
93 en contra y tres abstenciones. 

Puesto a votación el voto particular del Gru- 
po Socialista en correspondencia con la en- 
mienda número 32 fue rechazado por 53 
votos a favor, 91 en contra y cinco absten- 
ciones, entendiéndose, en consecuencia. 
aprobado el texto del dictamen de la Comi- 
sión, 

Plgini 

Sección 22 ...................... 1681 

El señor Lizón Giner defiende el voto particu- 
lar formulado por el Grupo Parlamentario 
Socialista, en correspondencia con la en- 
mienda número 33.-A continuación inter- 
viene el señor Calpena Giménez-Seguida- 
mente interviene de nuevo el señor Lizón 
Giner en defensa del voto particular corres- 
pondiente a Ia enmienda número 34 del Gru- 
po Socialista.-A continuación lo hace el 
señor Calpena Giménez. 

htesto a votación el voto particular corres- 
pondiente a la enmienda número 33 fue re- 
chazado por 55 votos a favor y 93 en con- 
tra. 

Sometido a votación el voto particular del 
Grupo Socialista correspondiente a su en- 
mienda número 34 fue rechazado por 55 
votos a favor y 93 en contra. 

PIglni 
~ 

Secciones 23 y 24 .............. :.. 1683 

A pregunta del señor Presidente fueron apro- 
bados los textos de estas Secciones, con- 
forme al dictamen de la Comisión. 

Hglna 

Sección 25 ........................ 1683 

E2 señor Armas García retira las enmiendas 
presentadas a esta Sección por el Grupo 
Socialista, 

A pregunta del señor Presidente y retirados 
los votos particulares fue aprobada la Sec- 
ción 25. 

Páglna --- 
Secciones 26, 27, 28 y 31 ............ 1684 

No habiéndose presentado votos particulares 
a estas Secciones, a pregunta del señor Pre- 
sidente fueron aprobadas. 

PBgina -- 
Sección 32 ........................ 1684 

El señor Estrella Pedrola retira la enmienda 
número 63. 

Retirado el voto particular, a pregunta del se- 
fior Presidente, fue aprobada la Sección 32. 

PLLjg!na 
--.. 

Presupuestos de Organismos Autó- 
nomos: Junta de Energía Nuclear. 1685 

Seguidamente el señor Presidente manifiesta 
que se va a entrar a debatir los Preswpue.r. 
tos de los Organismos Aut6nontos.-Res- 
pecto al Organismo Autdnomo Junta de 
Energía Nuclear, la señora Miranto Marti- 
nez retira la enmienda número 40, formu- 
lada por el Grupo Socialista.-Seguidamen- 
te el señor Arévalo Santiago defiende la 
enmienda número 29.-Seguidamente usa 
de la palabra el señ,or Cercós Pérez y a con- 
tinuación lo hace el setior García-Verdugo 
Candón. 

Sometido a votación el voto particular corres- 
pondiente a la enmienda número 29 del 
Grupo Socialista fue rechazado por 60 vo- 
tos a favor y 89 en contra, aprobándose, en 
consecuencia, el Presupuesto de la Junta de 
Energía Nuclear y de los Organismos Au- 
tónomos Administrativos. 

A pregunta del señor Presidente, y no exis- 
tiendo votos particulares al  Presupuesto de 
los Organismos Autónomos de carácter co- 
mercial, industrial y financiero, fue apro- 
bado por asentimiento. 



- 1589 - 
SENADO 27 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚM. 37 

Phnina 

Presupuesto-resumen de la Seguri- 
dad Social ........................ 1688 

SeguidameRte se entra en el Presupuesto-re- 
sumen de la Seguridad Social, al que exis- 
ten formuhdos tres votos particulares c0- 
rrespondientes a las enmiendas números 42, 
44 y 47, formulados por el Grupo Socia- 
lista. 

El sefior Rodríguez Lóper retira dichas en- 
miendas. 

A pregunta del señor Presidente, y retirados 
los votos particulares, fue aprobado el Pre- 
sicpuesto-resumen de la Seguridad Social y 
con ello definitivamente aprobado par las 
Cortes Generales el proyecto de ley dr  Pre- 
supuestos Generales del Estado para cl año 
1980, sin modificación alguna respecio del 
texto remitido por el Congreso de los Dipu- 
tados. 

Pdgina 

Conocimiento directo del Pleno de 
proyectos y proposiciones de ley 
remiticks por el Congreso de los 
Iiiput2dos: 

- Prcyecto c!e ley clr concesión de  
variGs sug!enientos de crkdito 
por u n  impurte total de pesetas 
150.517.196, ai FzesupUestQ en  vi- 
gor de la Universidad de Santia- 
go, psra rrbono de gastos de fun- 
cionamiento de los Colegios Uni- 
versitarios de La Coruña, Lugo 
y Oi-ensc, cuyos presupuestos 
hnn sido integrados en la  citada 
Universidad . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1689 

El señor Presidmte manifiesta que no se han 
presentado enmiendas a dicho proyecto de 
ley.-Preguntado si se aprobaba, lo fue por 
asentimiento de la Cámara. 

Pápina - 
- Proyecto de ley de  concesión de 

pensión a las viudas menores de 
cincuenta años, de los trabaja- 
dores por cuenta propia, del Ré- 
gimen Especial Agrario de l a  Se- 
guridad Social . . . . . . . . . . . . . . . . . .  1690 

No habiéndose presentado enmiendas, a pre- 
gunta del señor Presidente, fue aprobada 
por asentimiento de la Cámara. 

Seguidamente, el sefior Presidente deseó paz 
y felicidad para todos en el año 1980. 

Se levanta la sesión. 
Era la una y cinco minutos de la madrugada 

del día 28 de diciembre de 1979. 

Se abre la sesión a las once y cinco minu- 
tos de la mañana. 

LECTURA DEL ACTA DE LA SESION 
ANTERIOR 

El señor PRESIDENTE: Se abre la sesión 
con la lectura del acta de la sesión anterior, 
celebrada los días 18 y 19 de diciembre. Pro- 
cederá a dar la lectura el Secretario segundo 
de la Cámara. 

Así lo hace el señor Secretario (Casals Pa- 
rral.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Se tiene por 
aprobada el acta? (Asentimiento.) 

EXCUSAS DE ASISTENCIA 

El señor PRESIDENTE: Por el señor Se- 
cretario primero se procederá a dar lectura 
de las excusas recibidas. 

El señor SECRETARIO (López He,nares): 
Han excusado su asistencia los señores Se- 
nadores don Juan Bautista Rios Martínez, 
don Isidro Guía Mateo y don José Luis Mon- 
ge Recalde, 

DICTAMENES DE COMISIONES S O B R E 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY 
'REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS 

DIPUTADOS. 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS 
EN RELACION CON EL PROYECTO DE 
LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES 
DEL ESTADO PARA 1980. 

El señor PRESIDENTE: El segundo punto 
del orden del día, referido a dictámenes de 
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Comisiones sobre proyectos y proposiciones 
remitidos por el Congreso de los Diputados, 
comprende un solo tema, que es el dictamen 
de la Comisión de Presupuestos en relación 
con el proyecto de Ley de Presupuestos Ge- 
nerales del. Estado para 1980, según está pu- 
blicado en el ((Boletín Oficial de las Cortes 
Generales)) de fecha 19 de diciembre actual. 

Tiene la palabra el seiior Ministro de Ha- 
cienda, según lo había solicitado. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Señor Presidente, señoras y 
señores Senadores, el Presupuesto para 1980 
es un presupuesto para la crisis; se inserta 
en la aplicación del Programa Económico que 
el Gobierno ha elaborado en este mismo año; 
de una manera rigurosa, este Presupuesto 
incorpora los criterios del PEG, y los lleva a 
la práctica sin debilidad alguna: el déficit 
presupuestario se contiene en los límites pre- 
vistos en el Programa, el gasto público co-* 
rriente crece menos que en años anteriores, 
y en porcentaje inferior al del aumento del 
producto interior bruto nominal; se consolida 
el esfuerzo inversor público del ejercicio an- 
terior, y se distribuyen las inversiones pú- 
blicas dando preferencia a las de carácter di- 
rectamente productivo y a las generadoras 
de empleo directo; aumentan de modo sig- 
nificativo la financiación estatal de la Segu- 
ridad Social y los recursos del Estado pues- 
tos a disposicidn de los desempleados, se 
modera el aumento de la presión afiscal..~ se 
incrementan los incentivos fiscales relaciona- 
dos con modos y sectores seleccionados de 
inversión. 

Los factores externos determinantes de la 
crisis son de sobra conocidos, y tienen un 
dinamismo tal que nuestras perspectivas de 
mayor prosperidad, la integridad de nuestra 
renta y, en fin, nuestro nivel de vida, sufren 
continuos atentados, a través de la elevacibn 
de la factura del petrbleo, que s610 se pue- 
den superar con disciplina en el sistema pro- 
ductivo, sentido de la responsabilidad de los 
protagonistas de dicho sistema y una firme 
política que suponga un castigo y contrape- 
so para el desorden en los comportamientos 
económicos y para el egoismo de quienes, 
empresarios o trabajadores, por encontrarse 
en lugares estratégicos del sistema produc- 

tivo, pueden tener la tentacibn de echar so- 
bre las espaldas de los demás el peso de la 
crisis. 
Los datos son bien significativos: la esca- 

lada de precios del petróleo y sus derivados 
es un factor de importancia decisiva sobre 
las economias de todos los países no produc- 
tores, industrializados o no. En el caso de 
España, hemos pasado de pagar 4.500 millo- 
nes de ddlares en 1978 por nuestras impor- 
taciones de petr6leo a casi 6.500 millones en 
1979, y esa cifra se situará entre 11.000 y 
12.000 millones de dólares en 1980, para unos 
volúmenes sensiblemente iguales a los de 
años anteriores. 

El brusco cambio de coyuntura comenzó 
con las subidas de la OPEP el pasado mes de 
julio, presionado por los acontecimientos del 
Irán que habían desestabilizado el mercado 
petrolero a lo largo de todo el primer semes- 
tre del aiio. Así, el coste para la Renta de la 
tonelada compuesta de productos petrolife- 
ros, que ascendía a 9.237 pesetas tonelada 
en el segundo trimestre de 1979, pasó brus- 
camente a 13.587 pesetas tonelada en el ter- 
cer trimestre y ascenderá probablemente a 
15.697 pesetas en el primer trimestre de 1980 
y a 17.964 los siguientes; es decir, un iiicre- 
mento en costo para la Renta del 95 por 
ciento en el reducido espacio de tres trimes- 
tres. 

En cifras absolutas, y medido en pesetas, 
la factura adicional a pagar por el país como 
consecuencia de las nuevas alzas de precios 
decididas por los países de la OPEP en Ca- 
racas hace pocos dias ascenderán a 330.000 
millones de pesetas. Conviene señalar que el 
empobrecimiento del país en unos trescien- 
tos treinta mil millones de pesetas es algo cla- 
ro e irreversible. Si unos grupos sociales con- 
siguen mantener su renta real, será obvia- 
mente a costa de otros grupos sociales, que 
pagarán la factura en forma de mayores des- 
censos en su renta real, o en forma del des- 
empleo. 

Sólo una fuerte solidaridad en el reparto 
de la nueva carga impuesta por la OPEP per- 
mitirá salir con el menor daño posible de la 
crisis. La evolucibn que desde 1974 muestran 
las economías de los países donde esta soli- 
daridad se produce (Alemania y Japón), fren- 



SENADO 

- 1591 - 
27 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚM. s7 

te a aquellos dcnde no se produce (Italia y 
Reino Unido), son un ejemplo claro de la tra- 
yectoria de la economía real, al intentar man- 
tener a ultranza el espejismo de las rentas 
en valores monetarios. 

En otro sentido el Gobierno se está com- 
portando con rigor en el cumplimiento de los 
plazos para su política. El Presupuesto para 
1979 se aprobó en el mes de julio en esta Cá- 
mara. El 1 de octubre, de acuerdo Coi? las 
previsiones de 13 Constitución, se presenta- 
ba este proyecto de Presupuesto al ConEreso. 
El esfuerzo realizado para que las Cár-iaras 
dispusieran al menos del tiempo mínimo es- 
tablecido por la Constitución para el estudio 
del Presupuesto, y para que los Presupuestos 
estuvieran vigentes el 1 de enero de 1930 ha 
sido notable. P?ro el Gobierno quiere cum- 
plir sus obligaciones constitucionales ]I los 
compromisos de su Prograiiia Económic~,  no 
sólo por razones de seriedsd, sino porc.ue la 
actual situación lo requiere de una m .riera 
especial. No podemos pcrmitirrios ninghn ti- 
po de relajamiento, ni siquiera en los plazos; 
el retraso de nn solo mes en la entrada en 
vigor del Pr?supu%to produce consecuencias 
msy  nr,oativ&: r t t r2so F : I  !c percepcbín de 
los incrementos retrib:!:iT:os de isc furiciona- 
rios, siii coinpensacicn algii;,~ pzra ese co- 
lectivc; retraso eii !s ejecución y conxata- 
ción de las invcrsione; púbiiccts, que son un 
elemento básico de la actividad económica, 
con connotaciones negztivac para el empleo 
y para la actividad general. El Gobierno 
agradece muy especialmente al Senado y, 
dentro del Senado, muy especialmente al 
Grupo msyoritario, la diligencia puesta en la 
tramitación de este proyecto; pero más que 
el Gobierno se lo va a agradecer el país, los 
empresarios, los sectores deprimidos, los des- 
empleados y los funcionarios públicos. 

La crisis actual se caracteriza por la ex- 
traordinaria movilidad de los datos, la difi- 
cultad de las previsiones y la necesidad de 
adaptarse, con agilidad, a esas circuiisLaiicias 
cambiantes. Las previsimes sobre la evolu- 
ción de las variables macroecon6micas en 
septiembre, cuando el Gobierno aprobó el 
proyecto del Presupuesto, se han ido modifi-  
cando a lo largo del tr;riics:re, y la semana 
pasada los países productores de petróleo 

ian alcanzado un desacuerdo que no debe 
ingañarnos: el denominador común de todas 
las posicicnes ha sido la elevación de los pre- 
Eios, en una u otra medida, por todos nues- 
tros suministradores. Nuestra balanza de pa- 
gos no va a ser lo que preveiamos, su déficit 
dejará un mayor hueco para la financiación 
exterior; las posibilidades de crecimiento de 
las economías occidentales en 1980, y entre 
ellas la nuestra, se han ensombrecido; las 
perspectivas del desempleo se han incremen- 
tado en nuestra zona geográfica. El Gobier- 
no no va a permanecer impasible. 

En efecto, una de las características de es- 
te Presupuesto es la supresión del Fondo de 
Acción Coyuntural, incorporándose sus con- 
tenidos al presupuesto ordinario de inversio- 
nes. El Gobierno consideró que no tenía mu- 
cho sentido mantener como Fondos de acción 
coyuntural dotaciones para inversiones que, 
dentro de las previsiones del Programa Eco- 
nómico, eran de ejecución imprescindible, 
con lo que, además, se racionalizaba el pro- 
ceso de inversión pública al aumentarse los 
techos de contratación en 1980. En los mo- 
mentos actuales, el Gobierno está decidido, a 
la vista de las circunstancias plantezdas por 
este nuevo ataque a nuestro nivel de activi- 
dad, a reforzar la inversión, especialmente la 
pública, aunque no necesariainente por vías 
presupu-starias, si se mantiene un niarco de 
disciplina general que permitz contener en 
límites tolerables las tensiones inflacionistas, 
ya que lo que nunca hará el Gobierno será 
financiar inflación y, en definitiva, desorden. 

El Gobierno anuncia el propósito de pro- 
ceder, de modo inmediato, a adoptar las me- 
didas adicionales para que el nivel de finan- 
ciación de las inversiones se vea incremen- 
tado, orientando ese incremento hacia dos 
sectores que están plenam mte justificados: 
la energia y la vivienda; la sustitución del 
petróleo por otras fuentes energéticas, car- 
bón y energía nuclear,,se va a ver acelerada, 
y un programa de vivienda, con incidencia 
tan directa en el empleo, a través de la rea- 
nimación del sector de la construcción, con 
lo que, además, se facilita la satisfacción de 
una necesidad social amplianiente sentida; 
pero las posibilidades efectivas de este es- 
fuerzo inversor adicional deper den del coni- 



Smm 
- 1592 - 

27 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚM. 37 

portamiento de empresarios y trabajadores: 
la firma del convenio marco dentro de limites 
aceptables permitirá un esfuerzo inversor 
mtís elevado, con mejores perspectivas para 
los desempleados, porque el Gobierno, repi- 
to, no está dispuesto a relanzar la inflación, 
ni el reforzamiento de las posiciones de los 
instalados puede producirse a costa de quie- 
nes tienen situaciones más débiles para la 
defensa de sus posiciones, como son los des- 
empleados, entre otros, y, en concreto, en el 
sector de la construcción este esfuerzo ten- 
drá que ,acompañarse de actitudes más soli- 
darias, porque el incremento de los costos en 
ese sector, en los últimos años, aparte de 
producir efectos muy negativos sobre el pro- 
pio sector, constituye un ejemplo de desor- 
den en los comportamientos en un tiempo de 
crisis. En el conjunto de estas medidas pró- 
ximas cabe una verdadera acción coyuntural 
que permita resolver, por Última y definitiva 
vez, las deficiencias estructurales de algunos 
Ayuntamientos, referidas a 1979: la inmensa 
mayoría de los Ayuntamientos pueden ya ha- 
cer frente, con los medios de que disponen, 
a sus necesidades satisfechas en un marco de 
rigor y austeridad; los Ayuntamicntos y los 
ciudadanos deben percatarse de que las ale- 
grías serán a pagar por cada colectividad que 
se las permita, y no por toda la colectividad 
nacional, y dentro de esas «alegrías» se en- 
cuentran los servicios que se prestan, por al- 
gu,nos, más allá de la media; que cada cual 
haga frente a sus responsabilidades: dentro 
de la autonomía municipal. los Ayuntamien- 
tos y las colectividades que representan pue- 
den hacer lo que estimen oportuno; pero que 
sepan que son esas colectividades quienes 
tendrón que pagar la factura. El Gobierno, 
además, está dispuesto a .incrementar la fi- 
nanciación de Corporaciones Locales acom- 
pailada de transferencia de servicios, a de- 
terminar, como es lógico, por una vía de 
acuerdo. 

El Gobierno lleva a cabo toda esta polí- 
tica en un período de reformas que van a 
afectar ampliamente a nuestros modos de 
convivencia; la mayor parte de ellas no ec- 
tán reñidas con el hecho de :hacer frente a 
la crisis: más bien, se sitúan en el camino que 
conduce a superar la crisis. La reforma en el 

sistema de pensiones es de las más urgentes: 
el esfuerzo para incrementar las pensiones 
ha sido espectacular en el período que arran- 
ca del cambio polftico; en esta época de cri- 
sis se han transferido cuantiosas rentas a los 
jubilados y demás pensionistas, y, por ejem- 
plo, el sector de los jubilados del campo ha 
resultado extraordinariamente beneficiado. 
El Gobierno se propone la reordenación de 
todo el sistema de pensiones con la conside- 
racidn conjunta de todas las que se financian 
por el sector público (Estado, Organismos 
Autónomos, Administración Local, Seguridad 
Social y Montepios obligatorios) de tal ma- 
nera que puedan acelerarse los crecimientos 
de la pensión mínima en cuanto sea la úni- 
ca percibida por una persona, y se establez- 
can incompatibilidades y criterios de incre- 
mento que permitan un más justo reparto. 

El Gobierno manifiesta, una vez más, su 
firme propósito de llevar hasta el final y con- 
solidar la Reforma Fiscal que inició el primer 
Gobierno nacido de las elecciones de 1977. 
Este es el primer año de aplicación de un im- 
puesto importante nacido de la Reforma, el 
de la Renta de las Personas Físicas; muchos 
han sido sustancialmente beneficiados por los 
niveles de retención a cuenta de este impues- 
to, inferiores a los que antes experimentaban 
por el Impuesto de Rendimiento de Trabajo 
Personal; el año próximo, unos ocho millones 
de españoles presentarán su declaración, y 
las reformas de los demas impuestos conti- 
núan, y, en su proceso legislativo, dos leyes 
aprobadas por esta Cámara han modificado, 
después del verano, tres importantes impues- 
tos: Lujo, ITE e Impuestos Especiales. La re- 
forma de la Administración Tributaria prosi- 
gue al ritmo acelerado previsto: en tres años 
contará la Administración de Hacienda con 
más de ciento cincuenta oficinas territoriales 
tributarias, superando el secular esquema pro- 
vincial, y los Cuerpos inspectores alcanzará el 
número de tres mil quinientos miembros, 
frente a los ochocientos que contaba en 1977. 
La.Reforma Tributaria es una obra de este 
y de los anteriores Gobiernos nacidos en la 
democracia, es un factor de solidaridad y de 
integración social y ha producido un avance 
apreciable en la moralización de los compor- 
tamientos de los ciudadanos frente al Esta- 
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do. La Reforma Fiscal y el incremento de las 
pensiones, nuestra obra en poco más de dos 
años, obra que continúa hasta su total termi- 
nación, han supuesto ya un cambio social 
apreciable, muestra del propósito reformista 
que nos anima y en el que no vamos a cejar. 

Por ello el Gobierno, como anunció en el 
Programa Económico, ha iniciado la reforma 
de los procesos de gasto público. En el Con- 
sejo de Ministros celebrado el pasado viernes 
21, se aprobó el decreto que establece oficinas 
presupuestarias en todos los Departamentos 
de la Administración Central, y es de inmi- 
nente aprobación la norma que establec? la 
técnica del presupuesto base cero, que se irá 
aplicando a todo el sector público estatal, así 
como las demás medidas anunciadas; esta re- 
forma del gasto público, racionalizando las 
decisiones que le afectan, es esencial; resulta 
menos espectacular para los ciudadanos que 
la Reforma Fiscal, porque no les toca de una 
manera tan directa, pero se traducirá en una 
utilización más eficiente de los fondos públi- 
cos, de manera que, con los mismos medios, 
puedan obtenerse más y mejores servicios; 
pero ésta no es una reforma que incumba ex- 
clusivamente a los procesos internos de la Ad- 
ministración o del Estado. Haremos los es- 
fuerzos necesarios, y tomaremos las medidas 
adecuadas para que los ciudadanos se sientan 
responsables de la utilización de fondos pú- 
blicos; la moralización de las relaciones de los 
ciudadanos y el Estado no se circunscribe al 
pago de los impuestos, qw? son de todos, y no 
de nadie, como algunos creen, creencia que se 
traduce en la utilización indebida de subven- 
ciones, subsidios y ayudas de todo tipo; y en 
una disminución del sentido de la responsa- 
bilidad cuando se emplean caudales de la Co- 
munidad. 

Esta racionalización del proceso del gasto 
público es algo, en cualquier caso, necesario. 
pero, además, en los momentos actuales, y co- 
mo he indicado al principio, el  presupuesto, 
de acuerdo con el Programa Económico del 
Gobierno, establece además una moderación 
en el crecimiento de los gastos corrientes: la 
situación de crisis así lo exige. Las técnicas 
que nos permitan un gasto público más efi- 
ciente contribuirán a disminuir el peso de la 
crisis, pero ésta se hará notar, sin duda algu- 

na. La crisis nos obliga a establecer una cierta 
parsimonia en el ritmo de satisfacción de al- 
gunas necesidades sociales cuya responsabili- 
dad se echa en manos del Estado. 

Pero tenemos que contener el déficit dentro 
de límites compatibles con la lucha contra la 
inflación y con la financiación adecuada del 
sector privado de la economía, que en el año 
1980 va a incrementarse más que el Producto 
Interior Bruto en términos nominales. No es 
cómodo predicar y menos imponer modera- 
ción; pero hay que hacerlo, una vez más. El 
dinero público no es inagotable, lo que alguien 
percibe del Estado por alguien se paga. En es- 
tos momentos de crisis la contradicción de la 
demagogia del gasto y la demagogia del in- 
greso, recibir más y pagar menos, resulta par- 
ticularmente esperpéntica. 

El déficit de 1979 se mantiene dentro de los 
límites que previó el Gobierno, y precisamen- 
te mediante mi intervención en esta Cámara 
en el mes de julio, cuando se debatieron los 
Presupuestos para 1979, y gracias a las medi- 
das adoptadas que han supuesto, en el Esta- 
do, una minoración del déficit imputable al 
ejercicio por importe de más de 50.000 millo- 
nes de pesetas. 

La recaudación correspondiente al Presu- 
puesto de ingresos del Estado a 31 de diciem- 
bre de 1979 ascenderá a 1.590.030 millones de 
pesetas, lo que representa un incremento del 
19 por 100 sobre 1978, superior a la tasa pre- 
vista para el Producto Interior Bruto, y que 
significa, por lo tanto, un moderado incrt- 
mento de la presión fiscal de aproximadamen- 
te 0,2 puntos. 

La diferencia entre la recaudación ectima- 
da y la que figura en el Presupuesto de ingre- 
sos inicialmente aprobado por las Cortes obe- 
dece a las siguientes circunstancias: 

Al efectuar la previsión correspondiente al 
Impuesto sobre Sociedades se consideró la po- 
sibilidad de ingresar durante 1979 una entrega 
a cuenta de los beneficios de'1980, de acuerdo 
con la Ley de Impuesto de Sociedades; entre- 
ga a cuenta que no  ha sido requerida dadas 
las circunstancias económicas. Esta entrega a 
cuenta se estimó en unos 35.000 millones de 
pesetas. 

La previsión correspondiente a la renta de 
Aduanas se ha visto reducida como conse- 
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cuencia de los cambios en valores absolutos 
que ha expzrimentado nuestra balanza de 
mercancías, y de la modificación de determi- 
nados aranceles de aduanas sobrc algunos 
productos de exportación. 
Muy imi;orlante en la pequefia disminución 

de ingresos scbre lo previsto ha sido la des- 
gravación fiscal a la e:rportzcidn, que se hs 
elevado a una tasa superior a la prevista, ec- 
timándose su increnento en un 32 por cien- 
to, frente al 1,7 por ciento que creció en 1978. 

Estas han sido fundamentalmente las cir- 
cunstancias que han motivado una minora- 
ción de la previsión ir,icia!mente efectuada, y 
que en posteriores estimaciones efectuadas 
por el Departamento de Hacienda se pusieron 
de menifiesto. 
Los pagos se incrementarán a una tasa del 

21 por ciento, superior a la de los ingresos, 
de lo que se deduce un efecto directo mode- 
radamente expansivo. 

El dessrrollo del Prssupuecto de Gastos se 
ha ido normdizando paulatinamente, corri- 
giendo los efectos provenientes de la tardía 
aprobación del Presupuesto por las Cortes. 

Se estima que las inversiones crezcan al 17 
por ciento, lo cual representará una tasrr real 
de crecimiento, y que los gastos corrientes se 
mantengan a una nivel muy estable, con una 
tasa de insrerzento del 18 por ciento. Hay que 
tener en cuenta que las operaciones corrientes 
siempre han sido las protagonistas de la ex- 
pansión del gasto público. 

El déficit monetario para el Presupuesto 
de 1979 en lo que se refiere al Estado en sen- 
tido estricto alcanzara los 190.000 millones de 
pesetas. Déficit que se ajusta al inicialmente 
estimado y al previsto como objetivo en el 
Programa Económico del Gobierno. 

Las operaciones extrapresupuestarias in- 
cluidos residuos, actuarán expansivamente 
por un importe de 57.000 millones de pesetas, 
mientras los Organismos Autónomos tendrán 
una sctuación contractiva por 15.000 millo- 
nes de pesetas. 

El conjunto del Sector Público, incluyendo 
la Seguridad Social y las Empresas Públicas, 
presentarán un déficit de 269.000 millones de 
pesetas, frente a los 285.000 millones previs- 
tos en el Progrema Económico del Gobiemo, 
despues del proceso de reduccidn a partir de 

aquel índice global previsto de 400.000 millo- 
nes de pesetas. 

Creemos, por tanto, que hemos contenido 
el déficit dentro de las previsiones del progra- 
ma y de las decisiones del Gobiemo, tomadas 
en los meses de julio y agosto. 

La financiación de este défioit se ha efec- 
tuado emitiendo deuda interior en condicio- 
nes de mercado por 94.800 millones de pese- 
tas, acudiendo al mercado exterior de capita- 
les para el mantenimiento de los mismos, por 
4.800 miliones, y apelando al Banco de Espa- 
ña por 169.400 millones de pesetas. 
En definitiva, la política del Sector Público 

se ha ajustado a los objetivos que figuran en 
el Pragrnna Económico del Gobierno y su 
financiación ha sido acorde con los objetivos 
de la política monetaria prevista. 

En los mismos términos, en los términos 
antes anuriciados, pretendemos seguir actuan- 
do. de tal manera que en 1980 se cumplan las 
previsiones en cuanto a déficits que se anun- 
cian En el Presupuesto que hoy se somete a 
la corsideración de Sus Señorías. 

Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Como es sabido, a 
este proyecto de ley se han formulado diver- 
scs votos particulares. Sin embargo, en pri- 
mer lügei, procede reglamentariamente con- 
ceder el cwno de la palabra si existe persona 
designada qiie tenga a su cargo la defensa del 
dictamen. 

Señor Pr%idente de la Comisión, ¿hay al- 
gíin sellor Senador designado para defender 
el dictamen? 

El señor NIEVES BORP.EG0: Sí, señor Pre- 
síde:itc, el Senador García Royo. 

El serlor GARCIA ROYO: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, señor Mi- 
nistro, me cumple la satisfacción de haber si- 
do designado por la Comisión de Presupues- 
tos de esta Cámara para la defensa del dicta- 
men del proyecto de Ley Regulador de los 
Presupuestos Generales del Estado para el 
ejercicio de 1980. 

*Para no cansar vuestra atención con lo que 
significa una exposición numerica del conte- 
nido de los Presupuestos citados, si me he 
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permitido brevemente, de algún modo, cuan- 
tificar lo que significan los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado por lo propiamente dicho 
y la integración de los de Organismos Autó- 
nomos Administrativos, así como los que se 
anexionan correspondientes a los Presupues- 
tos de Organismos Autónomos comerciales, 
industriales y financieros, los de la Seguridad 
Social y, por primera vez, por exigencia del 
artículo 134 de la Constitución y corcondan- 
tes, los que afectan a aquellos beneficios fis- 
cales del Gobierno en el tratamiento tribu- 
tario. 

En primer lugar, como sabéis, los Presu- 
puestos Generales del Estado han represen- 
tado uncs gastos de 2.283.000 millones de pe- 
setas, con un aumento del 37 por ciento, apro- 
ximadamente, sobre el año 1979; unos ingre- 
sos de 1.994.000 millones de pesetas, que sig- 
nifican, aproximadarncnte, un 29 por ciento 
sobre el año 1979, arrojando un déficit inicial 
muy parejo al déficit real del año 1979 de 
290.456.000 pesetas, que el Gobierno ya ha 
previsto en buena técnica presupuestaria cn- 
jugar mediante la emisión de Deuda, mediante 
un préstamo del exterior y apelación al Banco 
de España. 

En cuanto a los Presupuestos de Organis- 
mos Administrativos, por primera vez se con- 
templa aquí lo que se denomina el ahorro 
negativos por diferencia entre los ingresos y 
gastos. Mejor, puesto que tenemos un supe- 
rávit, podríamos decir, de 10.870 millones, los 
Presupuestos para Organismos .4utónomos 
comerciales, industriales y financieros quedan 
equilibrados en 1.173.000 millones de pesetas. 
Los de la Seguridad Social también quedan 
equilibrados en 1.7M.000 millones de pesetas, 
y lcs beneficios fiscales -esta modalidad 
que, repito, ha sido cumplida felizmente por la 
integración presupuestaria y la confección de 
los mismos- están en los 394.000 millones de 
pesetas. 

Las características del proyecto de ley que 
nos ocupa francamente nos han impresionado, 
porque, dentro de las características que se 
han dado en este ejercicio de 1979 aprobán- 
dose, tardíamente inclusive, los Presupuestos 
que habían de tener aplicación en ese ejerci- 
cio han cumplido fielmente las exigencias 
constitucionales, las exigencias de  la Ley Pre- 

supuestaria y las fórmulas que de algún modo 
tenían que incidir en el Programa Económico 
del Gobierno. 

Se ha dicho que no se han contemplado pa- 
ra nada el Programa Económico del Gobier- 
no. Me he permitido repasar la Memoria de 
los Presupunestos que el Ministerio ha teni- 
do a bien remitir a la Comisión y, desde los 
conceptos de las inversiones públicas, el con- 
trol del gasto público, la financiación de la 
Seguridad Social y el financiamiento de la 
empresa pública, encontramos que es cohe- 
rente con ese programa recientemente apro- 
bado. 

Por fin me voy a permitir, de algún modo, 
para a1,igerar vuestra atención y que no re- 
sulten un tema tan árido, al menos cansado, 
pero sí con la obligación que me incumbe de 
informaros, deciros que en el trabajo de la 
Ponencia se presentaron setenta y dos en- 
miendas, de las que cincuenta y siete proce- 
den del Grupo Socialista del Senado, cinco del 
Grupo Mixto o de componentes del Grupo 
Mixto, cinco del Grupo Vasco, cuatro del Ca- 
talán -permitidme que así denomine a mi co- 
lega el Senador señor Subirats, por no tener 
en este momento la denominación- y un3 de 
Unión de Centro Democrático, lo cual hacían 
setenta y dos enmiendas, de las que once han 
sido retiradas en la Comisión correspondiente. 

La incidencia en el proyecto de estas seten- 
ta  y dos enmiendas eran: dos a la totalidad, 
veintitrés al articulalo, treinta y una a las sec- 
ciones y dos a los Organismos Autónomos, 
más catorce al Presupuesto de la Seguridad 
Social. 
Nos hemos permitido una reclasificación 

para ver cómo en el texto legal, en la medida 
en que lo íbamos contemplando, y de algún 
modo interpretando para esta Cámara, hemos 
visto que han sido dos enmiendas a la tota- 
lidad, dos que inciden en la modificación de 
créditos (artículos 2." a S.O), seis a los crédi- 
tos de personal (artículos 7." a 17), siete a 
créditos para inversiones (artículos 18 a 21), 
dos a operaciones financieras (artículos 22 a 
25), etc. 

Los criterios en  la Ponencia afectaban fun- 
damentalmente a dos posturas. Una, en cuan- 
to  a las enmiendas a la totalidad, puesto que 
nosotros, la Ponencia, órgano de trabajo de 
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la Comisión, no nos creíamos competente 
para, de algún modo o deliberadamente, coli 
sionar con el artículo 90,2 de la Constitución 
y así se remitió a la Mesa del Senado pan 
que emitiera dictamen sobre este particular 
eran las enmiendas número 7 y 68. 

Otra cuestión que se presentaba fue el tra 
tamiento que se debía dar a aquellas enmien 
das que significaban aumento de gastos o mi 
noración de ingresos. 
Yo sigo sosteniendo, a título personal, qui 

mientras en el Senado esté vigente, aunqui 
con provisionalidad, el Reglamento, es aplica- 
ble este Reglamento del Senado para repele] 
las enmiendas que no cumplen los requisitos 
que en el mentado Reglamento se contienen 

Se ha invocado que, efectivamente, en la 
Cámara de los Diputados y por aplicación del 
artículo 134, se establecía que sí eran admiti- 
das a trámite estas enmiendas. Yo vuelvo a 
insistir en que, salvo lo que pronuncie la Me- 
sa, la postura en la Ponencia, por mayoría, 
fue la de aplicar tajantemente el Reglamento. 

Así pues, rápidamente, pasamos a la inter- 
pretación del articulado. 

En cuanto a los créditos de personal (artícu- 
los 7." a 17), en primer lugar había una ele- 
vación de la masa salarial del 12,5 por cien- 
to; se presentaron las enmiendas número 9 y 
67, una del Grupo Parlamentario Socialista, 
que proponía un 15 por ciento y la otra, del 
Grupo Parlamentario Catalán, que proponía 
el 13,5 por ciento. En cuanto al artículo 8 . O ,  
que afectaba a la base salarial, también se 
pretendía, por parte del Grupo Parlamentario 
Socialista, su elevación, y en cuanto a los 
restantes apartados, las enmiendas quedaron 
rechazadas por mayoría. 

En el artículo 9." se habló de los funciona- 
rios de la Administración de Justicia, que van 
a tener el mismo tratamiento que los funcio- 
narios de la Administración Pública. Existía 
una enmienda, del Grupo Socialista, que pre- 
tendía también la elevación al 15 por ciento. 
En los artículos 10, 11, 12 y 13 se habló de , 

los derechos pasivos de los funcionarios; en 
el artículo 13, de las percepciones por doble 
empleo, de las cotizaciones del Estado y del 
personal interino o contratado. En el artículo 
14 se habló de la previsión del personal labo- 
ral en cuanto a la aplicación de convenios, 

reglamentos y ordenanzas laborales ; a este 
artículo existía la enmienda número 11 del 
Grupo Socialista, y en el artículo 15 existía 
una prohibición condicionada a la contrata- 
ción de nuevo personal. El artículo 16 trataba 
de la regulacián del personal temporero y su 
destino a plantillas fijas. 

Entramos ya en el artículo 18, que es el 
que trataba de los créditos a inversiones, y 
aquí surgió el artículo número 20, el más 
prolífico en materia ,de enmiendas, ya que se 
han presentado dos enmiendas de Senadores 
Vasccs. Una pretendía la supresión del térmi- 
no ((escaso nivel de desarrollo)); otra propo- 
nía la contemplacidn de que el agente distri- 
buidor fuera el Senado. La número 6, del se- 
ñor Bosque Hita, presentaba una serie de al- 
ternativas que habrán contemplado Sus Seño- 
rías en el informe dado en esta Cámara. La 
número 14, de Socialistas del Senado, que ele- 
vaba. nada menos que de 20.000 millones a 
120.000 millones las inversiones que se hacían 
?untualmente para estas zonas de bajo nivel 
rie desarrollo que tuvieran paro no amparado. 
La número 37, del Grupo de UCD, que coinci- 
lía netamente con otra presentada por ei se- 
ior Cercós, la número 69, y con esto ya entra- 
nos directamente en el artículo 21, que trata- 
>a de la contratación directa. 

Hemos de decir que, efectivamente, c3mo 
ia dicho el señor Ministro, el articulo 20 no 
iene nada que ver con el Fondo de Ccmpen- 
)ación que contempla el artículo 158 de la 
:onstitución, ni con el Fondo de Acción Co- 
riintural que tuvimos en el ejercicio anterior ; 
e establecen las partidas insertas ya en los 
'resupuestos del Estado y hay 75.000 millo- 
les para una acción ; hay 9.500 millones para 
tras, y estos 20.000 millones que se distri- 
luyen: 15.000 millones a Obras Públicas, y 
,000 al Ministerio de Agricultura. 
Entramos ya en las operaciones finaiicieras, 

ue es donde vamos a encontrar una de las 
iayores variedades, aunque a mí me parece 
iucho más sabrosa la incidencia que tienen 

en el sistema tributario español todas las dis- 
posiciones adicionales que la contemplan. 

En cuanto a los avales, como es conocido 
por Sus Señorías, se elevan, para el crédito 
exterior, a 65.000 millones; al Instituto Na- 
cional de Industria, trámite interior, 28.000 
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millones ; a la RENFE, trámite interior, 8.000 
millones ; a sociedades de garantía recfproca, 
8.000 millones; al Instituto Nacional de In- 
dustria, para créditos a sus empresas anejas 
o filiales, 95.000 millones; y, por fin, la do- 
tación al crédito oficial, por 50.000 millones 
de pesetas. 

En cuanto a la Deuda Pública, una interior 
y del Tesoro, de 100.000 millones de pesetas, 
y otra, la exterior, que se reduce, en este ejer- 
cicio, a 20.000 millones (22 fue el año pasa- 
do) ; para operaciones de crédito exterior, 
9.600 millones, que tienen aplicaciones espe- 
cíficas de cooperación con las Fuerzas Arma- 
das: las cédulas para inversiones que van de 
220.000 millones a 170.000 en el ejercicio de 
1979 ; a organismos autónomos, 86.915.797 
pesetas ; el crédito oficial, unas dotaciones 
de 175.000 frente a lcs 140.000 de 1979 y la 
moneda circulante que se eleva a 55.000 mi- 
llones de pesetas frente a los 40.000 millones 
del año 1979. 

Pero, repito, que para mí, la novedad más 
importante que demuestra el tacto y la sen- 
sibilidad del Gobierno en materia tributaria en 
este momento tan crítico, como ha dicho el 
señor Ministro, es la remodelación, la decele- 
ración de la materia impositiva, tratándose de 
renta de personas físicas, de patrimonio o de 
sociedads. 

En primer lugar, como es sabido, se eleva 
al 22 por ciento la deducción de la cuota por 
la adquisición o suscripción de Deuda del Te- 
soro, incluso en empréstitos que puedan emi- 
tir, eii su caso, las Comunidades Autónomas ; 
y el 20 por ciento, algo inferior, para las ad- 
quisiciones o suscripciones de Deuda que ten- 
gan origen provincial, municipal, cédulas de 
crédito oficial, etc. Hay una deducción típi- 
ca, que ts la de los 5.000.000.000 de pesetas 
para aquellos perceptores que siendo exclu- 
sivamente sujetos a contribución sobre la 
renta de 13s personas físicas, lo fueren por el 
concepto de jubilación, vejez, invalidez o viu- 
dedad en cuantia inferior a 350.000 pesetas. 

Pero es en el Patrimonio donde hemos de 
encontrar una mayor sensibilización, repito, 
que mejora el edulcorarniento del sistema im- 
positivo. Se elevan de cuatro a seis millones 
el mínimo exento que establece el artículo 7." 
de la Ley 50 del año 1977; se eleva de 6 a 9 

millones el mínimo exento para casados, a 
tenor del artículo 7." de la misma ley; se ele- 
va de 500.000 a 750.000 la deducción por hijos 
menores de veinticinco años; se eleva de 
750.000 a 1.500.000 pcsetas la deducción por 
minusvalía funcional ; gran sensibilidad la del 
Gobierno que, de alguna manera, está tra- 
yendo a la Ley de Presupuestos del Estado un 
problema que tanto nos afecta a los españo- 
les como la de los minusválidos. 

Por fin, tenemos unas actualizaciones de 
valor, siempre designados en el mercado, pa- 
ra el ejercicio 1978, para los que no vinieron 
obligados a declarar Patrimonio y sí Renta 
de las Personas Físicas, unas plusvalias - q u e  
es distinto de lo anterior, que es actualiza- 
ción de valor-, pero adquiriendo como valor 
compulsable el del mercado, que es el que s e  
establece, excluidos de la obligación de de- 
clarar. Y, por fin, las sociedades en las que 
también se permite que contabilicen como 
valor del mercado al 31 de diciembre de 1979 
activos fijos materiales, sujetas estas socieda- 
des por primera vez al impuesto, si bien con 
la obligación de mantenerlo durante el plazo 
de tres años. 
Como hombre dedicado a las leyes, no po- 

día omitir desde esta tribuna la contempla- 
ción por parte del Gobierno al incluir entre 
los Presupuestos Generales del Estado -Mi- 
nisterio de Justicia- unas dotaciones para 
fondos y pago del turno de oficio, asistencia 
a Letrados, etc.; es decir, a todas aquellas 
manifestaciones en las que el hombre del De- 
recho, el que indeclinablemente colabora di- 
recta o indirectamente con la administración 
de la Justicia, han sido contempladas por pri- 
mera vez en los Presupuestos Generales del 
Estado con ánimo de compensar los gastos in- 
evitables que estas presencias o estas asis- 
tencia llevan implícitos. 

Señoras y señores Senadores, perdonad si 
me he excedido algo en la exposición, y agra- 
dezco al señor Presidente esta .benevolencia 
si acaso me he excedido. Simplemente, des- 
pués de la contemplación de todo el esquema 
contenido en los Presupuestos Generales, pe- 
diros su aprobación para dar cumplida cuenta 
por esta Cámara de que a partir del 1 de 
enero de 1980 los Presupuestos Generales del 
Estado, enumeración, cuantificación del pulso 



de la vida económica y social del país, los 
podremos tener en marcha en evitación de 
un relativo catastrofismo que hemos tenido 
por demora, nunca por negligencia, en el ejer- 
cicio anterior. Gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Señor García Ro- 
yo, no me considero destinatario de su grati- 
tud porque le quedaban treinta segundos del 
tiempo concedido. 

p r o p ~ ~ ~ m  Se han presentado dos propuestas de veto 
"Oto al a este proyecto de ley, pues tal consideración proyecto de 
ley tienen, tras la entrada en vigor de la Concti- 

tución, las enmiendas a la totalidad que pre- 
tenden la devolución del proyecto de ley a,l 
Gobierno : una procede del Grupo Socialista 
- q u e  se corresponde con la enmienda nú- 
mero 7-, y otra del señor Cercós Pérez - q u e  
se corresponde con la enmienda número 68. 

Esta Presidencia, en virtud de las faculta- 
des que le confiere el artículo 28, 9 del Re- 
glamento, ha acordado que el debate de estas 
propuestas de veto quede enmarcado en el 
de la totalidad del proyecto de ley, por lo 
que procede lo siguiente, según ya han cono- 
cido todos los portavoces: defensa de ambas 
propuestas de veto por sus respectivos fir- 
mantes, en primer lugar el del Grupo Socia- 
lista a través del portavoz que se designe, 
y en segundo lugar el del señor Cercós Pérez, 
por tiempo no superior a diez minutos cada 
uno. 

Posibilidad de consumir un turno en contra 
de cada una de estas propuestas de veto, asi- 
mismo por tiempo no superior a diez minutos 
cada uno de ellos. 

Intervención de los portavoces de los Gru- 
pos Parlamentarios que deseen hacer uso de 
la palabra, por tiempo no superior a diez mi- 
nutos cada una. 

Se someterán a votación conjuntamente am- 
bas propuestas de veto. De aprobarse, lo cual 
exige la mayoría absoluta -actualmente 104 
Senadores-, se enviará la oportuna comuni- 
cación al Congreso de los Diputados, junto 
con el correspondiente mensaje motivado, a 
los efectos previstos en el artículo 90, 2 de la 
Cons ti tución. 

De rechazarse las propuestas de veto se en- 
trará en el debate del articulado del dicta- 
men. 

Al hilo de la gratitud recibida y no acep- 
tada por la Presidencia del señor García Ro- 
yo, me permito advertir a todos los Senado- 
res que hayan de consumir turno en una u 
otra parte del debate que, teniendo por de- 
lante una larga jornada, procuren ceñirse al 
tiempo que en cada caso concede el Regla- 
mento, a fin de  que no haya favorecidos por 
la beiirvolencia de la Presidencia al conceder- 
les un tiempo extraordinario, y perjudicados 
aquéllos a los que tuviera que llamarles la 
atención porque realmente no se les permita 
que se excedan en el tiempo. Yo suplico, por 
consiguiente, que todos procuren adecuar sus 
intervenciones al tiempo otorgado para cada 
una de ellas. 

En tal caso tiene la palabra el portavoz del 
Grupo Socialista designado al efecto, señor 
Bustelo, para defender el veto al proyecto de 
ley que se debate. 

El señor BUSTELO GARCIA DEL REAL 
(don Francisco) : Señor Presidente, Señorías, 
señor Ministro, se ha congratulado el repre- 
sentante del Gobierno, con razón, de que el 
Ministerio de Hacienda entregó antes de pri- 
mero de octubre a las Cortes el proyecto de 
los Presupuestos Generales del Estado para 
1980. Han transcurrido doce o trece semanas 
desde entonces y, sin embargo, nos encontra- 
mos en la situación, un ta*nto peculiar, de que 
el Senado ha contado con un día en Ponencia, 
un día en Comisión y con un día en Pleno, en 
total no llega a una semana. 

Si esas doce semanas transcurridas desde 
el primero de octubre se hubiesen dividido, 
quizá no mitad por mitad, pero sí de una for- 
ma más equilibrada, esta Cámara hubiese te- 
nido la ocasión de participar de verdad, y no 
en puro trámite, en este tema tan importan- 
te. Porque no se trata de que estemos en pro- 
cedimiento de urgencia y que tengamos que 
hablar nada menos que de toda una enmienda 
9 la totalidad de los Presupuestos en diez mi- 
nutos, sino de que, por estas circunstancias, 
por estas fechas en que llega al Senado, y re- 
Eonociendo como reconocemos que el Gobier- 
no hace bien en querer tener vigentes en ei 
primero de eneru los Presupuestos, resulta 
-y no hace falta ser ningún augur para pre- 
Irerlo- que no se va a modificar un tilde del 
:exto que nos ha llegado del Congreso, con lo 
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cual vamos a cumplir este trámite, y nosotros 
nos preguntamos si ello tiene demasiado sen- 
tido y si entre las cinco docenas, mal conta- 
das, de enmiendas socialistas y la docena, lar- 
ga, de otros Grupos, al menos alguna o algu- 
nas no tendrían cierto sentido y si hubiesen 
podido colaborar en esa ,labor esencial parla- 
mentaria, que es discutir los Resupuestos Ge- 
nerales del Estedo; si los diferentes Grupos 
de este Senado no hubiesen podido aportar 
-aunque fuese minúsculo- un grano de are- 
na a un texto en el que, en definitiva, no va- 
mos a tener arte ni parte. 
Yo no sé si esto es hacer política ficción, 

perc pienso que quizá haciendo las cosas de 
otra manera, este Senado, con la participa- 
ción de sus Comisiones Legislativas, dispo- 
niendo de un mes o dos, incluso si fuese posi- 
ble paralelamente u las discusiones del Con- 
greso, sí podría de verdad meterse a fondo en 
esta tarea. 

El papel de la oposición, pasando ya a te- 
mas generales, es casi siempre decir que no a 
los Presupuestos Generales del Estado, porque 
representan una filosofia econ6mica y politi- 
ca y, aunque no sea un abismo insondable, no 
cabe duda de que aquí estamos separados por 
este pasillo, ustedes van siguiendo una filoso- 
fía política y económica, nosotros tenemos 
otra;  er: algunas cosas coincidimos, en otras 
no, y si nosotros estuviésemos en el Gobier- 
no, haríamos un Presupueto, no totalmente 
diferrnte, pero si distinto, claro está. 

Hzciendo una reflexión muy general, quizá 
nos separas: el principio mismo sobre la con- 
veniencia de la mano invisible del mercado, de 
que hab!aba ya h x e  doscientcis años Adam 
Smith, mano que resulta muy invisible, en 
tiempo de crisis, porque no parece que arregle 
las C C S C ? ~ .  A ncsotros eso nos parece lógico. 
Ustedes hacen un presupuesto, nosotros deci- 
mos que nos gustaría hacer otro, pero quizá 
el tema fundamental es, pese a las palabras 
iniciales del señor Ministro esta mañana, que 
nos parece que éste no es un presupuesto de 
crisis. No estamos en una situación normal, 
Señorías, en que podamos ir tirando cada uno 
desde sus diferentes perspectivas filosóficas, 
politicas y económicas, y hacemos un presu- 
puesto con algunas mejoras - q u e  mejoras no 
cabe duda que ha habido en aspectos forma- 

les, de fondo-; lo que pasa cs que venimos 
de una época tan mala en tantos aspectos, que 
tampoco es pedir demasiado que se vaya me- 
jorando la labor presupuestaria. 

Pero es que da la casualidad de que esta- 
mos de hoz y de coz metidos en una crisis que 
a todos nos afecta, y que tiene enormes con- 
secuencias económicas, politicas y sociales 
para el pais, y ahí es donde nos duele, porque 
a nosotros nos parece que el presupuesto 
de UCD no toma las medidas necesarias para 
intentar, no ya acabar con la crisis - q u é  más 
quisiéramos-, sino ni siquiera atenuarla : por- 
que en lo que se refiere a los distintos as- 
pectos en que se manifiesta una crisis : los in- 
tercambios exteriores, la balanza de pagos, el 
paro y la inflacion, a nosotros nos parece que 
este presupuesto no va a mejorar las cosas. 

En cuanto a los intercambios exteriores, co- 
mo ya se ha dicho, insistiendo una vez tras 
otra - q u i z á  con razón-, estamcjs en una si- 
tuación en que no sabemos a cuánto nos van 
a subir el petróleo a mediados de año. Afor- 
tunadamente tenemos unas reservas, un col- 
chón, que ya veremos cuánto dura. No qui- 
siera hacer una crítica con relación al aspcc- 
to inflacionista, y no voy a decir que sea 
-porque no lo es, desde luego- inflacionista 
este presupuesto, pero no sé si va a ser anti- 
inflacionista. 
Y o  quisiera hacer una primera pregunta al 

señor Ministro con respecto a cuánto va a 
subir el índice de precios en 1980 con este 
presupuesto que tenemos, porque resulta que 
decimos que queremos acercarnos a esa cifra 
mágica y que parece ya un horizonte impo- 
sible de alcanzar, a la inflación de un digito 
alguna vez y, sin embargo, esto se repite por 
encima del 15 por ciento. E! año que viene 
¿cuánto vamos a tener?, ¿el 16 por ciento, 
el 16 y medio, el  17 por ciento de inflación? 
Si hiciésemos ese esfuerzo de dejar algunas 
necesidades solidarias, si no atacásemos el 
paro como debemos y frenásemos de verdad 
la inflacián, quizá estaría más justificado, pe- 
ro es que esa inflación no se va a limitar, en 
el mejor de los casos, a seguir igual. Sobre 
todo queda el problema del paro, esa especie 
de lacra que tenemos encima. 

A mediados de junio de este año teníamos 
1.128.000 parados, según cifras oficiales. 
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¿Cuánto va a crecer con ese presupuesto el 
paro en 19803 Ciento cincuenta mil personas 
más, como se dice, pese al esfuerzo que hay 
que reconocer del presupuesto, que va a in- 
tentar correr por conducto de la Seguridad 
Social acrecentando la participación del Esta- 
do. S610 uno de cada dos españoles en paro 
va a poder recibir el subsidio de desempleo en 
1.980, y ¿por qué? Ante esa cuestión hay que 
preguntarse, des que no habría alguna solu- 
ción? ¿No se podría intentar quizá utiiizar 
ese enorme y poderoso mecanismo que son los 
Presupuestos Generales para intentar aliviar 
un poco esa situación que se va a producir en 
que centenares de miles de españoles y espa- 
ñolas en 1980 van a ver su situación empeora- 
da, algunos, y otros igual de mal, claro está? 
Es cierto que estamos en una situación muy 

especial, en esa crisis, en esas sorpresas que 
nos guarda la historia del capitalismo. No 
estamos 
teníamos 

en la 
sólo 

crisis de los años 70, en 
esta.ncamiento y no había 

que , 

in- i 
flacián. Ahora tenemos estancamiento y, pa- 
ra colmo de males, inflación, y no basta, 
dentro de la economía de mercado, intensi- 
ficar las inversiones alegremente, porque eso 
puede disparar el mecanismo de la inflación 
y, en definitiva, desbaratar toda la economía. 

Pero es que esas inversiones públicas (que 
según el Ministro, y nos parece muy bien, no 
tienen que frenar la inversión privada, tienen 
que ser productivas e intensivas en mano de 
obra general, empleo indirecto, y atenuar 
esos desequilibrios que existen tan graves en 
España) no sabemos si van a cumplir esos 
fines. Hasta ahora no parece que esa inver- 
sión privada esté dispuesta, ante ese terreno 
que se le deja libre, a acudir. 

No sé si los empresarios, como se dice al- 
gunas veces, no tienen confianza, o la po- 
lítica de UCD y su gobierno no es capaz de 
convencerles de que hay que invertir. La in- 
versión del capital fijo va disminuyendo en 
su crecimiento año tras afio, y ¿qué va a 
ocurrir el año que viene, señor Ministro, con 
las inversiones? ¿Es que al hacer esa conten- 
ción de la inversión pública, infringiendo ade- 
más un acuerdo tomado en d Congreso de 
los Diputados al discutir el lprograma de la 
economía española #a medio plazo de que ha- 
bía que aumentar en 40s próximos tres años 

la inversión pública en un punto porcentual, 
resulta que este año próximo en los Presu- 
puestos vamos a dismianuir entre 1 y 2 por 
ciento la inversión ,pdblica, para dejar te- 
rreno a la inversión privada? ¿Va a acudir, 
señor Ministro, la inversih privada a esta 
cita? 

El señor PRESIDENTE: Está en el último 
minuto. señor Bustelo. 

El señor BUSTELO GARCIA DEL REAL 
(don Francisco): Muchas gracias, señor Pre- 
siden te. 

Señor Ministro, nosotros esperamos que 
no el 27 de diciembre, sino el 27 de noviembre 
volvamos a tener una cita en 1980 para dis- 
cutir !los Presupuestos Generales del año 1981. 
Nos gustaría que no tuviésemos que recordar 
las palabras que estamos hoy diciendo. Nos 
gustaría 
con una 

que entonces no nos encontrásemos 
inflación igual, o mayor, que la de 

este año y, sobre todo, nos gustaría encon- 
trarnos no sólo desde nuestra filosofía so- 
cialis ta, sino simplemente desde la solidari- 
dad y bienestar del país, en .la consolidación 
de la democracia. Nos gustaría que no tu- 
viésemos que echar en cara al Gobierno dl 
que hubiese hecho un presupuesto en el que 
resulta que las cifras de paro siguen aumen- 
tmdo año tras año y el esfuerzo solidario 
para remediar ese mal, juntamente con algu- 
nos otros, sigue siendo claramente insufi- 
ciente. 

Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: El Senador Gercós 
tiene la palabra para defender el veto que 
como enmienda a la totalidad tiene formu- 
lada. 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presiden- 
te, señcras y señores Senadores, señor Mi- 
nistro, resulta difícil aunar la felicitación na- 
videña a los compañeros de la Cámara con 
una enmienda a la totalidad, que siempre es 
oponerse a algo; pero vaya por delante esa 
felicitación a todos los que formamos parte 
de esta Cámaca. 

Las razones por las que he lpresentado mi 
oposición al proyecto de ley tienen dos en- 
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foques o categorías. Por una #parte, las for- 
males y, por otra, también las de contenido. 
Las formales, a algunas ha aludido aquí an- 
beriormente el orador representante del Gm- 
po Socialista, se  han dado muchas razones y 
claras, y las compartimos, del esfueno para 
presentar un Presupuesto o dos presupuestos 
en el mismo año a la Cámara, aunque el pri- 
mero de sellos ya estaba prácticamente re- 
dactado al1 incorporarse el nuevo equipo mi- 
nisterial. Pero no podemos aceptar los tér- 
minos en que se  plantea el debate de la Ley 
de Presupuestos en el Senado. Y no lo po- 
demos aceptar porque creemos que se hace 
un flaco servicio a la Cámara. ES decir, O 

queremos, como Senadores, seguir suicidán- 
donos en el sentido iliteral -induso se alu- 
día a ello el otro día por un comentarista 
político no dudoso en sus posturas- o tene- 
mos que cambiar de planteamientos. El Sena- 
do no puede ver ni examinar un Presupuesto 
en un solo día ni estudiarlo'en profundidad 
desde el 7 de diciembre que se publicó el 
texto remitido por el Congreso, aunque la 
documentación se hubiera enviado anterior- 
mente. 
Su Majestad el Rey hace unos días pedía 

recuperar la ilusión y devolver de nuevo la 
sintonía al país con las instituciones politi- 
cas y confianza en el futuro. Yo me pregunto 
si se puede recuperar esa ilusión si este país 
se entera que el Presupuesto en el Senado nos 
lo estamos despachando -y perdonen la ex- 
presión- en veinte días e incluso en un solo 
día de debate; yo creo que no. Esto no son 
formas de incorporar *la realidad del país a 
esta Cámara en lo  que toca al procedimiento 
del Presupuesto. Esto quiero dejarlo bien 
claro. Las razones me sobran todas. Si es pre- 
ciso, que el Presupuesto venga aquí en el 
mes de julio, es decir, si hace falta, al margen 
de lo que ila Constitución pida, el día 1 de 
enero aprobación y el 1 de octubrz remisión, 
y que el Senado tenga el mismo tiem4po que 
el Congreso para meterse a fondo en el es- 
tudio del Presupuesto. Eso no $10 tenemos, 
lo demás es aprobar un Presupuesto en bar- 
becho prácticamente. Para eso, #pues, el pri- 
mer día que se nos remita aquí, ,la mayoría 
inmensa que tiene el Partido del Gobierno 
nos pide el voto y no perdemos el tiempo 

en entrar en un estudio de la documentación, 
sobre todo cuando además -yo no lo he 
querido entender asf- el señor Ministro alu- 
día al agradecimiento del país, por supuesto 
del Gobierno, al Partido de la mayoría por- 
que hubiera sido capaz de darle trhmite rá- 
pido al Presupuesto. Yo entiendo que en el 
espfritu del señor Ministro también tengamos 
reconocimiento para aquellos otros capaces 
de exigir unas formalidades, un estudio pro- 
fundo del contenido y unas exigencias de un 
debate amplio sobre el principal documento 
de la vidli política y económica del país. Esto 
no lo estamos teniendo, aunque hoy se aprue- 
be este Presupuesto. 

Segunda razón importante: el Presupuesto 
tiene que engranarse con el programa econó- 
mico del GobiernD. Es decii, no tiene realidad 
un Presupuesto como instrumento politico 
más que en el contraste de la política econó- 
mica del Gobierno. Pues bien, este Senado no 
ha conocido en ningún momento ningún pro- 
grama economico del Gobierno; se puede ale- 
gar que el Congreso tampoco conoció ni de- 
batió las últimas medidas, pero el Senado 
como tal ni siquiera ha tenido la mínima 
opcrtunidad de debatir tal programa. A este 
Senado se le #trae el proyecto de ley, sin co- 
nocer las directrices, la filosofía de este pro- 
grama económico ni haberlas discutido ni si- 
quiera demostrar a fondo cómo se engarzan 
los presupuestos del programa económico con 
todo el Presupuesto General del Estado. El 
tema .me parece grave. De nuevo tenemos 
un relegamiento como Cámara. Creo que es 
importante que también esta Cámara -y yo 
se lo pediría al señor Ministro- participe 
a fondo en los debates de los programas eco- 
nómicos que vengan aquí y los discutamos, 
que hagamos un seguimiento paulatino de la 
aplicacidn del Presupuesto del Estado con re- 
lacidn al programa económico y lo debata- 
mos en profundidad. No  ha sucedido si y, 
lamentablemente, a mí me crea grandes pro- 
blemas y reservas personales. 

El Gobierno s e  comprometió el día 19 
de junio pasado a comparecer en esta Cáma- 
ra con motivo del debate sobre desequilibrios 
territoriales, que aprobamos por unanimidad 
todos los miembros de la Cámara, para re- 
solver y dar respuesta a unas preguntas en- 
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tre ia5 cuales estaban -no quiero leer to- 
das-, la cootdinaciún de los Presupuestos 
del Estado con los regionales. El Gobierno no 
ha comparecido por *esta tribuna para dar res- 
puesta ni a esa petición unánime de toda Sa 
Cámara ni a ninguna de las preguntas que 
entonces formulamos. Esto es así. ¿Cómo va- 
mos a hacer un presupuesto y valorarlo en 
lo que incide en la política regional del país 
cuando, además, ya hay dos regiones o dos 
países, o dos nacionalidades que .han ido ade- 
lante en #la consolidación de sus autonomías? 
¿Cómo podemos saber en qué grado este Pre- 
supuesto .incide en esa regionalización, en 
esos presupuestos regionales? De ninguna ma- 
nera; es un salto en el vacío. Aprobamos unos 
presupuestos, pero también careceremas de 
qué esquemas mantiene el Gobierno para in- 
tegrar los presupuestos regionales con los 
presupuestos del Estado. 

Creo que son razones suficientemente s6- 
lidas «per ser» para que no fuéramos adelan- 
te. Ha habido, por otra parte, un retraso evi- 
dente, con relación a su plan, del Gobierno 
en presentar antz la Cámara 'la aprobación del 
presupuesto de financiación de llas entidades 
autónomas. Carecemos, también, del ordena- 
miento del Fondo de Compensación. El Pre- 
supuesto tiene unos fines redistributivos de 
renta para supresión de desequilibrios terri- 
toriales y no tenemos aquellos instrumentos. 
Estamos igual que en el año 1977 porque el 
entonces Ministro, señor Fernández Ordóñez, 
nos anunciaba ila presentación de estos do- 
cumentos para completar ei presupuesto. 

Todas estas razones,. quizá, a Sus Señorías 
no k s  parezcan suficientes. A mí, por la re- 
presentación que tengo de unos ciudadanos, 
me parece que son suficientes, porque creo 
que es muy grave, sobre todo, si se trata mi- 
rándolo desde .la luz de la responsabilidad 
de la Cámara. Creo interesante que la Cámara 
tenga un contenido muy dar0 y tiene que 
asumir sus funciones y exigir, también, que 
las respuestas del Gobierno sean las oportu- 
nas. 

En lo que se refiere al contenido se nos 
presenta un Presupuesto .parcialmente por 
programas. Parcial, digo, porque todavía fal- 
tan los. de muchos departamentos, muchos 
servicios y muchas unidades administrativas 

inversoras, pero Sus Señorías, vienen sin los 
correspondientes estudios de  evaluación de 
los proyectos ; es decir, tenemos que estudiar 
los simples 'programas enumerados y eso, 
presupuestariamente, no vale nada. Las téc- 
nicas del PPBS que se intentan introducir 
desde hace diez años en nuestro país, últi- 
mamente con un gran esfuerzo, no tienen otra 
importancia y no valen para nada si n3 se 
hace un control real de la asignación y la 
eficacia de los gastos dpúblicos y se acompa- 
Íian de los estudios de rentabilidad de las 
inversiones y de las correspondientes alterna- 
tivas. Que cojamos cuadros, sábanas y sába- 
nas de programas sin estudiar su rentabili- 
dad no va a ninguna parte. Creo que debemos 
cambiar los planteamientos en que se hace el 
debate del documento del Presupuesto aquí. 
Una cosa es que estudiemos las partidas eco- 
nómicas o rúbricas presupuestarias, que es 
lo más wisible» del Presupuesto, pero mu- 
cho más importante es que estudiemos la 
filosofía económica que lo preside, el control 
y la eficacia de los gastos y la asignación de 
los recursos. Y eso, hoy por hoy, no tenemos 
medios ni posibilidades de hacerlo. 

Yo pediría al señor Ministro que los estu- 
dios y normas de evaluación de proyectos, 
que ya están dictadas en algunos departa- 
mentos, se llevaran adelante y se aplicaran en 
profundidad a ,la totalidad de las inversio- 
nes públicas, y que los parlamentarios pudié- 
ramos conocer, al *lado de las decisiones polí- 
ticas de selección de inversiones, las razones 
técnicas y las rentabilidades que amparan los 
correspondientes proyectos de inversión. 

Mzs, entrando en el contenido del estudio 
del proyecto, 'para analizar la armonía y los 
efectos econ6micos del Presupuesto con re- 
lación al programa económico del Gobierno, 
yo me he molestado en hacer los cálculos 
corespondientes del modelo de Bent Haucen 
que también ha utilizado, en alguna ocasión, 
el Ministerio de Hacienda, utilizando los mul- 
tisplicadores de Raymond Bará. El resultado 
que me da es una cierta disarmonía entre el 
Presupuesto y el Programa Económico del 
Gobierno, escasa, relativa al PIB, al producto 
interior bruto para el aflo 1979, solamenote 
de un 4 , 2 3  por ciento: regresiva, pero es 

Lo mismo me pasa al intentar la ekbora- 
así. 
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ción del Presupuesto de Servicios y Distri- 
bución, según la metodología del profesor 
Barea, que también lpone de manifiesto clara- 
mente -lo cual no encuentro acertado- el 
sensible detrimento de los gastos relativos a 
satisfacer las necesidades sociales. Creo que 
se podría y debería armonizar con la actual 
Situación de crisis, pero manteniendo clara- 
mente ese nivel de inversiones sociales que, 
ciertamente, en algunos indicadores se ve 
minorado: viviendas, 25.000 el año pasado, 
21.000 este año, aunque está en marcha ese 
propósito del Gobierno de tratar de mejorarlo 
como ha anunciado el señor Ministro de Ha- 
cienda; también la pérdida de un punto eE 
el Presupuesto de Educación ; la minoración 
de las operaciones de capital en la inversión 
total, que ha pasado de 24,s a un 24,l. Hay 
una serie de indicadores que no armonizan 
sin duda ninguna con esa filosofía que se ha 
pedido para el Presupuesto, de respetar, e 
incluso, incrementar las inversiones sociales, 
reducir el paro y repartir los costes sociales 
de la crisis. 

Termino pidiendo al señor Ministro -y 
quisiera que recibiera estas palabras mías 
con ia mejor disposicibn constructiva- que 
en el Presupuesto para el año que viene, antes 
de soñar con el ZBB, el Presupuesto de Base 
Cero, soñaremos con la aplicación real de un 
Presupuesto por programas con sus corres- 
pondientes estudios de rentabilidad. Creo que 
es fundamnetal que un Presupuesto cubra 
los siguientes principios de una lista que no 
pretendo sea exhaustiva : Concentrar la jus- 
tificación e n  la evaluación de programas o 
actividades de cada unidad de decisión ; creo 
que es lo importante. Establecer objetivos en 
relación a los cuales puedan identificarse y 
medirse las realizaciones ; en estos momen- 
tos no podemos disponer de estos instrumen- 
tos, lo cual quiere decir que estamos atados 
de manos. Evaluar los métodos laalternativos 
de alcanzar los objetivos; es decir, estudiar 
las diferentes alternativas. Hacer estudios de 
sensibilidad analizando los efectos de diferen- 
tes niveles de actuación en el cumplimiento 
de los objetivos; como se sabe, hay desvia- 
ciones sensibles en la disponibilidad de re- 
cursos en las ipartidas presupuestarias, y hace 
falta reajustarlas y reasignarlas. ,Proporcionar 
b a s a  racionales )para *la reasignación de re- 

cursos. Lograr una coordinación entre la' pla- 
nificación de programas y actividades, la eva- 
luación de inversiones y contenidos del pro- 
yecto  presupuestario. Obligar -y esto es im- 
portante- a los gestores en todos los niveles 
del Presupuesto del Estado a hacer una eva- 
luación detallada del coste y de la eficacia 
de sus operaciones ; es decir, estos términos 
deben ir unidos a los estudios de rentabilidad 
de las inversiones. Identificar conflictos y 
opciones en los programas y entre los pro- 
gramas; de hecho, si tuviéramos más tiempo 
podríamos poner de manifiesto dichas incom- 
petencias en algún caso. Y, finalmente, dispo- 
ner de la información idónea para el estable- 
cimiento de prioridades en relación con las 
peticiones y decisiones presupuestarias. La 
Cámara debe saber cuáles son los criterios 
que han fundamentado las prioridades que se 
establecen en el Presupuesto. 

Nada más. Reitero al señor Ministro el 
deseo de que esta Cámara ,participe, y le de 
oportunidad para un tratamiento a fondo, que 
pueda ser un elemento coadyuvante en el per- 
feccionamiento de los futuros Presupuestos 
del Estado. 

Ei seiior PRESIDENTE: ¿Dos señores Se- 
nadores que quieran cubrir los turnos en con- 
tra? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Nieves 
Borrego por un tiempo máximo de diez mi- 
nutos. 

El señor NIEVES BORREGO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, el Presupuesto como plan 
u ordenación racional de la actividad finan- 
ciera del #Estado, en el sentido de ser un 
acto de previsión y de autorización de todos 
los ingresos y gastos del mismo, es una pieza 
esencial. en la lpolítica económica global de! 
Gobierno. De ahí su importancia y el interés 
que tiene el Gobierno y su partido en su 
aprobación, y los partidos de oposición en 
su veto, enmienda o rectificación. 

Como en el turno de Portavoces hablare- 
mos de las relaciones que existen entre el 
Presupuesto y el Plan Econ6mico del Gobier- 
no, me voy a referir, exclusivamente, a las 
otras cuestiones o argumentaciones que se 
han expresado en contra del Presupuesto. En 
primer lugar, se ha hablado del deterioro del 
funcionamicnto de la Cámara y lesión de los 
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derechos de los parlamentarios al disponer 
del exiguo plazo de diez días para estudiar 
un proyecto de ley tan trascendente. 

En contra de este argumento debemos de- 
cir do dguiente. En primer lugar, que la 
tramitación por procedimiento de urgencia no 
se ha debido ni al Gobierno ni al Congreso, 
sino que ha sido acordada por el propio 
Senado. 

Segundo, que la documentación relativa al 
proyecto de ley de #Presupuestos obraba en 
el Senado con notoria antelación al lplazo de 
diez días al que se han referido las enmiendas 
a la  totalidad, ya que estos documentos se 
enviaron simultáneamente a la Comisión de 
Presupuestos de ambas Cámaras ; lo que quie- 
re decir que su entrada en el Senado se pro- 
dujo incluso antes de abrirse el plazo de en- 
miendas en el Congreso. 

En 'tercer lugar, quería decir al Senador 
Bustelo que, evidentemente, el Presupuesto 
viene de la otra Cámara y que aquf probable- 
mente no se va a modificar ni una tilde, pero 
que viene ya con enmiendas del Partido del 
Gobierno y con enmiendas del #partido de la 
oposición, y que cuando realmente el partido 
de &la oposición lo único que ha hecho aquí ha 
sido reproducir las enmiendas que no triun- 
faron en el Congreso, hay que considerar que 
estas enmiendas tienen más bien un carácter 
testimonial. 

El Senador Cercós ha argumentado que el 
Pleno de la Cámara aprobó el 19 de junio 
de 1979, por unanimidad, una proposición 
no de ley del Grupo Mixto sobre medidas 
para la supresión de los desequilibrios terri- 
toriales. Añade textualmente que ((incluía en 
su texto un conjunto de preguntas o cues- 
tiones que el Pleno estimó debía contestar el 
Gobierno; de forma que las respuestas a 
todas estas cuestiones deberían ser tenidas 
en cuenta a la 'hora de elaborar el próximo 
proyeoto de ley de Presupuestos». 

Recuerdo al Senador Cercós que la propo- 
sición no de ley decía textualmente que «el 
Gobierno comparezca ante el Pleno de la CA- 
mara a efectos de formular una declaración 
comprensiva de los criterios y medidas ten- 
dentes a hacer efectiva la solidaridad y a re- 
ducir los graves desequilibrios interregiona- 
les actualmente existentes y el posterior de- 
bate sobre dichas cuestiones debe producirse 

con participación de todos los Senadores y 
Grupos Parlamentarios que deseen intervenir 
sobre el mismo». Es decir, que en ninguna 
parte de ala proposición no de ley se hacia 
la más leve referencia a que todas esas 
cuestiones debían ser tenidas en cuenta por 
el Gobierno a ,la hora de elaborar el próximo 
Presupuesto del Estado. No entro en si es 
importante o no este tema. sino en que *la pro- 
posición no de ley no decía lo que el Senador 
Cercós ha dicho que contenía. 

En tercer lugar, el Senador Cercós ha di- 
cho que de -10s Presupuestos por programas 
que se han enviado faltan los de algunos De- 
partamentos ministeriales. Recuerdo al Se- 
nador Cercós, que en primer lugar, esto es una 
inconcrecibn ; debía decir qué Departamentos 
ministeriales ole parecen impor.tantes y qué 
Departamentos son los que faltan en esos Pre- 
supuestos por programas. Pero tam*bién le re- 
cuerdo que en el artículo 55 de la Ley General 
Presupuestaria se dice que el proyecto de ley 
de Presupuestos Generales del Estado, con los 
anexos que determina el número 2 del ar- 
ticulo 51, que son los Presupuestos resumen 
de los organismos autónomos y el Presupues- 
to resumen de la Seguridad Social y con los 
documentos que enumera la regla tercera del 
artículo 54 de la misma, serán remitidos a 
las Cortes ; y ala regla tercera del artículo 54 
habla de la cuenta consolidada del Presupues- 
to, de las memorias explicativas, de la liqui- 
daci6n de los Presupuestos del año anterior, 
del Presupuesto consolidado del sector pú- 
blico y del informe económico y financiero. 
No dice nada de que el Gobierno tenga que 
enviar los Presupuestos por programas, Se- 
nador Cercós. El número 4, que ya no perte- 
nece a ,la regla tercera, sino a la cuarta del 
artículo 54, dice que el Ministerio de Hacienda 
incorporará al Presupuesto los programas 
y proyectos de inversion pública de acuerdo 
con las prioridades y objetivos establecidos 
en los Planes de Desarrollo. 

En este punto recuerdo a Sus Señorías que 
una cosa es el !Presupuesto en sí y otra la ley 
de su aprobación. Ambos tienen distinta natu- 
raleza que no cabe fundir en una misma e 
idéntica calificación jurídica. El Presupuesto 
es un acto de valoración de ingresos y de gas- 
tos determinado íntegramente por la Admi- 
nistración, cuya eficacia pende de la apro- 
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bación legislativa. Luego creo que con la re- 
dacción actual de la Ley General de Presu- 
puestos no existe obligación legal de remitir 
a las Cámaras tales Presupuestos por progra- 
mas y *menos cuando tampoco existe en este 
momento Plan de Desarrollo alguno. 

En cuarto lugar, se ha alegado que se ha 
incumplido por el Gobierno el plazo previsto 
para la Ley Orgánica de Financiación de las 
Comunidades Autónomas y no puesto en mar- 
cha el Fondo de Compensación Territorial, 
por lo que el Presupuesto es el único elemen- 
to para llevar adelante el principio de soli- 
daridad. Tengo en la mano un «Bo!etín Ofi- 
cial de las Cortes Generales del Congreso de 
los Diputados)) en el que con fecha 1 1  de ju- 
lio de 1979 se remite a las Cortes Generales 
por el Gobierno el !proyecto de Ley de Finan- 
ciacidn de las Comunidades Autónomas. En 
este ,punto debo decir que realmente no es 
cierto lo que dice el Senador Cercós, porque 
este proyecto está ya en el Congreso de los 
Diputados. En segundo lugar, que el Fondo 
de Compensación Interterritorial no ha sido 
puesto en actividad, pero no por culpa del 
Gobierno, sino por no haberse aprobado la 
citada Ley Orgánica de Financiación de las 
Comunidades Autónomas, en cuyo artículo 16 
se contempla su formal integración, su desti- 
no y los criterios a que debe acomodarse en 
su distribución. No se debe al Gobierno, sino 
al Congreso, que es el que debe dar vía #libre 
para convertir en realidad lo que como pro- 
yecto envió el Gobierno en 1 1  de  junio de 
1979 con respecto al Fondo de Compensación 
Interterritorial. 
Y, por último, y con ello termino, ¿qué es 

lo que  se pide como consecuencia de estas 
argumentaciones? Se pide 'por el Senador Cer- 
cós la devolución del proyecto al Gobierno. 

Recuerdo al Senador Cercós que esto n o  
es iposible. Según el artículo 90, 2, de la Cons- 
titución, esta Cámara no puede hacer (si 
acuerda el veto) más que remitir el proyec- 
to al Congreso de los Diputados, que tendrá 
que aprobarlo por mayoría absoluta según el 
texto inicial, o bien, en el plazo de dos meses, 
por mayoría simple, con 10 cual nos encon- 
tramos con la incongruencia (y con esto con- 
testo también al Senador Bustelo) de que, si 
nos estamos quejando de que podemas dis- 
cutir y debatir poco los Presupuestos, si se- 

guiamos el criterio de admitir una enmienda a 
la totalidad, lo que vamos a hacer es no deba- 
tirlos nada. 

Por estas razones, y por las que posterior- 
mente nuestro compañero lde Grupo señalará 
respecto al Plan Económico del Gobierno, en 
turno de portavoces, el Grupo UCD votará en 
contra de la propuesta de veto a los Presu- 
puestos Generales del Estado. Muchas gra- 
cias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE : ¿Señores portavo- 
ces que deseen intervenir? (Pausa.) Han soli- 
citado la palabra los señores senadores Bos- 
que, Bustelo, Estrella, Villodres y Subirats. 
¿He omitido alguno? (Pausa.) 

Tiene la palabra, en este turno de porta- 
voces, el Senador Bosque, del Grupo Mixto. 

El señor BOSQUE HITA : Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, señor Ministro, 
aunque utilizo el turno de portavoces, quiero 
Ii'berar a mis compañeros de Grupo en este 
momento de la responsabilidad de las pala- 
bras que yo pueda pronunciar, porque no sé 
hasta qué punto, en gran parte de lo que vaya 
a decir (aunque es un sentimiento común de 
todos ellos), pudiera haber aspectos que no 
coincidieran exactamente con su propio pen- 
samien to. 

De todas maneras, como manifesté en un 
turno en contra, cuando se debatió el Esta- 
tuto de Cataluña, respecto a que no era pre- 
cisamente contra el propio contenido del Es- 
tatuto, sino contra la ,forma en que había sido 
llevada adelante la tramitación del mismo, 
por lo que yo entonces tomaba la pala- 
bra, algo de eso ocurre en estos momen- 
tos también. 

Efectivamente, hemos oído decir al señor 
Ministro y a 40s portavoces del Grupo UCD 
que los Presupuestos Generales del Estado 
son un documento fundamental, un documen- 
to esencial de toda la política del Gobierno 
para el año correspondiente; y, además, re- 
sulta que ese documenfo esencial y funda- 
mental tiene que ser un documento estudiado 
y resuelto por alas Cá,maras, hasta el punto de 
que la función legislativa de las mismas se 
debe traducir de manera fundamental preci- 
samente en la definición y alprobación de los 
Presupuestos. Tanto es así que hasta incluso 
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en la historia del parlamentarismo mundial 
los Parlamentos fundamentalmente nacen pre- 
cisamente para eso, para estudiar los Presu- 
puestos y para hacer que dentro del marco 
de la aqrobación de ese Parlamento el poder 
ejecutivo de cada país se mueva en el campo 
económico. 

Resulta entonces que una serie de circuns- 
tancias que ya se dieron cuando aprobamos 
(con muchísimo retraso, seis lmeses, con to- 
dos los perjuicios que el país tuvo que sufrir 
como consecuencia de ese retraso) los Presg- 
puestos de 1979, en este caso, ya con absoluta 
normalidad, y dentro de lo que puditramos 
decir norma común de funcionamiento, tanto 
de! ejecutivo como de estas Cámaras, apare- 
cen de nuevo estas circunstancias en la apro- 
bación de los nuevos Presul?uestos. Se ha 
cumplido el precepto constitucional de que 
antes del 1 de octubre estén en las Czimaras, 
pero la verdad es que en esta Cámara, y tam- 
bién de acuerdo con el precepto constitucio- 
nal, este Presupuesto no tiene más que veinte 
días de vida. El documento esencial de la 
política nacional, de donde va a dedurir- 
se toda la acción de gobierno con cl control 
de estas Cámaras, resuita que no tiene de 
paso por esta Cámara más que veinte días, y 
de esos veinte dias cuatro para poder pre- 
sentar enmiendas. Hasta tal punto, además, 
que para que pueda conocerse. de alguna ma- 
nera, el dictamen de la Ponencia, que por la 
Comisión fue designada para estudiar las en- 
miendas 'presentadas, el único procedimiento 
adecuado que hay Dara poder tenerlo pre- 
sente a la hora de la discusión en Comisidn 
es recurrir a la Secretaría General. Yo soy 
afortunado, puesto que vivo en Madrid, pero 
a los señores Senadores que no viven en Ma- 
drid me parece que les resultara absolutamrn- 
te imposible poder acceder al conacimiento 
de ese informe de la Ponencia hasta el mo- 
mento en que son convocados parz reunirse 
con ,la Comisión y decidir lo que corresponda. 

Por otro lado, también me parece que esta 
declaracidn de urgencia, aceptada por esta 
Cámara, por supuesto, es algo así como una 
autolimitación de la posibilidad legislativa de 
la misma, sobre todo cuando estamos escu- 
chando, de manera reiterada, que por ningu- 
na clase de conceptos se pueden introducir 
enmiendas a la totalidad o votos particulares, 

porque esto significa una dev~lución al Con- 
greso y en.tonces éste ya no podría tener 
dispuesta la aprobación de los Presupuestos 
el 31 de'ciiciembre del año 1979, de cara a 
los ,Presupuestos del año 1980, lo cual produ- 
ce un verdadero desastre a .la hora de poder 
gestionar después la función política y econd- 
mica del Gobierno. 

Se ,hablaba por el señor Ministro de la ame- 
naza para los funcionarios de que podrien 
llegar a no cobrar sus haberes correspondien- 
tes. Yo me atrevería a rectificar al señor Mi- 
nistro: los funcionarios no llegsrían a perci- 
bir las *mejoras que en los Presupuestos se 
contienen, pero por prolongación automática 
de los Presupuestos de 1979 seguirían perri- 
biendo 4 1 0  que hasta el 31 de diciemlbre han 
cstado percibiendo. El resto de los Presupues- 
tos se mueven también dentro, en caso de 
tener que haber grdrroga, de los mismos Pre- 
supuestos del año anterior. 

Por otro lado, va resultando verdadera- 
mente preocupante el hecho de que año tras 
año -y hablo 'por la experiencia de dos Pre- 
supuestos en Esta legislaturc- vayamos u te- 
ner que aceptar los Presupuestos tal como nos 
llegan, sin la menor posibiidad de que esta 
Cámara cumpla su función legislativa. 

Si es necesario, esta Cámara tendria qiie 
plantear seriamente ante el Gcbierno el pro- 
blema de que si el 1 de octubre no es fecha 
suficiente para que puedan ser debatidos en la 
debida forma los Presupuestos por el Parla- 
mento, habría que pedir al Gobierno que los 
envíe el 1 de junio, o el 1 de abril, del año 
anterior, si es necesario. De otra forma segui- 
remos haciendo que los Presupuestos se 
alprueben formalmente, pero no serían el re- 
flejo ,fiel de la voluntad popular manifestada 
a través de sus representantes en esta Cáma- 
ra ; sería, sencillamente, una aceptaridn sin 
otra posibilidad que aquello que nos llegue 
aquí. 
Es verdad que se habla de que ya los gru- 

pos pqlíticos tienen juego en el Congreso 
como para poder ir introduciendo aquella se- 
rie de modificaciones que estén de acuerdo 
con sus alternativas de conocimiento de las 
posiciones pol€ticas de  las distintas formacio- 
nes políticas. Esto es absolutamente cierto. 
Entonces, señores Senadores, condenamos a 
esta Cámara a que no sea absolutan~ente 



SENADO 
- 1607 - 

27 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚM. 37 

nada. No debemos renunciar a nuestra propia 
función legislativa porque ya en el Congreso 
los distintos grupos políticos tengan la posi- 
bilidad de contrastarse mutuamente y aportar 
las mejoras, las enmiendas o perfeccionar el 
proyecto de *ley. 

Esta Cámara tiene las mismas facultades 
que pueda tener el Congreso; en caso contra- 
rio tendríamos que pedir nosotros mismos 
una reconsideración de nuestra propia Cons- 
titución y la desaparición de la Cámara por 
ser absolutamente inoperante. 

Por otro kado, si esto es en cuanto a ia 
forma en que nos han llegado los Presupues- 
tos, yo rogarla a Sus Señorías que pres- 
taran atencibn a algunos puntos esencialles 
de los mismos que el Grupo Mixto, en la 
aprobación de los Presupuestos de 1979, ma- 
nifestó en esta Cámara. Se trata sencilla- 
mente de la atención a las regiones subdes- 
arrolladas. Observamos, efectivamente, que el 
Fondo de Acción Coyuntural -como nos 
decía el señor Ministro- ha sido subsumido 
en la contextura general de las inversiones 
que los Presupuestos contemplan. Yo diría 
que debe de ser cierto esto, pero no para 
ciertas regiones subdesarrolladas. No voy a 
hacer mención más que del caso único de 
mi provincia. En el Presupuesto del aiio 1979 
tenía asignados para inversiones 900 millones 
de pesetas, aproximadamente. En el Presu- 
puesto de este año, la cantidad que está pre- 
vista como inversiones en ,la misma es de 
1.350 millones de pesetas, aproximadamente, 
de las cuales 850 millones son nuevos, para 
la Escuela Superior de Policía. Por tanto, lo 
que en inversiones contempla verdaderamen- 
te mi provincia en estos momentos es la di- 
ferencia, que aproximadamente viene a ser 
de unos 500 millones de pesetas. Estos 500 
millones son comparables a los 900 millones 
del pasado año, pero sin tener en cuenta que 
de estas inversiones ya están subsumidos 
75 millones de pesetas. 
Yo preguntaría qué le ha ocurrido a la pro- 

vincia de Avila que no sólo tiene en estos 
instantes que pasar por la difícil situación d e  
observar cómo año a año ve disminuidas 
sus posibilidades de desarrollo por inversio- 
.nes del Estado, sino que, además, se produ- 

cen detracciones tan violentas como la que 
en este momento estamos tratando. 
Yo diría que aquellas regiones subclesarro- 

llad,as como eran Castilla-León, Castilla-La 
Mancha, Extremadura o Aragón, siguen sien- 
do desconsideradas en los Presupuestos de 
este año; y si bien es verdad que *la Ley de 
Financiación de las Autonomías ,no ha pro- 
gresado -y de verdad que esta Cámara no 
tiene responsabilidad en ello-, también es 
verdad que el Fondo de Compensación Inter- 
territorial debiera haber sido contemplado 
provisionalmente en aiguna ley para el ejer- 
cicio de 1980, puesto que de  esta forma va- 
mos a retrasar un año más la aplicacion de 
unos fondos absolutamente necesarios para 
ea1 desarrollo de regiones que están subdes- 
arrolladas. 

Hablaba el señor Ministro de que La inmen- 
sa mayoría de los Ayuntamientos tienen capa- 
cidad suficiente pata cumplir con sus obli- 
gaciones. ¿Con qué obligaciones? ¿Con la 
de pagar al secretario y pagar la luz del Ayun- 
tamiento y ni siquiera para reponer el cristal 
de la mísera habitación dmde el Ayuntamien- 
to esta realizando sus funciones? Yo puedo 
decir que en mi provincia el 70 por cien- 
to de los Ayuntamientos no tienen cubier- 
tas ni las mínimas condiciones, ni los mf- 
nimos servicios que produce una mínima ofer- 
ta de vida humana, puesto que les falta abaste- 
cimiento de agua; les falta comunicacibn; les 
falta un suficiente suministro de energía eléc- 
trica, o cosas tan elementales como una pa- 
vimentación, un alcantarillado o un trate- 
miento de aguas. 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su 
tiempo, señor Bosque. 

El señor BOSQUE HITA: Como suelo ser 
absolutamente obediente a las indicaciones de 
la Presidencia, doy las gracias por la aten- 
ción que se me ha prestado y termino. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Ca-. 
talunya, Democracia i Socialisme, .a títu- 
lo de portavoz, tiene la palabra el señor Su- 
birats. 

El señor SUBIRATS PIRANA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, nuestro 
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Grupo va a apoyar la enmienda a la totalidad 
del Grupo Socialista. 

En primer lugar, nuestros argumentos se 
basan en que se necesita una contabilidad 
patrimcnial. #Por vía de ejemplo, intereses y 
reembolso aparecen camo gasto en el Presu- 
puesto; que pagar a unos facultativos y cons- 
truir un hospital también es gasto. ¿Qué di- 
ríamos de una empresa que Considerara gas- 
to la construcción de una nave o de un silo, 
o de otra que considerara gasta el pago a los 
acradores? Pagar a un acreedor, obviamente, 
es lo mismo que reembolsar un crédito. El 
Presupuesto es una previsión de cobro y pa- 
gos y nada más. Lo que estamos necesitan- 
do es un Plan General de Contabilidad Pú- 
blica, que no ignore la contabilidad patrimo- 
nial, tanto de gestidn como analítica. 

Con una ccmtabilidad patrimonial sabría- 
mos si el déficit previsto en el Presupuesto 
se corresponde o no con un incremento de 
bienes públicos. Una contabilidad patrimonial 
nos mostraría la evoluci6n del gran endeu- 
damiento sin necesidad de recurir a cálculos 
extracmtables. Con una contabilidad patri- 
mcniai no recibiría este Senador contestacio- 
nes divagatorias -negativas, para ser más 
exacto- cuando trata de averiguar la cuan- 
t k  de la cartera de valores del Banco de Es- 
paña. o la cdantía del patrimonio del mono- 
polio de petróleos, por citar sólo dos intentos 
fallidos de información. 

Que lcs ,Presupuestos han de ajustarse y 
se ajusten u la Ley Genernl Presupuestaria, 
y que tanto ésta como la de julio de 1911 
ignoraban la contabilidad patrimonial, es bien 
cierto: pero tampoco la impiden. Además, la 
Ley General Presupuestaria es una ley de ene- 
ro de 1977, anterior por tanto al 15 de ju- 
nio, que está vigtnte y a la que no le niego 
la vigencia, pero me reservo el grado de res- 
peto que tengo hacia toda la legislaci6n de 
los cuarenta años anteriores. Personalmente, 
enmendaría el Presupuesto en su totalidad por 
el solo hecho de que no añada una contabili- 
dad patrimonkl. 

Segundo punto, descenso de la hposicibn 
indirecta. El Senador Bustelo se ha referido 
a la vertiente del gasto; quedan por exami- 
nar los aspectos relacimados con los in- 
gresos. Y lo primero que observamos es una 

acentuición de la regresividad. Los impuestos 
indirectos van a crecer el 24,9 por ciento y los 
directos sólo el 19,4 por ciento, con un des- 
censo de estos últimos en el peso relativo 
de los ingresos de 1,6 puntos. 

La presiki fiscal respecto al producto in- 
terior bmto se estima que se limitará a un 
hcrerqento del 0,30 o del 0,40, cuando en la 
Moncloa la estimamos en un punto, aunque 
sólo se alcanzó el 0,80. Digamos de pasada 
que la presión fiscal en Espaila es del or- 
den del 12,5 por ciento del producto interior 
bruto, de las más bajas del mundo occidental. 

En su ccnjunto. la relación de impuestos di- 
rectos-indirectos, en progresih desde 1973, 
se quiebra y retrocede para 1980. ¿Quién SO- 
porta los impuestos indirectos? Ya lo sebe- 
mos, los consumidores, y no nos cansaremos 
de repetir que los trabajadores, que apenas 
alcanzan a cubrir sus necesidades y que han 
de gastarse todos sus ingresos, mientras que 
los poderosos sólo consumen parte de lo que 
g m m  y, por tanto, no soportan impuestos 
indirectos por la parte que acumulan. 
Ea cuanto a 1s imposicion directa, veremos 

szguidamente quién la soporta. 
Punto tercero, la previsión fiscal y las cla- 

ses populares. Son las rentas del trabajo per- 
sonal, 500.000 millones de pesetas, medio bi- 
llón de pesetas, las que han soportado la ma- 
yor carga durante el ejercicio fiscal de 1979. 
Para 1980 pagarán por mcims de los seis- 
cientos mil y pico de millones y habrán tri- 
plicado su aportación desde 1976. Las SO- 

ciedades pagarán en  1980 160.000 millones, 
cifra baja y con débil aumento sobre suce- 
siones, con ingresos insignificantes para 1980 
de 18.000 millones de pesetas. En este as- 
pecto deberíamos cmciuir que en España ape- 
nas pagan las herencias. 

El impuesto sobre el patrimonio, del que 
se hace tanto triunfalismo en el informe eco- 
n6mico-financiero. recordemos que y0 se ci- 
fr6 en 1978 en cerca de 18.000 millones, pero 
sólo se recaudaron 8.000 millones. #En 1980 
se estima de nuevo en 18.000'mill~mes. 

En cmnto a indirectos, la palma se la He- 
van el tráfico y el lujo, con mayor aumento el 
primero. Por indirectos se espera recaudar 
en 1980 800.000 millones largos; es decir, 
105 indirectos y el brabajo personal nos van a 
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salvar el presupuesto. Voy a repetir una con- iefinitiva, a todo el programa económico del 
clusi6n que he sostenido reiteradamente. 
Nuestro sistema tributario no es una expo- 
liación para los poderosos, ni une ruina para 
los empresarios 4 i c h o  sea de paso-. Se- 
gún el repetido informe econbmico-financiero 
(página 84) el excedente empresarial, benefi- 
cio de las empresas, creció cinco puntos más 
que los salarios a 1977 y siete en 1978. El 
mayor peso de la carga fiscal lo soporta el 
asalariado, tanto al percibir su retribucibn, por 
directos, como el gastarlo, por indirecto. 
Sin embargo, hay otra cara de la moneda 

que se conoce con el nombre de rentas fis- 
cales o renbas del contribuyente, que endque- 
ce al defraudador, que recarga las ventas con 
tráfico y lujo que luego no ingresa a Hacien- 
da y que también lo soporta el consumidor. 
Pero hay más. Están los gastos fiscales: bo- 
nificacicnes y exenciones, que representan el 
20 por ciento de los ingresos y que en un 60 
por ciento van a favor de las sociedades. 

Este presupuesto nos muestra que va a se- 
guir la tendencia de apoyarse en los ingresos 
que soportan las clases populares, sin enfren- 
tarse con la tarea redistributiva de la renta 
que debería perseguir, twnsfiriendo rentas 
de les clases poderosas para atender los ser- 
vicios sociales de interés comunitario. 

Tres puntos, tres motivos, a mi entender 
sobrados, para apoyar la enmienda a la to- 
talidad del Grupo Socialista del Congreso. 
Muchas gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Del Senado, señor 

Tiene la palabra el señor Estrella por el 
Subirats. (Risas.) 

Grupo parlamentario Socialista Andaluz. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: Señoras y 
señores Senadores, señor Presidente, señor 
Ministro. El señor Ministro se felicitaba hace 
un rato y felicitaba al Grupo mayoritario de 
la Cámara por la celeridad en la tramitación 
de este proyecto de Ley de Presupuestos. Yo 
creo sinceramente que dice muy poco en fa- 
vor del Ministerio de  Hacienda y del Gobier- 
no el que se tenga que recurir a este método, 
el que tengamos que discutir en diez minw 
tos una enmienda a la totalidad, un veto en 

Jobierno para un año. 
Dice poco y desde luego tiene un coste en 

xedibilidad tanto para el Gobierno como 
-tambieai hay que decirlo- para la propia 
Cámara, y la Cámara en su día aprob6 que 
se tramitase este proyecto de ley por el 
xocedimiento de urgencia, precisamente por 
Jn sentido de responsabilidad. Responsabili- 
iiad que habría que extenderla prácticamente 
1 todos los grupos de la Cámara, puesto que 
i s í  fue acordado por los distintos grupos en 
su momento, por entender precisamente, como 
Iccín el señor Ministro de Hacienda, que las 
consecuencias del retraso en la aprobación 
iel Presupuesto podían ser enormemente ne- 
gativas y, lógicamente, no era cuestión de 
poner trabas a la tramitación de este proyec- 
to de ley en aquel momento. 

Pero este sentido de la responsabilidad tie- 
ne, Iógioamente, un límite, y ese límite ha- 
brá que ponerlo en su momento. Esperemos 
que en el próximo ejercicio los Presupues- 
tos tengan entrada con la suficiente antela- 
ción y sean tramitados con la suficiente ce- 
leridad, ccn el suficiente plazo amplio como 
para que se puelda debatir en profundidad tan- 
to cn el Ccngreso como en el Senado. 
D e  la intervención del señcir Ministro -tan- 

to aquí como en el Corigreso de los Diputa- 
dos- parece deducirse que la causa de los 
miles de la Patria, fundamentalmente en lo 
que se refiere a la materia presupuestaria, es- 
tán en las subidas constantes de precios por 
parte de la OPBP; que las subidas del precio 
del petróleo son las que e s t h  justificando y 
generando las alteraciones que se producen 
entre las previsiones y los recuitados. Parece 
algo así como si la OPEP fuera un colectivo 
de ((ayatollahsn iluminados que está poniendo 
constantemente en cuestión las previsiones 
presupuestarias del Gobierno, que están obli- 
gando al Gobierno a alterar constantemente 
sus previsiones. 

Quizá h9ya algo de esto, pero creemos que 
un Gobierno no puede, en absoluto, amparar- 
se en estos argumentos para justificar todos 
los errores que comete en materia preSupues- 
taria, porque, evidentemente, en materia pre- 
supuestaria hay errores y hay carencia. 
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A lo krgo del estudio de las distintas en- 
miuidas que 6e han presentado en esta Cá- 
mara a los Presupuestos hemos podido obser- 
var que hay una concentraci6n de las enmien- 
das (y también la hubo en el Congreso de los 
Diputados) en una serie de temes que están 
directa o indirectamente afectados por el ca- 
lendario legislativo del Gobierno. En conse- 
cuencia, tenemos que deducir que el fracaso 
del Gobierno en el cumplimiento de su ca- 
lendario legislativo está incidiendo negativa- 
mente sobre la viabilidad de un Presupuesto 
equilibrado; sobre la viabilidad de un Resu- 
puesto smsato y razonable. 
Me refiero, por ejemplo, a la modificación 

prodricida en la Ley de 'Presupuestos en base 
a adaptarla a la Constitución; me refiero a la 
Ley Orgánica de la Función Pública, que tenía 
que haber entrado en las Cortes en marzo de 
1979, y que ha entrado muy tardíamente. Ade- 
más vemos cómo, por parte del Gobierno, se 
está produciendo una serie de modificaciones 
parciales, regresivas la mayor parte de ellas, 
del Decreto-ley de marzo de 1977; aquel de- 
creto electoral que el Gobierno lanzara en 
vísTeras de las primeras elecciones demo- 
cráticas. También ocurre igual en la Ley de 
Régimen Local, y ocurre lo mismo, de forma 
bastante importante, con la Ley de Financia- 
ción de las Comunidades autónomas. 

En definitiva, todo esto genera una serie 
de problemas con distintos colectivos de la so- 
ciedad actual. y entre ellos, por ejemplo, es- 
taria, quiza, el tema de los funcionarios. 

El señor Ministro hablaba al principio de 
su intervenci6n de cómo se pueden ver afec- 
tados los funcionarios por un retraso en la 
aprobación del Presupuesto. Y es cierto; pero 
tambih hay que decir que poco les va en 
e110 a los funcionarios que ya vieron el pa- 
sado año disminuir .su capacidad económica, 
SU capacidad adquisitiva en, aproximadamen- 
te, cinco puntos y medio, y con las previsio- 
nes que ha establecido el Gobierno en estos 
Presupuestos, nuevamente van a ver reducida 
su capacidad adquisitiva, puesto que el au- 
mento previsto, sin luger a dudas, es infe- 
rior al aumento de la inflación. 

Aparece también otra incoherencia en el 
hecho de que el pasado año se nos presen- 

taba, a través del articulo 74, 2, de la Cons- 
titución -justificado en él-, una partida 
de 20.000 millones, y ahora parece ser que 
el Gobierno entiende que ya no existe este 
Fondo de Compensación, cosa que los socia- 
listas defendíamos ya en su momento; y, en 
consecuencia desaparece esa calificación o 
esa justificación y desaparece el cauce di- 
recto al Senado pare la aprobación de esas 
partidas. 

Ocurre igual en obro aspecto, como, por 
ejemplo -y es bistante importante-, la po- 
lítica del Gobierno en materia autonómica. pe- 
rece como si el Gobierno todavia no se hu- 
biese aclarado sobre cuál es su politica real 
en materia autonómica. Se está desarrollan- 
do un proceso de constitución de entes auto- 
nómicos, de avance hacia la autonomía de los 
distintos territorios, y al Gobierno lo único 
que se le ocurre es sacar del conjunto del 
Presupuesto uma partida de 2.500 millones y 
colocarlos ahí para que se lo repartan como 
puedan estos territorios. Parece que eso ne- 
cesitaría una explicación mucho más profun- 
da y mucho más amplia sobre cual es la fi- 
Icsofía del Gobierno en materia de política 
aJtcnómíca y, por supuesto, en materia de 
financiación de las Comunidades autónomas. 

Quizá se nos diga que esa filosofía está con- 
tenida en e1 proyecto de ley que está actual- 
mente presentado en el Congreso de los Dipu- 
tados, pero resulta que ese proyecto de ley, tal 
y como está planteado por parte del Gobierno, 
viene en gran medida a contradecir lo que es- 
tá previsto en la Constitución, puesto que por 
parte del Gobierno se considera que el Fondo 
de Compensación debe formar parte del Pre- 
supuesto, cuando en la Constitucih, en su ar- 
tículo 157, apartado c), parece quedar bas- 
tante claro que debe ser algo al margen de 
los Presupuestos Generales, 

También hablaba el señor Ministro de cómo 
se justificaba el error, la diferencia que se ha- 
bía producido en los ingresos en concepto de 
impuestos, y la justificaba en  la aparición de 
distintos elementos que habian perturbado los 
ingresos previstos ; lo justificaba concreta- 
mente en la modificación de la política aran- 
celaria, en lo que se refiere a los impuestos 
indirectos. 
mente esto 

Y habría que preguntarse Ci reaí- 
justifica esa modificacidn de error. 
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hasta qué punto es fiable una previsión pre- 
supuestaria o una previsión de inflación o una 
previsidn de ingresos, cuando en una partida 
tan importante como los ingresos por impues- 
tos se produce una desviación de aproximada- 
mente el 20 por ciento; hasta qué punto con 
los datos que se nos están ofreciendo hoy, 
no vamos a encontramos a la vuelta de un año 
con que pueden estar afectados por otra des- 
viación del 20 por ciento. En definitiva, las 
mismas palabras con las que el señor Minis- 
tro justificaba la desviación que se ha produ- 
cido están poniendo de relieve la imprevisidn 
por parte del propio Gobierno que promu!ga 
posteriormente las leyes que están modifican- 
do sus propias previsiones. 

Hay una filosofía contenida en estos Presu- 
puestos, filosofía que, 16gicmente, es la del 
partido en el Gobierno, y nosotros este crite- 
rio lo respetamos: una filosofía que se cen- 
tra -aunque por supuesto no estemos de 
acuerdo con ello- en la reducción del gasto 
público, en abrir campos a la inversión priva- 
da, en reducir prioritariamente la inflación aun 
a costa del aumento del paro, y en distribuir el 
déficit entre el conjunto de la sociedad espa- 
ñola prácticamente por igual. 

Hace pocos días nos hemos enterado de que 
a cada español nos va a tocar pagar 22.000 
pesetas en base a la amortización del nucvo 
aumento del precio del petrdleo; y me pre- 
gunto cómo se le explica esto a los cerca de 
400.000 parados de Andalucía. Esa filosofía 
tampoco la podemos compartir los socialistas, 
porque frente a esa política de reduccidn del 
gasto público, nosotros contraponemos la ne- 
cesidad del aumento del gasto público, un au- 
mento del gasto público que genera al mis- 
mo tiempo la inversión privada, que abre cau- 
ce a la inversión privada, porque no se nos 
ha explicado cómo se piensa fomentar la in- 
versión privada, al margen de medidas como 
la desgravación fiscal, si no es creando un 
estímulo a base de inversión pública. 

También nosotros a la reducción de la in- 
flación a costa del paro anteponemos el pro- 
blema del paro, y creemos que hay que acome- 
ter prioritariamente la reducción de la tasa 
del paro, que este país no puede en absoluto 
mantener, costearse otros 150.000 parados 
en este nuevo año. 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su 
tiempo, señor Estrella. 

El señor ESTRELLA PEDROLA : Termino 
ya, señor Presidente. 

En definitiva, nosotros mantenemos tam- 
bién que el déficit presupuestario se debe 
cargar prioritariamente sobre aquellos cuer- 
pos de la sociedad que están en mejores con- 
diciones por soportarlo, y, desde luego, pare- 
ce evidente que no son los parados, que no 
es, en definitiva, la inmensa mayoría de la so- 
ciedad quien está en mejores condiciones para 
soportar el déficit; podrá soportar su parte 
alícuota del déficit, pero la parte mayoritaria 
debe corresponder a los sectores que están en 
mejores condiciones para soportarla. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo So- 
cialista tiene la palabra el señor Bustelo. 

El señor BUSTELO Y GARCIA DEL REAL : 
Señor Presidente, con su venia voy a hablar 
desde el escaño, porque es mi segunda in- 
tervención en este punto, y además a ver si 
cunde el ejemplo una vez rebasado este punto 
fundamental de las enmiendas a la totalidad, 
porque, si no, calculo que a este ritmo nos va 
a dar la del alba, y seria una buena inocentada 
para el día de mañana. 

Señor Presidente, hasta ahora a los argu- 
mentos que he aducido antes sdlo se ha con- 
testado al aspecto formal de por qué se pre- 
sentan tarde los Presupuestos al Senado ; to- 
davía no se ha contestado a mi pregunta fun- 
damental de si este es un Presupuesto de cri- 
sis. Vamos a esperar la intervención del señor 
Ministro, la intervencibn de UCD sobre este 
tema. 

Sobre el aspecto formal s610 quiero decir 
que todos estamos de acuerdo - c r e o  yo- en 
que este no es el procedimiento mejor para 
discutir en el Senado los Presupuestos: a mi 
lo que me preocupa es que nuestros amigos de 
UCD parece que dicen que es obligado, y que 
vamos a tener que discutir los Presupuestos 
año tras año en estas circunstancias. 

Creo que, ya que ahora la cosa no tiene 
remedio, deberíamos por lo menos intentar 
hacer un esfuerzo todos -Ministerio de Ha- 
cienda, Congreso de los Diputados y Sena- 
do- para que el año que viene podamos dis- 
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poner de algún tiempo más. Porque no st 
trata sólo de que mejoremos este o aquél pun 
to, sino que, aunque no prospere una sola en 
mienda, la discusión aclara nuestros punto! 
de vista y los de la opinión pública sobre unr 
situación que a mí me parece que, desde I r  
perspectiva parlamentaria, no se le da la su 
ficiente importancia; me refiero al tema eco. 
nómico, a la crisis en que vivimos. Esta ha. 
bría sido, quizá, una ocasión un tanto especial 
para que el seflor Presidente del Gobierno nos 
hubiese honrado con su presencia, y hubiese 
hecho alguna intervención o, por lo menos, 
hubiese escuchado lo que opinan los Senado- 
res. Espero que tengamos el alto honor, antes 
de que venza el año 1983 y nuestra legisla- 
tura, de ver por aquí en carne y hueso al se- 
ñor Presidente del Gobierno. 

Sobre el tema de fondo del Presupuesto 
quiero decir que nuestras enmiendas no son, 
en absoluto, testimoniales. Ya sabemos que 
no van a salir adelante ; pero cuando decimos 
que no nos parece oportuno que los funcio- 
narios sólo tengan, en pesetas corrientes, au- 
mentada su retribución en un 12,5 por ciento, 
creemos que este es un tema importante y, 
tengamos o no razbn, nos gustaría escuchar 
por qué el Gobierno piensa que lo mejor, en 
la situación actual, es que los funcionarios 
del Estado, ese medio mill6n de personas y, 
por el efecto demostración, todos los funcio- 
narios de todas las administraciones, ese mi- 
116n de españoles que, con sus familias, hacen 
tres o cuatro miklones de personas, tengan que 
estrecharse el cinturón un punto al menos, y 
al año que viene vean su suerte dísmfnuida un 
poco respecto de la situación general. 

¿Cuáles son las prioridades, los criterios que 
tiene el Gobierno? En cuanto al punto, al que 
todavía estamos esperando la respuesta, de 
cómo este Presupuesto va a modificar la si- 
tuación de crisis en que vivimos, sabemos que 
en la situación actual -y no tiene UCD la cul- 
pa de ello- tenemos muchos problemas por 
delante, no s610 estos aspectos de la crisis: la 
factura energética; el paro; el problema de 
la inflación; el de la solidaridad, donde esta- 
mos a la zaga del mundo occidental; el pro- 
blema de una Seguridad Social insuficiepte y 
mal gestionada ; tenemos una Administración 
que adolece en algunos aspectos de defectos 

claros, y no se pueden pedir milagros; tene- 
mos el proceso autonómico y las Corporacio- 
nes Locales que están en Espafia todavia, en 
cuanto a la participación en la vida económi- 
ca pública, también a la cola de Europa. 

Todas esas cuestiones, todos esos temas 
nos gustaría que se nos aclarasen en estas 
discusiones, porque estas discusiones, pre- 
cisamente, sirven para eso. iC6mo va a inten- 
tar el Gobierno aliviar la situación de crisis, 
un poco al menos, en 1980, y cuáles son exac- 
tamente sus criterios ante esos muchos pro- 
blemas que tenemos? Ya sabemos que habrá 
que sacrificar unas cosas a otras, es posible 
que no podamos tener subsidios de desempleo 
nada más que para la mitad de estos espafio- 
les en paro: es que, en cambio de eso, ¿va 
B pegar un salto hacia adelante la economía? 
¿Es verdad, como se dice en el Plan Econó- 
mico del Gobierno a medio plazo, que vamos 
1 crecer dos puntos por encima de la media 
de la OCDE? Estamos a la cola de Europa Oc- 
:idental por esa historia retorcida y violenta 
que tenemos. No sdlo hemos de intentar bus- 
zar justicia y eficacia, sino que tenemos que 
ntentar quemar etapas, y eso es lo que no 
remos o vemos insuficientemente en este Pre- 
upuesto. 
Yo querría insistir, aun a riesgo de ponerme 

,esado, preguntando a UCD y al señor Minis- 
ro de Hacienda: &6mo en un Presupuesto, 
lue con todas las mejoras que se quiera sigue 
iendo un Presupuesto yo diría que casi igual 
11 de 1979, vamos a intentar mejorar la situa- 
.ión económica de 1980 con respecto a la del 
.ño anterior? La situación de 1979 ha sido 
nala. Si dejamos los Presupuestos en pará- 
netros consolidados fundamentales, como di- 
e el señor Ministro, para utilizar ese eufe- 
nismo de que resulta que no va a aumentar 
n términos reales la inversi6n pilblica, yo 
lucho me temo que lo que va a ocurrir es 
ue la situación económica del año que viene 
a a seguir siendo mala. Y eso a nosotros no 
os parece justificado, porque comprendemos 
1 santo temor que puede existir en el Gobier- 
o a la inflación, pero es que hay países de 
i OCDE, países capitalistas, países de econo- 
iía de mercado, donde resulta que hay más 
Cficit y tienen menos inflacibn, y donde re- 
ulta que están creciendo algunos por encima 
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de nosotros, y entonces no se está dando esa 
aspiración que nosotros compartimos, que 
nosotros sabemos, de las preocupaciones de 
los hombres del Gobierno y de los hombres 
y mujeres de UCD ante esta situacidn que a 
todos nos afecta, pero no vemos, desde un 
punto de vista técnico, político, económico, no 
vemos cómo estos Presupuestos van a ser el 
camino más apropiado para empezar a mejo- 
rar un poco nuestra suerte. De ahí que haya- 
mos querido presentar esta enmienda a la to- 
talidad, que naturalmente la mantendremos 
hasta el fin. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE : Senador Bustelo, 
sin ánimo de terciar en el debate, pero quizá 
sea ilustrativo dar a conocer a toda la Cá- 
mara que, a iniciativa de la Junta de porta- 
voces, la Mesa ofició hace ya días a los se- 
ñores Presidentes del Gobierno y del Congre- 
so de los Diputados, sugiriéndoles, proponién- 
doles, rogándoles que, en la medida de ,lo po- 
sible, en los ejercicios sucesivos los Presu- 
puestos Generales estén en el Senado lo más 
tardar el 15 de noviembre. 

Tiene la palabra el Senador Villodres, por- 
tavoz del Grupo de Unión de Centro Demo- 
crático. 

El señor VILLODRES GARCiA: Señor Pre- 
sidente, Señorías, señor Ministro, las enmien- 
das a la totalidad se centran, fundamental- 
mente, en la necesidad de una nueva redac- 
ción del Presupuesto, de acuerdo con el Pro- 
grama Económico del Gobierno, un programa 
para una crisis, como fue denominado. Tiene 
que engranarse con el Programa Económico 
del Gobierno, decía el Senador Cercos ; es ne- 
cesario coherencia, engarce, ensamble, arrno- 
nia entre el Programa Económico del Gobier- 
no y el Presupuesto. 

La tercera partc del Programa Económico 
del Gobierno está dedicada a las líneas bási- 
cas de actuación de la política económica a 
medio plazo, comprende cinco capítulos, y el 
Senador Bustelo sabe que eh estos capítulos 
se encuentran 79 medidas y .líneas concretas 
de actuación para la crisis, al margen de la re- 
estructuración y saneamiento de los sectores 
industriales en crisis. 

Esta tercera parte de líneas básicas coin- 
prende cinco capítulos : el primero, acciones 
relativas al empleo y protección de los desem- 
pleados, con trece medidas; el segundo, re- 
estructuración y saneamiento de los secto- 
res industriales en crisis; el tercero, la 
financiación de los procesos de inversión, con 
17 medidas; el cuarto, el sector exterior, con 
18 medidas; y el quinto, el comportamiento 
económico del sector público, dividido entre 
Estado, seguridad social y empresa pública, 
que comprende 31 medidas. 
Y previamente, en la segunda parte, en la 

estrategia de la política económica del Gobier- 
no, se establece la necesidad de una política 
de ingresos y gastos públicos que no generen 
déficits superiores a los que puedan financiar- 
se sin poner en peligro, primero, los objetivos 
monetarios, y, segundo, sin presionar en ex- 
ceso las posibilidades de financiación del sec- 
tor privado. El Presupuesto no es más que uno 
de los instrumentos para la realización de es- 
te Programa Económico. 

El déficit del Presupuesto de 1980 se elevz 
a 290.000 millones, ligeramente inferior a la 
cota considerada como máxima en el Pro- 
grama Económico del Gobierno para el año 
1979, que dio lugar a una reducción de 100.000 
millones en los gastos, porque el déficit, como 
saben Sus Señorías, estaba estimado en unos 
400.000 millones. 

Se continúa, por tanto, el enorme esfuerzo 
iniciado para quebrar el ritmo de crecimiento 
widenciado por esta magnitud, pero recor- 
jando que su financiación no plantee proble- 
mas insolubles a la política monetaria ni a la 
idecuada participación del sector privado en 
os recursos del sistema crediticio. 

Hay que tener en cuenta que en el déficit 
iel Estado van incluidas importantes masas 
3dicionales de recursos, puestas a disposición 
jel desempleo, de la Seguridad Social, del 
[NI, de los sectores en crisis y de los Ayun- 
:amientos. 

El Presupuesto del Estado asume un impor- 
ante  coste de los desequilibrios de estos agen- 
:es. En el déficit del Estado de 290.000‘ millo- 
ies están comprendidos los siguientes incre- 
nentos: la financiación del Estado a Seguri- 
iad Social, 83.500 millones ; a Ayuntamientos, 
t6.250 millones; al INI, 10.000 millones; a 
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sectores en crisis, 20.000 millones. La suma 
de este renglón comprende, aproximadamente, 
140.000 millones de pesetas, y su financiación 
ha sido expuesta anteriormente en la interwn- 
ción del Ministro de Hacienda. 

Gastos Públicos : los gastos públicos están 
evaluados conforme al Programa Económico 
del Gobierno, donde se dice que el Gobierno 
se compromete, primero,. a mantener el incre- 
mento del gasto público corriente, en términos 
nominales, por debajo del crecimiento del pro- 
ducto interior bruto, excluidas las transferen- 
cias a la Seguridad Social, y, segundo, a que 
la inversión pública mejore su participación 
relativa en el total de los gastos públicos y 
se dirija de manera especial a las actividades 
directamente productivas que mayor impacto 
puedan tener en la creación de puestos de tra- 
bajo y tiendan a facilitar el funcionamiento 
ctel sector privado. 

En este Presupuesto de 1980, el gasto pú- 
blico corriente crece en el 16,6 por ciento, 
sensiblemente inferior -como dice el Progra- 
ma Económico- al previsible crecimiento 
del producto interior bruto nominal. Esta 
fuerte desacekración se ha obtenido a pesar 
del creciente peso de la insoslayable carga fi- 
nanciera del servicio de la Deuda Pública, 
que crece en un 51 por ciento, aunque todavía 
este renglón se mantenga en valores absoluta- 
mente moderados. 

Las principales medidas adoptadas en la 
programación de los gastos de funcionamien- 
to podemos resumirlas, tanto gastos de per- 
sonal como compra de bienes y servicios con- 
suntivos. En gastos de personal hay una nue- 
va orientación en la política de retribuciones, 
dirigida a incrementar la productividad, con- 
gelación de plantillas y régimen de incompa- 
tibilidad en el desempeño simultáneo de dos 
o más empleos. 

En los gastos de funcionamiento, el éxito 
es muy claro, porque los distintos Ministe- 
rios, los distintos Departamentos, han aplica- 
do estrictos criterios de revisión en la asig- 

enaci6n de los recursos, y esto se revela clara- 
mente porque el crecimiento global ha sido 
exclusivamente del 1,90 por ciento. 

Inversiones Públicas : las inversiones públi- 
cas que corresponden a la contabilidad, en de- 
finitiva, patrimonial, a que se refería el Sena- 

dor señor Subirats, han aumentado en un 
17,50 por ciento sobre las del año anterior, a 
pesar de que el Senador Bustelo parece que no 
estaba conforme con este incremento de la in- 
versión pública. Tengo aqui a su disposici6n 
un estudio ajustado de los Presupuestos, que, 
si la Cámara lo considera conveniente, in- 
cluso puedo facilitarlo a los señores Taquí- 
grafos, para que conste en el «Diario de Se 
sienes)) (se lo puedo mostrar, para no can- 
sarles, al Senador Bustelo), donde se demues- 
tra claramente que la inversión pública, en 
términos homogéneos, es decir, con números 
ajustados, ha crecido en el 17,50 por ciento. 

Podemos resumir que el objetivo, en defini- 
tiva, primordial del Programa Económico del 
Gobierno es conseguir en los próximos años 
que la economía crezca equilibradamente al 
máximo de sus posibilidades, creándose de 
esta forma los puestos de trabajo necesarios 
para reducir los actuales niveles de desempleo. 

En cuanto al crecimiento de Qa economía, 
quiero contestar al señor Bustelo en el sen- 
tido de que, respecto al Programa Económico, 
hay que aclarar lo que se decía; textualmente 
se decía que, en relación con el crecimiento 
potencial. se estimaba en punto y medio por 
encima del promedio de los paises de la 
OCDE, lo cual situaba nuestro crecimiento 
potencial para 110s próximos años en cerca 
del 4 por ciento. Ahora bien, no podemos 
slvidar -y vuelve el petr6le- que el iíltimo 
crecimiento del precio del *petróleo dio lugar 
a una  publicación de la propia OCDE di- 
ciendo que ese subida significaba una baja 
de alrededor de punto y medio del crecimien- 
to previsto para el pioducto ,interior bruto de 
los pafses de la OCDE; con 110 cual, el cre- 
cimiento para este año 1979 puede estimarse 
!L torno al 2 por ciento y la previsi6n para 
1980 es de uno a dos puntos. 

El señor Ministro de Hacienda se ha re- 
rerido también aq petróleo, en relación con 
a factura y son datos que creo necesarios 
Recordar. señor Estrella. El costo en 1978 fue 
ie 4.500 millones de dólares; en 1979, 6.500 
nillones de dólares y para eil año 1980 se 
:stima este costo en unos 12.000 millones 
ie dólares. ¿Qué quiere decir esto? Que el 
~róxirno año pagaremos unos 500.000 millo- 
ies de pesetas más que en 1978 para .la mis- 
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ma cantidad de petróleo; en otra cifra, medio 
billón más de pesetas por la misma oantidad 
de petrbleo que en 1978. 

El paro preocupa al Senador señor Buste- 
lo y, lógicamente, a todos nosotros y a todo 
el pueblo. En este Presupuesto respecto a las 
acciones relativas al empleo y a protección 
a los desempleados, podemos hacer una sim- 
ple cuenta, sumar algunos fondos; por ejem- 
plo, 80.000 millones de pesetas de participa- 
ción estatal en la financiaci6n de las presta- 
ciones a desempleados, que queda fijada en 
el 40 por ciento en el Programa Económico; 
mas 10.000 millones de pesetas para la in- 
centivación de creaci6n de puestos de trabajo; 
20.000 millones para sectores en crisis; 20.000 
millones para acciones urgentes en zonas de 
escaso nivel de desarrollo y alto índice de 
desemp!eo; 4.220 millones como subvención 
al INEM: 120.000 millones para aportación a 
las empresas para el seguro, de desempleo. 

Estas simples cantidades importan más 
de 254.000 mil!ones y afectan y están asigna- 
das a situaciones directamente incluidas en 
el problema del empleo, sin perjuicio de que, 
en el conjunto de la inversión pública, tienen 
una orientación sectorial que tiende e absor- 
ber directa o indirectamente mano de obra. 
Y termino rápidamente diciendo que con- 

sideramos que el Presupuesto está de acuerdo 
con 110s objetivos del Plan Económico del Go- 
bierno; el proceso presupuestario se perfec- 
ciona, conforme a este Brograma, con los Pre- 
supuestos por programas. También queremos 
señalar, ya lo ha anunciado el señor Minis- 
tro, que en el último Consejo se aprobó la 
creación de oficinas presupuestarias en los 
distintos Departamentos ministeriales que 
permitirán la descentralización del proceso 
de elaboración presupuestaria. Ahora, esto 
no obstante, reconocemos que el Presupuesto 
constituye más un Presupuesto de medios 
que un verdadero programa de actuación eco- 
nómica dirigida al iogro de unos fines, y asi 
consta textualmente en el Programa Eco- 
nómico del Gobierno, a pesar de los avan- 
ces conseguidos a partir del Presupuesto de 
1978. Un paso más, también, como ha te-  
cordado el señor Ministro, en el logro de 
cotas más elevadas de transparencia del 
gasto público lo constituye el Paresupuesto 

je Base Cero que de forma inmediata, para 
unos determinados porcentajes, se  va a i.ni- 
5ar en este mismo ejercicio de 1980. 

Nada más, gracias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
rl señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Muy brevemente, porque el 
jebate sobre este punto ya es largo para el 
tiempo del que, por lo visto, se dispone. Real- 
nente, los Senadores señores Nieves y Vi- 
llodres han contestado a la mayor parte de 
os argumentos que se han expuesto aquf en 
jiversas intervenciones, pero, si me permiten 
Sus Señorías, querría hacer algunas puntua- 
lizaciones, en adición a lo que ellos han dioho. 

Respecto a la inflación, ciertamente, el 
fobierno considera prioritario no relanzarla. 
De acuerdo con las previsiones que se podlan 
haber hecho hace un año, sin la modifica- 
ci6n de los precios del petróleo del mes de 
julio del año' pasado y de la que se acaba 
de producir en Caracas, podríamos haber as- 
pirado en 1980 a tener un índice de creci- 
miento de precios que rondara más o menos 
el 10 6 12 por ciento. 

Con las incidencias producidas como con- 
secuencia de la subida de los precios del pe- 
tróleo, esto no es posible y somos conscientes 
de que no podemos someter a la economía 
a una medicina tal, que la ahogue, simple- 
mente por el prurito de llegar a un tipo de 
inflación del 9 por ciento en un año. 

Hay que tener presente que, como conce- 
cuencia de la subida de los precios del pe- 
trbileo, los demás países, como es sabido, nos 
exportan inflación, están subiendo sus pre- 
cios; están subiendo los precios de ila econo- 
mía amencana, de las economías europeas, 
a distintos niveles, pero todos ellos están su- 
biendo. 

Nosotros, por tanto, consideramos que man- 
tenemos la lucha contra la inflación si el 
índice de precios de consumo en el año 1980 
se mantiene ligeramente por debajo del que 
se va a alcanzar en 1979. Esto lo considera- 
mos necesario, porque subir por encima de 
estas cotas, si que serfa crear unos procedi- 
mientos o unos medios de desorden en la eco- 
nomía del país y, desde luego, como el señor 
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Bustelo ha puesto de manifiesto, una infla- 
ción desencadenada sería lo peor porque, 
como él ha indicado muy bien, en la crisis 
que padecemos en estos momentos -no sé 
si ha sido el señor Bustelo u otro intervinien- 
te- tenemos recesión con la inflación y la 
recesi6n supone desempleo. Es decir, relan- 
zar la inflación no supondría la creación de 
puestos estables de trabajo y, por tanto, el 
efecto sería enormemente negativo. 

Por lo que se refiere a las acciones en re- 
lación con el desempleo y das inversiones pú- 
blicas, el señor Villodres ha dado algunos 
datos que, por razón de tiempo, me ahorro 
repctir. Pero si quiero indicar una cosa: la 
creación de puestos de trabajo estables co- 
rresponde, en nuestro país, aproximadamente 
en un 75 por ciento a la inversión privada y 
en un 25 por ciento a da inversión pública, 
que es su participación más o menos en la 
formación bruta de capital. Desde luego, sin 
inversión privada no se van a crear puestos 
de trabajo estables. Nosotros, desde el pcnto 
de vista de la inversión pública, en el Presu- 
puesto y en las medidas adicionales que yo 
he anunciado como consecuencia de la nueva 
situación creada de menores perspectivas de 
crecimiento económico derivadas de la última 
subida de precios del petróleo justamente la 
semana pasada, creemos que )la inversidn pú- 
Mica tiene que cumplir una funcidn de motor, 
pero no sustituir a la inversión privada; no  
podemos hacedo. Y ciertas inversiones públi- 
cas que generan empleos transitorios pueden 
traducirse en inflación sin crear puestos de 
trabajo estables. IPor .tanto, esta es nuestra 
posición por lo que se refiere a este punto 
concreto. 

Ha sido un denominador comi-n de todas 
las intervenciones el problema que se ha 
planteado al Senado en cuanto al plazo para 
la discusión de los Presupuestos. Yo no quie- 
ro echarle la culpa de esto a nadie, aunque, 
a 110 mejor, alguien Iía tiene; pero evidentz- 
mente el Gobierno mandó el 1 de octubre los 
Presupuestos, que es 110 que dice la Consti- 
tución. Podía haberlos mandado el 1 de sep- 
tiembre, ciertamente, y hubiera sido una ac- 
ción un poco irresponsable, aparte de que, 
para mí, hubiera sido absolutamente imposi- 
ble, teniendo aprobado el Presupuesto ante- 

rior en el mes de julio. Pero un poco irrespon- 
sable por una razón: porque, por ejemplo, las 
previsiones de crecimiento de precios, en el 
año 1980, y #las previsiones de crec-imiento 
de la economía en el año 1980, desde el mes 
de septiembre, se han modificado dos veces. 
Afortunadamente diré que, entre unas cozas 
y otras, n o  son muy distintas que las que 
teníainos en el mes de septicmbre: precios 
más crecimiento de la economía; pero se ha 
modificado dos veces por acciones totalmen- 
te exógenas, por acciones totalmente ajenas 
a la acción del Gobierno y esto es, de sobra, 
concrisdo. Yo recuerdo que el 1 de octubre 
presenté los Presupuestos a la Prensa y 40s 
entregué al Congreso; y, a los dos días, en 
la reunión del Fcndo Monetario, en Bellgrzdo, 
se hacían previsiones más pesimistas todavía 
sobre el crecimiento de las economías occi- 
dentdes. Posteriormente, estudios de la OCDE 
han hecho previsiones más pesimistas; natu- 
ralmente, aún no han venido los estudios 
ccnsecuencia de la subida de los útltimos 
precios; pero nosotros hemos hecho los mes- 
tros y, ciertamente, será muy dificil que el 
ccnjunto de las economías occidentales crez- 
can por encima del 0,5 por ciento en el año 
próximo. 

Nosotros seguimos con nuestra tesis y cree- 
mos que en este Presupuesto se dan los 
medios para que ia economía espaiiclla crez- 
ca dos puntos P O i  encima de esta media. Es 
un Crecimiento muy bajo, pero es un creci- 
miento en una situación de crisis generali- 
zada y grave. Y no es que el Gobierno se 
ampare en el petróleo; es que el petróleo está 
ahí; zuesta lo que cuesta y nos produce 
efectos directos como los que aquf se han 
indicado y el señor Villodres ha repetido, 
de alguna manera, e indirectamente, a través 
de la recesión que se produce en otros pafses. 

IPiensen Sus Señorías que los países llama- 
dos #del cuarto mundo, los países que no tie- 
nen petróleo y que son del mundo subdesa- 
rrollado van a tener un déficit conjunto de 
balanza de pagos en 1980, frente a unos 
40.000 millones en el año 1979, unos 80.000 
:n el 80. Esto quiere decir que el esfuerzo 
que hagan esos pafses para pagar su petróleo 
o van a dejar de hacer en otras compras; 
que nuestras ventas al exterior pueden resen- 
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t!e entre el Congreso y el Senado. El Go- 
bierno pondrá de su parte lo que pueda en 
la anticipsción de los Presupuestos, aunque 

tirse. Naturalmente, esto se produce en una 
disminucidn genera4 del nivel de actividad 
económica en €3 mundo, y nuestra economía 
está sufirientemente ligada c h i  las econo- 
mías exteriores, porque esta no es una cá- 
mara de cristal en el sentido de cámara ais- 
lada; nosotros estamos relacionados con el 
resto del mundo y ésto se nctará en el turis- 
mo, en nuestras exportaciones, en nuestras 
importaciones y produce efectos en la eco- 
nomía española que no podemos evitar. Te- 
nemos que tomar das medidas para contra- 
restar, para salir de esta crisis reforzados, 
y esto supone solidaridad y, desde luego, su- 
pone también sacrificio. 

En cuanto el deit  mctiv» de la interven- 
ción del Senado, quiero decir que 01 Gobierno 
cumplió sus plazos, pero a algunos señores 
Senadores que tanto se lamentan, yo les 
rogaita que dijeran a sus compañeros de 
partido que nG pidan prórroga del plazo de 
enmiendas en el Congreso porque natural- 
mente no fue el partido del Gobierno el que 
pidi6 la prórroga del plazo de enmiendas en 
el Congreso, ni mucho menos. Pedían quince 
días de prórroga, no sé cuántos, y al final se 

mta, y s610 hace dos o tres días que se han 
publicado en el «Boletín Oficial)) los dos pri- 
meros. 

pueden tenerlo por cierta Se volverán a reu- 
nir en marzo en vez de junio, por lo  visto 
les gusta mucho, y otra vez en junio en una 
playa de veraneo, como M6nac0, y así sucesi- 
vamente. No sé que factura nos mandarán y, 
natura!mente, esto modifica continuamente 
nuestras previsiones, porque no tiene más re- 
medio que modificarlas ya que incide. Es un 
hecho insólito, pero pasa ya desde hace algún 
tiempo y se ha reactivado desde julio del año 
pasado. 

En cuanto a la política regional, sí quiero 
decir algo. En primer lugar, el Gobierno man- 
db en el mes de julio el proyecto de Ley 
Orgánica de Financiación de las Comunida- 
des Autónomas que está en el Congreso ac- 
tualmente en fase de Ponencia. 

En segundo lugar, la polftica autonómica 
del Gobierno está clara. Se han aproSado dos 
Estatutos de Autonomía, porque así lo soli- 
citaron urgentemen te los colectivos respec- 
tivos: el de Cataluña y el1 del País Vasco. 
Después se ha aprobado el de Galicia, en 
el trámite en que actualmente se encuentra, 
porque así .lo solicitó también el respectivo 
colectivo, y así proseguirán las demás Auto- 

mar. LI que se reunan 10s paises ae ia urLr 
el 19 de diciembre en Caracas es una cosa 
que deciden ellos, y a mf no me consultan, 

reapecuvuh C J L ~ L U L U ~ ,  se I I I I ~ I I L I ~ A U I I  uc P L U G L -  

do ccn esos Estatutos; en el Presupuesto no 
hsy que consignar nada específico, en prin- 

repito, que a mayor anticipación en la pre- 
sentación de Presupuestos, menor precisión, 
nn i a e  eirriinctanriac cwnnhmit-ac arti inlen 

En segundo lugar, ¿qué gastos especiales 
se pueden originar en esas autonomías? Tie- 

supuesto. 
Esta es la situacibn real quz no puedo cam- . . .  -. . . - .-- ..___ 1 .  q. 

puesto que estas autonomías tienen unos me- 
canismos de financiación establecidos en sus 
--"---.:-.A- r.r.......rrr c: _--,. : - -A-  A- ..-..a- 



SENADO 

- 1618 - 
27 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚM. 37 

cipio. Si tienen part6icipaci6n en ingresos o 
gastos dei Estado como consecuencia de 
transferencias, al hacer das que se han hecho 
o se vayan a hacer, se $les aportarán las co- 
rrespondientes partidas presupuestarias que 
están en el Presupuesto. Así pues, pueden 
tener algunos gastos adicionales como conce- 
cuencia del funcionamiento de 6rganos polí- 
ticos que no actúan con relación a las trans- 
ferencias, sino que son nuevos. Y están las 
previsiones presupuestarias para que el Par- 
lamento Vasco y el Catalán, y sus brganos 
de gobierno, tengan la financiación adecua- 
da, antes, incluso -puesto que antes se van 
a constituir- de que funcione plenamente la 
Autonomía; antes de que dispongan de me- 
dios de' financiacibn propios en funoiona- 
miento. En el caso del País Vasco, celebro 
decir aquí que va con gran celeridad la 
aprobacidn del concierto, y posteriormente, 
ya con esto se podrá funcionar bastante, del 
cupo; y en el caso de Cataluña, en concreto, 
requiere simplemente el funcionamiento de 
las Comisiones Mixtas previstas en el propio 
Estatuto. Por tanto, en el Presupuesto está 
previsto todo lo necesario. 
En cuanto al Fondo llamado de Acción Co- 

yuntural -asi se le denomina en la Consti- 
tucibn- no se incluye en este Presupuesto, 
porque no se puede incluir. No se puede in- 
cluir mientras no se aprueben las caracterís- 
ticas de ese Fundo en la Ley Orgánica'de 
Financiación de las Comunidades Autónomas, 
o donde sea; de momento, el Gobierno 'ha 
mandado este proyecto de  ley, pero no se 
puede insertar en el Presupuesto. Quiero in- 
dicar que cuando eso esté aprobado podrá ya 
funcionar; pero hay discrepancias entre unos 
y otros con relación a cómo debe constítwir- 
se el Fondo y ddnde debe figurar el mismo, 
cómo se nutre el Fondo, etc. Mientras no se 
resuelvan estas discrepancias, el Gobierno 
habría cometido un acto de irresponsabilidad 
incluyendo en el Sresupuesto un Fondo de 
este tipo, que podia haber contado con un 
rechazo polftico general, incluso, con un re- 
chazo poIftico de su propio partido. El Go- 
bierno somete a discusión la naturaleza y 
las caracterfsticas del Fondo antes de incluir- 
lo. Hay que tener presente, además, que el 
Fondo, en sus propias previsiones constitu- 

cionales, s610 funcionará con eficacia total 
cuando estén en funcionamiento las Autono- 
mías; al menos algunas de ellas. Esto es asi. 
En un día no se puede crear el Fondo, porque 
sus características así lo impiden. 

Sobre otros temas relativos a la ciistribu- 
ción territorial de inversiones, quizá pueda 
referirme, a lo largo del debate del Presu- 
puesto, en otro momento. 

Presupuesto por programas. F3 Gobierno 
ha mandado los siguientes Presupuestos por 
programas acompaiiando a este proyecto de 
ley de Presupuesto&: Ministerio de Obras Pú- 
blicas, Sanidad y Seguridad Social, Educa- 
ción, Universidades y Agricdtura. Estos ha- 
bfan sido soIicitados por las Cortes en un ar- 
tfcuio de la Ley de Presupuestos del año 1979. 
Además, hemos enviado lo referente al Minis- 
terio de Industria y Energía, que no habfa 
sido solicitado por ,las Cortes. Pero es que, 
además, en la Disposioibn adicional séptima 
del proyecto de Presupuestos que Sus Sefio- 
rías tienen delante, se dice que para el año 
1981 se manden los Presupuestos por pro- 
gramas de una serie de Departamentos adi- 
cionales. Quiero señalar, con rdacjón a estos 
Departamentos que se indican en la Dispo- 
sición adicional séptima, que su cumplirá no 
la totalidad ni la mayoria de ellos, pero sí 
el 86 par ciento en cuanto a gastos públicos 
presupuestarios. Y esto es lo que han pedido 
las Cortes, y nosotros hemos ido cumpliendo 
lo que nos han dicho, y cumpliéndolo en ex- 
ceso, como acabo de indicar, por lo que se 
refiere al Ministerio de Industria. 

Qaiero hacer una aoiaración al señor Cer- 
c ó ~ .  Yo recibo las lecciones de todo el mundo 
con mucho gusto cuando tengo algo quc 
aprender, pero he de decirle que yo nunca 
he hablado de que si no se aprueba el Pre- 
supuesto los funcionarios no vayan a cobrar, 
porque tanto como eso ya sé. La expresión 
textual que he utilizado es que se producirla 
un retraso en la percepción de los incremen- 
tos retribútivos de los funcionarios. Yo ruego 
que cuando se hagan comentarios se esté 
seguro de que se ha oído bien previamente. 

Al señor Subirats le tengp que indicar que 
en cuanto a las observaciones que ha hecho, 
estoy de acuerdo con una de ellas, pero no 
con las otras dos, puesto aue el sefior Subi- 
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rats las ha presentado como motivo para 
rechazar el Presupuesto, y yo me permitiría 
decirle que ninguna de ellas constituye mo- 
tivo para ello. Serán motivo para pedir com- 
bios en las leyes, pero no para rechazar el 
Presupuesto. Estoy de acuerdo en que hay 
que modificar la contabilidad pública. En 
eso estamos. Forma parte de la actuación del 
Gobierno en la Reforma del Gasto Público 
la modifio?ción de {la contabilidad pública, y 
tiene razón el señor Subirats cuando así lo 
pide, y se la doy, además de que la comparto; 
pero si dice que por este motivo no va a 
aprobar el Presupuesto, ello significa que la 
medicina es muy superior a la enfermedad: 
quiere ello decir que prorroguemos el Presu- 
puesto de 1979 hasta que esté hecha la 
Reforma de la Contabilidad PSiblica, y creo 
que eso no es lo que pretende el señor Su- 
birats. 

Por otro lado, voy a referirme a los im- 
puestos directos e indirectos. Quiero decir 
que con las previsiones presupuestarias la 
relación de impuestos directos e indirectos 
queda del1 siguiente modo en la serie que 
parte del año que queramos, pero no nos 
vamos a remontar muy atrás: En raz6n de 
recaudación en el año 77, la relación im- 
puestos directos-indirectos era 87.7; en el 
año 78, 105.1; en el año 79, según las previ- 
siones últimas, va a ser de 108,l aproximada- 
mente y, en el año 80, según las previsiones 
presupuestarias, es el 107,8. 

Verdaderamente, que por dos décimas el 
señor Subirats diga que hay una quiebra en 
la evolución, readmente se mantiene el nivel 
adquirido en el año 79, que es un nivel ra- 
zonable y que, en mi opini6n, no hay que in- 
crementar necesariamente. 

Ahora bien, otra cosa sí le tengo que indi- 
car y es que al hacer el Presupuesto yo no me 
invento los impuestos, son los que están ahí; 
nos limitamos a aplicar los impuestos que 
hay y eso es lo que sale de la aplicación de 
los impuestos y exolusivamente esto, y este 
Presupuesto no contiene medidas que aligeren 
la tributación directa y, en .su caso,. si das 
contiene, son fundamentalmente para *las d a -  
ses menos acomodadas del pais, y de renta 
más baja en el impuesto del patrimonio, de 
tal manera, que esto es lo que da la apli- 

cación de la reforma tributada a los niveles 
actuales. Esto es 8 1 0  que 5 1 0  da y naturalmente 
yo encuentro que éste tampoco es motivo 
para no aprobar el Presupuesto. Será motivo 
para decir que uno no está conforme con la 
Reforma Fiscal realizada y que hay que hacer 
una más dura todavfa, o, si se quiere, más 
progresiva; es una cuestidn que se puede 
discutir, pero en realidad hemos aplicado lo 
que existe, porque no hay modificaciones tri- 
butarias apreciables en este Presupuesto y, 
por tanto, la recaudación impuestos directos e 
indirectos se acomoda a lo que resulta de 
la aplicación de las leyes en vigor, que son 
leyes, por lc que se refiere a dos impuestos 
directos, todas ellas reformadas, por llamar- 
las de algún modo, y por lo que se refiere a 
los indirectos, reformadas todas, menos, esen- 
cialmente, Transmisiones y Sucesiones que 
están pendientes de debate, en parte de tra- 
mitación en el Congreso y totalmente pen- 
dientes de tramitación en el Senado; y por 
otro lado, ciertas argumentaciones en fun- 
cián de las retenciones, yo no las puedo ad- 
mitir en sus propics términos, porque el Im- 
puesto sobre la Renta es global, y las reten- 
ciones afectan a las rentas de trabajo y de 
capital; y además hay otra cosa, que las re- 
tenciones afectan a toda clase de rentas y 
que son decrecientes en función del decreci- 
miento de la renta, y que insisto en 10 que 
dije en mi intervención inicial, es decir, que 
muchas personas de las grupos de renta me- 
nor de este país han sido sustancialmente be- 
neficiadas por la aplicación del nuevo sistema 
de retenciones; porque lo que sí quiero indi- 
car, es que si hubiéramos seguido con el 
sistema anterior, este año no habría dicho 
aquí que había una ligera baja en la recau- 
dación respecto de lo previsto, habrfa una 
recaudaci6n más alta por impuestos directos, 
aunque sería fundamentalmente por Impues- 
tos de Rendimiento de Trabajo Personal y, 
por tanto, se ha producido un verdadero 
trasvase de rentas, un trasvase importante. 

Algunos lo pueden considerar insuficien- 
te, y están en su derecho, y yo estaré de 
acuerdo o no, pero esto se ha producido. 
Concretamente, todas -las personas de retri- 
bución inferior aproximadamen te al millón de 
pesetas, han experimentado bajas sustan- 
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ciales en la retención por impuestos, de ta 
manera que estos grupos sociales, en la me 
dida en que han completado incrementos san 
lariales y además menor retención por ipm 
puestos, han tenido unos incrementos de ren. 
ta efectiva superior a la de la media de lo: 
españoles, y esto es cierto, o al menos así mc 
parece; es l o  que dan las cifras que aquí sc 
indican. 

Del señor Estrella entiendo, no sé si e n  
tiendo bien, que ha incurrido en alguna con- 
tradicción, puesto que propugnaba un Presu. 
puesto equilibrado, son #las pslabras que ha 
proiiunciado, y después decía que había que 
invertir más. Si invertimos más y hay más 
déficit, el Presupuesto no será equilibrado. 
Pcr tanto, no entiendo bien el hilo económi- 
co de su argumentación. 

Quiero indicar que este Resupuesto se  
acomoda a lo que establecen las leyes vi- 
gentes, concretamente 19 Ley General Presu- 
puestaria. La Ley General Presupuestaria está 
en vigor, esa Ley General Presupuestaria hay 
que modificarla, y el proyecto de modifica- 
cidn de la Ley General Presupuestaria para 
adaptarla a la Constitucidn, está previsto en- 
viarlo no sé si en enero o febrero de 1980 
y no antes. 

De todos modos, quiero indicar que el Pre- 
supuesto siempre será -además de otras 
muchas cosas que puede ser que racional-icen 
la decisidn del gasto y, por tanto, racionali- 
cen el juicio que se emita sobre los Presu- 
puestos- una relación de ingresos y una 
relación de gastos, porque esto es esencial. 
Lo que se aprueba aquí por las Cámaras es 
una autorización del Gobierno para gastar, 
y se aprueba una previsión que es sdbo una 
previsión de ingresos de acuerdo con las nor- 
mas tributarias ,preexistentes. Una autoriza- 
ción para gastar, gastar en lo que sea, gastar 
tanto en retribuir funcionarios como en de- 
volver el principal de da Deuda a quienes 
hayan sido prestamistas dei Estado, como en 
pagar intereses, como en comprar inmuebles. 
Por supuesto, esa es UM cuenta que,' su- 
msda, plantea cierto aspecto chocante desde 
el punto de vista de las personas habituadas 
a la contabilidad, pero es que el Presupuesto 
tiene una raíz política básica y es que cl 
Legislativo autoriza al Ejecutivo a gastar, 

y en ese gasto tiene que estar todo metido, y 
al final todo hay que sumarlo. Evidentemen- 
te, con otra forma de presentación o comple- 
tando esta presentación básica, que es la 
raíz política del Presupuesto, con otros me- 
canismos más sofisticados de contabilidad, se 
podrh juzgar mejor el Presupuesto y, repito, 
en ello estamos, pero siempre tendremos que 
tener una autorizacibn para gastar porque 
ésta es básica. 

También ha aludido el señor Estrella al te- 
ma de ,les funcionarios. Quiero indicar una 
cosa en el tema de retribudon de funciona- 
rios, aunque imagino que este tema se va 
a plantear posteriormente. La retribucidn de 
los funcionarios se presenta con una subida 
media superior a la del ano anterior. La 
retribucidn de los funcionarios se ha calcula- 
do teniendo en cuenta el previsible crecimien- 
to del índice de precios, descontada Sa inci- 
dencia del petróleo, porque lo que no pode- 
mos hacer desde luego es intentar todos en 
este pais subir las rentas nominales de acuer- 
do con la factura que nos mandan del petro- 
leo. El petróleo supone una reducción efec- 
tiva de nuestros ingresos, y para aumentar 
nuestros ingresos en términos reales tenemos 
que obtener mas retribucion por la vía de que 
el pais tenga más renta y eso supondrá una 
mejor produccion, una mejor productividad, 
una mejor organización de las empresas, etc; 
pero esto es evidente. 

Hay que tener en cuenta, además, que lo 
que efectivamente ocurra con los funcionarios 
depende de lo que hagan otros. Veamos qué 
cs k qJe sucede con el acuerdo marco, por- 
que, naturalmente, si el acuerdo marco se 
Fija en unos topes que determinan la necesi- 
lad de financiar unos mayores costos de 
funcionamiento de las empresas por encima 
ie las posibilidades inflacionarias que el Go- 
Dierno está aceptando, esto quiere decir que 
;e está comprimiendo a los demás. 

Por eso yo haría una llamada -y celebro 
que haya sido compartida por otras personas 
que han intervenido en esta tribuna- al sen- 
tido de solidaridad. En unos momentos de 
crisis hay quc actuar con scntido de soiidari- 
dad y el Gobierno cree que pone las bases pa- 
rir esta solidaridad con sus decisiones. Yo 
:oriiprendo que estas decisiones sean discuti- 
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das por algunos y no compartidas, porque 
para eso estamos en libertad de opinar, pero 
el Gobierno cree que así actúa correctamente 
y lo que hace es una llamada al sentido de so- 
lidaridad de todos y al sentido de responsa- 
bilidad de todos. Porque los instalados, estén 
donde estén, no  estan s610 precisamente en 
las grandes concentraciones de capital, pue- 
den hacer mucho por los no instalados, por 
los trabajadores eventuales, por los desem- 
pleados, en la medida en que sepan adecuarse 
a las circunstancias económicas. Esto es algo 
muy importante que tenemos que tener todos 
presente. Muchas gracias, señor Presidente. 
(Aplausos.) 

El señor SUBIRATS PIRANA: Pido la pa- 
labra, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No procede, señor 
Subirats. Sería una rectificacidn y supondría 
prolongar el debate. El señor Subirats lo sabe 
tan bien como la Presidencia. Muchas gra- 
cias. 

Procede, por tanto, que vayamos a votar 
conjuntamente ambas propuestas de veto, 
puesto que tienden a una misma finalidad: el 
rechazo del proyecto de ley que estamos de- 
batiendo. Es sabido que se requiere mayoría 
absoluta para que prospere esta proposición. 
Como en la vez anterior, en que la Cámara 
estrenó este ejercicio, parece que el Senador 
promotor no quedó satisfecho con que sola- 
mente computásemos los votos a favor al co- 
nocer que no reunía la mayoría absoluta, va- 
mos a hacer la votación completa. 

Así pues, ¿señores Senadores que apoyan 
las propuestas de veto que han sido expuestas 
y debatidas anteriormente? (Pausa.) ¿Serio- 
res Senadores que no apoyan estas propuestas 
de veto? (Pausa.) ¿Señores Senadores que se  
abstienen? (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguientes re- 
sultado: 66 votos a favor de las propuestas 
de veto; 98 en contra, y seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Con ello habría que 
entrar en el examen del articulado. Sin em- 
bargo, previamente, ha de considerarse una 
cuestión, y es la relativa a lo acaecido en la 
Comisión de Presupuestos al dictaminar este 

mismo proyecto. Tengo escrito del señor Pre- 
sidente de la Comisión del tenor literal si- 
guien te: 

((Excmo. señor: Entre las enmiendas pre- 
sentadas al proyecto de Ley de Presupuestos 
Generales del Estado, esta +Presidencia acor- 
dd, al amparo del artículo 102, 2, del Regla- 
mento. provisional, no admitir a trámite, por 
suponer aumento de crédito, varias enmien- 
das, algunas de ellas sólo parcialmente, por- 
que solamente en esa medida se encontraban 
afectadas por el artículo mencionado. En una 
u otra situación se encuentran las siguientes 
enmiendas -en total, siete-: ndmero 9, del 
Grupo Socialista del Senado, al articulo 7."; 
número 67, del Grupo Parlamentario Catalun- 
ya, Democracia i Socialisme, al artículo 7.O; 
número 10, del Grupo Socialista de¡ Senado, 
al artículo 9.O; número 14, al artículo 20, tam- 
bién del Grupo Socialista; número 16, del Gru. 
PO Socialista del Senado, proponiendo un nue- 
vo articulo 25 bis; número 17, del Grupo So- 
cialista del Senado, a la Disposicih adicional 
segunda: número 38, del Grupo Socialista del 
Senado al artículo 8.0 (en la parte referente 
al apartado 6))). 

Esta Presidencia anuncia -y ya lo han co- 
nocido anteriormente los señores portavo- 
ces- que tales enmiendas no pueden ser de- 
batidas ni votadas como votos particulares, 
dado que tal como ha manifestado el Presi- 
dente de la correspondiente Comisión, en el 
escrito que acabo de leer y comparte esta 
Presidencia su criterio, al aplicar aumento 
de crédito les es de aplicación el artículo 
102, 2, del Reglamento provisional del Sena- 
do, según el cual para ser admitidas a trámite 
tendrían que haber propuesto una baja de 
igual cuantía en otro concepto de la misma 
secch5n. 

Como he anticipado, no hemos querido en 
modo alguno, como siempre, jugar a las sor- 
presas. De ahí que los señores portavoces ha- 
yan tenido conocimien,to previamente a la ini- 
ciación de esta sesión plenaria de cuál va a ser 
la decisión de la Presidencia que, repito, es 
ratificativa del criterio del Presidente de la 
Comisión, y en uso de su derecho ya me ha- 
bían presentado escrito suscrito por ambos 
portavoces de los Grupos afectados por esta 
decisión: Grupo Socialista del Senado y Gru- 
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PO Parlamentario &talunya, Democracia i 
Socialisme)), en el que promueven la cuestión 
incidental al amparo del artículo 141, que, su- 
pongo, está incardinado con el párrafo b) del 
artículo 137, aunque no se diga, por el que al 
amparo del artículo 134, 5, de la Constitución 
se admitan a trámite los votos particulares 
mantenidos que implican aumento de gasto. 

Se tiene por promovida cuestión incidental 
tal como se  plantea con esta matización, que 
me permito hacer, en cuanto que creo que es- 
tá recogida o amparada en el párrafo b) del 
artículo 137, que es el que remite al 141, en 
el que se apoya, por expresa mención, la 
cuestión incidental. En tal supuesto, referido 
estrictamente a este tema, es decir, que fren- 
te a la decisión o a la interpretación de la 
Presidencia coincidiendo con la de la fresi- 
dencia de la Comisión de que no se tengan 
por admitidas a trámite las enmiendas y, por 
tanto, tampoco los votos particulares respec- 
tivos, se suplica, por el contrario, que con 
invocación del artículo 145 de la Constitución 
se admitan a trámite los votos particulares 
mantenidos que implican aumento de gasto. 
Se reconoce, pues, que implican aumento de 
gasto. 

El artículo 141 abre el debate en torno a la 
cuestión incidental, y permite su discusión 
concediéndose un turno a favor y otro en con- 
tra de diez minutos como máximo cada uno, 
así como las intervenciones limitadas a cinco 
niinutos el uso de la palabra de los portavo- 
ces de los Grupos que la soliciten, procedién- 
dose a continuación a la votación. 

¿Señores Senadores que para cubrir un tur- 
no a favor y otro en contra deseen hacer uso 
de la palabra? (Pausa.) Turno a favor, el se- 
ñor Laborda. No hay turno en contra para la 
cuestión incidental. 

Tiene la palabra para consumir un turno a 
favor el señor Laborda. 

El señor LABORDA MARTIN: Señor Pre- 
sidente, Señorías, en el escrito nosotros nos 
hemos apoyado en un articulo de la Constitu- 
ción, pero nos vamos a apoyar, también, en 
un precedente que es el del Congreso de los 
Diputados. 

Sus Señorías pueden ver que el articulo 
134, 5, de la Constitución señala literalmente 
lo siguiente: (Aprobados los Presupuestos 

Generales del Estado, el Gobierno podrá pre- 
sentar proyectos de ley que impliquen au- 
mento del gasto público o disminución de los 
ingresos correspondientes al mismo ejercicio 
presupuestario)). Y el nrtmero 6 señala: «Toda 
proposición o enmienda que suponga aumen- 
to de los créditos o disminución de los ingre- 
sos presupuestarios requerirá la conformidad 
del Gobierno para su tramitación)). 

Nosotros entendemos que esto no hace re- 
ferencia a los Presupuestos, sino a que, una 
vez aprobados los Presupuestos, otros pro- 
yectos de ley que implican aumento de gasto 
o disminución de los ingresos, requerirán esa 
conformidad del Gobierno. Existiendo el pre- 
cedente del Congreso de los Diputados, cree- 
mos que, incluso por decoro de esta CAmara, 
debería concederse que estos votos particu- 
lar% fueran objeto de áiscusidn como lo fue- 
ron, perdidos desde luego, en el Congreso de 
los Diputados. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de porta- 
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Nie- 
ves Borrego, de Unión de Centro Democráti- 
co, por un tiempo máximo de cinco minutos. 

El señor NIEVES BORREGO: Señor Presi- 
áente, Señorías, el argumento fundairiental 
esgrimido por el Senado que me ha precedido 
en el uso de la palabra no es tal argumento, 
puesto que el Congreso no establece jurispru- 
dencia respecto de esta Cámara. (Rumores.) 
Admás, debo decir aquí, porque es la verdad, 
que ni la Mesa, la Junta de Portavoces ni el 
Pleno se pronunciaron sobre este tema. No se 
pronunció sobre si implicaba o no aumento 
de gasto ni si estaba en el supuesto del ar- 
tículo 107 del Reglamento del Congreso, que 
coincide con el 102, 2, del Reglamento del Se- 
nado. Recientemente estamos contemplando 
en esta Cámara cómo las reformas que se in- 
troducen por el Senado en los textos legisla- 
tivos son contempladas con poco entusiasmo, 
cuando no con manifiesto despego, por el 
Congreso. Así que no creo, Senador Laborda, 
que sea el momento de hacer ninguna refe- 
rencia a la jurisprudencia de la otra Cámara, 
porque a este Senador ya le está empezando 
a acometer la sospecha de si la denominación 
que se da al Congreso, de Cámara Baja, no es 
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una casualidad, sino un calificativo. (Rumo- 
res.) 

En segundo lugar, la Constitución, en su 
artículo 134, que -ha sido citado por el señor 
Laborda, no contempla en absoluto el supues- 
to del número 2 del artículo 102 del Regla- 
mento del Senado y, lo que es más ixnportan- 
te, no se opone a él. 

,En tercer lugar, el texto del artículo 102, 2, 
por su evidente contenido formal, no es pro- 
pio de un precepto constitucional y por ello, 
y con toda Mgica, no lo contempla el artículo 
134 de la Constitución. 

En cuarto lugar, el carácter especial de la 
Ley de Presupuestos implica que las faculta- 
des del legislativo, con respecto a la misma, 
están limitadas por cuanto carece de compe- 
tencia material respecto a la confección del 
Presupuesto, al contrario de lo que ocurre con 
las demás leyes, como Sus Señorías saben. 
De ahí que el legislativo pueda aprobar, en- 
mendar o rechazar el Presupuesto, pero. no 
introducir modificaciones en él,' incrementan- 
do las cifras de los estados de previsión. 
Y ello, porque el Presupuesto es un acto que 
exige inexcusablemente, en su origen, la ac- 
tuación del ejecutivo, o sea, el proyecto de 
Ley de Presupuestos, cosa que no se exige, 
evidentemente, en otras disposiciones con 
rango de ley. 

Por último, como ya ha dicho antes el Se- 
nador señor Garcia Royo, el Reglamento de 
esta Cámara se lo ha dado la propia Cámara, 
es su normación propia; y, por tanto, mien- 
tras este artículo esté vigente, y no lo haya- 
mos modificado, puesto que hemos visto que 
no es inconstitucional, hay que cumplirlo. Por 
todo ello nos oponemos a la cuestión inciden- 
tal suscitada en este momento por el Grupo 
Socialista del Senado. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción la cuestión incidental promovida por los 
Grupos Socialistas del Senado y Cataluña, 
Democracia y Socialismo. 

Efectuada lo votación. dio el siguiente r e  
sultado: Votos a favor, 72; en contru, 96. 

!El señor PRESIDENTE: Rechazada la cues- 
tión incidental, prevalece el criterio del Pre- 
sidente de la Comisión de Presupuestos, sm- 

parado por el del Presidente de la Cámara y, 
en virtud del mismo, no serán debatidos ni 
sometidos, por consiguiente, a votación los 
votos particulares a que se ha hecho referen- 
cia anteriormente. 

Someto a la Cámara la posibilidad de le- 
vantar en este momento la sesión para pro- 
ceder a constituir formalmente las dos Corni- 
siones Especiales, reanudando a las cuatro y 
media de la tarde con la advertencia de que 
esta mañana en Junta de Portavoces seaha 
aceptado que, por imposición reglamentaria, 
dentro del Pleno ordinario, después de que la 
Mesa conociera el dictamen emitido por la 
Comisión de Suplicatorios, se introduzca en el 
orden del día el solicitado para el Senador 
Castels. Por tanto, a las cuatro y media de la 
tarde la Cámara en sesión secreta, a puerta 
cerrada por consiguiente, conocerá de este 
dictamen y, en su caso, se pronunciará sobre 
el mismo precediendo a la continuación del 
debate sobre los Presupuestos. 

Se levanta la sesión y quedan convocados 
los miembros que forman parte de las dos CO- 
misiones Especiales en la sala de cuadros. 

Eran las dos y diez minutos de la tarde. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cin- 
cuenta minutos. 

El señor PRESIDENTE: Por acuerdo de la 
Junta de Portavoces, y de conformidad con 
las previsiones reglamentarias, se ha incluido 
en el orden del día el debate y votación del 
dictamen de la Comisidn de Suplicatorios 
contra el Senador don Miguel Castels Arte- 
che, publicado en el ((Boletín Oficial de las 
Cortes Generales)), Senado, serie 1, número 
31, de 14 de diciembre de 1979. 

De conformidad con el Reglamento, la se- 
sión es secreta, por lo que deberán ausentar- 
se de'la Cámara, si alguna hubiere, personas 
distintas de los Senadores o del personal al 
servicio de ella. 

A partir de este momento, la sesión tiene 
carácter secreto. 
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DICTAMEN DE LA COMISION DE SiUPLJ- 
CATORIOS (sesión secreta) 

El Pleno del Senado, en sesión secreta, 
aprobó el dictamen de la Comisión de Supli- 
catorios, cuyo texto a continuación se trans- 
cribe: 

«Se acuerda conceder el suplicatorio eleva- 
do a esta Cámara por la Sala Segunda del 
Tribunal Supremo, a ,través de la Presiden- 
cia del mismo, en relación con el sumario in- 
coaldo en el Juzgado de Instrucción número 2 
de Vitoria, con el número 6 de 1979, por su- 
puesto delito de resistencia grave a los agen- 
tes de la autoridad, contra don Miguel Cas- 
tels Arteohe». 

Se. remuda la sesión, ya con carácter de 
sesión pública. 

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY 
REMITFDOS POR EL CONGRESO DE LOS 

DIPUTA!DC)S (Continuación) 

- DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS 
EN RELACION CON EL !PROYECTO DE 

DEL ESTADO PARA 1980. 
LEY DE PRESUiPUESTOS GENERALES 

El señor PRESIDENTE: Continúa la sesión 
pública con el debate sobre el proyecto de Ley 
de Presupuestos Generales del Estado, en su 
articulado. 

Al artículo 1." existe un voto particular del 
Grupo Socialista, que se corresponde con la 
enmienda número 8. Como ya es sabido, se- 
gún la interpretación conjunta de los artículos 
94 y 102 del Reglamento, puede defender el 
voto particular su firmante, en este caso el 
portavoz del Grupo Socialista, durante un 
tiempo no superior a cinco minutos. Después, 
caben dos turnos a favor, dos turnos en con- 
tra, el turno de portavoces de los Grupos Par- 
lamentarios que soliciten la palabra, así como 
los representantes de la Comisión, cuya in- 
tervención puede ser de cuatro minutos co- 
mo máximo. 

Me voy a permitir rogar a la Cámara dis- 
pense a la Presidencia, en aras de ganar tiein- 

Artículo 1.0 

PO, de leer en cada caso el texto del voto par- 
ticula,r, dando por supuesto que todos los se- 
ñores Senadores tienen a su disposición el 
texto de la enmienda respectiva de la que di- 
mana el voto particular que se somete a de- 
bate. 

¿,Portavoz del Grupo Socialista que va a 
defender este voto particular? (Pausa.) 

El señor Bustelo tiene la palabra. 

El señor BUSTELO GARCIA DEL REAL 
(don Francisco) : Señor Presidente, Señorías, 
em este contado tiempo que tenemos para de- 
fender cada enmienda voy a habbhr de esta 
enmienda socialista al artículo 1." de los Pre- 
supuestos, donde proponemos en realidad un 
presupuesto diferente. 

Esta mañana hemos hablado de las razo- 
nes de forma y de  fondo que nos aconsejaban 
oiponernos al conjunto de  los iPresupuestos 
y en este punto lo que ofrecemos es una al- 
ternativa, un presupuesto diferente, unos in- 
gresos y unos gastos distintos, no totalmente, 
pero sí lo suficientemente para que, a nues- 
tro juicio, se hubiese mejorado la actuacián 
ea~ la economía durante el año próximo. 

Como saben Sus Señorías, las partidas del 
gasto se dividen en consumo público, inver- 
sión pública, transferencias y los ingresos en 
las distintas partidas, en los distintos impues- 
tos, directos o indirectos. ¿Qué es lo que 
nosotros haríamos si tuviésemos la respon- 
sabilidad de presentar un presupuesto ante las 
Cortes? Nosotros dejaríamos el consumo pú- 
blico igual; dejaríamos igual las transferen- 
cias y lo que aumentaríamos sería la inver- 
sión pública. 

Esta mañana el señor Villodres tuvo la ama- 
bilidad de darme una hoja con las inversio- 
nes que se van a hacer el año que viene pen- 
sando tal vez que yo no las conocía. En rea- 
lidad se trataba simplemente del cuadro que 
figura en la página 202 del informe económico 
financiero que a c m p a ñ a  el presupuesto, don- 
de se indica claramente que las inversiones 
en pesetas corrientes van a ser para el año 
que viene 549.800 millones, más 010s 20.000 del 
fondo de compensación interregional; ajus- 
tando, sm 569.800 millones, pro en pesetas 
corrientes, repito, o sea, que supone un au- 
mento del 17,5 por ciento ajustado. Es decir, 
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que si la inflación es superior al 17 por 
ciento -ojalá no lo sea, pero puede serlo-, 
entonces en pesetas reales la inversión públi- 
ca habrá disminuido el año que viene en ter- 
minos reales, que sotl los que cuentan, los 
que interesan. 

Por eso el Ministro hablaba con mzón de 
que se consolidara la inversión pública; sin 
embargo, esta inversión se deja.igua1 para el 
año próximo y nosotros quisiéramos que eu- 
mentara. ipor ello, en ese presupuesto alter- 
nativo proponemos que sea esa inversión de 
665.000 millones, que sería un aumento del 
40 por ciento en términos de pesetas corrien- 
tes y un aumentQ -depende de la inflación- 
del orden del 15 6 20 por ciento en términos 
reales, lo cual no es pedir demasiado cuando 
se comparan las cifras de inversión pública, 
ya lo dije esta mañana, de los países de la 
OCDE o de los países de la Comunidad Eco- 
nómica Europea, en cuyas puertas estamos, 
con las cifras de España. Fíjense Sus Seño- 
rías que de los 25 países de la OCDE, si no 
recuerdo mal, en los datos que figuran en 
el informe que publica sobre España este 
organismo, al final de todo, en las compara- 
ciones internacionales, en la comparación de 
lcs gastos corrientes de todas las adminis- 
tmciones respecto del producto interior bru- 
to, me parece que sólo están detrás de Es- 
paña, que está eai el 27 por ciento aproxima- 
damente, Partugal, Turquía y Japón. Los otros 
21 paises están por encima de España. Di- 
namarca, Fnancia, Finlandia y Alemania están 
por encima del 40 por ciento y no digamos 
Suecia y Noruega que están por encima del 
50 por ciento. Fíjense el camino que nos que- 
da todavía por recorrer en este tema. 

Por tanto, parece que aumentar la inver- 
sión pública en este presupuesto alternativo 
socialista no sería una cosa excesiva, Y con 
los impuestos lo que hacemos es, aumentap- 
do el déficit algo, tampoco en exceso, incre- 
mentar la presión fiscal, una presión fiscal 
que también es muy baja en España compara- 
da con los países de  la OCDE, ya que se 
aumenta un ,punto, es deciri al 12.8, y noso- 
tros la pasaríamos el 13,2. Para eso aumen- 
taríamos fundamentalmente los impuestos di- 
rectos, que han crecido menos que los in- 
directos, lo cual supame un cierto retroceso 

en esos pasos que estamos dando hacia una 
mayor equidad fiscal: aumentaríamos la ren- 
ta de las personas físicas y un poco también 
sucesiones y patrimonio. 

Siento que no esté el Ministro. Se nota que, 
ya cumplida esa diligencia que nos decía esta 
mañana y por la que nos felicitaba, ya no tie- 
ne mucho sentido estar aquí. Efectivamente, 
no tiene demasiado sentido y quizá estamos 
perdiendo el tiempo, porque no sólo los se- 
ñores de la UCD están jugando al juego del 
cerrojo por las circunstancias subidas, sino 
que hemos comprobado, y que esto sirva de 
:sja de resonancia, que en el Telediario de 
esta mediodía se han dedicado siete minutos 
a la intervención del señor Ministro y de los 
señores representantes de UCD y h m  de- 
dicado 25 segundos a la intervención de la 
oposición. Esto, pura y exclusivamente, para 
decir algunos nombres, no digamos  EL para 
citar algún argumento. Esta televisih nues- 
tra -es decir- está claro que se parece 
cada día más a la EBC. (Risas.) Por tanto, no 
tiene demasiado sentido insistir en estos te- 
mas: únicamente decir que en estos temas, 
que son un tanto complicados, en cinco mi- 
nutcs no se puede decir casi nada. Pero el 
presupuesto alternativo sccialista es relati- 
vamente prudente, se acerca a los países eu- 
rcpecs de la OCDE, no es generador de in- 
flación en absoluto y quizá mejoraría algo 
ese vacío que hay en las inversiones y tam- 
bien daríamos un pequeño paso hacia la so- 
lidaridad. Nada más, muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Turnos a favor, 
(Pausa.) Turnos en contra. (Pausa.) Portavo- 
ces. (Pausa.) 

El señor Subiratg tiene la palabra, por el 
Grupo Parlamentario ((Catalunya, Democracia 
i Socialismew. 

El señor SUBIRATS PINANA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, muy 
brevemente para solamente apoyar la enmien- 
da del Grupo Parlamentario Socialista del 
Senado, y aprovechar le oportunidad de que, 
ya que no es esta una enmienda a la tota- 
lida, clarar que yo no había enmendado a la 
tctalidad, sino simplemente había justificado 
por qué votaba la enmienda a la totalidad del 
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Grupo Socialista del Senado. Muchas gra- 
cias. 

El señor PRESItDENTE: El señor Laborda, 
del Grupo Socialista del Senado, tiene la pa- 
labra. 

El señor LABORDA MARTIN: Muy bre- 
vemente, señor Presidente, para apoyar, en 
el turno de portavoces, la enmienda que ha 
presentado y defendido el compañero Buste- 
lo, por las siguientes reflexiones que voy a 
hacer. 

En primer lugar, porque consideramos que, 
efectivamente, tal y como está planteado este 
presupuesto, la recaudación fiscal que en él 
está contemplada la consideramos escasa. Di- 
mos la explicación en e1 Congreso: no es un 
voto particular testimonial (aunque creo que 
se nos va a votar en contm), pues realmen- 
te tenemos constancia de que hay posibilidad 
de aumentar esa recaudación fiscal. La recau- 
dación fisml, tal y como está planteada,'b 
está más en el sentido de una presión en los 
impuestos indirectos que en los impuestos 
directos; que el carácter general del propio 
presupuesto es un carácter que creo que está 
inspirado curiosamente en algunas políticas 
diríamos que a la moda, en la derecha con- 
servadora europea, es decir, está inspirado 
fundamentalmente en la politice de la señora 
Thatcher, lo que nos llama poderosamente 
la atención debido a que incluso en uva de 
las intervenciones de la señora Thatcher en el 
Congreso de  un Grupo que seguramente va 
a votar en contra de este voto particular, al- 
gunos de sus más prominentes hombres no 
la escucharon, lo que nos llama la atención 
porque se adoptan políticas parlamentarias 
inspiradas desde lejos cuando después no se 
escuchan, como lprece que fue la realidad. 
debida y jocosamente comentada. 

En segundo lugar, porque pensamos que es 
necesario en ia situación de crisis en que 
nos encontramos, y además en el proyecto de 
desarrollo constitucional que tenemos, au- 
mentar esa recaudación fiscal para que tam- 
bién la inversibn sea más poderosa, y no sólo 
eso, sino que tambih esa inversión pueda re- 
distribuirse espacialmente. Tenemos la h- 
presim de que éste es un presupuesto que 

no solamente es moderado en cuanto a la 
inversión, sino que también lo es en crian- 
to a su distribución espacial; tenemos la im- 
presiCn de que éste no es un presupuesto para 
el desarrollo del Estado de las Autonomías. 

En este sentido, cuando s e  nos está afir- 
mando continuamente que es necesario mo- 
derar la inversión gQblica para dejar actuar 
a la inversión privada, tendríamos que recor- 
dar en esta ocasión los informes que alguna 
vez han aparecido en la prensa exterior (me 
estoy refiriendo. a un articulo del «Financia1 
Times))) em el sentido de  que la inversión pri- 
vada en este país no está acudiendo, y no por- 
que exista una competencia del sector pú- 
blico -porque hay testimonios y esmitos de 
empresarios que están pidiendo que, incluso 
para la propia actvacidn de la empresa priva- 
da en el marco de una economía de mercado, 
haya una más enérgica intervencibi del sec- 
tcr público sino porque hay otras Causas po- 
líticas quz son las que están detrayendo la 
iriversión, como la timidez, e incluso la am- 
bigliedad y contradicción de la actuación en 
la política econdmica del Gobierno. 

Por todo ello, y muy brevemente, queremos 
ratificar la votacih favorable a este voto 
particular del Grupo Socialista. 

El señor CLEMENTE TORRIJOS: Pido la 
palabra en turno de portavoces. 

El señor PRESLDENTE: Es tarde ya. He 
preguntado anteriormente hasta tres veces 
quien quería intervenir en turno de porta- 
voces y no ha habido nadie que pidiera la 
palabra p a n  turno en contra. 

SE somete a votación el voto particular. 

Efectuada Za votución, dio el siguiente re- 
sultado: voitos en contra, 91; a favor, 56; abs- 
tenciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista que se 
corresponde con la enmienda número 8 al 
artículo 1." 

Se somete a votacidn el texto del artículo 
1.0 del dictamen, 
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Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultcdo: votos a favor, 95; en contm, 56; nin- 
guna abstención. 

El señor Cercós Pérez pide la palabra. 

El señor !PRESIDENTE : Queda aprobado el 
artículo 1." del dictamen de la Comisión de 
Presupuestos. ¿'Para qué pide la palabra el 
señor Cercós? 

El señor CERCOS PEREZ: Le be enviado 
3n0 nota 01 señor Presidente porque.. . 

El señor IPRESIDENTE: No me ha dado Su 
Señoría tiempo. Apenas la he recibido. 

El señor CERCOS PEREZ: Es que la vota- 
ción de estla enmienda ha sido hecha sin co- 
nocer el texto. 

El señcr PRESIDENTE: He dicho reitera- 
damente que el voto iparticular del Grupo So- 
cialist~a se correspcnde con la enmienda nú- 
mero 8. El texto d e  la enmienda sí que está 
publicado, y al decir yo que se corresponde 
c m  el número 8 no hay más que tomar la 
página correspondiente, buscar la enmienda y 
ahí está el texto del voto particular. 

No obstante, como no quiero absolutamen- 
te dimitir de ninguna de mis posibles obliga- 
ciones, si me hubiwa dado Su Señoría tiem- 
po, hubiera dicho a la Cámara que el Sena- 
dor señor Cercós me enviaba una nota en este 
sentido, y que si él insistía o la Cámara me lo 
pedía, me molestaría - q u e  no es molestia 
ninguna- en leer el texto de cada voto par- 
ticular carrespondiente a cada enmienda en- 
tes de someterla a debate. ¿Está claro, señor 
Cercós? 

El señor CERCOS PEREZ: Gracias, señor 
Presidente, 

~ f i f ~ l ~  *." a 
El señor PRESIDENTE: Los artículos 2 . O ,  

3.", 4.", 5.", 6." y 7." no han sido objeto d e  voto 
particular. Procede, por tanto, someterlos a 
votación. ¿Se pueden votar cmjuntam.ente? 
(Pausa.) La señora Miranzo tiene la palabra. 

La señora MIRANZO ,MARTINEZ : En el ar- 
tículo 7." sí es cierto que hay un apartado que 
no ha sido admitido a trámite por implicar au- 
mento de gasto, pero hay otros apartados, el 
2 a), el 2 b), el c) 2 y el c) 3, que tienen votos 
particulares y no implican aumento de gastos, 
y que el Grupo Socialista quiere mantener. 

El señor PRESIDENTE: Está claro que los 
artículos 2.", 3 . O ,  4.0, 5." y 6.0 no tienen votos 
particulares ; independientemente de la con- 
sulta que ahora se está haciendo respecto del 
artículo 7.0 ¿Se pueden estimar aprobados por 
nseiitimiento de la Cámara? (Pausa.) Quedan 
aprobados por asentimiento. 

particulares reservados por el Grupo Socia- 
lisata que se m e  entrega figura como tal r e  
serva al artículo 7." el que se refería a la em- 
mienda número 9, que es de las que esta 
mañana fue objeto d e  una cuestión inciden- 
tal y rechazada su admisión a trámite y, 
por consiguiente, su reproducción como voto 
particular. Es el dato que yo poseo. Si Su Se- 
ñoría tiene algún otro dato para ilustrar a la 
Presidencia, le agradecería mucho que lo ex- 
pusiera. 

Señora Miranzo, d e  la relación d e  votos Artículo 7.O 

La señora MIRANZO MARTINEZ: El Gru- 
po Socialista entiende que de todos los apar- 
tados que componen el artículo 7.", y que es- 
taban presentados como un único voto par- 
ticular, para mantener la estructura de la 
propia Ley de Presupuestos, reaimente no ha 
sido admitido a trámite el número 2 en su 
primer párrafo, que es el que habla de au- 
mento de gasto. Todo el texto del dictamen 
habla de un incremento del 12,5 por ciento; 
la enmienda socialista hablaba de un incre- 
mento del 15 por ciento. Las letras a), b) y c) 
en sus números 2 y 3 hablan de la distribución 
de ese incremento, que puede ser del 12,5 por 
ciento, pero con una distribución distinta, que 
es la que propone el voto particular del Grupo 
Socialista, 

El señor PRESIDENTE : Evidentemente no 
implica aumento de gasto, 

Y o  rogaría que se hiciera la especificación 
en el voto particular, porque es imposible 
estar atento a una circunstancia que la per- 
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sona que la formula la tiene muy en cuenta, 
pero que el que la recibe difícilmente puede 
desentrañarla en su contenido. 

En cualquier caso, yo me permitiría -para 
ordenar debidamente el debate y que no se 
produzcan estas situaciones- suspender la se- 
sidn por cinco minutos y que los portavoces 
de los Grupos ,Parlamentarios que tienen re- 
servados votos particulares hagan el favor de 
reunirse con la Mesa para que queden perfec- 
tamente concretados y aclarados los votos 
particulares que están vivos después de la 
cuestión incidental de esta mañana. 

Se suspende la sesión por cinco minutos. 

El señor PRESIDENTE: Se reanuda la se- 
sión. No existe voto particular hábil al artícu- 
lo 7.' Por consiguiente, se pone a votación el 
artículo 7.O, según el texto del dictamen de 
la Comisión. (Pausa.) 

Efgctuada Za votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 65; en contra, 38; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE.: Queda aprobado 
el artículo 7.", según el texto del dictamen de 
la Comisión. 

El artículo 8." tiene un voto particular del 
Grupo Socialista, que se corresponde con la 
enmienda número 38, salvo lo referente al 
apartado 3 del texto remitido por el Congreso. 

Para la defensa de esta enmienda tiene la 
palabra la señora Miranzo. 

Articulo 8: 

La seiiora MIRAN20 MARTINEZ : Llega- 
do a este punto, en que están aprobadas las 
cuantías totales y el marco macrúecon6mico 
para el año 1980, con los votos en contra, por 
supuesto, de los Socialistas, nos vamos a ate- 
ner a dicho marco en la medida de lo posible, 

Naturalmente, un presupuesto as establecer 
unas prioridades, y está clqro, y se ha demos- 
trado esta mañana, que las prioridades de los 
Socialistas no 30n las mismas que las de UCD. 

Se ha dicho también, si no aquf en otro si- 
tio, que no se debe hacer política con el dine- 
ro público, porque es de todos. Nosotros en. 
tendemos que e t o  es hacer política can el di- 
nero de todos, que son los Presupuestos. Lo 
que no se debe hacer es otro tipo de cosas, 
pero en eso no vamos a entrar. 

Estamos en un tema conflictivo siempre, 
que es el tema de las retribuciones de los fun- 
cionarios. Y me va a permitir el señor Presi- 
dente que, de alguna manera (dado que no 
se ha atendido nuestra peticidn de que en el 
artículo 7." anterior, ya aprobado, nosotros ex- 
pusiéramos cuál era nuestro criterio con res- 
pecto, no ya a las cuantías, sino a la distri- 
bución o redistribucidn de esos incrementos 
salariales) en este artículo 8.", en que se fijan 
fundamentalmente cuáles han de ser las retri- 
buciones básicas de los funcionarios, haga- 
mos notar que la solidaridad que se nos ha 
pedido esta mañana, por parte del propio se- 
ñor Mini,stro (solidaridad que se pide a todos 
los colectivos a la hora de pechar con la car- 
ga de la crisis interna y de la crisis importa- 
da) en el caso de los funcionarios esta solida- 
ridad se 'les impone; se les impone y se pue- 
de cuantificar. 

Tienen ya un cinco y medio de pérdida de 
poder adquisitivo en el año pasado, más otro 
tres o cuatro por ciento que se prevé para el 
año 1980, suponiendo que se cumplan las pre- 
visiones y no pase lo que en el año anterior. Y 
mientras tanto, hay otros grupos, como es la 
2mpresa -como muy bien ha hecho constar 
iuestro compafiero Subirats- en que se sube 
siete puntos el año 1978 por encima de los sa- 
arios. 

Lo único que les hemos garantizado a los 
'uncionarios, con la aprobación del artículo 
interior, es que van a recibir seguro un 8,5 
ior ciento, en relación con sus retribuciones 
del año 1979 ; que hay otro 4 por ciento divi- 
dido en dos partes, que no sabemos cómo se 
va a distribuir. Naturalmente, el Grupo Socia- 
lista hubiera querido que ese 4 por ciento se 
iubiera distribuido de una forma lineal, no 
xoporcional, porque con esa teoría de las su- 
>idas proporcionales -no progresivas, sino 
woporcbnales, que no es lo mismo- no se 
:ierra el abanico salarial en la Administra- 
:ibn. 
Así no se es solidario. Esta solidaridad im- 

mesta no se distribuye de forma equitativa. 
ral vez sea éste también un problema de al- 
uras y bajuras: de altos Cuerpos y anchos 
I bajos y numerosos Cuerpos. 

También se dice que si un grupo crece más, 
btro tendr4 que crecer menos, Eso es cierto, 
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pero de esta manera crecen más siempre lo: 
mismos. Si, además, ocurre que en ese 4 poi 
ciento no se escucha a los diversos colecti. 
vos, no se contesta a sus reivindicaciones o 
en todo caso, cuando se contesta se les dice 
que si, que son ciertas, pero que como sor 
tantos ... Por ejemplo, ha habido colectivos de 
maestros a los que se les ha contestado esto. 
Nosotros creemos que todavía son pocos. 

Nuestra propuesta anterior, la que corres- 
pondía al artículo 7.", era solidaria, como in- 
tentamos que lo sea ésta al artículo 8." Cuan- 
do se mantienen unos niveles de subsistencia 
pensamos que esto es importante. 

En la discusión del artículo 8.0 en el Con- 
greso se les decía a los socialistas que al dar 
a los funcionarios de nivel 3 y de nivel 4 la 
misma cantidad de salario base, se les iguala- 
ba. Hemos intentado obviar esto, con lo cual 
lo único que hacemos es pedir para los funcio- 
narios del nivel 3 el salario mínimo interpro- 
fesional, lo que en este momento es el salario 
mínimo interprofesional, manteniendo las di- 
ferencias cuantitativas, no porcentuales, del 
proyecto del Gobierno. 

También en esto lo que queremos es que se 
suprima, por los diversos apartados que vie- 
nen a continuación, la implantación del gra- 
do, y mucho menos, tal como se establece 
aquí, por una extraña mezcolanza del Real 
Decreto 2211977, de 30 de marzo, con la Ley 
31/1965, de 4 de mayo, que ya está fuera de 
la legalidad, y se combinan ambos para poner 
el grado en marcha. A esto nos oponemos. 
Y como no quiero abusar del tiempo que la 

Presidencia me está concediendo gratuita- 
mente, pido el voto a favor de la enmienda 
socialista con respecto al artículo 8." del pro- 
yecto. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno 
de portavoces? (Pausa. 

Tiene la palabra el señor Tisaire. 

El señor TISAIRE BUIL : Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, querido Minis- 
tro, el artículo 8." del proyecto de Ley de los 
Presupuestos Generales del Estado para el 
ejercicio 1980 es el segundo de los once que 
regulan los créditos de personal. Es el segun- 
do en número, pero me atrevería a decir que 

es el primero en importancia, ya que fija, en 
primer lugar, en su apartado uno, las retribu- 
ciones básicas para los distintos índices de 
proporcionalidad. En su apartado dos asigna 
provisionalmente los grados iniciales de la 
carrera administrativa, habida cuenta, efecti- 
vamente, de los índices de proporcionalidad, 
según el Real Decreto-ley 22/1977, de 30 de 
marzo, y teniendo en cuenta los coeficientes 
derivados de la Ley 31/1965, de 4 de mayo, 
que está todavía vigente. 

Permite su modificación, si a ello hubiera 
lugar,, previa iniciativa de los respectivos De- 
partamentos y oída la Comisión Superior de 
Personal, teniendo en cuenta estudios que a 
su vez tengan en cuenta el nivel de titula- 
ción, etc. 

Deja constancia clara de que este grado ini- 
cial no prejuzga el que en el futuro resulte 
como consecuencia de la normativa general de 
la función pública. 

En su apartado tres está clara la prohibi- 
rión de devengo de retribuciones durante el 
ejercicio de 1980 en concepto de grado en 
Función del tiempo de servicios efectivamen- 
te prestados. 
Y en el apartado cuatro y siguientes se fi- 

lan las normas de adecuación de las cuantías 
j e  las retribuciones complementarias acordes 
:on lo dispuesto en el artículo 7." y las retri- 
iuciones básicas fijadas en el €Lo, 1. 

A este artículo se ha presentado la enmien- 
ia número 38 del Grupo Parlamentario Socia- 
ista, que propone en primer lugar un cuadro 
ie retribuciones básicas distinto,. partiendo 
ie unos sueldos para los distintos índices de 
xoporcionalidad que no encontramos sufi- 
:ientemente razonados con los correspondien- 
.es estudios técnicos. Fija luego los trienios 
!n un 5 por ciento de los sueldos respectivos 
r el grado en un 8 por ciento. 

Serían precisos cálculos muy detallados pa- 
'a conocer las consecuencias de la enmienda 
!n relación con lo que podríamos calificar de 
nconstitucionalidad, por lo que pudiera re- 
resentar de incremento del gasto público. Al 
nenos en un aspecto, el relativo a las indem- 
iizaciones, podemos afirmar que sí comporta 
tn incremento de gasto público, y ello la hace 
fa anticonstitucional y antirreglamentaria. 

Pero es que además es compleja y yo diría 
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que hasta incongruente ccnsigo misma, ya 
que el Decreto-ley 22/1977, de 30 de marzo, 
razón y fundamento principal del artículo 8.". 
será bueno o malo, esto no lo discuto, pero en 
todo caso sí es congruente en su totalidad, y 
por tanto lo que no podemos es hacer uso de 
él para un tipo de retribuciones y no para 
otros, ya que esta postura nos llevaría a con- 
figurar un «puzzle» de dificil composicibn. 

Si analizamos con detenimiento el texto del 
artículo 8." del proyecto de ley, tal como fue 
aprobado en el Congreso de los Diputados con 
el que coincide el dictamen de la Comisión ob- 
servamos: primero, que todos los índices de 
proporcionalidad tienen el mismo incremento 
retributivo porcentual con respecto al ejer- 
cicio 1979: el sueldo, un 18,23 por ciento: 
trienios, un 9,46 por ciento, y el grado, un 
11,12 por ciento. 

Segundo, al calcular el grado del índice 3 
como si su sueldo fuera el del mínimo del sa- 
lario interprofesional, finalidad de uno de los 
objetivos que se propone, cuando el sueldo 
mínimo no sea inferior al salario mínimo in- 
terprofesional, de acuerdo con lo dispuesto en 
el Real Decreto-ley 22/19í7, de 30 de marzo, 
indica que no se prcduciriin distorsiones entre 
las proporcionalidades y las cuantías de las 
retribuciones básicas, y, al propio tiempo, te- 
niendo en cuenta lo establecido en el artícu- 
lo 6.0 de la Ley 29/1974, de 24 de julio, y ar- 
tículo 13 del proyecto de Ley de Presupues- 
tos para 1980, ningún funcionario tendrá re- 
tribuciones inferiores al citado salario que, 
como saben, fue aprobado por el Real Decre- 
to 2.34311979, de 5 de octubre. 

Tercero, de acuerdo con las cuantías que se 
proponen en el texto del proyecto, resulta 
un incremento medio de las retribuciones bá- 
sicas del 16,25 por ciento. En su consecuen- 
cia, el incremento medio de las retribuciones 
complementarias debe reducirse al 6,20 por 
ciento para adecuar el crecimiento medio de 
la masa de retribuciones al 12,5 por ciento. 

Cuarto, la evolución entre las retribuciones 
básicas y complementarias sería la siguiente : 
en el año 1979 representaban las retribuciones 
básicas el 62,68 por ciento ; en 1980, e1 64,77. 
Las retribuciones complementarias represen- 
taban el 37,32 por ciento; y en el año 1980, el 
35,23 por ciento. Luego se ve efectivamente 

que hay un criterio bascular hacia las retri- 
buciones básicas. 

Quinto, se implanta el grado inicial en aque- 
llos sectores en que todavía no se ha aplica- 
do, para evitar los desequilibrios retributivos 
que ha representado su aplazamiento, sin per- 
juicio de lo que se disponga posteriormente 
cuando se hagan los estudios de la función 
pública. 

Sexto, la aplicacibn del grado inicial en las 
retribuciones básicas no representa un ma- 
yor incremento retributivo, ya que se efec- 
tuarán las oportunas adecuaciones en las re- 
tribuciones complementarias para que resul- 
te el crecimiento previsto del 8,5 por ciento 
en el conjunto de ambos, cualquiera que sea 
el grado inicial, tal como se detalla en el apar- 
tado cuatro de este mismo artículo 8 . O  

Y consecuente con las decisiones habidas 
de un estudio en profundidad del texto del 
proyecto de ley, nuestro Grupo Parlamenta- 
rio votará en contra de la enmienda y a favor 
del texto de la Comisibn. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación el voto particular del Grupo Parlamen- 
tario Socialista respecto del artículo 8.", que 
se corresponde con la enmienda 38. Pausa,) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 59; en contra, 94. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Parlamentario 
Socialista. 

Se pone a votacibn el texto del artículo 8." 
del dictamen de la Comisión. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 94; en contra, 59. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 8.", según el dictamen de la Comi- 
sión. 

A continuación los artículos 9.0, 10, 11, 12 
y 13 no tienen votos particulares vigentes. 
Sin embargo, probablemente el Grupo Socia- 
lista no quiera que se voten en su conjunto 
para votar aisladamente el artículo 9." res- 
pecto del que había una enmienda. ¿Es así? 
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Artículo 8. Un señor SENADOR: Que se voten el 9." y 
e'l 10. 

El señor PRESIDENTE : Votamos juntos 
el 9." y el 10 y juntos también el 11, 12 y 13. 
(Rumores.) 

Entonces votaremos uno por uno. 
Vamos a votar el artículo 9." 

Efectuada la votación. dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 94; en contra, 59; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto del dictamen de la Comisión, respecto 
del artículo 9." 

Artículoio Votamos ahora el artículo 10. 

Efectuada la votación, dio el siguiemte re- 
sultado: votos a favor, 94; en contra, 58; abs- 
tenciones, seis. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el artículo 10, según el texto del dictamen de 
la Comisión. 

Art ículoi i  Votamos ahora el artículo 11. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 94; abstenciones, 64. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 11, según el texto del dictamen de 
la Comisión. 

Artículo 12 Vamos a votar ahora el artículo 12. (Pau- 
sa.)  ¿Se entiende que queda aprobado por 
asentimiento de la Cámara? (Pausa.) Siendo 
así, queda aprobado el artículo 12. 

Artículo 13. ¿Se entiende que queda apro- 
bado asimismo por asentimiento? (Pausa.) 
Señor Bosque, ¿esta a favor? Es para saber 
si puede hacerse por asentimiento. (Pausa.) 

Perdone que le haya nombrado, señor Bos- 
que, pero según se quede Su Señoría sentado 
o no, podrá ser por asentimiento. 

Artículo 13 

El sefior BOSQUE HITA: Estoy a favor. 

El señor PRESIDENTE : Entonces queda 
aprobado el artículo 13 por asentimiento. 

El artículo 14 tiene un voto particular del 
Grupo Parlamentario Socia.lista, que se  co- 
rresponde con la enmienda número 11. 

Artículo 14 

Para la defensa de este voto particular, por 
el Grupo Parlamentario Socialista tiene la pa- 
labra el señor Martínez Ovejero. 

El señor MARTINEZ OVEJERO: Señor 
Presidente, señores Senadores, el voto particu- 
lar que el Grupo Socialista presenta hace re- 
ferencia, fundamentalmente, a las peculiares 
características que la negociación colectiva 
tiene que tener para el funcionariado y para 
el personal laboral al servicio de la Adminis- 
tración del Estado. 

Es evidente que el Gobierno y la Adminis- 
tración tienen que normalizar su sistema de 
relaciones laborales. Lo normal, lo racional, 
es que antes de elaborar el Presupuesto los 
funcionarios negocien su o sus convenios co- 
lectivos, y que el resultado de esta negocia- 
ción colectiva se inscriba dentro de los Pre- 
supuestos. 

Naturalmente, nosotros no estamos en esa 
situación. Los funcionarios todavía no pueden 
negociar colectivamente. Esperemos que a 
partir de la Ley de la Función Pública puedan 
hacerlo realmente. 

El objeto de esta enmienda va única y ex- 
clusivamente a una ,parte de los trabajadores 
al servicio de la Administración del Estado, 
concretamente al sector laboral al servicio de 
la Administración, de los organismos autóno- 
mos y, también, de las sociedades que contem- 
pla el artículo 87 de la Ley General Presu- 
puestaria. 

Este colectivo de unos 150.000 trabajadores 
aproximadamente, cuando negocia su conve- 
nio colectivo, sus ordenanzas laborales o sus 
reglamentaciones de trabajo lo hace con una 
Dirección General o con un organismo autó- 
nomo, y se encuentra con que, después, el 
resultado de la negociación viene al Ministe- 
rio de Hacienda y éste, a veces, no lo res- 
peta. Esto, naturalmente, conlleva numerosos 
problemas, tanto para el organismo autóno- 
mo y la Administración como para los pro- 
pios trabajadores, que ven que no se respeta 
e l  derecho a la negociación colectiva ni los 
acuerdos a que se han llegado. 

Los socialistas comprendemos la especifici- 
dad de las relaciones laborales dentro de la 
Administración ; lo que no entendemos es que 
una vez negociadas esas condiciones de tra- 
bajo tenga que venir después el Ministerio de 
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Hacienda a refrendarlas. Si el Ministerio de 
Hacienda, como parece lógico, tiene que in- 
tervenir, que lo haga antes o durante la ne- 
gociación y no después, violando algo que el 
propio Gobierno está dando ejemplo de que 
quiere respetar en el recientemente debatido 
Estatuto de los Trabajadores - q u e  tendrá 
que pasar a esta Cámara dentro de poco-, 
que es la autonomía de las partes. Por eso, 
por la autonomía de las partes, por la no in- 
jerencia «a posteriorb del Ministerio de Ha- 
cienda en las negociaciones, nosotros pedi- 
mos el voto favorable a esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa. ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno 
de portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Tisaire, por el Gru- 
po Parlamentario de Unión de Centro Demo- 
crstico. 

El seflor TISAIRE BUIL: Señor Presiden- 
te, Señorías, querido Ministro, como dije en 
otra ocasión con motivo de mi primera inter- 
vención en la Cámara, a mí no me resulta gra- 
to consumir turnos en contra, pero esta es mi 
responsabilidad, y siempre trato de aducir su- 
ficientes razones para ello. Es por eso que en 
mi intervención anterior tenía interés en dejar 
constancia de una serie de datos, para mí 
trascendentes, en ese razonamiento del voto 
a favor. Por respeto al horario, mi interven- 
ción, más que un pim-pam-pum, ha podido pa- 
recer una auténtica ametralladora. Perdón, Se- 
ñorías, por esa forma de actuar. 

El artículo 14 del proyecto de Ley de Pre- 
supuestos Generales para 1980 está dentro del 
grupo de artículos que regulan los créditos de 
personal ; pero tanto &te como los dos que le 
siguen se refieren al personal laboral al ser- 
vicio de la Administración y de sus organis- 
mos autónomos, que, como saben Sus Seño- 
rías, comprende un colectivo de 176.774 fun- 
cionarios, aproximadamente, y no 150.000, co- 
mo ha dicho el señor Ovejero. Este colectivo 
se distribuye de la siguiente forma : en el Es- 
tado, 82.776; en los organismos autónomos 
administrativos, 40.093 ; en organismos autó- 
nomos comerciales, industriales y financieros, 
53.905. 

Este artículo 14 tiene dos números. No se 
ha presentado ninguna enmienda al número 1, 

que fue aprobado en Comisión por asenti- 
miento. El número 2 tiene una enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista, la número 11. 
De su anáiisis en profundidad yo diría que 
aquí no se discute el huevo sino el fuero, pero 
se le discute el fuero al Ministerio de Ha- 
cienda, intentando marginarle de una compe- 
tencia, que le es propia por ley, para entender 
en todos los temas que afecten al gasto pci- 
trlico, ya que la enmienda lo que trata es de 
suprimir el informe previo del Ministerio de 
Hacienda en las modificaciones, trámites de 
nuevas reglametaciones de trabajo y ordenan- 
zas laborales, asI como en el pacto de nuevos 
convenios colectivos que afecten al personal 
laboral de que antes se ha hecho mención, y 
Las relaciones entre este personal y los dife- 
rentes departamentos ministeriales. 

En opinión de nuestro Grupo Parlamentario 
de Unidn de Centro Democrático, al plantear 
la enmienda se han ulvidado los siguientes 
principios : 

a) Que es un tema que por afectar al gas- 
to píiblico es competencia del Ministerio de 
Hacienda. 

b) Que de prosperar la enmienda, el Mi- 
nisterio de Hacienda sdlo se enteraría, con to- 
da seguridad, cuando el convenio ya estuviera 
firmado. 

c) Que en la mayoría de los casos habrían 
de formularse expedientes de suplemento de 
crédito o de créditos extraordinarios : expe- 
dientes que, preceptivamente, han de ser in- 
formados por el Ministerio de Hacienda. Y no 
quieran saber Sus Señorías las graves impli- 
caciones que podría acarrear un informe des- 
favorable por incumplimiento de normas, erro- 
res, etc., que hiciera imposible cumplir un con- 
venio ya aprobado. 

d) Por tanto, consideramos que es ya de 
absoluta e imprescindible necesidad una ac- 
tuacidn previa del citado Ministerio que haga 
imposible graves diferencias entre el personal 
afecto a uno u otro Mmisterio, o entre un Mi- 
nisterio y sus organismos autónomos, que 
podrían convertir a la Administración en un 
Reino de Taifas. 

Por estas razones, el Grupo Parlamentario 
al que pertenezco votará en contra de la en- 
mienda por considerar que es más favorable 
el texto del dictanien de la Ponencia. Muchas 
gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular, que acaba de ser de- 
batido, del Grupo Socialista, al artículo 14, 
en correspondencia con la enmienda núme- 
ro 11. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 48; en contra, 85; abs- 
tenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista al ar- 
tículo 14. 

Someteremos seguidamente a votación el 
texto del artículo 14, según el dictamen de 
la Comisión. 

Efectuada la votación, dio si siguiente re- 
sultado: votos a favor, 91; abstenciones, 49. 

El señor PRESIDENTE : Queda aprobado 
el texto del artículo 14, según el dictamen de 
la Comisidn. 

El artículo 15 no ha sido objeto de votos 
particulares. ¿Alguna objecidn en cuanto a 
que sea aprobado por asentimiento de la Cá- 
mara? (Pausa.) ¿Puede ser, por tanto, por 
asentimiento? Así se declara. 

Al artículo 16 hay mantenido un voto par- 
ticular del Grupo Socialista, en corresponden- 
cia con su enmienda número 12. ¿iPortavoz 
del Grupo Socialista que va a defender el 
voto? (Pausa.) El señor Martínez Ovejero 
tiene la palabra. 

~ ~ l ~ ~ l ~  15 

Articulo 16 

El señor MARTINEZ OVEJERO: Señor 
Presidente, Señorías, el artículo 16 y la en- 
mienda socialista que se dirige a él van tam- 
bién en la línea de la enmienda que hemos 
presentado al artículo 14. El Gobierno tiene 
que racionalizar las relaciones laborales den- 
tro de la Administración. El personal labo- 
ral -admito la rectificación del señor Tisai- 
re- que en este momento está al servicio de 
la Administración se regula por múltiples con- 
venios, por mú'ltiples condiciones de trabajo, 
hasta tal punto que en el mismo departamen- 
to puede haber personas afectadas por tres o 
cuatro convenios colectivos distintos ; natu- 
ralmente, esto afecta a una irracionalidad ab- 
soluta dentro de lo que tienen que ser las re- 
laciones laborales. 

El objeto fundamental de la enmienda so- 
5alista al apartado 4 es que para el ejercicio 
de 1981, y con la antelacidn suficiente, el Go- 
Dierno negocie con las organizaciones sindi- 
:ales más representativas un convenio-marco 
en el que quede incluido todo el personal la- 
boral que presta su servicio a la Administra- 
ción del Estado y a los organismos autóno- 
mos. 

Creo que no hay que explicar la necesidad 
de este convenio; considero que es evidente. 
Pienso que la Administracidn tiene que racio- 
ializar sus relaciones laborales y, por tanto, 
-1 tema es que, ya que el Gobierno aconseja 
-y me parece que, incluso, aconseja bien- 
que se negocie en otros convenios-marco fue- 
ra de la Administración, que vaya por delante 
:on el ejemplo, y que en próximo ejercicio 
negocie su propio convenio colectivo con este 
personal laboral y, también, que lo negocie 
:on los otros funcionarios, pero ese es otro 
tema aparte. 

Al apartado 2 de este artículo 16 también 
había otra enmienda en el sentido de que du- 
rante el ejercicio de 1980 todo el personal la- 
boral contratado con carácter temporal en 
ejercicios anteriores que aún no haya adqui- 
rido fijeza en el empleo y tenga derecho a 
ella, pase a las plantillas del personal fijo del 
respectivo Ministerio u organismo. 

Esto significa que el personal laboral que 
tenga derecho a ser fijo pasa automáticamen- 
te a serlo, y no es que me haya opuesto, como 
ha dicho el señor Tisaire, a la injerencia del 
Ministerio de Hacienda, que tiene la responsa- 
bilidad del Gobierno en cuanto al gasto pú- 
blico, pero el Ministerio de Hacienda tiene que 
prever ese gasto antes y no después de hacer 
el presupuesto; tiene que prever el resultado, 
lo que incide en el resultado de la negociación, 
antes de que termine la  negociacion y no des- 
pues. 

En ese sentido, creemos que como este tipo 
de cláusulas se pone una y otra vez en los 
Presupuestos Generales del Estado, y al final 
es el propio Ministerio de Hacienda el que 
determina cuándo tiene o no que ampliarse la 
plantilla, es evidente, creemos los socialistas, 
que si un personal al servicio de la Adminis- 
tración laboral tiene reconocido su derecho a 
ser fijo, debe ser fijo sin más trámites, 
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El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Por- 
tavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Tisaire, del Grupo 
Unión de Centro Democríltico. 

El señor TISAIRE BUIL: Señor Presiden- 
te, Señorías, señor Ministro, el articulo 16, 
como saben Sus Señorías, tiene tres números. 
No se ha presentado enmienda a los números 
1 y 3 ; sí al número 2. Y, además, la enmienda 
pretende la incorporación de dos nuevos nú- 
meros. 

En definitiva, el número 1 es el que regula- 
riza la situación del personal laboral contra- 
tado de carácter temporal que ha adquirido 
fijeza en el empleo. El número 2 se refiere 
fundamentalmente a los trabajadores que pue- 
den adquirir fijeza en el empleo durante el 
ejercicio de 1980. 

Nosotros, analizando detenidamente la en- 
mienda del Grupo Parlamentario Socialista 
y la redacción dada por la Ponencia, pensa- 
mos que es preferible la redacción del pro- 
yecto, ya que a las plantillas debe incorpo- 
rarse el personal que reúna las debidas con- 
diciones y que las propias plantillas sean ca- 
paces de absorber. 

Esto por una parte. En definitiva, se trata 
de un reajuste de créditos presupuestarios, 
opción que debe ser propuesta por el Ministe- 
rio de Hacienda en cada momento, ya que las 
normas que regulan la posibilidad de que un 
trabajador contratado temporalmente haya 
adquirido fijeza en el empleo son problema 
independiente de los Presupuestos Generales 
del Estado. 

En cuanto al convenio marco, pensamos que 
la redacción de un convenio marco para todo 
el personal de -la Administración de carácter 
laboral no es tarea fácil, y posiblemente sea 
difícil obtener un acuerdo de validez para el 
ejercicio de 1981. 

Por tanto, estimamos que incorporar en el 
Presupuestos de gastos del Estado la obliga- 
toriedad de hacer un convenio marco durante 
el ejercicio de 1981 sería, desde luego, excesi- 
vamente delicado, sin perjuicio de que ese 
convenio marco pueda tener su posibilidad. 

Por otra parte, se pretende 'la admisióh del 
colectivo de los carteros rurales, y estimamos 
que no es admisible, ya que todo el personal 

d- correo rural se incorpora al Cuerpo de Au- 
xiliares, porque dicho personal rural, en mu- 
chos casos, presta una jornada de trabajo muy 
rcducida -dos o tres horas-, y es muy di- 
fícil incorporar esto en el colectivo general 
del Cuerpo Auxiliar. 

Por todas estas razones, el Grupo Parla- 
mentario de Unión de Centro Democrático se 
o?ondrá al voto particular de la enmienda, y 
vgtará el dictamen de la Ponencia. 

El señor PRESIDENTE: Voto particular a 
votación. Se trata del voto particular del 
Grupo Socialista al articulo 16. 

Tiene la palabra el señor Bajo Fanlo. 

El señor BAJO FANLO: Señor Presidente, 
si fuese posible, desearía que se votara sepa- 
rrdamente la enmienda en lo que se refiere 
al número 2 y 13s números nuevos que se han 
p:*opuesto, con los números 4 y 5. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quiere ser más 
explícito, por favor? Estamos en el articu- 
lo 16, y propone que se vote el número l. 

El señor BAJO FANLO: Que se vote den- 
tro de la enmienda, separadamente, lo que se 
rtfiere al número 2 y lo que afecta a íos nú- 
mxos nuevos 4 y 5.  

El señor PRESIDENTE: El número 1, del 
artículo 16, no tiene voto particular, porque 
n'? tcnh amiexia,  

En definitiva, prcpone que se vote el nú- 
mero 2 del voto particular, pero el voto par- 
ticular tendra que ser votado seiparadamen- 
te del texto del artículo. El voto particular 
en uno solo, es urla unidad. 

El señor BAJO FANLO: Si no es posible ... 

El señor PRESIDENTE: Por eso les decía 
que el artículo 16 no tuvo enmiendas y no 
hay voto particular a los números 1 y 3. 

El señor BAJO FANLO: Pero dentro de 10 
mmienda hay una especificación cmcreta en 
lo que se refiere al número 2, y luego se pide 
la inclusión de dos nuevos niímeros. Yo 60& 

cito, si es posible, que se vote la enmienda se- 
paradamente. 
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El señor PRESIDENTE: Eritiendo que no. 
En todo mso, es posible votar reparada'mente 
los números del artículo por si la votación en 
alguno de ellos puede representar alguna di- 
ficultad en el resultado de los demás. 

Voto particular del Grupo Socialista al ar- 
tículo 16, enmienda número 12. Se somete 
a votaciw. (Pausa.) 

Efectuada la votmión, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 57; en contra, 89. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda rechazado el voto particular del Gru- 
po Socialista al artículo 16. 

¿Interesa alguna separación en cuanto a 
la votación del texto del dictamen? 

El señor BAJO FANLO: Pediría que se 
votaran separadammte, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE : ¿Votar sepamda- 
mente los mimeros 1, 2 y 3, señor Bajo Fanlo? 

El señor BAJO FANLO: En concreto, se- 
paradamente el número 2. 

FI señor PRESIDENTE: Entonces, se so- 
mete a vo'tacibn el número l,  del artículo 16. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
asentimiento. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 

A continuación pasamos a votar el número 
número 1 del artículo 16 por asentimiento. 

2 del artículo 16. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 90; abstenciones, 57. 

El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda aprobado el número 2, del artículo 16. 

IPasamos a votar el número 3 del artícu- 
lo 16. 

Efectuada la votación, fue aprobado por 
usen tim;enfto. 

El señor PRESIDENTE : Queda ,aprobado el 
número 3 del artículo 16 por asentimiento, 

,Respecto a los artículos 17, 18 y 19 no  hay Articu,os 
ningún voto particular vivo. ¿Hay algún in- 17, 18 y 19 

conveniente en que se voten conjuntamente? 
(Pausa.) 

LAlgunn objeción en manto a que se den 
por aprobados por asentimiento? (Pausa.) Así 
se declaran. 

El artículo 20 tiene uaa teoría de  votos 
particulares. Empezamos por el voto iparticu- 
lar del Grupo de Senadores Vascos, que se 
corresponde con la enmienda número 1. 

¿'PGrtaVOZ del Grupo de Senadores Vascos 
que va a tener a su cargo la defensa del voto 
particular? (Pausa.) El señor Bajo Fanlo tie- 
ne la palabra. 

El señor BAJO FANLO: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, señor Ministro, 
muy brevc?mente para explicar y justificar la 
defensa de esta enmienda, que hemos trans- 
formado ea voto particular. 

Plarece evidente que la variable sin cuan- 
tificar, que se considera objeto de la acep- 
tación en esta partida del presupuesto ordi- 
nario de gastos, la constituye una ayuda con 
destino a atender por medio de acciones 
urgentes, establecidas a través de los pro- 
g i m a s  correspondientes de los Departamen- 
tos ministeriales de Obras Públicas y Urba- 
nismo y de Agricultura, aquellas regiones que 
posean un elevado índice de paro no cubier- 
to por el Seguro de Desempleo. Esto cons- 
tituye una variable concreta de  la ayuda, que, 
n o  obstante, luego podrá precisarse cuamti- 
tativamente, y que, al mismo tiempo, está 
perfectamente determinada. 

Por ello, si esto se entiende así, y mosotros 
creemos que no puede ser de otro modo, la 
precisión complemetaria de zonas de escaso 
desarrollo parece superflua; y lo parece, en 
primer lugar, porque, como hemos dicho an- 
tes, ei criterio de aceptación sin fijar cuan- 
titativamente es el elevado índice de paro no 
cubierto por el seguro de desempleo, y esto, 
en términos de distribución de ayudas, es un 
parámetro perfectamente definido desde el 
punto de vista tCcnico. 

En segundo lugar, porque la expresión «ZO- 

nas de  escaso desarrollo» es un concepto du- 
doso, ambiguo y evasivo, según algunos tra- 
tadistas dicen al respecto; además, es un con- 
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capto que, par ambigüedad, entra en con- 
tradiccidn con la variable que posteriormente 
def.he la aceptación de la dotación. que se 
concreta perfectamente. 

En tercer lugar, y ahora más que nunca, el 
concepto de desarrollo, o escaso desarrollo, 
es un concepto dinámico, cambiante en fun- 
ción de parámetros que lo definen, y esto de- 
pende de las situaciones concretas de cada 
momento. 

Por todo ello, porque básicamente la pre- 
cisión «escaso nivel de desarrollo)) no hace 
sino contradecir o predeterminar un criterio 
de aceptación de ayuda perfectamente defini- 
do en el mismo artículo, es por lo que defen- 
demos su supresión. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señor Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cia Añoveros): Señor Presidente, seaoras y se- 
ñores Senadores, permítanme que en este mo- 
mento del debate haga algunas precisones 
sobre el sentido y el alcance de este artículo 
20 del proyecto de Ley de Presupuestos. 

Como ya se ha indicado esta mañana en el 
debate de totalidad, este articulo, evidente- 
mente, no regula el fondo de compensación 
0 que se refiere el artículo 158 de la Cms- 
titución. Es obvio que así es. LOS criterios de 
distribución de las cantidades asignadas en 
este artículo tampoco son los criterios que 
en su día pueda tener el fondo, ni siquiera son 
los criterios que para la distribución de dicho 
fondo ha incorporado el Gobierno al proyec- 
to de ley orgánica de financiación de las 
Comunidades autónomas en su artículo 16. 
Es evidente que la cuantía del fondo ha de 

ser mucho mayor, lo que indique la ley or- 
gánica de financiación de las Comunidades 
autónomas, y que el fondo se ha de dAistri- 
buir con unos criterios que tiendan a cmeg i r  
desigualdades de tipo estructural. 

En este sentido quiero indicar que el des- 
empleo que se incorpora a este articulo como 
uno de los criterios pam la distribución no 
es necesariamente -y quiero precisar las 
palabras- un signo de subdesarrollo. El des- 
empleo puede darse en zonas de las más des- 
arrolladas del país; puede darse en zonas de 

muy alta renta, y asi sucede a veces en algu- 
nos países y está empezando a suceder de 
alguna manera en el nuestro. 
Los 20.000 millones de este artículo 20 fi- 

guraban también, y por la misma cuantía, en 
el presupuesto del año 1979. Figuraban como 
una dotación del Fondo de Acción Coyuntu- 
ral. Se han suprimido de dicho fondo y se han 
traspasado estos 20.000 millones al fondo nor- 
mal de las inversiones ordinarias del presu- 
puesto por razones generales de supresión del 
Fondo de Acción Coyuntural, a que aludí en 
una de mis intervenciones de esta mañana. 
También, porque la situación de subdeserro- 
110, que es el criterio básico aquí señalado, no 
es coyuntural; la situación de subdesarrollo se 
puede corregir con el tiempo, pero no es una 
cuestión de la coyuntura ecmómioa. El des- 
empleo es coyuntural en el sentido de algo 
que puede desaparecer con carácter total en 
unos meses, aunque tenga una incidencia es- 
tructural menor que el desarrollo en su con- 
junto; y también porque las características es- 
peciales de la forma en que se propuso en el 
presupuesto anterior hicieron que se aproba- 
ra en el mes de octubre, con lo cual re- 
sulta que el desenipleo de estos fcndos se ha 
retrasado tanto en el año que aún no están 
todos ellos totalmente empleados, y eran para 
eccicnes urgeaites, como recordarán Sus Se- 
ñ or ía s. 

Quiero llamar la atención, si se ve bien 
el artículo 20, para indicar el criterio del 
Gobierno, que ha propuesto este artículo y 
que está tal como lo propuso en el proyecto 
i ~ ~ i c i ~ l ,  que no fue otro que el básico de dis- 
tribución, el del subdesarrollo, zonas de es- 
caso nivel de desarrollo. Por tanto, para que 
quede claro, el fondo no está pensado para 
zonas en que no exista escaso nivel de des- 
arrollo. ¿Y cómo se mide el escaso nivel de 
desarrollo? Existen múltiples métodos, pero el 
de la renta individual es uno de los más sen- 
cillos, que puede complementarse con otros: 
no voy a entrar en una discusión de carác- 
ter técnico. 

En primer lugar, no habla de provincias, 
sino de zonas. Habla de zonas de escaso ni- 
vel de desarrollo porque dentro de una pro- 
vincia p u d e  suceder, y así sucede en ocasio- 
nes, que haya zonas muy desarrolladas y zo- 
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nas muy poco desarrolladas; y a veces, muy 
pr6ximas entre sí. Naturalmente, la distribu- 
ción que en definitiva se haga incidirá sobre 
unas provincias u otras, pero en relación con 
las zonas correspondientes. 

Quiero indicar también que el criterio del 
desempleo es adicional al del subdesarrollo: 
y el Gobierno, de acuerdo con los criterios 
que tiene sobre la aplicación, si así se apme- 
ba el texto, va a considerar el paro encu- 
bierto, porque existen zonas donde existe un 
paro encubierto de carácter estructural que 
merece le misma consideración que el paro 
no encubierto, porque los niveles de retribu- 
ción ínfimos como consecuencia del paro en- 
cubierto son tan fundamentales como los ni- 
veles de retribución como consecuencia de 
la existencia de desempleo. 

En consecuencia, quiero indicar que, según 
el criterio del Gobierno, la distribución efec- 
tiva que resulta, si así se aprueba el texto 
del proyecto, no diferirá grandemente, será 
semejante a la que se dio por las Cámaras y 
equivalente, no idéntica, al fondo equivalente 
que existe en el Presupuesto de 1979. Quiero 
que esto quede claro como criterio del Go- 
bierno para que se sepa qué es lo que el Go- 
bierno piensa hacer si se aprueba así el tex- 
to del proyecto. 

Deseo indicar también que algunas noti- 
cias concretas que han aparecido en la pren- 
sa sobre distribucidn de este fondo son total- 
mente falsas, por una razóci muy sencilla: 
porque el Gobierno podrá ser muy osado, 
pero no tanto como para proceder a la dis- 
tribución de un fondo cuando aún no está 
aprobada la ley que lo establece. Además, dice 
claramente que el Gobierno, a propuesta del 
Ministerio de Hacienda y a iniciativa de los 
interesados -Obras hiblicas y Agricultura-, 
deberá autorizar las transferencias necesa- 
rias. 

Mientras el presupuesto no esté vigente no 
se puede procede; a la distribución, y yo l e  
aseguro que el Ministro de Hacienda no ha 
propuesto ninguna distribuci6n de este fondo 
en estos momentos, porque es que, además, 
técnicamente, legalmente, no puede hacerlo. 

Quiero indicar que, de todos modos, para 
hacer.comparaciOtles, a las que se prestan es- 
tos temas interregionales, que provocan in- 

dudablemente una emotividad lógica, no se 
puede incidir exclusivamente en unas partidas 
de 20.000 millones de un presupuesto cuan- 
do 13 inversión pública presupuestaria ascien- 
de a 500.000 millmes de pesetas. 

Esta mañana he oído a uno de, los seño- 
res que han intervenido, que hablaba de las 
inversiones en su provincia, en una provin- 
cia concreta, que supmgo será por la que 
está sentado en esta Cámara. Al presupues- 
to se acompañan unos datos de provincializa- 
ción de las inversiones, pero ni cocí esos da- 
tos se puede juzgar del total, porque parte 
de Iss inversiones públicas no se pueden pro- 
vincialinx en el momento de presentar el pre- 
supuesto porque no s e  puede saber cómo se 
van a distribuir. Si el presupuesto contiene 
20.000 millmes para sectores en crisis, ve- 
remos cómo van a esos sectores en crisis. NO 
sabemos cuáles serán las provincias exactas 
a que van a ir, aunque se puede presumir con 
una cierta aproximación. Este partida va a 
depender concrebinente de determinadas cir- 
cunstancias. Hay inversiones que no se pue- 
den provincializar porque aunque sus com- 
pras se centralicen ea un determinado lugar, 
el efecto de la inversion se produce en otros. 
Por ejemplo, la inversión en adquisición de 
medios de informática al servicio de la Ad- 
ministmción, aunque el concurso se haga en 
Madrid por la Administración Central, la ma- 
quinaria puede ir a Madrid, a Avila o a otros 
sitics, y no se sabe exactammte la inciden- 
cia de la inversión. Y existen otros tipos de 
inversiones, como las de Defensa, que están 
determinadas pcr otros criterios, y no existen 
datos de provincializacidn porque algunos de 
sus tipos de inversión no figuran polr razones 
de seguridad, entre otros. 

Por tanto, primero, juzgar de los criterios 
de distribución de los 20.000 millones de pe- 
setas es razonable puesto que hay qu2 juzgar 
sobre ello, pero no se puede deducir de lo 
concreto o particular a lo general. El conjun- 
to de la inversión pública estatal del Presu- 
puesto es lo que hay que contemplar a la hora 
de hacer comparaciones. Los datos de provin- 
cialización que s e  acompañan, que son los que 
se pueden comparar, porque técnicamente no 
se  pueden comparar más, tampoco dan nece- 
sariamente, y por la naturaleza de las cosas, 
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una idea exacta de la inversión provincial, ya 
que existen muchos tipos de inversión que no 
se pueden provinciaiizar previamente. 
Y puedo decir que el conjunto de la in- 

versión pública estatal en los momentos ac- 
tudes tiene carácter compensador. Los ver- 
daderos criterios de compensación que pre. 
siden este presupuesto s610 pueden inducirse 
de una consideración del conjunto de la in- 
versión presupuestaria, y no de & mtículo 
aislado que tiene condicionarnientos de PO- 
litica económica muy concretos. 

Por lo demás, no todas las partidas de in- 
versiones tienen que ser compensadoras, par. 
tida a partida, sino el conjunto de la inver- 
sión, como se comprende. 

Quiero indicar también aquí que Ea propo- 
sición de Ley de Corrección de DSequili- 
brios Regionales está en el ideario de la 
UCD, partido que sostiene al Gobierno en 
el apoyo parlamentario; estaba en nuestra 
campafba electoral; está en el discurso que el 
Presidente del Gobierno pronunció en el Con- 
greso con motivo de su investidum; está en 
el hecho concreto de la inversih pública que 
se ccritiene en este Presupuesto, y está en 
los principios que inspiran el proyecto de la 
Ley Orgánica de Financiación de las Comu- 
nidades Autónomas, que es un proyecto en- 
víado precisamente por este .mismo Gobierno. 
Muchas gracias, sefior Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Estábamos en el 
debate del voto particular número 1 al ar- 
ticoilo 20, formulado por el Grupo de Se- 
nadores Vascos, y nos restaba saber si hay 
señores Senadores que quieran intervenir en 
t m o  a favor o en contra. 

El señor CLEMENTE TORRIJOS: Pido la 
palabra para una cuestión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Tiene Ia palabra. 

El 3eñor CLEMENTE TORRIJOS: En ams 
de agilizar el debate de esta Cámara, con- 
cretamente en el artículo 20;y dada la in- 
tervención del señor Ministro de Hacienda, 
si el Gobierno, antes de aprobarse el artfcu- 
lo 20 del proyecto de ley que estamos discu- 
üendo, dice que los criterios de reparto van 

a ser sensiblemente parecidos a los que ya 
esta Cámara conoció en la proposición de 
UCD de la Ley de Acci6n Urgente para Com- 
pensar Desequilibrios Regionales, este Sena- 
dor anuncia la retirada de su voto particular 
correspondiente a la enmienda 37 del Grupo 
Parlamentario de UCD. 

El señor PRESIDENTE : Muchas gracias. 
T m o s  a favor y en contra del voto particular 
número 1 no parece que haya voluntad de red 
servarlos. ¿Portavoces? El señor Clemente 
tiene la palabra, en turno de portavoces, por 
el Grupo Parlamentario de UCD. 

€1 señor CLEMENTE TORRIJOS: Sefior 
Presidente, Señorías, señor Ministro, en tur- 
no de portavoces, y en nombre del Grupo Par- 
lamentario de UCD, para oponernos a la en- 
mienda del Grupo de Senadores Vascos, al 
voto particular número 1, del artículo 20, que 
propone la supresión de la expresión «de es- 
caso nivel de desarrollo)). 

Justificado, como ha dicho el señor Bajo, 
que la elimhsción de esta expresión hace más 
preciso el alcance de la actuaci6n a que se 
refiere el artículo, y aparte de estos razo- 
namientos, la expresidn es una incoacrecidn 
científica. 

Como ha dicho el señor Ministro de Hacien- 
da, cuyas palabras suscribo en su totalidad, 
creo que ya está justificado. No obstagte, 
efectivamente en este párrafo del artículo 20 
se aborda, como el señor Ministro ha dicho, 
el paro que no está cubierto por él Seguro 
de Desempleo, y se trata de conseguir su 
absorción medicante inversiones, concretamen- 
te a través del Ministerio de Obras Públicas 
y Urbanismo y el de Agricultura, pero con 
ilna delimitacibri que ya él mismo haya su- 
brayado, que es, precisamente, una delimi- 
tacián temitoriaI para zonas de e s w o  nivel de 
desarrollo. 

La e1imhcib.n de este criterio, criterio que, 
a juicio del Grupo de Senadores Vascos, hace 
hcmcreta la actuación del Grupo UCD, su- 
pondría no una mera predsibn, como se dice 
on la justificación, sino una modificación sus- 
‘ancial de la finalidad de las dotaciones con- 
templadas en el precepto enmendado. Por 
anto, si esta enmienda prosperara, efectiva- 
nente el artículo 20 quedaría desvirttiado. 
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Por ,estas razcdes nos oponemos a la en- 
mieaida presentada por el Gmpo de Sena- 
dores Vascos. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al voto 
particular número 2 presentado por don Ra- 
miro Cercós que se corresponde con la en- 
mienda número 71. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ceireds para de- 
fender, conjuntamente, los cuatro votos par- 
ticuhres que se corresponden con las en- 
miendas números 71, 69, 72 y 70. ¿Es así, se- 
ñor Cercós? (Asentimiento.) 

El señor CERCOS PEREZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, acaba- 
mos de asistir, asombmdos, a la retirada del 
voto prticular del Grupo del Gobierno. 

Realmente es desconcertante el comporta- 
miento derivado del planteamiento discipli- 
nario del grupo tras las palabras milagrosas 
de! señor Ministro que ocupa la Cartem de 
Hacienda en el Gobierno. Las razones que ha 
aducido el señor Ministro, que en parte pue- 
do compartir, es que hay un volumen de 
500.000 millcnes de pesetas de inversión pre- 
supuestaria, que no sabemos dónde van, y que 
no excluye el que otros parlamentarios nos 
p!anteemos a dónde van los 20.000 millones 
y queramos saberlo taxstivamente. 

Se establecen 9ara el reparto de esta in- 
versidn los criterios, como aquí se ha di- 
cho, del escaso desarrollo y del paro existen- 
te no acogido al Seguro de Desempleo. Estos 
criterios, en un debate que se celebró en el 
mes de julio de este año, ea~ esta Cámara, es- 
pecialmente el del pro, por parte de una se- 
rie de parlamentarios -en este caso el que 
está hablando- fueron rechazados rotunda- 
mente, porque para zonas amplias de Cas- 
tilla y de otras regiones españolas no son 
criterios válidos, porque no tienen el más mí- 
nimo paro en esas provincias. 

El que se siga reiterando el criterio del paro 
supone condenar a una serie de regiones es- 
pañolas, a una serie de zonas, a no poder 
beneficiarse del reparto de los 20.000 mi- 
llones. 

El escaso nivel de desarrollo. Bien, depen- 
de cámo se aplique. Hay criterios de 17 auto- 
res, tampoco voy a entrar en planteamientos 

técnicos, que lo fijan en base a niveles de 
renta, em niveles de emigración, en los de 
paro, etc., según las diferentes ideologías y 
concepciones del pensamiento político econó- 
mico. En resumen, los criterios contemplados 
en la redacci6n del proyecto son ambiguos y 
Q nosotros, particularmente a mí, me llevan 
a una gran preocuipación, de que, una vez 
más, la distrihcidn de fondos de estos 20.000 
millones vaya a ser discriminatoria para una 
serie de provincias o una serie de regiones. 

Por eso, en la primera de las enmiendas 
que presenté propuse que no nos aiiduvié- 
ramos con eufemismos en esta Cámara, por- 
que decíamos ((para zonas con escaso nivel de 
desarrollo y de paro no acogido al Seguro de 
Desempleo)). 

En la enmienda primera que presento este 
Senador se recoge la relación de las 40 20- 

nlas de mayor depresidn españolas. Es decir, 
si buscábamos las zonas con represion, noso- 
tros las hemos presentado rotunda y meri- 
dianamente en nuestra enmienda. 
Yo quisiera preguntar a los señores Sena- 

dores si en la relación nominal de provincias 
y de zonas darimildas que incluyo en mi en- 
mienda falta alguna de las provincias de 
Sus Señorías; pero yo he recogido las 40 
zonas de depresión según están aprobadas por 
el Gobierno, dentro del programa de acción 
especial. Es decir, no he ido a otras provin- 
cias ni he ido a otros criterios; he ido, sim- 
plemente, a recoger, sin discriminación nin- 
guna, de las provincias españolas, cada una 
de los diferentes zonas que presentan esta 
situación, y lo van a ver Sus Señorías. 

Tenemos en Albacete, la Sierra de Alcaraz 
y del Segura. Yo rogaría u los parlamentarios 
de Albacete que me digan si efectivamente 
coinciden en que son las zmas más depri- 
midas de su provincia. En Avila, los Saltos 
del Alberche y Tomes; en Badajoz, la zona 
sur; en Burgos, la zona oeste: en Almería, 
la zona tnorte; en Cáceres, Las Hurdes, etc. 
Es decir, he cogido las 40 zonas de España 
que están reconocidas como zonas de de- 
presión y propongo distribuir los 20.000 mi- 
llones de inversidn en razón inversa a su 
índice de depresih. 
Yo pregunto al Partido del Gobierno por 

qué no quiere recoger la referencia a las cua- 
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renta zonas que tienen una depresión recono- 
cida por el propio Gobierno, puesto que en 
ellas ha puesto en marcha planes especiales. 
Quisiera que se me dijera por qué no recoge 
a estas zonas; que se me digan razones. Yo 
he podido incluir aquí, por ejemplo, en Te- 
nerife, Hierro, noreste de La Palma y la Go- 
mera. Si hay otras zonas distintas de España, 
que se me diga; pero si el Gobierno para las 
comarcas de Acci6n Especial ha reconocido a 
esas zonas utilizando una serie de indicado- 
res, expresión del subdesarrollo, muy claros, 
como han sido la emigración, los equipamien- 
tos colectivos, los índices de infraestructura 
o vias asfaltadas, o los ingresos municipales 
de 10s Ayuntamientos que no tienen recursos 
para pagar las propias inversiones municipa- 
les, etc., criterios manejados con unas cotas 
muy sensibles por equipos de tecnicos, exper- 
tos dentro del personal del Servicio de Planes 
Provinciales que han hecho estos estudios de 
las comarcas de Acción Especial, no compren- 
do y no puedo aceptar que ahora el reparto 
de esta inversión de 20.000 millones no se 
lleve a cabo entre las citadas zonas. 

Recientemente el Gobierno ha hecho pu- 
blicar una lista con esas cuarenta zonas más 
deprimidas. Ahora nos remite un texto en el 
que se dice que «se invertirán los 20.000 mi- 
llones en las zonas que presenten esas carac- 
terísticas de subdesarrollo)). Yo pediría que se 
me confirmara aquí por el Partido del Go- 
bierno o por el señor Ministro si efectivamen- 
te los 20.000 millones van a ir a esas cuaren- 
ta zonas, porque, o van o no son las zonas 
más deprimidas de España. Y si tenemos plan- 
teadas así enumerativamente las zonas, ¿por 
qué razón no va esa cantidad a ellas? Esa es 
la enmienda básica que quería defender aquí. 

Otra enmienda coincidia con la del Grupo 
Parlamentario de Unión de Centro Democrá- 
tico, que la ha retirado increíblemente. 

Otra de las enmiendas trata de hacer el re- 
parto regionalmente como suma de las ci- 
fras provinciales. Reitero aquí lo que ya plan- 
teé en julio pasado. Si hablamos de áreas, ya 
tenemos las cuarenta; si vamos a provincias, 
tenemos que hacer distinciones muy claras 
porque, por ejemplo, las cifras de saldos eini- 
gratorios en Castilla -por citar la zona más 
próxima a mi- varía de un 2 por ciento nega- 

tivo en Soria hasta un 1.2 por ciento positivo 
m Valladolid. En Andalucía van desde Cádiz, 
que tiene un 1,2 por ciento de saldo emigra- 
torio por ciento hasta un menos 0,8 de Jaén. 
El crecimiento de la producción neta total en 
los Últimos años (55.75) ha estado para una 
serie de provincias que ocupan lugares entre 
46 y el 50 en España, como Soria, Cuenca, 
Segovia, Palencia y Zamora, entre un 150 a 
un 160 por ciento. Para otras provincias, co-' 
mo Málaga, Almería y Huelva, el crecimiento' 
ha sido de un 341 a un 336 por ciento, etc. 
Como se puede 'observar diferencias intra e 
nterregionales que aconsejan hacer la distri- 
mción provincia a provincia. 

Pues bien, reitero que cogiendo los crite- 
rios indicadores de subdesarroIlo más usuales 
desde julio pasado hasta este momento -ha 
nabido unos nuevos trabajos de la OCDE que 
recomiendo a Sus Señorias, sobre criterios 
3ara la distribución de fondos para corregir 
ilesequilibrios territoriales-, y con relación 
a este trabajo cuyos criterios más depurados 
he aplicado, para la distribución provincial de 
los 20.000 millones, nos salen cifras lógicas, 
y que sumadas son las que nosotros hemos 
ncorporado en nuestra enmienda en la que 
damos una distribución de los fondos por re- 
giones. 

Esas cifras que proponemos en nuestra en- 
mienda número 71 son, pues, la integración 
regional de las sumas de las correspondientes 
provincias obtenidas con un modelo en el que 
hemos valorado esos criterios más actuales y 
racionales de subdesarrollo. Esa es la reali- 
dad y no podemos ver otra. Es decir, no en- 
contramos argumentos -y se lo digo al Par- 
tido del Gobierno- para que pueda votarse 
un articulo con solamente esos dos criterios 
del nivel escaso de desarrollo y el del paro 
no acogido al Seguro de Desempleo. 

Provincias como la que represento, la de 
Soria, no pueden aceptar esto, no están dis- 
puestas'a aceptarlo, y tendremos que seguir 
trayendo estas cuestiones a esta tribuna, por- 
que cuando falta luz en cuatro o cinco pue- 
blos de nuestra provincia en el año 1979; 
cuando más del 50 por ciento de nuestros pue- 
blos carecen de pavimentación de las calles: 
cuando cerca del centenar de los pueblos no 
timen todavía abastecimiento de agua en las 
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debidas condiciones, no podemos asistir im- 
pasibles a que se me deje en el aire este re- 
parto de 20.000 millones; tenemos que aga- 
rrarnos a la única posibilidad que ofrece este 
Presupuesto. 

De los otros 500.000 millones, por las ra- 
zones que ha aducido el señor Ministro es im- 
posible predecir el reparto de esas cuantías; 
pero yo quisiera que, por lo menos estos 
20.000 millones aparecieran claramente explí- 
citos aquí. Por eso ruego el apoyo de los par 
lamentarios de la Cámara que pertenecen a 
provincias como Albacete, Avila, Badajoz. 
Burgos y Almería, etc., que saben claramente 
cuáles son las zonas deprimidas de sus pro- 
vincias y que saben hace muchos años se  de- 
clararon en sus provincias ciertas zonas como 
comarca de Accibn Especial, y a pesar de es- 
ta  declaración los recursos que año tras año 
van son escasísimos y que cuando quiera Ile- 
gar  el Gobierno a ayudar a esas zonas. de 
nuestras provincias no van a poder levantar 
cabeza porque los daños sufridos van a ser, 
sin duda, irreversibles: yo les diría que me 
presten su apoyo. Yo pediría a Sus Señorías 
apoyo para estas enmiendas, que tratan de 
recoger puro, clzra y simplemente la enume- 
ración de las zonas del país, de las áreas del 
país, que todos sabemos que están en situa- 
ción de depresión y establecer un reparto ob- 
jetivo de los 20.000 millones. 

Estos son mis argumentos. El debate plan- 
teado sobre este mismo tema en julio pasado 
me lleva a no reiterar datos para no cansar 
a Sus Señorías, pero el tema es muy grave y 
vamos a exponerle repetidamente en años su- 
cesivos en esta Cámara con motivo de la Ley 
de Presupuestos. 

El Fondo de Acción Coyuntural h a  desapa- 
recido, habiéndose incorporado a otros De- 
partamentos Ministeriales. No nos quedan 
más recursos, para la corrección de los des- 
equilibrios territoriales en cifras concretas, 
que los 20.000 millones, aparte de la accibn 
compensatoria que el Gobierno pueda llevar 
a cabo con los 500.000 millones, pero que no 
es conocida por los miembros de esta Cá- 
mara. 

Un Presupuesto transparente debería ver.ir 
al Parlamento por encima de cualquier incon- 
veniente con la asignación de fondos provin- 

cia por provincia, e imputación de recursos 
clara para aquellas zonas que presenten ca- 
racteres de depresión y subdesarrollo. 

Hay muchas provincias españolas -y cito 
claramente la de Soria-.que no serán capa- 
ces de salir de la situaci6n en que se encuen- 
tran si el resto de las provincias, e incluso el 
Gobierno, no les echan una mano. Por tanto, 
no podemos permanecer impasible a que día 
a día se vaya deteriorando una situación.so- 
ciológicamente irreversible y muy grave, co- 
mo ya he explicado a Sus Seriorías, para la 
qu- no vemos ni el más mínimo indicador 
a!c:itador que justifique la recuperación de 
la confianza en la provincia que represento. 
Y lo mismo digo para Castilla, en cifras 

globales, pues la cifra que aquí incorporo de 
3.586 millones es como suma de las cifras 
provinciales, de acuerdo con el modelo pre- 
parado para distribución de !os fondos por 
índices de desarrollo, es la minima que debe 
recibir. La dotación del pasado año para Cas- 
tilla fue sensiblemente más baja, y a nuestro 
juicio totalmente injusta y carente del más 
mínimo atisbo de solidaridad. 

Es necesario, repito, 1s imputación, aquí y 
ahora, de los recursos a aquellas zonas con 
caracteres de depresión. El año pasado no se 
dieron estas cifras y nuestras provincias re- 
cibieron lo que al Gobierno le parecic oportu- 
no, pero no !o justo en función de su situación 
de depresión. 

Si ahora aprobamos el artículo en la forma 
que viene, estaremos, una vez más, en manos 
de lo que decida el Gobierno. No discuto que 
el Gobierno pueda hacer una distribución me- 
jor, pero cuando vemos las cifras que año 
tras año llegan a ciertas provincias, no pode- 
mos quedarnos impasibles. Tenemos que do- 
minamos para poder ver lo que esta suce- 
diendo con ciertos territorios nacionales, que 
carecen de la más mínima solidaridad, con 
una permanente discriminación y relegados a 
una sjtuaci6n de frustración y de indignación 
que va a hacer muy difícil la convivencia. 

Pido, pues, a Sus Señorías que consideren 
y apoyen las enmiendas. Sé que el resultado 
será negativo, pero por lo menos espero una 
respuesta del Partido del Gobierno que no 
sea la tradicional por el Método Ollendorf. 
Que se me den claramente las razones por las 
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que el dinero no va a esas cuarenta zonas de 
subdesarrollo que anteriormente he mencio- 
nado, y que son las aprobadas por el Gobier- 
no. Si se me dan argumentos convincentes de 
que esas cuarenta zonas están .boyantes y no 
son las más deprimidas, estaré tranquilo y 
quedaré convencido de que se rechazan mis 
enmiendas con este argumento sólido. En otro 
caso pensaré que, una vez más, la simple ra- 
zón de los votos esta por encima de cualquier 
tipo de consideraciones. 

El señor PRESIDENTE: Turnos a favor. 
(Pausa..) Turnos en contra. (Pausa.) Tiene la 
palabra el señor Clemente, para un turno en 
contra. 

El señor CLEMENTE TORRIJOS: Las en- 
miendas al párrafo primero del articulo 20 
del Senador Ramiro Cercós PCrez son las 69, 
70, 71 y 72. Y si no he oído mal, he entendi- 
do que la enmienda fundamental es la núme- 
ro 69, en la que basa su justificación en decir 
que son las cuarenta zonas deprimidas del 
programa del Gobierno. 

Evidentemente, estas cuarenta zonas son 
cuarenta zonas de actuación por parte del Go- 
bierno, pero no están todas aquellas que, a 
juicio del Gobierno y del Partido de UCD, de- 
ben ser contempladas en este fondo. 

El señor Cercós ha mencionado zonas que 
afectan a las provincias de Albacete, Avila, 
Badajoz y algunas otras, cuarenta en total; sin 
embargo, a mí me faltan, por ejemplo, zonas 
de Cuenca, de Guadalajara, de Segovia, de 
Toledo. Provincias que, como otras muchas, 
están en los últimos niveles. Posiblemente es 
que no haya zonas en estas provincias de ac- 
tuación, sino que todas ellas sean provincias 
deprimidas y requieran una acción especial. 
Por tanto, sería muy difícil con este criterio 
ajustar la distribución. 

Hay otra cosa que me asombra más toda- 
via, y es que dice que su justificación funda- 
mental la basa en la enmienda 69 y, por otra 
parte, hace hincapié al decir que le gustaría 
que quedaran explícitamente reflejados los 
20.000 millones del fondo, provincia a pro- 
vincia. O sea, que por una parte tiene una 
enmienda donde no van explícitos esos dine- 
ros, y otra, la enmienda número 71, lleva ex- 

plícitos los dineros que hay que repartir; no 
provincia a provincia, sino región por región. 

Si comparamos los datos de su enmienda 
71 con los que ya esta C h a r a  hizo en su día 
en esa famosa sesión del 31 de julio pasado, 
evidentemente a la hora de distribuir, porque 
aquí no hay criterios que lo justifiquen, este 
Senador se queda con los criterios que UCD 
ya demostró en la sesión mencionada, que en- 
tiende que son mucho más ecuánimes, justos 
y distributivos. 

Por tanto, nosotros nos opondremos a las 
enmiendas del sefior Cercds PCrez y manten- 
dremos el texto de la Comisión tal y como 
vino del Congreso de los Diputados. 

El señor PRESIDENTE: Turno de portavo- 
ces. (Pausa.) Han pedido la palabra los seño- 
res Cercós, Bajo, Estrella, Nieves y Laborda. 

Tiene la palabra el señor Cercós, por el 
Grupo Mixto y a título de portavoz. 

El señor CERCOS PEREZ: Brevemente, 
porcue la respuesta del representante del Gru- 
po Parlamentario de UCD me ha dejado asom- 
brado. Es increíble. 
Yo he planteado dos criterios alternativos, 

pero partiendo de la desesperación que tengo 
de ver cómo año tras año se aprueba el Pre- 
supuesto y aquí no hay soluciones para los 
graves problemas de fondo que tienen plan- 
teadas algunas provincias y zonas del país. He 
?stab!ecido criterios prioritarios dentro de la 
tabla general de comarcas de Accidn Especial. 
Y quiero decir que la tabla tiene más de cua- 
renta zonas. Tendrá cerca de setenta, pero que 
con los índices de depresión que se han ma- 
nejado por Planes Provinciales, que tienen las 
características que he expuesto a Sus Seiio- 
rías, que cuiden claramente el subdesarrollo. 
hay unas que tienen índices de depresión por 
debajo del cero y otras que tienen escaso ni- 
vel de desarrollo, cuyo índice es ligeramente 
positivo. He entendido que la acción global, 
sin ser discriminatoria para ninguna provh- 
cia, debía inicialmente descansar sobre aque- 
llas cuarenta zonas de España cuyos índices 
de depresion son mayores; es decir, que estan 
por debajo del cero esos índices que se utili- 
zaron para valorar la depresión de las comar- 
cas de Acción Especial. 



- 1643 - 
SENADO 27 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚM. 37 

Contesto al portavoz de UCD que, eviden- 
temente, faltan otras zonas de otras provin- 
cias, pero sus índices de depresión, discuti- 
bles o no, son menores que los de las zonas 
que he recogido en mi enmienda. Lo que pido 
es que esta Cámara establezca índices objeti- 
vos que comprendan la situación real de sub- 
desarrollo y no apruebe meras palabras para 
la galería, porque a la provincia de Soria, con 
índices que valoren su situación de subdes- 
arrollo, claramente el año pasado y éste la 
tendrían que haber tocado alrededor de 750 
millones de pesetas y tuvo que conformarse 
el año pasado con 250 millones de pesetas. 
Por eso no puedo aceptar, ni aceptaré en nin- 
gún caso, que se siga aludiendo a términos 
genéricos para medir el subdesarrollo, ni que 
sea voluntariamente graciable el reparto de 
esos fondos. Un reparto justo exige que haya 
criterios fijos establecidos transparentementc 
y que de forma automática, sin manipulacio- 
nes ni del Gobierno ni de nadie, asignan los 
recursos de esta inversión a las provincias, a 
las zonas que realmente lo necesitan. Las 20- 

nas de subdesarrollo son claras y, si no, nos 
patearemos el pais para comprobar sobre el 
terreno las zonas que están deprimidas. Pero, 
después que las valoremos, demos el dinero 
a esas zonas y no hagamos juegos de manos 
para hacer la distribución; esto es lo que es- 
toy planteando claramente en esta Cámara. 
Podrá haber otras provincias con Situaciones 
de depresibn -iremos a por ellas-, pero las 
más deprimidas son estas cuarenta zonas, y 
no se me dan razones por las cuales esos 
20.000 millones de pesetas no van a esas 20- 

nas de España. Esto quiero dejarlo bien claro, 
porque creo que es importante que el país 
se entere: que los 20.000 millones, por lo 
menos, no podemos asegurar en la Cámara 
que se reparten entre las cuarenta zonas que 
el propio Gobierno ha considerado como co- 
marcas de acción especial con mayor índice 
de depresión. 

Este es el primer punto del planteamiento. 
Subsidiariamente -porque tengo que traer 
aquí todas las opciones, he planteado una en- 
mienda en que, cogiendo provincia por pro- 
vincia, con la molestia que supone valorar 
sus índices de desarrollo en función de varios 
indicadores usualmente utilizados para valo- 

rar el subdesarrollo, no solamente el paro ni 
la renta -que para zonas como Castilla y 
Extremadura son negativos, porque tenemos 
una emigración importante y el cociente de 
la renta «per cápita)) disminuye consecuente- 
mente año tras año-, es decir, cogiendo indi- 
cadores de equipamiento que son los funda- 
mentales, y de recursos de los Ayuntamientos 
para hacer frente a esas emergencias, para 
poder dar agua, luz o teléfono a esos Ayun- 
tamientos que no pueden y se mueven entre 
la desesperación y el desaliento, he elaborado 
otro modelo alternativo para, sumando los 
recursos provincia a provincia, dar un reparto 
total por regiones de los 20.000 millones de 
pesetas. Esto es 10 que he hecho, pero no es 
que diga una cosa mejor y otra peor. Yo traigo 
alternativas distintas para que, si se entiende 
así, sobre todo por el partido del Gobierno, 
vayamos a unas soluciones constructivas para 
las provincias españolas. Que podamos decir- 
las que por fin cogemos el toro por los cuer- 
nos, y vamos a estudiar y hacer frente a las 
situaciones de depresión que hay en España. 

Lo demás es dejar en el aire el destino de 
20.000 millones que, como no tenemos posibi- 
lidades de seguimiento, es muy difícil con- 
trolar dónde van a parar esos fondos. 

Lo siento, lo hago sin ánimo de polémica, 
únicamente he llamado a la voluntad de Sus 
Señorías y no pretendo entrar en un diálogo 
agrio con nadie. Lo que digo es que las zonas 
deprimidas son ésas y a ellas deben ir esos 
20.000 millones de pesetas. En ello reitero mi 
posición. Muchas gracias. 

El señor PRES1,DENTE: Por el Grupo de 
Senadores Vascos, tiene la palabra el señor 
Bajo Fanlo. 

El señor BAJO FANLO: Brevemente, para 
decir que al proponer nosotros que se supri- 
miera la expresión «escaso nivel de desarro- 
4o», quizá pueda interpretarse que estamos 
arrimando el ascua a nuestra sardina. E1 
señor Ministro ha dicho que, efectivamente, 
puede haber zonas en las que no existe un 
escaso nivel de desarrollo y que, sin embar- 
go, existe .un elevado índice de paro no 
cubierto por el Seguro de  Desempleo. Efec- 
tivamente, esto es así; pero hay que recono- 
cer que esas zonas que en este momento no 
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tenga este escaso nivel de desarrollo, quizá 
próximamente sí  lo puedan tener. 

Con esto no quiero, como he dicho antes, 
arrimar el ascua a mi sardina, pero sí quie- 
ro hacer ver con toda claridad que la 
expresión ((escaso nivel de desarrollo)) es 
técnicamente amtígua y evasiva, y que nos- 
Gtros estaríamos ,perfectamente conformes 
en que se suprimiera y se hiciera una rela- 
ción de aquellas zonas concretas a las que se 
tienen ese e!evado índice de paro no cubierto 
por d Seguro de Desempleo, se  va a hacer la 
distribución correspondiente. 

Esto es lo que nosotros queremos decir 
en principio. Lo que no admitimos es que se 
diga lo de ((escaso nivel de desarrollo)), que 
no aclara nada, a pesar de 10 que puedan 
decir tanto el señor Ministro como los miem- 
bros del Partido de UCD. 

E1 Wío: PRESIDENTE: Por el Grupo de 
Senadores Socialistas de Andalucía, tiene la 
palabra el seiior Estrella. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: A estas 
Tlturas del debate, a mi me da la impresión 
de que estamos perdiendo el tiempo, y nos 
podriamcs ahorrar un artículo de este pro- 
yecto de Ley de Presupuestos: un artículo y 
una serie cie tensiones interterritoriales. Re- 
sulta que lo contenido en este a;tículo 20 no 
es el Fondo de Compensación, parece absolu- 
tamente claro: no es tampoco el Fondo de 
Acción Coyuntural; tampoco es el Fondo de 
Acci6n Interregionrl, aunque decía el señor 
Ministro que venia a ser el equivalente de 
ese Fondo de Acción Urgente Regional. 

Este artículo ha venido a sembrar la con- 
fusión en .la Cámara, al extremo de que re- 
pasando las enmiendas presentadas se ve cla- 
ro que por parte de algunos Grupos se ha 
interpretado en unos casos como Fondo de 
Cornpensacih, en otros como Fondo de Ac- 
ción Urgente Regional, etc., y resulta que 
no era ni lo uno ni lo otro. En definitiva, se 
trata de partidas que podrían haber ido per- 
fectamente incluidas no en este artículo, sino 
en las Secciones correspondientes (Seccio- 
nes 17 y 2i), asignadas a los Ministerios de 
Obras Públicas y de Agricultura dírectamen- 
te, y que luego hubiera bastado autorizar las 

inversiones para que se hubiera conseguido 
el mismo efecto. 

Evidentemente, queda el aspecto de que 
se trata de una acción contra el  subdesarro- 
llo. Pero el mismo sefiar Ministro ha dicho 
que no es este dinero el único que el Gobier- 
no destina al tema del subdesarrollo, que hay 
muchas otras partidas dentro del Presupuesto 
que inciden directa o indirectamente en el 
tema del subdesarrollo. De hecho podemos 
decir que todas las inversiones que generan 
empleo que están contenidas en los Presu- 
puestos, son medidas coyunturales, aunque 
tengan un componente de medidas estructu- 
rales en su conjunto. 

En definitiva, jcuál puede ser el conten,ido 
de este articulo 20? Entendemos que una vez 
que han quedado desmanteladas todas las 
posibles intenciones en base a las cuales se 
han presentado enmiendas, una vez que se 
ha visto clara Ida confusión que ha creado 
este artículo en el seno de la Cámara, hasta 
el punto de que hemos visto con sorpresa 
cdmo la misma persona que había presentado 
una cnmienda a este artículo 20 la retiraba, 
después intervenía en contra de otra enmien- 
da, exactamente igual a la suya, presentada 
por el Grupo Vasco, a la vista de esto, nos- 
otrcs tenemos que pensar que con este ar- 
tículo lo que se pretende es hacer política 
electoral; que se pretende crear un tarro de 
car-;melos que en su dia será parcialmente 
distribuido y podrá ser, de alguna manera, 
pr otagohizado pGr los parlamentarios del par- 
tido del Gobierno. Esto puede ser más o 
menos 4egítimo. insisto, pero nos podlamos 
haber ahorrado este artículo dentro del Pre- 
supuesto. 

Ha dicho el señor Ministro, también, al 
Final de su intervención, que resulta imposi- 
ble predecir hasta el momento en que esté 
aprobado cuáles van a ser las inversiones que 
se van a realizar con estos 20.000 millones. 
Yo pienso que el señor Ministro lo cree asi, 
sinceramente, pero quisiera .informarle que 
Euando discutimos los 20.000 millones del 
Fondo de Acción Interregional el Ministro de 
3bras Públicas pensaba de otra manera Y 
había actuado de otra manera lo dijo repetida 
9 táxativamente que las inversiones que Se 
iban a realizar con estos 20.000 millones te- 
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nían nombres y apellidos, y así constará lite- 
ralmente en el ((Diario de Sesiones)) de aquel 
momento. 

En definitiva, con este artfculo simple- 
mente se ha groducido la creación de ten- 
siones interterntoriales y creemos que, por 
tanto, no vale la pena tampoco la cantidad 
que es a todas luces muy exigua para tratar 
ni siquiera de paliar el subdesarrollo, y podía- 
mos haber evitado muchos problemas si no 
hubiese estado contenido este artículo en 
los Presupuestos y esos 20.000 millones hu- 
biesen sido asignados directamente a dos Mi- 
nisterios correspondientes. 

El sefior PRESIDENTE: Tiene da palabra 
e1 señor Laborda, del Grupo Parlamentario 
Socialista. 

El señor LABORDA MARTIN: Vamos a 
abstenernos en todos los votos particulares 
presentados por los distintos Senadores, por 
la razón de que seguimos pensando, como ya 
lo dijimos en el mes de julio, que aquí se 
está discutiendo un falso problema. Esto lo 
tenemos que decir una vez más, porque las 
actividades un tanto teatrales que hemos pre- 
senciado hace un momento por parte de un 
representante de Unión de Centro Democrá- 
tico, que ha retirado un voto particular, y por 
la propia respuesta del Ministro, que nos da 
la impresión de que se está entrando una vez 
más en el juego de la interpretación de que 
esto se parece algo al Fondo de Compensa- 
ción Interterritorial, y volvemos a sostener 
nuestra tesis, que ya la expusimos en julio, 
de que esto no es el Fondo, y ahora parece 
claro que no lo es. Pero tenemos que soste- 
ner una tesis que hemos mantenido en mu- 
chas ocasiones, y es que ese Fondo no debe 
estar nutrido de  asignaciones de los Presu- 
puestos Generales del Estado, sino de otras 
aportaciones. 

Hay unas enmiendas en el Congreso de los 
Diputados, presentadas por el Grupo Socia- 
lista, en el sentido de que ese Fondo debe 
tener un equivalente al 40 por ciento de la 
inversión realizada en los Presupuestos. Y 
realmente tenemos que abstenernos en esas 
enmiendas que se hnan presentado como la 
solución a esos desequilibrios, porque eso es 
realmente falso. 

Tenemos que decir también que nos pa- 
rece verdaderamente curioso lo que hemos 
estado presenciando, no sólo aquf, sino en 
la Comisión. Tenemos que decir, porque yo 
creo que conviene que se diga, que el voto 
particular de  Clemente Torrijos fue recha- 
zado por los votos solo de Unidn de Centro 
Democrático. 

De manera que tenemos un capitulo ante- 
rior de esta actitud teatral que se ha hecho 
con ese Fondo. Pero, evidentemente, quien 
siembra vientos, recoge tempestades, y cuan- 
do el señor Ministro ha estado señalando que 
se habían dado criterios de reparto del Fon- 
do, el Ministerio no ha repartido el Fondo 
ni ha dado criterios, y ahí está el texto del 
proyecto presentado. Pero creo que muchos 
Senadores, o muchos Diputados o quizá mu- 
chos militantes de Unión de Centro Demo- 
crático, en determinadas zonas del país, están 
hablando como si el Ministro fuera suyo y 
ni, un Ministro del partido. Es decir, que 
están hablando de que las intenciones son 
repartir porque las zonas están muy depri- 
midas. 

Tenemos que subrayar una vez más que 
esos desequilibrios no se coxigen con esas 
actitudes electoralistas, por no calificarlas de 
una manera más fuerte; que esos desequilli- 
brios necesitan, y ahí está la Ley de Finan- 
ciación de Comunidades Autónomas de otras 
asignaciones más importantes; que aquí ha 
habido una enmienda a la totalidad en la que 
se pedía una redistribución más importante 
del conjunto del Presupuesto, y que dentro 
de esa distribución del conjunto del Presu- 
puesto podamos corregir esos desequilibrios 
sin riesgo de construir catedrales en el desier- 
to, como sucedió en otros países. Por tanto, 
voivemos a señalar que no vota.remos, que 
nos abstendremos en todas, pero también nos 
vamos a abstener en el texto del dictamen, a 
pesar de que en el Congreso de los Diputados, 
en coherencia con nuestra actividad anterior, 
votamos a favor del texto, del dictamen, pero 
.lo hic.imos así porque allí, aparecía con Cla- 
ridad lo que se votaba, .y ahora mismo, des- 
pués de las palabras del señor Min,istro, se 
ha introducido una dosis de indeterminación 
en cuanto a cómo se va a repartir este Fondo, 
que hace que tengamos que abstenernos. 
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El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Par- 
lamentario Unión de Centro Democrático tie- 
ne la palabra el señor Nieves. 

El señor NIEVES BORREGO: Señor .Presi- 
dente, señoras y señores Senadores, un se- 
ñor Senador ha dicho reiteradamente que le 
resulta increíble la postupa del Grupo Par- 
lamentario de Unión de Centro Democrático 
y, en justa coherencia, tenemos que decir 
que a nosotros nos parece mucho más in- 
creíble que ese mismo señor Senador man- 
tenga cuatro enmiendas alternativas, poco 
congruentes entre sí. 

Reconozco que la lucha en solitario es di- 
fícil y muchas veces aburrida, y a veces casi 
no queda más que el recurso del pataleo, y 
perdóneme Su Señoría *la expresión, pero esta 
es la triste realidad. Cuando se está en un 
Grupo político, se forma parte de la  coheren- 
cia de ese Grupo, y de alguna manera se 
tiene acceso o participación en la política que 
ese Grupo hace. Cuando un señor Senador 
forma parte de un Grupo en el que está solo, 

blando de zonas, por ejemplo, yo, represen- 
tante de la provincia de Segovia, diría so- 
bre la enmienda número l presentada por el 
señor Cercós, que no ia apruebo porque no 
aparece por ningún sitio la comarca nordeste 
de la provincia de Segovia, que es UM de las 
zonas más deprimidas de España, con un 
índice de población de 13,2 kilómetros cua- 
drados y está en el límite de la pérdida de 
población irreversible. Entonces, señor Cer- 
cós, lo mismo le diria, por ejemplo, si ha- 
blando de la zona de Málaga, se menciona 
la comarca de La Ajarquia, cuando ev.idente- 
mente es más pobre la  de .la serranía de Ron- 
da, etc. 

E.1 señor Ministro nos ha dado unos crite- 
rios que en vez de complicar, lo que nos ha 
hecho ha sido aclarar. Por eso nosotros, que 
teníamos nuestras dud,as, porque el partido 
del Gobierno también tiene sus dudas, .las 
hemos retirado ante las explicaciones que ha 
dado el señor Ministro. 

El ha dicho claramente que son zonas en 
las que existe un escaso nivel de desarrollo 

porque es un Grupo que no tiene coherenda y un elevado índice de paro no cubierto por 
política, las dif.icultades, evidentemente, son ' el Seguro de Desempleo, o encubierto. Indice 
grandes, y el deseo de defender a su provincia, , de paro que estará en relación con algo, y 
aunque parezca justo y iógico, sin embargo, por tanto no es un elemento absoluto, sino 
no puede arrastrar detrás de el a toda la 1 relativo en relación con esa población. 
Cámara. I Esa explicación a nosotros nos parece con- 

1 

Las enmiendas que se han presentado pa- 
rece que estaban movidas por una idea ma- 
triz, que es la que el señor Senador nos ha 
expuesto, la idea fundamental que es la de 
la distribución; que se diga adonde van esos 
famosos 20.000 millones. En esas enmiendas 
alternativas tenemos una primera enmienda, 
en que se hace una distribución por comar- 
cas, eso sin hacer ninguna valoración sobre 
#las mismas. Luego hay una segunda enmienda 
en la que ya no se hace la distribución por 
comarcas, sino por entes auton6micos o pre- 
autonómicos, eso sí, sin ningún tipo de argu- 
mentación, y en otras dos enmiendas son 
de distribución por zonas, en función de di- 
versos criterios y, por supuesto también, sin 
tener Jdea de adonde pueden ir, porque, evi- 
dentemente, con la simple asignación y se- 
ñalamiento de criterios, es imposible saber 
a qué zona van a ir. 
Yo le diría a Su Señoría que si estamos ha- 

vincente, pero, en cambio, al señor Cercós, a 
quien se le dice que hay 50.000 millones de 
pesetas de inversiones y que se distribuyen, 
par supuesto, teniendo en cuenta un criterio 
de solidaridad, no le convence; se le dice cuál 
va a ser el criterio de distribución de los 
20.000 millones y, al señor Cercós no le con- 
vence; se le dice cuál es el criterio en el que 
de una manera segura se va a profundizar y, 
al señor Cercós, tampoco le convence. Al 
señor Cercós no le convence ninguno de estos 
razonamientos. No le convencen más que 
sus propias razones. Lamentablemente nos- 
otros no podemos coincidir con él. 

Entonces, ¿qué son estos 20.000 millones 
de pesetas que aquí estamos contemplando y 
que no sé por qué siempre se quieren enlaza 
o con el Fondo de Compensación Interterrito- 
rial, que hemos dicho que no es, o con el 
famoso Fondo Especial, que se examinó en 
esta Cámara, y que tampoco es? Pues, si 
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especial afecto, que es el señor Nieves BO- 
rrego. Y es que en este momento salgo con 
el complejo de ser Senador de segunda, por- 
que no pertenezco .a ningún partido ni tengo 
detrás de mi la fuerza de ningún partido para 
que me apoye con los votos. En cambio, a 
mi modo de ver, para poder utilimr mi con- 
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Vamos a deslindar situaciones. Por eso es 
por 10 que creo que seria conveniente pre- 
cisar algunos 

Efectivamente, se vuelve a decir lo mismo 
que cuando aprobamos los Presupuestos de 
1979: que el Fondo es pequeño; 20.000 millo- 
nes ¿y para qué? Con eso no se va a ningu- 

Sus Señorías se toman la molestia de lee 
la Ley General Presupuestaria se encontrz 
rán que el artículo 57 está previsto que e 
los Presupuestos Generales del Estado el Gc 
bierno haga uso de fondos coyunturales, : 
este Fondo, señores, es un Fondo coyuntu 
ral. De manera que, al amparo del artículo 5' 
de la Ley General Presupuestaria, que est 
vigente, no se está haciendo ningún tipo dl 
juego de manos con llas zonas, no se est, 
aquí haciendo una distribución similar a la! 
anteriores. 

Si hablamos de incongruencias, tambiér 
le recordarsa al señor Laborda que el Grupc 
Parlamentario Socialista, con respecto a #lo: 
20.000 millones anteriores, cambió mucha! 
veces de criterio. O sea, que todos tenemoi 
que acusarnos de algo. 

Terminaré por decir que, en cuanto al tema 
de que otra vez la fuerza de los votos se va 
a imponer a la razón. lo que le diríamos al 
señor Cercós es que la fuerza de los votos 
lo que va es a imponer unas razones que, 
evidentemente, no son las de Su Señoría. 
Lo siento mucho. Muchas gracias. (Aplau- 
sos.) 

El señor PRESIDENTE: El Senador Bosque 
Hita mantiene tres votos particulares corres- 
pondientes con otras alternat.ivas expuestas 
en la enmienda número 6, todas ellas, natu- 
ralmente, al artículo 20. ¿El Senador Bosque 
Hita va a hacer la generosidad o el regalo 
de agrupadas en su defensa? 

El señor BOSQUE HITA: Sí, señor Presi- 
den te. 

El señor -PRESIDENTE: Muchas gracias. 

El señor BOSQUE HITA: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, aunque no di- 
rectamente a mí, se han d.icho palabras que, 
de alguna manera, me han acomplejado. Las 

ciencia ampliamente, sin ninguna clase de 
sometimientos, yo me siento Senador de 
primera, con todas las conszcuencias. 

&Por otro lado, esta es una Cámara de re- 
presentación territorial, y en este sentido mi 
presencia como Senador independiente por 
una provincia me parece que, de alguna ma- 
nera, refuerza ese sentido de representación 
territorial. 

La Ley de Financiación de las Autonomías 
está en estos momentos, desde hace más de 
seis meses, en el seno del Congreso. No 
sabemos por qué no prospera. Si adolecemos 
de su falta no es por culpa de esta Cámara. 
Lo que sí es verdad es que, porque no pros- 
pere esa ley, no podemos dejar desacistidas 
!as zonas subdesarrolladas del país. 

Ya sé que esto ni es Fondo de Compensa- 
:ión Interterritúrid ni Fondo de Acción Co- 
yuntural, ni nada de eso. De lo que me quejo 
5s de que en los Presupuestos Generales del 
Zstado, que es el único instrumento por el 
lue se va a regir la administración econdmica 
spaiiola, y a través del cual se han de verter 
odos los recursos sobre el territorio nacio- 
ial, resulte que no hay una sola atención, 
specialmente, dedicada a esta compensación 
le desequilibrios territoriales. Por tanto, que- 
lo al margen de las discusiones de si es o no 
:onda de Compensaci6n Intcrterritorial, pero 
D que si quiero decir es que estoy en contra 
le1 criterio con el que se ha redactado este 
rticulo. Estoy en contra del criterio, por- 
ue si con este articulo lo que se pretende es 
ue sea un Fondo de Acción Coyuntural, que 
o se hubiera hecho la derrama de los 75.000 
iillones, como nos acaba de decia el señor 
dinistro, sobre la totalidad de las inversio- 
es. 
En segundo lugar, si de lo que se trata es 

e atender al paro, ¿por qué no se va a in- 
rementar las cantidades que dentro del Pre- 
ipuesto están en estos momentos para aten- 
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na parte. Entonces, decía yo también: 20.000 
millones serán pocos pero, por lo menos, es 
lo primero que tenemos en la mano para 
poder comenzar a caminar. Lo dije, tam- 
bién, cuando se habló de los 75.000 millones 
del Fondo de Acción Coyuntural. Por lo me- 
nos, tenemos esto en la mano; vamos a em- 
pezar a elevar a las provincias deprimidas; 
vamos a empezar a hacer que las provincias 
que no tienen unos mínimos servicios que 
hagan humana $la vida de sus habitantes los 
puedan tener. Esos Municipios a los que no 
llega ni el agua, ni la luz, ni la carretera, ni 
el teléfono: esa serie de cosas que en cual- 
quier otro lugar, aunque haya paro, se están 
disfrutando hace muchos años. 
Es verdad que se dijo antes por el señor 

Ministro que, precisamente, las provincias 
más desarrolladas son las que más paro tie- 
nen pero, exactamente, el mayor paro que se 
produce es de inmigrantes de esas provincias 
subdesarrolladas, que tuvieron que mandar a 
su gente a las provincias desarrolladas para 
que pudieran encontrar donde comer y donde 
viv-ir;-y resulta que cuando se produce ese 
paro, aunque su domicilio teórico siga es- 
tando en la provincia desarrollada, a través 
de la cual puede o no cobrar el subsidio de 
paro, a donde se van a comer es a esa pobre 
provincia subdesarrollada donde quedaron sus 
ancianos padres, que son los que le tienen que 
dar de comer, igual que antes de salir de 
ella. 

Hay que comenzar, en algún instante, a 
compensar todo ese subdesarrollo, hay que 
compensar esas diferencias regionales. Repi- 
to, no me inporta que sea el Fondo de Acción 
Coyuntural; no me importa que se llame 
como se llame, no me importa lo que sea. Lo 
que me importa, señores, es que en el Presu- 
puesto de 1980 no se va a dar n.i un solo paso 
en orden a redimir a estas provincias, donde 
viven una gran parte de españoles margina- 
dos, españoles de segunda, porque les faltan 
hasta los elementos más fundamentales para 
poder tener una vida semihumana. 

Se dice que ,las acciones urgentes del año 
pasado -nos 110 recordaba el señor Minis- 
tro-, como se aprobaron tarde, no pudieron 
ser u ti,lizadas. Recordad, Señorías, que estas 
mismas palabras las dije yo, que si se apro- 

baban por el procedimiento que se presentaba 
no podrían ser utilizados aquellos millones; 
mientras que s i  se hacía el reparto que se 
proponía, a través de las Diputaciones pro- 
vinciales, que conocen perfectamente cuáles 
son los problemas de la provincia, que tie- 
nen un inventario perfecto de necesidades, 
podrían no solamente gastarse estas millo- 
nes en el tiempo que quedaba del año 1979, 
sino que podrían multiplicarse aquellos dine- 
ros, porque la cooperación de 40s propios ha- 
bitantes de .los pueblos y la compensación de 
los propios Presupuestos de las Diputaciones 
podían dar .lugar a que aquellos 20.000 millo- 
nes, ,no ya los 75.000, pudieran ser bastantes 
más millones en trabajos y en servicios efec- 
tivos conseguidos pa.ra estas españoles mar- 
ginados. 

Se dice que no se sabe a dónde va a ir 
realmente la d~istribución de estos 20.000 mi- 
llones de pesetas. Es verdad que el señor Mi- 
nistro de Obras Públicas el año pasado decía 
que sí se sabia. A pesar de saberse, no se 
pudieron repartir. Volvemos a estar en las 
mismas condiciones. Esto es como una espe- 
cie de contrasentido general, que lo único que 
está consiguiendo es que estas zonas espa- 
ñolas sigan estando en la misma situación 
de subdesarrollo de hace muchos años. Creo 
que tiene que haber criterios asentados; y 
,los criterios tienen que consistir en que se 
disponga ya de suficiente cantidad de dinero 
como para ir a cubrir, en primer lugar, estas 
equipaciones de infraestructura y estas equi- 
paciones de servicios públicos fundamen- 
tales. 

En las asignsciones del Presupuesto del 
año pasado el señor Ministro de Obras M- 
blicas nos decía que para Andalucía se habían 
presupuestado ciento y pico mil millones de 
pesetas. Para Castilla-León, en tres años, so- 
lamente 17.000 millones. No es que no se 
esté .aportando cantidades de dinero para 
ir al equilibrio de las regiones y romper el 
subdesarrollo; es que, a medida que pasan 
los años, precisamente por esta serie de asig- 
naciones, lo que se va produciendo es un 
alejamiento mayor de estas zonas subdesa- 
rrolladas. 

Decíamos, defendiendo los Presupuestos de 
1979, que estábamos, posiblemente, perd.iendo 
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el último tren, que podíamos llegar tan tarde 
que cuando fuéramos a tratar de salvar del 
subdesarrollo a ,estas zonas no habría mane- 
ra de poder hacerlo, porque se habría pasado 
el punto cero hacia atrás. 

La verdad es que estas provincias subde- 
sarrolladas no son conflictivas, no presentan 
problemas, no hay grandes amenazas de gran- 
des desórdenes públicos en ellas. No hay 
nada de eso. Son provincias que, además, son 
constantes en su sentido del voto. Por eso 
pienso que no importa a nadie, porque siem- 
pre seguirán votando, más o menos, lo mis- 
mo. 

Leía en el periódico hace unos días que el 
concierto económico de la provincia de Alava 
con el Estado para 1980 son 6.907 millones 
de pesetas. Eso es lo que va a recibir el Es- 
tado del total dae dos billones de pesetas por 
impuestos a recaudar. Si repartiéramos por 
igual entre unas provincias y otras el total 
de los impuestos, tocarían, aproximadamente, 
a unos 40.000 millones de pesetas. 

Ya sé que son cuentas que no son riguro- 
sas y que técnicamente son absolutamente 
discutibles, pero lo que es cierto es que la 
provincia de Alava es una provincia que no 
es de las subdesarrolladas, ni es tampoco, por 
número de habitantes, de las más desario- 
Hadas. Podríamos decir que, a efectos tribu- 
tarios, tiene que estar, más o menos, hacia 
la mitad, y la mitad son 40.000 millones de 
pesetas. 

Quiere decir esto que la provincia de Alava 
se reserva 33.000 millones de pesetas, y que 
el Estado hace frente a todas sus obligacio- 
nes generales (en una empresa serian gastos 
generales), más los de aplicación directa por 
parte del Estado a la provincia, con 6.907 
millones de pesetas. 

Ya de entrada digo aquí que cuando se 
vayan a tramitar el resto de los Estatutos de 
Autonomía hagamos conciertos provincia a 
provincia, porque vamos a salir todos muy 
beneficiads. No sé cómo se van a cubrir los 
déficit después. 

Se está hablando del problema del paro. 
Las únicas regiones que perdieron población 
en los últimos veinte años (haa habido algunas 
que han tenido muchos emigrantes, pero lo 
han cubierto, porque son prolíficas, porque 

tienen capacidad vital y todavía pueden sus- 
tentar a sus habitantes), son Extremadura, 
Castilln-León y Castilla-La Mancha. 

Castilla-León, por ejemplo, pierde, sobre dos 
millones de habitantes, 860.000, es decir, 
aproximadamente, el 43 por ciento de la po- 
blación. Andalucía (y no quiero hacer com- 
paraciones, pero las comparaciones econó- 
micas se están haciendo constantemente con 
la asignación de cantidades) sobre un total 
de seis millones de habitantes, aproximada- 
mente, pierde 1.400.000 habitantes, lo  cual 
quiere decir que es el 23 por ciento de la 
población. 

Sobre la cifra de 1978, en habitantes, el 
paro en Andalucía es del 4 por ciento, sobre 
habitantes, no sobre población activa. 

En Castilla-León es de 2,25 por ciento. Pero 
si le sumamos todos los que marcharon y 
les damos como posible gente activa, e l  paro 
llegaría en Andalucía al 22 por ciento, y en 
Castilla-León al 31,5 por ciento. 

Estas son cifras que deben ser considera- 
das, porque el paro no es exactamente el 
número de personas que en determinadas po- 
blaciones de provincias pueden ser contadas 
una a una, que no tienen trabajo y que po- 
drían ser poblacijn activa, sino que el paro 
está condicionado por una serie de facto- 
res que deberían tenerse constantemente en 
cuenta. 

Por todas estas razones es por lo que, sa- 
biendo que no es Fondo de Compensaci6n, 
sabiendo que no es Fondo de ninguna otra 
denominación, sabiendo que esto va desti- 
nado a unas atenciones de paro, sabiendo 
toda esta serie de cosas, yo presento mis 
enmiendas alternativamente, defendiendo fun- 
damentalmente la primera (que como no se 
ha leído, la voy a leer en estos momentos), y 
lo que pido es que se den los primeros pasos 
en 1980, a través de unas significaciones 
económicas que permitan, por lo menos, que 
en las zonas subdesarrolladas empiece a na- 
cer la esperanza de que, de verdad, por fin 
el Estado las va a atender. 

Tuve un pequeño disgusto a medio día, 
cuando me encontré con que había nueva do- 
cumentación en nuestros casilleros respecto 
a los Presupuestos Generales, y no había po- 
dido utilizarla para estar mejor informado. La 
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verdad es que después, al conocer que la dc 
cumentación era relativa, puesto que las c 
fras que se contenían no respondían realmer 
te más que a unas ciertas aproximaciones, s 
me quitó ala gran preocupación. 

Pero voy a leer mi enmienda porque, aur 
que no conste en los criterios, prácticament 
es la misma enmienda que fue rechazada cuar 
do se aprobaron los Presupuestos para el añ 
1979, en relacibn con el reparto del Fondo d 
los 20.000 millones de pesetas. Los criterio 
son los de entonces: renta uper cápita)) : 
producto provincial bruto. dice así : 

«Se incorporan al Presupuesto Ordinaric 
de Gastos dotaciones por veinte mil millone 
de pesetas, con destino a acciones urgente: 
que garanticen un nivel mínimo en la presta 
ción de servicios piiblicos fundamentales)) (es 
to es texto constitucional, está copiado de 1; 
Constitución) «en zonas de escaso nivel dc 
desarrollo y equipamiento colectivo por de 
bajo de la media nacional. Estos servicios pii 
blicos fundamentales son los de abastecimien 
to  y suministro domiciliario de aguas, sanea, 
miento y alcantarillado, pavimentación de ca. 
Iles, comunicaciones terrestres y telefónica: 
y suministro eficaz de alumbrado y energia 
eléctrica)). (Lo de eficaz viene como conse- 
cuencia de que hay muchisimas poblaciones 
de nuestra geografía subdesarrolladas en las 
que hay bombillas y hay cables, pero a la ho- 
ra de encender aquellas bombillas lo único 
que se puede observar es que existe un fila- 
mento que se pone incandescente, pero no 
alumbra, y ningún otro aparato eléctrico pue- 
de ser conectado, porque no tiene potencia 
bastante). 

((Serán afectadas por la distribución de la 
dotacibn, según los criterios expuestos, las 
siguientes provincias, en las cuantías que se 
indican a cada una de ellas: 
- Avila, Cáceres, Cuenca, Guadalajara, 

Huesca, Soria, Teruel y Zamora, con no- 
vecientos millones de pesetas. 

- Albacete, Badajoz, Ciudad Red, Palen- 
cia, Salamanca y Segovia, con ochocien- 
tos millones de pesetas. 

- Burgos, León, Lugo y Toledo, con sete- 
cientos millones de pesetas. 

- Almería, Cbrdoba, Granada, Jaén, Le- 

rida y Orense, con seiscientos millones 
de pesetas. 

- Huelva, Logroño y Zaragoza, con cua- 
trocientos millones de pesetas. 

- Valladolid, coil doscientos millones de 
pesetas. - Castellon y Murcia, con cien millones de 
pesetas. 

Los importes señalados sean transferidos 
a las Diputaciones Provinciales correspondien- 
tes, quienes antes del 1 de abril de 1980 da- 
rán a conocer al Ente Autonómico o Preauto- 
nbmico, en su caso, y al Ministerio de Admi- 
nistracibn Territorial, las obras a realizar con 
el crédito asignado y el inventario de necesi- 
dades que quedan sin atender)). 

El sefior PRESIDENTE: Respecto de los 
tres votos particulares que acaba de defender 
conjuntamente el Senador señor Bosque Hita, 
¿turnos a favor? (Pausa) 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
El Senador señor Clemente tiene la pala- 

bra. 

El señor CLEMENTE TORRIJOS: Señor 
Presidente, Señorías, señor Ministro, antes 
ie contestar al señor Bosque Hita tengo que 
iecir que, antes, el Senador señor Cercós se 
isombraba de que el Senador Clemente hu- 
)iera retirado la enmienda. El señor Clemente 
mtiende que ha sido consecuente, de acuerdo 
:on las palabras pronunciadas por el seflor 
dinistro, y, por supuesto, en la próxima de- 
ensa -es una pena que no esté en la sala 
!n este momento- le pediré permiso. Respec- 
o al Senador señor Estrella le diré, respecto 
L la coherencia de este Senador, que no sola- 
nente se va a oponer a una enmienda sino a 
los, porque una de ellas es la del señor Bosque 
lita, que es idéntica a la del Grupo Parla- 
lentario de UCD, y ia otra es la del señor 
:erc6s. 
Y ya entrando en las tres alternativas, que 

s la enmienda número 6, del Senador seflor 
'osque Hita, vemos, como él ha dicho, que 
videntemente, no es que sea casi idéntica, 
ino que es totalmente idéntica a la enmienda 
úmero 10, al artículo 2.", en la sestbn de 31 
e julio, cuando se proponía la distribucián 
e 20.000 millones de pesetas. 
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Evidentemente, si yo tuviera solamente que 
defender a mi electorado, a mi provincia con- 
creta de Cuenca, debería votar a favor de la 
enmienda del Senador señor Bosque Hita, por- 
que, según su criterio, Cuenca es, junto con 
otras siete provincias más, de las que más 
debe recibir, es decir, 900 millones de pese- 
tas. Pero si esta es una Cámara territorial, y 
muchas veces se han alegado aquí criterios 
de solidaridad, evidentemente yo y mi Grupo 
Parlamentario nos tendremos que oponer. 

El señor Bosque Hita ha vuelto a dar las 
mismas razones que ya dio el 31 de julio pasa- 
do, a las que UCD contestó con otros argu- 
mentos que, por no cansar a la Cámara, no 
voy a repetir, ya que constan en el ((Diario 
de Sesiones del Senado)), y a esta altura del 
debate no quiero insistir en valorar unos cri- 
terios ni otros, simplemente voy a decir que 
comparto las razones que en su día dio UCD, 
pero que después de cinco meses los criterios 
y la situación del entorno han variado sus- 
tancialmente. 

Pero sí quiero decirle al señor Bosque Hita 
que su enmienda sin criterios, como él ha di- 
cho, pero con asignaciones dinerarias provin- 
cia a provincia, transcrita a nivel regional 
-porque esta es la Cámara de las regiones, 
y yo me he permitido hacer esa labor- da que 
para Andalucía, en su conjunto, irían destina- 
dos 2.800 millones de pesetas; para Aragón 
2.200 millones de pesetas: para Castilla, sin 
incluir León, 6.000 millones ; para Castilla- 
Mancha 4.100 millones ; para Extremadura 
1.700 millones ; para Galicia 1.300 millones ; 
100 millones para Murcia ; 100 millones para 
el País Valenciano ; 700 para León ; 400 para 
Logroño y 600 para la provincia de Lérida. 

Ya se ha dicho aquí que este fondo no es el 
Fondo de Compensación de la Constitucibn, 
sino que es un fondo coyuntural. 

Si los criterios, como ha dicho el señor Mi- 
nistro, serán sensiblemente iguales, al compa- 
rar este reparto regional y esta distribución 
provincial que hace el señor Bosque Hita, con 
la que ya en su día hizo el Grupo Parlamen- 
tario de UCD, y a la vista de que no entramos 
en los criterios que ya se expusieron, este 
Senador y su Grupo se queda con el reparto 
que. ya se hizo y no con el que propone a 
esta Cámara el señor Bosque Hita. 

Por estas razones anunciamos ya que nos 
opondremos a las enmiendas, no solamente a 
la principal, sino a las dos alternativas que se 
proponen. 

El señor PRESIDENTE : ¿Señores portavo- 

El señor Bosque Hita tiene la palabra en 
ces que van a intervenir? (Pausa.) 

turno de portavoces. 

El sefior BOSQUE HITA: Muy rápidamen- 
te, señor Presidente, para decir que se han 
puesto en mi boca palabras que no he pro- 
nunciado. Yo no dije que no utilizara crite- 
rios ; los he utilizado, incluso he demostrado 
que son aproximadamente los mismos que 
utilicé en la aprobación de los Presupuestos. 
Generales de 1979. Creo que cualquier propo- 
sición que no obedezca a un criterio no ten- 
dría sentido y no podría ser considerada por 
esta Cámara, porque aquí lo único que tienen 
que existir, precisamente, son criterios, aun- 
que sean contrapuestos y, en algunos casos, 
equivocados. 

El señor PRESIDENTE: El Senador señor 
Nieves tiene la palabra, como portavoz del 
Grupo Parlamentario de UCD. 

El señor NIEVES BORREGO: Señor Pre- 
sidente, Señorías, el Senador señor Bosque Hi- 
La ha puesto en boca del señor Ministro de 
Hacienda unas palabras que no ha dicho, y 
además se congratulaba de que coincidían con 
.a advertencia que hizo él el año pasado de 
o que iba a suceder con el famoso fondo es- 
Decial que se discutió en esta Cámara. La ob- 
servación es que no se iban a poder invertir 
:1 año pasado esos fondos que se estaban de- 
latiendo, y lo que ha dicho el señor Ministro 
!s que no se habían podido invertir, Efectiva- 
nente, no se han podido invertir todos, pero 
ilgunos sí, bastantes, y además #los que no 
;e han invertido se incorporan como remanen- 
:e y, por lo tanto, continúan vivos, es decir, 
10 desaparecen del mundo de los vivos con 
!sa facilidad. Vamos a ver si podemos, de ma- 
iera definitiva, aclarar este punto. 

Hay tres fondos que son tres instituciones 
:ompletamente distintas : uno, el Fondo de 
Zompensación Interterritorial del artículo 158 
ie la Constitución. Este fondo no se ha puesto 
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en marcha porque, como saben Sus Señorfas, 
el proyecto de Ley Orgánica de Financiación 
de las Comunidades Autónomas, que tuvo su 
entrada en el mes de julio de 1979 en el 
Congreso de los Diputados, todavía no ha sa- 
lido de esa Cámara, y en su artículo 16 está 
previsto este fondo. Otra cosa distinta es el 
Fondo Especial que esta Cámara discutió y 
aprobó, estableciendo los criterios de distri- 
bucidn, el año pasado ; no tenía nada que ver 
con el Fondo de Compensación Interterrito- 
rial, lo que pasa es que se utilizó para corre- 
gir determinados desequilibrios en aquel mo- 
mento. 

Otra cosa completamente distinta es el fon- 
do coyuntural que establece este año el ar- 
tículo 20 de la Ley de Presupuestos, y que 
en lo único que coincide es en la cuantía; 
pero es un fondo coyuntural al amparo del 
articulo 57 de la Ley General Presupuestaria. 
Es evidente que la enmienda del señor Bosque 
Hita, por lo menos en su alternativa primera, 
que es la importante, puesto que la segunda 
coincide con la retirada por UCD, tendría pro- 
funda razón de ser en relaci6n con el fondo 
del artículo 158 de la Constitucidn; tenía ya 
poco que ver con el fondo especial que con- 
templamos en esta Cámara el año pasado, y 
no tiene nada que ver con el fondo del ar- 
tículo 20 de acción coyuntural, prevista y 
realizada al amparo del artículo 57 de la Ley 
General Presupuestaria. Vamos a dejar las co- 
sas en su sitio, Senador Bosque Hita, porque 
esta enmienda no tiene sentido alguno al am- 
paro y con el alcance que se establece en el 
artículo 20 del actual proyecto de Ley de Pre- 
supuestos que estamos debatiendo. 

Por otro lado, debo decir al señor Senador 
que el Ministerio de Obras Pdblicas tiene pre- 
vistas inversiones por más de 100.000 millo- 
nes de pesetas, y el de Agricultura inversiones 
por más de 40.000 millones de pesetas, y si 
Su Señoría se toma el trabajo, como nos lo 
hemos tomado algunos Senadores, de exami- 
nar la provincializacidn de esas inversiones 
en el Presupuesto, observará que sí van a las 
provincias, y ahí se han hecho las correccio- 
nes del índice de desarrollo y en virtud de 
todas las circunstancias que u él preocupan, 
tanto como preocupan a todos los que perte- 
necemos a zonas menos desarrolladas que las 
d m & ,  

Ha manejado Su Señoría a continuación 
una serie de cifras que me han dejado atóni- 
to, porque me han recordado esa frase de que 
la economía es la ciencia de hacer oscuro lo 
cotidiano, porque con las cifras, tal y como 
se han manejado, no había manera de poder 
sacar ninguna conclusión válida. Ahora bien, 
yo le disculpo, porque creo que el cariflo y la 
pasión están reñidos con el rigor científico. 

Por todas estas razones, UCD votará en 
contra de estas alternativas y mantendrá el 
texto del dictamen del artículo 20 en su inte- 
gridad. 

El señor PRESIDENTE: Por último, existe 
un voto particular del Grupo Senadores Vas- 
cos que propone modificar el número 2 del 
articulo 20, y que se corresponde con la en- 
mienda número 2. 

Tiene la palabra el señor Bajo Fanlo, para 
defender este voto particular. 

El señor BAJO FANLO: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, señor Ministro, 
brevemente para que, teniendo en cuenta, in- 
dependientemente de sus resultados, las con- 
sideraciones realizadas en la defensa de nues- 
tra enmienda anterior, comprendamos, y si 
es posible apoyemos, aun cuando estamos 
convencidos de que esto es vana ilusi6n por 
nuestra parte, la presente enmienda. 

El señor Ministro nos ha dicho que no se 
ha hecho por parte del Ministerio de Hacienda 
distribución alguna, y efectivamente, nosotros 
creemos que así es: pero sin lugar a dudas, 
si aprobamos el texto de este artículo tal y 
como está, el Ministerio de Hacienda sí que 
va a hacer esa distribución, o la va a hacer 
el Gobierno; pero a propuesta del Ministerio 
de Hacienda. Nosotros - c r e o  que exactamen- 
te igual que todos los demás- vemos con per- 
fecta claridad que en el artículo 20, nQme- 
to 1, se instrumenta una exigua ayuda regio- 
nal. Ya sé que hay otras ayudas consideradas 
en diferentes partidas, esto es cierto; pero lo 
que nosotros pretendemos es, simplemente, 
que el Senado determine los criterios de dis- 
tribución de los citados créditos, es decir, que 
no sea exclusivamente el Gobierno o el Minis- 
terio de Hacienda quienes hagan esa distribu- 
ción, sino que sea esta Cámara quien real- 
mente haga esa distribución. ¿Por qué este 
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papel del Senado? Yo entiendo que no es sólo 
por razones de interés y afecto personal -yo 
soy Senador como todos ustedes-, sino por- 
que, a mi modo de ver, tenemos que perseguir 
y conseguir todas las oportunidades que se 
nos brinden para llegar a ser esa Cámara de 
las Nacionalidades y Regiones de la que tan- 
tas veces hemos hablado, y ésta es una de 
ellas. 

De otro lado, hay que considerar la posibi- 
lidad de que, especializándonos en estos te- 
mas, podamos, desde nuestra posición de se- 

' fotografía, mucha invitación con vino espaflol 
y, con todo esto, lo que nos está pasando.es, 
como se dice en el argot cinematográfico, que 
damos muy bien ante las cámaras.. . las cá- 
maras de filmación, claro, ¿o no es así, Se- 
ñorías? 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pausa.) ¿Portavoces? 
(PüuSU.) El Señor Cknente  tiene la palabra 
como Portavoz del Grupo Parlamentario de 
UCD- 

fundo, serio y complejo de las diferencias re- 
gionales de desarrollo, y ahora tenemos opor- 
tunidad de hacerlo. 

Una vez que, lamentablemente, fallamos en 
el Fondo de Compensación del Presupuesto an- 
terior, ahora es la ocasión de que nuestros 
esfuerzos se concentren de nuevo en el te- 
ma. 
Y, finalmente, -por qué no decirlo- por- 

que no podemos resignarnos a ser, como al- 
guien ha dicho, parlamentarios de segunda 
división. Es inadmisible que, unas veces debi- 
do a la urgencia, con lo que no se puede tocar 
ni una sola coma de lo aprobado en el Con- 
greso, y otras porque al devolverles para su 
aprobación las leyes por ellos remitidas con 
las enmiendas que nosotros hemos considera- 
do oportunas para su mejoramiento, y que 
ellos han rechazado en la mayoría de los ca- 
sos sin que sepamos por qué, estemos convir- 
tiéndonos, como dice mi compañero de GN- 
PO Juan María Ollora, en una Cámara de hi- 
bernación. 

Es sintomático que en Comisión no prospe- 
rara ninguna, y en el Pleno vayamos ya por el 
artículo 20 y estemos viendo que también han 
sido sistemáticamente rechazadas todas las 
enmiendas presentadas hasta ahora. 
Yo tengo que decir que, desde luego, esta- 

ba convencido de que esta Alta Cámara, tal 
y como había sido constituida, sería la Cáma- 
ra filtro o cedazo del partido del Gobierno 
para cribar las chinas un poco gruesas que en 
la otra Cámara se les podrían haber pasado. 
Paro, después de haber visto los últimos acon- 
tecimientos, estoy llegando a la conclusión de 
que, en lo que nos estamos convirtiendo es en 
la Cámara folklórica, mucho colorido, niucha 

El señor CLEMENTE TORRIJOS : Muy bre- 
vemente, para no cansar a Sus Señorías. El 
artículo 20 dice textualmente que «se incor- 
poran al Presupuesto ordinario de gastos do- 
taciones por 20.000 millones de pesetas con 
destino a acciones urgentes.. .», etc. 

Creo que ya está bastante debatido el te- 
ma ; creo que la Cámara ya ha entendido per- 
fectamente el sentido de este Fondo; ya se ha 
dicho por parte del portavoz de UCD; ya se 
ha dicho también por parte del señor Ministro 
de Hacienda, y yo me ratifico en sus pala- 
bras: éste es un fondo coyuntural previsto en 
la Ley General Presupuestaria. Es un fondo 
que ya está asignado en las secciones corres- 
pondientes 21.01.631, del Ministerio de Agri- 
cultura, y 17.01.601, del Ministerio de Obras 
Públicas y Urbanismo, por 5.000 millones y 
15.000 millones, respectivamente, y ya ha que- 
dado perfectamente claro que éste no es el 
Fondo de Compensación Interterritorial pre- 
visto en la Constitución, artículo 158, núme- 
ro 2. 

Por lo tanto, por las razones expuestas ya 
de forma muy reiterada, decir que, a nuestro 
juicio, no parece procedente que la distribu- 
ción de las dotaciones se lleve a cabo por 
este Senado. 

Por ello, nosotros vamos a oponemos.a la 

Nada más y muchas gracias. 
enmienda del Grupo de Senadores Vascos. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder 
a votar cada uno de los votos particulares que 
han sido objeto de debate,. En primer lugar, el 
voto particular del Grupo de Senadores Vas- 
cos en correspondencia con la enmienda nú- 
mero 1. (Pausa) 
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Efectuada la votcrcibn, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, cuutro; en contra, 88; 
abstenciones, 52. 

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo de Senadores 
Vascos. 

Vamos a votar a continuación el voto par- 
ticular número 2 de don Ramiro Cercós Pé- 
rez, que se corresponde con -la enmienda nú- 
mero 71. (Pausa.) 

Efectuado la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, seis; en contra, 88; 
abstenciones, 50. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular número 2, del señor Cercós. 

Voto particular número 3, también del Se- 
nador señor Cercbs, que se corresponde con 
la enmienda número 69. (Pausa). 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, seis; en contra, 90; 
abstenciones, 51. 

EI señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular número 3, del señor Cercós. 

Pasamos a votar el voto particular núme- 
ro 4 del señor Bosque Hita, en corresponden- 
cia con la primera alternativa que propone en 
ia enmienda número 6. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, seis; en contra, 90; abs- 
tenciones, 51. 

El M o r  PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular número 4 del sefior Bosque 
Hita. 

Voto particular número 5 del Senador señor 
Cercós, que se corresponde con la enmienda 
número 72. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, seis; en contra, 90; abs- 
tenciones, 52. 

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular número 5 del seflor Cercós. 

Pasamos a votar el voto particular númC 

ro 6 del señor Bosque Hita, segunda alterna- 
tiva, en correspondencia con la enmienda n& 
mero 6. (Pausa) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, seis; en contra, 90; abs- 
tenciones, 52. 

El seflor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular número 6 del sefior Bosque 
Hita. 

Pasamos a la Votación de los votos particu- 
lares números 7 y 8, puesto que el del señor 
Clemente ha sido retirado, que presentan los 
Senadores señores Cercós Pérez y Bosque 
Hita. Tienen una redacción idéntica que se 
corresponde con la enmienda número 70 y 
tercera alternativa de la enmienda número 6. 
Se votarán, pues, conjuntamente. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguimte re- 
sultado: votos a favor, seis; en contra, 92; 
abstenciones, 52. ' 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazados 
los votos particulares números 7 y 8 de idén- 
tico contenido. 

Por úItimo, vamos a votar el voto particu- 
lar del Grupo de Senadores Vascos que pro- 
pone modificar el número 2 del articulo 20 y 
que se corresponde con la enmienda núme- 
ro 2. (Pausrr) 

Efectuada ir votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, seis; en contra. 92; 
abstenciones, 52. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo de Senadores 
Vascos. 

,Procebe, pues, poner a votación el texto 
del articulo 20 del proyecto de ley que se 
debate conforme al remitido por la Comisión 
de Presupuestos. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 92; en contra, seis; 
abstenciones, 52. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
texto del artículo 20 según el dictamen de la 
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Comisión. (El seíior- Ministro de Hacienda pide 
La palabra.) 

Tiene la palabra el señor Ministro. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Muy brevemente, para hacer 
dos puntualizaciones. 'La primera es que, co- 
mo he indicado en mi intervención y ha sido 
reiterado por alguno de los señores Sena- 
dores, el Gobierno en el proyecto de Ley de 
Presupuestos no dice que ha iniciado, sino 
que ha proseguido lo que se comenzó en el 
Presupuesto anterior, y, más aún, en el de 
1978 de ordenación del conjunto de las in- 
versiones, halbida cuenta, en su  caso, de la 
prioridad económica con un criterio compen- 
sador interregional. Esto me interesa mucho 
resaltarlo porque la acción de compensación 
interregiona'l no tiene que empezar, tiene que 
agudizarse y utilizar otros medios como los 
previstos en la Constitución. Pero esa acción 
ha empezado y me remito a las inversiones 
realizadas en el año 1979 con cargo al Pre- 
supuesto y a las que se contemplan en el 
presupuesto de 1980 en los cuales, en su 50 
por ciento, la provincialización figura ya en 
los documentos anejos enviados a las Cá- 
maras. 

La segunda consideración es de otro orden. 
Yo quiero decir, señoras y señores Senadores 
-y no es la primera vez que ocurre cuando 
se tratan estos temas- que he oído aquí 
afirmaciones que me atrevería a calificar de 
delirantes. Sabemos que este es un tema muy 
delicado, muy grave, que exige el mayor es- 
fuerzo por parte de todos, y ese tipo de afir- 
maciones delirantes basadas en datos inex- 
actos o en improvisaciones sobre cuantías no 
conducen a nada, conducen a sembrar más 
la confusión. 

No sóilo soy Ministro de Hacienda, soy 
también Diputado por la provincia de Sevilla 
y, por tanto, pertenezco a una zona geográfica 
que tiene sus lacras económicas. No voy a 
entrar aquí en si son mayores o menores que 
las de otras provincias porque no me gusta 
presumir de lacras, como tampoco de otras 
cosas. Pero si no hacemos un esfuerzo todos 
-y el Gobierno está en ello- por racionalizar 
al máximo el temba regional, si queremos so- 
lucionar los temas regionales con inyectivas, 
creando una guerra entre las regiones, lo 

hito que haremos será despedazar este país. 
No hay solución por esta vía, por la vía que 
indican alguna de las intervenciones o de las 
frases que yo he oído. El problema regional 
español es excesivamente grave y delicado y 
exige mucha serenidad y generosidad en el 
planteamiento de los temas. 

Yo, como miembro del Gobierno que ha 
mandado este proyecto, estoy satisfecho de la 
aprobación del texto tal y como fue remitido 
en su día por el Gobierno, pero todos gana- 
ríamos mucho más si al debatir este tema u 
otros mucho más peliagudos que éste. que 
van a existir, como son la Ley Organica de 
Financiación de las Comunidades Autónomas 
o los estatutos que tengan que venir, nos do- 
tamos de la máxima serenidad. En caso con- 
trario iremos por un mal camino. Lamento 
tener que decir esto al hilo de alguna de las 
frases que aquí se han pronunciado. 

El señor PRESIDENTE: Pasamos a los ar- ArlKub. 
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tículos 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 y 28 que no 21. 2í.n. 24. 

tienen votos particulares. 
¿Hay alguna objeción a que sean votados 

conjuntamente? (Pausa.) ¿Se pueden estimar 
aprobados por asentimiento según propone 
formalmente la Presidencia? (Pausa.) 

Se dan por aprobados por asentimiento los 
artículos referidos. 

El artículo 29 sí tiene un voto particular 
del Grupo Parlamentario Catalunya. Demo- 
cracia i Socialisme, que se corresponde con 
su enmienda número 66. El portavoz del ci- 
tado Grupo, señor Subirats, tiene la palabra 
para su defensa. 

25, Zú, 27 

A ~ i c d o  r) 

El señor SUBIRATS PIRANA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, este vo- 
to particular se refiere a que habiéndose con- 
cedido, gracias a una enmienda socialista en 
el Congreso de los Diputados, una bonifica- 
ción de 5.000 pesetas de deducción en  la cuo- 
ta de la Renta a todas aquellas personas que 
no perciben rentas superiores a 350.000 pe- 
setas de pensión, existe una palabra exclusi- 
vamente que, interpretada en un sentido res- 
trictivo, quiere decir que si tuvieran una 1i- 
breta en la Caja de Ahorros que les dé 15 6 
20 pesetas de intereses perderían el derecho 
a dicha deducubn. 



- 1656 - 
SENADO 27 D E  D I C I E M B R E  D E  1979.-N¿.M. 37 _- 

En Ponencia ya planteé este problema y 
se me dio alguna esperanza de que, por vía 
reglamentaria, se desarrollaría el tema de for- 
ma que se interpretara esto en un sentido más 
flexible. 

Estanido presente el señor Ministro de Ha- 
cienda, más que defender esta enmienda lo 
que yo haría es una puntualización para ver 
si efectivamente, por vía reglamentaria, puede 
entenderse este punto de forma que no pier- 
dan el derecho a dicha deducción de 5.000 
pesetas de la cuota aquellos pensionistas que 
se encuentran en estas condiciones, que adc- 
más tengan piso propio o alguna renta de 
otra procedencia, pero siempre de menor 
cuantía. 

No pido que se someta a votación la en- 
mienda, con la esperanza de que su justicia 
merezca la atención debida. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Esto significa que 
queda retirado el voto particular? 

El señor SUmBIRATS PIRANA: Si, señor 
Presidente. 

El1 señor PRESIDENTE: Tiene la palcibrii el 
señor Ministro de Hacienda. 

El señor MINISTRO DE HACIENDA (Gar- 
cía Añoveros): Este tema, señor Presidente, 
se planteó en el Congreso de los Diputados, 
y llas normas tienen que tener un carácter 
cbaro. Hay que fijar los topes de alguna forma 
para las deducciones. La vía por la que regla- 
mentariamente se puede arreglar esto es, fun-  
damentalmente, a través de los niveles de de- 
claración. Estamos viendo cómo se puede, 
siempre reglamentariamente, hacer, de tal ma- 
nera que en supuesto en que verdaderamente 
carezca de importancia la renta adicional no 
se pierda este beneficio de 5.000 pesetas o, 
por lo menos, que no se pierda parte de dicho 
benaf icio . 

Estamos haciendo, repito, este esfuerzo 
para resolverlo reglamentariamente. 

El señor PRESIDENTE: Corresponde poner 
a votación este artículo 29. ¿Se aprueba por 
asentimiento? (Pausa.) Queda aprobado. 

Los artículos 30, 31, 32, 33 y 34 y la Dis- 
posición adicional primera no han sido objeto 
de votos particulares. ¿Existe algún incon- 
veniente para s u  votación conjunta? ( P a u s a i  
¿Por asentimiento de la Cámara se pueden 
estimar aprobados los artículos y Disposición 
adicional mencionados? (Pausa.) Quedan apro- 
bados por asentimiento. 

Llegamos así a la Disposición adicional se- 
gunda. Mantiene un voto particular el Grupo 
Socialista en correspondencia con la enmien- 
da número 57, que lo es en realidad a la tota- 
lidad del Presupuesto de la Seguridad Social, 
pero que, según quedaron de acuerdo esta 
mañana los portavoces, seria debatida en este 
punto concreto. 

Así pues, tiene la palabra el portavoz del 
Grupo Socialista para defender este voto par- 
ticular a la Disposición adicional segunda. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Quiero ha- 
cer un reconocimiento previo que vaya refe- 
rido a que esta enmienda, por interés de mi 
Grupo, la presenta un hombre corriente, un 
hombre de la calle, un hombre con poca pre- 
paración presupuestaria y que entiende poco 
de política económica. 
Yo, a pesar del momento en que estamos 

todos viviendo -que reconozco es un verda- 
dero momento de crisis para el Senado-, qui- 
zá porque estoy dotado de un  innato optimis- 
mo, pretendo jugar aquí un papel constructi- 
vo. Aun a sabiendas de que estas enmiendas u 
votos particulares no conducen a nada, si 
pueden servir de orientación y guia no para la 
confección de otro Presupuesto, sino para la 
confección del Presupuesto del próximo año 
1981. 

Estamos en un año excepcional en el que 
hemos visto la aprobación de dos Presupues- 
tos, uno en junio de 1979 y otro en el mes de 
diciembre del mismo año. Nosotros quisiéra- 
mos de una forma u otra tener la suerte de 
ir agotando cronológicamente estos espacios 
y el próximo Presupuesto del año 1951 lo 
tuviésemos en octubre de 1980. 

Y o  quisiera enmarcar mis palabrds funda- 
mentalmente en esa palabra que hemos mane- 
jado todos y que ha estado sobre nuestras 
cabezas pululando en e5ta C á n i s r ~ .  iJ p;ihbra 
Zriais. 
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Para nuestro Ministro - q u e  ahora está au. 
sente- la crisis de un Gobierno tiene un8 
traducción distinta a la que tiene la palabra 
crisis para el Partido Socialista. Pero para mi 
hombre de la calle, la palabra crisis econó- 
mica es un supuesto que aceptamos todos 
porque lo comprendemos; pero lo malo es que 
la crisis no sólo es económica para el hombre 
de la calle, sino que es una crisis de confianza 
y recelo, porque hay un recelo de manipula- 
ción sobre todo cuando se habla de problemas 
económicos, ya que hay un evidente incum- 
plimiento de promesas anteriores. 

En este marco, manejado por esas crisis 
de desconfianza y evidencia de incumplimien- 
to, el hombre de la calle se enfrenta con este 
Presupuesto-resumen de la Seguridad Social 
pidiendo fundamentalmente dos cosas: clari- 
dad y fiabilidad. Para el hombre de la calle 
este Presupuesto no está claro. Y no está 
claro porque a nuestros gobernantes, a nues- 
tros dirigentes les siguen aun fundamental- 
mente insistiendo las intenciones de un hablar 
económico, de un hablar tecnócrata. Y nos- 
otros estamos ahora en un momento de de- 
mocracia y pedimos un lenguaje comprensible 
para el hombre de la calle. 

Tampoco para el hombre de la calle este 
Presupuesto es fiable. Y no es fiable porque 
roza y altera la veracidad, la bondad y la 
justicia y, desde luego, lo reconoce como poco 
progresivo y fundamentalmente regresivo. 

Si antenta contra la veracidad al menos le 
deja en una situación de duda permanente, ya 
que nosotros partimos de un Presupuesto- 
resumen de la Seguridad Social con un pro- 
bable error de cálculo inicial sobre los ingre- 
sos que percibe la Seguridad Social. Porque 
el cálculo que se realiza según el promedio 
mensual, acogiéndose fundamentalmente a 
unas cifras que se devengan del primero o 
último trimestre del año, puede dar diferen- 
cias para el Presupuesto que no son nada 
despreciables. Por ejemplo, según un artículo 
publicado en una revista económica, esa di- 
ferencia puede evaluarse en 54.438 millones 
de las cuotas que recibe la Seguridad Social 
en el régimen general. Si además manejamos 
los índices reconocidos en el Pacto de la Mon- 
cloa, las diferencias de un Presupuesto pueden 
suponer una diferencia de 21.491 millones. 

No es buena porque sugiere la inseguridad, y 
la inseguridad fundamentalmente de la pobia- 
ción que esta más deprimida en España No 
es justa porque muchas veces los ingresos de 
la Seguridad Social y las manipulaciones que 
.se han hecho con sus Presupuestos inciden 
en las gentes de mayor debididad económica. 
Y no es progresista, es más bien regresiva, 
porque según está redactado este Presupues- 
to-resumen de la Seguridad Social atenta con- 
tra la cuantía de la invalidez laboral transi- 
toria, aumenta la aportación del trabajador 
en los gastos de farmacia, no aumenta las 
pensiones de los pensionistas y, al mismo 
tiempo, afecta y altera la asistencia médica, 
incluso ignora las cuantias que se necesitan 
para la medicina preventiva. 

Por estas causas, por estos factores de poca 
fiabilidad, por la poca claridad en que en al- 
gunos aspectos está expuesto este presupues- 
to-resumen de la Seguridad Social, yo creo 
que el Partido Socialista hace lo que haria el 
hombre de la calle: pedir la devolución de 
este presupuesto-resumen de la Seguridad 
Social. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Turno 
de portavoces? (Pausa) 

Por el Grupo Democracia i Socialisme tiene 
la palabra el señor Subirats. 

El señor SUBIRATS PIRANA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores. Se nos 
resalta el carácter redistributivo de la Segu- 
ridad Social. Unos gastos que se financian 
:on aportaciones directas de los propios be- 
neficiarios y con indirectas, al pagar las com- 
x a s  que realizan, soportando la repercusión 
ie la cotizaeión empresarial, no tiene dada, o 
:iene muy poco, de redistributivo, ni tan si- 
juiera tiene que ver con la postulada mayor 
:uantía de la aportación del Presupuesto del 
3 t ado  al de la Seguridad Social, porque ya 
iemos visto de dónde proceden los ingresos 
le la Hacienda esta mañana. Solamente con 
ina imposición progresiva que afectase a los 
berceptores de rentas elevadas podría reali- 
:arse la redistribución mediante prestaciones 
,ociales al incidir sobre perceptores de rentas 
)ajas. 
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Abreviando, y en relacidn con las pensiones 
dobladas, con la concurrencia de pensiones, 
tampoco se ha abordado el tema. Unicamente 
se ha mencionado, y este es un problema que 
necesita urgentes decisiones. Recordemos que 
el Presupuesto de la Seguridad Social supera 
al del Estado, si en la consolidación elimina- 
mos las variaciones de los pasivos financieros. 

Por cierto que hemos estudiado atentamen- 
te el ifustrativo cuadro que se incluye en el 
informe econdmico financiero bajo la rúbrica 
de Presupuesto social del sector público, que 
desearíamos ver enriquecido en el próximo 
ejercicio. 

Además, con la creacidn de la Tesoretia 
General y la extinción y la creacián de nuevas 
instituciones, sería también imperativo cono- 
cer los traspasos de patrimonio inmobiliario 
de unas instituciones a otras. 

Hechas las puntualizaciones precedentes, 
el problema de fondo que voy a plantear está 
relacionado con el sistema de financiación de 
la Seguridad Social, que España tiene como 
base los salarios, que discrimina, por tanto, 
en contra de las empresas de trabajo intensivo 
y que benificia a los que efectúan una capi- 
talización intensa. Esto, cuando tenemos paro 
abundante y escasez de capital, es absurdo. 
Así se explica que los subsectores industriales 
que más han crecido han sido los de capital 
intensivo, mientras que los subsectores que 
menos han crecido son el textil, calzado, ar- 
tes gráficas, etc., o sea, los subsectores inten- 
sivos de factor trabajo. 

Las cotizaciones han de exigirse en función 
del valor añadido de las empresas y no en 
funcián del nlúmero de trabajadores y la cuan- 
tía de sus salarios, como se hace ahora. Y esta 
opinión que vengo sosteniendo de antaño, va 
siendo recugida en la actualidad por los es- 
tudiosos del tema. Si se cotizara, para sim- 
plificar, por el volumen de ventas, pagaría 
prácticamente igual por Seguridad Social una 
empresa con cien trabajadores que vendiera 
mil millones de pesetas, que otra que los 
vendiera empleando a mil trabajadores. Así 
es como se combate el paro y no al revés, 
primando el factor capital, que es lo que se 
está haciendo actualmente. 
Y creemos que con lo expuesto se justifica 

sobradamente, no nuestra enmienda a la tota- 

lidad, sino nuestro apoyo a la enmienda del 
Presupuesto de la Seguridad Social que han 
presentado los Socialistas del Senado. 

(E l  señor Rodrígidez López pide ¿a palabra.) 

El seiior PRESIDEN,TE: A título de por- 
tavoz de Socialistas del Senado, seguramente 
le quedó algo por decir al sefior Rodríguez 
Lópe.2. Tiene la palabra Su Señoría. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Quisiera 
recalcar un hecho muy concreto: solicitar un 
trato similar a las enmiendas, como se ha 
hecho anteriormente en esta Cámara. Si aque- 
llas enmiendas que presuponian un aumento 
del gasto eran reiteradas, el 'Presupuesto- 
resumen de la Seguridad Social, que supone 
una disminucih de gasto por un probable 
equivocado cálculo de ingresos o de cuotas, 
debe ser retirado. 

El señor PRESIDENTE: ¿Quién ha presen- 
tado enmienda que tenga ese significado? 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Es algo que 
debe entresacarse de las palabras que he dicho 
yo antes. 

El setior fRES!DENTE: No entiendo. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Dije antes 
que ésta era poco fiable, porque atentaba a 
a verdad, o al menos era un tanto dudoso 
su contenido ya que, por ejemplo, presuponía 
:omo cuotas por régimen general las recau- 
iadas por la Seguridad Social tomando como 
inos índices las medias anuales dependientes 
ie unos trimestres u otros. Que si se tomaba, 
>or ejemplo, como índice un cuarto trimestre, 
i diferencia de lo que ocurrió tomándose el 
xímer trimestre, entonces la diferencia de 
'resupuesto suponía 54.438 millones de pe- 
;etas. Cantidad suficiente para atender a una 
;erie de necesidades que nosotros calificamos 
:omo restringidas con los nuevos Presupues- 
.os, como puede ser la invalidez laboral tran- 
iitoria, el aumento.. . 

El señor PRESIDENTE: ¿Eso es explica- 
:ión de lo que dijo antes, o una petición con- 
:reta que formula? 
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El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Perdón, se- 
ñor Presidente, la aclaración la hago porque 
Su Señoría me la ha pedido. 

El señor PRESIDENTE: Pero eso es una 
aclaracibn de su anterior intervención, pzro 
no hay peticidn concreta. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: La petición 
concreta la hice antes diciendo que solicitaba 
el mismo trato para esta enmienda que el que 
se había dado a las enmiendas que habían sido 
retiradas por suponer aumento de gasto. 

El señor PRESIDENTE: Pero, un trato ¿por 
parte de quién, señor Senador? 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Creo que 
de la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: iAh! ¿Que la re- 
tira? 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: No, no, se- 
ñor Presidente. Que debe devolverse por la 
misma circunstancia. 
Su Señoría antes aceptó, por indicación del 

Presidente de la Comisión, que todas aquellas 
enmiendas que supusiesen aumento de gasto 
fueran retiradas. Yo solicito que el Presupues- 
to de la Seguridad Social sea devuelto, porque 
hay una equivocación en el cálculo de ingre- 
sos para la Seguridad Social. 

El señor PRESIDENTE: Pero eso no es una 
enmienda; lo que solicita Su Señoría es lo 
que ya había planteado: una enmienda a la 
totalidad del Presupuesto de la Seguridad So- 
cial. Evidentemente, eso será objeto de vota- 
ción. Ya nos hemos aclarado. Muchas gracias, 
señor Senador. 

Tiene la palabra el señor Dorrego, por el 
Grupo Parlamentario de Unión de Centro De- 
mocrático. 

El señor DORREGO GONZALEZ: Señor 
Presidente, Señorías, después de los inciden- 
tes que ha habido en la defensa de esta en- 
mienda y las confusiones de los turnos de 
portavoces, voy a intentar ser muy breve, 
porque en cuatro minutos es poco probable 

)oder hacer un resumen de lo que tendríamos 
lue decir. 

La enmienda es la misma que presentó el 
h p o  Socialista en el Congreso y se basa 
'undamentalmente en nueve puntos que yo 
9odria resumir en cuatro: Uno, deficiente in- 
'ormación; otro, metodologia equivocada; 
3tro, pocas inversiones y poca aportación del 
Estado al Presupuesto de la Seguridad Social; 
y un cuarto, excesiva privatización de la Se- 
pridad Social. 

En cuanto a la información, la enmienda 
ES tan genérica que decir que el Informe-Me- 
moria no tiene los suficientes datos es una 
opinión que respeto, pero, desde luego, no 
iomparto, porque es muy difícil que toda la 
Memoria no esté bien hecha, 

La metodologia parte quizá del error (no 
soy técnico en presupuestos) de que de al- 
guna manera confunde el concepto de com- 
petencia con el concepto de tasa, y quizá 
por esta confusión el Grupo Socialista Saca 
las conclusiones de que puede haber inver- 
siones que no se realicen en el año, y que 
están consignadas en los Presupuestos. 

En cuanto a las cotizaciones que ha dicho 
el Senador anterior, portavoz del Gmpo So- 
cialista, desde luego no tiene ninguna ra- 
zón, y no la tiene porque el aumento de co- 
tizacimes, con la neutralidad que informa la 
Seguridad Social, va a ser del 12,5 por cien- 
to sobre el año pasado, y haciendo los no- 
meros de los cuatro trimestres, salen un mi- 
116n 126 mil millones de pesetas en todos los 
casos, que representa claramente el aumento 
del 12,5 por ciento y, por lo tanto, el aumen- 
to de las nuevas altas que pueda haber, y 
eso es así. 

El que en un cuadro del Informe Memoria, 
que es el cuadro 23, el Gobierno o los técnicos 
del Ministerio de Sanidad, hayan hecho una 
distribución por trimestres, pienso que debe 
ser un poco por eso de la dinámica del Go- 
bierno, cosa e la que de momento los sacie- 
listas no están muy acostumbrados, y espero 
que tarden mucho tiempo en estarlo, y por 
eso no comprenden que pueda haber más in- 
gresos en un trimestre que en otro. Pero de 
lo que no hay duda es de que la suma total de 
las cotizaciones da las cotizaciones anterio- 
res, con el 12,5 por ciento de aumento, y, 
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además, con el aumento del crecimiento ve- 
getativo normal de las cotizaciones. 

En cuanto a que el Estado no aporta su- 
ficiente cantidad, probablemente a lo mejor 
tienen algo de razón; pero sí le puede decir 
que el Estado este año ha aumentado la in- 
versión en 58.000 millones. 58.000 millones 
que con los 10.000 millones que de alguna 
manera también son inversión, porque descar- 
ga a la Seguridad Social, del SEAF-EPO y de 
las Universidades Laborales, hace que el au- 
mento sea aproximadamente de tres puntos. 

La aportación del Estado al Presupuesto de 
la Seguridad Social estaba en un 5 por cien- 
to, este año queda en un 8 por ciento. En- 
tonces, como prevé el plan económico del 
Gobierno, si en cuatro años se siguiera au- 
mentando este 3 por ciento hasta 1984, se lle- 
garia a un tope superior al 20 por ciento, que 
sería el previsto de financiación del Estado a 
la Seguridad Social. 

En cuanto a la privatizaci6t-i S610 diría que 
el aumento que hay del año anterior a este 
año supone aproximadamente un 11 por cien- 
to, mientras que el crecimiento del aumento 
del Presupuesto es de un 14 por ciento. Digo 
el aumento que tienen las prestaciones ajenas 
a la Seguridad Social dentro de la misma. 

Y, para terminar, diría que estas presta- 
cicnes suponen un 3 por ciento, un 2 por 
ciento, aproximadamente, las mutuas patrona- 
les, y un 0,06 por ciento los servicios socia- 
les que se realizan ajenos a la Seguridad 
Socia 1. 

En definitiva, quiero decir que la parte del 
presupuesto que se desvía a la privatización 
es, aproximadamente, de un 5,80 por ciento, 
no llega a un 6 por ciento. Pienso, señores, 
que con un 6 por tiento de un presupuesto 
decir que se tiende a la privatizaci6n me pa- 
rece un poco excesivo. Nada más y muchas 
gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a votar 
el voto particular del Grupo Parlamentario 
Socialista que acaba de ser ,debatido, en co- 
rrespondencia con su  enmienda número 57. 

Efectuada Ia votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 60; en contra, 81; abs- 
tenciones, ninguna. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Parlamentario 
Socialista a la Disposición adicional segunda, 
en correspondencia con la enmienda 57. 

Pasamos a votar el texto del dictamen de la 
Comisih de la Disposición adicional segunda. 
¿Se aprueba por asentimiento? (Pausa.) 

Queda aprobado por asentimiento de la 
Cámara. 

A continuación pasamos a debatir el voto 
particular del Grupo Parlamentario Socialista, 
que se corresponde con la enmienda nilmero 
18, y que propone la adición de otro nuevo 
párrafo a la Disposicidn adicional segunda 
que acaba de ser aprobada gor asentimiento. 

Para su defensa tiene la palabra el seflor 
Rodríguez López. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Como ten- 
dría que hablar sobre los votos particulares 
de otms enmiendas, preferirk agrupar todos 
para abreviar. 

El señor PRESIDENTE : Son dos votos par- 
ticulares, corrtspcndientes a las enmiendas 
números 18 y 19, que pueden agruparlos. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Me parece 
que esta también la número 42. 

El señor PRESIDENTE: Si quiere agrupar, 
de momento agrupe esos dos para la mejor 
ordenación del debate. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Lo digo 
porque en una sola intervención se tratarsan 
aspectos muy comunes. Los votos particuia- 
res Qendientes son los de las enmiendas nil- 
meros 18, 19, 42 y 44. 

El señor PRESDENTE: Pero no basta con 
que me diga los números, tiene que decirme 
a qué aspectos concretos se refieren. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: ¿Cuánto 
tiempo tengo para la defensa de estos dos 
votos particulares? 

El señor PRESIDENTE: Como son cinco 
minutos por voto, tiene diez minutos. Le M. 
garía que se  limitara a esos dos votos por 
el momento. 
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1 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ : Hilvanan- 
do los hechos, corresponden las enmiendas 
números 18 y 19 al incremento del gasto de 
farmacia y a la ILT. 

En la enmienda número 18 el Gruqo Socia- 
lista pretende añadir un nuevo párrafo con el 
siguiente texto : ((Dumnte 1980 no se procede- 
rá a inrremsntar la aportación de los benefi- 
ciarios de la Seguridad Social por el ccnsumo 
de prcductos farmacéuticos, ni se  establecerá 
tsl aportación para los beneficiarios actual- 
mente exentos de la misma)). 

Hilvanando esta enmienda con el voto par- 
ticular a ia totalidad, tratábamcw de explicar 
qce reguhndo un tanto las cuotas de ingre- 
sos al rAgimen gtneral y la úpcítacióa del 
Estado, la Seguridad Social tendría suficiente 
dinero para ccmpensar 13 disminución por el 
no aumento del tique d? nioderacibn d?l 30 31 
40 por ciento. 

Bajo UR criterio restrictivo, esta medida la 
consideramos ccinpletamecite antisocial. No 
hay niagcn argumento que sea válido de los 
expuestos en añcs anteriores en el sentido de 
que el aumento 5c !a aportación en farmacia 
beneficia al asegurado. Quizá, a lo único que 
rea!ineiite beneficia es a l  Aicrro qae supone 
para 1.2 Seguridad SCcisl el deqrenderse de 
un 10 por ciento más de gzstos. 

Y o  me preguntaría : ¿cómo pvdría interpre- 
tarse esta medida del iliciemento de la apor- 
tación de farmacia? ¿Es una medida de aho- 
rre? ;,Va orientada c i  disminuir el consumo? 
, E s  una medida de castigo para el beneficia- 
rio que utiliza el medicamento? ¿O es una 
forma m2s o menos encubierta de la Seguri- 
da3 Sociial de procurarse una aportación de 
ingresos que después k cataloga como im- 
pcrce de cuotas del trabajador? 

Teaeinos información y experiencia de que 
el .mmento de la apcTtaciC9 n o  s-dpone un me- 
ncr gasto. El beneficiario que va a la far- 
macia, angustiado con una enfermedad, que 
puede tener o no, es capaz de invertir el di- 
nero suficiente pira  restaurar el estado de  
salud que cree haber perdido. Es indudable 
que, ccnociendo pricológicammte a nuestras 
gentes, el pretender que un aumento de la 
aportlición disminuya, por ejemplo, el número 

:%., 
c i d  

de enfermos, es algo 
mos equivocado. 

nosotros considera- 

Asimismo, tenemos referencia de que el 
aumento de la aportación de farmacia no dis- 
minuye el consumo de medicamentos; y no 
lo disminuye, sino, al contrario, muchas veces 
lo que genera o crea es un motivo más de 
exaltación del culto que en la sociedad en que 
vivimos existe por la medicina y los medica- 
mentos. 

Por eso nosotros pretendemos evitar que 
se le cargue más a los beneficiarios de la Se- 
guridad Social, con este aumento del tique 
del 30 al 40 por ciento. 

La enmienda niimero 19 se refiere a la inca- 
pacidad laboral transitoria. Se reduce, en esen- 
cia, la cuantia de lo invertible en la incapaci- 
dad laboral transitoria, y se sugiere que es una 
medida más - q u i z á  en algunos aspectos la 
fundamental- para evitar el absentismo labo- 
ral. En el año 1980 se prevé que la incapacidad 
laboral tmnsitoria en vez de ser del 75 por 
ciento, descimda durante los quince primeros 
días a cn 60 por ciento. Nosotros cccisidera- 
mos esta medida como un procedimiento equi- 
vocado puesto que, aun sin negar que muchos 
casos de incapxidad laboral transitoria pue- 
den encubrir un ncxitimsmo bborai, en vez 
de disminuir 2sta p!estacijn y hacer víctimas 
a oquel!os que, verdaieramente, se eacuen- 
t r m  inrapacitados pira el trabajo, no se pres- 
te mbs ateric:ón a owos procedimientos que, 
sin lesionar los intereses de los enfermos, pue- 
dan evitar los abusos de ese absentismo en- 
cubierto, que es :o q;\e se argumenta para la 
disminución de est2 Farti5.3 .de la incapacidad 
laboral transitoria. Muchas gracias. 

El señor PRESiDENTE: ¿Turnos a ravor‘? 
(Paitsa.) ¿Turnos en contra? (‘Paasc. I ¿Tur- 
no de portavoces? tTausa.) El señor Feriifin- 
dez Calviño, de Unión de Centro DernocrAti- 
co, tiene la palabra. 

El señor FERNANDEZ CALVINO: Seíior 
Fresidente, Señorías, me voy a referir, en pri- 
mer lugar, a la enrriimda número 18 del Gru- 
po Socialista del Senado y comemar6 dicien-, 
do que Unión de Centro Democrático com- 
parte, cómo no, el deseo y la intencih en el 
sentido de evitar el incremento en la aporta- 

de 
Por 

los 
el 

beneficiarios 
consumo de 

de la Seguridad So- 
productos farmacbu- 
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ticos. \Pera en política, como en muchos as- 
pecto de la vida real, una cosa es lo deseable 
y otra cosa distinta es lo posible. 

Esta enmienda no es posible, porque no 
podemos establecer un corsé a las medidas 
que pueda adoptar el Gobierno respecto Q los 
gastos farmacéuticos en la Seguridad Social 
a fin de no rebassr los techos previstos en la 
financiación de las distintas actividades de la 
misma. 

En este sentido, las previsiones del presu- 
puesto resumen de la Seguridad Social se 
basan en un posible aumento de las aporta- 
ciones, por lo que aceptar esta enmienda se- 
ría tanto como estar ante una clara disiiiinu- 
ción del ingreso previsto. 
Y mo es que las medidas del Gobierno -y 

con esto contesto al Senador que me ha pre- 
cedido en el uso de la palabra- vayan enca- 
minadas exclusivamente a eliminar parte de 
los gastos farmacéuticos con la participación 
de los beneficiarios, sino que también estas 
medidas están enmarcadas con otras que se 
refieren a la inspección y recaudacióm de la 
Seguridad Social, la elabomción de un regis- 
tro de productos farmacéuticos y, en defini- 
tiva, y yo creo que es lo más importante, a 
racionalizar el consumo. Según el resultado 
de estas gestiones y en función de su eficacia, 
podrán ser más o menos amplios los incre- 
mentos que se puedam plantear en el futuro, 
pero, en todo caso, partimos de la necesidad 
de las decisiones adoptadas por el Gobierno 
en el tema que nos ocupa. 

Es par ello por lo que, respecto a esta en- 
mienda, el Senador que está en el uso de la 
palabra y el Grupo al que representa, nos opo- 
nemos al  voto particular. 

Por lo que respecta u la enmienda número 
19, podríamos añadir razones similares. Tam- 
bién nuestro deseo sería no llegar a esta serie 
de disposiciones, pero, en definitiva, puede 
tener Su Señoría la seguridad de que el tema 
ha sido estudiado en toda su profundidad y 
que em la Seguridad Social se ha venido tra- 
bajando intensamente en este sentido, y el 
ahorro que por otras causas pudiera obtener- 
se ha Ilegdo prácticamente al límite. 

En consecumcia, esta solución de remm- 
bio que se anuncia, tendente a disminuir lmas 
prestaciones, parece la única viable, por todo 

lo cual nosotros entendernos que, sin iperjui- 
cio de intensificar, si cabe, la lucha contra el 
firsude en esta materia, se debe rechazar la 
enmienda, pues la estimacióm del crédito se 
ha hecho sobre la base de una disminucióri 
en la prestación, por lo que incluir el citado 
párrafo equivale a aumentar la dotación pre- 
supuestaria y, en consecuencia, entendemos, 
como en la enmienda anterior, que se produ- 
ciría un incremento en el gasto sin la corres- 
pondiente contrapartida. 

.Por ello, anunciamos que votaremos en con. 
tira del voto particular del Grupo Socialista 
del Senado. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar, en- 
tonces, el voto particular del Grupo Socialis- 
ta, que propone la adición de un primer pá- 
rrafo a la adicimal segunda, en corresponden- 
cia con la enmienda número 18. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 53; en contm, 82. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular procedente de la 'enmienda 
número 18. 

Seguidamente, voto particular, también del 
Grupo Socialista, que propone la adicica de 
otro párrafo a la disposición adicional segun- 
da, y que proviene de la enmienda número 19. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favo,r, 52; .en contra, 83. 

El señor PRESIDENTE : En consecumcia, 
queda rechazado igualmente el voto particu- 
lar del Grupo Socialista, derivado de su en- 
mienda número 19. 

A las disposiciones adicionales 3.", 4." y Disposicio- 
5.3 no se mantienen votos particulares. Proce- :Z,S,::'~; 
de, por tanto, someterlas directamente a vo- ra, y quinta cuarta 

tación. 

miento.) 
¿Se consideran conjuntamente? (Asenti- 

¿Se aprueban? (Asentimiento.) 

Por asentimiento se ha aprobado el texto de 
las tres disposiciones adicionales referidas, se- 
gún el dictamen de la ComisiM. 
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Disposición 
adicional 

quinta bis 

Hay un voto particular del Grupo Socia- 
lista, que postula la adición de una disposi- 
ción adicictqal 5." bis, procedente de su en- 
mienda número 20. ¿Portavoz del Grupo SO- 
cialista que va a defenderla? (Pausa.) 

La señora Miranzo tiene la palabra. 

La señora MIRANZO MARTINEZ: Muy 
brevemente, señor Presidente. 

Esta disposición adicional 5." bis, que pro- 
pone el Grupo Socialista, tiene como objetivo 
fundamental el que los trabajadores de la Ad- 
ministración Pública, globalmente considera- 
aos o por Ministerios, puedzai negocicir con Su 
patrbn, el mis  grande patrón del país, esos 
incrementos del 2 o del 4 por ciento que ya 
han sido ayrabiados por esre año. Por eso pro- 
ponemos qae, mientras 50 se hayan celebrado 
-que se están celebrando o a punto de cele- 
braise- las elecciones sindicales de lia Admi- 
nistración Pública, haya dos pasos: uno, la 
disolución de la Junta Central y de todas las 
Juntas Ministeriales de Retribuciones, por 
considerarlas, en primer lugar, anacrónicas. 
Para que, además, los wlectivos más inodes- 
tos, sobre todo los docea tes, administrativos, 
etcétera, que lo que han recibido de esa JL?W 
ta Central de Ketsihciones ha sido que una 
parte muy importante porcentualmente de sus 
retribuciones sea la satisfacción moral, pue- 
dan megociar, a través de sus organizaciones 
sindicales cómo se distribuye ese 2 por cien- 
to, para que sea verdad lo que dijo el señor 
Vicepresidente 2." del Gobierno, que había que 
negociar, negociar y negociar. Vamos B ver 
si es verdad. 

Que no se nos diga que esto significa que 
se modifican leyes, porque ya se ha dicho 
que se pueden modificar leyes por vía de la 
Ley de Presupuestos. En los dos Presupuestos 
emteriores, que se votaron en  esta Cámara, 
se modificaron leyes, se han modificado y se 
\w a modificar en ésta, parque la marcha que 
llevamos de no modificar una coma significa 
que se va a modificm, tambien, la Ley de 
Clases Pasivas; y se dejó en suspenso duran- 
te dos años consecutivos el Decreto-ley que 
establecía el grado de las retribuciones de los 
funcionarios. 

Y ,  señores, los socialistas, que no tenemos 
todos experiencia en el Gobierno, pero sí te- 

nemos de ciudadanos, sabemos leer; y sabe- 
mos leer entre líneas y entendemos bastante 
bien, porque llevamos bastantes años leyendo 
entre líneas. 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
¿Señores portavoces? (Pausa.) El señor So- 

riano, del Grupo de Unión de Centro Demo- 
crático tiene, pues, la palabra. 

(Pausa) 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: 
Señor Presidente, Señorías, señor Ministro, 
muy brevemente, dado lo avanzado de la ho- 
ra, para anunciar el voto en contra de Unión 
de Centro Democrático a la disposición adi- 
cional 5." bis, propuesta por el Grupo Socia- 
lista. 

Esta enmienda, como muy bien ha dicho 
la Senadora señora Miranzo, pretende distri- 
buir las retribuciones complementarias de una 
forma más justa y eficaz, a través de la di- 
solución de las Juntas de Retribuciones. 

El proyecto de ley de Presupuestos no con- 
templa, e n  modo alguno, la regulación de las 
Juntas Central y Ministeriales de Retribucio- 
nes, dado que están reguladas en un Decreto 
del año 1972, en desarrollo de la Ley de Fun- 
cionarios Civiles del año 1965. En consecuen- 
cia, no perece buena técnica legislativa el es- 
tar regulando, a través de la Ley de Presu- 
puestos, figuras que no están contempladas 
o que no están directamente relacionadas con 
la propia Ley de Presupuestos. 

Si a través de esta ley tratáramos de  regu- 
lar todos los organismos que de una manera 
directa o indirecta están relacionados con la 
propia ley, necesitaríamos un proyecto de ley 
muy amplio. 

De otro lado, entiendo que el tema de las 
Juntals de Retribuciones podria ser en tal caso 
objeto de contemplación a través de la futura 
Ley de la Función Pública o a través de las 
disposiciones que se dicten específicameaite 
regulando el tema de retribuciones de  los fun- 
cionarios públicos. Tengamos en cuenta que 
el artículo 8." del propio proyecto de ley re- 
gula las retribuciones complementarias y re- 
gula expresamente unos aumentos en las 



-- 1664 - 
SENADO 27 DE DICIEMBRE DE 1979.-NÚM. 37 __ -- 

cuantías que €0 el mismo precepto se estable- 
cen, de tal forma que en este sentido las Jun- 
tas de Retribuciones poco van a tener que 
hacer con unas retribuciones que, por otra 
parte, son públicas, puesto que públicamente 
se han inscrito en un libro que ha estado a 
disposicibn de todos los señores Senadores. 

Por otra parte, a mí me sorprende !a en- 
mienda del Partido Socialista, puesto que y0 
creía que la finalidad última que se pretendía 
con la misma era un mayor control por parte 
del Gobierno, un mayor control para que el 
Ministerio de Hacienda, en materia de retri- 
bucimes, no tuviera tanta discrecionalidad. 
Sin embargo, leyendo atentamente la enmien- 
da nos encontramos con que esta disposición 
establece la disolución de las Juntas de Retri- 
buciones sin establecer organismo alguno que 
venga a sustituirlas y sólo habla de  una mera 
consulta Q las organizaciones sindicales. Es 
decir, suprimimos la Junta Central de Retri- 
buciones y las Juntas Ministeriales, donde de 
una manera u otra están representados los 
distintos Cuerpos de funcionarios y los dis- 
tintos Departamentos; no las sustituiinos por 
ningún otro orgamismo y sólo decimos que 
el Gobierno habrá de ccnsultar a las organi- 
zaciones sindicales, pero sin que esta consul- 
ta sea vinmlante; con lo cual el Gobierno 
podrá consultar a las organizaciones sindica- 
les y luego, sin control de ninguna clase, dis- 
crecionalmente establecer lo que proceda en 
re!ación con las retribuciones complementa- 
rias. Me parece que esto es regresivo, puesto 
que en definitiva en las actuales Juntas Cen- 
tral y Ministeriales de Retribuciones están 
representados los funcionarios y los distintos 
Ministerios e intervienen decisivamente a la 
hora de fijar las retribuciones complemen- 
t a r ia s. 

Por todo esto, anuncio que el Grupo de 
UCD se opone a esta enmienda por conside- 
rarla regresiva en el sentido de que dci una 
mayor disorecionalidad al Ministerio de Ha- 
cienda en orden a fijar las retribuciones com- 
plementarias de los funcionarios. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular que acaba de ser deba- 
tido, por el que el Grupo Socialista propone 
la aprobación de una DIcpssiri5Ii adicio!?a! 

quinta bis, que coxresponde a la enmienda 
aúniero 20. 

Efectuada la votaición, dio el siguiente re- 
sultado: votos Q fovor, 55; en contra., 87. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista por el 
que se PGStUla la adición de una Disposición 
adicional quinta bis. 

Disposiciones adicionales sexta, séptima, Disposiciu- 
nec adicio- octava y novena sin votos particulares. ¿Se nales sexta, 

votan conjuntamente? (Asentimiento.) ¿Se séptima, 
octava y no- 

aprueban? (Asentimiento.) Así se declara. vena 

A conthuación viene un voto particular del Disposición 
Grupo de Senadores Vascos que propone la :$g& 
adición de una Disposición adicional novena 
bis, ~n correspondencia con la enmienda mú- 
mero 4. 

El señor Bajo Fado tiene la palabre. 

El señor BAJO FANLO: Señor ,Presidente, 
señores Senadores, señor Ministro, me gusta- 
ría que se comprendiera y, si así fuera, que 
s votara a favor de esta enmienda que para 
iiocotros es filosófica, y que a petición de va- 
rios miembros de la Comisión, incluso seño- 
res Senadores de UCD -por lo que pensa- 
nios que pudiera temer algunas posibilida- 
des-, esta enmienda inicial, repito, fue cam- 
biada por una trmwccional que dice así : «Las 
inversiones que al amparo de los .Presupues- 
tos Generales del Estado se  hayan de realizar 
en el ámbito de los entes preautonómicos y 
autonómicos se llevarán a efecto en coordi- 
nación ecn el órgano rector de cada uno de 
ellos)). 

Esta es la enmienda transaccional a la que 
llegamos en Comisión, y cuando nosotros 
pensamos que pudiera tener posibilidad de ser 
aceptada, los miembros del Grupo de UCD 
votaron en contra, pero a lo mejor aquí hay 
una especie de milagro y cambian de postura. 

La razón de inclusión de esta enmienda vie- 
ne fundamentada en los cinco puntos siguien- 
tes: 

Primero. A nuestro entender, y .mientras no 
se demuestre lo ccntrario, las Comunidades 
Autónomas, es decir, preautonómicas y auto- 
r f h i c z s ,  S G ~  Estado. 

segundo. Aquí, en Espña y de esta creen- 
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cis, o pesar de todo lo que está pasando, mi 
Gmpo no se apea de ella vamos o pretende- 
mos ir a un modelo de Estado diferente, y es 
ya hora, y es bueno, de que, de una vez por 
todas, el aparato de este Estado, todavfa pro- 
fundamente cmtrslizador en actitudes y com- 
portamientos, se acostumbre a tener en cuen- 
ta, a coo~dinar o a someter sus decisiones, en 
este caso de inversión, a otros entes de poder 
diferentes de los configurados B nivel central. 
Porque si algo suponen las autonomías es, 
Unte todo y sobre toado, uola manera nueva y 
distinta de orgmizar y ejercer el poder polí- 
tico. 

Aquí tenemos una nueva oportunidad de 
oro pare hacer buenas las recientes declara- 
cicnes del Presidente Suárez, en las que de- 
cia categóricamente que el Gobierno no ha 
dado marcha atrZs en lo que se refiere a las 
zutoncmias. Lo malo es que, si tampoco se 
da marcha adelante, es como si no hubiéra- 

lado exigenciss partidistas y de urgencia, de- 
beremos votarla favorablemente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿En contra? (Pciusa.) ¿Señores Por- 
tavoces? (Fausa.) El señor Laborda tiene la 
palzbra como Portwoz del Gmpo Socialista 
del Senado. 

El señor LAEORDA MARTIN : Señor Presi- 
dente, Señorias, no sé si se ha leído, si los 
señcres Sensdxes 1izn leído la pretensión del 
Grupo de Senadores Vasco, que es una en- 
mienda trarsaccional que se hizo en la Co- 
misión entre el Grupo Socialista y el suyo, 
y que dice simplemente lo siguiente: «Las 
inversklies que a! 3mparo de los Presupues- 
tos Gcaeraler ,del Estzdo se hayan de realizar 
c n  el ámbito de  los entes preautonómicos y 
autonómicos se llevaren a efecto en cmrdina- 
ci69 con el órgmo rector de cada uno de 

mos hecho absolutamente nada. 
Pediríamos el :'oto a favor en la medida 

del aparato cmtral están encaminadas a sa- i en que creo que n 3  v i  Q suponer más gasto, 
tirfacer necesidades públicas en sus diversas : en todo caso, qGe el de la imprenta que in- 
acepciones: infraestructura temica, económi- ciuya ese testo detr4s. Creo que tiene una 
ca y social, que son soportadas, detectadas y filosofía que ha exglicado el Senador del Gni- 
valora5as más directammte por las Comuni- 90 prcpcnente. Antes nuestro amigo Julio 
&des Autónomas. j Nieves nos hablcibs de que en esta Cámara no 

Cuarto. De proceder así, previsiblemente se ; valía la jurisprudencia del Ccngreso. Creo que 
prcducirhn los efectos que !a experiencia ! dzberífimcs tener también presente que si 

j ei!os:). 
Tercero. Paradójicamente, las inversiones 1 

muestra hasta la saciedad, en lo que se re- 
fiere a la complementaciCn de gasto público 
en sistemas de poder multipolar, a saber: 
una satisfacción de 16s necesidades más direc- 
ta, próxima y mejor en relación con los ciu- 
dadanos; una mayor racionalizcición en su cos- 
te, que previsibleniente disminuye en relacidn 
c c n  el aparato de Estado organizado central- 
mrnte; y una mayor innovación en la wtis- 
facción de esas necesidades. 

Quinto y último punto. Si este Presupuesto 
adolece en su presentacidn de una escasa te- 
rritorialización, poco mejora en relación con 
el del año pasado; introduzcámosla al meiios 
opemtivamente. 

Por todas estas razones, nos parece que no 
solamente tiene sentido la inclusión de esta 
enmienda, sino que todos los que tengamos 
una mínima voluntad aLtonomista y qi!er;i- 
mos ser consecuentes coc ella, dejando a un 

sprcbáranios esto, el Senado habría introdu- 
cido una mcclificacibn en los Presupuestos Ge- 
nerales del Estado, y de paso, y puesto que 
estamos en la víspera de los Santos Inocentes, 
nuestros compañeros Diputados tendrían que 
volver a revisar el texto. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra 
el señcr Soriano por el Grupo Parlamentario 
Unión de Centro Democrático. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: 
Señor Presidente, Señorías, señor Ministro, 
realmente yo espero que la Ley de Presupues- 
tos quede aprobada antes de llegar a los Ino- 
centes, y nos evitaremos asi, además, cual- 
quier complicación. 
Yo quisiera indicar que, vista la enmienda 

del Grupo de Senadores Vascos, podría pare- 
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cer en principio tentadora, sobre todo para 
personas que hemos sido presidentes de órga- 
nos preautonómicos, pero entiendo que habría 
que analizarla cm más serenidad. 
Es evidente la necesidad de coordinar la 

actividad inversora del Estado, sobre todo en 
materias que deban ser transferidas a los 6r- 
e n o s  autonómicos. Pero yo creo que, en este 
sentido, tenemos que distinguir entw aquellas 
comunidades preautonbmicas, donde, en defi- 
nitiva, será a través de las Comisiones Mixtas 
de Transferencias donde se lleven a cabo las 
mutuas transferencias de competencias (que 
llevan consigo la transferencia también de las 
inversiones a efectuar), y lo que se establez- 
ca en los estatutos autmómicos en aquel!as 
comunidades que hayan llegado a tener estos 
estatutos aprobados. 

En este caso, cuando las comunidades auto- 
nómicas tengan los estatutos aprobados, va de 
suyo que no es que tenga que haber una coor- 
dinación con el Estado, sino que las comu- 
nidades autonómicas podrán invertir y po- 
drán realizar las inversiones procedentes sin 
necesidad de coordinar con el Estado. Porque 
si admitiéramos la enmienda propuesta por el 
Grupo de Senadores Vascos, no cabe duda que 
tendría que haber entonces una contrapartida; 
es decir, de la misma forma que se solicita 
que por parte de las comunidades autonómi- 
cas haya una coordinación de las inversiones 
que realice el Estado, también el Estado 'po- 
dría decir, a la hora de las inversiones que 
deben reaiizar en excIuSiva las comunidades 
autónomas, que debe tambien coordinar esas 
inversiones. 

Por tanto, consideramos que deberia de ha- 
ber una precisión en el sentido de distinguir 
entre comunidades preautonómicas y comuni- 
dades autonómicas. 

En todo caso, y partiendo del hecho cierto 
de la necesidad de esta coordinacióci m al- 
gunos supuestos, entendemos el Grupo de 
UCD que esta coordinación podría llevarse a 
cabo a través de la Ley de Financiación de las 
Comunidades Autónomas, lugar más adecuado 
que la Ley de Presupuestos para establecer 
estas declaraciones programáticas que, en de- 
finitiva, vendrían a conducir a la necesidad 
de que la totalidad de las inversiones públicas 
del Estado deberían de estar previamente co- 

ordinadas en contacto con las distintas enti- 
dades autonómicas y preautmómicas. 
En consecuencia, entiendo que, en. el caso 

de las comunidades preautmómicas, será a 
través de las Comisiones Mixtas donde exista 
esta coordmación, y en el caso de las comuni- 
dades que hayan alcanzado los estatutos de 
autonomía, habrán de someterse a lo dispws- 
to en dichos estatutos. 

Por todo ello, el Grupo de UCD votará en 
contra de la mmienda del Grupo de Senado- 
res Vascos. 

El señor PRESIDENTE: Ponemos a vota- 
ción el voto particular del Grupo de Seaado- 
res Vascos que propone la aprobación de una 
Disposición adicional 9." bis, correspondiente 
a su enmienda número 4. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 56; en contra, 84. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular correspondiente a la en- 
mienda número 4 del Grupo de Senadores 
Vascos. 

Voto particular del Grupo Socialista que 
postula, igualmente, la aprobacih de una Dis- 
posicióci adicional 9." bis, correspondiente a 
10 enmienda número 39. 

Tiene la palabra la señora Miranzo. 

La señora MIRANZO MARTINEZ: Esta 
nueva Disposición adicional que proponemos 
los socialistas consta, fundamentalmente, de 
dos apartados y se refiere a las retribuciones 
de los funcionarios de la Administración 
Local. 
En el primer apartado nosotros ccnsidera- 

mos que aquellos Ayuntamientos cuyo pre- 
supuesto supere el 25 por ciento con respecto 
al del año anterior puedan incrementar las 
retribucianes de sus funcionarios, globalmen- 
te cmsidemdas como masa salarial, hasta un 
máximo del 15 por ciento. En aquellas otras 
Corporaciones Locales que no cumplan las 
anteriores ccndiciones, y teniendo en cuenta 
que existen numerosos funcionarios de la Ad- 
ministracida Local que por todos los concep- 
tos no perciben el salario mínimo interprofe- 
sicml, que se proceda a conceder a dicho 
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personal (y esto es lo que nosotros pedimos 
con esta nueva Disposición adicional) el sala- 
rio mínimo interprofesional, al margen de la 
masa salarial necesaria computada para el 
incremento previsto en 1980. 

Parece que es elemental que este salario 
mínimo interprofesional alcance a todos los 
trabajadores y, naturalmente, para aquellos 
que son parte de la Administración, concreta- 
mente en el caso de los trabajadores de la 
Administración Local. Porque aquí sí se da el 
caso (no como en los de la Administración 
Central del Estado, en los que los salarios- 
base pueden ser más bajos, pero, globalmen- 
te, sí que pueden cobrar o estar por encima 
del salario mínimo interprofesional). Este no 
es el caso, repito, de la Administracih Local, 
en la que muchos funcionarios, sobre todo en 
pequeños Ayuntamieritos, que no cobran ni 
siquiera, globalmente considerado, el salario 
mínimo interprofesional. Están muy mal pa- 
gados. 

Consideramos que en este caso hay que 
hacer el máximo esfuerzo para conseguir ele- 
var su nivel retributivo. Porque cuando un 
Ayuntamiento, aunque sea de UCD, o las 
Diputaciones han tomado acuerdos ea los 
aAos anteriores, concretamente en el año an- 
terior, para elevar estos salarios, el Goberna- 
dor de turno, haciendo uso de la Ley General 
Presupuestaria, donde se fijaban las retribu- 
ciones de los funcionarios, ha suspendido los 
acuerdos. 

Yo no sé si en la contestación que normal- 
mente hará algún Senador de UCD se me dirá 
que esto iría mejor en otm ley o que se podría 
hacer de otra mmiena. ¿En qué ley iría mejor 
esto? ¿En la nueva Ley de Régimen Local que 
no sabemos para qué año va a estar termi- 
nada? 

Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Señores 
Portavoces? (Pausa.) 

Por el Grupo de UCD, tiene la palabra el 
señor Soriano Benítez de Lugo. 

El señor SORIANO BENITEZ DE LUGO: 
Señor Presidente, Señorías, señor Ministro, 
muy brevemente, dado lo avanzado de la hora, 

para indicar que las retribuciones de los fun- 
cionarios de la Admioiistración Local no han 
sido nunca objeto de tratamiento en las Leyes 
de Presupuestos Generales del Estado. El in- 
troducir normativa alguna para estos funcio- 
narios en la Ley de Presupuestos supone una 
injerencia en un tema que siempre ha estado 
tratado a través de leyes específicas. 

Yo comprendo la inquietud por aumentar 
las retribuciones de los fmcionarios de la .4d- 
mhistración Local, que comparto, pero en- 
tiendo que esto debe ser objeto de tratamien- 
to a través de leyes específicas, puesto que, 
como hemos dicho, el texto articulado del pro- 
yecto sólo contempla las retribuciones de los 
fiincionarios del Estado. 

Indudablemente, esto conduce también a 
no respetar el principio de automomía de las 
Corporaciones Locales. PensemoS. que el in- 
crementar, por encima de lo que hemos esta- 
blecido para los funcionarios del Estado, las 
retribucicaes de los funcionarios de la Aimi- 
nistracih Local, que en muchos casos están 
por encima de las lde los funcionarios de la 
AdministraciCn del Estado, conduce a discri- 
minacicaes y, por otro lado, puede conducir 
también a discriminacicnes entre los funcio- 
narios pertenecientes a distintos Ayutlta- 
mi en t o s. 

Por otro lado, yo pongo en duda, con tGdos 
los respetos, la afirmsción de la Senadora se- 
ñora Mirmzo, en el sentido de que son nu- 
merosos los funcionarios de la .Aministración 
Local que perciben una retribución por debajo 
ldel salario mínimo. Yo creo que, por la infor- 
mación que poseo, que, en efecto, existe algún 
colectivo que está por debajo, pero, indudable- 
mente, son trabajadores al servicio de la .4d- 
ministración Loca! e tiempo parcial y mo con 
el horario que corresponde a los funcionarios 
normales de 13 -4dministración Local; y lo que 
sí puedo decir es que, en tal sentido, es un 
pequeño colectivo. 

En consecuencia, por todas estas razmes 
y fundamentalmente por entender que no es 
objeto de tratamiento en la Ley de Presupues- 
tos las retribuziones de los funcionarios de la 
Administración Local, el Grupo Parlamenta- 
rio de Unión de Centro Democrático votará 
em contra de 1s enmienda el Grupo Socialista. 
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El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción e1 voto particular del Grupo Socialista 
que dimana de la enmienda número 39. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos o favor, 60; en contra, 88; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista que 
propone una Disposición adicional novena bis. 

Llegamos así a los Anexos 1 y 2 que no 
han sido objeto de votos particulares. 

¿Se consideran conjuntamente aprobados 
por asentimiento? (Pausa.) Así se declara. 

Con ello mtramcs en las Secciones. 
Sección 01, Casa de S. M. el Rey; Sección ::: 02,0&m; 02, Cortes Españolas ; Sección 03, Tribunal 

11 de  Cuentas; Sección 04, Tribunal Constitu- 
cional ; Sección 05, Deuda Pública ; Sección 
06, Clases Pasivas; Sección 07, Fondos Na- 
cionales; Sección 11, Presidencia del Gobier- 
no. No han sido objeto de votos particulares; 
en consecuencia, cabe entenderse aprobados 
tras el rechazo de la propuesta de veto; así se  
declara expresamente. 

s-ción 12 Pasamos a la Sección 12, Ministerio de 
Asuntos Exteriores, a la que existe un voto 
particular del Grupo Parlamentario Socialis- 
ta en correspondencia con la enmienda núme- 
ro 23. 

Tiene la palabra para defender este voto 
particular el señor Prat. 

A n e x a  1 y 2 

m i o n e s  

El señor PRAT GARCIA: Señor Sresiden- 
te, señoras y señores Semadores, los amigos 
de La historia nos encontnmos aquí con un 
problema personal y es pensar que en el Mi- 
nisterio de Asuntos Exteriores y en el de Ha- 
cienda son más amigos de la historia de lo 
que permite la Conctitucib. 

Evidentemente vienen de los Presupuestos 
anteriores estas sigmificativas e interesantes 
partidas que se refieren al Tribunal de la Ro- 
ta, de 10 Nunciatura; que se refieren a la ca- 
nonjía española en la catedral de San Pedro; 
a la iglesia de Montserrat de Roma ; a varios 
centros de obras pias y a una interesante y 
significativa bula que habla de la fidelidad de 
las Españas a la sede apostólica y que ape- 

nas asciende a 137.000 pesetas; demasiado 
poco para tan alto valor. 

El Tribunal de la Rota, que es una institu- 
ción muy valiosa y muy significativa que exis- 
te en España porque favorece Q los católicos 
españoles que no tienen que acudir así a la 
Rota romana, no es nacido de ningún concor- 
,dato sino de una decisión espontánw, lo que 
llamm los canlonistas un ((motu propio)) de la 
cede apostólim. 

La República del año 1931 que establece 
un Estado laico, crea nuevas normas sin du- 
da y origina un nuevo ((motu propio)) me pa- 
rece que en 1947 en que se organiza el Tribu- 
nal de la Rota. Este Tribunal debe existir. A 
mí me alegra como español que exista, pero 
no veo la razón constitucional para que deba 
ser paglado con fondos del Ministerio de Asun- 
tos Extranjeros. Hay canonistas insignes, los 
ha habido siempre. Yo recuerdo al padre Val- 
depares, que ern compañero mío en la Unión 
Iberoamericana, canonista muy distimguido. 
Vale la pena que exista este Tri.buna1, pero 
deben costearlo, a mi juicio, los propios cató- 
licos, dada la estructura del principio consti- 
tucional que el señor Ministro de Asuntos 
Extranjeros llamaba neutlrali*dad del Estado y 
que yo me permito IlamarJaicidad del Estado. 

Hay, por ejemplo, varias subvenciones a 
Roma. Es muy significativo que se conserve 
con todo cuidado la Iglesia de Monserrat de 
los españoles ea la que, por cierto, tienen una 
tumba modestísima dos Papas, los dos últimos 
Papas españoles: Calixto 11 y Alejandro VI: 
y nadie como Vicente Blasco Ibáñez ha hecho 
su defensa. Bien está que a estos Papas espa- 
ñoles se les cuide, en contraste con Julio 11, 
sucesor de Alejandro VI -no sé si inme- 
diato- que tuvo a Miguel Angel a su servi- 
cio y que naturalmente vive gmcias al genio 
de Miguel Angel, aparte de sus méritos de 
guemero y de estadista, y no quiero juzgar 
aquí sus cualidades como Pontífice romano. 

El hecho es que tenemos una serie de ins- 
tituciones que deben sostenerse, pero no con 
cargo a unos créditos que, con arreglo a la 
nueva Constitución, no tienen explicación fá- 
cil. Caso muy interesante y lleno de espíritu 
es la bula de la fidelidad de las Españas, que 
lepenas grava nuestro presupuesto con 137.000 
pesetas. 
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Yo creo que el Papa Inocencio X pudo muy 
hacer el privilegio que es base de esta Insti- 
tución, aunque no sea más que como retribu- 
ción del retrato magnífico que le hizo Veláz- 
quez. Velázquez, como su admirador Goya, no 
fueron pintores aduladores, pero no hay un 
retrato tan lleno de la profundidad humana y 
personal que tiene ese retrato de Velázquez. 
Y no sé si fue por esto -supongo que no-, 

por la piedad de Felipe IV, que bien la nece- 
sitaba, o porque era persona de gran simpa- 
tía, por .lo que se creó un cargo especial en 
la iglesia de Santa María la Mayor. Y la pie- 
dad posterior, en 1957, dio para el Jefe del 
Estado la calidad de Proto-canónigo de la Ca- 
tedral de Santa María la Mayor. Claro está 
que no podía ejercerlo, y hay un Canónigo 
que cumple sus veces, que es nombrado por 
el Papa y que comunica previamente, por cor- 
tesia, al Ministerio de Asuntos Exteriores. 

Está bien que estas Instituciones existan, 
pero deben recoger sus cargas los católicos 
y no el Estado, con la nueva estructura de 
las normas constitucionales. 
Y hay también una cierta incompatibilidad 

entre estas concesiones de donativos y la mi- 
sióa que corresponde al Instituto Nacional de 
Emigración, que parece que podía unificar to- 
das estas atenciones. 

NGsOtroS, un poco duramente, proponernos 
la sustitución por becas y cursos en el extran- 
jero. 

Me gustaría más que se viera la manera 
de recoger lo que hay de significación histó- 
rica y de respeto a la tradición en estas Ins- 
tituciones que la tradición ha creado y que 
cumplamos también la Constitución, así como 
que obligáramos a aumentar un poco la ayu- 
da de los fieles católicos, pasando para becas 
y cursos, como pedimos, esta partida, incluso 
para la misma Junta de Relaciones Culturales 
del Ministerio, que tiene una gran expe- 
riencia. 
Y aquí, si Sus Señorías me lo permiten, y 

a pesar de esta luminosidad un poco agresi- 
va (Risas.), les voy a contar reservadamente, 
en una nueva ampliación de la sesión secreta 
que mañana se conocerá en todas partes (Ri- 
sas.), una vieja ilusión, que es la creación de 
la Escuela Española en Atenas, para nuestrcc 
helenisias. Y quizá, quizá, con estos fondos 

podría crearse por la Junta de Relaciones Cul- 
turales, la Escuela Española de Atenas, sin 01- 
vidar a nuestros Papas españoles, sin olvidar 
la figura de respeto de la Sala de Alfonso XIII, 
que está allí enterrado, en ,la iglesia de Mont- 
serrat, sin olvidar a los muchachos que reci- 
ben ayuda en los centros de Roma y sin olvi- 
dar a este Tribunal de la Rota, donde podrán 
acudir nuestros fieles que no quieran acep- 
tar el divorcio vincular, que no será tan fácil 
establecer ni tan fácil de evitar. Muchas gra: 
cias. (Aplausos.) 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Porta- 
voces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor Ra- 
mallo, como portavoz del Grupo de Unión de 
Centro Democrático. 

El señor RAMALLO GARCIA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Senadores, para 
responder a las palabras siempre amenas, 
siempre cultas, del Senador seilor Prat, pala- 
bras que son siempre bien recibidas en esta 
Cámara. Y, en nombre de mi Grupo Parla- 
mentario, para oponernos al voto particular 
a la Sección 12 de los Presupuestos Genera- 
les del Estado. 

Realmente, el Senador señor Prat no ha en- 
trado en el tema de fondo y en la incidencia 
de la aprobación de los acuerdos con la Santa 
Sede en este tema, en la incidencia que tiene 
la derogación del Concordato de 1953, que 
permanecerá en vigor hasta el canje de los 
instrumentos que ratificaron este nuevo acuer- 
do con la Santa Sede. 

Brevemente, porque creo que el Senador 
señor Prat me ha dado 40s argumentos para, 
en nombre de la tradición, defender estas par- 
tidas presupuestarias (que en ningún modo 
van en apoyo de la Santa Sede por su cuan- 
tía, ya que son 25 millones de pesetas en su 
conjunto), y citando a don Miguel de Una- 
muno cuando decía que ((junto a las tradicio- 
nes hay'rastrojos y espurrajas)), digo que per- 
tenece a la tradición española. Indudablemen- 
te que a Felipe IV le hiciera falta la Bula 
«Fidelitas» española, pero realmente hay mu- 
chos temas que aquí se deben solventar. 

En cuanto a la canongia que fue fundada 
en 1950 a instancias del entonces embajador 
de España en la Santa Sede, señor Ruiz Jimé- 
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nez, pero que proviene de otras del siglo XVIII, 
decir una canongia, que supone 900.000 pese- 
tas, es decir que es una canongia de segunda 
división. 

Lo que pido a esta Cámara es que ese ca- 
nónigo aragonés que sigue en Roma represen- 
tando al Estado español en su conjunto, pueda 
seguir hasta el término de su vida, como se 
pidió en el Congreso. 

Por otro lado, no se hace más que lo que 
se ha hecho en otros países, y lo que reco- 
noce la Constitución española, que han sepa- 
rado los poderes de la Iglesia por un lado, y 
el Estado por otro ; pero es en nombre de un 
Estado laico no confesional en el que pido, 
en nombre de la tradición, que se conserve 
el texto que viene del Congreso. Es decir, esta 
consignación, que creo que es una defensa 
m8s de la tradición y del buen nombre de 
España fuera de nuestras fronteras. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vo- 
tación e.1 voto particular del Grupo Socialista 
a la Sección 12. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 59; en contra, 92; abs- 
tenciones, dos. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular a la Sección 12, formuIado 
por el Grupo Socialista. 

Al haberse rechazado el voto particular se 
da por aprobada la Sección 12 (Ministerio de 
Asuntos Exteriores) y rechazada la propuesta 
de enmienda. 

seccionjs La Sección 13, de Justicia; 14, de Defen- 
1 3 9  15 sa;  15, del Ministerio de Hacienda, y 16, del 

Ministerio del Interior, no han sido objeto de 
votos particulares. ¿Quedan iguallmente apro- 
badas? (Asentimiento.) 

La Sección 17, de Obras Públicas y Urba- 
nismo, tiene un voto particular del Grupo So- 
cialista que se corresponde con la enmienda 
número 24. Para la defensa de este voto par- 
ticular, tiene la palabra el señor Lizóri. 

y 

SecciGn 17 

EL señor LIZON GINER: Esta enmienda 
consiste simplemente en reducir los 43.250 
millones de pesetas de la partida prevista para 
la financiacidn del Instituto Nacional de la 
Vivienda, creando un nuevo apartado por 

idéntica cantidad destinado a entes territo- 
riales y corporaciones locales para la finan- 
riación de actividades de construccibn de nue- 
vas viviendas. 
La motivación de esta enmienda es eminen- 

temente política. Basamos el contenido en 
tres supuestos : primero, una política descen- 
tralizadora, que parece ser aceptada por el 
Gobierno, aunque creo que solamente en teo- 
ría; segundo, facilitar la ampliación del pa- 
trimonio municipal y la actividad de los mu- 
nicipios por su carácter social ; y tercero, un 
razonamiento que implica en si un mayor y 
más directo control de la vivienda a través 
de los entes locales, de los municipios. 

Debe ser el propio municipio el que esta- 
blezca sus propias necesidades y sus cálcu- 
los en el crecimiento. Para esto, es necesario 
que empecemos de una vez las actividads des- 
Lentralizadoras. 

El municipio necesita también ampliar su 
patrimonio municipal y dar facilidades a aque- 
llos vecinos en circunstancias económicas es- 
peciales, porque en esto hay un motivo im- 
portante: la ciudad es de los vecinos y la 
economia municipal no puede basarse en una 
economía de mercado, sino más bien en una 
economia social. Y esta economía social im- 
plica en sí el interés de los municipios en el 
conocimiento de sus necesidades, según las 
características de sus propios vecinos, y un 
mayor y más directo control de estas inver- 
siones, puesto que se está dando continua- 
mente el caso de que las actividades que el 
Estado realiza por contrata global son nor- 
malmente adquiridas por ciertas compañías 
que prácticamente se forman para la adqui- 
sición de estas contratas y que luego sub- 
contratan a pequefios empresarios y cons truc- 
tores en distintas provincias. Tenemos un 
caso claro de una compañía con domicilio 
social en Barcelona que ha subcontratado 
obras del Ministerio de Educación para la 
cmstrucción de escuelas en muchas provin- 
cias de España, y que luego suspende pagos 
cuando los pequefios empresarios han termi- 
nado las obras y tienen sus letras aceptadas 
y pagadas, obligando a estos constructores a 
suspender pagos también, y, como consecuen- 
cia de ello, a. que numerosos trabajadores no 
puedan continuar en su actividad. 
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Esto está pasando por un defecto de la Ad- 
ministración central. El Gobierno -y siento 
mucho que el tiempo sea tan breve-, y pre- 
cisamente el señor Ministro que acaba de sa- 
lir, aducían como razones básicas para opo- 
nerse a esta enmienda eii el Congreso que caso 
de aprobarse ocurriría una paralización de las 
20.000 viviendas que se vienen arrastrando de 
años atrás, un encarecimiento de una peseta 
a 2,60 por la nueva contratación y, después, 
un problema de distribución. 

SeÍíores, con estas teorías, con estos moti- 
vos, hacemos eterno este problema, puesto 
que al año que viene estaremos con el mismo 
problema, sin que los municipios puedan real- 
mente funcionar como tales, porque la políti- 
ca que se sigue da la impresión -y lo estamos 
viendo en esta Cámara- de que es una políti- 
ca condicionada por la Administración. NO es 
una política valiente, en la cual se permita 
la capacitación de los municipios porque son 
parte del Estado; hay que hacerles capaces 
para que se autoadministren y se coordinen, 
y lo que hay es una política paternalista, siem- 
pre condicionada por la Administración. Por- 
que, ¿cómo vamos a ceder a los municipios si 
todavía no se han creado los patronatos de 
viviendas? ¿Qué medios tienen los munici- 
pios? Ninguno. 

Hay que empezar dando y legislando con 
aire nuevo, especial. Hay que facilitar esa ca- 
pacidad de los municipios para colaborar en 
una mejor adniinistración y control, cosa que 
no se está haciendo: a pesar de que el Go- 
bierno está programando su política descen- 
tralizadora, se queda en una simple teoría, 
porque no es valiente para aplicarla. Y los 
motivos que nos da de 20.000 viviendas para- 
lizadas no son suficientes. Se puede remediar 
con una simple subrogación, puesto que las 
viviendas se construyen en los municipios y 
ellos mismos pueden subrogarse en la cons- 
trucción, por las facultades que ha tenido y 
tiene el Ministerio de la Vivienda. 

Segundo, porque no pueden obviar este en- 
carecimiento si esa subrogación se ori,' oina. 
Y tercero, el problema de la distribución 

que alegaba el Gobierno. Si el Gobierno no 
tiene hecha la distribución, no puede decir 
que los municipios no la tienen tampoco he- 
cha. Habrá que hacer la distribución y contar 
para ello con los municipios. 

Es necesario un mejor control, una política 
autónoma de los municipios para las cuestio- 
nes de trabajos, conocer la problemática y, 
sobre todo, empezar a trabajar en esa política 
descentralizadora, pues si no empezamos por 
los motivos que nos ha dado el Gobierno, el 
año que viene seguiremos con los misinos 
planteamientos. Ya digo que es una política 
condicionada por la Administración. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa.) ¿Turno en contra? (Pausa.) ¿Porta- 
voces? (Pausa.) 

Cuando se termine el debate de este voto 
particulnr y, por consiguiente] pueda ser apro- 
bada en una u otra forma la Sección 17, in- 
terrumpiremos la sesibn ; pero para terminar 
necesito la autorización de la Cámara, porque 
las cinco horas reglamentarias ya se han cum- 
plido. ¿Me dan su autorización? (Asenti- 
miento.) 

Tiene la palabra el señor Montaner, como 
portavoz del Grupo Socialista Andaluz. 

El señor MONTANER ROSELLO: Soia- 
mente para pedir un voto afirmativo a esta 
enmienda apoyando los argumentos que el 
compañero Lizón ha dado, y por varios más 
que, resumiéndolos, podía concretarlos en los 
siguientes. 

No estamos cuestionando el programa eco- 
nómico del Gobierno, sino un programa po!i- 
tico. Un programa político que hablaba de 
transferencias, que hab!aba de procesos de 
descentralización del Estado. Esta enmienda 
está apoyada precisamente en la fe firme de 
que los procesos autonómicos son irreversi- 
bles y que el proceso de transferencias hay 
que realizarlo realmente. Estamos negando la 
posibilidad de que esta enmienda salga ade- 
lante, la capacidad de la gestión municipal, y 
estamos negándonos, no a una descentraliza- 
ción política o a una transferencia de pode- 
res políticos o económicos, sino a una pura 
descentralización administrativa. 

No estamos pidiendo aumento de gasto, ni 
estamos haciendo un alarde de técnica presu- 
puestaria; lo único que estamos pidiendo es 
que esta capacidad que tiene el Instituto Na- 
cional de la Vivienda se transfiera a los entes 
preautonómicos, a los autonómicos y a las 
entidades locales. 
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La desesperanza que podamos tener al pen 
sar que esta enmienda no puede fructificai 
nos hace pensar que no por esto dejamos df 
tener razón en algunos aspectos. Sabemos quc 
la capacidad de gasto -y así se demostró er 
el Congreso- del Instituto Nacional de la Vi. 
vienda es muy reducida; que en 1978 no sf 
gastaron 20.000 millones de pesetas; que en 
1979 no se gastaron 8.000 millones de pese. 
tas, y presumimos que de los 43.000 millo- 
nes de pesetas en este ejercicio del año 8a 
se podrán gastar alrededor de los 20.000 mi- 
llcnes de pesetas. Este es un problema de 
capacidad de gasto que el Instituto Nacional 
de la Vivienda no tiene. 

También decimos que esta capacidad del 
Instituto Nacional de la Vivienda es lenta en 
el sentido de que está hipotecada su propia 
gestión porque la herencia que tiene no se la 
deseamos a nadie. Es una herencia que es la 
acumulación de la antigua Obra Sindical del 
Hogar, sobre la cual no me voy a extender en 
decir lo que hizo en los últimos cuarenta años. 
Esta herencia está hipotecando la propia ges- 
ti63 del Instituto, y cuando nosotros decimos 
que hay que descentralizar el proceso de cons- 
trucción es porque entendemos que este pro- 
ceso conlleva muchas cuestiones que son eco- 
nómicas y sociales, como decía el Senador que 
me ha precedido en el uso de la palabra. Cues- 
tiones económicas, porque entendemos que 
desde Madrid se están arbitrando y haciendo 
promociones de lotes que imposibilitan el ac- 
ceso a los concursos de pequeñas y medianas 
empresas, que se están haciendo lotes y re- 
partiendo a través de grupos de profesionales 
adictos o cercanos a los centros de decisión 
de estas viviendas, que se está participando, 
de alguna forma, en una corruptela de la Ad- 
ministración que ha propiciado en muchas 
obras la suspensión de pagos de muchas em- 
presas, que ha hipotecado a muchas pequeñas 
y medianas empresas. 

Esta descentralización.. . (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Por favor, silen- 
cio. Son pocos minutos los que nos quedan 
para luego seguir. 

El señor MONTANER ROSELLO: Esta des- 
centraiización que pedimos es para que es- 
tos grupos de viviendas sean grupos peque- 

ños que pueda dominar la propia administra- 
ción ,local; grupos que, a través de una acción 
coordinada de los entes preautonbmicos, pue- 
d:n hacer posiblz que los pequeños y media- 
nos empresarios puedan optar a estas obras. 

Sobra decir que este proceso de descen- 
tralización está recogido en la Constitución, 
ya que, el artículo 143 reconoce que los entes 
preautonómicos tienen la capacidad para gec- 
tionar los problemas de ordenación del terri- 
tcrio, urbanismo y vivienda, y que la autono- 
mía municipal hay que respetar12 como viene 
en el artículo 1-10 de la Constitución, donde 
también se reconoce. 

Sólo pedimos una descentralización Adnii- 
nistrativa. Me parece que no es mucho ptdir 
en el sentido de que es un pobre precepto pa- 
ra yna labw tan importante corno es la propia 
transformación del Estado. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Socialista, tiene la palabra ei señor 
Laborda. 

El señor LABORDA MARTIN: SeRor Pre- 
sidentc, Señorías, desde luego, para pedir 
voto a favor c e  esta enmienda que creo que 
tiene más impcrtancia de la que, tal vez por 
la fatiga, la C h a r a  le está concediendo, por- 
que creemos qge esta transferencia de com- 
petencias desde el Instituto Nacional de la 
Vivienda a los entes territoriales y a los Ayun- 
tamientos, seria la expresión de la voluntad 
política (que algunas otras veces, en grandes 
discursos, se explicita en esta Cámara) de ir 
b s c h  una descentralización y hacia una 
transformación de esa descentralización. 

Hemos dicho en muchas ocasiones que, 
para nosotros, el tema de la descentraliza- 
ción es un tema de acercamiento del poder 
ai pueblo. Hemos dicho también que con eso 
rreemos que se pueden solucionar muchos 
problemas, a veces de corrupción o de ten- 
taciones pecaminosas, en beneficio de deter- 
minadas opc,iones políticas. 

En este sentido, el Instituto Nacional de la 
Vivienda hace años, desde Juego, era el plato 
preferido en los telediarios de las grandes 
nauguraciones. De alguna manera algo de 
?so está sucediendo también. El día 7 de 
jiciembre de 1979 una serie de Asociaciones 
Sindicales de funcionarios del Ministerio de 
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Obras Públicas y Urbanismo, Asociaciones 
Sindicales de Ingenieros, UGT, Comisión Es- 
tata!, Comisiones Obreras, hacían público un 
manifiesto del personal dependiente del Mi- 
nisterio de Obras Públicas y Urbanismo que, 
entre otras cosas, señalaba lo siguiente: «En 
un Estado democrático, la Administración 
Pública está al servicio del interés público 
y debe regirse por los siguientes principios 
básicos : neutralidad política frente a intereses 
partidistas; independencia fiente a grupos 
de presiOn y transparencia total en su ges- 
tión)). 

M8s adelante continuaba: «En contraposi- 
ción con estos principios, estamos asistiendo 
a un nuevo proceso de instrumentalización 
del Ministerh de Obras P~Ihicas y Urbanis- 
mo por el poder político (en este caso, al 
servicio ¿el pariido en ei Gobierno) y a una 
pau!atir,a destecnificación derivada del naevo 
papel que los gru2os de presión económicos 
!i poiíticos, a través d d  aparato del Estado, 
han impuesto a este Ministerio)). 

En otro párrafo se señalaba lo siguiente: 
((Como consecuencia de una serie de reoiga- 
iiizscicnes, Ce las que el titu!rir del Departa- 
mento puede ofrecer a su partido un impor- 
ianie número de puestos pGiiticos en torno 
a las Delegacicnes ProvincXes y Organismos 
Aiit5i:cmcs dsl Ministzrio de Obras Públicas 

L‘r’can;snio que, en virtud de las citadas 
dispcsi-icnes, se convierten en importantes 
I Escites locales de poder polftico. 

For otra parte, el abuso de la libre desig- 
naci6n puede hacer del funcinario profesional 
::n honijre m á s  preocupado por fidelidades 
políticas y lealtades perscnales que por su 
misi6n de servicio público». 

Nosotros hemos estado en contacto con 
estos funcionarios, y entre otros muchos do- 
cumentos que nos han hecho llegar hay 
uno en que se aludía a *las vísperas de  la 
campaña electoral y a las acciones de Dele- 
gados durante los próximos meses. Hacía 
referencia :l Ministerio de Obras Públicas y 
Urbanismc y ¿ecía: «Punto 1. Objeto. Se tra- 
ta de conseguir la mejor imagen posible del 
Ministerio cie Obras Públicas y Urbanismo 
du:ante los próximos tres meses, de cara 
a las elecciones generales y municipales. Esta 
mejora de imagen debe realizarse además 

haciendo participar en la ?apitalización de 
las realizaciones, siempre que sea posible, a 
los parlanientarios más afectos. ¡Ojo!, que 
no decía a los prlamentarios de UCD, sino 
a los más afectos. 

M á s  adelante señalaba que «debe ser el 
Delegado quien desarrolle la campaña, mien- 
tras que los parlamentarios deben capitalizar 
las actGaciones concretas que se produzcan)). 

Continuaba una serie de puntos y, por 
ejemplo, señalaba en el punto 4, letra a), de 
,-a interés -supongo que conocido por al- 
gunos miembros de la Cámara-: ((Coordina- 
ción con el partido. Ponerse a disposicidn de 
los ccndidatos de UCD. Darles 13 inforrnxicn 
del cronograma y el libro de realizaciones y 
continuaba)). En la letra b) decía: ((Estudiar 
con el Secretario Frovincial de UCD l a  cam- 
paña informativa. Para un lanzamiento de 
inversiones los Delegados tendrán que per- 
seguir e investigar el cumplimiento de ob- 
jetivos en las respectivas provincias)). 

Creemos que ésta es una información que 
hemos considerado oportuno sacar aquí en 
el momento en que hcnios presentado este 
voto Farticu!ar. -4lava esa teorfa de la re- 
distribución del poder, la redistribución de 
las inversiones a favor de loa entes terriio- 
riales autcn6micos, a favor de los Municipios. 

Muchas gracias. 

Ei serio: PRESiDENTE: Como portavoz del 
Grupo de L‘niCn dz Centro Democrático, tie- 
ne la palabra el señor Ramallo. 

El se5or RAMALLO GARCIA: Señor Presi- 
dente, seiioras y señores Semdores, muy bre- 
vemente sorque ei tienipo no da para más. 

Estimo, camo dice el Senador Laborda, que 
e! tema es imporiante. Pero lo estimo así, no 
en tanto en cuento a los razonamientos que 
él ha apoysdo. Estimo que esta Cámara no 
está para escuchar manifestaciones leidas. 
Se hacen unas acusaciones al partido que 
pertenezco y pienso que las acusaciones hay 
que probxlas y no hacerlas genéricamshk. 

En este punto también contesto al Sena- 
dor Montaner, porque si ese es el razona- 
miento que da para mantener su enmienda, 
:aiiibién pcdría ocurrir que si fueran los Ayun- 
tárnientos socialistas los que tuvieran que 
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gestionar ese dinero se  expondrían a que 
les dijeran lo mismo. 

El Senador Lizdn ha citado tres puntos por 
los que deben de transferirse estos 43.250 
millones de pesetas desde el Instituto Nacio- 
nal de la Vivienda a los entes territoriales y 
a las Corporaciones locales. En el primer 
punto ha hablado de una política de descen- 
tralización. En el segundo, de aumentar la 
capacidad económica de los Municipios. Y 
en el tercero, de llevar a término en mayor 
medida una polftica de control sobre la cons- 
trucción de Viviendas, y que ésta se haría 
por parte de los Municipios. 

En el mismo sentido, el Senador Monta- 
ner dice que el Gobierno -y ya en los Pactos 
de la Moncla se decía- iría a una política 
descentralizadora. Soy el primero que de- 
fiende una política descentralizadora. Perte- 
nezco a un órgano preautonómico y creo que 
es necesaria, pero habría que analizar cuándo 
es oportuna, viable y cuándo puede llevarse 
a cabo. 

Se ha referido el señor Lizón a que el 
Ministerio de Hacienda contestó en este pun- 
to en el Congreso para rebatir la enmienda 
sccialista. Creo recordar que no fue el Mi- 
nistro de Hacienda, sino el de Obras Públicas 
y Urbanismo, y que se apoyaba en varios ra- 
zonamientos que tengo que repetir aquí, por- 
que creí que el Grupo Socialista iba a aportar 
nuevos argumentos, pero veo que lo que aquí 
ocurre es una repetición de la película de lo 
que paso en el Congreso. 

A mi juicio, hay dos temas que hay que 
analizar por separado. En primer término, es 
un tema presupuestario, y en segundo, un 
tema político. El tema presupuestario está en 
que en el año 1979 el Instituto Nacional de 
la Vivienda ha hecho un esfuerzo extraordi- 
nario para corregir el problema del paro en 
el sector de la construcción. Quiero hacer es- 
pecial hincapié en lo que significa la política 
de construcción de viviendas para corregir el 
paro. 

Por un decreto de junio de este año se 
dieron facilidades extraordinarias de inver- 
sión al Instituto Nacional de ala Vivienda. La 
parte fundamental de estas facilidades con- 
sistía en elevar el techo que permite la Ley 
General de Presupuestos para poder contraer 

créditos o gastos para el ejercicio siguiente, 
de tal manera que se podía hacer, y se puede 
por el Instituto Nacional de la Vivienda una 
contracción de gasto que en el año siguiente 
al que estamos, es decir, en el Presupuesto 
que vamos a aprobar para 1981, seria de un 
90 por ciento, y para los años sucesivos de 
un 70 por ciento. 

Según los cálculos, si esta enmienda fuera 
aprobada -y es así, a pesar de que se ha 
hablado de un3 subrogación, que no creo que 
fuera posible en el tiempo- supondría la pa- 
ralización de una construcción de 20.000 vi- 
viendas que fueron subastadas en el año 1979 
y que están en período de construcción, que 
se llevarían a término con fondos presupues- 
tarios de este año y del próximo. 

En el aspecto politico el Gobierno quiere 
racionalizar el gasto y quiere invertir urgen- 
temente para paliar el paro. Pertenezco a 
una región con un paro que esta por encima 
de la media. Por eso tengo interés en que el 
texto de los Presupuestos salga tal y como 
ha venido del congreso, porque, de otra 
forma, se originaría un caos en la construc- 
ción de viviendas. Ello no quiere decir q u e  
no haya que  ir a un proceso de descentrali- 
zación, pero pienso que debe scr cuando se 
den las condiciones idóneas para ello. Que 
no se crea que se puede hacer en un año ni 
en dos, porque hay países de la Europa oc- 
cidental que llevan descentralizado mks tiem- 
po. Sabemos que esta tarea hay que hacerla 
seriamente, porque, si no, nos ilevaría a un 
caso económico. 

Por un Decreto-ley de 1978 se creó una 
nueva política de vivienda que ha permitido 
-y esto es comprobable-, bajar los costos 
en los locales de Viviendas, que ha permitido 
ir a una nueva dimensión de lo que es la cons- 
trucción de viviendas. Las viviendas que se 
han terminado en 1979 pertenecen a una le- 
gislación an t iga  y se comenzaron en los 
años 1975 y 1976. Por consiguiente, corres- 
ponden a una legislación anterior, 

A la vista del semáforo, tengo que con- 
cluir brevemente pero hay un punto en el que 
desearía insistir. El Decreto-ley de 1978 es- 
tablece la posibilidad -aquí no se ha aludi- 
do a ello-, de convenios o conciertos entre 
el Instituto Nacional de la Vivienda. Pa- 



- 1675 - 
SENADO 27 DE DICIEMBRE DE 1979.-Nh. 37 

tronatos municipales de la Vivienda. De los 
17 convenios que se han firmado hasta la 
actualidad, tan sólo dos están en funciona- 
miento, y los 15 restantes lo único que han 
permitido es una contracción del gasto pú- 
blico que ha tenido que pasar al ejercicio 
sigliiente porque no ha sido viabilizado, por- 
que no ha sido posible llevarlo a término, 
porque la estructura municipal ,no ha per- 
mitido que esos patronatos funcionaran. 

El Gobierno por otro lado, es consciente de  
que hay que descentralizar el tema de cons- 
trucción de viviendas, y en este sentido se  
ha mandado al Congreso de los Diputados, y 
aparece publicada en el ((Boletín Oficial de 
las Cortes» del 23 de noviembre de  1979, 
la Ley de Protección Pública a la Vivienda, 
que habla de unos programas racionales, que 
habla de unas encuestas que hay que hacer 
si queremos saber las viviendas que hay que 
construir y, a la luz de esas encuestas, hacer 
los convenios. Por otra parte, dice cómo 5e 
ha de distribuir. Nosotros creemos q w  en 
la actualidad es mucho más útil a la política 
eccnómica del país el que se hagan convenios 
singu!ares entre el Ministerio de Obras Públi- 
cas y los Ayuntamientos. 

Para finalizar, decir que hay que ser rea- 
listas. Si nasotros, a tenor de cómo viene 
la Ley de Prccupuestos, una peseta de este 
zño la convertimos en 2,60 porque nos per- 
initiirá invertir en el año próximo el 90 por 
ciento y en el siguiente el 70 por ciento, con 
ello podemos ir a un proceso de inversión con 
el que se llegarfa, por lo menos, a colaborar 
para que el paro fuera menor del que hay. 

En definitiva, si se aceptase la enmienda, a 
mi entender, significaría la paralización de 
veinte mil viviendas que hay de consignación 
en los Presupuestos de este año y en el pr6- 
ximo. En segundo lugar, que la inversión se 
iría al 2,60 en vez de a 1. Y, en tercer lugar, 
y esto es importante, no sabemos cómo se 
harfa la distribución entre Corporaciones lo- 
cales. Es muy fácil de decir hay que hacer 
esto; pero, además de indicar porqué hay 
que hacerlo, hay que decir como. 

Si nosotros vamos a eso, s610 tendrfamos 
patronatos que podrían hacer convenios con 
el Instituto Nacional de la Vivienda en las 
grandes ciudades, y producirfamos una mar- 
ginación de los pequños núcleos urbanos. 

En definitiva, habría que ir, también, a pa- 
xonatos para que 110s pequeños pueblos. se 
:omunicasen desde las Diputaciones provin- 
:iales, y respecto a esto me cabe el honor de 
decir como extfremeiio que, quizá, el único 
que hay es el de la Diputacion de Cdceres. 
Muchas gracias. 

(El señor Lizón pide la palabra.) 

El señor PRESIDENTE: Sefiar Lizbn, ipa- 
ra decir que, quizá, tiene hambre? 

El señor LIZON GINER: No, señor Presi- 
dente, tengo hambre, pero es para pedir un 
turno de rectificación. 

El señor PRESIDENTE: No es posible, se- 
ñor Lizón, lo sabe Su Señoría. 

El señor LIZON GINER: Si el señor Presi- 
dente lo dice.., 

El señor PRESIDENTE: Vamos a votar el 
voto particular del Grupo Soc.ialista a esta 
Sección 17 de Obras Públicas y U,rbanismo. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: a favor, 58; en contra, 88; absteii- 
ciones, cuatro. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista corres- 
pondiente a la enmienda número 24 'respecto 
del Ministerio de Obras Públicas y Urbanis- 
mo. Se entiende aprobada la Sección. 

Señorías, efectivamente, ha llegado la hora 
de descansar. Pero yo  quisiera tomar una 
precaución. Ante las no deseadas pero quizá 
inevitables ausencias en la continuación de la 
sesion nocturna, con lo que inauguramos una 
nueva costumbre que, quizá, no va a repe- 
tirse muchas veces en esta Cámara, quiero 
recordar a Sus Señorías que el artículo 73, 2 
de la Constitución, dice: ({Las Cámaras po- 
drán reunirse en sesiones extraordinarias a 
petición del Gobierno, de la Diputación Per: 
manente o de tia mayoría absoluta de los 
miembros de cualquiera de las Cámaras. Las 
sesiones extraordinarias deberán convocarse 
sobre un orden del dfa determinado, y serán 
clausuradas una vez que éste haya sido ago- 
tado». 
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Nuestro todavía vigente Reglamento, en su 
artículo 160, dice: «Cuando la Diputacibn 
Permanente solicite una sesión extraordinaria 
de la Cámara, elevará la petición a la Presi- 
dencia con la propuesta del orden del dian. 

Entendemos, sin embargo, que prima el 
artículo 73 de la Constitución, y, estando con- 
vocada mañana la Diputación Permanente, 
para evitar interpretaciones de esto «podrán 
reunírse ... a petición de...)) que luego puedan 
inducir a confusiones, a ser posible evitables, 
yo me permito proponer a la Cámara que 
autorice que la Diputación Permanente, si 
nos llega algún tema legislotivo cuya urgencia 
demande la promocióii, proposición o acuerdo 
de llevar a cabo una sesión extiaordinaria 
un día determinado, sin tener que volver a 
llamar a Sus Señorías, a efectos de que ven- 
gan para tomar esta decisión, desde ahora 
y anticipadamrnte, cuente con la conformidad 
de Sus Señorías en cuanto a la proposición y 
decisión que en su  caso dicha Diputación Per- 
mmente tome. ¿Cabe constar con esta auto- 
rización de la Cámara? (Asentimiento.) Asi 
constará en acta y en el ((Giario de Cesiones)). 

¿Hora y media es suficiente para dzccansar 
y tomar algún dimento? (Asentinilento.) 

Se supende la sesión, a las once y media 
se reanudará. 

SE: reanuciu la sesión. 

sacti& 18 El señor PRESIDENTE: Continuamos el 
debate del proyecto de Ley de Presupuastos 
Generales del Estado. Corresponde entrar en 
la Sección 18 relativa a educación. En ella 
existe un voto particular del Grupo Socialista 
corrcspondiente a la enmienda número 25. 

Para defender el voto particular tiene la 
palabra la Senadar Miranzo. 

La señora MIRAN20 MARTINEZ: Hay tres 
votos particuiares a la Sección 18 del Grupo 
Socialista, los r,úmeros 25, 26 y 27. Comunico 
que el número 27 queda retirado, y respecto 
a los otros dos, atendiendo el ruego amable 
de los compañeros Scnadores que quieren que 
se abrevie lo más posible el debate por razón 
de las fechas, queremos decir que mantene- 
mos su puesta a votación. Pero luego, cuando 

llegue el mes de septiembre con el problema 
de la escolarización de los centros estatales 
que cada año va «in crescendo)), no se nos 
alegue como motivo para no atender estas 
peticiones que no hay partida presupuestaria 
suficiente. 

El señor PRESIDENTE: Turno a favor, 
(Pausa) Turno en contra. (Pausa.) Turno de 
portavoces. (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Royo-Villanova 
Paya. 

El señor ROYO-VILLANOVA PAYA: Yo 
también voy 3 agrupar la contestación para 
ahorrar tiempo a Sus Señorías. Pero sí quiero 
resaltar que estas enmiendas son de alcance 
y trascendencia significativa. 

Seííores Senadores, en el fondo de estas 2x1- 
miendas late un ataque directo a la libczsd 
de enseñanza por parte del partido socialisia. 
(Rumores.) El modelo socialista de enseiiznza, 
sin libertad de elección para los padres entre 
in  pluralismo de opciones, le ha llevado a 
kfender con tesón, a lo largo del piaze;o 
:cnstituciona:, el objetivo iiiial de la -11~s- 
iaiiza estatal única. 

UCD, pcr otra parte, CGher2nte coi1 10; dc- 
:echos humancs y con un modelo de sociedad 
ibre, pluraiista e inifrclasista, donde los pa- 
ires tengan derecho a fijar, conforme a sus 
:onviccionei, la educación que quieren para 
;us hijos y a elegir el centro de enseñanza 
que consideren más concorde y válido para su 
'orinaci6n, consiguió que fuera éste el criterio 
lue prosperó finalmente en la ConstituiiCn, 
anto en e1 artículo 27 cGmo en el número % 
le1 articulo i0, introducido precisamente y 
ras largos debates en esta Cx amara. 

La 1iber:ad de enseñanza, piedra angular 
le todas las libertades del hombre, queda así 
:onstitucionalmente consagrada establerién- 
lose el derecho de todos los españoles a la 
!ducación y proclamándose la libertad de 
reación y de dirección de centros docentes, 
isí como la obligación de los poderes públicos 
[e ayudar a los centros docentes qu? reúnan 
DS requisitos que la ley establezca. 

Sin embargo, el Partido Socialista parece 
lue no se quiere resignar a este planteamien- 
o fijado por la Constitucidn y que quiere, por 
1 camino de los Presupuestos Generales del 
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Estado, conseguir lo que no pudo en el debate 
constitucional: acabar con el pluralismo de la 
enseñanza y dejar sólo la estatal por asfixia 
econdmica de la privada. Así la pretensión 
que ha tenido tanto en el Congreso como 
ahora de quitar 643 millones de una partida 
total de 743, destinados a subvencionar la 
construcción de centros no estatales y su 
transferencia a inversiones en la enseñanza 
estatal, o la baja de 800 millones de los 1.025 
de la partida de subvenciones para la creación 
de puestos escolares en centros no estatales 
para traspasarlos a inversiones del sector es- 
tatal de preescolar, no son sino el claro ex- 
ponente de este propósito. 

Hay libertad de enseñanza donde existe 
pluralismo educativo, allí donde coexisten la 
escuela privada y la escuela pública. Y no 
existe esa libertad allí donde, por unos pro- 
cedimientos, cierre forzoso de las escuelas 
privadas, o por otros, asfixia económica de 
esas escuelas, se tiende a crear un sistema de 
escuela única, de estatalizacidn de la ense- 
fianza. 

Escuela privada y escuela pública, en con- 
currencia, es lo único que permite hacer efec- 
tivo el derecho de los padres a elegir el tipo 
de educación que quieren para 'sus hijos y 
donde, directa o indirectamsnte, se quiere evi- 
tar ese derecho de opción, se está intentando 
burlar la libertad de enseñanza. 

Se nos dirá ahora que no se está negando 
la escuela privada. Pero esas enmiendas son 
una manifestación mas de una campaña cons- 
tante, en todos los momentos, que los Partidos 
Socialista y Comunista llevan contra la liber- 
tad de ensañanza. (Protestas y aplausos en los 
escaños socialistas.) 

El señor PRESIDENTE: Debo recordar a 
los Senadores Socialista que no son infrecuen- 
tes sus ataques a los criterios del Partido del 
Gobierno y, sin embargo, nadie protesta, ni 
patea, ni aplaude con sorna. Tengamos res- 
peto, porque está hablando y exponiendo unos 
juicios que podrán no ser acertados, pero que 
deben escucharse, y nada más. 

El señor ROYO-VILLANOVA PAYA: De 
todas formas, agradezco mucho los aplausos 
de mis compañeros de Cámara. 

A la enseñanza privada que atiende a los 
1/3 de los alumnos de este país, destina el 
Presupuesto que estamos aprobando la can- 
tidad de 40.000 millones. Si a la enseñanza 
estatal se destinase igual proporcidn, se le 
destinarían solamente 88.932 millones. Y sa- 
ben Sus Señorías que es varías veces más lo 
que se le atribuye, agrupando todos los ccn- 
ceptos. Pueden comprobar que el Estado, so- 
lamente en sueldos de profesores para estos 
2/3 del alumnado que atiende en sus escuelas, 
gastará en este Presupuesto una cifra que ra- 
ya los 200.000 millones de pesetas. 

No se trata, por tanto, de unas enmiendas 
técnicas que vengan a mejorar el Presupuesto, 
sino de la gradual introducción de una ideo- 
logía, que, dicho sea una vez más con el ma- 
yor de los respetos, pero con la más con- 
tundente energía, viene a limitar la libertad, 
a desvirtuar el concepto de libertad de ense- 
ñanza, a restringir las libertades constitucio- 
nales de todos los españoles y a conculcar los 
Derechos Humanos a los que los españoles 
aspiramos a poder gozar en plenitud. 
Y esta limitación de libertad es por demas 

una utopía enormemente cara. Para cons- 
truir los puestos escolares que dan servicio a 
ese 1/3 de los niños españoles, ponerles maes- 
tros y todos los servicios que eso lleva anejo, 
tendríamos que dedicar el Presupuesto entero, 
el de todo el Estado, al solo servicio de esta 
utopía de clara intencionalidad política. 

Pero hay más; esto no es una actuación 
caprichosa del Gobierno; esto se hace para dar 
cumplimiento, escaso cumplimiento, a lo que 
ordenan la Ley General de Educacion y el 
Decreto de 1.0 de marzo de 1973. No hacerlo 
sería incumplir la ley, y aceptar las enmien- 
das, también. Y estamos aquí, señores Sena- 
dores, para cumplir y hacer cumplir la ley. 

El señor PRESIDENTE: Ha terminado su 
tiempo, señor Senador. 

El señor ROYO-VILLANOVA PAYA: Son 
dos enmiendas, señor Presidente, y, por tanto, 
creo que podría utilizar el tiempo de las dos. 

El señor PRESIDENTE: Se han agrupado y 
se ha cumplido el tiempo de diez minutos 
para la defensa de las enmiendas. En .cual- 
quier caso, procure terminar pronto. 
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El señor ROYO-VILLANOVA PAYA: Ter- 
mino en seguida, señor Presidente. 

No quiero con esto decir que no deseemos 
con toda nuestra alma que la escuela pública 
sea cada vez mejor y que se pague cada día 
más a sus profesores; lo que queremos señalar 
es que no se pueden disminuir las dotaciones 
de la escuela privada subvencionada y gra- 
tuita, que cumple una función social, que vive 
con una economía apretada, y que tiene pues- 
ta en riesgo su supervivencia por falta de 
recursos, y a la que el Estado tiene la obli- 
gación de apoyar conforme al artículo 27 de 
la Constitución. 

El aumento de las subvenciones por parte 
del Estado para este año es bajo, el 9,5 por 
ciento, inferior, desde luego, a los aumentos 
de costos, y no se pueden reducir más esas 
cifras. 

Estos Presupuestos deberían contener una 
mayor dotación para la enseñanza en general, 
pero ya sabemos cuáles son los límites de los 
recursos del Estado y cuáles las necesidades 
de todo orden, por lo cual estas partidas, tanto 
para la enseñanza privada como para la pú- 
blica, consideramos que son escasas. 

En resumen, no podemos consentir que por 
afanes partidistas, contrarios a la verdadera 
libertad de enseñanza, se quieran sustraer 
cantidades mínimas o indispensables para la 
subsistencia de la enseñanza privada y atacar 
así un derecho constitucional que tienen las 
familias españolas, romlpiendo el equilibrio del 
Presupuesto del Ministerio de Educación entre 
el sector estatal-y el no estatal, en función de 
las acciones y el or&n de prioridades pa- 
ra 1980. 

Por todo ello, el Grupo Padamentario de 
Unión de Centro Democrático va a pedir el 
voto negativo a estas enmiendas socialistas. 
(Apiausm en lm escaños socialistas.) 

El señor PRESIDENTE: Se somete a vota- 
ción el voto particular del Grupo Socialista 
en correspondencia con la enmienda núme- 
ro 25. 

Efectuada la vatación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 45; an contra, 85; abs- 
tenciones, una. 

El señor PRSIiDENTE: En consecuencia 
queda reuhazado el voto particular del Grupo 
Socialista. 

Vamos a poner a votación el voto particu- 
lar del Grupo Socialista en correspondencia 
con la enmienda número 26 también de esta 
Sección. 

EfechcUda la votwi6n, dio e' siguiente re- 
sultado: votos a favor, 45; en contra, 86. 

El señor PRjESlDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista en 
correspondencia con la enmienda número 26. 

Retirado el voto particular 27, al no haberse 
aceptado ninguno de los votos particulares, se 
entiende aprobada la Sección 18. 

Las Secciones 19, relativa al Ministerio de secciones 
Trabajo, y 20, referente al Ministerio de In- l9 Y 2o 

dustria, no tienen ningún voto particular, por 
lo que cabe entender que quedan apmbadas. 

A la Sección 21, Agricultura, hay un voto Secclón 21 
particular del Grupo Socialista en correspon- 
dencia con la enmienda número 32. 

Para la defensa de este voto particular tiene 
la palabra el señor Picazo. 

El señor PICAZO GONZALEZ: LIPuedo de- 
fender en un turno breve las enmiendas que 
rorresponden a los números 30 y 32 de la 
misma Sección 21? 

El señor PRESIDENTE: Puede hacerlo. 

El señor PPCMO GONZALEZ: Realmente 
la enmienda socialista a esta Sección pretende 
iransferir de cinco partidas cantidades glo- 
balmente equivalentes a 1.930 millones de pe- 
setas y no van a ocasionar ninguna molestia 
grande en las partidas, puesto que son peque- 
ias cantidades. Por ejemlplo, 270 millones a 
a partida del Instituto de Relaciones Agra- 
'ias; 800 millones de la partida de 11.800 mi- 
llones ; 500 millones de otra partida ; 160 mi- 
Jones de una partida de 1.150, y 200 millones 
le otra partida de 1.862 millones. 

Todas estas partidas se transferirán, según 
a enmienda socialista, a la Sección 21, apar- 
.ado 0,72 electrificación rural. Y no es casua- 
idad que vayan ahí destinados porque en esta 
Xmara se ha oído hablar hoy de ciertas co- 
narcas deprimidas entre las cuales conozco 
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bastantes en la provincia de la que procedo 
e irían bien para electrificar pueblos que ca- 
recen todavía de las mínimas infraestructuras 
de electrificación. 

Pero resulta que de las partidas que pre- 
tendemos detraer estas cantidades, son par- 
tidas que, a veces, es difícil justificar el gasto, 
otras veces sirven para subvencionar inade- 
cuadamente empresas agrícolas. Finalmente, 
la última partida trataría de una descentrali- 
zación de investigación agraria. No se habla 
de una investigación de base, sin embargo 
está claro que hace mención a que se realiza 
la investigación exclusivamente en Madrid. 

Con la enmienda número 32 el Grupo So- 
cialista pretende que se transfieran 200 mi- 
llones de una partida de 2.871 millones para 
destinarlo a parques nacionales y conserva- 
ci6n del suelo. 

Creo que tampoco es mucho insistir en que 
esta partida, que iría destinada a gastos de 
consultoría de la propia Administración, labor 
que pueden hacer los buenos funcionarios que 
tiene el Departamento, no ocasionaría ningún 
perjuicio y serviría para luchar contra la 
erosión. 

El Grupo Socialista, como esta enmienda 
no significa gasto ninguno, cree realmente 
que merece la pena ser defendida, puesto que, 
como antes he dicho, son partidas que queda- 
rían suficientemente dotadas para lo que en 
ellas se previene. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno a favor? 
(Pausa) ¿Turno en contra? (Pausa.) iSeño- 
res portavoces? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Nadal, del Gru- 
po UCD. 

El señor NADAL GAYA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores. Correspon- 
diendo a lo que ha dicho el portavoz del Gru- 
po Socialista, yo también agruparé las dos 
respuestas, y si me alargo un poco más, pido 
perdón. 

En relación con la enmienda número 30, 
presentada por el Grupo Socialista del Sena- 
do, me cumple manifestar que nos opondre- 
mos a la misma, y ello no sólo por considerar 
que la partida es inadecuada en este momen- 
to, sino también por creer que sería nocivo 
para 'los intereses de los agricultores españo- 

les detraer de otras partidas presupuestarias 
cantidades que desequilibrarían una labor que, 
como es natural, está ya planificada y ade- 
cuadamente estudiada. 

En primer lugar, debo manifestar que coin- 
cidimos con el Grupo enmendante en ,la ne- 
cesidad de que en el futuro se dedique una 
partida especial de los presupuestos del Ins- 
tituto Nacional para la Reforma y Desarro- 
llo Agrario a la labor específica de la electri- 
ficación rural. No puede existir una verdade- 
ra agricultura si no se parte de la base de que 
los más elementales servicios estén al alcance 
de todos los agricultores. La electricidad es 
un bien indispensable, primero para que se 
den los medios de vida que el agricultor nece- 
sita como todo hombre, y, en segundo lugar, 
porque el campo precisa luz eléctrica para la 
ganadería industrial, para los regadíos por as- 
persión y tantas otras actividades. Es eviden- 
te que en estos momentos destinar una parti- 
da de cerca de 200 millones de pesetas a la 
electrificación rural sin que se hayan dado las 
necesarias acciones para su desarrollo, sería 
poner al IRYDA en la imposibilidad de consu- 
mirla. Pensemos en ,la larga tramitación que 
requiere un expediente de electrificación, pro- 
yectos, estudios previos, contratos con las 
compañías, que muchas veces disponen de in- 
fraestructura ; faltan muchas veces líneas de 
alta tensión que puedan suministrar esta elec- 
trificación ; expedientes de expropiación, que 
son lentos por imperativo de la ley, etc. Todo 
ello hace casi imposible, sin haber planeado 
con antelación el programa, que se puedan 
utilizar los fondos que se proponen. 

Puntualmente, por otra parte, el IRYDA 
ha atendido ya en años anteriores -y está en 
condiciones de hacerlo en el próximo año- 
aquellas solicitudes de ayuda para la electri- 
ficación. Este organismo aporta a todo pro- 
yecto de electrificación un 40 por ciento a 
fondo perdido, y es de destacar en este senti- 
do la labor que ya se ha realizado en zonas 
de población rural muy diseminada, como Ga- 
licia o Asturias, donde hay que resaltar el 
Plan de la Comarca noroeste de Asturias. 

También tenemos que oponernos a la en- 
mienda presentada porque sería desequilibrar 
partidas muy importantes al efectuar las de- 
tracciones que se formulan. A titulo de ejem- 
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plo, citaré que se propone restar 270 millones 
a la partida del Instituto de Relaciones Agra- 
rias. Y me sorprende que el Grupo Socialista 
proponga esto cuando tiene muchos y buenos 
dirigentes en las Cámaras Agrarias, y sabe 
que la labor que desarrollan es importante, 
sobre todo, quiero resaltar, la labor de esta- 
dística, Señores, no puede haber una buena 
planificación en la agricultura si no hay una 
buena estadística, y las Cámaras Agrarias co- 
laboran, y deben colaborar cada vez más, a 
conseguir una buena estadística para la pla- 
nificación de nuestra agricultura. 

Se intenta disminuir también la partida 
destinada al FORPPA, diciendo que se sub- 
venciona con ella a das grandes empresas. 
El FORPPA nunca subvenciona directamente 
a grandes empresas, sino a productos, y, por 
tanto, todos sabemos que en un momento en 
que vamos hacia una Europa comunitaria, el 
FORPPA necesita ser potenciado y no creemos 
conveniente detraer ninguna cantidad de estas 
partidas del FORPPA. que siempre son es- 
casas. 

Se propone también detrae 500 millones 
nada menos que de una partida que está des- 
tinada a subvencionar el gasóleo de los agri- 
cultores. En un momento en que la amenaza 
de nuevas y constantes subidas del precio del 
carburante está sobre todos nosotros, el pro- 
poner disminuir esta partida que ya es escasa 
en estos momentos y que puede ser segura- 
mente insuficiente durante el año, es una ame- 
naza directa a los agricultores y no creo que 
se quiera hacer por parte del Grupo Socia- 
Iista. 

Se propone también, finalmente, restar una 
partida que corresponde al IRYDA, que es 
precisamente la que se destina a dar créditos 
de campaña a los pequeños agricultores que 
son colonos del propio IRYDA. 

Por tanto, señoras y señores Senadores, no 
creemos que sea momento este para que ten- 
gamos que aceptar la primera enmienda. 

En cuanto a la segunda, es evidente también 
que será necesario en el futuro potenciar los 
presupuestos de los parques nacionales. Como 
Senador de una provincia donde la labor de 
ICONA es fundamental y donde posiblemen- 
te beneficiaría al parque tan hermoso e inte- 
resahte que allí tenemos, no puedo negar que 

me gustaría ver aumentada esta partida, como 
me gustaria ver aumentadas tantas partidas 
del Presupuesto si pudiéramos someter al país 
a una mayor presi6n fiscal. Pero la verdad 
es que el presupuesto de ICONA para 1980, 
aunque no destina las cantidades que todos 
querríamos, ha aumentado considerablemente 
sus previsiones. Piénsese que en 1979 ICONA 
ha gastado en parques nacionales 118 millo- 
nes de pesetas y tiene previsto gastar 200 en 
el próximo aiio. Es decir, un aumento del 70 
por ciento. Quizá nÓ sea suficiente, pero es 
muy importante. 

En lo referente a la conservación del sue- 
lo, también se prevé un aumento de cerca del 
20 por ciento. Si pensamos que los Presupues- 
tos Generales del Estado van a traer un au- 
mento del 16 por ciento, globalizado 16,5, se 
comprende que en estos dos capítulos ICONA 
va a hacer un esfuerzo importante. 

Se indica también que se trata de detraer 
unas cantidades diciendo que el Gobierno in- 
vierte en trabajos de consultoría. Yo tengo 
que decir que por mucho que he buscado en 
los Presupuestos no se habla para nada de 
consultoría. Los fondos que se trata de detraer 
van destinados a fomento de la productividad, 
mejora de los productos agrícolas, fomento y 
mejora de la producción ganadera, fomento 
de la sanidad, mejora de la sanidad animal, 
libros genealógicos y subvención a las agru- 
paciones de productores agrarios para dota- 
ción de fondos de reserva y a instituciones de 
comercialización para la mejora de su capa- 
cidad empresarial. 

Creo que es inútil ponderar la necesidad 
vital del mantenimiento de todos estos con- 
ceptos, porque se destina a mejorar la pro- 
ductividad, desafío permanente para nuestra 
agricultura y ganadería, tanto más cuanto 
que vamos a enfrentarnos pronto con una 
agricultura mucho más tecnificada como cs 
la del Mercado Coman. 
Los otros conceptos van dirigidos a los pro- 

ductores agrarios, organizaciones de agricul- 
tores, que hacen un esfuerzo extraordinario 
para sujetarse a la disciplina de mercado ra- 
cionalizando la oferta. Y o  he sido testigo de 
excepcidn de la eficacisima ayuda que para 
los agricultores de Lérida representó en SU 
día la creación del centro de contrataci6n 
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agrícola, y no puedo admitir que se intente 
rebajar una partida que va destinada a la crea- 
ción de nuevos centros. 

Tiene la agricultura muchos problemas y 
todos se deberían atender con mayor esfuer- 
zo si el Erario público lo permitiera. Pero es 
seguro que el problema del agricultor está en 
clarificar estos mercados, informar al produc- 
tor de la oferta y la demanda y apoyar la co- 
mercialización agraria, uno de los pilares so.- 
bre los que en el futuro tiene que descansar 
la economía agropecuaria. Por ello no cree- 
mos que deba rebajarse un ápice esta partida 
que es fundamental para la comercial~zación 
de 10s productos agrarios, que en tan desigua- 
les condiciones ha tenido que luchar y tiene 
que seguir luchando en el mundo del comer- 
cio agropecuario. Por todas estas razones 
nuestro Grupo se opondrá a las enmiendas 
del Grupo Socialista. 

El señor PRESIDENTE : A continuación, va- 
mos a votar el voto particular en relación con 
la enmienda número 30, a la Sección 21. 
(Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: vatos a favor, 53; en contra, 93; abs- 
tenciones, t m .  

El1 señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular correspondiente a la en- 
mienda número 30. 

Vamos a votar el voto particular del Grupo 
Parlamentario Socialista, en correspondencia 
con la enmienda número 32. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 53; en contra, 91; abs- 
tenciones, cinco. 

El señor PRESIDENTE : Queda rechazado 
el voto particular correspondiente a la en- 
mienda número 32 y, en consecuencia, se en- 
tiende aprobada la Sección. 

Pasamos a la Sección 22, Comercio y Turis- 
mo. En primer lugar, el voto particular del 
Grupo Parlamentario Sociallista del Senado, en 
correspondencia con la enmienda número 33. 

Tiene la palabra para su defensa el señor 
Lizón. 

sección 22 

El señor LIZON GINER: Señor Presidente, 
señoras y señores Senadores, esta enmienda 
se limiita a detraer del presupuesto de la Co- 
misaría de Abastecimientos y Transportes una 
cuantía de 78 millones de pesetas para asig- 
narla a la Dirección General de Consumo y 
Disciplina. 

El otro día en la Comisión Informativa, el 
Ministro de Comercio nos decía que uno de 
los grandes problemas, al hablarnos de la 
inspección de apartamentos turísticos, era da 
falta de inspectores. Había unos sesenta para 
todo el territorio del Estado, y nos hablaba 
también, como ejemplo, de la falta de inspec- 
tores, también, para el control de la calidad 
de los productos en el mercado que nuestros 
ciudadanos compran. 

Esta enmienda no es ni más ni menos que 
el detraer de la Comisaría de Abastecimientos 
y Transportes 78 millones de pesetas para fa- 
cilitar el análisis e inspección de los produc- 
tos, en cuanto a su calidad que, diríamos, 
consumen nuestros ciudadanos y que dejan 
mucho que desear, y que muchas veces están 
sometidos al fraude en cuanto a (las garantías 
en los productos que adquieren. 

Y esto, Señorías, no es ningún dentado 
contra la libertad de mercado, sino procurar 
una mejor calidad y una mejor garantía del 
ciudadano, como las anteriores no eran tam- 
poco atentar contra la libertad de enseñanza. 

Me veo obligado a citar un estudio sobre 
la objetividad que se hizo sobre la sociedad 
americana en el que se nos hablaba de los 
perjuicios. Nos hablaba de los perjuicios que 
se mantienen normalmente, como engaño en 
algunas sociedades, y nos decía que los ame- 
ricanos piensan que los negros tienen peores 
escuelas porque pagan menos impuestos. Pero 
resulta que los negros viven en viviendas al- 
quiladas a los blancos, y éstos les cargan en 
los alquileres el impuesto sobre esa propie- 
dad, y resulta que, además de pagar más im- 
puestos, ,tienen peores escuelas. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Por- 
tavoces? (Pausa.) Tiene la palabra el señor 
Valpena, por UCD. 
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El señor CALPENA GIMENEZ: Señor Pre- 
sidente, Señorías, señor Ministro, es evidente 
que la motivación que produce la enmienda 
número 33, del Grupo Parlamentario Socialista 
del Senado, constituye no sólo un interés pre- 
ocupante de dicho Grupo, sino tanto o más 
del Grupo de UCD y, en general, de todos y 
cada uno de los españoles. 

En efecto, tal como reza la motivación, co- 
menzar a hacer un esfuerzo real en el aná- 
lisis y control de la calidad de los productos 
es una demanda general de los consumidores 
españoles. Es un gran propósito, pero no cree- 
mos que la acción para su logro se ha de 
obtener, ni mucho menos, a través de una en- 
mienda, a lla cual no tenga inconveniente en 
reconocer su intencionalidad, pero tampoco 
debo ocultar que si se admitiera defraudaría- 
mos automáticamente a los millones de con- 
sumidores, que quedarían totalmente frustra: 
dos en su necesidad y derecho para que les 
fuera controlada la calidad de los artículos 
que adquieren. 

Con la cuantía de 78 millones de pesetas, 
con la que se habla de hacer un esfuerzo real 
en el análisis y control de calidad, hemos de 
admitir que el esfuerzo quedaría, ni más ni 
menos, en aumentar esos 78 millones más ha- 
cia un exceso de burocratización y los resul- 
tados que le llegaría al consumidor ,serían 
prácticamente nulos. 

Basta iniciar una lista de los artfculos que 
tendrían que someterse al control y análisis 
en Estados Unidos, en Inglaterra o en cual- 
quier otro país donde rija control de calidad, 
valorar las instalaciones y equipos que para 
ello es necesario, y llegaríamos a la conclu- 
sión de que aparecería en nuestro Diario de 
Sesiones y, correlativamente, en los medios 
de información, una promesa de acción que 
quedaria incumplida por la falta de medios, 
con lo que ni el Grupo enmendante, ni esta 
Cámara habría conseguido más que dar mues- 
tras de promesas incumplidas. 

Entiende nuestro Grupo que el tema de la 
calidad de los productos' ha de acometerse 
con toda la amplitud de medios que sea nece- 
saria, y como ya se hizo constar por el Grupo 
Parlamentario de Unión de Centro Democrá- 
tico en el Congreso, por parte del Ministerio 

de Comercio se ha adquirido el compromiso 
para realizar un estudio en profundidad y con 
tiempo, hacia el que habrá de producirse la 
suficiente dotación económica a fin de obte- 
ner medios tecnológicos y de equipamiento 
de servicios que hagan alcanzar el derecho a 
la calidad que necesita garantizarse al consu- 
midor español. 

Con la dotación que se propone en esta en- 
mienda no se alcanzaría, señores, ni a control 
lar la suela de los zapatos. Este es un serio 
problema (no el.de los zapatos, aunque tam- 
bién lo sea) que esta Cámara puede proponer- 
se resolver. Quizá ya se ha dado el primer 
paso con la creación de la Comisión de Tec- 
nología e Investigación, pero mientras tanto 
insistimos en que realizar esfuerzos improvi- 
sados, con evidente escasez de medios, sólo 
produciría un aumento de burocratización de 
la que todos deberíamos estar empeñados en 
alejarnos. 

De todos modos, como simple categoría de 
anécdota, sin embargo ciñéndonos al serio 
tema de la calidad, permítanme aludir a que 
la enmienda, quizá a propósito, tiene dos de- 
fectos de calidad. Por una parte, se propone 
aumentar el gasto en 78 millones de pese- 
tas, y la distribución de conceptos a aplicar 
suman, como ustedes pueden comprobar, 
106 millones, o sea, un simple defecto de ca- 
lidad, pudiéramos decir, aritmética. Por otra 
parte, hay, igualmente, un fallo en la calidad 
para la fórmula de detracción del gasto que 
se propone, ya que propone detraerse de lo 
que resulta ser una deuda del Estado, como 
puede comprobarse por la simple lectura de 
los Presupuestos Generales del Estado. Deuda 
que data del ejercicio de 1974 hacia la Comi- 
saria de Abastecimientos y Transportes y re- 
conocida por ley dictada al efecto. Aunque yo 
no entiendo lo suficiente los términos jurídico- 
econbmicos, mal puede crearse un gasto nue- 
vo a costa de una deuda vieja y reconocida. 

Por todo lo expuesto, pero fundamental- 
mente por la coincidencia en el propósito de 
la enmienda y por entender nuestro Grupo de 
Unión de Centro Democrático que tal propó- 
sito ha de acometerse con más medios y, si 
es preciso, con un amplio debate en su día, 
hoy votaremos en contra de la enmienda pre- 
sentada. 
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El señor PRESIDENTE : Enmienda núme- 
ro 34, del Grupo Parlamentario Socialista. 
¿Quién desea hacer uso de la palabra para la 
defensa del voto particular? (Pausa.) El se- 
ñor Lizón tiene la palabra: 

El señor LIZON GINER: Señor Presiden- 
te, Señorías, esta enmienda simplemente pro- 
pone sustituir el texto por el siguiente : «Para 
los gastos que se originen en la restauración 
y conservación de bienes de interés turístico 
en colaboración con las Corporaciones provin- 
ciales y locales propietarias de los mismos)). 

La motiyación -y voy a ser muy breve- 
es simplemente mantener el criterio que en 
esta materia se mantenía en los Presupuestos 
Generales del Estado para 1979. Nada más y 
muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor? 
(Pausa.) ¿Turnos en contra? (Pausa.) ¿Tur- 
no de portavoces? (Pausa.) Tiene la palabra 
el Senador señor Calpena. 

El señor CALPENA GIMENEZ : Parece que 
el sentido de esta enmienda se refiere más a 
la sintaxis gramatical que a la praxis presu- 
puestaria. Sustituye la palabra «subvención» 
por la de «gasto». Realmente, no altera el 
costo, no disminuye el presupuesto y su en- 
tidad económica no alcanza ni al 0,Ol por mil 
del total de los Presupuestos Generales del 
Estado. De todas maneras, si una minuciosi- 
dad tan extrema, si un hilar tan fino permi- 
tiera el objetivo de sentar el principio de que 
hilando de tal manera alcanzara aquellos ob- 
jetivos de equidad, nos parecería, loable y 
votaríamos en favor de tal enmienda, cuya 
cuantía es de siete millones de pesetas. La- 
mentablemente, nuestro Grupo Parlamentario 
no cree, con sinceridad, que se alcance tal ob- 
jetivo, sino que considera que la enmienda 
en cierto modo lo limita, pues mientras que 
el enunciado que señalan los Presupuestos 
para tal cantidad, pequeñísima por cierto, 
como he dicho, la destina a subvencionar a 
entidades públicas y privadas para la restau- 
ración y conservación de bienes de interés tu- 
rístico, la enmienda recorta tal generalidad, 
que exclusiviza en favor sólo de las Corpora- 
ciones provinciales y locales que sean propie- 
tarias de bienes turísticos. Creemos, en todo 

caso, que la solución consistiría en el segui- 
miento de tales gastos de subvenciones, a lo 
cual todos los Grupos y a través de los miem- 
bros de las comisiones correpondientes tienen 
derecho. Aunque, de todas formas, es tan in- 
significante la cantidad a subvencionar que 
solamente con que acreditase una tal derecho 
-y habrá muchas más, cien entidades públi- 
cas-, saldrían a unas 70.000 pesetas. 

Como dije en mi anterior intervención con 
motivo de la enmienda 33, el tema es igual- 
mente importante, pero tiene que ser el es- 
tudio que sobre ello hagamos para dotar su- 
ficientemente los bienes de interés turístico 
que tanta rentabilidad ha de exigirse para 
que sigan produciendo. Mientras tanto, no por 
su ineficacia, sino por su falta de equidad, in- 
terpretamos y entendemos que no debemos 
apoyar esa enmienda. Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Se procede a po- 
ner a votación los votos particulares de esta 
Sección 22, ambos del Grupo Socialista. 

En primer lugar, el voto particular corres- 
pondiente a la enmienda número 33. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 55; en contra, 93. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista en co- 
rrespondencia con la enmienda 33. 

Voto particular del Grupo Socialista co- 
rrespondiente a su enmienda número 34. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 55; en contra, 93. 

El señor PRESIiDENTE: Queda rechazado 
el voto particular del Grupo Socialista pro- 
cedente de la enmienda número 34. Rechazado 
el voto particular se entiende aprobada la Sec- 
ción 22. 

Las Secciones 23, de Economía, y 24, de S ~ ~ C I O W S  

Transportes y Comunicaciones, no han sido 23 Y 24 

objeto de votos particulares y, en consecuen- 
cia, se entienden aprobadas. 

I'odos los votos particulares vigentes son del 
Grupo Parlamentario 'Socialista. Voto particu- 
lar número 1, correspondiente a la enmienda 

Sección 25, Sanidad y Seguridad Social. seCclh as 
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número 36. Tiene la palabra el portavoz del 
Grupo Parlamentario Socialista, señor Armas. 

*El señor ARMAS GAR.CIA: Señor Presiden- 
te, señoras y señores Senadores, esta noche 
la dinámica de la Cámara me va a hacer rno- 
dificar la mardia de la sesión, en el sentido 
de que, si la Presidencia me lo permite, voy 
a agrupar todas las enmiendas para hacer un 
turno con todas las enmiendas que tengo, es 
decir, las números 36, 56, 60, 61 y 62. 

La enmienda número 36 tiene una motiva- 
ción que consiste en la necesidad de incre- 
mentar las dotaciones hospitalarias del país, 
especialmente a través de los entes territoria- 
les. Es lógico que nosotros, con nuestra con- 
cepción federal del país, tengamos un enorme 
interés en la dotación de los entes territoriales 
y,  por supuesto, en las dotaciones hospitala- 
rias, porque consideramos que una Sanidad 
que no contemple profundamente los entes 
territoriales será una Sanidad de muy mala 
calidad. 

La enmienda número 56 consiste en la ne- 
cesidad de dotar con mayor cuantía el fondo 
de recursos para abono de cotizaciones en la 
Seguridad Social de trabajadores amnistia- 
dos. Es conocido que existe una serie de tra- 
bajadores amnistiados, con motivo de la am- 
nistía de 1977, que todavía no pueden percibir 
los beneficios de la Seguridad Social. Por tan- 
to, nuestra petición se propone incrementar 
en 20 millones de pesetas la dotación de 
diez millones que existía para resolver algu- 
nos problemas verdaderamente sangrantes. 

La enmienda número 60 consiste en incre- 
mentar en 61 millones de pesetas una amplia- 
ción que existe de 41 millones en el momento 
actual. El fundamento es la necesidad de in- 
crementar las dotaciones presupuestarias para 
control de elementos y medicamentos. 

Es ampliamente conocido el grave proble- 
ma que plantea el control de elementos y 
medicamentos en este país. 

La enmienda número 61 tiene como fun- 
damento la oportunidad de incrementar los 
servicios sociales a través de entes públicos, 
disminuyendo las transferencias al sector pri- 
vado. 

La enmienda número 62, consiste en la ne- 
cesidad de incrementar los servicios sociales 

a través de los entes públicos, complementan- 
do con la nueva dotación las partidas pre- 
vistas de los entes territoriales, en detrimento 
del sector privado. 

Pero como veo cuál va a ser el fin de todas 
estas enmiendas, como preveo que esta noche 
continuaremos la dinámica que a lo largo de 
la tarde no se ha modificado, señor Presiden- 
te, retiro todas ellas. 

El señor PRESIDENTE: Retirados los vo- 
tos particulares se entiende aprobada la Sec- 
ción 25, Sanidad y Seguridad Social. 

Sección 26, Cultura; 27, Administración Te- Secciones 
rritorial; 28, Universidades e Investigación; 26* 27i 28 

Y 31 
31, diversos Ministerios. Estas Secciones no 
han sido objeto de votos particulares. En con- 
secuencia se entienden aprobadas. 

Sección 32, Entes Preautonómicos y Auto- Sección 32 
nómicos. Voto particular del Grupo Socialista 
Andaluz deri,vado de su enmienda número 63. 
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socia- 
lista, señor Estrella. 

El señor ESTRELLA PEDROLA: Señor Pre- 
sidente, esta enmienda no va, desde luego, 
contra la libertad de enseñanza, por lo menos 
tal como la entendemos los socialistas, por- 
que a esta hora de la noche, con el estómago 
lleno después de cenar, empezamos a hablar 
de libertad y nos subimos a las nubes. Va 
dirigida al tema de los entes autonómicos y 
preautonómicos. 

Me preguntaba cuál era la filosofía del Go- 
bierno en materia de entes autonómicos y 
preautonómicos, y esta pregunta no era ocio- 
sa. La pregunta responde a inquietudes reales. 
Pdr ejemplo, y al margen del contenido de 
esta Sección 32, responde al hecho de que la 
Junta de Andalucía, probablemente dentro de 
muy pocos días, va a tener que devolver al 
Gobierno transferencias realizadas por el 
MOPU, ya que se han transferido competen- 
cias y, sin embargo, todavía no se han irans- 
ferido los recursos correspondientes a esas 
transferencias. incluso se ha transferido per- 
sonal y también plazas vacantes y, lógica- 
mente, la Junta debe correr con esos gastos; 
sin embargo, no se han transferido los recur- 
sos para nada. Entonces, la pregunta en ab- 
soluto era ociosa. 
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Pero también hacía la pregunta en base 
al contenido de esta Sección 32, porque ¿cuál 
debe ser el criterio con el que se debe aten- 
der a los gastos corrientes de infraestructura 
de servicios generales de los entes autonómi- 
cos y preautonómicos? 

En principio parece ser que hay un criterio 
básico, y es que el volumen de gastos que 
tienen que realizar estos entes están directa- 
mente relacionados con la amplitud del terri- 
torio que tiene que abarcar y, también, con 
el colectivo humano al que afecta su actua- 
ción. Naturalmente, habría que introducir un 
criterio corrector, puesto que todo ente suto- 
nómico o preautonómico, por el hecho de ins- 
talarse, tiene ya unas necesidades de gastos 
que están ahí y que lógicamente introducen 
una modificación general. 

No puede considerarse como un criterio vá- 
lido el que se distribuya por igual entre todos 
los entes, porque, naturalmente, las diferen- 
cias son bastantes considerables entre uno y 
otro. Este era fundamentalmente el objetivo 
de nuestra enmienda, el llamar la atención 
sobre la manera un tanto -y perdónesenos 
la expresibn que no pretende ser absoluta- 
mente agresiva- chapucera con que se prac- 
tica la política de asignación de recursos para 
los gastos corrientes de estos entes autonó- 
micos y preautonómicos. 

Quizá habría que haber empezado por pedir 
a estos entes un estado de sus previsiones de 
gastos para luego, naturalmente, adccuarlos 
a las disponibilidades presupuestarias que hu- 
biese. Quizá hubiera que haber empezado por 
ahí; quizá el Ministerio de Hacienda o el Mi- 
nisterio de Administración Territorial ten- 
drían que haber empezado por disciplinar a 
los entes autonómicos o preautonómicos y 
exigirles esa previsión de gastos con antela- 
ción, incluso, a la elaboración de los Presu- 
puestos Generales del Estado. 

También, al mismo tiempo y en base a lo 
que decía al principio, el propio Gobierno 
tendría que autodisciplinarse y cuando trans- 
fiere competencias, transferir automáticamen- 
te los recursos correspondientes a esas trans- 
ferencias. Podría poner ejemplos, pero creo 
que cualquier ejemplo que se ponga sobre 
este tema va a significar una especie de agra- 
vio comparativo. Por tanto, no voy a entrar 

en ello, aunque parezca claro, y antes me lo 
comentaba algún compaiiero, que, por ejem- 
plo, mientras el Consejo Regional Murciano 
tiene previsto un gasto de 160 millones de 
pesetas, la Junta de Andalucía tiene previsto 
un presupuesto de gastos de 600 millones. Y 
cito dos entes preautonomicos que están con 
mayoría socialista y que, por tanto, nadie 
puede interpretar como que estoy tratando de 
atacar a otras posiciones. 

En definitiva, creo que en la distribución 
de estos 2.500 millones de pesetas, en primer 
lugar habría que preguntarse si son suficien- 
tes o si se trata solamente de una cifra alea- 
toria que se ha asignado a esta partida y que, 
lógicamente, se tiene que distribuir de alguna 
manera; y, desde luego, la distribución parece 
evidente que no es, ni mucho menos, la más 
racional. 

Pero esta mañana decía el seilor Ministro 
que la filosofía del Gobierno de UCD :n este 
tema era bastante clara, y era favorecer y 
facilitar la puesta en marcha de todos los 
procesos autonómicos por la vía que cada 
territorio eligiese, sea la del articulo 143 o 
la del 151. Entonces, en base a esta esperanza 
en su momento, cuando se vea obligado por 
las necesidades reales de estos entes de do- 
tarles con más recursos, el Gobierno podrá, 
a través de los cauces reglamentarios que 
están previstos, incrementar las dotaciones 
de estos entes. 

A la vista de eso, a la vista también, por 
supuesto, de la agravante de nocturnidad con 
que se presenta esta enmienda y a la vista, 
tn definitiva, de los rostros cansados de Sus 
Señorías, vamos a retirar esta enmienda, con 
o que ahorramos el trabajo al miembro de 
UCD que hubiera tenido que contestar a ella. 
Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Retirado el voto 
iarticular, al no existir otro se entiende apro- 
lada la Sección 32, Entes Preautonómicos y 
4u ton6micos. 

Con ello llegamos al Presupuesto de los Prcrupuestos 

Junta 
3rganismos Autónomos Administrativos. Res- de OrguiIr- Autdno- 

x c t o  al Organismo Autónomo Junta de Ener- mor: 
;ía Nuclear existen dos votos particulares del de Nuclmr Energía 

h u p o  Socialista correspondientes, respecti- 
ramente, a las enmiendas 40 y 29. 
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Por su orden, voto particular correspon- 
diente a la enmienda número 40. ¿Qué señor 
portavoz va a defenderlo? (Pausa) Tiene la 
palabra la señora Miranzo. 

L a  señora MIRANZO MARTINEZ: Con res- 
pecto a esta enmienda a la totalidad del Pre- 
supuesto del Organismo Autónomo Junta de 
Energia Nuclear, no quisiéramos ser acusados 
injustamente, como anteriormente, que por 
1.000 millones se nos acuse de querer romper 
totalmente los Presupuestos educativos de la 
UCD, y como no queremos que se nos acuse 
en este caso de ahogar la posibilidad de un 
desarrollo tecnológico y científico tan impor- 
tante como en este sector punta de la Energia 
Nuclear, retiramos la enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Se da por retirado 
el voto particular. Queda el segundo en rela- 
ción con la enmienda número 29. El señor 
Arévalo tiene la palabra. 

El señor AREVALO SANTiAGO: Señor 
Presidente, señoras y señores Senadores, 
1.300 millones es la partida que viene desti- 
nada directamente al centro experimental nu- 
clear de Soria que se introduce de esta forma, 
subrepticiamente, dentro de los Presupuestos 
del Estado, cuando no era este el lugar de 
introducir este centro experimental que, por 
otra parte, se excluyó del Plan Energético Na- 
cional, evitándose de esa manera una discu- 
sidn directa de un tema tan grave. Pero lo 
insblito de este caso es que se establece un 
Presupuesto para un centro inexistente pues- 
to que, de acuerdo con el capítulo V de la re- 
solución sobre el Plan Energético Nacional, 
la autorización del centro de Soria corres- 
ponde al todavía no creado Consejo de Segu- 
ridad Nuclear. 

El centro de experimentación nuclear de 
Soria no es un centro nuclear que, al fin y al 
cabo, podría tener beneficios comerciales o 
industriales: el centro de Soria añade, además, 
una mayor peligrosidad sin ninguna otra com- 
pensación que la de la pura especulación. 
Incluso la Administración Carter ha rechaza- 
do el peligro que suponen los reactores rá- 
pidos generadores de plutonio. Queda claro 
que no estamos, en principio, en contra de la 
energía. Para evitar esta manipulación, el cen- 

tro experimental de soria exige que su trata- 
miento sea reconducido a los cauces norma- 
les: un debate en las Cortes sobre la econo- 
mía del plutonio; un dictamen del Consejo de 
Seguridad Nuclear y la participación del Con- 
sejo General Castillaleon, que hasta ahora 
no ha participado en este tema. Hay que tener 
en cuenta que se ha presentado sobre esta 
materia durante estos tres últimos aiios 
10.000 impugnaciones sorianas que todavia no 
han tenido la correspondiente respuesta. El 
centro de Soria no tiene utilidad energética, 
industrial o comercial, ni para el Estado, ni 
para la región. Podría constituir un grave 
condicionamiento, además, para el desarrollo 
de la provincia de Soria y para la regi6n cas- 
tellano-leoneca; no le reporta tampoco ningún 
beneficio, ya que pe pretende construir a 
orillas del Duero y esto conllevaría un peligro 
continuado para la seguridad de toda la cuen- 
ca del Duero ¡Qué bien hubiera venido esta 
partida de 1.300 millones para la provincia 
de Soria, pero para otros fines! Nada más. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turnos a favor o 
en contra? (Pausa.) ¿Señores portavoces? (El 
señor Cercós levanta la mano.) 

Perdón, señor Cercós, ¿turno en contra, a 
favor, como portavoz? 

El señor CERCOS PEREZ: A favor de la 
enmienda del Grupo Socialista, por razones 
obvias. 

El seilor PRESI'DENTE: No tiene que ex- 
plicarlo; es que Su Señoría ha levantado la 
mano casi al mismo que preguntaba yo. 

El señor CERCOS PEREZ: Prefiero el turno 
a favor que el de portavoces, ya que no he 
contrastado el criterio de mis compañeros. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno a 
favor tiene la palabra el señor Cercós. 

El señor CERCOS PEREZ: Agradezco que 
un colega parlamentario .se haya preocupado 
de la provincia de Soria, y, a través de ella, 
de Castiila-León. Como recordarán Sus Seño- 
rías, hace ya varios meses planteé en la Ch- 
amara la petición de que no se construyera 
el centro de investigación nuclear de Sorh  
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Desde entonces y hasta ahora todas hs in- 
formaciones no han venido más que a justi- 
ficar el alto riesgo por la peligrosidad de la 
instalación que Soria como provincia no tie- 
ne más remedio, se nos dice, que aceptar, 
aunque en principio no estamos dispuestos 
a ello. 

Por tanto, creemos que ala enmienda tiene 
una justificación muy clara. No hay oposición 
ninguna a la investigación nuclear, pero pien- 
so que al país lo que le urge es que se haga 
una ley de asentamientos de instalaciones 
nucleares, tras una planificación de las nece- 
sidades .energéticas, y habiéndose aprobado 
ya por el Congreso la planificación energética 
y estando justificadas las instalaciones nu- 
cleares, por lo menos para cubrir la demanda 
energética a corto plazo, .lo que desde Soria 
entiendo que se rechaza es el que a dedo, con 
una forma no respaldada democrática o pú- 
blicamente, se pueda adjudicar a una provin- 
cia como Soria, que no tiene hasta este mo- 
mento ningún tipo de trato positivo ni reco- 
nocimiento de favor del resto de la sociedad 
española ni del Estado, se le lpueda adjudicar, 
insisto, un centro de investigación nuclear. 

Mi petición personal sería que las obras 
e instalaciones que se van a llevar a cabo en 
la provincia de Soria se estudiaran por el Co- 
mité de Seguridad Nuclear de próxima crea- 
ción, y que en función de los riesgos que tenga 
el centro, se llevara o no adelante. Pero en 
principio, sin saber los riesgos para la pro- 
vincia de Soria, sin que ese Comité de Segu- 
ridad Nuclear de próxima creación lo estudie, 
no podemos aceptar directamente !a inver- 
sión que se propone. 

Por tanto, mi posición personal es de opo- 
sición en tanto que no sea estudiado por el 
Comité de Seguridad Nuclear. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno de porta- 
voces? (Pausa.) 

El Senador señor García Verdugo .tiene la 
palabra como portavoz del Grupo de UCD. 

El señor GARCIA VERDUGO : Señor .Pre- 
sidente, señorías, con la brevedad que impo- 
nen las circunstancias - e l  Senado es el Se- 
nado y sus circunstancias- voy a hacer unas 
consideraciones en torno a este voto particu- 
lar del Grupo Parlamentario Socialista del 

Senado que emanan de la enmienda núme- 
ro 29. 

Cabría, y me voy a permitir hacerla, una 
objeción formal a la enmienda, ya que no se 
trata de una enmienda a los Presupuestos Ge- 
nerales propiamente dichos, sino de una, po- 
dríamos decir, objeción al Presupuesto por 
programas, que, como saben Sus Sefiorias, 
no es vinculante. Por otra parte, en la moti- 
vación de la enmienda se dice que el Centro 
no ha sido autorizado para la puesta en fun- 
cionamiento y que el lproyecto de ley del Con- 
sejo de Seguridad Nuclear está actualmente 
en discusión en las Cortes, por lo que no Ipa- 
rece procedente presentar dotaciones presu- 
puestarias sobre el mismo. 

Sin embargo, la resolución aprobada por el 
Pleno del Congreso de los Diputados, en su 
reunión de los días 27 y 28 de julio, establece 
que «El Consejo de Seguridad Nuclear, de 
acuerdo con las competencias que la ley le 
asigne, intervendrs en el procedimiento de 
autorización de las instalaciones nucleares y 
radiactivas, asi como del centro de investiga- 
ción nuclear de Soria, en la situación en que 
se encuentre en el momento de su consti- 
tución)). 

Por tanto, si el Miinsterio de Industria y 
Energía (procede, siguiendo el precedente mar- 
cado por las recientes concesiones de autori- 
zación, a conceder la autorización previa del 
centro de investigacibn nuclear de Soria, no 
parecen procedentes las supresiones preten- 
didas por el Grupo Parlamentario Socialista 
del Senado. 

Por otra parte, entrando ya en juicios va- 
lorativos, entendemos que el centro experi- 
mental de Soria es necesario, que puede ser 
la base de una nueva, más eficaz y más pro- 
funda investigación nuclear en nuestro pais, 
ya que se trata -y hay que hacer resaltar 
eso- de un centro de investigación y no de 
producción de energfa nuclear, que se en- 
cuentra, en el tiempo, en un segundo lugar 
con respecto al Jorge Vigón, y en un primer 
lugar en orden de importancia. 

Las instalaciones que se contemplan en las 
partidas ,presupuestarias cuya supresión pre- 
tende la enmienda del Grupo Parlamentario 
Socialista, se ciñen exclusivamente a activi- 
dades en apoyo del Plan Energético Nacional, 
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recientemente aprobado \por el Congreso de 
los Diputados. 

Por .todas estas razones, anunciamos que 
nos opondremos al voto particular que .tuvo 
su origen en la enmienda número 29, del 
Grupo Parlamentario Socialistas del, Senado. 

El señor PRESIaDENTE: Se somete a vota- 
ción el único voto particular en relación con 
este tema, dimanante de la enmienda núme- 
ro 29, del Grupo Parlamentario Socialista. 

Efectuada la votación, dio el siguiente re- 
sultado: votos a favor, 60; e n  contra, 89. 

.El señor PRESIDENTE : En consecuencia, 
queda rechazado este último voto particular 
y, por consiguiente, aprobado el Presupuesto 
de la Junta de Energía Nuclear y de !os Orga- 
nismos Autónomos Administrativos. 

Presupuesto de los Organismos Autónomos 
de carácter comercial y financiero No ticr.3 
votos particulares, por lo que se entioiicle 
igua+mente aprobado. 

Llegamos con ello al, >Presupuesto- resumen Presupuesto- 
resumen de 

,e de la Seguridad Social, respecto del que se 
mantienen tres votos particulares, todos ellos Social 
del Grulpo Socialista, derivados de las enmien- 
das números 44, 42 y 47. 

Por este orden, en primer lugar, el voto 
particular que tiene s u  origen en la enmienda 
número 44 será defendido en ,primer lugar. 
Tiene la palabra el señor Rodriguez López. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ : Desearía, 
si le parece bien a la Presidencia, defender 
las tres enmiendas al 'mismo tiempo, ya que, 
de a'lguna forma, se relacionan. 

El señor PRESI'DENTE : Puede hacerlo. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: Empezaría 
con .la enmienda número 42, que se refiere 
fundamentalmente aF requerimiento de más 
medios económicos para la asistencia sani- 
.taria. Continuaría con la número 44, que se 
refiere principallmente a la petición de medios 
para el aumento de pensiones. Así como la 
número 47, que se refiere al desarrollo de la 
medicina preventiva. 

!Las tres enmiendas tienen como denomins- 
dor común el requerimiento de más dinero 

para, por distintos conceptos, asegurar un 
gran desarrollo de la asistencia sanitaria. 

En cuanto a la asistencia sanitaria, creo 
que es conveniente resaltar la situación en 
precario en que se encuentra la misma en los 
hospitales propios de la Seguridad Social. 
Nosotros no somos responsables, porque esto 
es algo que hemos heredado. La asistencia 
sanitaria tiene en España dos tipos de hospi- 
tales. Unos muy bien dotados, de la Seguri- 
dad Social; y, otros, muy mal dotados. La 
aspiración del ,médico y de los sanitarios del 
país era tratar de conseguir un Ministerio que 
unificase la sanidad, para que así se termi- 
nase con estas discriminaciones. No lo hemos 
conseguido a pesar -de que exliste un Minis- 
terio de Sanidad y Seguridad Social. 

Nos preocupa muoho que la asistencia sa- 
nitaria en los hospitales bien dotados, alos de 
la Seguridad Social, se vayan deteriorando y 
creo que, en ,parte, la protesta con relación a 
la poca dotación de dinero para asegurar 
unas mejoras asistenciales viene fundamental- 
mente daada por la circunstancia de que las 
instituciones sanitarias de la Seguridad Social 
llevan dos años congelando su presupuesto 
de mantenimiento de material. No se están 
dotando las necesidades desde hace dos años ; 
se están demorando, por lo que nos eiicontra- 
mos en una situación en que se nota ya el 
gran deterioro por el que está pasando este 
material de aquellos hospitales en que daban 
una asistencia muy completa antes, pero que 
en la actualidad están completamente anticua- 
dos. Por ello, y aunque esto no sirvn para 
ahora, sugerimos que en la confección de 
los presupuestos del año 1981 se tenga en 
cuenta esta observación, que va indudable- 
mente en beneficio de la asistencia sanitaria. 

En la otra enmienda, referente a las pen- 
siones, indudaiblemente no debe extrañar que 
del Griipo Socialista clame una voz pidiendo 
que el aumento de las pensiones no se quede 
en ese 12,5 por ciento que prevé el aumento 
de pensiones para el año 1980, cuando al mis- 
mo tiempo preveemos y no solamente los so- 
cialistas, sino también otros grupos políticos, 
que el incremento o el deterioro del próximo 
año va a suponer aproximadamente un 16 por 
ciento por la carestía de  la vida. Nuestra po- 
sición en esta propuesta sería tratar de llegar 
a igualar ese 16 por ciento, sobrepasando ese 
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12,5 por ciento que se prevé en la Ley de 
Presupuestos del Estado. 

La tercera enmienda va referida fundamen- 
talmente a la medicina ,preventiva. Yo creo 
que ya es hora de que alguien, intente por lo 
menos revelar a esta Alta Cámara la situación 
de la medicina preventiva. No extrañe a nadie 
que el Grupo Socialista pida más presulpues- 
to, porque la medicina preventiva en España, 
prácticamente, hasta ahora no existe y hay 
que desarrollarla. Indudablemente no es cues- 
tión ahora de  echar las culpas a nadie, pero 
es que en medicina preventiva en nuestro 
país, y desde hace muchos años, tan sólo se 
ha hecho, con cargo a la antigua Dirección 
General de Sanidad, un poco de profilaxis de 
enfermedades infecciosas. Hoy día el concep- 
to de medicina preventiva es mucho más am- 
plio, no sirve lo que se llama medicina pre- 
ventiva individual, se habla de medicina 
preventiva social, de colectividades, de pobla- 
cicnes, de municipios. Lc que antes e x  sim- 
ple calendario vacunal, pocos y muy reduci- 
dos medios sanitarios, hoy día enmarca una 
medicina preventiva en lo individual, anticon- 
cepcional, natal, prenatal, en ia infancia. 
Cuando se pasa de la genéiica individual a 
estudios de genetica de poklxion, a tstudics 
fundamentales, con diagnóstico precoz de en- 
fermedades cong&nitas, eic., etc. Todo esto 
complica muchísimo lo que hasta ahora ha 
sido en España la medicina preventiva. 

Se pide o se debe pedir dinero ?ara asegu- 
rar algo que era bueno, y que se va deterio- 
rando : la medicina ~sistencial ; y para asegu- 
rar, porque es justo, que los pensionistas 
reciban su pensión en una cuantia c m  arreglo 
a lo que el índice del costo de vida indica. 
Y se pide dinero para una medicina de actua- 
lidad o de futuro, que, como alguien ha dicho 
en alguna de las mociones presentadas en el 
Congreso o en el Senado, puede hacer que 
un día se  ahorre muchísimo dinero en rela- 
ción con la medicina de nuestros días. 

Pero como ya he dicho, como estos con- 
ceptos solamente pueden ir ya dirigidos a re- 
percutir, no sobre el (plan de gastos del año 
1980, sino sobre el siguiente, solicito de los 
responsables que lo tengan en cuenta para el 
presupuesto de 1981. Y, como 'final de esto, 
rogaría la retirada de las enmiendas, con lo 
que nos ahorraríamos la intervención de tur- 

10s de portavoces, el cansancio de los Sena- 
jores y evitaríamos el peligro de que Qor 
:asualidad fuesen aprobadas estas enmiendas 
y que el Congreso tuviera que reunirse el día 
de Nochevieja para aprobarlos. 

El señor PRESIDENTE: Perdón, señor Se- 
nador, no puede hacer un ruego, debe tomar 
una decisión. 

El señor RODRIGUEZ LOPEZ: La deci- 
sión de retirarlas está tomada. El ruego es 
que no se molesten, o que me lo agradezcan 
un poco los señores Senadores, y mucho los 
señores Diputados porque corrían el riesgo 
de reunirse en Nochevieja. 

El señor PRESIDENTE: Entendí que roga- 
ba que se retiraran. Por supuesto, se dan por 
retiradas y agradecido, en nombre del Sena- 
do, no del Congreso de los Diputaidos. 

Retirados los tres votos particulares que 
subsistian, queda aprobado el Presupuesto- 
resumen de la Seguridad Social, y con ello 
definitivamente aprobado por 12s Cortes Ge- 
nerales el Proyecto de Ley de Presupuestos 
Generales del Estado pera el ario 1980, sin 
modifimción alguna respecto del texto remi- 
tido por el Congreso de los Diputados. 

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY 
REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS 

DIPUTADOS : 

-PROYECTO DE LEY DE CONCESION 
DE VARIOS SUPLEMENTOS DE CRE- 
DITO POR UN IMPORTE TOTAL DE 
150.517.196 PESETAS, AL PRESUPUES- 
TO EN VIGOR DE LA UMVERSIDAD 

TOS DE FUNCIONAMIFNTO DE LOS 
COLEGIOS UNIVERSITARIOS DE LA 
CORUÑA, LUGO Y ORESSE, CUYOS 

DOS EN LA CITADA UNIVERSIDAD. 

DE SANTIAGO, PARA ABONO DE GAS- 

PRESUPUESTOS HAN SIDO INTEGRA-' 

El señor PRESIDENTE: El siguiente puntn 
dzl orden del día, tercero y último, versa so- 
bre conocimiento directo del Pleno de proyec. 
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tas y proposiciones de ley remitidos por el 
Congreso de los Diputados. 

En primer lugar, proyecto be ley de conce- 
si611 de varios suplementos de crédito por 
un importe total de 150.517.196 pesetas, al 
Presupuesto en vigor de  la Universidad de 
Santiago, para abono de gastos de funciona- 
miento de los Colegios Universitarios de La 
Coruña, Lugo y Orense, cuyos presupuestos 
han sido integrados en la citada Universidad, 
publicado en el ((Boletín Oficial de las Cortes 
Generales)), de fecha 6 de diciembre de 1979. 

No se han presentado enmiendas a este 
proyecto de ley dentro del plazo que al efecto 
se señaló, por lo cual, por aplicación del ar- 
tículo 86, 2, del Reglamento del Senado, se 
ha procedido a su directa inclusión en el 
orden del dia del Pleno de la Cámara. 

Sabido es que en estos casos las nomas  
que vienen siendo aplicadas permiten la in- 
tervención de un portavoz por cada uno de 
los Grupos Parlamentarios que lo deseen, por 
tiempo y duración máxima de veinte minutos. 

s e ñ o r e s  portavoces que deseen intervenir 
en esta ronda? (Pausa.) ¿Significa, pues, que 
puede someterse en su totalidad a votación 
o consideración el proyecto de ley? (Asenti- 
miento.) ¿Puede ser estimado que se aprueba 
por asentimiento? (Asentimiento.) Así se 
declara. 

- PROYECTO DE LEY DE CONCESION 
DE ,PENSION A LAS VIUDAS MENORES 
DE CINCUENTA AROS, DE LOS TRABA- 
JADORES POR CUENTA PROPIA, DEL 

REGIMEN ESPECIAL AGRARIO DE LA 
SEGURIaDAD SOCIAL. 

El señor PRESIDENTE: Y, por último, el 
proyecto de ley de concesi6n de pensióri a las 
viudas menores de cincuenta años de los tra- 
bajadores por cuenta propia, del Régimen Es- 
pecial Agrario de la Seguridad Social, publi- 
cado en el ((Boletín Oficial de las Cortes Ge- 
nerales)), de fecha 6 de diciembre. 

¿La misma tóriica? (Asentimiento.) ¿Se 
apruebe por asentimiento? (Asentimiento.) 

En consecuencia, quedan aprobados defini- 
tivamente por las Cortes Generales, tanto el 
Proyecto de Ley de Concesión de varios su- 
plementos de crédito por un importe total de 
150.517.196 pesetas, al Presupuesto en vigor 
de la Universidad de Santiago, para abono de 
gastos de funcionamiento de los Colegios Uni- 
versitarios de La Coruña, Lugo y Orense, cu- 
yos presupuestos han sido integrados en la 
citada Universidad, asi como el proyecto de 
ley de Concesión de pensibri a las viudas me- 
nores de cincuenta años, de los trabajadores 
por cuenta prorpie del Régimen Especial Agra- 
rio de la Seguridad Social. 

Señorías, el día ha sido duro, pero esto no 
debe impedir que, serenados los ánimos, to- 
dos, recíprocamente, y yo transmito, de un- 
para con otros y de todos para con todos, el 
deseo de paz y felicidad para todos en el año 
que va B empezar, aun cuando seguramente 
antes nos reuniremos. 

Muchas gracias. 
Se levanta la sesibn. 

Era la una y cinco minutos de la madru- 
gada del día 28 de diciembre de 1979. 
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