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El sefior Presidente, con el asentimiento de
los Grupos Parlamentarios, concede la pa-
labra al sefior Ollora Ochoa de Aspuru por
quince minutos. A continuacién el serior
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particular. En turno de portavoces intervie-
nen los sefiores Subirats Pifana (Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme) y Ruiz Risuerio (Grupo Parlamen-
tario Unién de Centro Democrdtico). So-
metido a votacién el voto particular, fue
rechazado por 48 votos en contra, siete d
favor y 51 abstenciones. Puesto a votacién
el mantenimiento de la ribrica del titulo
segundo propuesto por la Comisién, fue
aprobado por 135 votos a favor y ocho en
contra.
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También fue rechazado el voto particular nu-
mero 4 por 134 votos en contra y siete a
favor.
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do por 134 votos en contra y siete a fa-
vor.
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numero 6 por 134 votos en contra y siete
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fue aprobado por 87 votos a favor, siete en
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El sefior Ollora Ochoa de Aspuru defiende el
voto particular presentado a este articulo.
En turno en contra usa de la palabra el
sefior Ruiz Risuefio (Grupo Parlamentario

~de Unién de Centro Democrdtico).

Puesto a votacién el voto particular, fue re-
chazado por 83 votos en contra, siete a fa-
vor y 47 abstenciones.

A continuacién se vota el texto del dictamen
de la Comisién, que fue aprobado por 129
volos a favor y siete en contra.
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nales primera, segunda y tercera;
adicionales primera a sexta y
transitorias primera, segunda y
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El sefior Presidente manifiesta que no se han
presentado votos particulares. Lee a conti-
nuacién el texto que propone la Comisién
a la Disposicién adicional sexta, que mejo-
ra su redaccién.

A pregunta del sefior Presidente, la Cdmara,
por asentimiento, aprueba los textos pro-
puestos por la Comisién para los articulos,
Disposiciones finales, adicionales y transito-
rias antes indicados.

A continuacién usa de la palabra el sefior Mi-
nistro de Hacienda (Garcia Afioveros).

Seguidamente interviene el sefior Presidente,
para notificar las reuniones que hay pen-
dientes de Comisiones y el trabajo de la
Cdamara, anunciando que el proximo Pleno,
salvo acuerdo en contrario de la Mesa, ten-
drd lugar el martes dia 27 del corriente
mes de noviembre.

Reanudada la sesi6én, que. se habia inte-
rrumpido por unos minutos, el sefior Presi-
dente lee a la Cdmara la nota que undnime-
mente han redactado los portavoces de to-
dos los Grupos Parlamentarios que tienen
representacién en la misma, en relacién con
el desdichado suceso del secuestro del
Diputado don Javier Rupérez, nota que la
Cdmara aprueba con total asentimiento.

Se levanta la sesion,

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.

Se abre la sesién a las once y diez minutos
de la maiana.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY DE PARTICIPA-
CION DE ESPANA EN EL AUMENTO
GENERAL ORDINARIO DE RECURSOS
DEL FONDO AFRICANO DE DESARRO-
LLO,

El sefior PRESIDENTE: Continuamos el
Pleno en el punto del orden del dia en que
ayer fue interrumpido, que es el cuarto, y ver-
sa sobre conocimiento directo del Pleno de
proyectos y proposiciones de ley remitidos
por el Congreso de los Diputados. Compren-
de un solo proyecto de ley de participacién
de Espafia en el aumento general ordinario de
recursos del Fondo Africano de Desarrollo y
estad publicado en el «Boletin Oficial de las
Cortes Generales» de 26 de octubre pasado.

No se han presentado enmiendas a este
proyecto de ley dentro del plazo que al efec-
to se sefialg, por lo cual, por aplicacién del
articulo 86, parrafo segundo, del Reglamento,
se ha procedido a su directa inclusién en el
orden del dia del Pleno de la Camara. Como
es sabido, en esta Casa la costumbre viene
ya imponiendo como ley que se puede con-
ceder, y asf se hara, un turno de portavoces
para que intervengan en el debate los sefio-
res portavoces que, en nombre de cada Gru-
po, estén designados en este momento.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, como me hacfan una consulta, no
sé si estamos en el proyecto de ley del Fon-
do Africano de Desarrollo o en el de Impues-
tos Especiales.

El sefior PRESIDENTE: La locuacidad de
la Camara sigue siendo realmente estimable,
pero yo he dicho que estdbamos en el pro-
yecto de ley de participacion de Espafia en
el aumento general ordinario de recursos del
Fondo Africano de Desarrollo, ya que ayer
nos quedamos en este punto.
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¢Sefiores portavoces que deseen hacer uso
de la palabra? (Pausa.) Tiene la palabra el
sefior Moran.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, intervengo,
en nombre del Grupo Socialista del Senado,
para defender la aprobacién de la participa-
cion de Espafia en la ampliacion del Fondo
Africano de Desarrollo. Defendemos esta par-
ticipacién en la ampliacién por razones de
ética internacional —que estdn en el centro
de nuestra concepcién de la politica interna-
cional— y también por la circunstancia de
que Espafia el tltimo afio estd convocando
una politica nacional vertida hacia Africa que
exige esclarecimiento y exige, sin duda, no
solamente potenciacién de voluntades y cla-
rificacién de objetivos, sino medios para po-
der influir en aquel continente; un continen-
te que constituye la parte més retrasada de lo
que llamamos el mundo en desarrollo del
Tercer Mundo.

Si de algo ha carecido la posicién espafio-
la respecto a Africa ha sido de una visién
realista y, al mismo tiempo, generosa; una vi-
sién que, libre de los anacronismos de la po-
litica de poder colonial, tuviese en cuenta que
el gran desafio de este segundo ultimo tercio
del siglo xx es precisamente la creacién de
un orden econémico intermacional justo y, co-
mo consecuencia de justicia, estable.

Espafia ha seguido una politica intermiten-
te en Africa sobre supuestos de poder del que
carecia, y es muy necesario que esta inercia
que le viene del pasado sea corregida por un
andlisis claro. Africa, desde 1960, se presen-
ta a la atencién de la opinién publica del
mundo como un solo problema con una do-
ble faceta. En primer lugar, la necesidad de
proceder a la descolonizacién, a la creaci6n
de nuevos Estados, porque las formas de de-
pendencia anteriores no solamente eran re-
sentidas por las poblaciones, sino que se ha-
biah convertido en algo negativo y disfun-
cional para el mismo orden mundial. En se-
gundo lugar, como un magno problema de
desarrollo.

Es en aquella década, en la segunda mitad
del siglo xX, cuando un Pontifice dice —en la

«Populorum Progresio»— que la paz tienc '

se declara, en Naciones Unidas, en la Resolu-
cién 1.515, el «Afio de Africa» y se fijan en
la comunidad internacional unos objetivos; y,
al enumerarlos, verin los sefiores Senadores
cudn lejos estamos de su cumplimiento. Se
fija que en la década de desarrollo de Africa
de los afios 1960 el producto nacional de los
paises que la componen deberia crecer, para
hacer frente a los crecimientos demograficos,
a las expectativas de consumo, al menos en
un 5 por ciento. Se recomienda a los paises
mads desarrollados que hagan transferencias
de fondos, sobre todo a titulo de ayuda, por
el 1 por ciento de la renta nacional. Pocos
paises han cumplido —como Vuestras Sefio-
rias saben, no estd entre ellos Espafia— con
este mandato, y los que lo han hecho han pro-
cedido de manera tendente a encubrir ciertos
créditos privilegiados, créditos a la exporta-
cion, en la forma de créditos al desarrollo.

Espafia, por el contrario, a pesar de tener
en los afios sesenta un problema africano ti-
picamente de descolonizaci6n, el problema de
{3uinea, es cicatera en su ayuda econémica a
aquel pais africano de cultura espafiola en el
que teniamos responsabilidades histéricas.
No descubro ningtn secreto de la Historia a
los sefiores Senadores si digo que la crisis
que se va larvando desde noviembre de 1968
hasta explotar a fines de febrero de 1969 en
Guinea, tiene como origen fundamental la fal-
ta de una politica de ayuda clara.

El problema del déficit del presupuesto de
Guinea fue entendido erréneamente por los
dirigentes de Madrid, que en aquel momento
estaban imbuidos de unas ideas so solamente
anacronicas respecto del orden internacional,
sino también respecto a las necesidades de la
sociedad y del juego politico espaiiol.

Espafia no presta ayuda econémica a Afri-
ca. A pesar de haber sido miembro observa-
dor de la Comisién Econ6mica para Africa de
las Naciones Unidas, en Addis-Abebba, Es-
pafia tiene una participacién minima en el
desarrollo africano, no ya porque minimo sea
en comparacién con otras superpotencias eco-
némicas nuestro peso en el continente, sino
por falta de visién politica y econémica. Y
tampoco descubro ningiin secreto a los sefio-
res Senadores si digo que en los afios seten-
ta, cuando Mauritania es una pieza esencial

un nombre: el de desarrollo. Y asi, en 1960, [ en e] equilibrio del Sahara, el ambiente pu-
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blico espafiol y la Administracién son cica-
teros y también timidos respecto a una ayu-
da para la construccién de un ferrocarril a
Fredrick para conectarlo con las minas de
Miferma, que hubiese vinculado a la politi-
ca espafiola a Mauritania como un soporte
esencial de nuestra politica en el Sahara.

Pero tampoco, aunque algo mads, los paises
occidentales afrontan el reto del Tercer Mun-
do, y concretamente de Africa, con sinceri-
dad y con generosidad. Y asi se llega al tér-
mino de la década del desarrollo africano de
los afios sesenta, y en 1970, al hacer balance,
se encuentra que, lejos del aumento del 5 por
ciento que se consideraba necesario para con-
trarrestar las expectativas de crecimiento, de
aumento del consumo y, sobre todo, el enor-
me peso demografico de Africa, la situaci6n
relativa de Africa respecto de la economia
mundial ha decrecido. Cuando el economista
Leontieff hace su informe sobre el orden
econémico mundial para las Naciones Uni-
das, en 1978, sefiala que los paises infrades-
arrollados en general han decrecido respecto
a los desarrollados; que se ha producido una
serie de fenOmenos totalmente negativos pa-
ra este desarrollo, como son, entre otros, una
tendencia de la economia americana a vol-
verse a la propia casa, al disminuir el valor
adquisitivo del délar y hacerse mds caras las
inversiones en los paises extranjeros; y, a pe-
sar de que mas del 38 por ciento del comercio
de los Estados Unidos se haga con paises me-

nos desarrollados; a pesar de que las expor- .

taciones de la Comunidad Europea a los pai-
ses no desarrollados, excluidos los de la
OPEP, son superiores a las exportaciones a
los Estados Unidos y al mundo del Este; a pe-
sar de estas relaciones del mapa comercial
mundial, las inversiones disminuyen de una
manera notable y aumenta el cardcter discri-
minatorio o negativo de los paises en desa-
rrollo por la relacién real de intercambio, es
decir, del precio relativo de sus exportaciones
respecto de las importaciones que hacen de
los paises industrializados.

En 1970, en la segunda Declaracién res-
pecto de los derechos de los paises en el or-
den econémico mundial, se fijan no ya en el
1 por ciento de la renta nacional las transfe-
rencias en concepto de ayuda y otros a los

paises infradesarrollados, sino sobre €l pro-
ducto nacional bruto.

Espafia, repito, no ha prestado hasta ahora
ayuda econ6mica y, por el contrario, ha pro-
clamado una politica exterior ambiciosa res-
pecto del tercer mundo y de los paises en
desarrollo. Una politica que VV. SS. cono-
cen respecto a Iberoamérica, que tiene como
instrumento el Instituto de Cooperacion Ibe-
roamericana, pero que todavia es necesario
que se manifieste en algunos aspectos econé6-
micos, porque si no quedard una vez mas en
una retérica que cubra realidades muy fir-
mes. Espafia no tiene una politica africana.
Es conveniente decirlo en este momento de
construccién, porque VV. SS. saben que la
voluntad de mi partido es cumplir con su
funcién, que es la de hacer la critica més se-
ria y profunda de la accién del Gobierno, pe-
ro también la mds constructiva, y cooperar
en todas las causas nacionales, y de nada va-
le la politica de viajes, de nada vale mostrar
siempre la baza mas grande y mis especta-
cular si detrds, respecto a estos pafses, no
hay un minimo de infraestructura politica pa-
ra apoyar esta accion.

Dos veces he advertido del gran peligro
con que se enfrenta Espafia en la reconstruc-
cion de sus relaciones internacionales con un
pais de estirpe africana, pero de cultura es-
pafiola, Guinea Ecuatorial.

Los peligros consisten en quedarse en me-
ras declaraciones en las relaciones que lla-
mariamos, en sentido més inmediato, politi-
cas, sin consideraciones sociol6gicas, cultu-
rrales y econ6micas.

Otro peligro consiste en una reconstruc-,
cion que vaya condicionando el destino de
aquel pais intimamente al destino de Espa-
fia, en la forma de una nueva vinculacién neo-
colonial.

Efectivamente, Guinea Ecuatorial es un
erial donde todo estd por hacer después de
doce afios de dictadura, la dictadura mas ele-
mental y més sangrienta. El pais ha retorna-
do a una situacién casi selvitica.

Esa reconstruccion es dificil que se haga
conforme a los criterios que corresponden al
destino de ese pueblo si se vuelve a construir
una situacién econémica dependiente de la

| Peninsula totalmente en la forma de la res-
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tauracién ~—por asi decir— de la estructura
de 1968.

Esa estructura, sefiores Senadores, era una
estructura absolutamente colonial, como es
l6gico. Los propietarios "espafioles controla-
ban el 80 por ciento de las exportaciones gui-
neanas; la parte del precio del cacao que re-
vertfa a la poblacién guineana era minima; el
precio de la exportacién espafiola era fijado
normalmente, sin contestaci6n alguna, en los
mercados espafioles; existfa un cuasi mono-
polio de exportaciones y de importaciones. Es
decir, estdbamos dentro de las dimensiones
més claras del pacto colonial.

Frente a esa estructura se alz6 un naciona-
lismo que fue explotado demagégica y crimi-
nalmente por el dictador y por la clase po-
litica que, naturalmente, sigue controlando la
situacién guineana. Frente a esa situacién se
levant6 una aspiracién de independencia que,
al no entenderla Espafia, al no entender la
relacién que debe seguir una descolonizacion,
produjo la crisis de 1969.

Si por triunfalismo indiscriminado; si, qui-
z4, por la influencia no controlada por un
andlisis —como los que tenemos que hacer,
y éste es el primero— volviesen los hombres
que dominaron la economfa guineana, no ha-
ce falta ser profeta ni jugar a los auspicios
mas negativos para saber que dentro de dos,
tres o cuatro afios se levantara un movimien-
to de opinién contrario a la nueva estructu-
ra establecida hoy en Guinea; estructura de
una clase dirigente que, por necesidades del
vacio econ6émico del pafs, se tiene que entre-

gar a cualquier pafs industrial, y en este ca- -

so a Espafia.

Es necesario en estas circunstancias que las
fuerzas politicas y los analistas en general
contrarresten la tendencia a volver a ocupar
las posiciones del poder econ6mico de 1968,
sabiendo que hay una nueva clase, una nue-
va generacién guineana critica formada en las
Universidades espafiolas, y en las Universida-
des espafiolas criticas de! momento de la lu-
cha contra el franquismo y, por tanto, con
una mentalidad que no se compadece con las
tutelas ni con los paternalismos que se alum-
bran, que se anuncian, Si esa clase no tiene
su puesto en el desarrollo de Guinea, si no
tiene acceso, desde ahora, a la nueva estruc-
tura econémica y social que se estd crean-

do, esa clase serd, desgraciadamente, la que,
teniendo toda la razén de la historia, se en-
contrard con algo que seria anacrénico, con
la vinculacién espafiola-guineana de una re-
construccién actual, de 1978, hecha con cri-
terios de 1968.

Esta advertencia viene a cuento saobre cual
va a ser la via de acercamiento de un pais
industrial a la situacién del Tercer Mundo,
y en este caso a Africa. La he traido aqui
para que no nos movamos en el terreno de
lo abstracto ni en las nubes de lo general.
Nosotros tenemos un imperativo de aplicacién
de la doctrina y de las ideas que se vislum-
bran en este texto, que es nuestro problema
concreto, Guinea, pero que no se agota ahi.
Nosotros tenemos que ayudar en la recons-
trucci6én internacional en la medida de nues-
tras fuerzas, v mi partido estd dispuesto
siempre a analizar los compromisos, natural-
mente los compromisos que tengan méas im-
plicaciones econémicas, pero estd dispuesto
a votar siempre que juzgue efectivamente las
causas como la que inspira esta ley y como
inspira el Fondo Africano.

En definitiva, voy a terminar con lo mismo
que dije al principio: la estabilidad del mun-
do, de este mundo que se anuncia en los afios
80 como caético y disperso, donde los gran-
des centros de poder, las grandes bipolariza-
ciones, la bipolaridad de poder va a acceder a
una multiplicacién de centros de poder; un
mundo donde incluso el peso de las superpo-
tencias va a ser menor y, por tanto, hasta
que se pase a otra estructura internacional,
las tendencias al desorden en estos dfas serdn
mayores, este mundo exige un esfuerzo enor-
me de desarrollo precisamente en estos pai-
ses, nafses que la mera mecédnica econ6émica
va relegando a un Gltimo plano. Asf, cuando
la OECD publicé hace unos meses su infor-
me sobre el futuro de las sociedades del Ter-
cer Mundo en relacién con las sociedades in-
dustriales, sefial6 que se calcula que se pue-
de prever que a finales de siglo habr4 paises
no desarrollados que habran alcanzado el des-
arrollo, que habran alcanzado ciertas cotas de
industrializacién, como son los pafses del
sudeste asiatico (SEAN): Corea, Singapur, et-
cétera. Por el contrario, todo lo que se refie-
Te a esa masa enorme, a ese continente afri-
cano, ird aumentando sus distancias, y, preci-
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samente, por situacién geografica, por voca-
cién, pero por imperativos geoestratégicos y
geogréficos, la inestabilidad de Africa puede
conducir al estancamiento que nos atafie muy
directamente.

Por estas razones de ética general e inte-
rés nacional, mi Grupo vota a favor de la
aprobacidn de este Tratado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Unién de Centro Democratico tiene la palabra
el Senador Dominguez.

El sefior DOMINGUEZ GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores. Por ser
ésta mi primera actuacion ante esta Cdmara,
y siguiendo su cortesia tradicional, aprovecho
la ocasi6n para ofrecerme a Sus Sefiorias.

Mi intervencién serd brevisima, ya que el
proyecto de ley de participaciébn de Espafa
en el aumento general ordinario de recursos
del Fondo Africano de Desarrollo es ya cono-
cido por SS. SS. al haberse publicado en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales». Sin
embargo, quiero subrayar en nombre de mi
Grupo Unién de Centro Democratico lo si-
guiente: Primero, que la finalidad del Fondo
Africano de Desarrollo es la de proporcionar
medios de financiacién para contribuir a la
ayuda de los paises con menor grado de desa-
rrollo. Segundo, que se inscribe dentro de la
politica del Estado espafiol. Y tercero, que la
contribucién por parte de Espaiia en dicho
aumento general ordinario es de 898.187.991
pesetas, cantidad que se har4 efectiva en tres
plazos anuales iguales, en moneda libremen-
te convertible por el Banco de Espaia.

Por otra parte, se trata de ayudar a paises
de un continente al que Esparia se siente fn-
timamente ligado por razones histéricas, y es
por ello que en nombre del Grupo que repre-
sento, y por las razones humanas e histéricas
a que he hecho mencién, solicito de Sus Se-
florfas —y estoy seguro de obtener— el voto
favorable para este proyecto de ley. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, en
aplicacién extensiva del articulo 95 del Re-
glamento, si la Mesa cuenta con la aproba-

cion de un minimo de veinticinco Senadores y
naturalmente si cuenta con la totalidad de .
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la Cdmara muchisimo mejor, podria acordar-
se que el proyecto fuera aprobado en su to-
talidad. (Pausa.) Por consiguiente, vamos a
someter el proyecto de ley en su totalidad a
la aprobacién de la Cdmara, y la Presidencia,
en vista de las intervenciones de los dos tini-
cos portavoces que han subido a la tribuna,
solicita el asentimiento de la Camara para
la aprobacién de este proyecto de ley. (Pausa.)

Se entiende que contamos con el asenti-
miento. Por tanto queda aprobado definitiva-
mente por las Cortes Generales el proyecto
de ley de participacién de Espafia en el au-
mento general ordinario de recursos del Fon-
do Africano de Desarrollo.

CONCESION DE UN CREDITO EXTRAOR-

DINARIO DE 5.936.500.000 PESETAS CON

DESTINO A SATISFACER LOS GASTOS DE
ELECCIONES GENERALES Y LOCALES

El sefior PRESIDENTE: Con ello llegamos
al quinto y ultimo punto del orden del dia;
pero antes, para que no se olvide al final,
quiero someter a la consideracién de la Ca-
mara una propuesta undnime de los portavo-
ces para que el proyecto de ley sobre con-
cesibn de un crédito extraordinario de
5.936.900.000 pesetas con destino a satisfa-
cer los gastos de elecciones generales y lo-
cales sea tramitado por la Comisién de Pre-
supuestos, con plenitud de competencia le-

" gislativa.

¢Algin turno en contra? (Pausa.)

Se somete, pues, a la Camara la propuesta
de referencia ¢y se entiende aprobada por
asentimiento? (Pausa.)

En tal caso, queda por acordado que este
proyecto de ley, a que me he referido, sea
tramitado por la Comisién de Presupuestos,
con plenitud de competencia legislativa, lo
que seguidamente serd comunicado al Presi-
dente de la Comisién, que al efecto va puede
darse por enterado.


Donde pone: ... DE 5.936.500.000 PESETAS ..., debe poner: ... DE 5.936.900.000 PESETAS...
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DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HA-
CIENDA EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE IMPUESTOS ES-
PECIALES,

El sefior PRESIDENTE: Ahora sf entramos
en el punto Gltimo del orden del dia, que se
refiere a dictdimenes de Comisiones sobre pro-
yectos remitidos por el Congreso de los Dipu-
tados, con un tnico dictamen de la Comisién
de Economia y Hacienda, en relacién con Im-
puestos Especiales, publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» niimero 44,
de fecha 12 de noviembre actual, que viene
tramitado por el procedimiento de urgencia.
Se han formulado diversos votos particulares
a este proyecto de ley.

Por tanto y, en primer lugar, sefior Pre-
sidente de la Comisién de Economia y Ha-
cienda, ¢estd designado por la Comisi6én el
defensor del dictamen?

El sefior GARCIA ROYO (desde los esca-

flos): Si, la Comisién de Economia y Hacien-
- tanciales que, por su complejidad técnica y

da ha designado al Senador Garcfa Royo para
que defienda el dictamen de la Comisi6n.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA (desde los esca-
fios): Es una cuestién de orden. Antes de que
comience la discusién de este proyecto, en
nombre del Grupo Parlamentario Mixto y en
ausencia de su portavoz, quiero manifestar a
esta CAmara que al no haberse respetado el
articulo 92 del Reglamento provisional de la
misma debiera considerarse la posibilidad de
que este proyecto de ley se devuelva a la Co-
misién para que, en los plazos que quedan,
de acuerdo con lo que establece la Constitu-
cién, que son hasta el 28 del mismo, pueda
verse en Comisién, en los plazos estableci-
dos, y volver a Pleno, si fuera posible la con-
vocatoria de un nuevo Pleno en este plazo,

Lamentamos tener que hacer esta comuni-
cacién a la Camara, pero nos parece que la
reiteracion de los proyectos que vienen con
calificacién de urgencia, y los plazos tan bre-
ves para poder estudiar éstos por todos los
sefiores Senadores, nos colocan en situacién
dificil. Por ejemplo, esta misma, en la que
no se han respetado los plazos minimos que
establece este articulo 92.

Por otro lado, respecto a este proyecto y
a esta presentacién con cardcter de urgencia,
aunque por supuesto es reglamentario que se
haya estudiado por este procedimiento de ur-
gencia, puesto que nos viene impuesto a la
Céamara, estimo que cuando se estudie el nue-
vo Reglamento de esta Camara serd posible
considerar si la Cdmara puede admitir las ca-
lificaciones de urgencia venidas de 6rganos,
entidades o poderes distintos a los de la mis-
ma Camara.

Pero en este caso concreto estimamos que
el proyecto es tan importante, que el proyec-
to es tan complejo técnicamente que incluso
nos tememos que al no poder ser examina-
do con la debida profundidad, pudiera inclu-
so darse el caso de que, en breve plazo, el
propio Gobierno pudiera encontrarse en la ne-
cesidad de rectificar algunos de sus conteni-
dos, en razén de unas modificaciones sus-

por la novedad que representan, pueden te-
ner una incidencia muy importante y grave
en algunos sectores de la economfa nacional.
Si no fuera aceptada esta proposiciéon del
Grupo Mixto, en orden a que sea devuelto a
la Comisién antes de que comience su discu-
si6bn en otro momento del debate de este pro-
yecto, pcdriamos utilizar otros argumentos.

El sefior PRESIDENTE: Seifior Bosque Hita,
agradezco la llamada de atencién que en nom-
bre de su Grupo nos hace, pero sin duda yo
pienso que el Grupo Mixto debiera haber con-
siderado otras razones antes de plantear esta
cuestién de orden, que ademds ayer fue con-
siderada en la Junta de Portavoces y, desde
luego, asumida por la Presidencia y por la
Mesa, en orden a que en el futuro se procure
aprovechar al maximo, que otra cosa no pue-
de ser, e] breve plazo de veinte dias natura-

para poder examinar en debida forma dicho ' les. que el artfculo 90 de la Constitucién con-

proyecto de ley.

\

cede al Senado para conocer, deliberar y pro-
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nunciarse sobre proyectos en tramite de ur-
gencia. Urgencia que dificilmente podrian re-
vocar o podran modificar los Reglamentos de
las Camaras, porque, sin duda como el sefior
Bosque Hita conoce, es también la Constitu-
cién la que establece que el Gobierno y el
Congreso de los Diputados tienen potestad pa-
ra declarar la urgencia de aquellos proyectos
de ley a los que consideren debe acompafiar
esta nota.

Ciertamente, no puede hablarse de reitera-
cion de proyectos de urgencia, no son mu-
chos los que han venido, y yo le puedo ase-
gurar al sefior Bosque Hita y a toda la Cdma-
ra que en el Congreso de los Diputados te-
nemos el compromiso de que sélo excepcio-
nalmente se hard uso de esta potestad de
declarar la urgencia de un proyecto de ley.
En cuanto al Gobierno, s6lo cabe pedir, como
ya se ha hecho a titulo de suplica, que tam-
poco abuse de esta declaracién de urgencia.

En cuanto al tema que plantea en concre-
to sobre la conveniencia de que se deje sin
efecto... (El sefior Bosque Hita levanta la ma-
no.) Perdén, seiior Bosque Hita, S. S. ya ha
terminado, ¢me deja terminar a mf, o es que
va a retirar la cuestiéon de orden?

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente
una vez gque el Grupo ha dejado constancia de
esta situacién, ante las palabras de Ia Presi-
dencia, el Grupo retira en este momento la
proposiciéon de que sea devuelto a la Comi-
sién. Por eso levantaba el brazo, y no para
interrumpir a S. S., sino para hacer constar
que era innecesario que se considerase por el
Pleno esta proposicién anterior.

El sefior PRESIDENTE: Lo agradezco, sefior
Bosque Hita.

Tiene la palabra el Senador Garcia Royo
para defender el dictamen de la Comisién co-
rrespondiente.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, cumplo del
mejor modo, y con especial agradecimiento
para la Comision, la confianza depositada en
mf para presentar a esta Camara el informe
elaborado por la Ponencia que contempla los
Impuestos Especiales.

Como SS. SS. habran observado, en el pro-

yecto que el Gobierno mandé al Congreso se
ha sufrido una supresién que afecta a lo que
entonces era el titulo II: Labores de tabaco.
Pero estd remediado de modo hébil precisa-
mente aqui en el Senado, puesto que se van
a contemplar conjuntamente y asf se ha ad-
mitido por el Congreso cuando se discuta o
apruebe, en su caso, con el Impuesto del Va-
lor Afiadido. También si se aprobara en aquel
momento pasaria al Impuesto Especial que
le corresponde y, por tanto, ya ven que en
el proyecto de ley aquf en el Senado no apa-
rece el capitulo II, aunque sf con otro titulo,
que es el de Petréleo, derivados y similares.

Como portavoz de la Comisi6én voy a in-
formar a ustedes de la existencia de seis en-
miendas de contenido semdantico o de expre-
si6n que han sido admitidas por unanimidad.
Las present6 el Grupo Parlamentario de Unién
de Centro Democratico (luego seguiremos so-
bre otras), pero se han retirado las enmiendas
numeros 22, 23 y 24, presentadas por el se-
fior Nieves Borrego; de la 15 a la 21, presenta-
das por el sefior Herraiz; la niimero 14, pre-
sentada por el sefior Marco, y la numero 35,
presentada por el Senador Benito Calleja.

Se han rechazado, por falta de coherencia
con el texto o por errores sustantivos, la en-
mienda 1, 11, del Senador Casademont; la
global nimero 13, del Grupo Parlamentario
Mixto, y la ntimero 12, del Senador Subirats.

Se admiten las presentadas por Uni6n de
Centro Democratico, cuya incidencia en el
texto viene del Congreso y es asf: a las Dis-
posiciones finales, a la primera, se afiade una
nueva que, aunque curiosamente aquf no con-
templamos en este momento las labores de
tabaco, sf prevé las gestiones con la Comu-
nidad Econ6mica Europea para el tratamien-
to de reciprocidad internacional de las labo-
res de tabaco en el drea comunitaria europea.

En cuanto a las Disposiciones adicionales,
inciden las enmiendas presentadas por UCD
mediante la tercera o a través de ella que es
una nueva, en la que se da una nueva redac-
ci6n al articulo 33 del texto refundido sobre el
Impuesto de Lujo en lo que afecta a las bebi-
das y condimentos. Hay también otra nueva,
entre las adicionales, que esta vez va a ser la
quinta, que incluye modificaciones al articu-
lo 30 del texto refundido que regula el Im-

| puesto sobre Trafico de Empresas.
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Como SS. SS. saben afectan a la publicidad
de bebidas alcoholicas, siempre y cuando és-
tas sean de gradacién superior a 23 grados
centilitros, gradacién que condiciona asimis-
mo en la enmienda que viene contemplada la
supresion de su publicidad a través de tele-
visién de tales bebidas a partir del 1 de ene-
ro de 1981.

Otra nueva, que es en este caso la sexta,
merece una especial, clara y reposada expo-
sicién. Existe un error de redaccién en la Dis-
posicién adicional sexta (en la que, como Sus
Sefniorias habrin podido ver, se hablaba de
una autorizacién al Gobierno, a propuesta del
Ministerio de Hacienda, para regular las re-
laciones econémicas y de todo orden entre
el monopolio del petr6leo y la CAMPSA), a
la que se da una nueva redaccién, que va a
quedar del siguiente tenor: «El Gobierno, a
propuesta del Ministerio de Hacienda, podra
regular las formas de retribucién y las rela-
ciones administrativas entre el monopolio de
petr6leos y la CAMPSA a partir de la entra-
da en vigor de la presente ley», y, como Sus
Sefiorias conocen por la Disposicion final, es
a partir del 1 de enero de 1980.

Se pretendia introducir dos Disposiciones
adicionales, una por parte del Senador sefior
Marco, que proponfa la exencién en el Im-
puesto de Lujo, por supuesto, de las miqui-
nas de coser. Y la que presentaba el Senador
sefior Benito Calleja, que por tener la misma
configuracién y el mismo contenido he agru-
pado también en el informe, que pretendia
otra exencién en cuanto al alquiler de vehicu-
los de lujo o de turismos.

La razén de que estas dos enmiendas fue-
ran rechazadas —como comprendera la Ca-
mara— no era Sino porque de alglin modo
se atajaba el sistema de que, por medio de
sistemas adicionales, se llegaran a modificar
impuestos que nada tienen que ver, en este
momento, con la imposicién especial que nos
venia ocupando: bebidas alcohélicas, petr6-
leos, derivados y similares y productos vini-
cos no alcohélicos.

Se ha dejado constancia de la recomenda-
cién hecha por el Senador sefior Subirats por
la que, al amparo de lo que establece el ar-
ticulo 16 de la Ley Tributaria, de 28 de di-
ciembre de 1963, siempre que se modifique
algin precepto anterior de tipo fiscal venga

redactado el nuevo concepto o la nueva mo-
dificacién tal como vaya a quedar para uso
sucesivo. Es una cuestién que se recogié con
mucho gusto en la Comisién y es momento
de exponerla a SS. SS.

Expuesto de este modo el informe que emi-
te la Ponencia en esta cuestion, repito, de la
proposiciébn de Ley de los Impuestos Espe-
ciales, s6lo me queda pedir a la Cidmara que,
debidamente informada —he intentado hacer-
lo del mejor modo y més breve posible—, con
mayor andlisis de lo ocurrido en el seno de
la Comisién apruebe de modo inmediato esta
proposicion, ya que su entrada en vigor, como
SS. SS. comprenden, urge y nos demanda no
perder el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Como saben Sus
Sefiorias, aunque venga siendo costumbre no
utilizarlo en este trdmite, existe (por haber
desaparecido, en virtud de la modificacién
reglamentaria de diciembre de 1978, el debate
de totalidad) la posibilidad, que cabe apro-
vechar, de un turno de portavoces en relacion
con el dictamen que estamos considerando.

Asi pues, se abre este turno para que se
adscriban al mismo los sefiores portavoces
que lo deseen. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita para
turno de portavoces, por el tiempo mAaximo
de diez minutos, en nombre del Grupo Mixto.

El sefior BOSQUE HITA: En nombre de mi
Grupo Parlamentario, voy a tener una sola in-
tervencién en relaciéon con la discusién de
este proyecto de ley, y no volveremos a in-
tervenir a lo largo de los votos particulares
reservados en relaciébn con determinados ar-
ticulos y puntos del mismo. Queremos glo-
balizar con esta sola intervencién, pero no re-
clamar la acumulacién de tiempos posteriores
que pudieran corresponderme, porgue vOy a
ser realmente breve.

Dije antes que utilizariamos los argumen-
tos. Les argumentos son sencillos, aunque se
trata de un proyecto técnico complejo, y que
precisamente por esta razén de complejidad
es posible que se hayan escapado alguna se-
rie de contenidos que puedan, de alguna for-
ma, producir distorsiones graves, tanto en el
contexto econémico nacional como en el mis-
mo procedimiento de recaudaci6n. Me estoy
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refiriendo mdas concretamente al titulo II del
proyecto de ley. En ese titulo II del proyecto
de ley nos encontramos con que, en principio,
por un procedimiento indirecto més de 50.000
productos que en estos momentos estan en el
mercado van a entrar dentro del control del
monopolio de petréleos, sin que tengan nin-
guna relacién directa con este monopolio.

Al mismo tiempo se van a crear unos im-
puestos sobre estos 50.000 y pico productos
distintos, que realmente no tienen ningin pa-
rangon, incluso en los paises de la Comuni-
dad Econ6mica Europea, con la que se dice
que, de alguna forma, vamos a tratar de igua-
larnos; no hay parangén, digo, porque toda
esta serie de productos estdn absolutamente
desgravados, excepto algunos de ellos esca-
§0S, y en un par de pafses nada m4s.

La verdad concreta es que, ademds, estos
productos no son directamente derivados del
petréleo, sino que hay muchos de ellos que
son productos naturales; son aceites natu-
rales, desde el aceite de oliva hasta el de ri-
cino, o hasta aceites obtenidos de otras plan-
tas oleaginosas. Estos productos van a entrar
entonces dentro del control de lo que es el
monopolio de petr6leos y van a entrar ahora
a competir en inferioridad de condiciones con
productos petroliferos que, segin propia de-
claracién del Gobierno a través del Plan Ener-
gético Nacional, a lo que habrifap de tratar
de conducirnos es a que todos aquellos pro-
ductos petroliferos que pudieran ser sustitui-
dos por productos distintos y naturales, se
fuera hacia ellos promocionando la posibili-
dad de que estos productos vayan conquistan-
do parcelas que en estos momentos estdn en
manos de productos derivados del petréleo.

Al gravar con estos impuestos esta serie
de productos vamos en contra de los mismos
planes del Gobierno establecidos dentro de lo
que se ha conocido como Plan Energético Na-
cional. Productos naturales no gravados com-
petitivos con los productos derivados del pe-
tr6leo van a ser gravados para que no sean
competitivos, con lo cual seguiremos acele-
rando el incremento de consumo de productos
petrolfferos.

Pero no es esto s6lo, hay mil y pico de pe-
quefifsimas industrias con pequefio nimero de
trabajadores que pueden verse tan gravemen-
te afectadas que incluso los fndices de paro

que puedan producirse en esta rama pueden
ser importantes y sensibles, aunque no en
nimero absoluto, elevado en numeros rela-
tivos.

Pero es que, adema4s, todo esto incluso has-
ta podfa ser justificado si significara una sim-
plificacién de los procedimientos de recauda-
cién tributaria o ademas fuera una importan-
tisima aportacién hacia el Erario Publico, de-
trayendo cantidades importantes que necesita
en estos momentos el Presupuesto nacional
para hacer frente a los terribles déficits que
tiene planteados. Pero es que resulta, sefiores,
que no hay nada de eso, que la incidencia en
la recaudaci6bn, en los que estos Impuestos
Especiales en su totalidad van a recaudar, es
enormemente pequefla, solamente el 0,7 por
ciento, con un importe alrededor de 1.000 mi-
llones de pesetas. A cambio de eso vamos a
establecer un complejisimo sistema de recau-
dacién sobre mas de 50.000 productos, sobre
1.000 y pico de empresas en las que la propia
Hacienda tendrd que establecer procedimien-
tos mas caros que lo que posiblemente vaya
a recaudar y, ademds, de tal manera que va
a crear una inquietud en el sector al no estar
suficientemente precisados, por la novedad
que representa todo este titulo II, los efectos
reales que puede tener sobre este 1.000 y pico
de empresas afectadas.

El Grupo Parlamentario Mixto, por esta ra-
z6n, ha querido tomar la palabra en este tur-
no de portavoces y llevar a la inquietud ‘de
todos estos problemas que este proyecto, tan
rapidamente resuelto, va a aportar, y sobre
todo, y muy especialmente, pensando en la
trascendencia social que para estas pequefias
empresas y para sus trabajadores, en estos
momentos de dificultad econémica, pueda de-
traer, sobre todo porque no hay una compen-
saciéon real para el Erario publico en la re-
caudacién de este impuesto.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Senador Subi-
rats, por el Grupo Parlamentario Catalufia,
Democracia y Socialismo, tiene la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, este pro-
yecto de Ley sobre Impuestos Especiales, a
su paso por el Congreso, no ofrecié conflic-
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tividad; con apenas reparos fue aprobado sin

casi oposicién. Quizd es por esto por lo que !

no nos ha ilustrado con su presencia y con

sus palabras el Ministro de Hacienda, lo que !

mucho lamentamos. Y también hay que la-
mentar, para empezar, lo ocurrido con la Ley
de Régimen Tributario de la Imposicion Indi-
recta, aorobada en el pasado mes de septiem-
bre en esta Camara, y que votamos sin intro-
ducir modificacién alguna. ¢(Por qué? Para no
entorpecer su entrada en vigor el 1 de octu-
bre. Ne sirvié de nada. Aqui, en el Senado,
no se modific6, pero apenas publicada la ley
un Decreto-ley alteré aspectos sustanciales de
la imposicién sobre la venta de edificaciones
y, alin peor, por una norma de inferior rango
pasé a exigirse en origen, en lugar de en des-
tino, el gravamen de lujo sobre los recam-
bios de automoviles.

Sin entrar en el poco respeto al rango de
la norma, ni desear extenderme sobre el dis-
tinto tratamiento que en los tributos a ceder
a las Comunidades Auténomas se da a esta
figura tributaria, segin se exija en destino o
en origen, importa hoy y aqui resaltar la con-
fusién que ello produce en el contribuyente y
el desgaste para el legislador. Para el futuro,
empezando por el proyecto de ley que deba-
timos, seamos rigurosos para que se respete
lo que aqui, en las Cortes, aprobamos.

En otro orden de cosas, en la Ponencia ex-
puse la necesidad de modificar el preambulo,
aunque no se publique en el «Boletin Oficial

del Estado», porque para los estudiosos el |

hecho de aparecer con su redaccién actual
cuando ya se conoce el dictamen de la Comi-
si6én de Economia y Hacienda del Senado, re-
sulta contradictorio su contenido. No se pue-
de contemplar la intervencién de los Jurados
Tributarios cuando la resolucién de las recla-
maciones, tanto de hecho como de derecho,
se han atribuido a la jurisdiccién econémico-
administrativa, y, en su caso, a la contencio-
so-administrativa; ni cabe justificar la suje-
cién de los vinos, que no ha prosperado, por
citar s6lo dos ejemplos.

En la Comisién ya ofmos a un enmendante
apoyarse en el contenido del predmbulo al
exponer sus argumentos. También he de re-
cordar, y seguir recordando, que el articu-
lo 16 de la Ley General Tributaria establece
que toda modificacién de leyes o reglamen-

|
|

tos deberd contener una redaccién completa
de las normas afectadas, y aunque yo no so-
brevalore tal ley, creo que en las disposicio-
nes adicionales que modifican textos legales
anteriores deberia figurar el texto integro del
precepto.

Nuestro Grupo presenté una enmienda que
pretendia la prohibicién de la publicidad de
bebidas alcohélicas. Cierto es que en el Ple-
no de] Congreso se aprobé el voto particular
de los socialistas estableciendo un gravamen
del 50 por ciento sobre el importe del precio

- satisfecho por propaganda o publicidad de be-

bidas alcohodlicas. Este éxito socialista se re-
lacioné, en su dia, con el bar del Congreso.
Pero en realidad no se pretendia una mayor
presion fiscal sobre tal actividad; se trataba
de una exaccién con fines no fiscales, enca-

: minada a desalentar la publicidad, y el con-

sumo, por supuesto, de bebidas alcoholicas, Es
por esto que al aceptarse en parte la pro-
puesta de prohibiciébn de nuestro Grupo, re-
sulta innecesario mantener dicho gravamen
del 50 por ciento, porque el fin perseguido
encuentra mejor cauce con la prohibicién, a
pesar de posponer su entrada en vigor al 1 de
enero de 1981 y de afectar solamente a la
publicidad de Televisi6n.

Las mayores tensiones en este proyecto se
han producido en relacién a la enmienda de
UCD, que la Ponencia acepté en su informe,
referente a la CAMPSA; que acepté —todo
hay que decirlo— con los votos en contra del
Senador Bustelo y del mio. Se trataba de una
Disposicién adicional sexta nueva que no fi-
guraba en el texto del Cengreso y que por su
redaccién representaba un cheque en blanco
de las Cortes al Gobierno para regular las
relaciones econémicas, o de otro orden, en-
tre el monopolio de petr6leos y la CAMPSA.
Hasta hoy no se nos ha aclarado que se tra-
taba de una errénea transcripcién y que la
redaccion correcta a la que se refiere es a
regular la forma de retribucién y las relacio-
nes administrativas entre el monopolio y la
CAMPSA. Puntualizada la autorizacién, en
su caso, retiramos nuestra oposicioén y le dis-
pensamos una favorable acogida. ¢Por qué?
Porque nosotros estamos a favor de dar la
mayor agilidad a lo que podriamos denominar
empresa petrolifera estatal. No queremos, co-
mo es obvio, que se nos atribuyan responsa-
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bilidades en el caso, que pudiera ocurrir, de
que por imprevisién de los que asumen las
competencias decisorias en el abastecimiento
del mercado se produjeran carencias que ori-
ginasen restricciones de tal magnitud que nos
colocasen en una situaci6bn econémica de
emergencia. Nuestra posicién, que reiteramos,
postula la defensa de los intereses publicos.

Otra cuestién a considerar, para terminar,
es la falta de rigor juridico que se pone de
manifiesto al incluir en el proyecto de Ley de
Impuestos Especiales normas que modifiquen
otros impuestos, como son los de Trafico y
Lujo. Y lo mismo cabe opinar de las disposi-
ciones referentes a la CAMPSA y a la prohi-
biciébn de publicidad. La prohibicién de pu-
blicidad de bebidas alcohélicas se ha recogi-
do a iniciativa de nuestro Grupo, es cierto,
pero es obvio que no podemos desaprovechar
un medio de actuaciébn que viene utilizando
el Partido del Gobierno, por mas que lo cues-
tionemos por irregular. Como sabe cualquier
experto, una cosa es recopilar todas las nor-
mas y sus modificaciones referentes a un tri-
buto y otra es repasar todas las leyes que
establezcan las Cortes por si acaso incluyen
algun articulo o norma referente al tributo
en cuestién. Si seguimos asi, sefioras y sefio-
res Senadores, mucho me temo que cualquier
dfa nos encontraremos con una norma tribu-
taria modificada por una Ley de Archivos y
Bibliotecas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde su
turno al Senador P&ez, como portavoz del
Grupo Socialista Andaluz.

El seiior PAEZ PAEZ-CAMINO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro de Hacienda (Risas), nuestro Gru-
po va a votar en la misma forma que lo hici~
mos en el Congreso. Pero lo mismo que mi
compaiiero el sefior Subirats ha sefialado una
serie de incongruencias, yo me voy a ceifiir al
aspecto que trata de la publicidad.

En el predmbulo de este proyecto de ley
sefialaba el Gobierno que la razén tltima de
este impuesto adicional era el desanimar el
consumo de alcohol, porque produce unos cos-
tes sociales que van mas alla del coste priva-
do. Pero cuando tiene la ocasién de darle ra-
pida solucién y poner en congruencia esto, se

nos hace una enmienda por la que la publi-
cidad en Television se prohibe, pero a partir
del 1 de enero de 1981. Desde luego, la situa-
cioén a nivel nacional no es lo suficientemente
6ptima en el aspecto alcohélico como para
que tratemos de llevar a 1981 la prohibici6n
de estas bebidas alcohélicas. Hay en nuestro
pais dos millones de alcohélicos, es decir, el
10 por ciento de la poblacién activa alcoh6li-
ca; 200.000 personas que tienen practicamen-
te sentencia de muerte con esta cuestién del
alcoholismo; 20.000 millones de pesetas' que
le cuesta a nuestro pais la atencién de estas
consecuencias del alcoholismo; 3.000 millo-
nes de pesetas que se han gastado las em-
presas en publicidad en el afio pasado (por
cada parado se gastan 2.660.000 pesetas en
publicidad).

Yo creo que es lo suficientemente grave
este tema como para que no se posponga al
afio 1981, Habria que pensar qué tipo de in-
terés puede existir debajo o entre las empre-
sas de publicidad y en aquellos que con ar-
dor han defendido este aplazamiento de la
prohibicién de publicidad, y también habria
que considerar qué tipo de incongruencias se
pueden plantear, o si son excepcionales estas
incongruencias, entre las declaraciones del
predmbulo y el desarrollo practico del proyec-
to de ley. Pero yo pienso que no nos deben
asombrar estas incongruencias, porque anta-
fio se nos vendia como el mejor producto la
inmovilidad del Movimiento y hoy se nos ven-
de o se nos puede presentar como el mejor
producto el crecimiento cero en economia.

Yo, de todas formas, no soy pesimista, por-
que tengo informacién —desde luego me
vais a permitir que no cite la fuente— de
que se estdn preparando algunas actuaciones
por Ministerios econémicos para potenciar la
coyuntura y la actividad econ6micas. Estas
actuaciones estdn dirigidas o estdn hechas
sobre dos vertientes: una primera, segin me
han dicho, es una peregrinacién a la Virgen
de Lourdes, y la segunda es un rosario en La
Castellana, dirigido por el padre Peyton. Gra-
cias. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: El Senador Buste-
1o, del Grupo Socialista del Senado, tiene la
palabra.
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El sefior BUSTELO GARCIA DEL REAL
(don Francisco): Sefior Presidente, Seiiorias,
que el petréleo es hoy un tema importante lo
saben hasta los nifios. Dicen que se acaba, y
cada dia es mds caro. En Espafia no lo te-
nemos. Por cierto que si en lugar de haber
sido la reserva espiritual de Occidente hubié-
semos sido su reserva de hidrocarburos, otro
gallo nos cantara.

Los espafioles pagamos 300.000 millones de
pesetas este afio por el petréleo que necesi-
tamos. L.o que pagaremos en afios venideros,
solo Dios lo sabe. En este caso mas valdria
decir, en lugar de Dios, Al4.

Vivimos asi de sobresalto en sobresalto: la
crisis irani, la moratoria nuclear, los rumores
sobre la reunién de los paises de la OPEP en
diciembre. Son temas que tendremos que dis-
cutir largo y tendido en esta Camara, y pa-
rece que el sefior Ministro de Industria, pa-
ra abrir boca, va a venir la semana que vie-
ne a hablar de estos temas en Comisi6n.

Pero el tema del netréleo tiene aspectos fis-
cales, comerciales e institucionales que guar-
dan relacién mas directa con esta ley y tie-
nen un nombre: la Compaiifa Arrendataria del
Monopolio del Petréleo, S. A., CAMPSA, de
larga historia, cuyos aspectos fiscales fueron
evidentes en tiempos pasados. Cuando el pe-
tréleo era mas barato llegaron a suponer los
ingresos de este producto casi el 20 por cien-
to, alld por los primeros afios 60, de los Pre-
supuestos Generales del Estado. Hov, aunque
se ha encarecido mucho mas, por razones ob-
vias no se puede cargar tanto la fiscalidad.
Debemos andar del orden del 10 por ciento,
o algo miés, quizd del 12 por ciento,

Tiene también aspectos comerciales. La
Compaiiia Arrendataria se ocupa, directa o in-
directamente, de los aprovisionamientos, su-
ministros, transporte, refino, de la exporta-
cién del excedente del refino, ese equilibrio
diffcil entre productos pesados y ligeros, y to-
do esto guarda relacién con esta ley, porque
en esa Disposicién adicional sexta, nueva, se
hablaba de los temas de CAMPSA, temas im-
portantes, porque CAMPSA va a tener que
cambiar en el futuro —ya saben ustedes que
el articulo 37 del Tratado de Roma obliga a
que desaparezcan los monopolios comercia-
les estatales, ademds de los articulos 83 y 86
sobre monopolios,

Hay también aspectos institucionales. El
sector del petréleo, en tiempos de Franco, s€
llev6 la palma, que ya es decir, en estas lu-
chas politicas de intereses pequerios, intere-
ses de grupos; de intereses econémicos, pero
también de intereses de sectores de la Admi-
nistracion, de grandes Cuerpos al servicio del
Estado, y asf nada menos que el Plan Energé-
tico se ha dicho que ha tenido tantas redac-
ciones y vida tan dilatada en su preparacion
porque no se podian abordar estos temas, no
por el interés enorme y por las dificultades de
resolver el problema del petré6leo, sino por
esas discusiones entre el INI, el Ministerio de
Industria, el de Hacienda y la Direccién del
Patrimonio, que impedfan que se pusieran de
acuerdo para intentar racionalizar ese sector
del petréleo. Esa timidez que se refleja en el
Plan Energético también se ha visto en el
Congreso de los Diputados, donde UCD toda-
via se ha quedado més corta en las propues-
tas de resoluci6n, tema que ya tendremos oca-
sién de discutir aqul.

Este tema importante, fundamental si los
hay, no podfa, evidentemente, resolverse dan-
do un cheque en blanco, en esa redacci6n ini-
cial que proponfa UCD, de que «el Gobierno,
a propuesta del Ministerio de Hacienda, po-
dri regular las relaciones econémicas o de
otro orden entre el monopolio de petréleos
y la CAMPSAY, porque esto, Sefiorias, era pu-
ra y simplemente una dimisién parlamenta-
ria. ¢Por qué en este tema vamos a dar un
cheque en blanco al Gobierno, para que re-
gule nada menos que todas las relaciones de
la CAMPSA con el monopolio? Ademés, hay
una cierta légica legislativa de que si real-
mente a este tema se le quieren dar unas de-
terminadas soluciones, ya encontraremos
otros cauces legales; no aprovechemos una
ley fiscal para meter gato por liebre e inten-
tar resolver este tema dificil del petréleo de
la Compafiia Arrendataria.

Por eso yo creo que, aprovechando esta po-
sibilidad de corregir un texto, ahora se pro-
pone uno nuevo sobre la regulaciébn de las
formas de retribucién y de las relaciones ad-
ministrativas que a nosotros nos parece acep-
table, y que quiz4 si se hubiese propuesto ini-
cialmente nos hubiese evitado unas largas
discusiones en Ponencia y en Comisién sobre

'\ este tema,
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La importancia fiscal del petréleo ya la he
sefialado. El titulo II es el mas importante,
desde esta perspectiva, de la ley. Quiz4 esa
importancia fiscal es lo que explica esa nece-
sidad de controlar y gravar miles de produc-
tos, porque son bienes sustitutivos del petro-
leo, y aunque no sea la férmula, desde el pun-
to estrictamente econ6émico, méds satisfacto-
ria, obliga a hacer ese control y esos grava-
menes para intentar ir racionalizando el te-
ma del petr6leo y yo creo que, con la ayuda
de todos, poder ir resolviendo estos temas
donde la fiscalidad es una parcela importan-
te, pero, claro est4, no la tnica. Lo que pa-
sa es que todo esta relacionado y las leyes
fiscales muchas veces nos permiten, desma-
dejando el ovillo, poner sobre el tapete pro-
blemas importantes, aunque no deberfamos

aprovechar unas leyes para llegar a unos fi-

nes que no son los mis adecuados,

En realidad es la dificultad del legislador
la que nos obliga muchas veces, en esta com-
pleja sociedad que tenemos, a tener una vi-

sibn conjunta de los problemas econémicos, '
| pilares basicos de la imposici6n directa, y que

sociales e internacionales que tan diffcil ha-
cen la labor del legislador. Quiz4 por eso hoy
no se encuentra el sefior Ministro de Hacien-
da entre nosotros y echamos de menos una
intervenci6én suya en este tema. Ni siquiera
ha tenido la amabilidad o la deferencia de dis-
culparse. Si los buenos augurios del sefior
Presidente de esta Camara sobre el porvenir
del Senado se cumplen, yo creo que hace fal-
ta que el Gobierno se tome en serio las dis-
cusiones que tenemos aqui. A mf me parece
que, dentro del Gobierno, hay dos clases di-
ferentes de Ministros: algunos que s{ se to-
man la molestia de acudir aqui siempre que
es necesario, y otros que no lo hacen. Espe-
remos que esta situaciéon se resuelva en el fu-
turo en favor de esta Camara, que a veces re-
sulta en sus discusiones un tanto, no dirfa
que aburrida, porque los temas que estamos
discutiendo evidentemente son fundamenta-
les, por mucho que tengamos el tiempo res-
tringido, y que nos vengan dados los lfmites
entre los que nos tenemos que mover, Den-
tro de ese marco tenemos la obligaci6n nos-
otros, pero también el Gobierno, de contri-
buir a que la labor legisladora, la labor cole-
gisladora de la Alta Camara se lleve efectiva-
mente a cabo. Esperamos y confiamos en que

i

lo que hoy tenemos que decir respecto de la
lamentable ausencia del sefior Ministro de
Hacienda no tengamos que reiterarlo en fu-

‘turas ocasiones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Concluye la ron-
da de portavoces con la intervencién del se-
for Tisaire, por el Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democrético.

El sefior TISAIRE BUIL: Seiior Presiden-
te, sefiores y sefioras Senadores, con el pro-
yecto de Ley de Impuestos Especiales que hoy
se somete a la aprobacién de esta Camara
podemos afirmar sin lugar a dudas que esta-
mos dando un paso importante en la nueva
estructura del sistema tributario fiscal espa-
fiol, estructura que, como saben SS. SS., se
inici6 con la Ley de Medidas Urgentes de Re-
forma Fiscal, que alcanzé una cota elevada
con la aprobacion de la ley que regulaba el
Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas
y el Impuesto de Sociedades, que son los dos

continué con la aprobacién por esta Cadmara
del texto de la Ley Reguladora del Régimen
Transitorio de la Imposicion Indirecta, que,
afortunada o desgraciadamente, va a tener
una vida efimera, puesto que ha de quedar
derogada, asi como los textos que ha trata-
do de rectificar y de adecuar a las normas de
la imposicién tributaria europea, tan pronto
como quede aprobado por las Cortes Gene-
rales el Impuesto sobre el Valor Afiadido, que
ya nos va siendo familiar con la sigla IVA.

Ahora estamos en ese camino de reforma
tributaria con la aprobaci6n de esta Ley de
Impuestos Especiales, que estd, como muy
bien queda determinado, dentro del marco de
las leyes de la imposicién indirecta. Es ne-
cesario dejar constancia de que esta ley su-
pone un avance importante de acomodacién
de la imposicién indirecta a la estructura de
tributacién europea, bien que con algunas va-
riaciones obligadas por las diferencias que
tiene nuestro sistema econ6mico y nuestra
situacibn econémica actual. No se puede,
pues, establecer un paralelismo de identidad
entre esta Ley de Impuestos Especiales y la
Ley de Impuestos Especiales que rige en los
paises de la Comunidad, puesto que esos mis-
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mos paises de la Comunidad también los dan
un tratamiento diversificado —aunque en su
conjunto bédsico igual—, dada la naturaleza
especifica de cada uno de los paises.

La finalidad de esta ley no es meramente
recaudatoria, Su justificacion y fundamentos
son de naturaleza diversa. De una parte se
justifica por someter a tributacién produc-
tos cuyo consumo genera costos sociales que
van mds alla del simple costo privado, costos
sociales que a su vez son de naturaleza di-
versa, segin el producto consumido, Piénse-
se, por ejemplo, en el consumo del tabaco y
en el consumo de bebidas alcohélicas, que
implican después unos costos marginales
grandes al sector de la atenci6n sanitaria y a
otros. Lo mismo puede decirse del consumo
de productos derivados del petréleo, que lle-
va aparejado una contaminacién atmosférica
y consiguientemente unas obras de infraes-
tructura viaria, independientemente de que la
imposicién debe, de alguna manera, corregir
los consumos de importacién que sabemos lo
mucho que cuestan al erario espafiol.

Define esta ley como impuestos especiales
el impuesto sobre alcoholes etilicos y bebidas
alcohélicas, el impuesto sobre las labores del
tabaco y el impuesto sobre el petr6leo y sus
derivados y similares, amén de dedicar su ti-
tulo III a la exacci6én de impuestos de alcoho-
les no vinicos, cuyo fin es el de proteccién
del sector vitivinicola. No regula el impuesto
sobre el tabaco porque, segiin preceptia la
Disposici6n final primera, su texto sera deba-
tido y en su caso aprobado por las Cémaras
simultdneamente con el proyecto de ley que
regulard el Impuesto sobre el Valor Afadido.

Es una ley, en opinién del Senador que os
dirige la nalabra, bien estructurada técnica-
mente, ya que no deja lugar a dudas sobre
el hecho imponible, sobre los supuestos de su-
jecién, no sujecién y exenci6n, asf como so-
bre la base imponible y los sujetos pasivos.

Dedica su titulo preliminar a determinar
su naturaleza, su 4mbito espacial, su reper-
cusién, que reputa obligatoria siguiendo la
misma técnica que el Impuesto de Trafico de
Empresas, asi como a definir el concepto le
importacién a los efectos de esta ley y la Ju-
risdicciébn competente para entender en las
reclamaciones que se puedan producir en via
administrativa.

El titulo I regula los impuestos sobre al
coholes etflicos y bebidas alcohélicas y el ti-
tulo II regula el impuesto sobre el petréleo,
sus derivados y similares, concepto éste po-
lémico, promotor de enmiendas y sobre el
que luego SS. SS. van a tener la ocasion de
escuchar las importantes razones de su exis-
tencia. Es de hacer notar que las tarifas de
ese titulo II se corresponden con la clasifica-
cién arancelaria, que a su vez esta homolo-
gada con la clasificacién arancelaria de los
paises de la Comunidad Econémica Europea.

Su titulo III queda dicho que se dedica a
la exaccién reguladora de precios de los ul-
coholes no vinicos.

Por tltimo, consideramos importante lla-
mar la atencion sobre las Disposiciones fina-
les, adicionales y transitorias, y en particu-
lar la Disposicién adicional quinta, de la que
han hecho ya mencién especifica mis compa-
fieros y amigos que me han precedido, sefin-
res Subirats y Bustelo, que prohibe la publi-
cidad de bebidas alcohdélicas por medio de
emisoras de Televisi6n a partir del 1 de ene-
ro de 1981. Bien es verdad que efectivamen-
te ha prevalecido aqui en el Senado la postu-
ra de Unién de Centro Democratico, recha-
zando el recargo del 50 por ciento que se pro-
ponfa sobre las tarifas establecidas en este
impuesto, pero después hemos estado com-
pletamente de acuerdo, tanto los miembros
del Partido Socialista como los miembros del
partido que tengo el honor de representar, en
la prohibicién, que es todavia muchisimo mas
eficaz en la linea de impedir el consumo de
bebidas alcohdlicas, que como SS. SS. saben
lleva aparejado un grave deterioro en la sa-
lud de nuestros conciudadanos, por la que te-
nemos que velar desde todos los angulos.

Quisiera hacer, si el tiempo me lo permite,
una alusién al predmbulo de la ley, al que
también la ha hecho mi amigo el sefior Subi-
rats. El predmbulo de la ley es un mensaje
que el Gobierno da al Congreso cuando man-
da un proyecto de ley. Ese mensaje tiene co-
mo finalidad sintetizar un poco todo el aspec-
to de la ley y a su vez ilustrar lo que es el
espfritu de la ley para un mejor entendimien-
to. Estd claro que si en el Congreso se mo-

| difica una ley, ese predimbulo queda desfasa-

do del conunto de la ley més y més, a medida
que se van introduciendo m4s modificaciones.
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Por eso, a la iniciativa del sefior Subirats, de
los ponentes y de la Comisi6n, en el mensaje
que se le va a comunicar al Congreso se for-
mula el deseo expreso de que de alguna mane-
ra también se modifice y se adecue el predm-
bulo al contexto completo de la ley, y una vez
terminado que se convierta en un mensaje
que las Camaras dan al Ejecutivo para dejar
redondo el entorno de lo que han querido sig-
nificar sus modificaciones. Esta claro que co-
mo es un mensaje de las Cidmaras al Gobier-
no, al Ejecutivo, no necesita que después en
su publicacién tenga que estar incrustado ese
predmbulo. Este es un problema en el que
ya no me atrevo a pronunciarme, el de la con-
veniencia o no de que se publiquen los pream-
bulos, como tradicionalmente se venfa hacien-
do con las leyes en épocas anteriores.

Confiamos ademds en que los técnicos cua-
lificados del Ministerio de Hacienda acerta-
ran en sus reglamentaciones estableciendo los
controles y obligaciones minimas indispensa-
bles para conseguir una total transparencia
fiscal, una total lucha contra el fraude que fa-
cilite, por supuesto, los objetivos bésicos, el
puntual cumplimiento de las obligaciones fis-
cales y que, de otra parte, la administracién
del impuesto se realice con agilidad y a cos-
tes minimos y que la aplicacién de esta ley
contribuya a su fin y espfritu fundamentales.

En resumen, sefioras y sefiores Senadores,
espero haber contribuido con mi intervenci6n
al afilanzamiento del voto afirmativo de esta
importante ley. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Se entra seguida-
mente en el debate del articulado del dicta-
men.

A los articulos 1.° a 17 no han sido
formulados votos particulares, por lo que pro-
cede someterlos directamente a votacién. Si
no hay objecién, y por aplicacién de lo dis-
puesto en el articulo 95, contando con la au-
torizacién de la Cdmara, pueden someterse a
votacién conjunta. ¢Alguna objecién respec-
to de este punto? (Pausa.) En ese caso la Me-
sa acuerda que estos 17 primeros artfculos
del texto legal que nos ocupa sean votados
conjuntamente. ¢(Pueden quedar aprobados
por asentimiento o hay algin Grupo o Sena-
dor interesado en la votacién expresa? (Pau-
sa.)

Quedan, pues, aprobados los artfculos 1.
a 17 por asentimiento de la Camara,

El primer voto particular reservado lo est4
en relaci6én con la ribrica del titulo II, y vie-
ne formulado por el Senador sefior Ollera, que
postula la siguiente redaccién: «Impuesto so-
bre el petr6leo y sus derivados».

Segin ya recordamos, la interpretacion
conjunta de los artfculos 94 y 116 del Regla-
mento permite, en primer lugar, la defensa
del voto particular por su firmante. Como es-
tamos en trdmite de urgencia, dispondra de
cinco minutos. A continuacién, puede haber
dos turnos a favor y dos en contra. Desde
este momento solicito los nombres de los se-
fiores Senadores que deseen intervenir, para
ir ganando tiempo, ¢Turnos a favor o en con-
tra, que podrin consumirse en relacién con
este voto particular? (Pausa.) ¢A favor? (Pau-
sa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Sefiores portavoces?
(Pausa.) Veo que solicitan la palabra los se-
fiores Subirats y Ruiz Risuefio.

Asf podemos tener completo el cuadro del
debate sobre este vpto particular, comenzan-
do por ofr la defensa que del mismo haga su
titular, Senador sefior Ollora, que tiene 1a pa-
labra por cinco minutos.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, deseo hacer una pequefia
peticién previa. Dado que a lo largo de los
votos particulares se produce una coherencia
temdtica y que haciendo una agrupacion de
los mismos para su defensa no agotaria el
tiempo que me corresponderfa, quisiera de-
mandar a S. S. que, si es posible, me conce-
diera un plus de tiempo para referirme a este
primero que, de caricter programdtico, reco-
ge los argumentos bésicos que sostienen ba-
sicamente el resto de los votos particulares.

El sefior PRESIDENTE: Sin embargo, en
relacion con el resto de los votos particula-
res, ¢el sefior Senador va a intervenir en su
defensa individualizada?

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
No lo harfa si pudiera realizar la agrupacién
de los mismos para su defensa, en la que no
ocuparfa el tiempo producto, connatural a su
acumulacioén.

Titulo N
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El sefior PRESIDENTE: Bajo ese condicio-
namiento, ¢cudnto tiempo necesitarfa S. S. en
esta intervencién?

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
En una consideracién optimista, de doce a
_quince minutos.

El sefior PRESIDENTE: En funcién de que
ganamos tiempo con la agrupacién que n-s
brinda, la Presidencia no tiene inconveniente
en ello, y supongo que tampoco los Grupos
Parlamentarios. Vamos a conceder al sefn:
Ollora quince ‘'minutos para que defienda el
voto particular, sabiendo que luego va a cum-
plir su ofrecimiento con relacién a los res-
tantes.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Con estoicismo, con la soledad de corredor
de fondo que da hablar en una Cimara que
tiene predeterminado su voto, tengo que de-
cir que con este primer voto particular de
nuestro Grupo pretendemos justificar, de un
modo genérico, las razones que nos llevan a
la defensa del resto.

Nuestros votos particulares se pueden agru-
par en dos bloques categ6ricamente bien di-
ferenciados. En primer lugar, unos que tien-
den a depurar técnicamente la ley, y, en se-
gundo lugar, otros que tratan de arbitrar un
procedimiento de recaudacién acorde con las
capacidades de funcionamiento de la Admi-
nistracién y con la situacién de partida ce
las empresas.

Para ello es preciso que entrelazadamente
nos refiramos, en este voto particular, tanto
a su sustrato técnico como al predmbulo. Se
ha hablado de mensajes. Se ha hablado de
cambiarlos. Honestamente, si la ley sale tal
como estd, yo me pregunto si no habrfa que
cambiar radicalmente el mensaje y el mensa-
jero. Pero, en cualquier caso, entrando ya en
las razones concretas, son ocho las que fun-
damentan nuestra exposicién.

En primer lugar, en el mismo predmbulo
—aquf se ha aducido repetidas veces— se di-
ce que el objeto del gravamen especifico de
este tipo de imposicién se debe basicamente
a que el coste social que su consumo genera
supera el coste privado. Mi primera pregunta,
a esperar respuesta, es si con relacién a la

multitud de productos aqui comprendidos, es-
to es, los no energéticos y no lubricantes,
se produce este fenémeno de distorsién entre
coste social y privado.

En segundo lugar, se dice que para la fija-
cion de los tipos se ha tenido en cuenta, de
una parte, el criterio de no modificar la si-
tuacién actual. Correcto; puede ser cierto pa-
ra los tipos, desde luego no para los produc-
tos incluidos.

En tercer lugar, se ha hablado del caracter
monopolizado de los productos gravados y,
en rigor, se incluyen muchos que no han es-
tado ni est4n sujetos a este régimen.

En cuarto lugar, nosotros entendemos que
este proyecto, en relaciébn con nuestras en-
miendas presentadas, guarda una cierta con-
tradiccién con el Plan Energético Nacional y,
concretamente, permitaseme que me centre
en las propuestas que en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» del Congreso de los
Diputados, Serie G, de 3 de agosto, se contie-
nen, propuestas de diferentes Grupos sobre
incrementacion del Plan Energético.

Como pueden ustedes facilmente compren-
der, tengo que centrarme en las propuestas
centristas, a las que ilusoria e hipotéticamen-
te va dirigida esta disertacion.

En el capitulo 1 se habla de «potenciacién
de los esfuerzos dirigidos al aprovechamiento
de nuevas fuentes de energia». Habida la si-
tuacién actual, hemos de comprender que se
trata de una energia carbonifera; en la tari-
fa 5. del proyecto de ley se gravan produc-
tos derivados del carbén, concretamente los
carboniferos, y con el mismo peso especifico
que el impuesto sobre productos petroliferos.

En el capftulo 7 se dice —sigo con las pro-
puestas del Grupo Centrista— que «se tendera
de inmediato a una progresiva liberalizacion
en la actividad de comercializacién de las pro-
ductos petrolfferos no energéticos». Hones-
tamente, diffcilmente se va a conseguir si se
aprueba este proyecto de ley. Hasta ahora
estos productos en su actividad comerciali-
zadora estaban libres. Si se aprueba el pro-
yecto tal como estd, vendrd el reglamento
que lo desarrolla y jay del ejercicio de la ac-
tividad productora! No sé si ustedes conocen
el reglamento especial de alcoholes, pero es
un reglamento kafkiano y las trabas que se
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derivan de la misma para el ejercicio de acti-
vidad son impresionantes.

Quinto. Se habl6 por el Ministro en el Ple-
no del Congreso de aproximacién al Merca-
do Comun en su aspecto impositivo, de cuya
ausencia nos lamentamos. Yo no dudo que
esta aproximacion se dé en el impuesto de
alcoholes y tabaco, pero lo que les puedo
garantizar es que en lo que se refiere a pro-
ductos petroliferos, esta aproximacién no se
produce, Dos botones de muestra: 1. Los pro-
ductos no energéticos estin practicamente
desgravados, excepto cuando se usen como
carburantes o combustibles liquidos; aqui en
los epigrafes 10, 11, 12, 13 y 14 estdn gra-
vados, excepto que se consiga la autorizacion
del suministro del Ministerio de Hacienda, y
ésa ya sabemos cuédntas trabas y cuédnto tiem-
po cuesta. 2. En Alemania e Inglaterra, por
ejemplo, cuando se gravan los lubricantes,
dentro de los productos no energéticos, se
grava exclusivamente el contenido del aceite
mineral de base, como en las bebidas. En este
mismo proyecto de ley se grava s6lo por el
volumen de alcohol que contienen, fomentan-
dose en consecuencia la investigacién de
aquellos productos que no utilicen el aceite
mineral de base. O sea, que en Alemania e
Inglaterra se actia de acuerdo con las direc-
trices del Plan Energético espafiol.

Sexto. Similar, objeto concreto de nuestra
enmienda. Habrdn de convenir que es una
formulaciéon ambigua e inconcreta. Primero,
si por similares deben entenderse aquellos
productos que sin ser derivados del petréleo
puedan, no obstante, ser usados como lubri-
cantes, combustibles o carburantes, el texto
es, evidentemente, confuso e incompleto.
Efectivamente, citando sélo algunos de los
ejemplos de los que podrfan ser utilizados
como carburantes o mezclados con ellos, al
igual que sucede con los productos quimicos
organicos de sintesis contenidos en las tari-
fas 6. y 7. del articulo 23, podemos nom-
brar una multitud de productos que quedan
inmersos; segundo, si por similares deben en-
tenderse aquellos productos que, igualmente
sin ser derivados del petréleo y no siendo tam-
poco utilizados como carburantes, combusti-
bles o lubricantes, posean, no obstante, pro-
piedades fisicas similares a las de los deriva-
dos del petréleo, en donde hay tanto cade-

nas quifmicas parafinicas y nafténicas como
aromaticas, etc., habrfa que meter dentro de
esta ley a la totalidad de los compuestos de
la quimica orgéanica, de estado liquido a la
temperatura ambiente, susceptibles todos
ellos de convertirse en combustibles liquidos.

¢De qué se trata entonces cuando se trae
a colacion la palabra similares? ¢De justificar
solamente la introducci6n en el texto del pro-
yecto de un grupo de productos que no son
derivados del petr6leo? Entonces cabe pre-
guntar: ;Por qué éstos y no otros?

Séptimo. De otro lado, honestamente yo no
sé si se ha pensado en la legién (y nunca me-
jor dicho, dejando al margen la connotacién
bélica de este calificativo) de inspectores que
sera preciso poner en marcha para que el pro-
yecto, desde el punto de vista de cumplimien-
to fiscal, se ponga en marcha y, paralela-
mente, el coste adicional que a las empresas
les supone el que se cumplan, coste que pue-
de abocar al cierre de muchas de ellas, con
el aumento de paro consiguiente, de no me-
diar una férmula racional de recaudacidn.
Concretamente, la contenida en nuestra en-
mienda 11.

Para terminar, y renunciando especffica-
mente al turno de rectificacién, que no se me
hable de defensa de la reforma fiscal, que no
se me hable de progresismo, todos sabemos
dénde y en qué impuestos se produce la re-
forma fiscal y el progresismo. Que no se me
hable, finalmente, de evasion, porque aquf no
se pretende evadir, sino cumplir con raciona-
lidad y eficacia. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de porta-
voces, por el Grupo Parlamentarip Catalunya,
Democracia i Socialisme, tiene la palabra el
Senador Subirats. Si no precisa de amplia-
ci6n del plazo, dispone de cuatro minutos.

El sefior SUBIRATS PINANA: No, sefior
Presidente, y ademds con esta intervencion
fijaremos nuestra posicién respecto a la to-
talidad de los votos particulares, que com-
prende tres clases. Los primeros van respec-
to de los aceites minerales que no se utilizan
como lubricantes. ¥a en el Congreso los So-
cialistas de Catalufia mantuvieron un voto
particular, que no defendieron, pero que vota-
| ron, en el sentido de atenuar la tributacién.




— 1223 —

SENADO

14 DE NOVIEMBRE DE 1979.—NiUmMm. 30

de estos productos. Se perdi6 el voto particu-
lar. Lo que hemos hecho en la Ponencia a este
respecto es que nos hemos abstenido, o sea,
la Ponencia no ha sido mayoritaria al recha-
zar estos votos particulares.

Hay otro grupo de votos particulares refe-
rentes a sustituir la palabra «litros» por «ki-
los». En esto no nos han convencido y vota-
remos en contra.

Después hay otro voto particular referente
al procedimiento de recaudacién, de gestion,
de liquidacién de este tributo, en el que tam-
bién nos abstendremos porque realmente nos
hacemos cargo de los argumentos, aunque no
por lo que respecta a la rigurosidad, al con-
trol, porque el control y la vigilancia con pre-
cintos, con libros fiscalizados dfa a dfa y con
guias de circulacion, trasciende después a la
hora de recoger, de cuantificar los beneficios
de las empresas sujetas a los impuestos di-
rectos, de los cuales nosotros somos fervien-
tes partidarios. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como portavoz del
Grupo de Unién de Centro Democrdtico tie-
ne la palabra el sefior Ruiz Risuefio.

El sefior RUIZ RISUENO: Con la venia, se-
fior Presidente, Sefiorias, intervengo en nom-
bre del Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democréatico para consumir un turno en
contra del voto particular defendido por el
portavoz del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Vascos. Yo quisiera decir que el Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos, tal como
aqui se ha puesto de manifiesto, pretende la
modificacion del enunciado del titulo segun-
do del proyecto de Ley de Impuestos Espe-
ciales y que en lugar de decir «Impuesto so-
bre el petréleo, derivados y similaresy, se su-
prima la expresién «similares» y diga, tinica
y exclusivamente, «Impuesto sobre el petré6-
leo y derivados». '

Son varias las razones por las que Unién
de Centro Democratico se opone a este voto
particular, y existe fundamentalmente una
cuestién nrevia, que al mismo tiempo es una
importante cuestién de fondo, que ha sido se-
fialada, creo que con precisién, por mi com-
pafiero de Grupo Parlamentario el sefior Ti-
saire, porque la pregunta que nos tenemos
que formular todos es la siguiente: ¢Qué son

impuestos especiales? ¢Por qué determinados
productos quedan sujetos a este tipo de im-
puestos? ¢Cual es la razén, en suma, que jus-
tifica esta imposicién y, concretando mas,
cudl es la razén por la que el impuesto sobre
el petr6leo, derivados y similares tiene justi-
ficacion?

Se ha dicho aqui por el propio portavoz del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos,
y es que precisamente se trata de gravar
aquellos productos que generan un coste so-
cial superior al coste privado. Esta es la ra-
z6n basica y fundamental por la que aparece
la imposicién especial. Y, contestando a su
pregunta, le diré que el coste social, por ejem-
plo, en el tabaco y en el alcohol estd exacta-
mente en las atenciones sanitarias que su con-
sumo excesivo produce. Y trasladdndonos
concretamente al impuesto sobre el petréleo,
sus derivados y similares, son tres las razones
que justifican la imposicién. Primera, una ra-
z6n de defensa de la salud publica, porque
estos productos son contaminantes del me-
dio ambiente e influyen, no cabe duda, en
una degradacién del mismo y, por consiguien-
te, repercute en la propia salud publica. Se-
gunda, su escasez, que implica que se apli-
quen una serie de impuestos para reducir el
consumo. Tercera, la defensa del uso alter-
nativo de otras fuentes de energfa. Y en este
punto incidimos en la no contradiccién con
el Plan Energético Nacional porque efectiva-
mente, a través de esta imposicién, se permi-
te que otros productos, que también son fuen-
tes de energia, no queden sin gravar; con-
cretamente la hulla, si, cuando la huya se des-
tina a otros fines, siempre que no sea obtener
un carb6én mucho mas puro. En este caso, 16-
gicamente que debe de estar gravada.

cTodos estos planteamientos se producen
y se dan respecto del concepto «similares»?
Por supuesto que se dan porque ¢qué son pro-
ductos similares? Son aquellos que no proce-
diendo de}l petr6leo, ni teniendo tampoco nin-
gin componente del petréleo, tienen, sin em-
bargo, una composicién quimica idéntica a la
del petréleo y sus derivados y cumplen, por
consiguiente, la misma finalidad. De ahif que
el legislador tenga, l6gicamente, que entrar
en su gravamen por las razones anteriormen-
te apuntadas.

En relacién con el preAmbulo del proyecto
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de ley al que ha hecho referencia el sefior
Ollora, é1 mismo ha dado respuesta a su plan-
teamiento, porque —y leo textualmente para
que no haya dudas en la CAmara— el respe-
tar la situaci6én actual se refiere tinica y ex-
clusivamente a la fijacién de los tipos y nun-
ca a los productos que vayan a ser gravados.
Concretamente se dice que en la fijacion de
los tipos impositivos se ha tenido en cuenta,
de una parte, el criterio de no modificar la
situacién actual.

Se ha hecho referencia, ademaéas, a la con-
tradiccidn que existe entre este proyecto y
las directrices del Mercado Comiin Europeo.
Las directrices del Mercado Comiin Europeo
y de la OCDE son, precisamente, las de pro-
hibir la desigualdad fiscal de los productos
por razén de su origen. El ha citado a Ale-
mania, creo recordar; yo puedo citar a Fran-
cia, donde expresamente hay un impuesto que
se denomina textualmente «Impuesto sobre
productos petroliferos y asimilados». La ex-
presién «asimilados» y «similares» no cabe
duda de que viene a ser la misma. Pero hay
un tema muy importante que es necesario cla-
rificar y al que ha hecho referencia el sefior
Ollora, y es precisamente en relacion a ese
reglamento de alcoholes y al excesivo control
que implica trabas para las empresas.

El reglamento de alcoholes nada tiene que
ver con este impuesto, concretamente con el
que grava el petr6leo, sus similares y deriva-
dos. Logicamente, el propio proyecto de ley
mantiene un mandato a] Gobierno para que
elabore, dentro del plazo que en él se esta-
blece, un nuevo reglamento. No le quepa du-
da al sefior Ollora que en ese reglamento ten-
drd que haber un necesario control porque,
aunque la progresividad puede ser entendida
en una acepcion estricta de tipos progresivos,
aplicada a un sistema fiscal, tiene que ana-
lizarla en su conjunto. Para que haya pro-
gresividad, se tiene que saber qué es lo que
se grava, y para saber qué es lo que se gra-
va se tiene que saber qué es lo que se pro-
duce.

Como ha dicho muy bien el Senador sefior
Subirats —y yo ratifico sus palabras—, éste
€s un mecanismo para, posteriormente, con-
trolar los beneficios auténticos de las empre-
sas e incidir a través de] Impuesto de Socie-
dades, que es el progresista, en ese término

estricto que le daba el Senador sefior Ollora.

Luz y taquigrafos en el Parlamento; luz,
taquigrafos y claridad en la Administracion,
y luz y taquigrafos, claridad y transparencia
en las propias empresas para evitar el fraude
fiscal. Por estas razones, Uni6én de Centro
Democratico votard en contra del voto par-
ticular que acaba de ser defendido.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Senador, luz
roja en este caso, ademdas de taquigrafos.

Concluido el debate, procede someter a vo-
tacién el voto particular que ha sido objeto
del mismo.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 84;
abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular.

Pasamos a votar el mantenimiento de la
rubrica del titulo II, tal cual viene en el dic-
tamen.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 135; en contra, ocho.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
mantenimiento de la ribrica del titulo II, pro-
puesto por la Ponencia, que dice: «Impuesto
sobre el petréleo, sus derivados y similaresy.

Los articulos 18 a 22 no han sido objeto
de votos particulares. Por tanto, los somete-
mos directamente a votacién. ;Mantenemos
el criterio de votarlos en su totalidad? (Asen-
timiento,) Quedan aprobados los articulos 18
a 22 por unanimidad de la Camara.

Respecto al articulo 23, hay reservados nue-~
ve votos particulares, todos ellos bajo la ti-
tularidad del sefior Ollora. ;Tiene algo que
decir en cuanto a su agrupacion, sefior Ollora?

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU
(desde los escafios): Sefior Presidente, voy a
defender el primer voto particular individual-
mente. El segundo y el tercero los agrupo
y el cuarto y siguientes también los defende-
ré individualmente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ollora para defender el voto particu-

Articulos
18 a 22

Articulo 23
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lar niimero uno, por tiempo de cinco minutos,
que postula lo siguiente: supresién del pun-
to 1 del epigrafe 9.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefior Ministro, sefioras y
seflores Senadores, brevemente, el voto par-
ticular postula la supresion del punto 1 del
epigrafe 9.°, concretamente la supresién del
gravamen sobre el aceite blanco. El aceite
bianco es el resultado de aplicar varios pro-
cesos quimicos, no hechos por las refinerias,
a determinados aceites minerales de base cu-
yo resultado es un producto que habitualmen-
te no sustituye a los aceites minerales de
base. ¢Por qué su gravamen y no a la vase-
lina que pertenece a la misma familia qui-
mica?

De otro lado, los aceites blancos son pro-
ductos de base para posteriores productos
quimicos; se utilizan en laboratorios cosmé-
ticos y multitud de sectores que de nuevo si
quieren disfrutar de la exencién tendran que
pedir el permiso al Ministerio de Hacienda.

Finalmente, permitanme que acabe con un
pequefio sarcasmo, Si gravamos el aceite blan-
co, ¢por qué no se grava el consumo de la
mayoria de camisas que todos los sefiores Se-
riadores de esta Cadmara tenemos, cuando las
camisas de propileno, que es el mayoritario
producto con el que estan hechas, procede de
la nafta petrolifera y que son sometidos a
similares transformaciones quimicas como el
aceite blanco? Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ¢Turno
de portavoces? (Pausa.) El sefior Ruiz Risue-
fio tiene la palabra por término de cuatro mi-
nutos.

El sefior RUIZ RISUENO (desde los esca-
nos): Con la venia del sefior Presidente, pe-
dir disculpas a la Presidencia por haberme
extralimitado anteriormente en el tiempo, pe-
ro se me olvid6 advertirle que iba a utilizar
el mismo procedimiento del sefior Ollora.

Unién de Centro Democréitico se opone y
votard también en contra de este voto par-
ticular por dos razones fundamentales. Co-
mo saben SS. SS. este voto particular tiene
por objeto que se suprima dentro del epigra-

fe 9.° de la tarifa 23 el nimero 1, que hace
referencia a los aceites blancos.

Existe una primera razén de forma impor-
tante y es que todos estos epigrafes coinciden
con la nomenclatura arancelaria aprobada
por el Mercado Comun Europeo y que cual-
quier modificacién o alteracién puede produ-
cir graves distorsiones en nuestras relaciones
con la Comunidad Econémica Europea.

En segundo lugar, y en relacién con la iro-
nia del sefior Ollora, quiero decirle que, efec-
tivamente, los aceites blancos pueden estar
destinados a cosmética, como pueden estar
destinados, en una proporcién concreta, a fa-
bricar camisas como las que llevan los Sena-
dores que llevan camisa, pero que en estos
casos la transformacion, l6gicamente, esta
exenta, en virtud de la letra c) del ntiimero 2
del articulo 20 del proyecto de ley que tie-
nen SS. SS. en las manos. Pero, ademés, los
aceites blancos pueden tener un uso como
lubricantes y, precisamente para impedir el
fraude, Hacienda y, en todo caso, el Parla-
mento, deben cerrar la puerta a ese uso alter-
nativo y con finalidad defraudatoria.

Por esta razén, Unién de Centro Democra-
tico votara en contra,

El sefior PRESIDENTE: Procede a continua-
cién abrir debate sobre los votos particula-
res 2 y 3, agrupados a peticién del titular de
los mismos, sefior Ollora, el primero de los
cuales se refiere al nimero 3 del epigrafe 9.°,
y para el que postula la siguiente redaccion:
«Aceites lubricantes distintos de los de mo-
tor y grasas lubricantes, siete pesetas por ki-
logramoy». El voto nimero 3 alude al nime-
ro 4 del epigrafe 9.° y propone: «Aceites mi-
nerales bases para fabricaci6on, diez pesetas
por kilogramon.

Para la defensa conjunta de ambos tiene la
palabra el sefior Ollora.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU
(desde los escafios): Para no cansar al audi-
torio, hablo desde mi escafio.

La coherencia argumental de estas enmien-
das se basa en que en el epigrafe 9.°, punto 2,
se habla de aceites para motor, y los aceites
para motor sélo pueden ser lubricantes. En
el punto 3 nuestra enmienda diferencia los
aceites lubricantes para usos distintos de los
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de motor, porque, de quedar la formulacion
del proyecto como aparece en su punto 3, el
4 no tiene sentido, porque, si se incluyen los
no lubricantes, no hay mds.

El punto 3 de nuestra enmienda se refiere
a aceites lubricantes para usos distintos de
los de motor, y en el 4 se gravan los no lu-
bricantes, pero no en su formulacién especi-
fica, sino en lo que afecta a la materia prima
que se utiliza para su fabricacién, y ademés
el precio es distinto, y ello no es gratuito, es
producto de un estudio, analizado el impacto
econdmico que el proyecto de ley, en este
articulo concreto, supone, desde el punto de
vista de la recaudacion, sobre el volumen to-
tal de materia prima consumida que se grava,
a efectos recaudatorios.

Sin embargo, como luego veremos, ello su-
pone un ahorro burocritico de una legién de
inspectores, desde el punto de vista de la Ad-
ministracién y de las empresas, cuya situa-
cién y porvenir nos han hecho formularlo en
este sentido.

El seflor PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) ;Portavo-
ces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Risuefio, de
Unién de Centro Democritico.

El sefior RUIZ RISUENO (desde los esca-
fios): Muy brevemente, sefior Presidente, Se-
fiorias.

Efectivamente, el voto particular del Gru-
po Parlamentario Senadores Vascos pretende
una doble modificacién. La primera, que afec-
ta al numero 3 del epigrafe 9.°, y la segunda
al nimero 4, en los términos en que han sido
defendidas por el sefior Ollora.

Debo decirle, por lo que se refiere al nu-
mero 3, es decir, a los aceites para usos in-
dustriales, independientemente y al margen
de que no se utilicen para motor, que ya tie-
ne su tratamiento especifico, que estos acei-
tes para usos industriales tienen o pueden
tener una finalidad concreta como lubrican-
tes, aunque su utilizacién final no sea como
tales, y es precisamente para cerrar una vez
més la puerta al fraude por lo que Unién de
Centro Democréitico solicita que se manten-
ga el texto del proyecto.

En relaci6én con el niimero 4, se incluyen en [

é] no solamente aceites minerales base, sino
otra serie de aceites de diversa utilizacién, y
la congruencia del impuesto implica el que se
defienda su mantenimiento.

Diré también al sefior Ollora que, en rela-
cién con la modificacién del tipo, que ha ma-
nifestado que responde a un estudio econémi-
co serio y concreto, no lo ponemos en duda,
pero el Ministerio de Hacienda también ha
hecho un estudio serio y concreto del coste y,
en todo caso, de la recaudacién, y ha consi-
derado oportuno defender el uso de aceites
para finalidades industriales.

Finalmente esto estd en congruencia con el
planteamiento general que hice en mi prime-
ra intervencién y querfa ratificar la razén
formal, a la que anteriormente también hice
alusion, de que precisamente estos epigrafes
coinciden con la nomenclatura arancelaria
aprobada por el Mercado Comin Europeo.

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el de-
bate sobre los votos particulares 4, 5, 6 y 7,
siempre al articulo 23, todos ellos reservados
por el Senador sefior Ollora, que van a ser
defendidos conjuntamente por €l mismo.

Me permito decir a la Cdmara, para su me-
jor conacimiento, que el voto 4 afecta al nu-
mero 1 del epigrafe 10, para el que se pide la
siguiente redaccién: «Aceites ligeros brutos
que destilan el 90 por ciento o mds de su vo-
Jumen hasta 200 grados centigrados, 14 pe-
setas por kilogramoy.

El niimero 5 afecta a los nimeros 1 y 2 del
epigrafe 11, para €l que se postula la siguien-
te redaccién: «1. Destinados a ser utilizados
como carburantes en automocién, 14 pesetas
por kilogramoy.

El nimero 6 se refiere al epigrafe 13, para
el que se solicita la siguiente redaccion: «Epi-
grafe 13, 1) Los alcanos hasta seis 4tomos
de carbono, inclusive el propileno, el butileno
y los polibutanos, 14 pesetas por kilogramo.
2) Ciclohexano y ciclopentano, 14 pesetas por
kilogramo. 3) Penceno, tolueno, xilenos y etil-
benceno, 14 pesetas por kilogramoy.

Y, finalmente, el nimero 7 se refiere al
epigrafe 14 y postula la siguiente redaccion:
«Alcoholes metilicos y propilicos. 14 pesetas
' por kilogramoy.

Si alguna incorreccién ha cometido la Pre-
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sidencia, la rectificard el sefior Ollora, que
tiene la palabra para su defensa conjunta.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU
(desde los escafios): Ha lefdo correctamente.
La defensa es muy breve: postula un cambio
en la unidad de medida. La razén viene de-
rivada de la practica habitual de las empre-
sas que estdn trabajando con estas materias
primas. Se puede aducir que a efectos de puro
calculo basta con dividir por el peso, por el
volumen, etc., pero es que al medir la densi-
dad hay que completarla con la temperatura
y dénde se mide esta temperatura. Nosotros
entendemos que el cambio a peso supone evi-
tar una serie de calculos y, sobre todo, una
serie de incorrecciones que en su medida y
determinacién se introduciria en la practica
comun. Esto daria lugar a distorsiones y aqui
si que es cierto que se producen diferencias
como las que se sefialaban anteriormente,

El sefior PRESIDENTE: ¢;Turno a favor?
(Pausa.) ;Turno en contra? (Pausa.) ¢(Turno de
portavoces?

El sefior Ruiz Risuefio, del Grupo de Uni6n
de Centro Democratico, tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUENO (desde los esca-
fios): Una vez més lamento tener que inter-
venir para oponerme nuevamente al voto par-
ticular que acaba de ser defendido y que, co-
mo ha dicho el Senador seiior Ollora, tiene
como finalidad cambiar la unidad de medida,
en lugar de peseta por litro, peseta por kilo-
gramo. La raz6n bésica y fundamental es que
todos los productos a los que se ha hecho
referencia que se contienen en los correspon-
dientes epigrafes son productos sustitutivos
de la gasolina y, por consiguiente, el trata-
miento fiscal aplicable debe ser, desde el pun-
to de vista del tipo y de la unidad de medida,
idéntico y el mismo y, porque ademds, asi se
viene aplicando en la Comunidad Econ6mica
Europea, por la que tanto interés ha demos-
trado en sus intervenciones el sefior Ollora,
en cuanto a la incorporacién de nuestro pafs.

Por otro lado quiero congratularme de que
el sefior Ministro de Hacienda, Garcia Aftove-
ros, se haya incorporado a nuestros trabajos;
viene de Barcelona y ha estado ocupado todo
el dia, por lo que le agradezco su presencia

aquf y pongo de manifiesto pablicamente su
preocupacién de seguir dia a dia, minuto a
minuto, los debates, tanto en Ponencia como
en Comisién, de este proyecto de ley. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Procede debatir el
voto particular nimero 8 para el que el sefior
reservante, Senador Ollora, solicita la supre-
si6n del epigrafe 22 del articulo 23. Para su
defensa nuevamente tiene la palabra el sefior
Oliora,

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU
(desde los escafios): Gracias, sefior Presiden-
te. Aunque no pueda ser entendido, lo nico
que perseguimos es la coherencia de nuestras
enmiendas.

Los productos contemplados en dicho epi-
grafe se fabrican utilizando los aceites mine-
rales de base cuyo gravamen ya se contempla
anteriormente.

Vuelvo con las comparaciones. En la legis-
lacion de la CEE no estdn gravados, no se con-
sideran petroliferos, ni son utilizados como
carburantes o combustibles liquidos, sino que
lo estdn s6lo por su contenido en aceites mi-
nerales de base. Se estd fomentando de nue-
vo el consumo de los que no contienen ma-
terias petroliferas, o con una pequefia canti-
dad de las mismas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno a favor?
(Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) ¢Portavoces?
(Pausa.) E] sefior Ruiz Risuefio tiene la pa-
labra.

El sefior RUIZ RISUENO (desde los esca-
fios): La intervencién de Unién de Centro De-
mocratico tiene que ser légicamente con-
gruente, lo mismo que es congruente la in-
tervencién del Grupo de Senadores Vascos
con la primera enmienda al epigrafe general,
concretamente al enunciado del titulo segundo
del proyecto de ley que estamos debatiendo.
Si anteriormente hemos incluido —por las ra-
zones que hemos considerado justificadas—
los similares, légicamente congruentes con
este planteamiento, tenemos que incidir en
las mismas consideraciones. Quiero sefalarle
al Senador Ollora que los productos a que
hace referencia el epigrafe 22 de la tarifa 13
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del articulo 23 son productos equivalentes y
sustitutivos de los contenidos en e] epigra-~
fe 9.0, y por esta razén fundamental deben
seguir el tratamiento fiscal que mantiene, de-
fiende y contempla el proyecto de ley que
hoy estamos debatiendo,

El sefior PRESIDENTE: Por tltimo el voto
particular nimero 9 en virtud del cual el Se-
nador sefior Ollora solicita la supresién de la
tarifa 14, que llevaria consigo la supresién
de -los epigrafes 23, 24, 25 y 26. Para su de-
fensa tiene la palabra el Senador Ollora.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU
(desde los escafios): El razonamiento sigue
siendo el mismo. Si los productos contenidos
en estos epigrafes son lubricantes, que que-
den gravados en la tarifa 13 del epigrafe 23,
y si no son lubricantes que se graven por su
contenido de aceites minerales de base, tal
como aparece recogido en nuestra enmienda.
Pero es que hay mas; yo creo que parece
desconocerse que los productos contenidos en
esta tarifa —cuya redaccién coincide con las
tarifas arancelarias 38 y 19— son una espe-
cie de cajon de sastre en el que se incluyen
todos los productos quimicos mezclados que
no tienen una partida arancelaria especifica.
Estos productos son multitud, y no tienen que
ver, en su mayoria, con el petréles y sus de-
rivados, y no estdn gravados en la Comuni-
dad Econ6mica Europea. No podemos olvidar
—como reiteradamente venimos sefialando—
el incremento burocritico que a dos bandas
se exige para cumplir esta consideracion; apa-
rato burocratico con incremento de coste de
desiguales efectos en ambos aceites.

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor?
(Pausa.,) ¢En contra? (Pausa.) ¢Portavoces?
(Pausa.) El sefior Ruiz Risuefio tiene la pala-
bra, por el Grupo de Unién de Centro Demo-
critico.

El sefior RUIZ RISUENO (desde los esca-
fos): Agradezco al sefior Ollora la preocupa-
ci6n que para €l y para su Grupo tiene el que
el Ministerio de Hacienda, por razones buro-
craticas, aumente los costes de recaudacion.
Todo esto lo tiene plenamente estudiado el
Ministerio de Hacienda, y no sé si después

el sefior Ministro intervendra y lo aclararé.
Les agradezco esa preocupacion, pero que
conste que no se justifica, ni mucho menos,
ya que no se dan los datos.

Por otro lado no es cierto, aunque asf lo
ha dicho el Senador sefior Ollora, lo siguien-
te: é1 ha afirmado expresamente que todos
estos productos, si son lubricantes, ya estan
gravados en el epigrafe 9.°, y que, si no lo
son, pues que se graven como aceites mine-
rales; pero aunque no sean lubricantes son
o tienen una finalidad lubricante y tienen unas
propiedades distintas a las recogidas en el
epigrafe 9.°, y, si no se incluyera en este epi-
grafe, supondria de todos modos la posibili-
dad de su utilizacién como lubricante, produ-
ciendo una distorsion en el mercado. Esta ra-
z6n es la que justifica, al mismo tiempo que
tiene un tratamiento en cuanto a su funcién
equivalente a la del apartado 9, que deben ser
aceptados sus efectos al objeto del impuesto
que hoy debatimos.

El sefior PRESIDENTE: Bien, Sefiorias, ha
llegado la hora de votar. Por consiguiente, se
somete a votacién el voto particular nime-
ro 1, por el orden en que han sido defendi-
dos, y, separadamente agrupados, del Sena-
dor Ollora, respecto del articulo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 86;
abstenciones, 49.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular nlimero 1 al articulo 23, del
Senador sefior Ollora.

Voto particular nimero 2 al nimero 3 del
epigrafe 9.° del artfculo 23. Comienza la vo-
tacion, (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 86;
abstenciones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Queda igualmente
rechazado el voto particular niimero 2.

Pasamos a votar el voto particular niime-
ro 3, que se refiere al nimero 4 del epfgra-
fe 9.° del articulo 23. Comienza la votaci6n.
(Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 86;
abstenciones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular nimero 3.

A continuacién votamos el voto particular
niimero 4, que se refiere al nimero 1 del epi-
grafe 10 del articulo 23. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 134;
abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular nime-
ro 4.

Voto particular numero 5, que afecta a los
nimeros 1 y 2 de] epigrafe 11 del articulo 23.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 134;
abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado €l
voto particular niimero 5.

Pasamos a votar el voto particular ntime-
ro 6, relativo al epigrafe 13 del articulo 23.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 134;
‘abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular nimero 6.

Seguidamente votamos el voto particular
nimero 7, relativo al epigrafe 14 del articu-
lo 23. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 134;
abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular nimero 7.

Ponemos a votacién el voto particular ni-
mero 8, que postula la supresién del epigra-

Efectuada la votacidn, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 86;
abstenciones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular ntimero 8.

Por ultimo, vamos a votar el voto particu-
lar niimero 9, relativo a la tarifa 14, que pos-
tula la supresion, con la secuela de suprimir-
se también los epigrafes 23, 24, 25 y 26. Co-
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, siete; en contra, 134;
abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular nimero 9.

Ponemos seguidamente a votacién e] ar-
ticulo 23.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 87; en contra, siete;
abstenciones, 48.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 23 segtin el dictamen de la Comisi6én
remitido por el Congreso de los Diputados.

El artfculo 24 no ha sido objeto de votos
particulares. Por tanto, podemos someterlo di-
rectamente a votacién. (Pausa.) Queda apro-
bado por asentimiento.

Respecto al articulo 25, hay un voto par-
ticular, reservado por el sefior Ollora, al nu-
mero 2 de dicho articulo, que postula la si-
guiente redaccién: «La recaudacién del im-
puesto se efectuard, en cuanto a los productos
energéticos, por el monopolio a través de su
compafifa administradora, en los casos en que
ésta no sea el sujeto pasivo del impuesto; en
todos los demés casos, incluido el comercio
exterior, y en cuanto a los productos no ener-
géticos, directamente por el Ministerio de Ha-
cienda, a través de su Direccién General de
Aduanas e Impuestos Especialesy.

Tiene la palabra el sefior Ollora.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-

fe 22 del articulo 23. Comienza la votacién. | res, ésta es mi ultima intervencién y perdé-

(Pausa.)

{ nenme SS. SS. por la gimnasia, desusada en

Articulo 24

Articulo 25
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esta Camara, a que les someto, pero el voto
particular referido a este articulo concreto
tiene especial importancia, en nuestra opinién,
por dos razones. Primero, porque tal y como
estd redactado, se puede atentar contra los
principios de economia de mercado. Segundo,
por una razén mds préactica: porque nosotros
tememos que no se va a cumplir, lo mismo
que ha ocurrido con el impuesto sobre los re-
cambios en los talleres, como acertadamente
explicé el sefior Subirats, y que luego se va-
ri6. Nos tememos que no se va a cumplir, y
nuestra alternativa est4 basada en un criterio
de eficacia recaudatoria, El Ministro de Ha-
cienda, en su intervencién con motivo de la
aprobacién de este proyecto de ley —cuya
presencia hoy nos honra—, decia textualmen-
te que los monopolios fiscales, con motivo de
la integraci6n en la CEE, tendrdn que desapa-
recer. Cuando se produzca esta desaparicion,
y no importa que sea dentro de ocho o quince
afios, la Compaiifa Arrendataria del Monopo-
lio tendra que competir con los diferentes
agentes del mercado en una situacién de ven-
taja comparativa de produccién, con €l cono-
cimiento preciso y detallado de las condicio-
nes de desenvolvimiento de los competidores.

Por encima de estas consideraciones, si se
quiere de contenido ideolégico en un aspecto
tan cambiante como es la dindmica de los sis-
temas econdmicos, estd la razén de eficacia.
Piénsese que se enmienda la f6rmula estable-
cida de recaudaci6n por considerarla técnica-
mente inviable frente a los cincuenta mil pro-
ductos que existen en nuestro mercado. La
forma mas sencilla, prictica y eficaz, desde
el punto de vista de la Administracién —y
del contribuyente—, serfa que la recaudaci6n
de impuesto se haria a la salida de la refi-
neria, con todos los materiales que se ven-
den en el mercado.

Si, por el contrario, se aplica el mecanismo
que el proyecto de ley establece para e] con-
trol de esos cincuenta mil productos que hoy
circulan en el mercado, habria que destinar a
ello una cohorte de funcionarios. Mientras
que, si se acepta esta enmienda, el Estado
recaudaria més y se favoreceria de la produc-
tividad y del avance tecnolégico de todos los
industriales consumidores de dichas materias
primas, que pronto habran de competir en el
Mercado Comin con otros industriales que

son objeto de unas normas de funcionamiento
menos rigidas. Y volviendo sobre el control,
creo que habria que matizar, y nosotros nos
tememos que muchos de esos controles sean
innecesarios y supongan un entorpecimiento
para el desenvolvimiento de la actividad.
Pero por encima de esta consideraci6n va-

~ yamos al terreno de las cifras. En la actuali-

dad el importe del Impuesto Especial puede
estimarse en unos 45.000 millones de pesetas,
calculando que con el nuevo se llegaran a re-
caudar 180.000 millones de pesetas. Para el
control de los productos no energéticos, no
lubricantes, que representan una recaudacién
previsible del 0,7 por ciento, se precisaran
esa serie de funcionarios a que antes nos re-
ferimos, y, en definitiva, un coste muy supe-
rior al de los productos energéticos.

Para el control de estos productos energé-
ticos basta centrarse fiscalmente en unas po-
cas refinerfas de primera y segunda destila-
cion, mientras que para el control de los no
energéticos habria que mantener bajo control
y vigilancia permanentes a mil pequefias y
medianas industrias. Finalmente, vemos la
ineficacia de esta actividad de control y su
costo para una recaudacién de tan poca enti-
dad en relacién con el montante total.

Pero es que —para finalizar— estas peque-
fias y medianas industrias se veridn someti-
das no sé6lo a ese control con sus consecuen-
cias productivas, sino a una financiacién com-
plementaria que se fija en un incremento de
los costes del 20 y 30 por ciento; incremento
que, a corto plazo, nos tememos que obliga-
ria al cierre de muchas de ellas, con el con-
siguiente agravamiento del problema del de-
sempleo.

Efectivamente, nos preocupa mucho el apa-
rato burocratico de Hacienda; nos preocupa,
en general, el crecimiento del aparato buro-
cratico del Estado en una situacién econémica
en que las previsiones, incluso presupuesta-
rias, del déficit del sector publico, que se ci-
fran en 290.000 millones de pesetas, estd ya
alejado de la realidad.

Por eso nos preocupa en este aspecto con-
creto y en el funcionamiento general de toda
la Administracién, porque el incremento del
déficit publico con la politica econ6émica res-
trictiva —perd6énenme esta intromisién eco-
némica—, suponen, dentro de los componen-
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tes de control, que al final queda menos cré-
dito para el sector privado, y eso tiene un
efecto depresivo.

En fin, yo creo, sefioras y sefiores Senado-
res, que las cosas estdn claras. El Grupo Vas-
co ha sido consciente de las repercusiones
que este proyecto —en los aspectos por no-
sotros enmendado— tiene sobre la situacién
econémica de multitud de empresas del Es-
tado espafiol. Esperamos, de no conseguir su
aceptacién, haber sefialado un problema, un
problema que, todo hay que decirlo, curiosa-
mente también debi6é ser detectado por algun
Senador de UCD —que no veo en esta Cama-
ra— que presenté un bloque de enmiendas
similares a las nuestras, pero los misterios
de la vida politica hicieron que las retirase.

En cualquier caso, nosotros sugeririamos a
la Administracién que a la hora de desarro-
llar esta ley dé audiencia a los scctores in-
dustriales afectados sin atacuras de ningin
tipo. El Grupo Vasco ha seguido hasta el fi-
nal en la defensa de unos criterios basicos de
eficacia, racionalidad y de justicia.

El seifior PRESIDENTE: Turno a favor?
(Pausa.) ¢;Turno en contra? (Pai:sa.) :Turno de
portavoces? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ruiz Risuefio.

E] sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, el voto particular del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos al articu-
lo 25, concretamente a su nimero 2, intenta
una modificacién, en cuanto a la recaudacién
del impuesto que estamos debatiendo se refie-
re, estableciendo un distingo y sefialando que
la recaudacién deberd efectuarse, cuando se
trate de productos energéticos, por la com-
pafiia administradora, mientras que, cuando
se trate de productos no energiticos, lo sea
por el propio Ministerio de Hacienda.

Se han dado una serie de argumentos por
parte del Senador Ollora; se ha hecho refe-
rencia a que el proyecto de ley del Gobierno
es un atentado a la economia de mercado; se
ha hablado, incluso, de una serie de temores
y de suspicacias, y también se ha afirmado
que el texto del proyecto no se va a cumplir.
Yo comprendo que dentro de la dialéctica par-
lamentaria de los distintos Grupos los Grupos
de la oposicién tengan sus reservas hacia el

buen o mal cumplimiento por parte de la Ad-
ministracién. Yo, en este caso, como portavoz
del Grupo del Gobierno, estoy convencido de
que por los servicios del Ministerio de Ha-
cienda se cumplird fielmente el mandato con-
tenido en la ley.

Quiero hacer, en nombre de Unién de Cen-
tro Democratico, una serie de consideracio-
nes. En primer lugar, que la distincién que
hace el voto particular entre productos ener-
géticos y no energéticos, para distinguir quién
debe o no tener la recaudacién, es una distin-
ci6én no correcta, puesto que hay determina-
dos productos no energéticos que estdn den-
tro de las esferas del monopolio y que, por
consiguiente, la compafia arrendataria del
mismo tendria que recaudarlos.

En segundo lugar, y en relacién con ese te-
mor que el Senador vasco tiene del aumento
de!l coste por parte de la propia Hacienda pa-
ra recaudar, decirle que, precisamente, lo que
pretende el Ministerio de Hacienda es utili-
zar la organizacién de CAMPSA para reducir
los gastos de gestiébn. Yo quiero aprovechar
esta oportunidad para tranquilizar a todas
aquellas empresas que entienden, yo creo que
bien intencionadamente, pero erréneamente,
que a través de este sistema de recaudaci6n
lo que va a hacer CAMPSA es introducirse
dentro de sus esferas de actuacién y que esto
luego puede implicar, una vez que nos haya-
mos incorporado a la Comunidad Econémica
Europea, una competencia desleal.

No es cierto nada de ello, puesto que la
gestion del impuesto corresponde al Ministe-
rio de Hacienda y que Unica y exclusivamen-
te la intervencién de la compafifa administra-
dora del monopolio es a efectos solamente
recaudatorios. Se trata de impuestos especia-
les que deben tener un tratamiento especial,
y especial es el tratamiento que se hace en
materia de recaudacién.

Por otro lado, efectivamente, cuando nos
incorporemos a la Comunidad Econémica Eu-
ropea desaparecerdn los monopolios estata-
les; pero, como dije en Comisi6n, y hoy rati-
fico, no cabe duda de que esta desaparicién
de los monopolios serd, aproximadamente,
dentro de ocho a diez afios y que, mientras

' tanto, es necesario fomentar, propiciar y de-

' fender el sector publico, donde estamos inte-

|
I

resados logicamente todos los espafioles.
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El propio Senador Ollora se ha quejado del
déficit presupuestario del sector piblico. Lo
que tenemos que hacer en este caso es, pre-
cisamente, propiciar y defender al sector pu-
blico en la esfera de su actuacion, y, concre-
tamente, esto ha justificado que Uni6én de
Centro Democratico presentase una enmien-
da que autoriza al Gobierno, en los términos
que anteriormente se han dicho, para regular
determinados tipos de relaciones entre el mo-
nopolio y la compafifa arrendataria. ¢Para
qué? Precisamente para propiciar, defender y
coadyuvar a la defensa del sector publico,
que es, en definitiva, la defensa de cuestiones
de Estado.

Por todas estas razones Unién de Centro
Democratico votard en contra del voto par-
ticular.

El sefior PRESIDENTE: Pues a votar, Se-
fiorfas, respecto del voto particular al articu-
lo 25 reservado por el sefior Ollora. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazado el vo-
to particular del sefior Ollora al nimero 2 del
articulo 25 por siete votos a favor, 83 en con-
tra y 47 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, rechazado el voto particular del se-
fior Ollora al nimero 2 del articulo 25.

Corresponde, por tanto, votar el texto del
dictamen de la Comisi6én sobre este mismo
articulo 25. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fue aprobado el tex-
to por 129 votos a favor y siete en contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en conse-
cuencia, aprobado el articulo 25 segtin el tex-
to remitido por la Comisién en el dictamen
correspondiente.

Articulos 26 NOs restan los articulos 26 a 38; Disposicio-

a 38; Dispo- nes finales primera, segunda y tercera; adicio-

siclones fina- . oo s .
nales primera a sexta, y transitorias prime-

les primera

a tercers, ra, segunda y tercera. No han sido objeto de
ﬁ:‘,‘;:": votos particulares; sin embargos, antes de
sexta y tran- promover la votacién en bloque de estos ar-
:"::": ::: ticulos y disposiciones, seglin hemos ofdo de

labios del defensor del dictamen designado
por la Ponencia, Senador Garcfa Arroyo, y ra-
tificado posteriormente por el sefior Subirats

en turno de portavoces, la Ponencia y la Co-
misién, por tanto, omitieron hacer explicita
una mejora en la redaccién del texto de la
Disposicién adicional sexta. Segilin e] texto
que me ha sido facilitado, la redacci6n correc-
ta debera ser la siguiente: «El Gobierno, a
propuesta del Ministerio de Hacienda, podr4
regular las formas de retribucién y las rela-
ciones administrativas entre el monopolio de
petréleos y la CAMPSA a partir de la entra-
da en vigor de la presente ley».

¢Alguna objecién por parte de los miembros
de la Comisién de Economfa y Hacienda?
(Pausa.)

En ese caso, se considerard, a efectos de
votacién, que la Disposicién adicional sexta
lleva en el dictamen el texto a que acabo de
dar lectura, y en tal sentido, si la Cdmara lo
acepta, votaremos en bloque todos estos ar-
ticulos y disposiciones que restan para llegar
al final de la ley. Repito: articulos 26, 27 y
27, y todas las disposiciones finales, adicio-
nales y transitorias. ;(Hay asentimiento en
cuanto a la aprobaciéon de todos estos tex-
tos? (Asentimiento.)

Por consiguiente, se dan por aprobados por
asentimiento y, en consecuencia, ha termina-
do el debate y aprobacién del dictamen de la
Comisi6n, y tal como dispone el articulo 90
de la Constitucion, se dari traslado de las en-
miendas propuestas por el Senado al Congre-
so de los Diputados para que éste se pronun-
cie sobre las mismas y se someta a sanci6n
el texto definitivo por S. M. el Rey.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cfa Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, quiero excusarme por el re-
traso, involuntario, en mi presencia en este
debate, que tanto me interesa, porque, cier-
tamente, como ha expresado el sefior Ruiz
Ruisefio, he seguido muy de cerca las discu-
siones y debates en el Senado, tanto en Po-
nencia como en Comisién, de este proyecto
de ley.

Este proyecto de ley es uno méis en la ca-
dena de los proyectos de reforma tributaria
y hoy me congratulo de que demos un paso
mAs en este camino emprendido en su mo-
mento, y estas sucesivas aprobaciones de los
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proyectos de todo el paquete de reforma tri-
butaria son el mejor mentis para quienes es-
timan que se pretende o se ha pretendido, de
alguna manera, frenar este proceso de refor-
ma tributaria que, desde el punto de vista de
la decisi6én politica del Gobierno, es, desde
luego, irreversible.

Como otros proyectos de ley referentes a
la imposici6én indirecta, éste tiene también un
carécter transitorio, y lo tiene porque la apro-
baci6n definitiva del Impuesto del Valor Afia-
dido y la incorporacién a la Comunidad re-
querir4, en este caso, modificaciones en esta
tributacién el dfa de mafiana. Sin embargo, se
han dado pasos muy importantes con este
proyecto de ley para acercar nuestra tributa-
cion a la de los paises de la Comunidad en
materia de impuestos especiales y, ademas,
un paso en el sentido de racionalizar de una
manera notoria la tributacién por impuestos,
sobre todo en lo que se refiere a los deriva-
dos del petréleo.

Tenemos que tender a sustituir los ingre-
sos del Estado por renta del petr6leo, deri-
vados de la situacién de monopolio fiscal le-
gal, por impuestos especificos, porque sabe-
mos —aqui se ha dicho, lo dije en mi inter-
vencion anterior en esta Camara y lo repito
ahora— que los monopolios fiscales acaba-
ran desapareciendo. No van a desaparecer,
seguramente —yo no quiero aqui anticipar lo
que tiene que ser el resultado de una nego-
ciacién con la Comunidad—, en el momento
mismo de la adhesion. No sabemos en qué
momento desapareceran, qué periodo de adap-
tacién nos permitird la negociacién con la Co-
munidad, porque son muchos los intereses que
existen en juego, no intereses esptireos, sino
intereses normales. Piensen ustedes, por
ejemplo, en el monopolio de tabacos, con mas
de 20.000 expendedurias de tabacos en Es-
pafia vinculadas al monopolio; esto supone
que hay mas de 20.000 familias viviendo del
trabajo que prestan al monopolio. El Estado
no puede ver con indiferencia la supresion
de un monopolio que podria implicar la pér-
dida de los ingresos de este colectivo, por
ejemplo, o de otros muchos que estdn afec-
tados en las fabricas, etc.

Por tanto, el Estado va a defender los in-

tereses de las personas afectadas por la situa- |

ci6n de monopolio a través de la Comunidad,

lo mismo que han hecho otros paises comu-
nitarios en la actualidad. Porque otros paises
tienen monopolio de tabacos —de petréleos
no—, pero tenfan y tienen monopolio de ta-
bacos y han conseguido situaciones con la Co-
munidad que respetan, yo dirfa, situaciones
adquiridas mas que derechos adquiridos, so-
bre todo de trabajadores y de pequefios em-
presarios, que son los que se dedican a esta
labor de expendeduria.

Me congratulo, especiaimente, de ciertas
modificaciones introducidas por el Senado al
texto aprobado en su dfa por el Congreso.
Una de estas modificaciones nos permite
afrontar la negociacién con la Comunidad, di-
gamos, con las manos mas limpias, en cuanto
a que aqui se hace constar, en una de las mo-
dificaciones introducidas por el Senado, y que
yo espero que ratifique el Congreso, que, a
partir de la adhesi6n, la imposicién de los ta-
bacos nacionales y extranjeros no serd dis-
criminatoria (actualmente lo es por las razo-
nes del monopolio de tabacos, pero no puede
ser discriminatoria), con independencia de
que persista o no la situacién de monopolio
fiscal, durante alglin tiempo ulterior, entre ta-
baco nacional y extranjero, porque esto si
gue va en contra de las reglas bésicas de la
Comunidad.

Yo me congratulo, también, de que se ha-
yan rectificado determinados errores que se
habian introducido en e] texto aprobado por
el Congreso, y me congratulo, especialmen-
te, de la modificacién que el Senado ha apor-
tado al impuesto sobre la publicidad de be-
bidas alcohélicas, que se estableci6 con ca-
racter especifico por el Congreso.

La férmula adoptada es una férmula mu-
cho maés eficaz para la finalidad que se per-
sigue, porque comporta, a partir de un plazo
determinado en el que se conjugan los inte-
reses del Estado, los intereses del sector y el
interés general que aqui defendemos, que es
en el sentido de la lucha contra el alcoholis-
mo, €]l que se suprima pura y simplemente la
publicidad de ciertas bebidas alcohélicas por
Televisién. Repito que esto me parece una
notable mejora y que va en este camino, con
esta finalidad concreta, una finalidad extrafis-
! cal, pero que necesariamente se introduce a
| través de una ley fiscal, porque, evidentemen-
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te, la tributacién de los alcoholes es aigo que
tiene que estar en una ley fiscal.

Por lo que he ofdo, y siento no haber esta-
do desde el principio del debate, determina-
dos sefiores Senadores tienen algunas preocu-
paciones en cuanto a los costos de gestion en
relacién con impuestos aqui aprobados. Yo
quiero tranquilizar a los sefiores Senadores,
porque si hay alguien interesado en que los
costos de la Administracién ptiblica sean re-
ducidos, es el Ministerio de Hacienda.

Es logico que quien pretende imponérselos
o sugerirselos a los demés tenga que velar
por dar ejemplo con su propia gestién. Sin
embargo, quiero hacer una observacién de
cardcter general que debe ser tenida en
cuenta.

Cuando el Estado ahorra costos de gestién
para la prestacién de servicios, hace algo ne-
tamente positivo; cuando el Estado ahorra
costos de gestién para la gestion tributaria,
no siempre hace algo positivo; es decir, hay
que compaginar el costo de gestion con la re-
caudacién que se debe obtener y con la evi-
tacién del fraude. Por eso, a pesar de que es-
tan bloqueadas las ampliaciones de plantilla
segun la politica econ6mica del Gobierno, a
pesar de que no se convocan oposiciones pa-
ra cubrir vacantes en plantillas con carécter
general, dentro del plan general de contencién
de los gastos corrientes del Estado, se estdn
convocando oposiciones y se estan cubriendo
las plantillas previstas en su dia para la ins-
peccién y los cuerpos auxiliares de inspec-
cion, etc., porque, evidentemente, no puede
aplicarse la reforma tributaria si no se la do-
ta de los medios funcionariales y materiales
necesarios para que la reforma tributaria ope-
re con efectividad. No podemos simplemente
reformar los impuestos y permitir después,
de hecho, que se produzcan evasiones por no
poder disponer de los aparatos administrati-
vos necesarios. Aqui hay que tener presente,
aunque la politica de austeridad es aplicable
también a]l Ministerio de Hacienda como a to-
dos los demas Ministerios, que donde hay una
posibilidad recaudatoria, de acuerdo con la
ley, la utilizacién de medios adicionales es en
principio razonable, siempre que esos medios
adicionales dentro de la ley comporten una
recaudacién que, de otra manera, no se ha-
bria producido.

Aqui vale lo que los economistas llaman el
cdlculo marginal. Si con un inspector mds,
que supongamos cuesta alrededor de millén y
medio de pesetas, se obtiene una recaudacion
adicional, dentro de la ley, de cinco millones
de pesetas, ese inspector, por razones econé-
micas, deberd ser incorporado a la Adminis-
tracién, porque quiere decir que, de lo con-
trario, se produciria una evasién, en el con-
unto del sistema, de cuatro o de cinco millo-
nes de pesetas. :

En estos impuestos y en los derivados del
petrdleo se ha utilizado el mecanismo del mo-
nopolio para la recaudacién, porque ese me-
canismo existe. Quiero también aclarar algo:
el monopolio es el Estado, el monopolio no
es una compafiia privada, la Compariia Arren-
dataria del Monopolio, la CAMPSA, gestiona
el monopolio, pero lo gestiona conducida por
el Estado, y los resultados de esta gestion
repercuten directamente en el Estado a tra-
vés de esa institucién que se llama monopo-
lio. Y lo gestiona tan controlada por el Estado
que hay un delegado del Gobierno en Ia
CAMPSA, compaiiia en la que no se toma nin-
guna decisién que afecte a los ingresos del
Estado sin la intervencién de este delegado
del Gobierno, que tiene un derecho de veto
sobre las decisiones de la compafiia. Por su-
puesto, el sistema corresponde a un sistema
de monobolio fiscal con la compafiia arren-
dataria, que nosotros nos hemos encontrado,
que esta ahf, y que va a tener que desaparecer
en la medida que desaparezca el monopolio
fiscal. Pero el monopolio es el mejor instru-
mento recaudatorio del Ministerio de Hacien-
da y por tanto del Estado.

Quiero indicar, ademas, que las sugeren-
cias que se han hecho por el Senador sefior
Ollora, en relacién con los costos de gesti6én
del impuesto en determinados supuestos, son
perfectamente aplicables también y son per-
fectamente reconducibles a la gestion del mo-
nopolio en esta recaudacion con la colabora-
ci6én de la compafiia. Porque lo que dice el
articulo 25, que afortunadamente ha aprobado
esta Camara, es que se estableceran los meca-
nismos recaudatorios con caracter reglamen-
tario. Por tanto, aqui no se fija ninglin meca-
nismo establecido, sino que se tendera a ha-
cer el mecanismo menos costoso dentro, na-
turalmente, del principio general de que los
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impuestos hay que pagarlos, y que el unico-

impuesto que no se debe establecer es aquel
cuyo costo de recaudacién sea superior al
montante del impuesto, y éste no es el caso.

Nosotros creemos que con muy poco incre-
mento, 0 quizd con ningln incremento de los
aparatos administrativos del monopolio, se
pueden recaudar perfectamente los impuestos
aqui contemplados. Y en el reglamento que
desarrolle esta ley se tendrdn en cuenta las
situaciones o los temores, que yo considero
no fundados, pero explicables, de los sectores
afectados en cuanto a intervenciones admi-
nistrativas costosas.

Este Gobierno no puede ser precisamente
acusado de aumentar las técnicas de inter-
venciones administrativas en ninglin sector.
Mantiene una politica contraria que la esta
llevando a efecto en numerosos sectores de
la vida econémica espafiola.

Por todas estas razones, sefioras y sefiores
Senadores, repito, me felicito de que se haya
aprobado este proyecto de ley y de que las
modificaciones introducidas por el Senado
sean altamente positivas; las considero, en
algin caso, no sé6lo meioras notables del tex-
to, sino imprescindibles para el buen funcio-
namiento del sistema.

Me quiero referir, por tltimo, dentro de es-
tas modificaciones, a aquella a la que se ha
aludido, mediante la lectura de un texto, por
el sefior Presidente, porque la modificacién
que este proyecto de ley aporta a las rela-
ciones entre la CAMPSA y el Estado es muy
grande. Después de este proyecto de ley, la
renta de petréleos va a disminuir radicalmen-
te, por lo cual nos colocamos en e] camino
de la supresién del monopolio. Al aumentar
los ingresos del Estado por el concepto de im-
puestos y disminuirlos por el concepto de ren-
ta, dentro del mantenimiento de los precios
—mientras se mantengan, naturalmente; esto
es otro tema distinto—, disminuye enorme-
mente la recaudacién del monopolio por el
concepto de renta de petréleos y aumenta la
recaudacion por el concepto de impuestos. Y
ésta es la via correcta, ésta es la unica via
que nos puede permitir en el futuro suprimir
sin traumas el monopolio y que toda la re-
caudacién por los conceptos de los derivados
del petréleo se produzca por conceptos impo-
sitivos exclusivamente y no por la renta de

petrdleos. Esto introduce en la compafiia
arrendataria del monopolio una situacién eco-
nomica compleja. Al disminuir radicalmente
la renta de petréleos, como los ingresos de la
compafiia estdn vinculados, de alguna manera
y de una forma sustancial, al volumen de la
renta de petr6leos, estos ingresos se van a
ver disminuidos y hay que tomar las medidas
oportunas para que la compaififa obtenga la
razonable retribucién de su actividad. De esto
es de lo que se trata, exclusivamente de esto.
Por tanto, estamos en un camino correcto de
liberalizaci6n, puesto que tendremos que sus-
tituir el monopolio por un sistema de im-
puestos, con lo que se veran afectados en el
futuro quienes puedan intervenir en el sector
cuando no exista monopolio. Ademé4s, vamos
por caminos de clarificacién, porque la renta
de petr6leos, hoy en dfa, es un mecanismo
que plantea numerosas dificultades. La propia
modificacién de los precios de los crudos a la
que con frecuencia se alude y que yo quiero
recordar aqui, determina que es mucho mias
seguro para el Estado tener un impuesto que
el resultado aleatorio de una renta que depen-
derd de los precios que se pongan al consumo
de los productos energéticos y, repito, que en
este sentido vamos por un proceso de racio-
nalizaciébn —y yo agradezco la colaboracion
de esta Cdmara para ayudar a completar este
proceso—, de tal manera que la compaiiia
arrendataria del monopolio pueda ir adaptén-
dose también al supuesto de desaparicién del
monopolio y tenga que vivir en el futuro de
los resultados de su actividad como cualquier
otra compaiiia, como es natural,

Por todo ello, sefioras y sefiores Senadores,
confio en que el Congreso ratifique estas mo-
dificaciones y, de esta manera, tengamos un
texto mejor que el proyecto que inicialmente
mandé el Gobierno y que el proyecto tal co-
mo habfa salido del Congreso de los Diputa-
dos. Gracias, Sefiorfas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro, y ahora reclamo por unos mi-
nutos la atencién de la Cémara, en primer
higar para notificarles que, seguidamente de
levantada la sesi6n, se reunird, segin me lo
han notificado, la Comisién de Justicia e In-
| “arior, al solo efecto de designar la Ponencia
i que informe la proposiciéon de ley sobre la
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Rioja. Quedan, por consiguiente, convocados
los miembros de esta Comisi6n inmediatamen-
te después de finalizada la sesi6n en la sala
de Comisiones. ‘

En segundo lugar decirles que sigue abierto
el plazo para la formulacién de preguntas por
los sefiores Senadores en relacién con la se-
si6én informativa prevista, a cargo del sefior
Ministro de Industria. Por consiguiente, aun-
que hubiese concluido, en virtud de la apli-
cacion estricta del Reglamento, a tenor de la
posibilidad de que esta sesién informativa sea
aplazada, desde ahora notifico que queda
abierto el plazo, para que aquellos sefiores
Senadores que tuvieran que preguntar alguna
cosa puedan meditarla y hacer la pregunta
correspondiente,

En tercer lugar, comunicar a todas Sus Se-
fiorias que la pr6xima semana no habra se-
si6én plenaria, repito, no habr4 sesi6n plena-
ria, pero si debe haber, e intensamente, tra-
bajo de Comisiones, porque la Mesa, con la
conformidad posterior de los sefiores porta-
voces, a cambio de que no exista sesi6n ple-
naria en la préxima semana, porque, cierta-
mente, habria de ser una sesién plenaria con
s6lo interpelaciones y preguntas, si requiere
de las Comisiones, y muy particularmente de
sus respectivos Presidentes, que en el plazo
que media desde hoy por la tarde hasta el
préximo jueves dia 22, queden dictaminados
los siguientes proyectos: Estatuto de Radio y
Television. El plazo para la emisién del infor-
me por la correspondiente Ponencia terminé
el dia 12, es decir, anteayer. Sin embargo, la
Mesa, a solicitud del Presidente de la Comi-
sién de Educacién y Cultura, ha acordado am-
pliar el plazo para la emisi6én del informe
hasta el préximo viernes dia 16. La Comi-
sién debe, pues, dictaminar la pr6xima sema-
na con el objeto de que dicho dictamen pueda
ser incluido en el orden del dia de la siguien-
te sesi6én plenaria.

Por lo que respecta al proyecto de Ley de
Cuerpos Especiales del Ministerio de Trans-
portes y Comunicaciones, la Ponencia ha emi-
tido ya su informe el mismo dia 12, La Co-
misi6én debe, pues, dictaminar, también la pré-
xima semana, con el objeto de que dicho dic-
tamen pueda ser incluido en el orden del dfa
de la pr6xima sesién plenaria; Comisi6én com-
petente, como se sabe, la de Presidencia.

Proyecto de Ley de Régimen Juridico de
Control de Cambios. La Comisién designara
Ponencia mafana, dia 14, segiin la comuni-
cacién que me ha sido dada. El informe podra
quedar terminado en la presente semana, con
lo cual la Comisi6n de Industria, Comercio y
Turismo dictaminara la préxima, y, en con-
secuencia, dicho dictamen estara en condicio-
nes de ser incluido en la siguiente sesi6n ple-
naria,

Est4d también pendiente el Acuerdo Hispa-
no-Peruano de Seguridad Social, el Protocolo
sobre el Comercio del Trigo, el Convenio Co-
mercial de Obtenci6én de Vegetales, Convenio
de Variante de Carreteras Espafia-Francia y
el Protocolo de la Seguridad de la Vida Hu-
mana en el Mar. El plazo de enmiendas pro-
puesto a estos textos terminé ya y no conoz-
co si se han presentado enmiendas. Parece
que respecto a éstos, no; pero sf hay enmien-
das respecto a la proposicién de ley de la co-
marca de Malag6n. Aquellos que no hayan
sido objeto de enmiendas serdn incluidos en
la préxima sesi6én plenaria. Nos queda, por
tltimo, la proposicion de ley a que me he
referido antes sobre cambio de denominaci6n
de Logrofio por Rioja. La Comisién va a de-
signar Ponencia hoy mismo y, por tanto, tam-
bién podria estar en condiciones de tener ter-
minado el dictamen para el pr6ximo jueves
dfa 22.

Anuncio, sin embargo, que, salvo acuerdo
de la Mesa en la reunién que celebraré la pré6-
xima semana, habrd sesi6én plenaria a partir
del martes dia 27. De esta manera, y repito,
siempre a condicién de que la Mesa pueda o
no reconsiderar este acuerdo inicial, aten-
diendo la solicitud deducida por el Grupo So-
cialista Andaluz, que en la primera semana
de diciembre celebra el Congreso de la Fe-
deracién Socialista Andaluza, y por extensi6n
de esa practica parlamentaria que respeta a
los parlamentarios que tienen estas ocupacio-
nes fundamentales de sus partidos, cambia-
remos la semana de vacacién parlamentaria,
que viene acorddndose sea siempre la ultima
semana de cada mes, por la primera del mes
siguiente, para atender, repito, esta petici6én
del Grupo Socialista Andaluz, y siempre que
no hubiera algiin proyecto de ley, no es pre-
sumible que lo haya, que por su urgencia el
plazo constitucional nos obligara a tener que
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convocar sesion plenaria en la primera sema-
na de diciembre.

Y por ultimo, como no quisiera esta Pre-
sidencia, ni la Mesa por supuesto, levantar la
sesién sin que la Cdmara se pronunciara res-
pecto del desdichado suceso del secuestro del
Diputado don Javier Rupérez, yo rogaria a
SS. SS. que permitieran la suspensién por
diez minutos, pero que nadie abandone la ca-
sa, para congregarnos seguidamente una vez
que suenen los iimbres.

Se suspende la sesién por diez minutos, pa-
_ra reanudarla después.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continaa
la sesi6bn que, reglamentariamente, no habia
concluido. Y continda al solo efecto, como ya
anuncié, de dar publicidad ante la Camara de
la nota que undnimemente han redactado los
portavoces de todos los Grupos Parlamenta-
rios que tienen reoresentacién en ella. Voy a
dar lectura a la misma, que dice asi:

«Ante el gravisimo hecho del secuestro del
Diputado don Javier Rupérez, el Senado
acuerda la siguiente declaracién:

El Senado, profundamente indignado nor el
secuestro del Diputado don Javier Rupérez,
manifiesta su repulsa y condena por tan gra-
ve atentado contra los derechos y las liberta-

des fundamentales del hombre, asi como con-
tra las instituciones democraiticas.

El Senado, desde su indiscutible legitimi-
dad democratica y como expresion de la vo-
luntad popular de toda Espafia exige la inme-
diata liberacién del sefior Runérez, estimando
que la coaccién y el chantaje son procedi-
mientos inadmisibles para solicitar acciones
de los poderes ptblicos dentro de un sistema
democratico plenamente representativo.

El Senado estima que la violacién de los
mas elementales derechos humanos es un gra-
visimo riesgo para la permanencia y progre-
sivo perfeccionamiento de la sociedad justa
y plural que todos deseamos de conformidad
con la Constitucion.»

El Senado, sensiblemente afectado por la
situacion del sefior Rupérez, violentamente
privado de libertad, muestra su solidaridad
hacia €l y su familia, ejemplo de templanza y
serenidad en estos momentos, deseando que
con su liberacién se ponga fin a tan angustio-
sa pesadumbre.

¢Merece la nota, como ha merecido la apro-
bacién de los sefiores portavoces, la aclama-
cion de la Camara? (Asentimiento.)

En tal sentido, ésta es la voluntad del Se-
nado que unanimemente se manifiesta. Mu-
chas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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