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tro del punto tercero del orden del dfa, para
proseguir el debate sobre dictdmenes de Co-
misiones en relacién con proyectos y propo-
siciones de ley remitidos por el Congreso de
los Diputados, correspondiendo ahora cono-
cer el dictamen de la Comisién de Economfa
y Hacienda en relacién con el proyecto de ley
sobre Régimen Transitorio de la Imposicién
Indirecta, publicado en el «Boletin Oficial de
las Cortes Generales», de fecha 29 de agosto
de 1979.

Como es sabido, se han formulado diversos
votos particulares a este proyecto le ley. En
consecuencia se procederd inicialmente y, en
su caso, a la defensa del dictamen por el por-
tavoz o portavoces que a tal efecto haya de-
signado la Comisi6n. Invito al sefior Nieto
de Alba, como Presidente de la misma, a que
me indique si hay designado portavoz o porta.

voces que defiendan el dictamen.

El sefior NIETO DE ALBA: La Comisi6n
ha designado como portavoz al Senador’ don
Francisco Ruiz Risuefio.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ruiz Ri-
suefio tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUENQ: Sefior Presiden-
te, sefior Ministro, sefloras y sefiores Sena-
dores, el Reglamento provisional del Senado
prevé la posibilidad de que los dictdmenes
de las Comisiones sobre proyectos o propo-
siciones de ley que se sometan a la conside-
racién del Pleno de la Cdmara, sean defendi-
dos por un Senador designado por la respec-
tiva Comisién, Acepto y agradezco corn: sa-
tisfaccién la distincién y cumplo gustoso el
encargo que para este Pleno me hace la Co-
misién de Economia y Hacienda.

Intentaré, muy brevemente, explicar a Sus
Sefiorias c6mo se han desarrollado los de-
bates desde la entrada en el Senado del pro-
yecto de ley sobre Régimen Transitorio de la
Imposicién Indirecta.

Abierto el respectivo plazo para presenta-
cién de enmiendas, fueron presentadas un to-
tal de nueve, distribuidas, en cuanto a enmen-
dantes se refiere, de la siguiente manera:
cuatro enmiendas fueron presentadas por el
Senador independiente, del Grupo Parlamen-
tario Mixto, seflor Bosque Hita, a titulo per-

sonal, y la posibilidad de la defensa del voto
particular hoy en el Pleno la tiene por haber
obtenido el apoyo de su Grupo Parlamentario,
a los solos efectos de su defensa; otras cua-
tro enmiendas fueron presentadas por el Gru-
po Parlamentario Socialista; y una novena,
por el Grupo Parlamentario Catalufia, Demo-
cracia y Socialismo.

En sesion de la Comisién de Economfa y Ha-
cienda, celebrada el pasado dia 21 de agosto,
tue designada la Ponencia que, integrada por
los sefiores Tisaire Buil, Garcfa Royo, Subi-
rats Piflana, Gonzilez Amadiés y quien ahora
tiene el honor de dirigirles la palabra, emiti6
el preceptivo informe que conocen Sus Se-
fiorfas y que fue publicado en el «Boletin Ofi-
cial de la Camara» del pasado dfa 23 de
agosto.

El informe de la Ponencia fue contrario a
la admisi6én de las enmiendas, por las razo-
nes que a continuacién expondré y que son
coincidentes con el dictamen de la Comisién
que hoy se somete a la aprobacién, en su
caso, del Pleno de Ia Cdmara.

En efecto, las razones fundamentales —muy
brevemente, sin perjuicio del debate que pos-
teriormente habrd sobre cada uno de los vo-
tos particulares— por las cuales la Comisi6n
se Opuso, en unos casos por unanimidad y en
otros por mayorfa, a la aceptacién en aquel
momento de las entonces enmiendas, hoy vo-
tos particulares, fueron las siguientes:

La enmienda ntimero 6 del informe de la
Ponencia, presentada por el Grupo Socialis-
ta, pretende que queden sujetas al Impuesto
sobre el Trafico de las Empresas las ventas y
transmisiones de los productos naturales. La
defensa del agricultor y fundamentalmente
del sector primario justificaron que la Comi-
sién, por mayoria, rechazase la enmienda, as{
como el carécter imperativo que en el nuevo
proyecto de ley se da a la repercusion, con
lo cual se configuraba un nuevo sujeto pa-
sivo. '

La enmienda ntmero 1, también del infor-
me de la Ponencia, presentada por el sefior
Bosque Hita, pretende introducir un aparta-
do ¢), del ntimero 6, del articulo 10, del Im-
puesto sobre el Lujo, en el sentido-de que en
los casos de venta con precio aplazado, el
dcvengo del impuesto se produzca al exigir
los pagos correspondientes. Esta enmienda



— 491 —

SENADO

4 DE SEPTIEMBRE DE 1979.—NUM. 14

fue rechazada por unanimidad, porque se tra-
ta, a través de ella, de generalizar un sistema
que escinde indebidamente el devengo del

Impuesto con el pago del mismo.
~ La enmienda ntimero 7, también del infor-
me de la Ponencia, presentada por el Grupo
Socialista, pretende que la desgravacion pre-
vista en el articulo 1.°, apartado 9, del pro-
yecto de ley, que serfa del artfculo 16, letra E),
pérrafo tltimo del texto refundido del Im-
puesto sobre el Trafico de las Empresas, en
lugar de que dicha desgravaci6én sea conce-
dida por el Gobierno, lo fuese dentro de cada
ley presupuestaria. La Comisi6én, por mayoria,
rechaz6 la enmienda por entender que razones
de eficacia aconsejaban mantener el informe
de la Ponencia.

La enmienda niimero 8, presentada por el
Grupo Socialista, pretendia que los seguros
sobre la vida de las personas y las operacio-
nes de capitalizacién tributasen, en lugar de
al 1 por ciento, al 1,5 por ciento, es decir,
con el mismo tipo que las demas operaciones
de seguros y, concretamente, que los seguros
sobre las cosas o seguros de dafios. La Co-
misién no acepté la enmienda por entender
que el seguro sobre las personas, en cuanto
que implica ahorro e inversién, no debe reci-
bir el mismo trato, sino que debe tener un
trato de favor respecto de seguros sobre las
cosas. Por idénticas razones no fue aceptada
la enmienda ntmero 9, que pretendia el mis-
mo tratamiento de los seguros sobre las per-
sonas y de los seguros de cosas en el recargo
provincial sobre las operaciones sujetas al
Impuesto General sobre el Tréfico de las Em-
presas, establecido en la Base 33 de la Ley
41/1975, de 19 de noviembre, de Bases del
Estatuto de Régimen Local.

Las enmiendas nimeros 2 y 5, referidas
también a la numeracién quc tiene el informe
de la Ponencia, presentadas respectivamante
por el sefior Bosque Hita y por el Grupo Par-
lamentario Catalufia, Democracia y Socialis-
mo, pretenden, con la sola diferencia del cri-

terio fijador de la base imponible, Ia aplica-

cién de una escala progresiva en la adquisi-
cién de vehfculos automoéviles dentro, como
es l6gico, del Impuesto sobre el Lujo. La Co-
misién rechaz6 por mayoria ambas enmien-
das por entender que la progresividad impo-
sitiva no hay que analizarla a la vista de un

impuesto aislado, sino dentro del sistema fis-
cal apreciado en su conjunto, fundamental-
mente a través de la imposicién directa, y
que el Impuesto General sobre la Renta de
las Personas Fisicas tiene un matiz de pre-
gresividad que nadie puede poner en duda.

La enmienda ntimero 3, presentad~ por cl
sefior Bosque Hita, pretende fundamental-
mente que en el Impuesto sobre el Lujo no
queden sujetas las adquisiciones de embarca-
ciones, aviones, avionetas y similares, cuando
se destinen al deporte profesional. La dificul-
tad de qué debe entenderse por deporte profe-
sional, asf como la falta de criterios que justi-
fiquen por qué la no sujecién debe afectar
s6lo al deporte profesional y no al deporte
aficionado o amateur, hizo que la Comision,
por unanimidad, rechazase también la en-
mienda.

Y, por itltimo, la enmienda nimero 4, pre-
sentada también por el sefior Bosque Hita,
pretende que la adquisicién de embarcacio-
nes y aeronaves tribute, en lugar de al tipo
del 20 por ciento, tal como figura en el pro-
yecto que hoy se somete a la consideracién
de la Cdmara, al 30 por ciento, por entender
el sefior enmendante que si los automéviles
tributan al 26 por ciento este tipo de embar-
caciones debe tributar a un tipo superior.
El apoyo a la industria aerondutica justifica
la postura de la Comisién, contraria a la en-
mienda.

Estos, Sefior{as, han sido los criterios, ha
sido el «iter legis» que ha seguido el proyecto
de ley sobre Régimen Transitorio de la Im-
posicién Indirecta desde su entrada en esta
Céamara. S6lo me resta agradecer a los sefiores
ponentes y miembros de la Comision su espe-
cial delicadeza en la defensa de sus respecti-
vas posturas siempre con un delicado respeto
a aquellas opiniones que venian de Grupos
Parlamentarios distintos; asf como agradecer
al sefior Cazorla Prieto, Letrado de la Comi-
sién, su asesoramiento, que sirvié para que la
Comisién y, en primer lugar, la Ponencia lle-
gase, con respeto a todas las opiniones, a unos
criterios juridicamente aceptables.

Todas estas razones justifican el que se
solicite del Pleno de esta Camara la acepta-
ci6én, y la aprobacién si se considera opor-
tuna, del proyecto que hoy se somete a la
consideracién de la misma.
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El sefior PRESIDENTE: En virtud de la in-
terpretaciéon que venimos dando a las nor-
mas reglamentarias en vigor y de la facultad
que corresponde a la Presidencia derivada del
parrafo 1 del articulo 28 del mismo Regla-
mento, puesto que existen votos particulares
respecto a este dictamen, se ofrece la opor-
tunidad de intervencién para cubrir un turno
a favor y otro en contra, as{ como la posibi-
lidad de que intervenga un portavoz por cada
Grupo Parlamentario. En tal sentido, pre-
gunto: ¢chay algdn sefior Senador dispuesto
a cubrir un turno a favor? (Pausa.) ¢ Turno
en contra? (Pausa.)

Por consiguiente, entramos en el debate
del articulado del proyecto de ley. Al articu-
lo 1.° se han formulado varios votos particu-
lares. En primer lugar y por su orden, corres-
ponde debatir el voto particular del Grupo
Socialista que coincide con la enmienda ni-
mero 6 y que postula la supresién de la le-
tra i) del articulo 3.° del texto refundido del
Impuesto General sobre el Tréfico de las Em-
presas, aprobado por Decreto 3.314/66, de 29
de diciembre.

También es sabido, y lo recordaremos sin
embargo, que de la conjugacién de los articu-
los 94 y 116 del Reglamento puede defender
su voto particular el firmante —en este caso
el que actie como portavoz del Grupo Socia-
lista— durante un tiempo no superior a cinco
minutos, puesto que estamos en el debate de
un texto legal en procedimiento de urgencia.
Asi pues, existen dos turnos a favor y dos
en contra, més la intervencién de los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios que soli-
citen hacer uso de la palabra, asf como de
un representante de la Comisioén, en su caso.
Estas tltimas intervenciones no podrin ex-
ceder de cuatro minutos cada una, en aplica-
ci6n del articulo 100 del Reglamento.

En nombre del Grupo Socialista, que man-
tiene el voto particular, tiene la palabra el
sefior Gonzélez Amadiés.

El sefior GONZALEZ AMADIOS: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Senadores, en nombre del Grupo Socialista,
muy brevemente, voy a defender el voto par-
ticular que mi Grupo mantiene sobre el articu-
lo 1.°, apartado 1, «Artfculo 3.°, Hecho impo-
nible»,

Nosotros pretendemos que se mantenga el
epigrafe g), en que aparecen sujetas al im-
puesto las ventas, transmisiones o entregas
por precio, de productos naturales a fabri-
cantes, industriales y comerciantes mayoris-
tas. Pretendemos defender el que se manten-
ga, porque esto no va en contra del agricul-
tor, ni del sector primario y creemos que
existen productos naturales que no deben
quedar excluidos del &mbito de aplicacién de
este Impuesto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Subirats, para un
turno a favor, por cuatro minutos.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, este
turno a favor lo consumo ya sin esperanza de
que se apruebe la enmienda, pero creyendo
que divulgando, explicando e informando al
agricultor, a la gente del campo, de lo que
hemos hecho, aumentaremos su fuerza nego-
ciadora cuando venda sus productos a los
fabricantes, a los industriales, a los mayo-
ristas,

Con la supresion del apartado g) se dismi-
nuye la presién tributaria de esta figura.
Cuando se compran los articulos, el sujeto
pasivo, que es-al que se refiere este articulo,
era —es atn hasta el primero de octubre—
el fabricante, el comprador del producto. Con
la modificacién se produce un ahorro fiscal y
el problema que se plantea es quién va a be-
neficiarse de este ahorro fiscal. Nosotros cree-
mos y deseamos que del ahorro fiscal se be-
neficie el agricultor, el hombre del campo
que ahora, cuando vaya a vender sus uvas a
los fabricantes, cuando vaya a vender sus
productos a los fabricantes, cuando se siente
en la mesa con los fabricantes diga: «Uste-
des se ahorran aquf la presién fiscal que te-
nfan antes y que ahora no tienen. Se ahorran
unas pesetas; y estas pesetas que sean para
el agricultor, que sean para el hombre del
campo. Si, sefiores, Muchas gracias (El sefior
Presidente se ausenta de la sala y ocupa la
Presidencia el séfior Vicepresidente.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Guerra Zun-
zunegui): Muchas gracias, sefior Subirats.
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Para un turno en contra tiene la palabra el
sefior Tisaire Buil.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, querido Minis-
tro. El Grupo Parlamentario de Uni6n de
Centro Democratico va a votar en contra de
la enmienda presentada por el Grupo Socia-
lista, en relaci6n con la redaccién dada al ar-
ticulo 1.° del proyecto de ley sobre Régimen
Transitorio de la Imposicién Indirecta.

Es mi intenci6én argumentar cumplidamente
ante Sus Sefiorias las razones de la postura
adoptada por Unién de Centro Democratico,
sin perjuicio de que se puedan hacer algunas
disquisiciones en cuanto a la repercusién de
los impuestos, a quienes pueda favorecer, por-
que ésta es una cuestiéon de mercado que tie-
ne muchas implicaciones,

Para argumentar esta postura de Uni6n
de Centro Democratico, considero absoluta-
mente imprescindible analizar comparativa-
mente lo que regulan los articulos 3.°, 9.°, 11
y 34 del texto refundido del Impuesto sobre
el Trafico de Empresas, ya que el articulo 3.°,
por si solo, no configura el marco de las nor-
mas que determinan el conjunto que hace po-
sible la imposicién de los productos naturales.
El articulo 3.°, como saben Sus Sefiorfas, de-
termina o configura el hecho imponible. El
articulo 9.° determina, mis que configura,
quién es el sujeto pasivo. El articulo 11 da
normas respecto a la repercusiéon del impues-
to y el articulo 34 es como una tabla de
exenciones. Como quiera que el proyecto de
ley sometido a debate en esta Cédmara ha
rectificado la redacci6én, no solamente del
articulo 3.°, sino también de los articulos 9.°,
11 y 34, quiero que vean SS. SS. en primer
lugar, con toda claridad, cu4l es la redaccién
que tenia el texto refundido aprobado por
Decreto 3.314/1966, de 29 de diciembre, cuil
es el texto o la norma que regula el proyecto
sometido a debate y cudl seria el texto que
hubiera quedado, refundida la enmienda del
Grupo Socialista, suponiendo que hubiera sido
aceptada.

El articulo 3.°, como les he dicho a Sus
Sefiorias, es el que regula el hecho impo-
nible; el articulo 9° es el que configura
quién tiene que ser el sujeto pasivo del Im-

puesto, y el articulo 34 es el que determina la
tabla de exenciones.

Pues bien, ¢cudl serfa el marco fiscal o mar-
co de normas que regularfa las ventas y trans-
misiones de los productos naturales, supuesta
la aceptacién de la enmienda presentada por
el Grupo Socialista y que, como saben Sus
Sefiorfas, ha sido Gnica y exclusivamente al
articulo 3.°, siendo asi que para mantener la
filosofia pretendida necesariamente se ten-
drian que haber presentado enmiendas tam-
bién a los otros articulos?

En resumen, de un anélisis exhaustivo de
estas disposiciones, el marco que quedaria
seria el siguiente: Primero, quedaria vigente
el apartado g) del articulo 3.°, que configura
como hecho imponible las ventas, transmisio-
nes o entregas por precio de productos natu-
rales a fabricantes, industriales o comerciantes
mayoristas; segundo, quedaria suprimido el
apartado 8 del articulo 34, en cuya virtud no
gozarian de exencién y, por tanto, estarian
sujetas al Impuesto las ventas, transmisiones
y entregas por precio, realizadas por agricul-
tores, ganaderos, pescadores o armadores de
buques de pesca, de los productos que pro-
ceden directamente de sus cultivos, explota-
ciones o capturas; tercero, que aun quedan-
do vigente el apartado 1 del articulo 34, que
declara exentas del Impuesto las ventas, en-
tregas y transmisiones de articulos de pri-
mera necesidad enumeradas y determinadas
en el Real Decreto 1.500/1977, de 2 de junio,
quedarfan, no obstante, sujetas a tributo por
el Impuesto sobre el Trafico de Empresas las
ventas del mafz, 1a alfalfa, la uva, los arboles
maderables, las flores, las plantas de vivero,
etcétera, y una enumeracién exhaustiva que
no alcanza a analizar en este momento este
Senador, es decir, todos los productos natu-
rales que no fueran de primera necesidad y
que, aun siéndolo, no estuvieran dentro de
los enumerados en el citado Real Decreto que
los declara exentos en virtud del apartado 1
del articulo 34, que sigue vigente; y cuarto,
que los sujetos pasivos serian los propios
agricultores y ganaderos que vendrian obli-
gados a cumplir las obligaciones formales de
facturacién, repercusién del Impuesto, decla-
racién y pago al Tesoro de los importes co-
rrespondientes en los plazos reglamentaria-
mente establecidos. En resumidas cuentas,
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que, de aceptarse la enmienda presentada por
el Grupo Sacialista, el sector perjudicado se-
ria el sector primario que, directa o indirecta-
mente, tendria, ademés de las obligaciones
formales, un elemento distorsionador de los
precios de mercado. (El sefior Presidente
ocupa la Presidencia.)

Por todas las razones expuestas y porque
queda perfectamente claro que la nueva re-
daccién dada a los articulos 3.°, 9°, 11 y 34
del proyecto de ley que se estd debatiendo
en esta Cdmara mejora sensiblemente 1a que
tenfa el texto refundido que intenta modificar
y, consiguientemente, da un trato fiscal més
favorable a los productos naturales con be-
neficios directos o indirectos —esto lo de-
terminardn las normas de mercado al sector
primario sin lugar a dudas— es por lo que
el Grupo Parlamentario de Uni6n de Centro
Democrético votard en contra de la enmienda
presentada por el Grupo Socialista y a favor
del texto del proyecto de ley que ha obtenido
el voto favorable de la Ponencia y de la Co-
misién de Economia y Hacienda del Senado.

El sefior PRESIDENTE: Ruego a SS. SS.
que se ajusten al tiempo que el trdmite de
urgencia nos impone, porque tenemos un tra-
bajo bastante denso esta tarde y no pademos
seguir como ayer, que teniamos tiempo de
sobra. '

Turno de portavoces. ¢Algin portavoz de-
sea intervenir? (Pausa.)

El siguiente voto particular es también del
Grupo Socialista y mediante &1 propone la
siguiente redaccién para el tltimo péarrafo del
apartado 9 del articulo 1.° de la ley, que se
corresponde con la enmienda niimero 7: «No
obstante, dentro de cada Ley de Presupues-
tos y para el periodo de su vigencia, aten-
diendo el destino y finalidad de los suminis-
tros, se podréd conceder una desgravacién has-
ta del 70 por ciento de los tipos establecidasy.

El portavoz del Grupo Socialista, seftor Gon-
zilez Amadiés, tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ AMADIOS: Sedor
Presidente, sefior Ministro, Sefiorias, voy a
ocupar también muy poquito tiempo en la de-
fensa de este voto particular de mi Grupo,
que se refiere al articulo 1.°, apartado O, v
corresponde al tltimo péarrafo.

Realmente no existe aqui modificacién de
ninguin tipo. Hay exclusivamente un cambio
de redacci6n, sustituyendo la frase «el Go-
bierno» por la de «dentro de cada Ley de
Presupuestos», manteniéndose el resto de la
desgravacién posible del 70 por ciento.

El motivo de este voto particular es muy
concreto y muy claro. Creemos que la deci-
sibn de esta desgravacion debe ser reservada
exclusivamente al Poder Legislativo, y no al
Ejecutivo. Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: ¢(Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Subirats, para un turno a
favor.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, espero
que no se me encienda la luz, porque nunca
se me ha encendido. {(Risas.)

Este articulo estd un poco relacionado con
la Ley General Tributaria cuando dice que
se podrdn modificar los tipos, que el Gobierno
podra modificar los tipos, dentro de lo que
cada Ley de Presupuestos establezca.

Por esto, quizd, porque no se utilizara este
articulo de la Ley General Tributaria, es por
lo que los Socialistas en e} Congreso hicieron
la enmienda de que esta reduecién del 70 por
ciento no se remitiera a una norma que pudie-
ra emanar del Goblerno, y se reservara para
que figurara dentro de la Ley de Presupuestos
de cada afio.

La realidad es que, en nuestra opini6n, lo
que pretendia el Grupo es que se suprimiera
este péarrafo, porque si no se mencionaba que
se remitia al Gobierno la posibilidad de modi-
ficar a la baja este tipo, ya desapareceria esta
posibilidad, porque la Ley General Tributaria
la confiere siempre que una ley la establezca.

La Ley General Tributaria, a mi modo de
ver, es una ley ordinaria. A pesar de que du-
rante muchos afios he oido decir que condi-
cionaba las leyes futuras, siempre he soste-
nido que es una ley ordinaria, que no condicio-
na ninguna ley futura. Supongo que por esta
cautela, por si acaso, lo habrén hecho los so-
cialistas. Pero perfectamente, siendo una ley
crdinaria, cualquier otra la puede modificar,
establecer normas diferentes de la Ley Gene-
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ral Tributaria, porque no es una ley marco, ni
es una ley orgéanica. .

Asf pues, la idea fundamenta] es ésta, la en.
mienda de los socialistas, que nosotros apo-
yamos, es ésta: no remitir al Gobierno la po-
sibilidad de rebajar estos tipos y dejar la re-
serva a la ley, reservar para la ley, reservar
para el Poder Legislativo, solamente para el
Poder Legislativo estas decisiones. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para el turno en
contra, tiene la palabra el sefior Royo-Villa-
nova.

El sefior ROYO-VILLANOVA PAYA: Sefior
Presidente, sefior Ministro, sefioras y sefiores
Senadores, la enmienda socialista se reduce,
en realidad, a un problema de competencias.
El Partido Socialista estima que esta facultad
de poder reducir hasta el 70 por ciento el gra-
vamen que carga la energia eléctrica y su dis-
tribucién debe quedar exclusivamente bajo el
control y en manos del Parlamento a través de
la Ley General Presupuestaria. Por el contra-
rio, Unién de Centro Democratico estima que,
por razones de eficacia, por razones de la pro-
pia naturaleza excepcional de una ayuda que
tiene que ser normalmente coyuntural y en
base a unas circunstancias muy concretas, es-
ta funcién debe quedar de competencia exclu-
siva del Gobierno, del Ejecutivo, que es el
Gnico que puede en un determinado momento
juzgar o apreciar la necesidad de esa re-
duccién.

Se ha esgrimido —no en esta Camara, pero
si en el Congreso de los Diputados— que la
enmienda socialista iba en concordancia con
la Constitucién que reducia exclusivamente al
Parlamento la competencia presupuestaria y
la competencia fiscal. Sin embargo, la Ley Ge-
neral Presupuestaria en su articulo 12 especi-
fica concretamente que «autoriza al Gobierno
con carédcter general y dentro de los limites
y condiciones seftalados en cada caso por la
ley para aumentar o disminuir los tipos im-
positivos o suprimir incluso el gravameny, y
en su exposicién de motivos sefiala que «en
servicio de la politica de coyuntura econé-
mica y cuando el tributo sea esencialmente
repercutivon,

Nos encontramos con un caso de eficacia
y con un caso en el que el control del Parla-
mento sobre el Ejecutivo tiene que hacerse
«a posteriori» si considera que el Ejecutivo se
ha sobrepasado, se ha propasado o ha actuado
de manera indebida en la aplicacién de esta
norma.

Por lo tanto, Unién de Centro Democratico
mantiene en su actual redaccién el apartado
nimero 9.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo
turno a favor, tiene la palabra el sefior Ollora.

El sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU
(desde los escafios): Sefior Presidente, sefior
Ministro, sefioras y sefiores Senadores, muy
brevemente para consumir un turno a favor
de la enmienda mantenida por el Grupo So-
cialista, no sélo por razones cuantitativas,
sino por la importancia especifica que en las
condiciones actuales tiene una medida de es-
te tipo. Esto s6lo puede tener un adecuado
control parlamentario.

En segundo lugar, se han aducido razones
de eficacia en orden de politica econémica que
tengan un caracter... (El sefior Senador pro-
nuncia palabras que no se perciben, por se-
pararse del micré6fono de mano.)

El seffor PRESIDENTE: ¢Sefiores portavo-
ces que deseen cubrir turno? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Ruiz Risuefio.

El sefior RUIZ RISUENO: Sefior Presidente,
Sefiorfas, la enmienda del Grupo Socialista
no estd en contra de la desgravacion de hasta
el 70 por ciento que prevé el mencionado
precepto objeto de la enmienda o del voto par-
ticular, sino de que sea el Gobierno y no el
Parlamento quien decida sobre la concesi6n
de la misma. Es decir, existe una preocupa-
cién politica importante en el Grupo Socialista
sobre el control parlamentario del Ejecutivo.

Mi Grupo Parlamentario ha expresado ante-
riormente que existen dos razones fundamen-
tales para oponerse a la enmienda del Grupo
Socialista. En primer lugar, por razones de
eficacia. Se tiene que tener presente que una
| Ley de Presupuestos tiene vigencia por un pe-
| riodo de un afio y que es muy dificil prever
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durante ese periodo los contratos de sumi-
nistro que se vayan a realizar. En ese caso,
nos encontrarfamos con que habia que darle
al Gobierno la posibilidad de analizarlos, con
lo que nos encontrarfamos en e} punto de par-
tida; o habria que esperar a una nueva Ley
de Presupuestos, con lo cual la eficacia bri-
larfa por su ausencia.

Pero, en segundo lugar e independiente-
mente de este problema, existe esa cuestién
de fondo del control parlamentario y mi Gru-
po quiere tranquilizar al Grupo Socialista en
el sentido de que el control parlamentario
del Ejecutivo esti plenamente garantizado.
Y no s6lo «a posteriori», sino también «a
priori»n, porque es precisamente una ley, esta
ley, la que faculta al Gobierno a ejercer esa
posibilidad. Se trata, en este caso, de un poder
delegado que recibe el Ejecutivo del propio
Parlamento,

Pero, adema4s, no es una facultad «ex novo»
la que prevé esta ley, sino que el artfculo 12
de la Ley General Tributaria, de 28 de diciem-
bre de 1963, prevé también esta posibilidad
con plena garantfa, y también en el Impuesto
de Compensacién de GravAmenes Interiores
se faculta al Gobierno para que ejerza estas
facultades por razones precisamente de efi-
cacia.

Que el Parlamento descienda al detalle de
las cuestiones de suministro no nos parece
que sea defender al Parlamento, sino precisa-
mente llevar al Parlamento a un lugar que no
le corresponde.

Razones de eficacia y razones de garantia,
también «a posteriori» a través del control
que el Parlamento tiene sobre esa facultad
ejercida por el Gobierno de forma adecuada
o inadecuada, son las que justifican la opo-
sicién de mi Grupo Parlamentario al voto par-
ticular del Grupo Socialista.

El sefior PRESIDENTE: El dltimo voto par-
ticular, también del Grupo Socialista, est4
reservado respecto al ntimero 1 del apartado
11 respecto del articulo 25 del texto refundido,
proponiendo sustituir la mencién: «seré e] 1
por cienton, por «seréd el 1,5 por ciento». Se
corresponde con la enmienda ntimero 8.

Tiene la palabra el sefior Gonzédlez Ama-
diés.

El sefior GONZALEZ AMADIOS: Sefior
Presidente, sefior Ministro, Sefiorias, creo que
hoy me toca ser excesivamente corto en todas
mis intervenciones y en ésta todavia lo voy
a ser mucho ma4s.

La enntienda o voto particular del Partido
Socialista al artfculo 1.°, apartado 11, nime-
ro 1 respeeto al articulo 25, se refiere a que
se ha de sustituir la mencién del «1 por cien-
to» y mantener la del «1,5 por ciento», que
es general en todo el apartado 11 de este
articulo.

Creemos que no hay justificacién para apli-
car esta excepcion y que ademés conviene
generalizar la aplicacién del tipo impositivo.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ;Turnos en contra? (Pausa.) He ano-
tado s6lo al sefior Subirats a favor y al sefior
Nieto de Alba para turno en contra. Tiene la
palabra el sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, respec-
to a esta enmienda que nosotros apoyamos,
hemos seguido con mucha atenci6n, he se-
guido con mucha atencién todo lo que se dijo
en e] Congreso para justificar la excepciona-
lidad. Después, cuando venga la enmienda en
que se introduce un elemento de. progresivi-
dad, nos explicardn que lo mejor es el tipo
Onico. Aquf, ahora, nos justificardn que lo
mejor es que haya un tipo general y que haya
un tipo excepcional més bajo; que el tipo ge-
neral sea del 1,5 por ciento y que aquf Sea
el 1 por ciento. Después nos explicaran que es
mejor el tipo Gnico y que no se pueden hacer
tipos progresivos. '

A mi no me han llegado a convencer nin-
guno de los argumentos. Si alglin argumento
me parece vélido, este argumento debe ser
aplicable a muchas otras figuras que aparecen
en este mismo impuesto, como serfan ya las
inversiones directas. Porque si lo que quere-
mos favorecer es la inversi6n, como se nos
dird, lo mejor es que la exencién la hagamos
ya con aquellos bienes que se dedican directa-
mente a la inversién, En ese caso me pare-

| cerfa justificada, lo compartiera o no, la su-
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presién; pero la excepcionalidad no me pare.
ce justificada en absoluto. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el sefior Nieto de
Alba.

El sefior NIETO DE ALBA: Sefior Presi-
dente, sefior Ministro, sefioras y sefiores Se-
nadores, estamos ante un voto particular que
reproduce en parte, al menos en intensidad
aunque no en extensién, una polémica que ya
apareci6é en el Congreso: si las operaciones
de seguro deben tributar o deben tener el tipo
del 1,5 por ciento, y no el 1 por ciento.

Me atrevo a decir, dentro de este rigor par-
lamentario, que en esta polémica hay al me.
nos algo que se puede calificar de poco ri-
guroso. Hay ante todo un error: se confun-
den las operaciones con las entidades o em-
presas que practican las operaciones y con el
sector que encuadra a las empresas. En verdad
que las empresas y el sector tienen problemas,
pero esto no es aqui del caso. El impuesto lo
que grava son las operaciones y ademds con
una innovaci6én: de obligatoria repercusién.
Luego a quien beneficia es a quien demanda
el servicio, en este caso la operaci6n de se-
guro; es decir, a quien beneficia es al ase-
gurado.

Por supuesto que a la entidad o empresa
que ofrece el servicio le va a beneficiar de
una forma indirecta, en tanto en cuanto au-
menta la demanda de un servicio. Pero da la
casualidad de que estamos ante un servicio
de demanda inelé4stica y, por tanto, poco pue-
de beneficiar a quienes ofrecen este servicio.
Lo que hay aquf latente es una cuestién de
principio, yo dirfa varias cuestiones de prin-
cipio, y éstas son las que vamos a presentar.

En primer lugar, hay una cuestién de tipo
técnico fiscal. Se trata de un impuesto indi-
recto que grava la renta en el momento en que
se manifiesta, en el momento en que se ma-
nifiesta en un acto de gasto, a diferencia de
cuando se produce la renta que es un impues-
to sobre el producto cuando lo recibe el su-
jeto, que se grava en funcién de las caracte-
risticas personales del sujeto, pero cuando se
manifiesta en un acto de gasto, no cuando se
manifiesta en un acto de ahorro. De aqui que

explicitamente estén exentas todas las opera-
ciones de ahorro, no las entidades que practi-
can las operaciones de ahorro, sean aguellas
Bancos o Cajas de Ahorro.

¢Cudl es la naturaleza de una operacién de
seguro? La naturaleza de una operacién de
seguro es la de ser una operacién financiera
porque se hace con capital y sin dinero, tiene
una dimensién temporal y anda por medio el
tipo de interés y la rentabilidad. Lo que ocu-
TTre €s que no es una operacion financiera pu-
ra, es una operacion que lleva acto de ahorro
y acto de prevision.

¢Qué es lo que cuantitativamente corres-
ponde al ahorro y a la previsién? Serfa cues-
tién de analizar todas y cada una de las ope-
raciones. Difiere de unas operaciones a otras,
de aqui que siendo la intencién del legislador
no gravar el ahorro de una forma general, ha
estimado que una tercera parte no debe gra-
varse, es decir, por eso en vez del 1,5 por
ciento, es el 1 por ciento y ahf va implicito
el ahorro. No estaria mal, en efecto, argu-
mentar que, para fomentar precisamente este
tipo de ahorro que viene a través de la pre-
visién, quedaran totalmente exentas, como ha-
ce la legislacién del Mercado Comiin. Todo
esto es obvio porque se quiere fomentar el
ahorro, porque el ahorro sirve para financiar
la inversién y cuanto més ahorro tengamos
para financiar la inversién menos impuestos
harén falta y sobre todo menos deuda pi-
blica.

Pero es que, ademés, hay aqui un argumen-
to sociopolitico de gran profundidad que ha
estado latente en todo momento en la polé-
mica del Congreso: si bien es muy importante
el ahorro forzoso y la previsién obligatoria
que, teniendo su origen en impuestos y en
cuotas de la seguridad social, sirven para cu-
brir los objetivos de la igualdad a través de la
solidaridad, sin embargo es preciso fomentar
el ahorro que tiene su origen en decisiones
voluntarias individuales, porque asf fomenta-
mos el objetivo de la iniciativa y de la li-
bertad.

El articulo 41 del texto constitucional, en
su ultimo péarrafo, dice que «la asistencia y
las prestaciones complementarias seran li-
bres». En el modelo socioecon6mico que pre-
coniza la Uni6én de Centro Democratico no se
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quiere castigar el ahorro, si bien tampoco se
quiere que el ahorro, a través de canales, de
circuitos privilegiados, vaya a financiar in-
versiones no adecuadas para la sociedad o
vaya a la especulacién. Y desea justamente
esto porque ello genera conductas de indivi-
duos que estdn dispuestos, frente a la socie-
dad, més a dar que a recibir, més a ahorrar
que a gastar, y, muchas veces, méds a cumplir
sus obligaciones y responsabilidades que a exi-
gir sus derechos. Fomenta las previsiones in-
dividuales porque seguridad no es segurismo
y, si bien la proteccién del Estado debe ser
elevada para cumplir los objetivas del articu-
lo 41, ésta no se debe llevar miés lejos de alli
donde el individuo y su familia pueden asumir
su propia responsabilidad y sus propias pre-
visiones. No se puede remitir todo a la respon-
sabilidad colectiva y a la responsabilidad del
Estado. Cuando esto sucede, la experiencia de
otros modelos sociopoliticos nos demuestra
que no hay igualdad ni libertad. Y no hay
igualdad porque el Estade no es una vaca le-
chera que se alimenta en el cielo y se ordefia
en la tierra, sino que se alimenta con los im-
puestos y con el esfuerzo de todos y cada uno

de los ciudadanos. Y tampoco hay libertad.

porque el Estado, para ponernos después de
acuerdo, se transforma de un padre sugeren-
te en un padrastro que nos impone su autori-
dad y su autocracia, Y el modelo de UCD es
un modelo de libertad y de democracia. Mu-
chas gracias. (Aplusos.)

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno de porta-
voces? (Pausa.)

Pasamos a la votacién de los votos particu-
lares que han sido debatidos. En primer lu-
gar, el voto particular del Grupo Socialista,
coincidente con la enmienda nimero 6. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacién, fue rechazado por
92 votos en contra 'y 52 a favor, con seis abs-
tenciones.

E! sefior PRESIDENTE: A continuacién se
pone a votacién el voto particular, fambién
del Grupo Socialista, coincidente o correspon-
diente con la enmienda niimero 7.

Efectunda la votacién, fue rechazado por
92 votas en contra y 62 a favor, con una abs-
tencién.

El gefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
voto particular niimero 3, igualmente del Gru-
po Socialista, correspondiente con la enmien-
da ndmero 8. -

Efectuada la votacién, fue rechazado por
58 votos en contra y 56 a favor, con una abs-
tencidn.

El sefior PRESIDENTE: Procede, por con-
siguiente, poner a votacién el téxto del ar-
ticulo 1.° del dictamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
98 votos a favor, con 57 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del ar-
ticulo 2.9, existe un solo voto particular, tam-
bién reservado por el Grupo Socialista, en
correspondencia con la enmienda ntimero 9,
y que propone, en relacién con el apartado 1
de este articulo, suprimir la excepcién «salvo
en los seguros que tengan por objeto la vida
de las personas o sus circunstancias y en las
operacionies de capitalizaciéy, en que serd
del 0,35 por ciento». ,

En defensa de este voto particular, tiene la
palabra el sefior Gonzélez Amadi6s.

El sefior GONZALEZ AMADIOS (desde los
escaftos): Sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores, como la filosoffa de la defensa de
este voto particular es exactamente la misma
que la que se expuso respecto al artfculo 1.°,
apartado 11, poco tengo que decir. Nada més
que mantenemos este voto particular, por la
misma razén de no considerar la- excepcion
justificada. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno a favor del
voto particular. ¢Alglin sefior Senador desea
intervenir en este turno? (Pausa.) Turno en
contra. ¢Algin sefior Senador desea hacer
uso de la palabra en este turno? (Pausa.) Para
un turno en contra, tiene la palabra el sefior
Nicto de Alba.

El sefior NIETO DE ALBA (desde los esca-
fios): Sefior Presidente, Sefiorias, también los

Articulo 2.°
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argumentos estdn ya dados, puesto que este
tema afecta al recargo provincial. Sencilla-
mente, lo mismo que del 1,50 pasa al 1, del
0,50 debe pasar al 0,35, que viene a ser apro-
ximadamente la estimacién de una tercera
parte.

Queremos insistir en que se trata de ope-
raciones de seguro y de capitalizacién y no de
operaciones de seguro en general. Son aque-
llas operaciones que precisamente llevan un
fuerte componente de ahorro y de lo que se
trata es de que este ahorro no pague impues-
tos.

El sefior PRESIDENTE.: Los sefiores porta-
voces que deseen intervenir, pueden hacerlo.
(Pausa.)

Pasamos a la votacion del voto particular.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
93 votos en contra y 53 a favor, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
texto del articulo 2.° del dictamen. {Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprobado por
93 votos a favor, con 54 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al ar-
ticulo 3.° se mantienen cinco votos particu-
lares, el primero sostenido por el Senador don
Vicente Bosque Hita, que se corresponde con
la enmienda nimero 1 y postula la adicién
de un apartado c) al punto 6, relativo al ar-
ticulo 10 «Devengos», que se propone modi-
fique el texto refundido del Impuesto sobre
el Lujo, aprobado por Decreto nimeiro 3.180/
1966,

Este apartado c) quedaria redactado en la
proposicién de voto particular de la siguiente
forma: «En los casos de ventas con precio
aplazado, el devengo se producira cuando sean
exigibles los pagos correspondientesy.

Tiene la palabra el sefior Bosque.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, creo obli-
gado en principio, antes de pasar a defender
el voto particular en relacién con esta en-

mienda, hacer unas consideraciones que en

este caso me parecen importantes. Dada la

circunstancia de que estamos discutiendo una
ley de un gran contenido técnico, yo tengo
que reconocer mis limitaciones personales en
este campo, como €n otros muchos.

Mi circunstancia de Senador independiénte
me hace trabajar en solitario, sin capacidad
personal para poder abarcar la totalidad de
los campos que pueden ser objeto de legisla-
cién por esta Cdmara, sin capacidad personal
también para hacer frente, en el breve plazo
de tiempo con que todos contamos, a la asun-
cién de una serie de conocimientos necesarios
para poder defender con todo rigor técnico
enmiendas y actuaciones ante SS. SS. Creo
que en este aspecto estoy explicando en par-
te por qué mis enmiendas, normalmente, sue-
len ser simplistas —no puedo llegar a profun-
dizar; en solitario no se puede llegar a hacer
estas cosas—, por qué a veces adolecen de.
baja calidad técnica.

De todas maneras, cuando en el caso con-
creto de este proyecto de ley se toman deci-
siones por los sefiores Senadores y actitudes
por la Ponencia, por la Comisién o por el Ple-
no, como consecuencia de los votos que se
emiten por los sefiores Senadores, creo que
si exclusivamente la diferencia fuera por ra-
z6n de deficiencia del contenido técnico de la
propia enmienda, si hubiera alguna clase de
coincidencia con el contenido de la misma,
tengo la seguridad absoluta de que quienes
de esta manera coincidiesen tratarfan de acu-
mular las mejoras técnicas de esa proposicion
puesto que comparten la idea. Por eso, lo que
yo me temo es que no se comparte en abso-
luto el contenido de las enmiendas por los
Grupos politicos representados en este Sena-
do, y por eso es por lo que se rechazan sis-
tematicamente por unanimidad.

La enmienda, esta primera enmienda al ar-
ticulo 3.° solicitando la inclusién de este apar-
tado ¢) por la que se solicita una especial
atenci6n para las ventas a plazos, tiene un
doble contenido. Es un contenido social in-
tenso, puesto que con ello se trata de que el
grupo de esparioles que no tienen potenciali-
dad econ6mica para poder hacer frénte a una
adquisicién de bienes que tiénen un determi-
nado e importante valor, cuando hayan de
rcalizarlo a través del procedimiento de ven-
tas a plazos no tengan que abonar con la en-
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trada, con el primer plazo, la totalidad del |

importe del Impuesto de Lujo. Ello puede, en
muchos casos, hacer que muchos espafioles
tengan que renunciar a realizar esa adquisi-
cién, con lo cual, de alguna manera, social-
mente estamos detrayendo del disfrute de
bienes que otros espafioles pueden alcanzar,
a este otro nimero de espafioles con menor
potencialidad econémica.

Pero ademés tiene una trascendencia eco-
némica, puesto que si son las empresas las
que para favorecer este consumo anticipan el
abono del Impuesto de Lujo para irlo después
percibiendo, a lo largo de los plazos, de estas
personas que los adquieren, nos encontramos
ante la situaci6én econémica general de las
empresas del pais, que estdn faltas de una
tesorerfa suficiente. Si junto a €so contamos
el sector reducido de las empresas que traba-
jan para vender a plazos, que tienen que es-
tar financiando pr4cticamente la totalidad de
cuanto fabrican y ademés les colocamos en
la responsabilidad de financiar al Estado el
Impuesto de Lujo, me parece que estamos ha-
ciendo un flaco servicio a esta serie de empre-
sas que son importantes y que dan empleo a
muchos trabajadores espafioles.

Fundameéntalmente, esto va orientado hacia
las empresas de la automoci6n, hacia las em-
presas de electrodomésticos, hacia empresas
que si contamos los miles de puestos de tra-
bajo que llevan consigo me paréce que tene-
mos que preocuparnos seriamente y de alguna
manera tratar de ayudarlas a remediar la di-
ficil situacién para que no se siga producien-
do el hecho concreto del fracaso de muchas
de ellas, con el fracaso que conlleva también
para miles de trabajadores que pueden perder
el empleo.

Esta es la razén por la cual planteo esta
clase de enmiendas. Se me puede aducir que
es una innovacién que altera los procedimien-
tos —perd6n, porque mi desconocimiento de
la materia técnica que estoy tratando puede
hacer que mis palabras no tengan la fuerza
que debieran tener—; pero si en el Impuesto
de Trafico de Empresas en la venta de vivien-
das se admite que el pago correspondiente del
Impuesto se realice con los pagos aplazados,
no se me puede decir que es que hay una dife-
rencia sustancial que yo en mi-enmienda sos-

layo, porque hago incluso un planteamiento
de la enmienda el cual no coincide ni siquiera
con el planteamiento que el proyecto de ley
hace cuando trata de este Impuesto de Trafi-
co de Empresas. Y €s que no es lo mismo unos
bienes como las viviendas que en muchos ca-
sos —no en todos— el que va a adquirir la
vivienda casi financia por adelantado a la
constructora el valor del piso con pagos anti-
cipados que cuando se adquiere un bien de
uso, como un automévil o electradomésticos,
que en el mismo instante en que se adquiere
el bien se adquiere también el disfrute del
mismo. Nada més, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)
El sefior Ruiz Risuefio tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUERO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, efectivamente, el sefior Bosque
Hita es un trabajador en solitario; yo le dirfa
al sefior Bosque Hita que la independencia
tiene sus ventajas y sus inconveniénte y que
€l libremente ha elegido este camino.

El sefior Bosque Hita ha planteado una en-
mienda que, como saben SS. SS., pretende que
en la adquisiciéon de bienes gravados con el
Impuesto de Lujo, cuando ésta se haga con
precio aplazado, el devengo del Impuesto se
fraccione y se abone al abonarse cada uno de
los pagos correspondientes. Ha aludido a ra-
zones de contenido social y ha hecho especial
referencia a los electrodomésticos y automé-
viles, olvidando quiz& que nos encontramos
ante €l Impuesto de Lujo y que junto al pro-
blema de los automéviles y electrodomésticos
~recordarle que hay automéviles y electro-
domésticos de gran valor—, existen otra serie
de bienes y de objetos que, l6gicamente, no
entran en el ambito de la enmienda que él
presenta y que son, por ejemplo, las joyas y
piedras preciosas, los aparatos de sonido de
alta fidelidad, los yates, etc.

En segundo lugar, ha hablado de un conte-
nido econémico y de una proteccién a las em-
presas; yo le dirfa que para aquellos sujetos
pasivos, que por determinadas razones eco-
nomicas no pueden hacer efectivo de manera
inmediata el pago de los impuestos, existe un
procedimiento establecido en nuestro sistema
fiscal, que se llama aplazamiento y fracciona-
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miento de pago, y que l6gicamente es conce-
dido a todos aquellos sujetos pasivos, en defi-
nitiva contribuyentes, que tienen necesidad
individual, social o colectiva del mismo.

La oposicién del Grupo de Unién de Centro
Democrético a la enmienda del sefior Bosque
Hita tiene una serie de razones técnicas fun-
damentales y también de politica econémica o
tributaria.

Desde el punto de vista técnico-juridico ge-
neral, el sefior Bosque Hita en su voto parti-
cular confunde (y asf se lo pusimos de mani-
fiesto en €l debate que hubo en Comisién) la
venta a plazos con la venta con pago aplaza-
do, que en nuestro Codigo Civil esta perfec-
tamente claro y que no voy a cansar a SS. SS.
con una exposicién exhaustiva sobre el tema.

Por otro lado, confunde también el deven-
go del Impuesto con el pago del mismo. El
Impuesto se devenga con la realizacién del
hecho imponible, ese presupuesto de natura-
leza juridica, tributaria o €conémica fijado
por la ley para configurar ese tributo segtin
el artfculo 28 de nuestra Ley General Tribu-
taria; es decir, cuando se trata del Impuesto
de Lujo de la adquisici6n o de Ia tenencia o
disfrute de un determinado bien, en ese mis-
mo momento nace la obligacién tributaria, y
una cosa es el nacimiento de la obligacién
tributaria y otra el cumplimiento o pago de
esa obligaci6én tributaria. De ahf que para el
pago s{ que existan posibilidades de fraccio-
namiento a través de esa teorfa a la que ante-
riormente he hecho referencia.

He de sefialar, por otro lado (ya que ha he-
cho alusién el sefior Bosque Hita a ello, que,
efectivamente, en el Impuesto General sobre
el Trafico de Empresas que hemos aprobado
ya esta tarde (puesto que se refiere a ello el
articulo 1.° del proyecto de ley) se menciona
el devengo fraccionado cuando se trata de la
venta a plazos, pero de viviendas; y se trata
de una excepcién a un proceso de carfcter ge-
neral para permitir precisamente a esos espa-
fioles, por los que tanta preocupacion siente €]
sefior Bosque Hita, que accedan a la vivienda
propia.

La enmienda del sefior Bosque Hita de lo
que trata es de generalizar todo este sistema
en relacién con el Impuesto del Lujo, con lo
cual elimina de golpe toda la teoria del frac-

cionamiento y del aplazamiento de pago vy,
fundamentalmente, abre una puerta al frau-
de. Porque, efectivamente, mientras que la
venta de viviendas se realiza a través de una
escritura piblica con intervenci6n de notario
que da fe de que la venta se ha producido a
plazos, en la adquisicién, por ejemplo, de una
joya, puede haber un pacto entre el vendedor
y el comprador de que se estd realizando a
plazos, cuando en realidad no se estd reali-
zando a plazos, y no hay nadie que pueda dar
fe de que esto es asi, y en este sentido se est4
abriendo una puerta al fraude, y sabemos que
uno de los nortes, por no decir que el norte
fundamental de todo el sistema tributario y
el sistema fiscal que con el esfuerzo de todos
estamos construyendo, es intentar evitar el
fraude, que no es ya el sintoma de una énfer-
medad, sino €l sintoma, Sefiorias, de una so-
ciedad enferma,
Nada m4s, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Sefiores portavo-
ves? (Pausa.) Pasamos al siguiente voto par-
ticular que procede del Grupo Catalufia, De-
mocracia y Socialismo y que se corresponde
con la enmienda ntimero 5. Postula la siguien-
te redaccién de la letra ¢) del nimero 1 del
articulo 17 del texto refundido, que se con-
templa en el apartado 8 de este articulo 3.° de
la ley y dice asf:

«a) Por la porciébn de base imponible que
no exceda de 150.000: 15 por ciento.

»b) Por la porcién de base comprendida
entre 150.001 y 400.000: 20 por ciento.

»c) Por la porcién de base que exceda de
400.001: 45 por ciento».

El portavoz del Grupo, sefior Subirats, tiene
la palabra.

El sefior SUBIRATS PINANA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, quiero
hacer una pequefia referencia al Senador don
Ubaldo Nieto que, en la defensa que ha hecho
anteriormente, se ha manifestado con unos
tonos muy rigurosos y ha venido a decir que
quiz& yo no habfia estado tan riguroso.

Tengo que pedir perd6én porque he tratado
y trato en temas tan agrios como estos de ex-
plicarlos facilmente, llanamente y procuro ha-
cerme entender més que lucirme, Si me tu-
viera que lucir también lo sabria hacer.



— 502 ==

SENADO

4 DE SEPTIEMBRE DE 1979.—NUm. 14

Tengo que decir, en primer lugar, de una
manera general, como introductoria, que el
Grupo Parlamentario Catalufia, Democracia y
Socialismo propicia la imposicién directa y
es reacio a la imposici6én indirecta.

Los ingresos, como es sabido, son gravados
dos veces: primero, al percibirse, mediante
los impuestos directos, como el de la Renta de
las Personas Fisicas, que absorbe al antiguo
Impuesto sobre las Rentas del Trabajo Per-
sonal, y, después, al gastarse, en cuyo mo-
mento la renta se ve sujeta a los impuestos
indirectos, trafico y lujo, principalmente. En
los primeros, trabajadores y poderosos ven
gravados todos sus ingresos —grado de cum-
plimiento aparte—; pero, en los segundos, los
trabajadores son los més afectados, porque
han de gastar practicamente todos sus ingre-
sos para aténder sus necesidades, mientras
que los que gozan de estratos mds altos de
renta s6lo gastan parte de lo que ganan vy,
por consiguiente, s6lo pagan impuestos indi-
rectos por aquella parte, no por el sobrante.
Esto, por si sélo, justificaria nuestras pocas
simpatias por esta figura impositiva.

La imposici6on indirecta siempre ha sido
preferida, y lo sigue siendo, por los podero-
sos. Recuerdo que en las evaluaciones globa-
les, cuando se aplicaban a los impuestos di-
rectos que gravaban los beneficios y no habia
acuerdo en las Juntas Evaluatorias, las bases
las fijaban los Jurados, no se iba a la inspec-
cién. En los convenios que se referian a los
impuestos indirectos de Trafico y Lujo, el
desacuerdo en las Comisionés correspondien-
tes originaba la desestimaci6én del convenio,
quedando las empresas sujetas a la estima-
cion directa, a tener que soportar la inspec-
ci6n de los funcionarios de Hacienda. Procedi-
miento este ultimo que ejercia una mayor
coaccién para debilitar a los sujetos pasivos
cuando negociaban los convenios de Trafico
y de Lujo.

En cuanto al voto particular al articulo 3.°,
apartado 8, referente al articulo 17 del Im-
puesto del Lujo, que grava la adquisicién de
vehiculos de tracciébn mecénica, recordemos
que en la Ley de Medidas Urgentes de Re-
forma Fiscal, de 11 de noviembre de 1977, los
tipos pasaron al 17,6 hasta 8 C. V.; al 22, de
8 a 13 C. V, y al 35, para mds de 13. Ahora

se abandona el caballaje como referencia pa-
ra establecer los tipos impositivos progresi-
vos, y en ello estamos conformes, Estamos
conformes en que sea el precio de adquisicion
el que se distribuya en tramos para establecer
la progresividad.

Somos partidarios, conviéne que quede cla-
ro, de que la progresividad se reserve a los
impuestos directos. Y si hoy aqui —los socia-
listas también lo hicieron en el Congreso—
hemos intentado introducir pinceladas de pro-
gresividad en los impuestos indirectos, ha sido
por la insuficiencia de la imposici6n directa,
por una parte, y, por otra, porque la propia
progresividad es muy limitada en la misma,
cuando, como en el Impuesto sobre la renta de
las Personas Fisicas, si el tipo medio supera
al 40 por ciento, la escala deja de ser progre-
siva para convertirse, a partir del mencionado
tipo, en proporcional. Pero en los vehiculos,
por las razones expuestas por la oposicién en
el Congreso —que no reitero en aras de la
brevedad—, mantenémos nuestro voto par-
ticular en favor de una muy moderada pro-
gresividad; para las primeras 150.000 pese-
tas, el 15 por ciento; para el exceso hasta
400.000, el 20 por ciento, y para la parte que
sobrepase 400.000, el 45 por ciento. De esta
manera, un turismo utilitario de 300.000 pe-
setas, pagaria el tipo medio del 17,5 por cién-
to; sin embargo, un coche de alto precio, de
un millon de pesetas, por ejemplo, pagaria
el 34. Nos parecia y nos parece més justo dis-
tinguir entre un coche utilitario y el lujoso.
Que paguen todos igual, al 26 por ciento,
como se fija en el proyecto que debatimos,
quiere decir que los que, segtin los tipos esta-
blecidos en 1977, compren coches de hasta
ocho C. V., en lugar del 17,6 pagaran desde
primero de octubre el 26; mientras que los
gue pagaban por los coches mas potentes el
35, verdn rebajada su imposicién de lujo al 26,
Y esto los Senadores de Catalufia, Democra-
cia y Socialismo teniamos que ponerlo de ma-
nifiesto cualquiera que fuera el resultado de
la votacién y las razones técnicas de unifica-
cién de tipos que hemos oido y que oiremos a
continuacién tan poco convincentes.

Para terminar quisiera mencionar que la
Disposicién final primera se refiere a que el

Gobierno en el plazo de tres meses publicara
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una relacién completa de las normas afecta-
das. Esto es una exigencia del articulo 16 de
la Ley General Tributaria. Pienso que a un
proyecto tan ininteligible como el qpe se nos
ha presentado, que tiene que entrar en vigor
el primero de octubre, la relacién completa
de las normas afectadas seria ahora de utili-
dad en el momento de su aplicacién. Al cabo
de tres meses, cuando se haya aplicado, serd
solamente de utilidad académica, con suerte
para los alumnos de Fiscal que se presenten
en febrero. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Ollora.

E] sefior OLLORA OCHOA DE ASPURU:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, este turno de intervencién pretende justi-
ficar el voto en contra que el grupo al que
pertenezco va a adoptar frente al voto parti-
cular presentado por el Grupo Catalufia, De-
mocracia y Socialismo y, en general, clarifi-
car, si es posible, la postura del grupo vasco
ante la cuestion aqui planteada; a saber,
adepcién de un tipo proporcional o progresivo
en funcién de escalas referido a la adquisi-
ci6én de determinados bienes u objetos grava-
bles. Esa es la cuestién teérica que estd en
liza por encima de manifestaciones puntuales
como la de este voto particular. Y en nuestra
opinién parece que la preferencia por la adop-
cién de un tipo proporcional se ve fundamen-
tada en las siguientes razones que someto a
su consideracién y explican nuestra postura.

Primero, es evidente que la progresividad
aplicada a la imposicién indirecta produce
una distorsién en la asignacién de recursos,
entre otras, por ejemplo, distorsién nacida
de la potencial discriminacién que contra la
calidad de la oferta de productos puede pro-
ducirse; distorsi6n nacida de la parcial con-
sideraciéon personal del contribuyente, toda
vez que no se considera ni la situacién de
seguridad ni la situacién familiar.

En segurido lugar, una razén de eficacia.
En circunstancias econémicas caracterizadas
por alteraciones de precios —y ésta parece
que es una situacién casi permanente—, la
aplicacién de escalas progresivas pué€de per-

der su sentido y sus criterios, a no ser que se
establezcan unos procesos de adaptacién de
cambio de tarifas ante las transformaciones
en los precios de los productos, y ésta es una
dindmica de adaptacién muy dificil.

En tercer término, parece aceptado comin-
mente que donde opera la progresividad, efec-
tivamente, es a través de los impuestos direc-
tos, concretamente por medio del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas y por
el Impuesto sobre Sucesiones y Donaciones,
en los que se concretan los procesos de redis-
tribucién de la renta y transferencias redistri-
butivas.

En cuarto lugar, y perdénenme, abundando
en la misma linea de argumentacién, se con-
sidera que la progresividad tiene que ver con
la capacidad de pago y ésta sélo se puede
contemplar perfectamente en los impuestos
personales. Otra cuesti6én, y esto puede ser
un campo de desafio teérico, es hablar de un
impuesto general sobre el consumo que sera
progresivo, pero no en una imposicién indirec-
ta de estas caracteristicas.

Finalmente, si bien comparado con otros
sistemas de imposicién indirecta, el actual es
un maremdgnum que s6lo alcanza una solu-
cién cuasi completa en el Impuesto sobre el
Valor Afiadido; maremignum que tiene este
proyecto de ley, que presumiblemente va a
aprobarse en esta Camara, del cual no se
escapa, pero es en primer lugar su caricter
transitorio, su operatividad y eficacia, lo que
justifica la readaptacién y aproximacién ha-
cia sistemas fiscales y econ6micos en los que
nuestra integracién es préxima.

En otras palabras y para concluir. Nuestro
apoyo genérico a este proyecto y nuestro re-
chazo a esta cuestion teérica est4 basada en
la conviccién técnica de que la aceptacién de
su enmienda supone una regresién tedrica en
el sistema fiscal que tratamos de aprobar.
Centrémonos en la imposicién directa; utili-
cemos la progresividad ahf donde su opera-
tividad en términos de redistribuciéon es maé-
xima. Nosotros siempre estaremos en esa li-
nea.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
scgundo turno en contra, tiene la palabra el
sefior Garcia Royo.
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El sefior GARCIA ROYO (d2sde los-esca-
fios): Entiendo suficientemente defendida la
postura en cuanto afecta a la oposicién a la
enmienda y, por tanto, renuncio en este mo-
mento al uso de la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. -

'¢Turno de portavoces? (Pausa.)

El siguiente voto particular que procede de-
batir ahora es el del Senador don Vicente
Bosque Hita. Se corrésponde con la enmienda
nameto 2 y propone la siguiente redaccion:

«E! Impuesto se exigiri:

»Al 20 por ciento de la base imponible, para
vehicylos de més de 7 C. V. y no superiores a
10C. V.

»Al 25 por ciento de la base imponible para
veh(wlosdemasdeloc V. ¥ no superiores
al3C. V. , ,

»Al 30-por ciento de la base imponible para
vehiculos de més de 13 C. V.

»Quedan exentos los vehiculos de hasta
7C. Vo '

Para su defensa, tiene la palabra el sefior
Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, los argu-
mentos més importantes a favor de la enmien-
da que he presentado y que pueden decirse
en esta Cimara me parece que han sido anti-
cipados por el sefior Subirats con mucha més
profundidad técnica que la que yo pueda apor-
tar. Si quiero aclarar unos pequefios matices
y voy a utilizar el breve espacio de tiempo
que tengo para la defénsa de esta enmienda
para responder a alguno de los argumentos
que se utilizaron en contra de la enmienda
anterior.

El primero de ellos es que el problema de
las joyas es un caso excepcional. Todos sabe-
mos que normalmente las joyas se venden
mediante contrato verbal y, ademds, al con-
tado. Es una excepcién que me parece que no
aypede desvirtuar en absoluto lo que yo decia
sobre el contenido de las ventas a plazos. Y
en relacién con la posible comisién de fraude
por ser un contrato no escriturado, mientras
que cuando se trata-de la venta de viviendas
estd perfectamente garantizada por la-escri-
tura, la verdad es que la escritura recoge lo

que las partes dicen que quieren recoger. Por
tanto, también cabe la posibilidad de fraude
en este sentido.

Respec¢to a la enmienda relativa a la progre-
sividad del impuesto en relacién con los caba-
llos, en el seno de la Comisién y como conse-
cuencia de la oposicién de la Ponencia se me
argument6 que no era adecuado el que esta
progresividad se pudiera establecer en rela-
cién con la potencia de los coches, con los
caballos.

Tengo que repetir lo que dije entonces. Hay
que partir de un elemento que sea fijo, esta-
‘ble. Un coche sale de la fdbrica con siete ca-
ballos fiscales y termina su vida con siete ca-
baHos.

Si nos apoyésemos en la progresividad del
precio. del coche, dada la inflacién a que nues-
tro pafs estd sometido, nos podiamos encon-
trar, er un plazo breve de tiempo, con la cir-
cunstancia de que la progresividad habfa des-
parecido, porque todos los automéviles, inclu-
so los més utilitarios, habrian llegado a situar-
se en la escala méds alta de la imposicién
para el Impuesto de Lujo.

Por otro lado, creo que no solamente de ma-
nera social se facilita la adquisicién de ve-
hiculos a mayor ndmerc de espafioles, sino
que, de alguna manera, se aporta algo a la
posible solucion de dos problemas que son im-
portantes: el espacio de circulacién en ciuda-
des —coches mds pequefios, circulacién més
fluida—, y el ahorro de energfa —coches més
pequefios, consumo de carburante menor.

~ El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.) Tiene
la palabra el sefior Garcfa Royo.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presiden-
te, sefior Ministro, sefioras y sefiores Senado-
rés, por primera vez se va a introducir en el
sistema fiscal espafiol, camino de la integra-
ci6n, un impuesto que, aparte de que genere
complicaciones, se supone que ha de dar sus-
tantividad al conjunto tributario espafiol, efec-
tivamente hoy complejo y diseminado. Se pre-
tende por parte del Gobierno la unificacion
del tipo cuando viene a gravar el caballaje de
los vehfculos adquiridos.

En la Ley de 14 de noviembre de 1977 se
hizo la dltima modificacion de los tipos del
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texto refundido. A partir de ahi, y precisa-
mente en el proyecto de ley iba un sistema es-
calado y progresivo que, acorde con la tran-
sitoriedad de la ley que hoy estudiamos, acor-
de con la sustantividad propia del Impuesto
de Lujo que estamos defendiendo, a la vista
de las distorsiones que se habfan producido
en el mercado del vehiculo (pues hébilmente
las fabricas reducian las cadenas de produc-
ci6én disminuyendo los caballos para tratar de
competir con el extranjero, hecho que no lo-
graron en modo alguno, al extremo de que
las carteras de exportacién quedaron comple-
tamente reducidas), no queda mds remedio
que aplaudir en este momento la postura del
Gobierno, simplificando al tipo del 26 por
ciento la adquisicién de vehiculos. En la mis-
ma base, en el valor del coche se lleva impli-
cita la progresividad: coches pequeflos paga-
ran al tipo del 26 por ciento por su pequefio
costo; coches grandes pagardn al tipo del 26
por ciento por su mayor costo.

Estos efectos que se habian producido son
los que, de un modo terminante, van a evitar,
si la Camara lo quiere, la aprobacién de este
articulo 17 del texto refundido, que va a que-
dar madificado, repito, con la unificacién de
un tipo. Hemos dicho que somos consecuen-
tés, finalmente, con las directrices sefialadas
por la Comunidad Econémica Europea, en
aras a que de este modo, con la simplificacién
de tipos, sea mucho mas ficil, en un momento
determinado, evitar aquella complicacién que
ya se ha establecido aquf antes, v aquella he-
terogeneidad, esta aridez de los temas que
pensamos que de algin modo se lograra cuan-
do lleguemos al valor afiadido, que es a lo
que estamos abocados tras la aprobacién de
esta transitoriedad en el Impuesto de Lujo.

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavo-
ces. (Pausa.) Por el Grupo Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme, tiene la palabra el sefior

. Subirats Pifiana.

El sefior SUBIRATS PINANA (desde los
escafios): Nosotros vamos a votar en contra
de este voto particular, porque ya hemos di-
cho que estamos de acuerdo en suprimir el
sistema del caballaje. Los argumentos no son
nuevos; exactamente son los mismos que se
adujeron en el Congreso, pues fue muy con-

vincente lo que alli se dijo y se ha repetido
aqui.

Hay un punto, que es la referencia a la pro-
gresividad, que ya se manifest6 en la Comi-
si6n y convendria que quedase claro. La pro-
gresividad no estd en que se pague més por-
que valga més. Sigue siendo proporcional el
15 por ciento sobre el millén que el 15 por
ciento sobre quince millones, aunque en ni-
meros absolutos sea mayor. La proporciona-
lidad hay que distinguirla de la progresivi-
dad; si no, sobraria el articulo 56 de la Ley
General Tributaria, que dice que cuando a un
aumento de la base se corresponde un au-
mento de la cuota superior al de la base, se
reduce de oficio, y esto, sefiores, s6lo se pue-
de decir cuando hay progresividad, nunca
cuando hay proporcionalidad. O sobra 1o que
ha dicho el sefior Senador, o sobra el articulo
56 de la Ley General Tributaria.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al voto
particular niimero 4 a este articulo, también
del sefior Bosque Hita, que se corresponde
con la enmienda niimero 3, proponiendo la si-
guiente redaccién del articulo 3.°, punto 10,
de la ley, relativio al articulo 19, «Navegacion
marftima y aéreay, letra A), apartado 1, pri-
mer parrafo, del texto refundido:

«Estd sujeta al Impuesto la adquisicién de
toda clase de embarcaciones, nuevas o usa-
das, asi como la de aviones, avionetas, vele-
ros y otros elementos de transporte aéreo o
ndutico, nuevos o usados, excepto cuando se
destinen exclusivamente a la ensefianza, a
las actividades industriales, al servicio pu-
blico o al deporte profesionaly.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, sefiores Senadores, el texto que se propo-
ne por la Comisién dice lo siguiente: «Est4
sujeta al Impuesto la adquisicién de toda cla-
se de embarcaciones empleadas para depor-
tes nduticos, nuevas o usadas, asi como la de
aviones, avionetas, veleros y otros elementos
del transporte aéreo, nuevos o usados (aqui
no se habla de deportivos), excepto cuando
se destinen exclusivamente a la ensefianza, a
las actividades industriales o al servicio pi-
blico».
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Me parece que hay una contradiccién entre
el tratamiento de ias materias aéreas y los
materiales nauticos. En los primeros se hace
hincapié en que vayan destinados a deportes
nauticos y en los aeronauticos no. Mi enmien-
da, que acaba de ser leida, prétende subsanar
este problema, completando, perfeccionando,
quiza, la redacciépn en el sentido de que las
embarcaciones se€an todas, no solamente las
que van a ir destinadas al uso deportivo, lo
mismo que lo que se propone para los mate-
riales aeronauticos. Igualdad para los dos ele-
mentos, aire y mar.

En segundo lugar, yo afiado entre las exen-
ciones la de los instrumentos o la de las em-
barcaciones o aviones destinados al deporte
profesional, y no digo al deporte amateur
porque el deporte amateur practicamente so-
mos todos los que nos dedicamos a €l de una
manera o de otra.

Hay una sola posibilidad de controlar cuén-
do una embarcacién o una aeronave esti ver-
daderamente destinada al deporte y es cuando
estd siendo usada bajo control federativo y
de acuerdo con unos principios profesionales.
Se me puede argumentar que los profesionales
del deporte nautico o del deporte aerondutico
ganan cantidades ingentes de dinero. Es ver-
dad, pero, en ultimo término, el barco o €l
avién para ellos es una herramienta de tra-
bajo y aqui estamos dejando exento del Im-
puesto de Lujo, como es natural, todo lo que
sean herramientas de trabajo. También los
futbolistas ganan muchisimo dinéro y los ba-
lones de fiitbol en este momento no estan so-
metidos .al impuesto de lujo. Y como digo
este deporte puedo decir otro cualquiera. El
deportista que gana mucho dinero, sea con
avion, con barco, con balén o con el instru-
mento que sea, es gravado directamente, ade-
més, a través de otra clase de impuesto dis-
tinto del Impuesto de Lujo. Esto parece ser lo
justo. Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
- (Pausa.) ¢En contra? (Pausa.) El sefior Ruiz
Risuefio tiene la palabra.

El sefior RUIZ RISUENO: Seiior Presiden-
te, Sefiorias, ha quedado perfectamente clara
la intencién o la doble intencién que tiene la
enmienda o voto particular presentado por el

sefior Bosque Hita. Hace referencia a las em-
barcaciones y se pregunta por qué las embar-
caciones estin sujetas, o mas que las embar-
caciones las adquisiciones de las embarcacio-
nes, s6lo cuando se destinen al deporte, mien-
tras que los aviones y avionetas lo estdn siem-
pre, se destinen o no al deporte. La razén
fundamental es que todas las embarcaciones,
o practicamente todas, de uso privado, estan
destinadas al deporte, mientras que las aero-
naves pueden destinarse, y de hecho se des-
tinan, a otros fines que no son el deportivo,
y precisamente en esta excepcién es en la que
incide el proyecto de ley que hoy se somete a
la consideracion de esta Cdmara.

Por otro lado, existe una razén practica, y
es que esta férmula es repeticién de la redac-
ci6n originaria de la ley todavia vigente, mien-
tras no quece derogada por la entrada en vi-
gor de ésta, y se ha demostrado por los pro-
pios servicios del Ministerio de Hacienda que
no se planteaba a la hora de la récaudacién y
tributacién ningtn problema. Intentar introdu-
cir una figura nueva puede distorsionar el tra-
tamiento fiscal practicamente consagrado.

El segundo aspecto de la enmienda o del
voto particular pretende, no la exencion, sino
la no sujecién de las adquisiciones de estas
embarcaciones, aviones, avionetas o aerona-
ves cuando se destinen al deporte profesional.

El sefior enmendante, a la hora de redactar
su enmienda, decia que era conveniente acep-
tar la enmienda textualmente para liberar la
actividad deportiva pura. El deporte profesio-
nal no es actividad deportiva pura, o no es
exclusivamente el deporte profesional activi-
dad deportiva pura. Uni6én de Centro Demo-
criatico ha estudiado con deténimiento este
ultimo aspecto y ha llegado a la conclusién
de que quiz4 tenga dos razones fundamentales
que ha expuesto el sefior enmendante. Una, la
defensa del profesional. Se habla de la herra-
mienta de trabajo. Ha hecho referencia ante-
riormente al balén de un equipo de fttbol. El
balén no es de los jugadores de futbol, sino
del club, sefior Bosque Hita. Hemos de sefialar
en este punto, ya ampliamente debatido. en el
Congreso, que su admisién —y siento otra vez
tener que insistir en ello— es una puerta
abierta al fraude, porque ¢por qué tiene que
ser el deportista profesional el que no esté su-
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jeto al impuesto por la adquisicién de sus he-
ramientas de trabajo y, por ejemplo, un
médico, un abogado o un fot6grafo —fue pre-
cisamente en relacién con los. fotgrafos el
planteamiento del problema en el Congreso de
los Diputados— tienen que estar sujétos a €l
por las herramientas de trabajo que adquie-
ran? Y digo que quedaria abierta una puerta
al fraude porque, légicamente, un abogado,
por seguir con un ejemplo, para trasladarse a
ver a su cliente a la Audiencia tendrd que uti-
lizar un medio de transporte, que puede ser
un coche, y por esa misma razén podré pedir
la no sujecién al Impuesto de este coche que
utiliza para su trabajo y de la gasolina que
emplee para desplazarse al Tribunal de Ins-
tancia o ver a su cliente.

En segundo lugar, parece que preténde el
sefior Bosque Hita la defensa del deporte. Se
pregunta Unién de Centro Democritico por
qué se protege a través de esta enmienda ex-
clusivamente al deporte profesional y no al
deporte amateur. Yo tengo una ficha de fede-
rado, sefior Bosque Hita, y no soy un depor-
tista profesional. Todos somos amateurs. La
defensa del deporte estd prevista en el nime-
ro 3 del articulo 43 de nuestra Constitucion,
pero es que este proyecto de ley, ademas, de-
fiende al deporte, y debo recordarle a S. S. que
el articulo 20 del anterior texto refundido,
donde se hablaba de articulos deportivos, ha
quedado suprimido, y también se hace refe-
rencia, concretamente en el apartado 2 del ar-
ticulo 19, a que no estén sujetas las adquisi-
ciones de embarcaciones a remo y aquellas
embarcaciones que tengan en cubierta menos
de cinco metros de eslora.

Unién de Centro Democratico pretende,
como es 16gico, defender al deportista, y lo
hace con actuaciones muy concretas. Uni6n
de Centro Democratico pretende la defensa
de! deporte popular, no del deporte de mino-
rias, que es lo que se trata de defender a tra-
vés de esta enmienda, Unién de Centro Demo-
critico quiere que esta sociedad espafiola,
cuyo deporte favorito es sentarse en un esta-
dio o enfrente de la televisibn a ver cémo
practican deporte los dema4s, entre de una vez
por todas en esta via, pero no a través de un
deporte elitista, sino a través del deporte po-
pular, del deporte, en definitiva, de masas. Por

todas estas razones Unién de Centro Demo-
cratico votars en contra del voto particular
presentado por el sefior Bosque Hita.

El sefior PRESIDENTE: ¢Portavoces?
(Pausa.)

Pasamos a debatir el otro voto particular
del sefior Bosque Hita, que se corresponde
con su enmienda niimero 4 al punto 10 del
articulo 3.°, en lo relativo al articulo 19, «Na-
vegaci6én maritima y aéreay, letra B) del texto
refundido, que pretende el enmendante que
quede redactado asi: «El Impuesto se exigird
en destino al tipo del 30 por cienton.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, sefiores Senadores, si el ejemplo que puse
antes fue desacertado, quiza porque me réferi
a deporte asociacién, en la mente de todos
nosotros est4 toda la serie de deportes que se
practican individualmente, con un determina-
do instrumento o material deportivo, que si
que es propiedad del deportista, que este de-
portista adquiere y que en estos momentos
se encuentra desgravado. La extensién al
campo profesional, en €l campo néutico de es-
ta proposicion de exencién, no es porque se
quiera proteger un deporte elitista, sino por-
que lo que se quiere hacer es separar perfec-
tamente lo que es una actividad deportiva ex-
clusiva de lo que es una actividad no depor-
tiva, camuflada.a través de una posible em-
barcacién de recreo,

Resulta que antes también se habia plan-
teado la imposibilidad de aceptar enmiendas
sobre progresividad, y acabo de escuchar, de
la persona que ha utilizado el turno en contra
de mi enmienda, c6mo argumentaba con as-
pectos que eran verdaderameénte de progre-
sividad de impuestos y de separacién de im-
puestos, cuando hablaba del caso de la des-
gravacién o de la exencién de embarcaciones
de menos de determinado nimero de metros
de eslora. Me parece que hay una inconse-
cuencia en estos planteamientos que quisiera
hacer notar ante la Camara, aunque de €en-
trada, l6gicamente, dada la conformaci6n de
los grupos en la misma, no creo que los votos
puedan ser favorables al mantenimiento de mi
enmienda.
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En relacién con esta enmienda niimero 4,
concretamente, sf quiero decir que si tratamos
los elementos de transporte terrestre, auto-
moéviles, los marftimos y los aéreos, si hay en-
tre los tres algin grupo de elementos de
transporte méds cercano a lo que pudiéramos
llamar de servicio utilitario, me parece que
éste es el medio de transporte terrestre.

Si pudiéramos establecer alguna gradacién
en cuanto a la mayor cercania a un uso de
lujo, diriamos que, en caso de existir éste, se
acercaria mé4s al medio de transporte naval
o aéreo. Légicamente, entonces, si estamos
hablando de Impuesto de Lujo, deberfamos
gravar més aquellos elementos que de algu-
na manera parece que se acercan mas a ague-
llos otros que de alguna manera parece que
se acercan mis a un servicio utilitario. Por
eso es por lo que si en el proyecto de ley se
defiende el mantenimiento del tipo del 26 por
ciento para todos los vehfculos terrestres y
para los navales y aéreos se propone un im-
puesto del 20 por ciento, estimo que, si que-
remos establecer de verdad la adecuada je-
rarquizacién de esta condicién de lujo, ten-
drian, en ultimo término, que cambiarse es-
tas dos cifras, o establecer una cifra superior
para aquellos elementos de transporte que
puedan, quizi, representar una mayor cerca-
nfa a lo que entendemos nosotros por el con-
cepto de lujo.

Por eso es por lo que propongo, si en tlti-
mo término fuera derrotada mi enmienda en
cuanto a la progresividad en el impuesto y
quedase en vigor el tipo del 26 por ciento
para todos los vehiculos de transporte terres-
tre, que para los vehiculos de transporte na-
val y aéreo se eleve al 30 por ciento, por las
razones expuestas.

El sefior PRESIDENTE:. ;Turnos a favor?
(Pausa.) ¢Turnos en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Royo-Villanova.

El sefior ROYO-VILLANOVA PAYA: Se-
fior Presidente, sefioras y sefiores Senadores,
en la fijacién del tipo de un impuesto necesa-
riamente hay que tener en cuenta todo género
de consideraciones y es la suma total de esas
consideraciones la que determina la cifra
final,

El sefior Bosque Hita se pregunta con 16-
gica cartesiana por qué unos vehiculos te-
rrestres tienen un tipo, el 26 por ciento, y
por qué otros vehiculos navales o aéreos tie-
nen un tipo més reducido, el del 20 por ciento.
La respuesta est4, tinica y exclusivamente, en
consideraciones de tipo econdmico de los sec-
tores afectados.

A través de la fijaci6n, en la Ley General
Tributaria de 1964, del tipo del 20 por ciento
para estos dos sectores, naval y aéreo, se bus-
c6 la proteccién de unos sectores bésicamen-
te minoritarios, basicamente reducidos a in-
dustrias casi artesanales y que habfan reuni-
do, en el caso concreto de los pequefios as-
tilleros de embarcaciones de recreo, a todos
los antiguos calafates y pequefios artesanos de
la costa espaficla que se habian visto sin tra-
bajo debido a la modificacién de las embarca-
ciones de pesca de bajura y a la circunstancia
de que no existia en el mercado espafiol la po-
sibilidad de una demanda adecuada a la pro-
ducciéon de todos estos astilleros, de todas
estas pequeflas empresas aeronéuticas.

Entonces, indiscutiblemente, la proteccién
a este sector, que no podia repercutir el pre-
cio de este impuesto en el consumidor, en el
adquirente de la embarcacién, de la aeronave,
porque, logicamente, iba a reducirse la de-
manda y todavia més el mercado, era bésica-
mente diferente a la del sector del automévil.

No hay que recordar al sefior Bosque Hita,
porque lo conoce sobradamente, que la in-
dustria del automé6vil es precisamente el pa-
radigma opuesto al del artesano. Es la gran
industria automatizada. Precisamente la fa-
bricacién en cadena se invent6 en la industria
del automévil. Es la gran industria que nece-
sita inversiones ingentes que normalmente
est4d en manos de capital nacional y también
internacional y que, desde luego, puede re-
percutir perfectamente en el adquirente del
producto final el Impuesto de Lujo sin pérdida
de un determinado mercado, cosa que desgra-
ciadamente no se producia tanto en el sector
de las embarcaciones de recreo como en el
sector de las avionetas y aviones privados.

Por otro lado, en la mente del legislador
de 1964 indiscutiblemente estuvo también pre-
sente el hecho de la necesidad de apoyar la
defensa de la utilizacién de un deporte que
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permitiese una mayor proximidad del espafiol
al mar. .

Estoy convencido —y muchos historiado-
res desde luego asi lo han afirmado— que
gran parte de los males histéricos que ha te-
nido Espafia se han debido al alejamiento de
Espafia hacia su geograffa maritima; el aleja-
miento de Espafia al mar; el olvido de Espafia
a la realidad de sus costas que la abocaban a
ampliar su espacio vital en sus aguas jurisdic-
cionales y en lanzarse a la aventura del mar.

El espaiiol ha olvidado el mar e indiscutible-
mente necesitamos volver a é1 y que el es-
pafiol vuelva a sentirlo, y una de las formas
que podemos tener para ello es la proteccién
a toda la pequefia industria artesanal de las
embarcaciones de recreo para que los espafio-
les se habitien a sentir como suyas las aguas
territoriales.

No hay que olvidar que paises como Ingla-
terra o Suecia apoyan fiscalmente todo el de-
- porte naval para lanzar a sus stibditos a que
pasen las vacaciones en el mar para indentifi-
carlos con un medio que consideran vital tan-
to para la vida comao para la politica.

Yo le pido a este castellano viejo y hombre
de tierra adentro que es el Senador Bosque
Hita que comprenda que las razones de tipo
econdmico industrial de estos dos sectores pu-
ramente artesanales, y las razones deportivas
que estdn en el fondo también de la protec-
cién a la pequefia industria naval subsisten
en su totalidad desde hace més de quince
afios, y por eso nos vemos precisados a des-
estimar su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: ¢Portavoces? (Pau-
sa.) S6lo el sefior Subirats, que tiene la pa-
labra.

El sefior SUBIRATS PINANA (desde los
escafios): Salamente para expresar que sen-
timos mucho no poder votar a favor de la en-
mienda del Senador Bosque Hita, Nos parecen
bien sus argumentos de pasar del tipo del 20
al 30 y muy convincentes, mucho més convin-
centes que los del turno en contra, pero como
propone un tipo proporcional y no progresivo,
que es lo que nosotros hemos pedido para
ocasién similar, nos abstendremos, sintién-
dolo mucho. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE:. Vames a votar los

- distintos votos particulares que han sido ob-

jeto de debate, todos ellos referidos, como se

recordard, al articulo 3.° En primer lugar, el

voto particular del Senador Bosque Hita, co-
rrespondiente a la enmienda nimero 1.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
142 votos en contra y dos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: El vota particular
nimero 2, del Grupo Catalunya Democracia
y Socialismo, que se corresponde con la en-
mienda ndmero 5.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
90 votos en contra y 47 a favor, con una abs-
tencién.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a votar el
tercer voto particular, del Senador Bosque
Hita, y correspondiente a la enmienda nime-
ro 2.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
138 votos en contra y dos a favor, con una
abstencién.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente pro-
cedemos a votar el voto particular nimero 4,
también del Senador don Vicente Bosque Hita,
y que procede de la enmienda ntimero 3.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
138 votos en contra y dos a favor, con dos
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por (ltimo, vamos a
votar el voto particular ntimero 5, del sefior
Bosque Hita correspondiente a la enmienda
nimero 4.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
84 votos en contra y dos a favor, con 57 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
se pone a votacién el texto del articulo 3.° del
dictamen.

Efectuada la votacién, fue aprobado por
90 votos a favor, con 52 abstenciones,
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El sefior PRESIDENTE: Si veinticinco se-
fiores Senadores, como minimo, autorizan que
por aplicacién extensiva del articulo 95 del
Reglamento se voten conjuntamente las tres
Diposiciones transitorias, la Disposicion adi-
cional y las tres Disposiciones finales del tex-
to del dictamen, habremos resuelto el punto
del orden del dia que nos ocupa. ¢La Mesa
cuenta con autorizacién para hacerlo asf?

~ (Asentimiento.)

En ese caso, vamos a votar conjuntamente
las tres Disposiciones transitorias, la Dispo-
siciébn adicional y las tres Disposiciones fi-
nales.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado
definitivamente por las Cortes Generales el
proyecto de ley sobre Régimen Transitorio de
la Imposiciébn Indirecta con el texto que fue
remitido por el Congreso de los Diputados,
que seri elevado en la forma correspondiente
a la sancién de Su Majestad el Rey:

Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, me congratulo de que hoy
en el Sénado se haya aprobado este proyecto
de ley que es el que hace el nimero cuatro del
proceso de reforma tributaria, del que estan
pendientes todavia, por lo menos, otros cuatro
proyectos de ley de caracter importante.

Este proceso que comenzé en 1977 con la
Ley de Medidas Urgentes de Reforma Fiscal
y que probablemente no terminara antes de
1981 con la aprobacién —espero en su dia—
de la ley que establezca el Impuesto sobre el
Valor Afiadido y quizd més tarde de 1981,
porque cuando se aprueba una ley de reforma
fiscal de este proceso reformador y cuando en
esa ley, ademas, se tratan temas tan concretos
como los que se han tratado aqui en el debate
de esta tarde, no hay que perder de vista el
proceso en que nos encontramos y las pers-
pectivas del mismo.

Este es un proyecto importante y sin em-
bargo lo que SS. SS. han aprobado hoy est4
llamado a desaparecer en un plazo de tiempo

relativamente breve de nuestras leyes, porque

es una reforma de caracter transitorio de dos
impuestos que esperamos y deseamaos, repito,
que desaparezcan, quizd no con mucha ra-
pidez, pero sf en un plazo de pocos afios.

Tanto el Impuesto de Trafico de Empresas
como el Impuesto de Lujo, son impuestos —ni
siquiera después de esta reforma que los me-
jora— que no relinen la racionalidad que de-
seamos para nuestro sistema tributario y ha-
bran de ser sustituidas en su dia por el Im-
puesto sobre el Valor Afadido, lo que no es
s6lo una exigencia de racionalidad, sino una
exigencia de nuestra integraciéon en la Comu-
nidad Econ6mica Europea.

Sin embargo, era necesario el proceso refor-
mador; establecer esta racionalidad de caréac-
ter transitorio, este acrecentamiento de la ra-
cionalidad de estos impuestos que no nos gus-
tan por varias razones: por razones de
justicia, de equidad y para facilitar el paso al
sistema de Impuesto del Valor Afiadido.

Asi, en el proyecto de ley que SS. SS. han
aprobado hoy, se suprimen numerosos concep-
tos de tributacién en el Impuesto de Lujo,
que no proporcionaban mas que quebraderos
de cabeza a la Hacienda Publica, escasa recau-
daci6én y problemas a los sectores afectados.
Ahora se mejora enormemente la técnica de
utilizacién de los minimos exentos, que ade-
méas se actualizan. Yo les aseguro a SS. SS.
que hay muchos sectores econémicos, general-
mente de relativa escasa importancia en el
contexto de la economia del pais, pero de
valor apreciable, que tendran hoy un respiro,
puesto que van a pensar que el 1 de octubre
va a entrar en vigor este nuevo sistema que
supone el alivio de la tributacién para muchos
y para otros su racionalizacién; porque este
proyecto no persigue, y no ha de suponer, un
aumento de la recaudacién por el Impuesto
de Lujo y por el de Trifico de Empresas, sino
una relativa racionalizacion con vistas a la
transformacién futura en el Impuesto sobre el
Valor Anadido.

Por tanto, esta entrada en vigor el 1 de oc-
tubre permitird convertirse en realidad algo
que muchos sectores empresariales ansiaban,
que era una racionalizaci6én o una supresion,
en su caso, del gravamen.

Algunos se preguntaran por qué esta fecha
cabalistica de] 1 de octubre. Esta fecha no
tiene nada de cabalistico. En este Impuesto lg
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normal es —no siempre— que las liquidacio-
nes se hagan con caracter trimestral por parte
de los que retienen el impuesto, que suelen
ser los fabricantes, salvo cuando se cobra en
destino, y por tanto introduciria distorsiones
apreciables la entrada en vigor en una fecha
distinta a la de un comienzo de trimestre, el
1 de octubre o el 1 de enero, pero cuanto an-
tes, repito, mejor.

No obstante, hay que tener en cuenta estas
consideraciones generales, porque nosotros,
a través del proceso de reforma tributaria, es-
tamos introduciendo mayor justicia, equidad
y racionalidad en nuestro sistema tributario,
y adaptandonos-a las necesidades econ6micas.

Muchas veces la discusién sobre puntos
concretos hace perder de vista las perspec-
tivas de esta gran tarea que se inici6 en 1977
y en la que nos encontramos ya pasada la mi-
tad por lo que se refiere a la imposicién di-
recta, pero todavia sin llegar a ella en la
imposicién indirecta. :

Ha habido debate sobre una enmienda en
relacién con los productos naturales. En rea-
lidad lo que se ha discutido es si van a pagar
0 no los agricultores, pero este impuésto esta
para que lo paguen los consumidores. Si el
impuesto se establece se supone que los con-
sumideres van a pagar m4s; si se suprime van
a pagar menos. Naturalmente las circunstan-
cias cambiantes de los mercados de los dis-
tintos productos hacen que en algunos casos
se produzca repercusién hacia adelante o ha-
cia atrds y vemos como se desea lo que en
realidad depende de motivos ajenos a nuestros
deseos; depende de circunstancias cambiantes,
y lo que en un momento se traslada al consu-
midor en otro momento se puede trasladar al
productor, en este caso concreto al agricultor.

Nos encontramos con la reforma tributaria
en la imposicién directa terminada en lo sus-
tancial; nos queda el Impuesto de Sucesiones.
Y en la imposicién indirecta iniciada con esta
ley queda el Impuesto de Transmisiones, los
Impuestos Especiales, que son los que vendran
a continuacién, puesto que ahora est4n en el
Congreso en fase de Ponencia, y naturalmente
el Impuesto a las Ventas, y por tltimo también
la versién definitiva del Impuesto sobre el
Patrimonio.

La Reforma Tributaria aporta algo muy
importante a nuestro pais, y es conveniente

tenerlo presente porque con frecuencia lo
mismo que hoy, aqui, hay puntos concretos
de este proyecto que incitaban a discusiones
sobre temas concretos, porque el Impuesto
de Lujo —el llamado Impuesto de Lujo— no
es un impuesto, ni es de lujo, sino que es una
suma de impuestos que se han acumulado a
lo largo del tiempo y que les llamamos glo-
balmente Impuesto de Lujo, como se podian
llamar Impuestos sobre Consumos Especifi-
cos, o de otra manera.

Muchas veces los debates sobre puntos
concretos, algunos de los cuales afectan a la
Reforma Tributaria, no tienen en cuenta las
perspectivas del conjunto. Quiero indicarles
a SS. SS. que un punto esencial de la Refor-
ma Tributaria, en su conjunto, es establecer
el Impuesto con criterios de generalidad. Los
impuestos que hemos establecido, directos,
y los que estamos en fase de establecer, in-
directos, son establecidos con criterios de ge-
neralidad, donde hay pocas exenciones, donde
hay pocos supuestos en los que no se aplique
la tributacién, lo cual permite unos tipos im-
positivos moderados y permite graduar ade-
cuadamente, tanto los efectos econémicos
como los efectos de justicia; es decir, medir
adecuadamente los efectos sobre la equidad
de una carga tan pesada como son los im-
puestos en un pais donde un porcentaje apre-
ciable del producto nacional bruto ya circula
a través del Estado o a través del sector pu-
blico para satisfacer necesidades publicas.
Esto se olvida con frecuencia, repito.

Estos dias estamos asistiendo —y puedo
traerlo aqui a colacién— a un cierto debate,
no diré un debate porque son bastante mo-
nocordes las tesis en ciertos sectores de la
prensa, en el tema de los impuestos de la
renta sobre pensiones. A m{ me sorprende que
se pierda de vista, por ejemplo, en este tema
de las pensiones el sentido de la reforma en
el Impuesto sobre la Renta. Cuando estable-
cemos un Impuesto sobre la Renta de caric-
ter general y progresivo que grava la renta,
es decir, las adquisiciones de las personas,
como retribucién de su participacién en el
proceso productivo u otro tipo de adquisicio-
nes de renta en el aflo, hay que tener en
cuenta dos aspectos: primero, la cuantia de
la renta global; segundo, las circunstancias
personales y familiares; y ninguna otra cir-
cunstancia. Porque la discriminacién que debe
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haber, y hay, entre rentas de trabajo y rentas
de capital, ya se produce en nuestro pais, en
nuestro nuevo sistema, a través de la distri-
bucién del Impuesto sobre el Patrimonio.

En consecuencia, no hay més motivos de
discriminacién en la tributacién que la cuan-
tia de la renta y las circunstancias persona.
les y familiares del sujeto.

Por tanto, proceda de un trabajo o de otro
tipo de trabajo, proceda de pensiones o pro-
ceda de otra fuente, la renta ha de conside-
rarse globalmente en su cuantia y, en conso-
nancia, repito, de las circunstancias perso-
nales del sujeto. Y puede ocurrir muy bien
lo contrario, que el pensionista perciba una
renta més alta que un trabajador que estéa tra-
bajando, que tenga una retribucion mas alta;
y puede ocurrir que ese pensionista tenga me.
nos cargas familiares, y entonces el pensio-
nista habra de tributar mas en su caso que
esa otra persona que estd trabajando y que
gana menos y tiene menos renta y mas car-
gas familiares.

Evidentemente, cuando se identifica, por
ejemplo, pensionista y persona miserable yo
comprendo que esto responde a una circuns-
tancia histérica, en la cual las pensiones han
sido miserables. Yo no diré que en este mo-
mento las pensiones sean de lujo en su in-
mensa mayoria, pero no estamos en presencia
de aquellas pensiones miserables de dos y tres
mil pesetas al mes que existian todavia en
este pais en los afios 74 y 75. Esto es asi, y,
por tanto, cuando se habla de pensionistas
no se puede hacer esta identificacién cuanti-
tativa porque hay pensionistas de la Seguri-
dad Social o de algunas Mutualidades y Mon-
tepios con 150.000 y 200.000 pesetas al mes,
porque hay pensionistas de 100.000 o 60.000
pesetas al mes; porque hay pensionistas que,
teniendo pensiones moderadas, tienen otras
fuentes de renta importantes y, en conse-
cuencia, no hay por qué dejar de hacer tri-
butar a una pensiéon modesta de 30.000 pe-
setas si se acumula a una renta por otros
conceptos, que pueden ser, por ejemplo, el
trabajo del sujeto, por valor de un mill6n o
dos millones anuales.

También se dice, en relacién con este tema
de las pensiones, perdiendo de vista lo que
es el conjunto de la tributacién del Impuesto
sobre la Renta, que los pensionistas ya tribu-

taron en su dia, porque aportaron una can-
tidad de la que no fueron desgravados, para
luego poder cobrar la pensién; esto era asi
en el principio, diriamos, casi como la Biblia,
y s6lo en una parte pequeiia, que no incluye
la aportacion empresarial, pero no es asi aho-
ra, porque las subidas de pensiones habidas
en este pais, no sélo para mantener, sino
para incrementar la capacidad adquisitiva de
los pensionistas, se han desgajado totalmente,
y no tiene ya ninguna relacién de la cuantia
de las aportaciones que en su dia hubo.

Puedo dar algunos datos: El volumen de
dinero dedicado a pensiones entre los afios
1973 y 1978 se ha quintuplicado, mientras
que el niimero de pensionistas s6lo ha aumen-
tado el 30 por ciento. Los incrementos por-
centuales de las pensiones en los afios 1977
y 1978 han sido el doble de los de precios.
En el afio 1979 casi se habian triplicado los
fondos destinados a pensiones en el afio 1976,
y me refiero a pensiones de la Seguridad
Social.

Pero es que, si vamos a datos concretos,
la pensi6n minima anual de un jubilado que
percibiera la totalidad de su retribucién, cien
por cien, era, en el afio 1974, de 28.000 pe-
setas, y en el afio 1978 de 164.000 pesetas.

Y el mismo jubilado del afio 1974 que tu-
viera la fortuna de seguir viviendo en 1978 ha
aumentando su pensién de 28.000 pesetas a
164.000. Ninguna relacién entre la cuantia
de la pensi6n y la aportacién pasada que €l
hubiera podido hacer.

Por tanto, las pensiones son en la actuali-
dad retribuciones que, de alguna manera,
garantizan el mantener o incrementar unos
poderes adquisitivos. Se han elevado mucho
mas las pensiones bajas que las altas, y no
hay ninguna razén para la exoneracién de
las pensiones en un Impuesto sobre la Renta.

Pero es que hay més. En nuestro pais habia
pensiones que pagaban y nadie ha dicho nun-
ca nada. Las clases pasivas del Estado siem-
pre han pagado el Impuesto sobre Rendimien-
tos del Trabajo Personal y el Impuesto sobre
la Renta, y ahora lo siguen pagando, y el
mismo motivo habia para que no pagaran unos
que para que no pagaran otros, desde el punto
de vista cualitativo.

Y alin hay mdés: Que, naturalmente, el
pensionista que percibe la pensién est4 sujeto
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al control cuantitativo de su pensién, y la
retencién que se estd operando sobre el pen-
sionista resulta que opera exactamente sobre
190.000 pensionistas de un total de 4.200.000.

Yo creo que se estd armando un revuelo que
no acabo de entender muy bien, cuando se
trata de 190.000 pensionistas de los 4.200.000.
¢Por qué? Porque los otros 4.000.000 largos
de pensionistas no llegan al minimo que se
exige para la retencién, que son 300.000 pe-
setas -anuales y, naturalmente, al pensionista
que cobra una pensién pobre no se le retiene.
Otra cosa es que si acumula qtras rentas le
cobren el Impuesto cuando haga su declara-
cién. Pero no se estd reteniendo més que a
pensionistas de mas de 300.000 pesetas, y esto
supone menos del 5 por ciento del total de
los perceptores de pensiones, y me refiero
al régimen de la Seguridad Social exclusiva-
mente.

Por tanto, éste es uno de los puntos en los
que, verdaderamente, la consideracién de un
aspecto concreto, sin tener en cuenta el con-
junto de la reforma tributaria y la filosofia
global del impuesto, puede conducir a con-
clusiones, en mi opinién, equivocadas.

Porque hay que tener presente, ademds,
que si la pensi6n sigue operando, como ya lo
estd haciendo en estos ultimos afios, como
algo que se paga a una persona por el hecho
de haber trabajado, pero, en realidad, desco-
nectado de sus aportaciones y, por supuesto,
de las de los empresarios, que son los que
aportaron la parte porcentual mayor para el
sostenimiento del Fondo de Pensiones, esas
pensiones se han desgajado totalmente del
sistema tradicional de capitalizacion; esa ren-
ta tiene que tributar porque es una renta que
percibe un sujeto, que le da capacidad de
compra y tiene que contribuir a los gastos
comunes; porque Ssi no, sefioras y sefiores
Senadores, no hay mis que dos soluciones:
o0 ponemos mds impuestos indirectos, que al
final es lo que pasa siempre, en cuyo caso
no sé6lo esos 190.000 pensionistas, sino los
4.200.000 seran perjudicados, 0 aumentamos
la tributacién de las personas que estdn tra-
bajando activamente, y ya me dirdn ustedes
si tiene alguna racionalidad econémica que
una persona esté ganando un sueldo de 60.000
pesetas a los sesenta y cinco afios, continde
ganando 60.000 pesetas si se jubila con el

cien por cien de su retribucién, y que deje
de pagar el impuesto al dfa siguiente. No
tiene ninguna racionalidad desde el punto de
vista tributario y econémico.

- Por tanto, no hay ningin tipo de abuso en
someter a tributacién las pensiones desde el
punto y hora en que se someten con los mis-
mos criterios de control cuantitativo y de
circunstancias personales que cualquier otra
retribucién del trabajo o equivalente a la del
trabajo.

Y asi lo comprendieron todos los Grupos
Parlamentarios en el Congreso (yo, en aquel
momento, no aparecia por el Senado, porque
era Diputado y no tenfa que venir aquf, pues
no era Ministro de Hacienda). Los Grupos
Parlamentarios no pusieron objecién a este
principio. Les pareci6 razonable y desde la
derecha hasta la izquierda se aprobd asi en
la ley que establecié el Impuesto sobre la
Renta, que fue proyecto de un Gobierno, pero
es obra de unas Cdmaras que reunieron glo-
balmente y, desde luego, en- este punto, un
consenso amplisimo de los parlamentarios
espafioles. :

Y esto fue porque existia una clara racio-

‘nalidad, y yo quiero pensar que lo que hay

aquf, cuando se habla en cierto aspecto de
los pensionistas, es una cierta demagogia (a
veces es de buena fe; como es légico la gente
se resiste a pagar, eso se comprende y yo lo
entiendo perfectamente), que tiene unos ex-
trafios resabios por los 6rganos de opinién
en que se ha empézado a difundir esta cam-
pafia y a la que se afiaden, de buena fe, una
serie de personas que se sienten perjudicadas
o temen lo que va a pasar con ellos en el
futuro. Y les puedo decir: «Sefiores pensio-
nistas, no tengan ustedes cuidado; por des-
gracia pasard mucho tiempo antes de que to-
dos los pensionistas espafioles paguen el im-
puesto, hasta el udltimo pensionista que por
orfandad perciba més de 300.000 pesetas o
cantidad que se vaya fijando como minima
para ejercer el derecho de retencién». Ojal4
todos tuvieran que pagar, porque todos reci-
birfan las prestaciones que no pueden tener
en la actual] situacién econémica.

Pero la irracionalidad no aparece s6lo cuan-
do se habla de este punto concreto; hay
otros.

En los mismos dias, una y otra vez se vie-
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ne insistiendo en la incidencia negativa de
esta reforma fiscal —a la que me he refe-
rido— en el ahorro y en la inversién. En el
mismo dia, ciertos grupos de personas piden
que no paguen los pensionistas, que no paguen
los ahorradores, los inversores. Yo me pre-
gunto quién va a pagar al final. Yo sé quién
va a pagar al final: los impuestos indirectos
que son los que arreglan todos los problemas
sin que nadie se entere; desde luego, es mas
cé6modo, mucho mas cémodo, desde el punto
de vista del Gobierno y desde el punto de
vista de un Ministro de Hacienda.

Quiero decir a estos efectos que, desde lue-
go la imposicién siempre afecta al ahorro y a
la inversién. Si no existiese ninglin impuesto
habria mdas ahorro privado, porque habria
mds renta disponible en manos de los particu-
lares; es el abecé de cualquier libro de Ha-
cienda Publica, pero el impuesto tiene que
existir y, por tanto, tenemos que poner los
impuestos.

El principal determinante de la incidencia
en el ahorro y la inversién del sistema tribu-
tario es la presién fiscal, y la presién fiscal,
a pesar de todo lo que se dice, ha crecido en
1979 o va a crecer un 0,4 por ciento del pro-
ducto interior bruto; y en 1978, si desconta-
mos la incidencia que hubo, positiva, de la
renta de petréleos, crecié un 0,5 por ciento,
y son los dos afios de incidencia mayor de
1a reforma fiscal iniciada en 1977. Y esto, re-
pito, es lo que mé4s afecta a la inversién.

Porque yo no comprendo muy bien cémo
pueden afectar gravemente a la inversion los
gravamenes de las plusvalias en el Impuesto
sobre la Renta, cuando resulta: primero, que
ese gravamen esta vigente desde el 1.° de
enero de 1979, y la inversién ya estaba caria-
contecida en los afios 1977-1978, que yo re-
cuerde; cuando resulta, ademas, que en las
declaraciones del Impuesto de Patrimonio y
de la Renta correspondientes al afio 1979 se
ha permitido la actualizacion de los valores
y todas las personas que han actualizado
esos valores eliminan el pago por impuesto
de plusvalia en relacién con la plusvalia ge-
nerada hasta 31 de diciembre de 1978; el
que ha querido lo ha hecho, y bastantes lo
han debido de hacer porque la recaudacién
por Impuesto del Patrimonio ha crecido algo
més de lo que esperdbamos debido a esta

actualizacion de valores; ademds, ha existido
una regularizacién de balances de las socie-
dades, cuando no se ha modificado para nada
¢l régimen tributario de plusvalias en materia
de sociedades; en Espaiia es el mismo desde,
aproximadamente, 1922,

En consecuencia, no es eso lo que incide
—no digo que no incida de alguna manera—
tan negativamente en el ahorro y en la inver-
si6én; inciden otros condicionantes de nuestra
situacién econémica. Evidentemente la exis-
tencia de la inflacion, la falta de perspectivas
en una economia mundial en crisis y el costo
del dinero que se ha elevado de una manera
apreciable, lo que naturalmente es un «dete-
rrente», utilizando la palabra francesa o in-
glesa de caracter apreciable.

De todos modos hay que tener presenie
también que, hasta el 31 de diciembre de 1978,
la desgravacién por inversiones en el Im-
puesto sobre la Renta ha supuesto que se
regalaban al inversor, en determinados fondos
publicos o privados, cuantias que suponen el
26 o el 30 por ciento de su inversién y éste
no se ha notado en un aumento espectacular
de la inversién. El gravamen de las plusvalias,
que se seflala como una causa importante en
la disminucién del ahorro, no es tan influyente
en el ahorro y en la inversién. Y quiero signi-
ficar aqui que la Reforma Tributaria que es-
tamos haciendo, desde el punto de vista de la
imposicion directa, contempla las necesidades
inversoras del pais de una manera altamente
generosa, y me atrevo a decir altamente ge-
nerosa, aunque los mecanismos establecidos
en las leyes vigentes desde el 1 de enero no
son bien conocidos por parte de las personas
fisicas e incluso de muchas sociedades, empre-
sarios individuales y empresas pequefias y me-
dianas; esta exenta de plusvalia que se rein-
vierta en activos empresariales por parte de
los empresarios individuales y sociales; esta
exenta totalmente, sin ninguna enojosa obli-
gacién contable, sin necesidad de someterse
a la complejisima normativa que existia hasta
el 31 de diciembre, en el fondo de prevision
para inversiones; y quiero indicar aqui que el
Impuesto de Sociedades, que también es apli-
cable a los empresarios individuales, es de lo
maés generoso que hay en cualquier pafs eu-
ropeo, pues hasta el 15 por cienta del im-
porte de la inversiQn se devuelve al inversor
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mediante una deduccién en la cuota; lo que
ocurre es que la existencia del impuesto deter-
mina el cambio de la coyuntura econ6mica
en un sentido ni en otro, y esto es cierto.

Hay que recordar también que en el Im-
puesto sobre la Renta existe una norma que
es muy beneficiosa para las rentas del capital,
que es aquella que permite deducir del Im-
puesto sobre la Renta, vigente ya en este afio
en curso, €l 15 por ciento de lo que se perciba
como dividendo, para evitar la doble imposi-
cién entre el Impuesto sobre la Renta y el Im-
puesto sobre Sociedades.

Ciertamente, la situacién es tal que hay que
utilizar mecanismos de incentivo a la inver-
si6n, establecidos en nuestras leyes de reforma
tributaria, y hay que utilizarlos al tope, como
ha dicho el Gobierno en su Programa Econé-
mico; hay que utilizarlos al tope en estas cir-
cunstancias en que nos encontramos, con una
grave incidencia en la crisis econémica deri-
‘'vada de la Gltima subida del precio del petro-
leo, es necesario poner a tope nuestros instru-
mentos fiscales para potenciar la inversién,
sabiendo que estamos en presencia de una
‘crisis inc6moda, yo diria dura y, desde luego,
lo vamos a hacer y asi lo hemos anunciado.
Vamos a ampliar, en el proyecto de ley de
Presupuestos para 1980, los limites de deduc-
cién en la cuota del Impuesto sobre la Renta
en funcién de una politica selectiva de inver-
siones, no para cualquier inversién, sino para
una politica selectiva de inversiones; y vamos
a seguir utilizando, como lo venimos hacien-
do ya, la técnica de regularizaci6n de balan-
ces y de valores de bienes de personas fisicas,
para que la incidencia del Impuesto sobre la
Renta y del Impuesto de Sociedades no pro-

duzca descapitalizacién en las empresas so--
ciales y en las empresas individuales. Y vamos

a aplicar al maximo el incentivo fiscal a que

me referia, contemplado en la Ley del Im-

puesto de Sociedades, mediante deducciones

en la cuota de lo que se invierta por las em-
' presas en inversiones nuevas.

Todo esto lo vamos a hacer, y todo ello se
enmarca en la normativa de la Reforma Tri-
butaria. Esto lo vamos a hacer sin aguar la
Reforma Tributaria. La Reforma Tributaria es
la que estamos haciendo y la vamos a mante-
ner y creemos que, manteniéndola, y utilizan-
do los instrumentos que las propias leyes de

reforma nos conceden, podemos ayudar, con
instrumentos fiscales, a salir de la situaci6n en
que nos encontramos.

No hay que achacar, de una manera mas o
menos vaga, mis o menos confusa, a esta
Reforma Tributaria, que al final muchos ne
saben muy bien lo que es —porque no se paran
a pensarlo— no hay que achacarle, repito, la
crisis econ6mica en la que nos encontramos.

La crisis econ6mica en que nos encontra-
mos se originé mucho antes que la reforma tri-
butaria. Y recuerdo nuevamente que so6lo el
1 de enero de 1979 han entrado en vigor:las
leyes de Reforma Tributaria hasta ahora més
importantes, la del Impuesto sobre la Renta
y la del Impuesto sobre las Sociedades, y la
siguiente, que es esta que SS. SS. han apro-
bado hoy, entrard en vigor el pr6x1mo 1 de
octubre.

Y quiero indicar que el Gobierno, de acuer-
do con lo anunciado en su programa econoé-
mico, estd dispuesto a aplicar los criterios y
las medidas que en é] se indican para afrontar
la crisis econ6mica; pero que entra dentro de
la politica del Gobierno proseguir la tarea
de reforma emprendida, en la que nos falta
sustancialmente la imposicién indirecta, y
mantener realmente la Reforma Tributaria
realizada, que consideramos que es un gran
avance, no s6lo desde el punto de vista de la
justicia, sino desde el punto de vista de la
racionalidad econémica y de las exigencias
de una economia de mercado que, como es sa-
bido, nosotros defendemos. Muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Ministro.

Sefiorias se me pasa una nota por la que se
notifica a la Mesa que en el debate en rela-
cién con el proyecto de ley acerca del conoci-
miento del ordenamiento constitucional en el
Bachillerato y en la Formaci6én Profesional,
tanto el Senador sefior Cercés, que tiene re-
servados tres votos particulares, como el Gru-
po Parlamentario Socialista, a través de su
portavoz, sefior Laborda, que tiene reservados
cuatro, proponen agruparlos en una sola in-
tervencién. ¢Es asi, sefiores Cerc6s y Labor-
da? (Asentimiento.)

Como parece que no habria inconveniente
por parte del resto de la Cdmara y esto agili-
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zarfa el debate, yo propondrfa a la Cdmara
hacer un breve descanso, por un cuarto de
hora, para distender un poco nuestra atencién.

Se suspende la sesién.

Se reanuda la sesion.

DICTAMEN DE LA COMISION DE EDUCA-

CION Y CULTURA EN RELACION CON EL

PROYECTO DE LEY DE REGULACION

DEL CONOCIMIENTO DEL ORDENAMIEN-

TO CONSTITUCIONAL EN BACHILLERA-

TO Y FORMACION PROFESIONAL DE PRI-
MER GRADO

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién con el debate del dictamen de la Comi-
si6én de Educacién y Cultura en relaci6n con
el proyecto de Ley de Regulacién del Cono-
cimiento de] Ordenamiento Constitucional en
Bachillerato y Formacién Profesional de Pri-
mer Grado, publicado en el «Boletin Oficial
de las Cortes Generales» de fecha 29 de agosto
pasado. Sefior Presidente de la Comisién de
Educacién y Cultura, ¢designé la Comisién
algiin defensor del dictamen?

El sefior BROSETA PONT: Si, sefior Pre-
sidente, a don Feliciano Romén.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Romén
tiene la palabra.

El sefior ROMAN RUIZ: Sefior Presidente,

Sefiorfas, sefior Ministro, a tenor de lo que

-previene el articulo 57 del Reglamento pro-
visional de esta Alta Cadmara, tengo el honor
de actuar como portavoz de la Ponencia y de
la Comision. Trataré entonces de exponer muy
brevemente, sucintamente, para no fatigar la
atencion de SS. SS., cudles han sido las vici-
situdes por las que ha ido discurriendo el de-
bate de este tema a lo largo de la Ponencia
y de la Comisién.

‘Ya en la Ponencia estudiamos largamente
las enmiendas que habfan sido presentadas
por el sefior Cercés, perteneciente al Grupo
Mixto, por el Senador sefior Sarasa, del Gru-
po de UCD, y por el Grupo Socialista. Debo
decir, puesto que trato de ser exponente y

relator 1o méis asépticamente posible, que hu-
bo coincidencias en muchos puntos; concreta-
mente hubo coincidencias en la filosoffa bé-
sica que inspira este proyecto de ley. Estd.
bamos todos convencidos de que esta norma
suprema. de convivencia de todos los espafio-
les, y que deseamos que sea para mucho tiem-
po, es imprescindible que la conozcan las ge-
neraciones futuras. Estdbamos todos conven-
cidos de la necesidad de instrumentar y de
organizar el conocimiento de esta ley, que
consideramos muy importante, aunque sea
breve en su articulado, con la aspiracién de
que en los niveles de ensefianza de EGB y del
primer ciclo de Formacién Profesional el co-
nocimiento no sea puramente de instruccion y
de ilustraci6n, sino que sea, ademas, un co-
nocimiento capaz de incorporarla a la vida,
puesto que es norma de.convivencia para el
futuro de los espafioles.

Hasta ahf hubo coincidencia absoluta. Tam-

‘bién hubo coincidencia en suprimir algunas

expresiones de las que nos habfan venido da-
das en el proyecto de ley del Congreso, con-
cretamente aquella expresion que en el articu-
1o 3.2 habla de «el poder en el Estado espafiol»,
cambiéndola por «la organizacién constitucio-
na! del Estado espafiol».

En la Disposicién adicional también. hubo
coincidencia en que el nombramiento de aque-
llos profesores a los que se alude no era un
nombramiento.del Ministro sino del Ministe-
rio. En otros puntos no hubo tal coinciden-
cia. Hubo un intercambio ordenado, eso sf,
de pareceres, y muy amistoso como siempre
lo son nuestras relaciones a pesar de que los
puntos de vista no puedan ser coincidentes.

No hubo coincidencia, y por tanto s6lo pudo
ser aprobado por mayorfa el resto de la pro-
posicién de ley que nos vino del Congreso, y
asi las enmiendas del sefior Cerc6s y del Gru-

.po Socialista fueron rechazadas y se aprobd

el texto que venia del Congreso por mayoria.
Hubo también coincidencia —y debq rese-
flarlo, puesto que trato de ser un relator lo
més puntual posible— en rechazar la enmien-
da de mi compafiero de Grupo sefior Sarasa,
pero en el informe de la Ponencia de que Sus
Sefiorias disponen dice textualmente «en su
actual redaccién», de tal manera que estdba-
1a0s de acuerdo en el espiritu toda la Ponencia
que estudiaba el texto, y, por tanto, la in-
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tencionalidad la aceptdbamos, pero en su ac-
tual redaccién en la Ponencia fue rechazada.

No puedo entrar en demasiadas profundida-
des porque no quiere alargarme, pero si debo
decir que hubo un debate largo sobre si de-
beriamos considerar esta materia como tal
materia 0 como ensefianza. Al final llegamos a
la conclusién de que deberfa prevalecer lo
que nos venfa dado del Congreso, y es que
eran ensefianzas sobre el contenido de la
Constitucién y no materia especifica e inde-
pendiente. Hubo una serie de argumentacio-
nes de fondo y otras covunturales; las coyun-
turales se referfan principalmente a las dificul
tades que pudieran surgir por parte del Mi-
nisterio en la puesta en marcha para el 1.° de
octubre, lo que supondria un gasto que no

estaba previsto. Hubo, por tanto, una serie

de razones en favor y en contra que légica-
mente se producen siempre en el debate de
la Ponencia de la forma més amistosa, aun-
que puedan existir también discrepancias.
También se habl6 largamente sobre si de-
beria 0 no exigirse el titulo de Licenciado a
los que ensefiaran estas materias en Forma.
cién Profesional; y ya se argumentaba que po-
dia ser una incongruencia que precisamente
ésta fuera la tinica materia en la que se exi-

giera la titulacién de Licenciado para los

profesores cuando en el primero y segundo
grados de Formacién Profésional para las
demés materias no se exige dicha titulacién.
No quisiera entretener con més detalles la
atencién de mis compafieros de Cémara;
paso, sucintamente también a exponer cé6mo
fue en la Comisi6n la discusion que hubo.
En primer lugar, se aceptaron en la Comi-
si6én las pequefias matizaciones que la Ponen-

cia proponfa, esas a las que antes he hecho -

alusién y en las que hubo unanimidad abso-
luta; sin embargo, el informe global de la
Ponencia no fue aprobado por unanimidad,
sino por mayoria.

En segundo lugar, se acept6 con quince vo-
tos a favor, seis abstenciones y ningdn voto
en contra, una adenda del sefior Sarasa al
articulo 1°, que dice: -«Asf como el cono-
cimiento de las instituciones politicas forales
amparadas por la Constitucién en los territo-
rios en que se hallan vigentes».

Con esta modificacién del texto que habia
propuesto el sefior Sarasa sf fue aceptado en

la Comisi6én en un voto «in voce» lo que
en principio se consideraba una enmienda y
realmente no lo fue, sino una adenda.

Pero también hubo otra adenda propuesta
por el sefior Benito, del Grupo de UCD, al
artfculo 3.°, en la cual trataba de puntualizar,
y se acepté por mayoria, que las ensefianzas
de este conocimiento de las materias de Cons-
titucién se llevarfan a cabo acomodédndose
todo ello a los principios de la pedagogia
activa.

Aqu{ también conviene resefiar, y yo debo
hacerlo, que la aprobacién, pese a la asepsia
que parece tener la frase, fue por quince vo-
tos a favor, ninguno en contra y seis abs-
tenciones.

" Creo que no es de mi competencia explicar
mucho més en este momento. Tiempo habrag
cuando se debatan las enmiendas convertidas
en votos particulares que espero que se haga
inmediatamente, y entences habra ocasién de
contrastar puntos de vista.y filosofias en pro-
fundidad que han sido las que han motivado
formalmente las posturas que cada uno he-
mos defendido tanto en la Ponencia como en
la Comisién,. . S

Me resta sé6lo solicitar a la CAmara la apro-
bacién de este proyecto de ley que SS. SS.
tienen en el impreso que nos ha sido enviado,
por €l que se regula el conocimiento del or-
denamiento constitucional en el Bachillerato
y Formacién Profesional de Primer Grado.
Espero que asi sea y creo que con ello habre-
mos prestado un gran servicio al pais, funda-
mentalmente porque las razones de la filoso-
fia en la que todos estébamos de-acuerdo y
que al principio he expuesto, creo que hardn
que la aprobacién sea favorable a la propues-
ta que hemos hecho. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En virtud de la
aplicacién usual de las normas reglamenta-
rias, dado que se trata de un proyecto de ley
respecto del que existén votos particulares
se ofrece la oportunidad de un turno a favor
y otro en contra o la intervencién de los por-
tavoces respecto a la totalidad, en el caso
de que haya personas dispuestas a consumir
estos turnos. Si no, se entrard directamente
en el anélisis y debate de los votos particu-
lares. (Pausa.)

Se ve que la Cdmara opta por la segunda
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posicién. En consecuencia, vamos a entrar en
el debate de los votos particulares reservados
por el sefior Cercos Pérez, que si no ha cam-
biado de opinién va a hacerlo conjuntamente
réspecto de los tres votos particulares a los
articulos 1.°, 3. y Disposicién final, todos
ellos figurados en el pliego de enmiendas nu-
mero uno. Si en algo me equivoco, que el
sefior Senador me rectifique,

¢Considera el sefior Senador quince minu-
tos tiempo suficiente para defender los tres
puntos?

El sefior CERCOS PEREZ: Podria ser.

El sefior PRESIDENTE: M4s de quince mi-

nutos, no.
Tiene la palabra el sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Yo le diria al
sefior Romén que no esté preocupado, que se
va a aprobar e} proyecto. Las condiciones, la
proporcionalidad de los votos no es alenta-
dora ni tampoco ese factor de urgencia en que
nos vemos obligados que creo que deterioran
Ja imagen del Senado por la premura en las
defensas. Sin embargo, es necesaria una ac-
titud testimonial en este proyecto de ley ya
que con él se juega mucho Espafia y su futuro
democrético.

Voy a defender la tesis que expuse en la
Comisi6én conjuntamente a todas mis enmien-
das en la exposicién que voy a hacer.

Construir una sociedad democréatica en Es-
pafia elaborando, en términos orteguianos,
«un proyecto sugestivo de vida en comin»
depende de muchos factores. De hecho, un
régimen politico es la suma de una experien-
cia histérica, de las propias instituciones po-
liticas adoptadas de la configuracién especi-
fica de los grupos sociales, esto es, familiares,
laborales y educativos, de ciertas motivacio-
nes personales de esos grupos y del nivel edu-
cativo y cultural de la poblacion entre otros
factores, pero estos que acabo de mencionar
no son elementos auténomos y diferenciados,
sino que en una auténtica realidad democra-
tica constituyen un todo armonioso en el que
cada uno de los componéntes implica a los
dem4s.

Pero quisiera referirme de todos estos com-
ponentes a uno ‘de estos factores: la educa-

cién, que a mi juicio es el principal determi-
nante de las actitudes y comportamientos po-
liticos.

El nuevo régimen démocrético de Espafia
necesita de una nueva cultura, mixime cuan-
do el trdnsito ha supuesto pasar de un sis-
tema autocratico, con su propia cultura, a
otro que intentamos que sea una auténtica
democracia. _

La democracia, Sefiorfas, no se crea por el
puro desarrallo de las decisiones adoptadas
por via popular. Esto es, no hay democracia
instantdnea, que pueda surgir stbitamente.

No basta con una mera informacién o ins-
truccién sobre log dogmas politicos del siste-
ma en que se vive o sobre las caracteristicas
de un determinado modelo de Estado, sino
que es preciso una formacién en la democra-
cia adoptada eomo forma de vida. .

Uno de los principales.retos que tiene el
Estado y la sociedad espafiola en esta hora
es desarrollar una labor de base que promue-
va una cultura cfvico-politica y forme en una
actitud ciudadana mejor a las nuevas genera-
ciones.

‘Tenemos el convencimiento que la educa-
cion puede promover el canjunto de las com-
ponentes més importantes de esa cultura
civica, Y es posible también transmitir me-
diante la educacién los principios de respon-
sabilidad y participacién democratica.

En efecto, el régimen democritico necesita
y promueve la participacién del ciudadano
en la vida politica. Pero participacion que
debe constituir una de los objetivos comunes
de las gentes de nuestra sociedad y que tiene
que impregnar la vida publica y la vida. pri-

" vada, desarrollandose a todos los niveles y

no s6lo al de las instituciones polfticas,

0, dicho en otros palabras: si se pretende
realmente, y no sé6lo formalmente, que Espafia
se organice y viva con una auténtica demo-
cracia politica, ésta habra de exigir una de-
mocracia educativa, familiar, econémica, es
decir, en todas las manifestaciones de la vida
publica y privada.

Pero esa participacién tiene que ser desa-
rrollada por los propios individuos y por tanto
tiene que estar incardinada en el techo cul-
tural de la sociedad. De hecho tiene que for-
mar parte de la personalidad de los ciudada-
nos el hébito de la participacién, Como tal
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hébito la participacién es algo que debe en-
sefiarse y aprenderse en el desarollo educativo
infantil y que, como cualquier otro elemento
cultural, la personalidad se adquiere a través
de un proceso de socializaci6n.

La cultura civica es una cultura politica
de participacién en lo que son congruentes
la cultura y la politica. Pues bien, en Espafia
tenemos que hacer realidad esa cultura civi-
ca que es la cultura de la democracia, régi-
men hacia el cual estamos avanzando. Se trata
de una cuestiébn sumamente importante para
nuestra Patria, deficiente en algunas virtudes
civicas y sociales aunque, evidentemente, muy
rica en otra clase de virtudes. Tengo el firme
convencimiento de que urge la formacién de
una conciencia adecuada, que efectiie la con-
version del individuo sibdito propio del ré-
gimen autocratico en el del ciudadano influ-
yente que requiere el sistema democratico.

Esta conversion s6lo puede lograrse en la
libertad, la responsabilidad y en la solidari-
dad, y habrd de ser efectiva a través de la
educacién, de educaci6n social y civica y no
de una mera instruccién.

Por eso enmendamos este proyecto de ley
y con el mismo convencimiento defendemos
ante esta Cadmara el conjunto de enmiendas
que en su dia presenté para reconducir el pro-
yecto de ley que nos ocupa hacia una norma
capaz de contribuir a la creacién y desarrollo
de una cultura civica en Espafia al no aceptar
la redacci6én actual del proyecto formulado
como una mera introduccién en el sistema
educativo del conocimiento del ordenamien-
to constitucional.

Partimos de una realidad sociol6gica espa-
fiola, en que, queramos verlo o no, lamenta-
blemente no aumenta dfa a dia la identifica-
cion de los ciudadanos con las nuevas insti-
tuciones politicas, sino que por el contrario
aumenta la tasa de no participacién. Al mismo
tiempo es notorio la indiferencia, la apatia y
el pasar de todo, de una parte importante de
nuestra juventud.

Grandes sectores de nuestra sociedad ca-
recen de los principios minimos de una cul-
tura politica que le invalidan sus tomas de
decisibn. A mi me resulta muy dificil poder
aceptar que el Gobierno pueda estar intere-
sado en el mantenimiento de la situacién
actual que impide que el individuo esté bien

informado y tome sus decisiones sobre la
base de una meditacién cuidadosa respecto
a los intereses y principios que él desea fa-
vorecer.

¢Qué papel va a jugar la enseifianza de la
Constitucion, sin mé4s, en un Bachillerato que
ya deja mucho que desear en muchos 6rdenes
aunque se aplique en su imparticién una pe-
dagogia activa? :

Seria lamentable, porque supondria lo méas
lejano a una cultura civica, el que la ense-
fianza de la Constituci6én en el lenguaje estu-
diantil quedase infravalorada y calificada co-
mo una asighatura complémentaria o simple-
mente una «Maria». Y esto s6lo puede evi-
tarse dando a la ensefianza la entrada, la ca-
lidad cientifica y el nivel pedagégico que su
importancia trascendental exige.

De aprobarse el proyecto en su redaccién
actual, habremos hecho, sefioras y sefiores
Senadores, estimo yo, un flaco servicio a la
consolidacién de 1a democracia en Espaiia.

No puede alegarse, para rechazar mis en-
miendas, los argumentos expuestos por el por-
tavoz del Gobierno en la Comisién, en los
que calific6 esta ley como «circunstancial».

¢Como es posible que el Gobierno pueda
desaprovechar la oportunidad de establecer
las bases en el sistema educativo para que las
futuros generaciones se desenvuelvan en una
cultura civica?

.C6émo puede aceptarse la provisionalidad
en una norma de este rango cuando realmeén-
te va a ser la primera oportunidad de que la
juventud espafiola acceda a una cultura poli-
tica?

No aceptamos tampoco las razones que en-
tonces se nos dieron para rechazar nuestras
enmiendas. A mi me gustaria ver expuestas
més razones por encima y no sélo de los vo-
tos. Creo que el que sean los votos los que
sistem4dticamente resuelvan ciertas decisio-
nes de las Cdmaras no es positivo para el fun-
cionamiento de ellas.

Primera razén: Se aludié a las repercusio-
nes econémicas de las modificaciones que
proponémos, ya que en los Presupuestos del
Estado para 1970 existe una dotacién de 1.300
millones de pesetas para la extinguida ense-
fianza de Formacién Politico-Social. Esta par-
tida se podria reconducir.

Segundo argumento en contra de mis en-
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miendas: el deshordamiento por mis enmien-
das del alcance de la ley que segin el porta-
voz de UCD en la Comisi6n s6lo pretende ha-
cer frente al articulo 24 de la Ley General de
Educacién, introduciendo el conocimiento de
la Constitucién, por las razones que venimos
exponiendo. La tesis global de mi defénsa va
contra este principio o esta objecion.

Tercera objecién a mis enmiendas: Que por
el caricter interdisciplinario de la materia,
ésta se pudiese impartir distribuida entre
otras asignaturas del 4rea social y antropol6-
gica, ya que el caracter interdisciplinario de
la formacién civico-social no es obst4culo pa-
ra que recabémos un tratamiento sustantivo,
especifico e independiente en la explicacion
de los fundamentos para una efectiva cultura
civico-politica.

Cuarto argumento en contra: la dificultad
para los alumnos de asimilar los téxtos cons-
titucionales, ya que partiendo de que todos
los miembros de esta Cdmara pensamos fun-
damentaimente en el alumno, se podria alu-
dir aqui la mayor dificultad por su carécter

m4s abstracto de la lingiifstica o de 1a mate-

mética moderna, como habrén podido com-
probar alguno de SS. SS. al tratar de ayudar a
sus hijos en sus trabajos escolares. Por otra
parte, es preciso recordar aqui que estos mu-
chachos a los inmediatos dieciocho afios ten-
dran que participar con su voto a la conso-
lidacion democratica de Espafia.

Quinto argumento: la no conveniencia de
recargar con mas horas de trabajo los pro-
gramas actuales, ya que con las modificacio-
nes que propongo no se aumentan las horas
de docencia, puesto que en los horarios ofi-
ciales para el Bachillerato y la Formacién Pro-
fesional de primer grado existen dos horas
lectivas de la antigua Formacién Politica-So-
cial en segundo de BUP, dos horas en tercero
y un seminario con dos horas también en el
COu.

Sexta objeci6én: que el contenido de mis en-
miendas pudiera quedar cubierto con la refe-
rencia a una graduacién al impartir los cono-
cimientos y a utilizar una pedagogia activa o
por el buen sentido y las condiciones pedag6-
gicas del profesorado, ya que considero su-
perfluas las declaraciones relativas a la gra-
duacién y a la pedagogfa activa por entender
que, evidentemente, estos criterios pedagégi-

cos y cientificos son los que ya hoy debiera
estar aplicando el Ministerio de Educacién en
todo el Bachillerato y en Ensefianza General
Basica.

Otro argumento en contra es que, en el fu-
turo, el Gobierno, dentro de una modificacién
general de la Ensefianza Media, dard entrada
a las materias que yo propongo, ya que esta
nueva normativa no aparece como de apro-
bacién inmediata y asf es importante que no
se pierdan mds promociones de alumnos sin
recibir los conocimientos que propongo en mis
enmiendas. En este sentido, tampoco puedo
aceptar que la precariedad de este proyecto
que se nos presenta pueda deberse al interés
de aplicarlo en el curso que viene, ya que de
diciembre a hoy el Gobierno ha tenido tiem-
po de preparar una propuesta de proyecto de
ley mé4s ambiciosa, que recogiera los aspectos
que _sugéerimos, méaxime teniendo en cuenta
que nuestras enmiendas no tratan de intro-
ducir una ensefianza formal de un sistema ju-
ridico que .en cualquier caso necesitarfa una
reconversién de horarios y planes, sino dar
unos conocimientos a nivel de iniciacidn de
las instituciones politicas i que configuran el
mundo contemporaneo y de los contextos so-
ciales, econémicos y politicos que las han he-
cho posibles.

Nuestras enmiendas van encaminadas a que
no se imparta a secas el Ordenamiento Cons-
titucional, ya que, por ejemplo —hay una ex-
periencia amarga anterior+—, la ensefianza de
la Constitucién de 1812 dio lugar a textos que
se impartieron como los catecismos que algu-
nos conocimos en la posguerra espafola.

Estimamos fundamental que el alumno re-
lacione tipos de orientaciones de accién poli-
tica con tipos de estructura social y valores
culturales. '

Debemos sefialar que la mayoria de los
alumnos que cursan el bachillerato espafiol no
volverin en sus estudios posteriores a récibir
otras clases que puedan incrementar su cul-
tura politica. Por eso resulta fundamental
aprovechar precisamente el bachillerato para
proporcionar a los muchachos no solamente
los conocimientos relacionados con la parti-
cipaci6n, sino igualmente ensefiar las actitu-
des sociales subyacentes que constituyen una
componente importante de la cultura demo-
critica. S6lo asi podré ser posible inculcar un
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sentido de lealtad e identificacién con la na-
ci6n imprescindible, como sefiala Pye, en una
educacién Civico-Politica y, asimismo, esta-
blecer las bases para la fe y la confianza so-
ciales.

La participacién por si sola no es suficien-
te para crear una comunidad politica en que
se confie en los conciudadanos y se pueda
cooperar politicamente con ellos, en la cual
el afecto personal hacia el sistema politico re-
sulte profundo y verdadero. Resulta impres-
cindible por tanto otros canales de socializa-
cién politica, y entre éstos la educacion ocu-
pa el primer lugar.

Sefloras y sefiores Senadores, si se desea
—Yy yo creo que debe ser asi— que el ciuda-
dano sea parte activa de la politica y se sién-
ta implicado en ella, esto es, que exista una
participacion racional del ciudadano dentro
de las estructuras de los procesos politicos, si
se intenta que los miembros de la sociedad
tiendan a estar explicitamente orientados ha-
cia el sistema como un todo y hacia las es-
tructuras politicas y administrativas con sus
correspondientes procesos, es decir, hacia los
aspectos de «imput» y de «output» del sistema
politico, es urgente desarrollar en nuestro
pais una cultura congruente con la infraes-
tructura democratica que dia a dia se va ha-
ciendo realidad.

Pero debe recordarse que una cultura poli-
tica con este contenido, internalizada por los
individuos, no se improvisa ni se importa tan
facilmente como las instituciones formales de
la democracia (el sufragio universal, el Par-
lameénto, etc.) y que los antrop6logos y soci6-
logos han demostrado que la difusién de es-
tos elementos culturales inmateriales son los
que m4és lentamente se transmiten de una cul-
tura a otra, a diferéncia de los elementos ma-
teriales, como la tecnologia, que se difunden
rapidamente.

Por otra parte, éste es el proceder en otros
paises. Basta un breve repaso a los planes de
estudio equivalentes a nuestro Bachillerato,
incluso de paises con larga trayectoria edu-
cativa, para poder comprobar como en Aus-
tria se estudian los sistemas sociales y poli-
ticos junto con el ordenamiento constitucio-
nal; en Francia est4 recogida en los planes
de estudio la formacién civico-politica con
una introduccién a las instituciones politicas

de otros paises; en Alemania, junto con el
ordenamiento constitucional, se aborda el es-
tudio del contexto social e ideol6gico de las
democracias, y asi hasta una lista de diez pai-
ses de los que disponemos datos en los que
se imparte una formacioén tendente a proveer
a los muchachos de la combinacién de actitu-
des que son el soporte de un sistema democra-
tico. También conocen SS. SS. 1a declaraci6n
de la Unesco lamentando el descuido y el lu-
gar que en algunos paises ocupa la educacién
sociopolitica,

Cualquier texto de especialistas en Derecho
Constitucional: Hauriou, Duverger, Biscaret-
ti, Pitkin, etc., al estudiar los ordenamientos
constitucionales lo hacen siempre referido a
unas realidades sociolégicas y a unos condi-
cionantes econdémicos, a diferencia del pro-
yecto de ley que contemplamos, en el que el
Ordenamiento Constitucional se pretende im-
partir a los estudiantes como caido de lo alto
y aislado de cualquier referencia a nuestra
realidad nacional o a instituciones politicas
extranjeras.

Sefiarias, termino reécordando dos cosas:
en el grado en que la gente no vive conforme
al ideal del ciudadano participante, la demo-
cracia es un fracaso. El ciudadano informado,
comprometido racional y activo se encuentra
con mas frecuencia en las Gemocracias que
tienen éxito que en aquellas otras que no lo
tienen.

Mis palabras finales deberan hacer una pre-
gunta a la Camara, que ya se hizo hace afios
Thoreau: ¢C6mo podemos cosechar ideas si
no sembramos caricter?

El sefior PRESIDENTE: ¢Turnos a favor?
(Pausa.) ¢ Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Fernidndez-Ga-
liano.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Seiior Presidente, sefiores Senado-
res, sefior Ministro, necesariamente he de in-
cidir en argumentos que ya ofreci en el seno
de la Comisi6én cuando me opuse como por-
tavoz del Grupo Parlamentario de UCD, no
como portavoz del Gobierno, que en un «lap-
sus» ha dicho el sefior Cercés, cuando me
opuse, digo, a las enmiendas que entonces
presenté, El ha hecho lo mismo y ratificado
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aqui sus argumentos, y es natural que asi
sea, porque entonces quedaron en el seno re-
ducido de los veinticinco miembros de la Co-
misién, y me parece oportuno que la Cdmara
en su totalidad, en su conjunto, atienda tanto
las razones que él ha aducido como las que
yo en su momento, y ahora otra vez, expongo.

Estoy, por supuesto, y estd mi Grupo, de
acuerdo plenamente en lo que pudiéramos
llamar el exordio de la intervencién del Se-
nador sefior Cercés, cuando ponderaba la ne-
cesidad de que en todo pais, y mucho més en
un pais como el nuestro, que est4d en un pe-
riodo de iniciaciébn de vida democrética, se
debe entender como absolutamente necesa-
ria e imprescindible la formacién de los ciu-
dadanos. Muchos de nuestros muchachos no
han conocido otro sistema que el sistema
autocrético, ya periclitado, y es no ya con-
veniente, sino de una urgencia necesaria, que
conozcan la existencia de un sistema demo-
critico, por fortuna implantado en nuestro
pafs, y en qué consiste esa convivencia demo-
crética que entre todos, esforzadamente, pero
creo también que ilusionadamente, pretende-
mos imponer en Espafia.

Ahora bien, de la conformidad con esa de-
claraci6n inicial, paso a la disconformidad con
bastantes de las afirmaciones que ha hecho el
sefior Cercos.

Como dije en la Comisién, debo de hacer
un poco de historia. En todos los paises, ab-
solutamente en todos los pafses, los planes de
estudio se conffan al Gobierno; las leyes, quie-
ro decir leyes en un sentido rigurosamente
técnico, las normas juridicas con rango de ley,
podran determinar las lineas directrices de un
sistema educativo, pero los planes de estudio
son siempre competencia del Ejecutivo. Y en
el articulo 23 de la Ley de 4 de agosto de
1970, Ley General de. Educacién y de Finan
ciacién de la Reforma Educativa, se dice tex-
tualmente que los planes de estudio del Ba-
chillerato se determinaran por el Gobierno.
Pero en una increfble incongruencia, y no es
la Gnica que se aprecia en ese texto legal,
exactamente en el articulo 25, contradiciendo
formal y materiaimente lo que se acaba de
decir en el articulo 24, se establece el elenco
de materias -que deben cursarse en el Bachi-
llerato, y n el apartado c) se incluye, dentro
del 4rea de Ciencias Antropolégicas y Socia-

les, la Formaci6n Politica, Social y Econ6mica.

Esto es algo tan ins6lito que, como digo,
no se conoce en ningdn pais, y es 16gico que
sea asf, porque, como es bien sabido de Sus
Sefiorias, las normas juridicas con rango de
ley, precisamente porque exigen un proceso
de generacién més complicado que el simple
decreto, parece que deben dedicarse a regular
materias de cuya estabilidad los 6rganos le-
gislativos puedan tener una cierta seguridad;
las materiag de la ley tienen que tener una
vocacién si no de eternidad al menos de su-
ficiente permanencia, y si los planes de estu-
dio se regulan a través de leyes, las generacio.
nes futuras quiz4 queden ayunas del conoci-
miento de los progresos cientificos que exigi-
rfan un cambio de los planes de estudio, cam-
bio que no se puede hacer o, si se hace, es con
un costo legislativo importante, como serfa la
modificacién de un texto normativo de caréc-
ter legal.

Esa es la razén, y no otra, de que, insisto,
en todas partes, en todos los paises, el conte-
nido de los planes de estudio se regulen por
decreto y no por ley. Pero la verdad es que
ahf estaba la Ley General de Educaci6n, ahf
estaba su artfculo 24. Y cuando se constituye
el Gobierno de UCD, que sale a raiz de las
elecciones de 1977, el Ministro de Educacion
a la sazén se da cuenta de que no se puede .
continuar impartiendo en Bachillerato y en
Formacion Profesional de primer grado una
asignatura -—la del articulo 24, la célebre for-
macién politica, social y econémica— que es-
taba ya en su contenido y en alguna parte por
el talante del profesorado que la impartia en
absoluto desacuerdo con la nueva ideologia
que el pais se habfa dado a si mismo a través
de las elecciones libres, y decide que la situa-
cibn no puede continuar, pero se encuentra
con un obstdaculo formal: que hay una Ley de
4 de agosto de 1970 que dice que esa asigna-
tura estd ahi; y se tuvo que acudir a lo que
me atrevo a decir, sin el menor carédcter peyo-
rativo, argucia legislativa de publicar un De-
creto, de 15 de octubre de 1977, suspendiendo
las ensefianzas, porque no se podia suprimir
la asignatura a través de un decreto, ya figu-
raba en un texto legal.

Quiero decir con esto que si no se hubiera
dado esa extrafia, extrafifsima situacion que
provoca la Ley de 4 de agosto de 1970, si co-
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mo ocurre en la ensefianza universitaria y en
la Educacién General Bisica y en la Forma-
cién Profesional, donde los planes de estudio
no se establecen en la Ley General de Educa-
cion; si asf ocurriera en el Bachillerato, ahora,
sefioras y seflores Senadores, o estariamos ya
en la calle porque la sesi6én habria concluido
o estariamos hablando de otra cosa porque no
haria falta ninguna ley como la que estamos
discutiendo. Esta ley, por consiguiente, se ha
hecho necesaria porque el respeto que se debe
a la ordenaci6én de fuentes normativas exige
que una ley sea derogada por otra ley. Pero
lo que ya no cabe es que incurramos en el mis-
mo defecto que incurri6 el legislador del afio
1970, y ya que modificamos una ley por otra
. ley, aprovechemos la ocasi6n para no ya regu-
lar unos aspectos y unos planes de estudio,
sino ampliar todavia mds el contenido de una
determinada asignatura. Entonces nuestra in-
congruencia se duplicaria, entonces resultaria
que estariamos cayendo en el mismo defecto
del legislador de 1970, pero ademds centupli-
cado y conscientes de que cafamos en ese de-
fecto.

Eso es, entiendo, lo que pretende la enmien-
da presentada por el Senador Cercés, donde
junto a la enseflanza del ordenamiento cons-
titucional pretende que se afiadan otras ex-
presiones, como conocimiento de los sistemas
sociales o politicos —cito de memoria, pero
probablemente no son ésas las palabras exac-
tas—, los condicionamientos que hayan podi-
do llevar a la generaci6n de la Constitucién,
etcétera; y dice, y tiene toda la razén, que las
constituciones no nacen por generacién espon-
ténea, que las constituciones son producto de
unas determinadas situaciones sociol6gicas,
econbmicas, politicas; en definitiva, hist6ricas,
que se dan en un territorio determinado y en
un momento concreto de su desarrollo hist6-
rico; y por ello, dice que no se debe ensefiar
s6lo la Constitucién, sino esas motivaciones
que han dado lugar a la Constitucién. Dicho
con otras palabras mds sencillas, que no se
debe explicar s6lo la Constitucién, sino por
que es asi la Constitucién.

Esto estaria muy acertado, salvo el argu-
mento que antes di, si efectivamente el alum-
no de Bachillerato tuviese tinica y exclusiva-
mente esta asignatura; pero el Bachillerato
tiene un conjunto de disciplinas —por cierto,

muy numeroSas—, el trabajo del alumno estd
sobrecargado —lo conocemos los padres de
familia; lo conocemos por activa y pasiva los
docentes—, y en esas otras asignaturas hay
algunas que especificamente el profesor, de
modo inevitable, tiene que exponer esa serie
de circunstancias previas que explican y ori-
ginan el nacimiento de una Constituci6n.

Decia en la Comisién, y vuelvo a repetir
aqui, que si contamos con profesorado malo,
entonces, sefioras y sefiores Senadores, no hay
més que hablar, .dardn mal la asignatura, ésa
y cualquier otra ensefianza; pero si contamos
con profesorado bueno, ¢es concebible que un
profesor de Historia, si es buen profesor de
Historia, pueda explicar el siglo x1x con todo
el proceso constitucional anterior sin justifi-
car c6mo a partir de la Revolucién Francesa,
por un lado, y del proceso de emancipacion de
las trece colonias inglesas, por otro, se da lu-
gar a ese movimiento constitucional? ¢Puede
dejar de aludir a la idea democratica de Rous-
seau, junto a la idea liberal de Locke, que son
los dos confluyentes y que, en definitiva, van
a provocar el movimiento constitucional? No
puede dejar de explicar el nacimiento del mo-
vimiento constitucional sin esos dos antece-
dentes. _

Pero es que no s6lo es el profesor de His-
toria. Es el profesor de Filosofia también. Y en
el programa de Filosofia se estan impartiendo
unos temas que, de una manera directa, estan
incidiendo sobre esas ideas previas que ne-
cesariamente constituyen el predmbulo ideo-
16gico de todo el movimiento constitucional.

Me permito leer c6mo, por ejemplo, en se-
gundo curso de BUP, en Geografia Humana
hay estos temas: «Sistemas econémicos: ca-
pitalismo y socialismo; grados de desarrollo
econ6émico de los marcos nacionales a los su-
pranacionales, politicos y econémicos; el Mer-
cado Comin Europeo; factores de diferencia-
ci6én regional», etc. Pero en el tercer curso de
BUP, también en la asignatura de Geografia e
Historia, se habla de la poblacién espafiola y:
movimientos migratorios; agricultura e indus-
tria; transportes y turismo en Espaifia; el cre-
cimiento econémico; el fenémeno urbano, la
diferenciacién regional de Espafia. Tema este
tltimo que, naturalmente, tiene que explicar
por qué nos hemos decidido por un fenéme-
no de regionalizaciéon en Espafia. Y en la
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asignatura de Filosofia —especialmente grata
para mi porque soy titular de ella en Bachille-
rato, aunque excedente hace muchos afios—
se habla de la dimensi6n social del hombre y,
en algun otro tema, de justicia y derecho y de
los derechos humanos.

Creo, sefiores, que estamos en presencia de
todo un conjunto de ensefianzas impartidas
en el Bachillerato que, efectivamente (porque
en eso, repito, el sefior Cercés tiene toda la
razén), tienen que ofrecer al alumno la justi-
ficacién de la existencia, no sélo de una Cons-
titucién en abstracto, sino de la Constitucién
espafiola. Desde la Constitucién espafiola del
afio 1812 hasta la del afio 1978, en cada una
ha habido unas circunstancias sociolégicas,
politicas, econ6émicas, geogréficas e histéricas,
etcétera, que han determinado por qué una
Constitucién fue de una manera y por qué
otra fue de otra,

En definitiva, entendemos que el aprendiza-
je por el alumno de esta materia constitucional
entra de lleno en eso que se llama ensefianza

" interdisciplinar, que, por cierto, no es ninguna
novedad. Me he preocupado, lo mismo que el
sefior Cercés, de buscar precedentes, y puedo
decir, por ejemplo, que en el Convenio que
se celebr6 en Elseneur en 1965 se hablaba del
caracter interdisciplinar que tenia lo que alli
se llamaba educacioén civico-social. En el vige-
simonoveno seminario organizado en Sévres
en febrero de 1971 por la Campafia de Educa-
ci6én Civico Europea, se habl6, también, de la
misién integradora de la Sociologfa, la Econo-
mia, la Geografia, la Historia y la Instrucci6n
Civica.

En el seminario a que acabo de hacer refe-
rencia, el profesor Frachebourg, que es el Di-
rector de Estudios Pedagégicos de Ensefian-
za Secundaria del Cant6n de Ginebra, dice
textualmente: «Es preciso que el profesor de
Historia haga comprender el presente a 1a luz
del pasado; hacer descubrir las relaciones en-
tre presente y pasado, y yo dirfa (afiade) que
para hacer eso hace falta intercomunicar la
ensefianza de la Historia, la Geograffa y la
Instruccién Civica para fundirlas en una ense-
flanza interdisciplinar de sintesis que utiliza-
ra los recursos de las ciencias sociales...».

No quiero cansar a Sus Sefiorfas y, ademas,
he visto por el rabillo del ojo que se ha en-
cendido la luz.

En cualquier caso, el sefior Cercés, en las
Ultimas palabras de su intervencion, se ha trai-
cionado a si mismo, porque ha dicho que cual-
quiera que maneje textos de Derecho politico
(Haurion, Biscaretti y algin otro que se me ha
escapado) vera que en ellos el fenémeno cons-
titucional se apoya siempre en un previo co-
nocimiento de las circunstancias histéricas de
cada momento. Pero, sefior  Cercés, esos son
textos universitarios. Es natural que en la Uni-
versidad se tenga que hacer esa justificacion;
maés el sefior Cercés ignora que estamos tra-
tando una materia tan delicada como la del
adolescente, cuya capacidad intelectual no es-
t4 lo suficientemente desarrollada para captar
en plenitud esa relacién, que, efectivamente,
para nosotros, adultos, y sobre todo para los
juristas, existe entre la Constitucién y las cir-
cunstancias ambientales que la han hecho pre-
cisa y, en el caso espafiol, necesaria.

Nada mds y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Turno de portavo-
ces. (Pausa.) Ademis del sefior Cercés, ¢pide
la palabra algin otro sefior portavoz para or-
denar, en sy caso, las intervenciones? {(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Cercés en turno de

portavoces.

El sefior CERCOS PEREZ (desde los esca-
flos): Yo le dirfa a mi colega Senador Fernan-
dez-Galiano que el tema ha tenido dificil tra-
tamiento y que no es facil demostrar y justi-
ficar cuando no hay convencimiento interno.

Creo que, basicamente, ha habido una aite-
racién del orden, puesto que todos los argu-
mentos que €] ha dado ahora ya los habfa con-
testado anteriormente. Pero me ha aludido
afectuosamente al decir que me habia traicio-
nado, y yo no me he traicionado, porque la en-
mienda que presenté en su dfa era una inicia-
ci6n de esos conocimientos y, por supuesto,
no vamos a darlos a nivel universitario. ‘Es
simplemente dar una informacién somera de
las caracteristicas entre la estructura politica,
social y econ6mica de un pais y el texto cons-
titucional, pero con referencia a los diferentes
pafses europeos. '

En la Comisién y aqui he argumentada en
pro de que la democracia necesita su propia
cultura democrética y que la educacién es un
instrumento fundamental. Na le convenct en-
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tonces ni le he convencido hoy; hablamos un
lenguaje distinto. Lo siento; el tiempo lo dir4.
Quiza seria un reto facil decir que les oiremos
manifestar a nuestros hijos que no han apro-
bado la «maria» de la Constitucién.

Nada méas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde ahora
debatir los votos particulares reservados por
el Grupo Socialista que, si no me equivoco,
son cuatro: al articulo 1.°, enmienda nime-
ro 3; al articulo 2.°, enmienda numero 4; al
articulo 3.°, enmienda nimero 5, y a la Dispo-
sicién adicional, enmienda niimero 6. Tiene la
palabra el sefior Bevia.

El sefior BEVIA PASTOR: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, sefior Minis-
tro, yo comprendo que a estas alturas del de-
bate, después de dos dias de sesiones, reco-
giendo un poco las ultimas palabras del Sena-
dor sefior Cercés, pueda estar como planean-
do sobre la CaAmara la sombra de eso que él
apuntaba —m4s vale que no ocurra— de una
asignatura, la ensefianza de la Constitucién,
que puedan decir que es una «maria».

Ademas, en el caso de que el proyecto de
ley salga aprobado sin recoger las enmiendas
que hemos presentado, no sé si no se tratard
también, por primera vez, de una ley «mariay;
es decir, una ley como una asignatura, una ley
vacia, una ley de horas perdidas, de horas
inutiles.

Realmente en esto no hace falta insistir,
porque tanto en la Ponencia, como en la Co-
~ misién, como aqui mismo el Senador sefior
Fernandez-Galiano, portavoz del Grupo de
UCD, ha admitido la enorme importancia de
esta materia. Tiene una enorme importancia
porque nos encontramos con que todos los
jévenes, en los aflos inmediatos a entrar en la
mayoria de edad, bien a través del bachillera-
to o bien todos aquellos que no cursen los
estudios de bachillerato a través de la forma-
cién profesional de primer grado, se verian
obligados a acercarse, a tener un conocimien-
to de la Constitucién y de su desarrollo y, si
se aceptaran las enmiendas socialistas, del
marco y sistemas.sociales y politicos dentro
de los cuales se inserta esa Constitucién y ese
desarrollo estatutario de esa Constitucién, asf

como de las bases ideol6gicas o socioeconé-
micas que hacen posible ese marco.

Solamente desde un conocimiento sincero
puede sacarse o exigirse o desarrollarse un
respeto profundo de los alumnos por los dere-
chos y libertades fundamentales del individuo,
un respeto profundo y sincero por los princi-
pios democraticos de convivencia. Solamente
a través de un conocimiento, cuando la com-
plejidad social, la multiplicidad de fen6menos
sociales no son como una muralla que no com-
prende el adolescente o el joven, solamente
entonces es més facil, como se ha denunciado
aqui en intervenciones anteriores, la indiferen-
cia, el pasar de todo, la apatia.

Nos encontramos con la tremenda responsa-
bilidad de apoyar, en lo que corresponde al
Senado, un proyecto de ley que facilite o no;
es decir, que sea un tiempo perdido en unas
horas perdidas, una asignatura vacia en unas
horas initiles o que realmente posibilitemos
que los jovenes se incorporen a la sociedad,
se integren en ella y tengan una participacion
activa. Porque creo que lo que todos estamos
pensando y queriendo aquf es que haya una
democracia de participacién, no una demo-
cracia de mayorias silenciosas, una democra-
cia de esa que se ha llamado controlada; una
democracia en donde la voluntad popular pue-
da ser ficilmente secuestrada porque no tiene
argumentos con los que enfrentarse critica-
mente con los fendmenos sociales, econ6mi-
cos o politicos con los que el individuo se en-
cuentra en la sociedad.

Tal como esté en este momento el proyecto
de Ley de Regulacién del Conocimiento del
Ordenamiento Constitucional, creo que hay
como un desajuste entre el titulo y el conte-
nido, entre la etiqueta y la mercancia. Recuer-
do que, hace ya tiempo, lei que a Di6genes el
Cinico, cuando era adolescente y queria asis-
tir a las clases de Antistenes, y precisamente
cuando su padre, segilin se comenta alli en el
texto, se encontraba en la carcel por falsifica-
dor de moneda, se le pregunté sobre qué que-
ria hacer en la vida y €l respondié algo asf
como redibujar o reacufiar la moneda. Esto es,
lo que venia a decir es que en la realidad hay
una serie de hechos y cosas que tienen unas
etiquetas que no encajan; o sea, que el valor
en el cufio es mayor que el de la aleacién que
sustenta. Creo que lo que va a ocurrir, si se
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aprueba este proyecto, es que el titulo no en-
caja con el contenido.

¢Qué garantiza el actual contenido de este
proyecto de ley? Bésicamente tres cosas. En
primer lugar, la inclusién de unas imprecisas
enseflanzas sobre ordenamiento constitucio-
nal y desarrollo estatutario del mismo. En se-
gundo lugar, garantiza un cardcter que yo la-
maria apendicular o como de asignatura «es-
coba», porque no es exactamente un carécter
interdisciplinar. Una cosa es convertirse en un
apéndice de una serie de materias que tienen
sus horarios sobrecargados, y otra cosa es te-
ner un cuerpo propio, independientemente de
que se estudien o no esas otras materias, don-
de esa asighatura independiente venga a estar
en un didlogo permanente con esas otras del
mismo 4rea, bien sea el 4rea social y antropo-
l6gica de Bachillerato, o bien sea ese 4rea for-
mativa comin de la formacién profesional.

Tal como queda en el proyecto de ley, creo
que no se puede decir con rigor que va a tra-
tarse de una enseflanza interdisciplinar, sino
de una ensefianza apendicular y sectorial, di-
seminada en una serie de asignaturas con pro-
gramas muy recargados. En el caso de que no
sea asi —porque no hay nada claro en este
proyecto de ley—, podfa ser, a lo sumo, como
una especie de asignatura «escoba», de la que
los docentes a nivel de Bachillerato han teni-
do tan tristes experiencias, como fruto de esa
Ley General de Educaeion; por ejemplo, la
madsica como una asignatura para el profesor
que se incorpora en Gltimo lugar, para el que
no hay horas, y 106 mismo da que sea de Len-
gua, Historia, Mateméticas; va completando
sus horarios y es una asignatura «completa-
horarios»; como ha ocurrido en otras mate-
rias, se convierte en una asignatura degra-
dada.

En resumen, imprecision en lo de las ense-
flanzas, caridcter apendicular y otra cosa, que
a nosotros nos ha parecido grave, que es apro-
vechar este proyecto de ley para que sea co-
mo una escalera de incendios.

Hay una Disposicién adicional que nada tie-
ne que ver con el proyecto de ley, por la que
el antiguo profesorado de la formaci6n civico-
social pasa directamente a la Administracion
Civil del Estado. No es que no nos parezca
blen que a estaspersonasquehanestado

esos servicios. Hemos insistido muchas veces
€n que estamos en una etapa de reconciliacién
en la que no queremos depurados, porque se-
ria una contradiccién. Aquellos que realmen.
te estuvieron més comprometidos con el régi-
men anterior tenfan una pluralidad de car-

-gos y,.a través de ellos, ya son funcionarios

de la Administracién Civil del Estado; queda
nada més que un grupo reducido. Lo que no
nos parece bien ‘es que sea éste el lugar para
resolver problemas personales, que sea como
un pequefio portillo, una puerta falsa por la
que colar algo que no tiene nada que ver ton
el ordenamiento constitucional.

Esas son las tres cosas que a nuestro enten-
der garantizan el contenido del proyecto de
ley: las ensefianzas imprecisas, ese caracter
de apéndice y esa especie de portillo para co-
lar. Frente a esto, ¢cudl era el contenido de
las enmiendas socialistas?

En primer lugar, que se tratara de una ma-
teria especifica, de una asignatura completa.
En segundo lugar, que esa materia tuviera una
ampliacién racional y l6gica de su contenido.
En tercer lugar, que se estructurara en dos
asignaturas, porque estaba ocupando algo que
dejé en suspenso el Decreto 2.665, de 15 de
octubre de 1977. BuscAbamos no recargar ho-
rarios; buscdbamos, dentro del actual plan de
estudios de Bachillerato y Formacién Profesio-
nal, utilizar aquellas horas que fueron dejadas
en suspenso por esa asignatura, para que, sin
que se incrementaran las treinta y tres horas
de los cursos de Bachillerato, pudiera impar-
tirse seriamente esta materia.

Finalmente, en el voto particular que man-
tenemos a la Disposicién adicional, querfamos
que esta asignatura no sea una «marfa» y no
facilite el intrusismo docente. Porque una
«marfa» es una asignatura depreciada o de-
gradada. Esa depreciacién o degradacién no
estd vinculada al tftulo o' enunciado de la
asignatura; estd vinculada a que ténga o no
un enfoque sectario, a que no haya rigor cien-
tifico, objetividad, imparcialidad en su presen-
tacién por parte del profesorado, a que fal-
te calidad pedagogica y competencia del pro-
fesorado. De eso depende el que sea mate-
ria secundaria o no.

En segundo lugar, pretendfamos con ese
voto particular que mantenemos 4 la Dispo.
sicién adicional que no se produzca un in-
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trusismo docente. Por eso pediamos el titulo
de Licenciado para el que tenia que impartir
esta materia, La realidad es que hay un tre-
mendo desenfoque. Todos conocemos de so-
bra que sigue existiendo ese enorme desajus-
te entre la realidad de Espafia y la realidad
del mundo oficial, y es que hay una serie de
licenciados que estdn en paro —Yy no es para
solucionar su problema en Derecho, en Cien-
cias Politicas, en Sociologia o en Historia y
que estin perfectamente preparados para,
con el mismo «status» y en la misma situa-
ci6n que otro profesorado cualquiera, poder
ofrecer garantfas, de ser las garantfas obje-
tivas maximas, de ser el profesorado que el
Senador Fernandez Galiano decia que era
imprescindible, porque si e! profesorado es
malo lo mismo da que digamos en una ley
unas cosas que otras.

Pues bien, ahi tenemos una posibilidad de
profesorado. Pedimos licenciados y eso no en-
tra en contradiccién, o por lo menos en una
contradicci6én tan aplastante que tenga que
impedirnos que la realidad tenga que ir des-
ajustada de las normas oficiales. Se va a im:
partir una ensefianza de Religi6n y va a te-
ner un profesorado especial, y va a impar-
tirse una ensefianza de Religién que aunque
la impartan en el Bachillerato no van a ser
licenciados posiblemente todos los que la im-
partan. Hay casos especiales, no solamente
éste. 7
, Tal como venifa la Disposicién adicional,
tal como viene el proyecto de ley, hay aquf,
ademds, esa puerta falsa que indicdbamos
para solucionar una serie de problemas que
tendrian perfecta solucién por otros cauces.
Quedan ahi como el almendro de una duda
grande. Se dice que se incorporaran estos an-
tiguos profesores a la Administracién Civil
del Estado, respetando los derechos econé-
micos y, en su caso, académicos. Y queda la
sospecha profunda —porque nadie puede de-
cir que no es una puerta abierta para que
unas personas, no las que tengan la titulacién
adecuada, sino unas personas que no tengan
méas que unos titulos de otras antiguas es-
cuelas de mando, unos titulos que se supone
conferfan una informaci6én y una formacién
totalitaria— de que estas personas, a través
de esta puerta, puedan ser las que ensefien

la Constitucién, ensefien el ordenamiento
constitucional a nuestros alumnos.

¢Cuél ha sido, frente a estas enmiendas
nuestras, la actitud de UCD? Yo he de indicar
y he de hacer la salvedad de que tanto en la
Ponencia como en la Comisi6n se ha tratado
de poner en comin las razones y los argu-
mentos de la forma més sincera, mas cordial,
en un afin, por parte de las personas allf re-
presentadas, de buscar soluciones que se
aproximaran, pero no habfa posibilidad. No-
sotros creemos que quedan latentes en la
actitud de los representantes de UCD en la
Ponencia y en la Comisién como tres contra-
dicciones. Por una parte, una primera con-
tradicciébn que reconoce la importancia y la
necesidad de una formacién civica, pero que
se encuentra maniatada por razones adminis-
trativas. Ya el Senador Cerc6s ha apuntado
que en el Presupuesto de 1978, y en el de
1979 concretamente, habia aproximadamente
algo mas de unos 1.300 millones de pesetas
que no son en exclusiva para los profesores
que impartfan la formacion civico-social, que
eran también para profesores que impartfan
en centros femeninos o ahora, incluso, en
masculinos las ensefianzas del hogar y para
los que impartfan también la educacién fisi-
ca. Pero también habia unas pesetas que eran
para estos profesores y que estdn ahf, Noso-
tros sugerimos, como una salida, la posibi-
lidad de, o bien concretar m4s en la Dispo-
sicién Final ese desarrollo gradual, para que
el Gobierno no se viera agobiado, no se viera
coaccionado por una presién si lo aceptaba
como materia y, por tanto, con una carga al
tener que atender a un profesorado, o hien
hacer una Disposicién transitoria que mar-
cara un calendario o que facultara al Go-
bierno para que marcara el calendario preciso
para no tener esas dificultades administra-
tivas en raz6n del Presupuesto. Sin embargo,
no hubo forma de que los representantes de
UCD aceptaran ninguna solucién de ningin
tipo.

En segundo lugar, en algunos momentos sé
nos dijo alli que si realmente el proyecto de
ley que se llama de «Conocimiento del orde-
namiento cormstitucional» se ampliase también
a estudiar los sistemas politicos, sociales y
unos conocimiéntos méas bésicos, més de ter-
minologia fundamental bésica de los distin-
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tos sistemas sociales y politicos, entonces lo
que estariamos haciendo seria otro proyecto
de ley.

Yo creo que hay una contradiccién flagran-
te entre esa diferencia que podria darse ahi
y esta Disposicién adicional, que si que no
tiene nada que ver, en absoluto, con el pro-
yecto de ley, por la que se trata de resolver
unos problemas personales de unos profeso-
res que, repito, tienen que tener su solucién,
pero fuera de un proyecto que establece la
enseflanza de la Constitucién.

Finalmente, se habl6 también de lo que ha
aludido el Senador Cercés. Se trata, en dltimo
término, de un ordenamiento circunstancial o
provisional. Estd previsto en el articulo 1.°
que empiece a impartirse la ensefianza de la
Constitucién el curso 79-80, y hay que ser
celosos de esto y que no pasen més afios sin
que nuestros alumnos conozcan la Constitu-
ci6n, conozcan el nuevo ordenamiento educa-
tivo. Pero hay muchas medidas para conse-
guir que los alumnos el curso 79-80 tengan
un conocimiento de la Constitucién que no sea
por una aprobacién precipitada de un proyec-
to de ley que pueda salir absolutamente vacio
desde el comienzo. Una f6rmula podria ser
un decreto o unas 6rdenes ministeriales, como
se ha regulado provisionalmente la ensefianza
de la Religién. Allf no hay tampoco dificulta-
des presupuestarias; es un tema distinto a
éste y, por tanto, no conviene entrar en é€l,
pero sf debe quedar claro que el pueblo va
a seguir preguntdndose por qué existe ese
desajuste tan tremendo entre el papel, el «Bo-
letin Oficial del Estadoy», la «Gaceta de Ma-
drid», y la realidad. Resulta que una materia
fundamental, incluso rozando posiblemente
lindes constitucionales, es optativa y la opcién
casi podriamos decir que es una opcién nega-
tiva en cuanto hay que decir expresamente
que uno no desea cursarla.

Hay, pues, tres contradicciones fundamen-
tales que realmente estdn haciendo ver que no
hay motivos de peso para no aceptar las en-
miendas que nosotros hemos propuesto. A
mi no me gusta hacer equilibrios de adivino,
pero uno, de verdad, tiene que preguntarse
qué hay debajo de estas contradicciones de
UCD. -

En primer lugar, yo creo que encubren, est4
muy claro, un cambio de criterio del Gobier-

no. El sefior Fernandez-Galiano hablaba, y ha
sido muy claro, de que habia que hacer histo-
ria de este proyecto de ley. En esa historia ha
faltado un dato que para nosotros no es irre-
levante. El proyecto de ley que fue aprobado
en Consejo de Ministros en diciembre del afio
1978 y que tuvo entrada en €l Congreso me
parece que en mayo de 1979, decfa que ésta
seria una materia comun. Fue exactamente
enmendado por la propia UCD cuando, deba-
tido en el Congreso, ha dejado de ser este
término tan concreto de «materia comun» pa-
ra ser ese otro que se ha pretendido insistir
en su ambigiiedad de «unas ensefianzasy.

Hay otro dato para esa historia. El Minis-
terio, de Educacién y Ciencia en aquel mo-
mento, porque no se habia hecho la reestruc-
turacién, habia preparado una Memoria eco-
némica que fijaba la cifra de 956 profesores
especiales para impartir esta materia especi-
fica en el Bachillerato, y 486 en Formacién
Profesional. Eso es algo que convenia con-
cretar. ’

Yo diria que de alguna manera —y na quie-
ro dramatizar— se estd prefiriendo una de-
mocracia controlada y no participativa que,
en dltimo término, da la impresién de que lo
que importa no es el hombre, gue no importa
la indiferencia, la decepcién, la marginacién y
la exasperacién del hombre, sino que lo que
importa es el control; que casi lo que importa
es, si no se tiene un control seguro, una ma-
yoria desinformada, sea silenciosa o incluso
vociferante, pero no participativa, y esto es
un tremendo riésgo para la democracia, por-
que no hemos de olvidar que se ha producido
en Espafia una transicién de la dictadura a la
democracia atfpica; que el aparato anterior
del Estado est4 en gran medida sin desmontar,
que ha sido una transicién sin critica; que
hay todavia muchos reflejos antidemocréti-
cos, como un recelo, como una no credibili-
dad del pueblo en las instituciones, porque
nuestro pueblo nunca ha tenido de verdad una
cultura polftica.

Hay como un tremendo vacfo. La mayorfa
de generaciones.de espafioles que hoy viven
no han sido formados en la democracia, no, ni
siquiera en el vacio; han sido formados en la
antidemocracia, y eso solamente se podria
subsanar si realmente esta asignatura fuera
una asignatura que se convirtiera, por el «sta-
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tus» del profesorado, por la competencia y la
objetividad del profesorado, en una especie de
didlogo permanente con las otras materias de
las ciencias sociales que hoy ya se imparten,
para que en el alumnado hubiera no solamen-
te un conocimiento, sino que en los ceéntros
de ensefianza existiera una participacién, una
colaboracioén, una preparacién de los alumnos
para poder entender toda esa complejidad de
fenémenos sociales.

Y termino ya. Yo estoy seguro de que si no
se aceptan las enmiendas socialistas, la demo-
cracia, una vez mas, se queda a la puerta de
la escuela, y no es que la escuela lo sea todo,
que la democracia también la hace la calle,
que la democracia es la sociedad, eso esta
claro, pero lo que nadie duda es la enorme im-
portancia que para ir, a medio y largo plazo,
transformando esa calle y esa sociedad, tiene
una escuela viva, dindmica, creativa.

Yo diria que si no se acéptan estas enmien-
das, no en el aleteo inicial, sino de golpe, se
nos escapa de nuevo una buena oportunidad
para consolidar este proceso democratico.
(Aplausos en los escarios de la izquierda.)

El sefior PRESIDENTE: (Turno a favor?
(Pausa.) ¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene
la palabra para turno en contra la sefiora Sa-
larrullana.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Senado-
res, sefior Ministro, me habia concedido un
plazo para cumplir con ese deber de cortesia
de «los nuevos», de saludar a esta C4amara
al subir por primera vez a esta tribuna, y ese
plazo era €l mes de diciembre, por aquello de
que si después de nueve meses de una legisla-
tura venia aqui y decia: «Como es la printera
vez que hablo...», pareceria un poco feo y ver-
gonzoso; pero como, gracias a la confianza
que ha depositado en mi el Grupo Parlamen-
tario Uni6én de Centro Democratico, no he lle-
gado al limite de ese plazo, tengo mucho gus-
to en saludar con todo afecto a SS. SS. y me
ofrezco humildemente para cuanto pueda con-
tribuir a la mayor eficacia de la labor de esta
Céamara.

Siento que esta mi priméra intervencién
sea en un turno en contra, porque es mucho
mas bonito estar siempre a favor. Pero las

cosas son asi, y para crear, construir y refor-
mar hace falta elegir entre una gran cantidad
de materiales y escoger los mas id6neos y de-
jar los que no nos sriven.

Asi pues, en nombre del Grupo Parlamen-
tario de Unién de Centro Democratico, voy a
oponerme a los votos particulares presenta-
dos por el Grupo Socialista a los articulos 1.7,
2y 3.y a la Disposicién adicional del pro-
yecto de ley por el que se regula el conoci-
miento del ordenamiénto constitucional en
Bachillerato y en Formaci6én Profesional de
Primer Grado. Como ellos los han defendido
todos en bloque, creo que ello me da pie para
oponerme a todos ellos conjuntamente. Por
es0, ruego al sefior Presidente que me acumu-
le también el tiempo correspondiente a los
cuatro votos particulares.

El sefior RRESIDENTE : Por acumulado.

La sefiora SALARRULLANA DE VERDA:
Gracias. Pricticamente, en la -enmienda al
articulo 1.° estdn contenidas las otras dos,
que no son mas que su desarrollo.

El Grupo Socialista pretende que la ense-
fAanza de la Constituci6én sea impartida como
una materia comun, como una asignatura
ma4s, y que se incluya en ella la ensefianza de
los sistemas sociales y politicos. Nos opone-
mos a estas dos cosas por varia razones.

Primero, por razones pedagégicas. Nuestro
Bachillerato es hoy el més recargado de los
paises occidentales en horas lectivas. Concre-
tamente treinta y tres horas en 1.° de BUP,
que es el maximo autorizado; treinta y una
en 2.° y treinta en 3.° Todas ellas situadas por
encima de la media europea y todas ellas si-
tuadas muy por encima de la media de los
pafses anglosajones, Adem4s tenemos que re-
cordar que va a haber un aumento de horas
lectivas en razén a la segunda lengua que va
a ensefiarse en las regiones que la posean.

Hay también solicitudes de un aumento de
una Céatedra de Arte; desdoblamiento de las
asignaturas de Geografia e Historia; desdo-
blamiento de Fisica y Quimica, etc. El sefior
Ministro sabe muchisimo méas de esto.

Como ensefiante me parece demencial au-
mentar una sola hora de clase para nuestros
alumnos, porque eso es lo que supondria la
imparticién de una nueva asignatura. De ah{
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nuestro asombro al escuchar en la Comisién
y hoy en el Pleno, que los socialistas no pre-
tenden aumentar las horas lectivas y sf in-
cluir una nueva materia. Perdonen SS. SS.,
pero cuando se llega a una situacién asi de
contradictoria, en mi tierra se dice una frase
que es como una especie de trabalenguas:
«Como se come eso? (Un sefior SENADOR:
Que quiten la Religién.) ¢(Quitando horas a
otras materias? ;A cudles? ¢Por qué a ésas?
¢C6mo nos pondriamos de acuerdo en cudles
habrian de ser y qué razones habria para ha-
cerlo?

Para no aumentar el horario, segin eso no
habria otra solucién que meter una «cassette»
debajo de la almohada del chico mientras
duerme y ensefiarle la Constitucién, y com-
probariamos asi la razén de la frase: «Lec-
ci6én dormida, leccién sabidan.

Tenemos también unas razones psicol6gi-
cas. Si esta ensefianza de la Constitucién se
hace como una asignatura obligatoria, inme-
diatamente tendriamos el rechazo del alumno
que entonces si que veria en ella una «marfa»
sustituta de la antigua «wmaria FEN», como
llamaban a la Formacién del Espiritu Nacio-
nal. Sin embargo, si no es una asignatura y
est4 dentro de otras asignaturas ya conocidas
por ellos como tales y ya asimiladas por ellos
como tales, entonces nunca llegaria a ser una
«mariay.

Los alumnos —y creo que con doce afios de
docencia puedo presumir de que los conoz-
co— no rechazan una asignatura porque se
ensefie mejor o peor, porque el profesor sea
méds o menos «hueso» o porque la materia
sea mas o menos &rida. La rechazan tnica y
exclusivamente porque es una m4s, con unas
horas de trabajo y estudio mas, con unas eva-
luaciones més y una nota final més.

Nos han argumentado que esta ensefianza
podria acabar con la indiferencia de nuestra
juventud a la hora de votar y de «concien-
ciarse politicamente», como se dice ahora.
Pero también cabe el argumento contrario:
¢No seria contraproducente para la conducta
politica de nuestros jovenes el machacarles y
atosigarles con un exceso de ensefianza de es-
tos temas?

Tenemos también unas razones politicas.
Las ensefianzas que pide el Grupo Socialista
que se afiadan al estudio de la Constitucién

son literalmente las siguientes: Conocimien-
to de los sistemas sociales y politicos; cono-
cimiento b4sico de la terminologia social y
politica y una informacién adecuada sobre la
estructura de las diversas instituciones poli-
ticas del mundo contemporéneo, asi como las
bases socioéconémicas e ideolégicas que las
han hecho posibles. Sefiorias, ¢no les parece
esto un poco «demasién? (Risas.)

Creo que estos temas tratados asi en una
asignatura singular provocarian en nuestros
alumnos lo que ellos mismos califican de una
«empanada mental». Ademés, como ha dicho
muy bien mi compafiero Antonio Fernindez-
Galiano, basta revisar la programacién de es-

- tudios de las asignaturas del 4rea social para

saber que esos témas ya se imparten en nues-
tros centros docentes y dentro de un contexto
global e interdisciplinario, que es como se de-
ben estudiar y ensefiar.

Ademé4s, quiero afiadir que esta asignatura
s6lo es obligatoria en los paises de régimen
totalitario, y nosotros, gracias a Dios y a los
partidos aquf representados, creo que no esta-
mos incluidos en ese 4rea. En los demds pai-
ses se ensefia dentro de un contexto filoséfico
historico.

Tenemos también unas razones de tipo eco-
némico. Implantar esta asignatura como tal,
seglin fuentes del Ministerio de Educaciotn,
supondria 1.000 millones de pesetas anuales.
Evidentemente Espafia no estd en este mo-
mento en condiciones de aumentar asf los gas-
tos de un Ministerio. Pero si fuera preciso
hacerlo, porque no hubijera otra forma de en-
seflar la Constitucién a nuestros jévenes, el
Grupo Parlamentario de Uni6én de Centro De-
mocrético seria el primero que exigiria y pre-
sionarfa para que se sacara ese dinero como
fuera con tal de que se ensefiase la Constitu-
ci6n. Sin embargo, hemos encontrado un cau-
ce para poder cumplir igual o mejor la exi-
gencia de una ensefianza eficaz de nuestra
Constitucién: incluirla en las 4reas a que an-
tes me he referido. Esto es sencillamente una
politica de ahorro inteligente y que esti en
coherencia con nuestra situacién econdmica
actual.

En cuanto al voto particular del Grupo Par-
lamentario Socialista a la Disposicién adicio-
nal, creo que desde el momento en que noso-
tros opinamos que no debe existir una asig-
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natura diferenciada para la ensefianza de la
Constitucion, huelga hablar sobre el supuesto
profesorado que la impartiria. Unicamente
queria indicar que en esta enmienda del Gru-
po Socialista, solicitando que s€an los anti-
guos profesores de FEN, que tuvieran la co-
rrespondiente titulacion, los que la impartan,
veo una segunda y gran incongruencia, sobre
todo después de leer el «Diario de Sesiones
del Congreso» —que tengo aqui, por si aca-
so— (Risas.) en el que se achacaba a nuestros
Diputados, a los del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico, de ser ellos los
que querian colocar a esos profesores para
que siguieran ensefiando una especie de «Fa-
lange constitucional». Esto si que es verdade-
ramente una contradiccién porque eran los
grupos de la izquierda los que nos lo achaca-
ban a nosotros, y ahora son ellos los que pre-
sentan una enmienda pidiendo que esos pro-
fesores impartan las clases. (Muy bien, muy
bien,) Tantas veces en declaraciones, campa-
fias electorales, incluso en esta Camara, nos
han imputado dichos partidos ser un reducto
del franquismo, del fascismo, etc., y resulta
que hoy son ellos los que pretenden colocar
a estos profesores para impartir un tema tan
nuevo y que tan poco tiene que ver con los
29 puntos de la Falange, como es la ensefian-
za de nuestra Constitucién. (Aplausos en los
escafios de la derecha.)

Conste que esto no quiere decir, en abso-
luto, que nosotros pensemos que €sos profe-
sores no son dignos del mayor respeto; todo
lo contrario. Concretamente, yo puedo hablar
de mis compafieros en €l Instituto como per-
. sonas eficientes y valiosas, pero tenemos un
gran interés en buscar lo mejor para una 6p-
tima calidad de ensefianza y un gran sentido
de la justicia, y porque el tema asf lo requiere,
daremos al César lo que es del César.

Tanta incongruencia nos hace también pen-
sar a nosotros, que podemos hacer votos de
intenci6n, que hay una segunda razén oculta;
pero en esto no nos vamos a meter porque
nosotros tenemos la sagrada obligacién de le-
gislar como parlamentarios y gobernar como
partido del Gobierno, y eso est4 por encima
de todo lo dem4s.

Por otra parte, creemos que la solucién re-
cogida en la Disposicién adicional de que es-
tos profesores sean asumidos por la Adminis-

tracién Civil del Estado y de reconocerles los
derechos adquiridos como reconocimiénto a
sus afios de dedicacién docente, es perfecta-
mente justo y l6gico y asf lo han aceptado e
incluso lo habian propuesto también ellos.
Adeinds, ténemos unas razones de tipo mas
concreto con respecto-al profesorado que po-
dria impartir esta asignatura. Unién de Centro
Democritico sabe que nuestros profesores
agregados y catedraticos de Historia y Filoso-
fia estdn perfectamente capacitados para en-
sefiar con toda eficiencia los aspectos de la
Constitucién que incidan en sus asignaturas.

Por otro lado, la creéacién de esas dos nue-
vas asignaturas «Introduccién a las Ciencias
Politicas y Sociales» e «Instituciones Politi-
cas y Ordenamiento Constitucional Espafiol e
Internacional», que proponen los socialistas
en su enmienda al articulo 2.°, nos parecen
tema de una clara especializacién, y aunque
es buena la especializaci6n, también se puede
pecar por exceso. :

Recuerdo el caso de un médico conocido
que en el portal de su casa tenfa colocado
un cartelito que decfa: «Dr. Fulano de Tal.
Especialista en Enfermedades de los Dedos
del Pie». Y no puso derecho e izquiérdo por-
que creo que los tocaba igual todos.

Nosotros no queremos poner tabiques al
saber, sino que todo lo que se enséfie esté
concatenado con vistas a un conocimiento in-
tegral, interdisciplinario y universal. Asi debe
ser y asi es: la Geografia es un factor pri-
merfsimo de la Historia; la Historia influye
en la Literatura; la Historia y la Literatura
tienen una gran «liaison» con la Filosofia; la
Légica, que es una parte de la Filosofia, en-
caja con las Matemdticas, etc. Asi, y en este
contexto integral, es como se debe ensefiar
y aprender nuestra Constitucion.

Y voy a terminar diciendo que nos opone-
mos a las enmiendas socialistas sabiendo per-
fectamente que no existen grandes diferencias
en cuanto al objetivo final, pero sf en cuanto
a la mejor manera de lograrlo. Creo que queda
bien claro que el Grupo de Unién de Centro
Democratico quiere que se ensefle la Consti-
tucién en nuestros centros docentes con toda
dignidad y seriedad que ello nos merece, y
que esta ensefianza se haga de la manera m4s
amena, activa y participante que se pueda.
Para ello, confiamos en la eficiencia de nues-
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tro profesorado y en una buena programacién
de nuestro Ministerio. (Aplausos en los esca-
fios de las derechas.)

El sefior PRESIDENTE: ;Tumo de porta-
voces? {Pausa.) Han pedido 1a palabra los se-
fiores Cercés, Vallejo, Laborde y Ferndndez-
Galiano. ESto se anima. (Risas.)

Tiene la palabra el sefior Cercés.

~ El sefior CERCOS PEREZ (desde los es-

cafios) : Dificil el contestar al garbo, gula-
nura y femineidad de la colega Senadora que
acaba de hablar anteriormente. Yo le auguro
muchos éxitos defendiendo las tesis de UCD.

Hemos oido a los dos portavoces del par-
tido del Gobierno. Es desconselador el que
no se haya dado ni un solo ergumento sélido
pera tener al pais en el futuro castrado en el
conocimiento de una cultura democrética. Me
gustaria conocer razones y las he pedido de
verdad; quizé4, no sé, pueden ser algunas par-
ticulares que estén gravitando exteriormente
sobre este proyecto de ley, pero verdadera-
mente es grave €] que 1o se hayan expuesto
argumentos sélidos y en cambio nos hayamos
preguntado si seria grave el machacar a los
alumnos con uma formacién politica, expre-
si6én que quiz4 ne recordaba otras anteriores.

Yo dirfa a los dos portavoces de UCD que
creo que es fundamental el que abordemos a
fondo esta cultura democrética. Pediria que
en la nueva intervencidn que tenga el sefior
FeméndezGaliano fuera capaz de aportarnos
unos nuevos razonamientos sobre este tema.
No se trata de ir contra la interdisciplinarie-
dad, se ha dicho muy claro. Lo que aqui tra-
tamos es de evitar que esta asignatura se
diluya en una multiplicidad de asignaturas.
Esto no es dar el tratamiento de altura que
necesita la enseftanza de la Constituci6n para
la consolidacién del régimen democratico. El
darla como una parte, en unas referencias
muy particulares de c6mo se elaboré6 la Cons-
tituciéon en Espafia y los precedentes dentro
de un texto general y unas asignaturas, in-
cluyéndola con la Geografia y la Historia en
el Area Social y Antropolégica, no es darle
sustantividad a una materia.que la tiene fun-
damental para el pueblo espafiol. No puede
depender sé6lo de la calidad del profesorado

que no dudamos, pera de fondo tieme que ser
una asignatura de la que se conozca su con-
tenido, su amplitud y su extensién.

Se ha aludido a materia de ensefianza. Es
un aspecto en el que no harfamos hincapié
o por lo menos particularmente yo; pero
creemos que se les puede dar a los progra-
mas un alcance que sea algo méds que la mera
formulacién del texto constitucional,

Esta es la peticion gue todavia, en dltima
instancia, hago al portavoz del Grupo de UCD
que va a intérvenir posteriormente. Creo que,
realmente, es lamentable que después de los
argumentos de peso que hemos ofdo de los
diferentes intervinientes, razones sélidas con
unas metas y unas amplitudes .en las que se
vela por la consolidacién del régimen demo-
cratico, vayamos a despachar este proyecto
que realmente €s etéreo, que no se le ve un
alcance y un centenido y que verdaderamente
no va a conseguir poner en marcha a Espafia
y-al pueblo espafiol en el camino de esa cul-
tura democritica.

El seficr PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Vallejo.

El sefior VALLEJO RODRIGUEZ (desde
los escafios) : Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, yo recuerdo cuando en las
clases de Bachillerato, antes de entrar en el
aula, nosg- hacian colocar en fila, brazo en
alto, cantando himnos de «montafias neva-
das»; recuerdo cuando en las clases de Lite-
ratura habia escritores y poetas malditos, ha-
bia pintores que no se conocfan, habia una
ensefianza filoséfica muy determinada, habfa
una forma de ensefiar muy concreta: materia
interdisciplinaria de formacién politica...

A pesar de ello habfa una materia muy
concreta que ya se llamaba Formacion Politi-
ca y que la daba el Subjefe Provincial del
Movimiento, al menos €n mi curso; el mismo
que también daba Gimnasia.

Yo pregunto, ¢va a seguir ensefiando la
Constitucién aquella persona que enseflaba
Gimnasia y la Formacién Politica de enton-
ces? No quiero comparar de ninguna manera,
porque comprendo que €s una ridiculizacién
del tema; lo que quiero es que se tome el
asunto suficientemente en serio, porque la
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Constitucion parece, y todos lo hemos dicho,
que tiene mucha importancia y su ensefian-
za debe igualmente tenerla,

Esto exige un tratamiento especial, no
como una Simple «maria» que nadie escu-
che y que nadie quiera ensefiar; exige un
tratamiento muy especial por personas real-
mente preparadas y que se ocupen con la
debida atenci6én del tema.

No hemos escuchado aqui todavia un ar-
gumento que en la Comision se sacé por
parte del portavoz de UCD, segilin el cual en
este proyecto de ley no convenia admitir en-
miendas, porque se transformaria en otro.
Bien, yo digo que ayer aprobamos aqui unas
enmiéndas en un proyecto de ley importante
y que naturalmente se transformé, (0 es que
acaso la enséfianza de la Constitucién ya no
es importante para el mismo grupo que ayer
aprob6 las enmiendas que nosotros presen-
tdbamos a otro proyecto de ley?

En definitiva, ncsotros creemos que no bas-
ta decir que se quiere que se enséfie la Cons-
titucién, hace falta poner los medios adecua-
dos para ello, y las enmiendas que presentan
nuestros compafieros del Grupo Socialista
van orientadas en este sentido. Sin duda, se
van a manejar de nuevo argumentos por el
portavoz de UCD para defender el proyecto
de ley tal cual est4, pero nosotros planteamos

inceramente si con ese proyecto de ley se
ensefiard debidamente la Comstitucion.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde su
turno al portavoz del Grupo Socialista, sefior
Laborda.

El seiior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, el sefior Fernandez-Galiano nos ha
explicado algo sobre lo que tenfamos duda:
que a este proyecto de ley no le encontriba-
mos sentido para lo que va a regular. Nos ha
manifestado que era necesario, puesto que se
habia regulado en la Ley General de Educa-
cién en uno de sus preceptos lo que era la
formacién politica.

Nosotros creemos que se podia haber uti-
lizado precisamente esta necesidad de regu-
lar por ley para haber establecido no ya estas
difusas ensefianzas, sino unas materias que
nos podrian haber servidlo —como mucho ha

enfatizado el primer portavoz de UCD— para
colocar en su debido lugar dentro del Ba-
chillerato lo que es €] texto basico donde se
va a regular esa convivencia que también
tanto ha enfatizado el primer portavoz de
UCD.

No se ha querido innovar absolutamente
nada y desde luego no era necesario tampoco
innovar mucho, porque como explicitamente
ha dicho el sefior Bevi4, hay muchos prece-
dentes y muchos paises democréticos donde
estas materias, estos temas se estudian en
profundidad y esos pafses democraticos no
scn precisamente paises totalitarios, como ha
seflalado la 1ltima portavoz de UCD.

Pero no se ha querido hacer nada de eso y
encima, en la ultima intervencién, que no
tengo que ocultar que nos ha molestado pro-
fundamente, se nos ha venido casi a descu-
brir lo que parece que son los méviles se-
cretos del Grupo de UCD al regular de esta
manera este texto, puesto que segiin parece
no era asi el primitivo proyecto del Gobier-
no o del Ministro en aquel momento. Es decir,
¢qué se nos ha demostrado? Una vez maés,
la desconfianza antropolégica de la derecha
espafiola al estudio de aquellas normas, de
aquellos textos, de aquellas materias y de
aquella ciencia que pueda servir de base para
un mejor conocimiento y una mejor profun-
dizacién critica de la realidad. Eso se ha de-
jado de lado, se ha dejado en unas difusas
enseflanzas, una vez més, que no se ha queri-
do que sean los profesores competentes los
que puedan abordarlo.

Tenemos unas ensefianzas, por ejemplo, la
de Religién, que esperamos que estén en ma-
nos de excelentes profesores. ¢Qué menos
que haber hecho 10 mismo con el texto cons-
titucional? Y que no se nos diga lo que se
nos ha dicho: que los profesores estan recar-
gados, que no hay tiempo para estudiar la
Censtitucién, que ao hay tiempo para estu-
diar lo que es el texto basico de la regulacion
en este pafs.

Finalmente, resulta que en la Disposicion
adicional, que no estaba en el primitivo pro-
yecto del Gobierno (todos sabemos que fue a
presiones de otro Grupo Parlamentario, situa-
do, al parecer, a la derecha del Grupo del
Gobierno), se ha introducido una regulacién
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por la cual parece que se tiene especial com-
placencia con aquellos que, camaleones po-
liticos, ahora se les pueda dejar ensefiar la
Constitucién.

El sefior PRESIDENTE: El portavoz de
Union de Centro Democréitico, sefior Fernan-
dez-Galiano, tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ-GALIANO FER-
NANDEZ: Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, sefior Ministro, el sefior Cer-
c6s, primero de los intervinientes €n este
turno de representantes de Grupos Parlamen-
tarios, asegura que yo no he formulado nin-
gin argumento sélido y que quiere razones
convincentes, proponiéndome una especie de
reto dijaléctico. Esto me recuerda un poco
lo que decia aquel estudiante de Quimica
cuando contestaba que el 4cido sulftrico era
de olor agradable. El catedratico preguntaba:
«¢Cémo dice usted?». «<Hombre, a mi me gus-
tay

Quiero decir con ello que en la dialéctica,
en la l6gica, naturalmente, los argumentos se
dan, si hay buena fe, con arreglo a las re-
glas del pensar. Si el contrincante, no por fal-
ta de capacidad, sefior Cerc6s, ni muchfsimo
menos, sino porque se sitiia en otra onda 16-
- gica, no entiende los argumentos, ésa no es
culpa mfa ni suya. Si cualquier argumento
convenciera a cualquiera, ni habria Parlamen-
to ni siquiera partidos politicos; estariamos
en un régimen idilico; pero ése debe ser un
régimen paradisiaco y no de esta tierra.

Yo he dado, creo, razones; a él no le han
convencido, y entiendo que esa discrepancia
légica entre mi decir y su entender es una
muestra més de que los hombres pensamos
de distinta manera. Yo sigo creyendo que he
dado razones; €1 cree que no las he dado, y
considero que estamos los dos en el perfecto
derecho de seguir, quiz4 de una manera inde-
finida, sintiendo nuestras propias posiciones.

El sefior Vallejo ha aludido a una expe-
riencia suya, que no es Gnica; tenemos, qui-
z4, la misma edad, poco mé&s o menos (Ri-
sas); a mf también me han dado clase no sé
si subjefes provinciales del Movimiento, pe-
10 desde luego, sf personas formadas en las
Escuelas de Mandos. De manera que, en es-

te sentido, tenemos esa misma experiencia
triste y amarga, que, por fortuna, no van a
tener nuestros hijos. :
Ahora bien, é1 pregunta si van a seguir en-
sefiando la Constitucién esos subjefes pro-
vinciales del Movimiento, Pero ¢de d6nde se
ha sacado la sospecha? Porque la Disposi-

cién adiciona] que est4 dando tanto que ha-

blar lo que dice es que los profesores que
fueron, en su dia, de esa disciplina que en-
tonces existia, serdan asumidos por la Admi-
nistracién Civil del Estado; no dice por el
Ministerio de Educacién, sino por la Admi-
nistracién Civil del Estado. Es decir, se les
va a dar la misma solucién, no sé si buena o
mala, pero la misma que se dio a los funcio-
nacios de la Secretaria General del Movimien-
to y de Sindicatos cuando se constituy6 la
AISS. De manera que no estq previsto en
ninguna parte, ni creo que haya motivo al-
guno para la sospecha, que aquellos subje-
fes provinciales del Movimiento, que adema4s
ensefiaban gimnasia, vuelvan a impartir estas
ensefianzas de ordenamiento constitucional.
Esta es una afirmaci6n absolutamente gra-
tuita.

En cuanto el sefior Laborda, ha estado m4s
incisivo; ha hablado de una desconfianza
antropolégica —este adjetivo, como todos los
esdrijulos, a mi me da miedo—, de «la des-
confianza antropol6gica de la derecha espafio-
lan. Como sé que el Grupo Socialista incluye,
cuando habla de la derecha espafiola, a UCD,
entiendo que se referfa a nosotros; descon-
fianza antropolégica a hacer un auténtico des-
arrollo constitucional, a hacer una auténtica
ilustracién de nuestra juventud en la demo-
cracia, como si UCD jugase con ases e€scon-
didos en la manga, como si tuviésemos las
cartas marcadas, como si alentdsemos, en

‘la prosa de esta Disposicién adicional, unos

truculentos motivos inconfesables de destruir
desde dentro esta democracia, que fue, por
cierto, UCD la primera que dio el paso para
su constitucion.

Pero es que ha dicho algo més: ha aludi-
do a lo que pas6 en el Congreso como justi-
ficacién de estas torvas maniobras de UCD.
Yo también puedo decir lo que pas6é en el
Congreso; y lo que pas6 fue que (no figura
en las actas de las sesiones, porque fueron
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asuntos de pasillo) los Diputados socialistas
(que para mi son hombres de honor, y si aqui
hubiera alguno no me desmentiria lo que voy
a contar... Hay alguno, pero ignoro si intervi-
no en esas negociaciones), pero, seglin pare-
ce (yo no he sido testigo, «relata referon), el
Grupo Socialista del Congreso quiere, en un
determinado momento, introducir en el pro-
yecto de ley el término «materia», o, mejor
dicho, conservarlo, ya que venfa asi en el
texto del Gobierno, con la intencién de que
esto sea una asignatura individualizada, etc.,
con los argumentos que aquf se han dado.
_Ahora bien, hay una cosa que se llama ma.
temdtica parlamentaria, y les faltan unos vo-
tos para conseguir en el seno de la Comision
que prospere esa actitud y entonces, en com-
binacién con ese Grupo més a la derecha de
UCD al que mi amigo y colega Laborda ha
aludido, paétan con €l; pero todo pacto tie-
ne un precio, y éste es a condicién de que
en la Disposicién adicional se conservase in-
tegramente a los antiguos profesores para
que impartiesen estas nuevas ensefianzas,
profesores que, mds o menos, estaban, en ge-
neral, vinculados con la ideologia de ese Gru-
po que pacté con el PSOE,

. Después, como -las maniobras de pasillo ya
poco a poco vamos todos acostumbrandonos
a hacerlas, UCD se mete por medio, rompe
ese pacto, y entences, a partir de ese mo-
mento, el Grupo Socialista, como €s natural,
porque esta mas en conscniancia con su pro-
pia ideologia, se declara enemigo acérrimo de
quienes impartieron esas enSefianzas. Es de-
cir, tan pronto como falla la combinacién par-
lamentaria, cambia también la actitud del Gru-
po Socialista hacia estos profesores.

Repito que esto yo no lo presencié, pero
me lo ha contado quien si lo vivié. Insisto
en la honorabilidad de todo Diputado, sea del
color que sea, y supongo que serd verdad.

;Por qué en la Disposicion adicional que
comento se habla de respetar los derechos
econ6émicos y, en su caso, académicos, que
tuvieran en €] momento en que fueron cesa-
dos estos profesores? Pues, sefiores, porque
hay un recurso en el Tribunal Supremo del
colectivo de tales profesores, los cuales en-
tendiercn que el Decreto de 15 de octubre
de 1977 vulneraba sus supuestos derechos,

por lo que recurrieron ante dicho Tribunal
Naturalmente, si el Parlamento debe ser muy

“celoso de su independencia frénte a otros po-

deres, debe Ser igualmente respetuoso para
ellos, pues no sabemos cudl va a ser el fallo
del Tribunal Supremo. «En su casop», es de-
cir, si el fallo del Tribunal Supremo les es
favorable —y alld e} Tribunal Supremo; é€l
sabri lo que hace—, esos derechos seran re-
conocidos. No es que se prometa con ello una
reincorporacién, e€n el sentido docente, para
impartir esta ensefianza. Estos sefiores seran
asumidos por la Administracién Civil del Es-
tado. Muchos ya lo estdn, y lo saben SS. SS.
Eran personas que tenian el pluriempleo
como muy practicado y, por consiguiente, eran
ya funcionarios. Para ésos no hay caso; in-
cluso para log pocos, muy pocos, que no tu-
viesen ese empleo estatal como funcionarios,
es para los que viene €sa asuncién a la Ad-
ministracién Civil del Estado, a esa especie
de AISS, o segunda AISS, que es lo que de-
termina la Disposicién adicional.

Yo puedo asegurar con absoluta sinceri-
dad —segurameénte no se me creera, pero
apelo a la méaxima elocuencia de que sea ca-
paz— que, de verdad, no hay absolutamente
nada de maniobra politica ni de intencién -
ideol6gica detras de esto, sino que nos pa-
rece udicamente que el proyecto del Gobierno
es, técnicamente, lo mejor que se podia ha-
cr ahora —ao digo lo mejor, en abstracto—,
lo mejor que se podia hacer ahcra para salir

~de este «impasse», teniendo en cuenta, se-

fiores, que el curso empieza ya, dentro de
muy pocos dias, y que hay que dar una solu-
cién, desde el primer momento de este curso,
que estd a las puertas, para que los chicos
tengan un .conocimiento de nuestro ordena-
miento constitucional.

Nada maés, muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior LABORDA MARTIN: Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: ;En qué concepto
pide la palabra el sefior Laborda?

El sefior LABORDA MARTIIN: Para rec-
tificaciones.
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El sefior PRESIDENTE; No hay turno de
rectificaciones.

El sefior LABORDA MARTIN: El sefior
Feméndez-Galiano ha hecho referencia a las
negociaciones en el Congreso, y yo querin
rectificar,

El sefior PRESIDENTE: Entendiendo en-
tonces, con un sentido amplio, que es por alu-
siones al Grupo Socialista, del que S. S. es
portavoz, voy a darle la palabra.

El sefior LABORDA MARTIN: Simplemen-
te, y muy brevemente, para sefialar que el
sefior Ferndndez-Galiano no est4 perfectamen-
te informado, porque en lo que el Grupo So-
cialista estuvo de acuerdo es en gue los an-
tiguos profesores de 1a asignatura que se
ltamaba entonces «Educacién Civico-Social y
Politican» pudieran tener reconocidos los de-
rechos econémicos, pero en absoluto que esto
pudiera servir para que, como dice la Dispo-
sicién adicional, también tuvieran, «en su
caso», los académicos. Nosotros creiamos y

sostenemos que aquellos que tuviéran las con- |

diciones ecadémicas requeridas, efectivamen-
te lo podrian hacer, como todos aquellos que,
en el caso de que fuesen materia, podrian in-
corporarse, mediante oposici6n, etc., a“impar-
tir este tipo de ensefianzas.

Vuelvo a insistir en que hay una descon-
fianza hacia el profesorado, porque también

se nos ha dicho (y ya que se ha estado ha- .
blando de lo que se trat6 en los pasillos) que |-

ellos desconfiaban mucho porque era un pro-
fesorado mas afin a ideologias como ia nues-
tra y, por lo tanto, desconfiaban de esto. Cree-
mos que, una vez mds, eso exterioriza cla-
ramente cudles son los prejuicios que sub-
yacen en esta ley.

El sefior PRESIDENTE: Como ests sufi-
cientemente aireado y ardorosamente debati-
do el tema, pasamos al turno de votaciones,

comenzando por los votos particulares al ar-

ticulo 1.°

Se pone a votacion el voto particular de
don Ramiro Cercés Pérez (enmienda niime-
ro 1).

Efectuada la votacién, fue rechazado por
dos votas a favor y 81 en contra, con 50 abs-
tenciones. :

El seftor PRESIDENTE: Procede poner a
votacion el voto particular, también al ar-
ticulo 1., del Grupo Socialista, correspon-
diente a su enmiénda ndmero 3.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
48 votos a favor y 81 en contra, con seis
abstenciones.

. El sefior PRESIDENTE: Corresponde vo-
tar el texto del dictamente para. el articu-
lolr

Efectuada la votacién, fue aprobado por 81
votos a favor y 43 en contra, con seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Respecto del ar-
ticulo 2.° procede poner a votacién el uUnico
voto particular, que es el mantenido por el
Grupo Socialiste, correspondiente a su en-
mienda nimero 4.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
42 votos a favor v 81 en contra, con seis
abstenciones. '

El sefior PRESIDENTE: Votamos el tex-
to del dictamen para el articulo 2.°

Efectuada la votacién, fue aprobado por
87 votos a favor y 42 en contra.

El sefior PRESIDENTE: En cuanto al ar-
ticulo 3.°, votamos a continuacién el voto
particular del Grupo Socialista, que se co-
rresponde con la enmienda nimero 5.

Efectuada la votacién, fue rechazado por
43 votos a favor y 81 en contra, con seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Votamos a conti-
nuacién el voto particular del sefior Cercés
Pérez al articulo 3.°, que se correésponde con
el pliego de enmiendas niimero 1. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, fue rechazado por
49 votos a favor y 81 en contra,

El sefior PRESIDENTE: Procede poner a
votacién ahora el texto del dictamen para el
articulo 3.° (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue aprabado por 81
votos a favor y 43 en contra, con seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: La Disposici6n fi-
nal tiene un voto particular, también del se-
fior Cerc6s Pérez, en su pliego de enmienda
nimero 1, y procede ponerle a votacion.
{Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazado por
43 votos a favor y 81 en contra, con Seis abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Se pone a vota-
cién el texto del dictamen para la Disposi-
ci6én final. (Pausa.) :

Efectuada la votacién, fue aprobado por
87 votos a favor y 43 en contra.

El sefior PRESIDENTE: Las Disposiciones
derogatorias no tuvieron votos particulares.
Asi pues, se somete a votacién el texto del
dictamen de la Comisién. ¢Se procede a su
aprobaciébn por asentimiento? (Denegacio-
nes.) Entonces, las pondremos a votacién.
(Pausa.)

Efectuada la votacién, fueron aprohadas
por 87 votos a favor, con 43 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Por fin, en cuanto
a la Disposicion adicional, existe el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Socialista,
correspondiente a su enmienda ntimero 6, que
ponemos seguidamente a votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue rechazado por
43 votos a favor y 81 en contra, con seis abs-
tenciones,

El sefior PRESIDENTE: En consécuencia,
procede poner a votacién el texto del dicta-

men de la Comisién respecto de la Disposi-
cién adicional. (Pausa.)

Efectuada la votacién, fue .aprobado .por
87 votos a favor y 43 en contra.

El sefior PRESIDENTE: En definitiva, se
proclama que el Senado ha aprobado el dic-
tamen de la Comisién de Educaci6én y Cultura
en relacién con el proyecto de Ley de Re-
gulacién del Conocimiento del Ordenamiento
Constitucional en Bachillerato y Formacién
Profesional de Primer Grado, y, tal como dis-
pone el articulo 90 de la Constitucion, se
dard traslado al Congreso de las enmiendas
propuestas por el Senado, para que éste se
pronuncie sobre las mismas €n los términos
procedentes y en forma previa a la sancién
del texto definitivo por su Majestad e] Rey.

Tiene la palabra el sefior Ministro, pero
antes, si me permiten SS. SS., he de mani-
festar que en este momento se cumplen cinco
horas desde la iniciacién de la sesién, por lo
que tengo que invocar, una vez mas, el ar-
ticulo 63 de nuestro Reglamento, a fin de
pedir autorizacién a la Camara para que pro-
siga la sesién hasta su final. (Asentimiento.)

En ese caso, el sefior Ministro tiene la pa-
labra,

El sefior MINISTRO DE EDUCACION
(Otero Novas): Muchas gracias. Yo voy a
ser brevisimo, porque son las diez de la no-
che y, ademds, porque sobre el proyecto de
ley que ha sido aprobado ahora por la Cama-
ra practicamente ya se ha dicho todo.

Solamente queria intervenir por un deber de
elemental cortesia con ‘la Cdmara, para dar
las gracias a todos los Grupos Parlamentarios
por la labor de perfeccionamiento del tex-
to que han realizado en todo caso, y a la C4-
mara en su conjunto por la aprobaci6én del
proyecto, y aprovechar —prescindo’ de las
diversas notas que tenia aqui apuntadas—
para hacer una aclaracién, al margen de este
proyecto de ley que acabamos de aprobar,
a una apreciacion del Senador sefior Bevii
sobre la ensefianza de la Religién.

Quiero decirle al sefior Senador que €l Mi-
nisterio de Educacién no ha establecido la
opcién negativa en_la enseftanza de la Reli-
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gion. Yo sé que el Partido ‘Socialista- estaba
seguro de que el Ministerio de Educacién iba
a establecer la opcién negativa. No la hemos
-establecido. - Tampoco -hemos- establgeido la
opcién positiva, que: parece que €ra.lo que
el Partido Socialista reclamaba, porque nos
parece :que: la -alternativa- -de -opcién positiva
y'negativa ora una-altérnativa-puramente dog-
mitica, y, echandole un poco de imaginacion,
hémos encontrado una férmula intermedia,
que ‘es la que figura en las 6rdenes ministe-
rlales que ya estan publicadas en el «Boletin
Oficial del Estado». Simplemeénte, hacerle esta
aclaracién, y muchas gracias, sefior Presi-
dente.

CONOCIMIENTO DIRECTO DEL PLENO DE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS
DIPUTADOS:

— PROPOSICION DE LEY SOBRE RECO-
NOCIMIENTO " DE - PENSIONES, ASIS-
TENCIA "MEDICO-FARMACEUTICA Y
ASISTENCIA SOCIAL EN ‘FAVOR DE
LAS VIUDAS, HIJOS Y DEMAS -FAMI-
LIARES DE LOS ESPANOLES FALLE.-
CIDOS COMO CONSECUENCIA O CON
OCASION DE LA PASADA GUERRA
CHVIL.

El sefior PRESIDENTE: Llégase asi al pun-
to final del orden del dfa, que es: Conoci-
miento directo del Pleno de proyectos y pro-
posiciones de ley remitidos por el Congreso
de los Diputados, y que tiene por objeto la
.proposicién de ley sobre reconocimiento de
pensiones, asistencia médico-farmacéutica y
asistencia social en favor de las viudas, hijos
y demds familiares de lps espafioles falleci-
-dos. como consecuencia o con ocasién de la
pasada guerra civil (publicada en el «Bole-
tin Oficial de las Cortes Generales» de fecha
9 de agosto de 1979).

Es sabido -que .no se- han presentade en-
‘miendas ‘a-esta proposicion.- de ley dentro del
plazo que.al efecto se.sefialé, por o cual,.por
-aplicacién del-articulo 86, 2, del Reglamento,
:ge ha procedido a su directa inclusién en. el
orden del dia del Pleno de la Cémara,

‘Con una interpretacién, como -es habitual,
de las normas reglamentarias, la Presiden-
cia ha acordado que procede la intervencién
<de-un-pertavoz por.cada- uno de -los-Grupos
‘Parlamentarios. que. desee ‘hacer uso dela
palabra, por tiempo no superior a diez mi-
nutos. Asi pues, yo récabo de los Grupos
Parlamentayios:  gque - manifiesten . eugles: rson
aquellos que tienen designado portavoz para
intervenir en este debate. (Pausa.)

Por el Grupo Socialista, el sefior Prat; por
el Grupo Socialista Andaluz, el sefior Fernan-
dez Viagas; por el Grupo de Catalufia, el
sefior Nadal; por el Grupo de Senadores Vas~
cos, €l sefior El6segui; por el Grupo Mixto,

“el sefior CercOs, y por UCD, el sefor Igle-

sias.

-Corresponde, pues, hacer uso de.la palabra
en primer lugar, y una vez més-esta tarde, al
Senador sefior Cercés.

El sefior CERCOS PEREZ: Brevemente, pa-
ra exponer lUnicamente la postura de mi Gru-
po, que es favorable a la aprobacién del pro-
yecto en los términos en que viene redactado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra €l
Senador sefior El6segui, por el Grupo de Se-

‘nadores ‘Vascos.

El sefior ELOSEGUI ODRIOZOLA: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, esta
intervencién, en'mi condicién de Comandan-
te del Ejército Vasco que particip6 en la Gue-
rra Civil, tiende a llevar al 4nimo de Sus Se-
fiorias la justicia que acompafia a la exigencia
de reparaciones de una situaci6n- de total
abandono durante la etapa franquista y de
incompleto reconocimiento en la actualidad,
a la-que esta ley -pretende paliar en cierta me-
dida. ‘Hemos dicho paliar en cierta medida, y -
la:-expresion la consideramos exacta, toda vez
que el tratamiento aqui contenido no agota la
diversidad de situaciones existentes. Y de esto
€s preciso que seamos conscientes.

Se.intenta en. general, por mediacion de di-
cha proposicion de ley,. no.s6lo reparar en
parte las consecuencias efectivas de. un:tra-
tamiento discriminatorio, sino el estableci-
miento de las bases de partida, para que en
el Estado espafiol pueda pensarse que las he-
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ridas de la guerra civil han sido cerradas y
que, al mismo tiempo, pueda hablarse de una
efectiva reconciliacién, al menos en relacion
con los acontecimientos derivados de esa con-
creta etapa histérica.

Este Senador que les habla, por obvias ra-
zones personales, y, en general, todo el Grupo
de Senadores Vascos al que represento, apo-
yarén sin reservas de ningin tipo estas inicia-
tivas y cualquier otro tipo de medidas que
contemplen soluciones de reconciliacion.

El sefior PRESIDENTE: Corresponde usar
de la palabra al portavoz del Grupo Cataluiia,
Democracia y Socialismo, Senador sefior Na-
dal.

- El sefior NADAL GAYA: Sefior, sefioras,
sefiores. Consideramas, en términos generales,
positiva la ley que nos ha venido del Con-
greso, y la vamos a votar.

No quisiera consumir este turno sin antes
rendir homenaje a nuestro comparfiero del
Partido .de los Socialistas de Catalufia, hoy
PSC/PSOE, Carlos Martin Massagué, que lle-
v6 la iniciativa en este proyecto, asi como a
los colaboradores de manera directa en su
elaboracion.

A pesar de ello, a pesar de la carga de in-
tencion, de la carga de deseos de servir a los
que injustamente fueron désposeidas de de-
rechos que legalmente les corréspondian, la
la ley que ahora nos ocupa ha levantado una
nube de inquietudes.

Nosotros, particularmente el Senador que

0s ‘habla, quiza un poco por deformacién pro- |
fesional, bastante por su doble condicién de |

moverse en el drea del Derecho y de la Poli-
tica, como politico profundamente socialista
que postula una sociedad sin clases, dentro de
la cual problemas de ‘esta naturaleza no se
producirian, ni tan siquiera se hubieran plan-
teado, porque se hubieran dado por resueltos
antes de empezar; a pesar de todo. tengo que
plantearme el problema (y he dicho desde el
area profesional por razones de hermenéutica,

razones de orden interpretativo que dependen !
siempre de los criterios que son aplicados en |

cada caso) de si la ley —no 10 sé en estos mo-
mentos porque falta su aplicacién— es en si
incluyente o excluyente. De todas formas, es

|

!

necesario despejar cualquier razon de exclu-
sién.

Y, en este orden de cosas, para superar pre-
cisamente esta preocupaciéon y ateniéndonos
a lo que nos ensefia tanto la doctrina juridica
como, reiteradamente, la propia jurispruden-
cia —que en el caso de duda manda que ilu-
mine la duda y la despeje el espiritu de la
propia ley—, es por lo que hemos entendido,
sefioras y sefiores Senadores, que era necesa-
rio, inmediatamente necesario, presentar una
solucién que esperamos armonice el futuro;
solucién que sirva para despejar estas dudas
y para salvar las inquietudes que estdn en el
4nimo de muchos de nuestros compafieros ex-
combatientes —porque el que os habla, aun-
gque no alcanzé e] grado de tanto honor como
el compafero vasco que antes hablaba, tam-
bién combatié en el Ejército republicano—;
solucién que haga sentirse satisfechos a nues-
tros compafieros tanto en el orden interpreta-
tivo como en el «quantum», que es mejorable
porque asi lo previene la Disposicion transi-
toria segunda.

Ayer me dirigi a la C4mara con el dnimo
de, a la vez de apoyar la Declaracién de los
Derechos Humanos, abrir cauces y canales en
este mismo sentido, de tal manera que cuando
se produjera en esta Camara la mocion que
vamos a proponer, no hubiera fisuras, se aten-
diera de una manera unanime y respondiera a
este sentido positivo, con el fin de confortar
el espiritu que anima la Disposicién que aho-
ra vamos a aprobar y que, de esta forma, los
funcionarios, -0 sobre guienes recaiga este de-
ber, no tengan la menor duda de que los be-
neficios alcanzan a todos.

Repito que, con el fin de despejar cualquier
duda, los socialistas, hoy, hemos elaborado
una mocién que hemos presentado, al amparo
de la Disposicion transitoria segunda, que pre-
vé, precisamente, el desarrollo de la ley; una
disposiciébn que esperamos sea aclaratoria,
en el sentido de ampliar los medios de prueba,
que no se interprete en ningin momento en
sentido restrictivo, sino amplio, y que, en cual-
quier momento, sirva como elemento de prue-
ba decisiva el acta de notoriedad.

Creo, sefioras y sefiores Senadores —y qui-
z& me he alargado algo en mi intervencion—,
gue era necesario no solamente cara a vos-
otros, que me consta oS anima el mismo es-
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piritu del que os habla, sino en particular cara
al pueblo espafiol, particularmente al pueblo
que espera esta reparacién, para que se tran-
quilice de una vez y sepa que desde esta Ca-
mara, en todo momento, se estara vigilante, si-
guiendo la ejecucién de esta ley, para que su
aplicacion no tenga el menor fallo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Andaluz, tiene la palabra el sefior
Ferndndez Viagas.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Le cedo la
palabra a mi compaiiero el sefior Estrella.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Estrella.

El seiior ESTRELLA PEDROLA: El apoyo
de! Grupo Socialista Andaluz a este proyecto
de ley no se basa exclusivamente en la pater-
nidad socialista del mismo, hay razones mas
profundas.

Ayer esta Cdmara aprobaba el Convenio
Europeo para la Proteccién de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales, un
texto. con el cual nuestro Estado se viene a
comprometer ante otras naciones a defender
y garantizar unos derechos y unas libertades
que estdn recogidos en nuestro texto consti-
tucional. También ayer, y se trataba de una
sesién importante, aprobaba el Senado la Ley
Orgéanica del Tribunal Constitucional; es decir,
la clave, el instrumento que va a servir de
garantia para el cumplimiento de esos dere-
chos y. de esas libertades. Y hoy viene aqui, al
Senado, ligeramente transformado en algunos
aspectos relativamente importantes respecto
al- texto original que fue presentado por el
Grupo Socialista del Congreso, este proyecto
de ley sobre reconocimiento de pensiones y
asistencia a los familiares de las victimas de
la guerra civil.

Este proyecto de ley afecta —y de ahi su
importancia.y su engarce con los dos acuer-
dos que ayer adopto esta Cdmara— a una se-
rie de personas, a un grupo de nuestra socie-
dad que no solamente han sido victimas de
nna discriminacién en unos derechos econé-
micos, que ahora, con esta ley, se les van a
reconocer, sino que han sido victimas de una
marginacion social, marginacién potr el hecho

de ser familiares, hijos o mujeres de personas
que, en muchos casos, habian sido ejecutadas
simplemente por opiniones, por actos de ca-
racter politico o sindical. Por medio de esta
ley se va a acabar, por fin, con todo esto, y
ahora, al cabo de muchos afios, se van a re-
conocer a estas personas unos derechos.

No se trata tanto de un acto de reconcilia-
cién como de un acto de justicia aplazado du-
rante muchos afios. Yo dudo mucho que estas
personas lo puedan ver como un acto de re-
conciliacién, porque durante todos estos aios
se han visto no s6lo desposeidas de ese dere-
cho, sino también marginadas por la condi-
cion de familiares de esas victimas de nuestra
guerra civil, que habian tenido la mala fortu.
na de militar en uno de los bandos, precisa.
mente en el perdedor. Por eso, esta ley es una
ley totalmente de justicia. La ley pretende re-
solver situaciones de necesidades objetivas vy,
al mismo tiempo también, poner fin a discri.
minaciones claramente subjetivas y que se
practicaron con estas personas.

En definitiva, se trata de una accién de jus-
ticia y las acciones de justicia necesitan pocas
palabras para justificarse, pero si quisiera ha-
cer hincapié en las palabras del Senador Na-
dal, donde ha hecho referencia a la descon-
fianza que algunos sectores de los afectados
sienten ante la manera en que se puedan estar
tramitando o se puedan tramitar estas ayudas.
Nosotros lo vemos claro. En el proyecto de ley
se dice que a tal fin se aceptardn cualesquiera
de los medios de prueba admitidos en Derecho.
Se trata, por lo tanto, de una interpretacién
bastante amplia y también el proyecto de ley
mandata y faculta al Gobierno para que esta-
blezca las disposiciones procedentes para la
aplicacion de este proyecto de ley. Sin embar-
go, estd claro que en otros casos procedentes
de la guerra civil se estin produciendo dila-
ciones y retrasos en la tramitacion de los ex-
pedientes. Se estian produciendo en muchas
ocasiones trabas injustificadas para personas
que ya han tenido que sufrir bastante y a las
que, desde luego, no habria, en absoluto, que
ponerles la méds minima dificultad para el re-
conocimiento de este derecho absoluto. De ahi
que nosotros nos felicitemos por esta propo-
siciébn no de ley que ha presentado el Grupo
Cataluila, Socialismo y Democracia que, sin
lugar a dudas, én cuanto reciba el respaldo
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de esta Cdmara —y no me cabe la menor du-
da que lo recibirdi— ya disipard por completo
todas las pegas, todos los inconvenientes que
puedan existir y todas las suspicacias que pue-
da haber ante este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Socia-
lista del Senado tiene la palabra el sefior Prat
Garcfa.

El sefior PRAT GARCIA: Sefioras y sefiores
Senadores, unanimidad es la palabra justa pa-
ra explicar los antecedntes de esta proposi-
ci6én de ley: un Decreto-ley emanado del Po-
der Ejecutivo, .claro estd, de noviembre del
afio pasado, cuya exposicién de motivos em-
pieza asi: «La necesidad de superar las dife-
rencias que dividieron a los espafioles durante
la pasada contienda, cualquiera que fuera el
ejército en que lucharon, hace que sea obli-
gado establecer igual trato...».

Y es curioso, y no por casualidad, que la ex-
posicién de motivos de la proposicién de ley
empiece exactamente con las mismas . pala-
bras. El Gobierno y la oposicién coinciden, y
viene el debate en el Congreso y coincide una
proposicion de ley del Partido Comunista;

Sénchez Montero, portavoz, habla de que es .

una proposicién de reconciliacién nacional, y
coincide el texto de la proposicién de ley so-
cialista y coinciden las enmiendas de UCD, y
por eso fue tan rdpidamente aprobada esta
proposiciéon de ley, y por eso esperamos el
- mismo tratamiento, no predeterminado, pero
si anunciado por la aprobacién de la toma en
consideracion; y es que el secreto de la inte-
gracion de los pueblos es la equidad. La igual-
dad de trato es equidad y la equidad supera
incluso la justicia, porque tiene unos elemen-
tos cordiales, entrafiables, que dan a la ley
una flexibilidad magnifica. Pero aqui equidad
y justicia se enlazan, porque todo nuestro gran
problema es integrar en vez de desintegrar, y
tenemos que integrarnos también con la His-
toria, porque el pasado nos es Gtil para cami-
nar serena, clara y esperanzadamente hacia el
porvenir; no tengamos miedo de acudir al pa-
sado, vedmoslo con ojos francos y libres y to-
memos las lecciones necesarias.

“Ha sid6 injustd, no se ha sometido a 1a

equidad, el tratamiento de los que lucharon en
el bando republicano. Se va reparando lenta-
mente esta falta de equidad, y uno de los pa-
sos més importantes es éste, que son dos pa-
sos: el del Decreto-ley de noviembre de 1978
y ¢l de esta proposicién de ley que lo aclara y
completa y que se refiere a las pensiones de
viudedad y orfandad de los que murieron en la
guerra civil o por causa de ella.

Es cierto —lo han apuntado los compafie-
ros que han hecho uso de la palabra~— que
hace falta una reglamentacioén, anunciada por
las Disposiciones transitorias, que haga ds fé.
cil y auténtica aplicacién la ley, porque una
ley si no tiene una reglamentacion util, ade-
cuada a la realidad, flexible, sobre todo si no

" se inspira en la equidad, serfa una ley pura-

‘mente formal, puramente teérica; una ilusion
de ley. Y hace falta esta reglamentacién cui-
dadosa y no dejar que frente a la equidad y
la justicia se alce el leguleyismo o, simple-
mente, la ley escrita, que se ha escrito para
otros tiempos; y cuando dice la proposicién
de ley que se admiten todos los medios de
prueba que acepta el Derecho para presentar,
junto a las instancias, la fundamentacién de
la peticién de los derechohabientes, cuando
eso sucede, es menester una reglamentacién
flexible, inteligente y adecuada y un deseo por
parte de los funcionarios ptiblicos de servir a
1a ley con lealtad y con eficacia. Infiuye mu-
cho la actitud intima del funcionario piblico
en la aplicacién de las leyes. Por eso anuncia-
ban estos colegas una proposicién no de ley
para solicitar del Gobiemo —cuya ausencia se
explica, quiz4, por la apacibilidad de este mo.
mento, acaso por la poca costumbre de venir
a esta Camara— una reglamentacién de esta
ley. Sé que ¢l sefior Presidente se hara eco de
nuestro deseo, con grande autoridad, cerca del
Gobierno. Es menester una reglamentacion in-
teligente, flexible y adecuada, plena de equi-
dad, y asi daremos un paso més y hay que es-
perar nuevos pasos porque la equidad los
exige. :

Pensad, por ejemplo, en el caso de los mi-
litares profesionales, que ya tienen reconoci-
dos ciertos derechos, pero que no llegan a la
igualdad de derechos, a este mismo trato a
que se refiere la exposicién de motivos.

- Pensad, por ejemplo, en los militares proce.
dentes de milicias o de 1as escuelas dé puerra,
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que lucharon dentro de una legalidad estable-
cida, y, sobre todo, lucharon como los de-
mds, por un ideal. 7
Pensad, por ejemplo, en los invilidos. Yo no
sé si estara todavia vigente una antigua dispo-
sicién del Ministerio de la Guerra, seguin la
cual el nimero uno del Cuerpo de Invalidos
era Miguel de Cervantes. Me imagino que na-
die se habra atrevido a quitarle esa prerroga-
tiva al Manco de Lepanto. El Manco de Le-
panto estaba muy contento de haber cobrado
esa fea lesion en la més alta ocasién que «vie-
ron los siglos pasados y esperan ver los veni.
deros». Pero es el caso que para los que han
combatido por un ideal, en cualquier bando,
han luchado en la mas alta ocasidn que vieron
los siglos pasados y esperan ver los venideros.

Nosotros, mas modestos, nos limitamos a
pedir equidad para los derechohabientes, para
los supervivientes, y contribuir a la integra-
cién en Espafia de los espafioles. Gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Unién de Centro Democratico tiene la palabra
el Senador Iglesias Corral.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Seiioras y se-
fiores Senadores, debo. gratitud a mis compa-
fieros de Union de Centro Democritico por
conflarme la ocasion. Y los sefiores Senado-
res que han intervenido seran indulgentes con-
migo si hago una mencién espécial para decla-
rar mii satisfaccion intima y entrafiable por
hacer ofr mi voz al lado de la del sefior Prat.

El contenido de esta proposicion de ley es
un contenido emocional, profundamente emo-
cional. Lo intentaré con sencillez y concision.

Dicen las crénicas legendarias que los anti-
guos griegos aseguraban que cuando se hace
justicia parece que se escucha la voz miste-
riosa de Dios. Y es verdad.

«Facit judicium pupillo et viduae» («Hacer
justicia al huérfano y a la viuda»).

El drama y el destino de Espafia. Los legis-
ladores que conducen a la caravana de seres
humanos tienen que clavar en su corazén las
angustias, las penas y las desdichas de la
grey; y en nuestras circunstancias no podrian
encortrar una labor mas digna e impercativa
que ésta. Y se liberan, liberando.

|
t

¢Recordar? ¢Recordar, qué? Recordar es
volver a pasar el rio viejo por el cauce, es vol-
ver a estar en presencia de todo lo que fue
triste, penoso y amargo. Recordar es dar pal-
madas en el lomo a la propia existencia en sus
paginas tragicas. Doblemos la pagina y cerre-
mos el libro que nos habla de perfidias y de
instintos carniceros.

Ni las amarguras del Libro de la Sabiduria.
ni las elegias de Daniel, ni los apdstrofes del
Prometeo de Esquilo, ni todos los horrores de
la escuela pesimista, ni los tercetos inferraies
del Dante pueden compararse a esas paginas
tragicas. Pero la inundacién se ha retirado
retrocede.

Union de Centro Democratico vota y votard
siempre al lado de las victimas como un par-
tido consagrado a la defensa de la libertad;
porque ése es nuestro credo y ésos son nues-
tros principios que nos llevan a tomar con
entrafiable devocién esta proposiciéon de ley.
esta ley, que no se propone como un acto de
caridad, sino con la pretension de reparar una
inmensa injusticia, la terrible injusticia de no
considerar espafoles, y casi casi ni como se-
res humanos, a los que murieron y sufrieron,
en efecto, a veces por causas de una ideolo-
gia; otras veces por un elemental espiritu de
obediencia, encontrdndose en una 6rbita de
autoridad; otras veces por convivir con el
ecompetidor profesional o con el adversario
que tenia un arma y tenia licencia para ma-
tar; pero siempre, en fin, por la fatal circuns-
tancia de estar viviendo en uno de los lados
separados por la linea divisoria que¢ escind’o
artificialmente a la familia espanola .1 buenos
y malos, como si las cualidades del espiritu
pudieran obedecer a una polarizacién magné-
tica. Y esto es aplicable a tirios y a troyanos.
a troyanos y a tirios.

No es hora de inculpar ni a los castigados
ni a los castigadores, ni es hora de pensar en
culpas. {COmo pasarian las conciencias por
un examen riguroso! Pero si es hora de recti-
ficar considerando que si alguna culpa hubo
no puede atribuirse ni polarizarse en un sec-
tor. Y si cristiana y humanamente aspiramos
a que nuestras deudas nos sean perdonadas,
hemos de empezar perdonando a nuestros deu-
dores. En fin de cuentas, aunque se evidencia-
ra alguna culpa y ésta_tuviera justificada pu-
nicién, no es justo ni humaro prolongar ia
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siniestra y sepulcral pena de la marginacién a
las viudas y a los huérfanos como en aquellas
terribles maldiciones biblicas que se hacian
recaer hasta la cuarta o quinta generacién.

Hora de rectificar y hacer justicia. Hora de
predicar con el ejemplo la unidad de todos los
espafioles sobre el denominador comtin de la
Patria.

En el mausoleo de Giuseppe Mazzini, el or-
ganizador del Movimiento de la Joven Italia
del siglo pasado, puede leerse inscrito en mar-
mol este fragmento de uno de sus poemas:
«Siamo fratelli, siamo stretti ad un patto / ma-
ledetto colui che I'infrange / che s’ennalza sul
fiacco que piange / che contrista uno spirito
inmortal» («Seamos hermanos, unidos a un
pacto. / Maldito sea aquel que lo infrinja. /
Quien se alce sobre el débi] que llora. / Quien
contrista a un alma inmortaly).

Una generacién ha pasado, y la generaciéon
actual tiene en su herencia los efectos de una
injusticia hija del apasionamiento y de las
circunstancias de aquellos tiempos. Pero tam-
bién se beneficia de sus aciertos, y esto la
obliga a una reparacién sin la cual no podra
gozar jamas de paz.

Raimundo Lulio en sus proverbios dice:
«Por la Justicia tendras la paz». Es el viejo
lema de la Universidad de Kiel: «Si vis pa-
cem para Justitiam». No caigamos en la injus-
ticia de retrasar la accién de la Justicia. Na-
die lo pretende, ni a nadie le consolaria.

Es, pues, esta afirmacién, creo, una inter-
pretacién auténtica y total del espiritu que
anima conjuntamente a cuantos se sientan en
esta CAmara.

Ante las viudas y los huérfanos no es licito
encogerse de hombros so pretexto de que
otros pudieran haber decidido la marginacién.
Pilatos también se lavé las manos y, como
dice Tamayo y Baus, no hay manos m4s su-
cias que aquellas manos que se lavaron tanto.
Quienes esperan los beneficios de esta ley son
espafioles, espafioles como nosotros, como
nuestras mujeres y como nuestros hijos, que,
por un azar, pudieron haber caido también
en el otro lado, o en el lado de la desgracia.

No se puede hablar de la unidad de la Pa-
tria si no se lucha por la unidad de todos los
ciudadanos y esta unidad de todos los espa-
fioles no se lograra si no ponemos todo €l co-

razén y toda la mente en el empeiio de supe-
rar dificultades, y para superar diferencias
no hay otro camino que el de la justicia y €l
del amor. Que -no basta con dejar de hacer
el mal; hay que hacer el bien, mano a mano,
alma a alma, alcanzando una palabra que se
ha citado aqui, una palabra, la mas hermosa
de todas, hermosa como €l cielo: «reconci-
liaciony.

Caro han comprado el triste privilegio de
hablar de sus desdichas. Sefioras y sefiores
Senadores, vivir es convivir. Las viudas, los
huérfanos ¢y las victimas? Ya que la repa-
racién ha dejado de ser una posibilidad huma-
na, besemos su memoria para exaltar nuestro
espiritu y para purificar nuestros labios. Na-
da mds. (Grandes aplausos por parte de toda
la Cdmara puesta en pie.)

Los sefiores Prat Garcia e Iglesias Corral
se estrechan en un cordial abrazo, abrazo que
es coronado por grandes y prolongados aplau-
sos de toda la Cdmara puesta en pie.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, pienso
que este momento emotivo releva de invoca-
ciones reglamentarias. Estoy seéguro de que
toda la Cdmara consiente que la proposicién
de ley, que tan emocionadamente ha puesto
final a nuestro orden del dia, pueda ser vo-
tada en su totalidad, en su caso, y pienso
también que la proposicién que la Presiden-
cia hace de que la Cdmara la apruebe por
asentimiento serd también aceptada. (Asen-
timiento.)

En este caso queda aprobada definitivamen-
te por las Cortes Generales la proposici6n de
ley sobre reconocimiento de pensiones, asis-
tencia médico-farmacéutica y asistencia so-
cial en favor de las viudas, hijos y demas
familiares de los espafioles fallecidos como
consecuencia o con ocasién de la pasada gue-
rra civil, con el texto que fue remitido por el
Congreso de los Diputados, el cual serd ele-
vado en la forma corréspondiente a la san-
cién de Su Majestad el Rey.

Antes de levantar la sesién me permito in-
formar a SS. SS. que, en principio, la Mesa
habia acordado celebrar sesion€s plenarias
en las dos semanas préximas, los dias 11 y 18,
pero atendiendo una oportuna advertencia
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que nos ha recordado que el dia 11 de sep- | Pleno ser4 el dia 12, y la semana siguiénte el
tiembre es el Dia Nacional de Catajufia, 0 el | dia 18. Se levanta la sesion.

Dia de Catalufia, es justo que toda la Cdmara

se solidarice con los catalanes, con nuestros Eran las diez y treinta y cinco minytos de
hermanos catalanes y, por consiguiente, el | la noche.
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