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LECTURA DEL ACTA ANTERIOR

El. sefior PRESIDENTE: Por el .sefior Se-
cretario segundo se procederd a la lectura
del acta de la sesién anterior, celebrada el
pasado dia 31 de julio.

Asi lo hace el sefior Secretario (Casals
Parral).

El sefior PRESIDENTE: ¢Alguna objeci6n
al acta? (Pausa.) ¢Se aprueba? (Asentimien-
to.) Queda aprobada. :

EXCUSAS DE ASISTENCIA

El sefior PRESIDENTE: Si hay excusas de
sefiores Senadores que no hayan podido asis-
tir al Pleno, el sefior Secretario procederd a
su lectura,

El seiior SECRETARIO (Lépez Henares):
Han presentado excusas de asistencia los se-
fiores Calpena Giménez, Ros6n Pérez y Cal-
zada Hernandez,

El sefior SOBREQUES CALLICO (desde
los escafios): Hay que afiadir otra excusa que
ha llegado por telegrama: la del sefior Cirici
y Pellicer, que ha tenido un accidente.

El sefior PRESIDENTE: Se tiene por for-
mulada.

CONVENIO EUROPEO PARA LA PROTEC-
CION DE LOS DERECHOS HUMANOS Y
LAS LIBERTADES FUNDAMENTALES

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto
del orden del dia se ocupa del Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales,
publicado en el «Boletin Oficial de las Cor-
tes Generales» de fecha 9 de agosto de 1979.
No se han presentado propuestas de ningtin
tipo en relacién con este convenio dentro
del plazo que al efecto se sefiald, por lo
cual, por aplicacién légica del articulo 86,
punto 2, del Reglamento del Senado, se ha
procedido a su directa inclusién en el orden
del dia del Pleno de la Cémara.

Como es sabido, aunque el actual Regla-
mento no regula expresamente el debate en
el Pleno en estos supuestos en que se aplica
el articulo 86, 2, la Presidencia, en virtud de
las facultades que le confiere el articulo 28
del citado Reglamento, tras considerar el cam-
bio operado por la reforma en el mismo que
se acord6 en la sesi6bn plenaria de 27 de
diciembre de 1978, y hasta tanto no se ela-
bore un Reglamento definitivo, como ya vie-
ne siendo costumbre en otras sesiones an-
teriores a propésito de temas que tienen la
misma regulacién procesal, ha decidido abrir
un turno para que por cada Grupo Parla-
mentario un portavoz pueda manifestarse en
torno al contenido del punto que va a ser
objeto del debate.

Asi pues, me permito preguntar quiénes
son los sefiores portavoces que van a in-
tervenir. (Pausa.) Sefiores Nadal, del Grupo
Cataluiia, Socialismo y Democracia; Mo-
ran, del Grupo Socialista, y Azcéarate, del
Grupo de UCD. ¢Algin portavoz més va a
intervenir en este turno? (Pausa.)

Queda, pues, establecido que seran, por
este orden, los sefiores Nadal, Moran y Az-
cérate.

Previamente, tiene la palabra el sefor Mi-
nistro de Asuntos Exteriores, que la habia
solicitado.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EX-
TERIORES (Oreja Aguirre): Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, el traer a
esta Camara el estudio para su dictamen del
Convenio Europeo para la Proteccién de los
Derechos Humanos y Libertades Fundamen-
tales creo que supone un acto importante
para esta Cadmara, que supone un acto im-
portante para todos los parlamentarios y, en
definitiva, para todo el pueblo espafiol. Vie-
ne a significar como una integracién en la
Europa de la libertad, viene a suponer la
aprobacion del cédigo-de la dignidad huma-
na, y el suscribirlo significa ciertamente un
verdadero compromiso moral. Se trata, en
definitiva, de la Carta de los derechos y de-
beres fundamentales; se trata del eje de la
Institucién pélitica europea por antonomasia,
c2mo es el Consejo de Europa; significa tam-
bién el final de un largo proceso para el re-
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conocimiento de los derechos y libertades
del hombre. :

Desde aquellas proclamaciones de derechos
y libertades de hace doscientos afios, con todo
el progreso que se ha ido realizando a lo
largo de los siglos XIX y XX, ciertamente se
observ6é c6mo inmediatamente después de
la Segunda Guerra Mundial era preciso, era
indispensable que esta Institucién europed
creada, como era el Consejo de Europa, se
ocupase con caracter prioritario de articular
esta tabla de derechos y libertades que apa-
reci6 compendiada en este cédigo que su-
pone el convenio de derechos y libertades,
de garantias, y que significa el mayor impul-
so que ha recibido y que tiene, al mismo
tiempo, no un caracter estatico, sino un ca-
racter y un sentido dindmico a través de sus
protocolos y a través de las vias que quedan
abiertas en este compromiso que tenemos

todos cuantos pensamos y sentimos en una

misma tabla de valores, compromisos que
tenemos que ir asumiendo progresivamente.
En definitiva, si, como afirma nuestra Cons-
titucién, el fundamento del orden politico
y de la paz social est4d en el respeto de la
dignidad de la persona y de los derechos
inviolables que le son inherentes, el libre
desarrollo de la personalidad y el respeto a
la ley y a los derechos de los demés, enten-
demos que estos postulados que gobiernan la
convivencia entre los espafioles deben ser
respetados, y deben ser respetados univer-
salmente, porque no puede existir una disten-
sion auténtica si no se garantiza el respeto
a los derechos y libertades de las personas,
que es en definitiva el fundamento y el ob-
jetivo de la verdadera paz. Por eso el Go-
bierno ha hecho del respeto y de la protec-
ci6on de los derechos humanos una dimen-
sién cardinal de su politica exterior. Tanto
en sus relaciones bilaterales como en los
foros europeos y ante las Naciones Unidas,
el Gobierno ha seguido una linea inspirada
en una serie de principios que, de una forma
muy breve, yo voy aqui a enumerar.

En primer lugar, que la violaci6én de los
derechos humanos, dondequiera que se pro-
duzca, es condenable. Segundo, que la supre-
si6n flagrante de los derechos humanos, alld

donde tenga lugar, constituye una amenaza
para la paz.

Los Estados no pueden eludir su respon-
sabilidad internacional alegando que se. trata
de una materia de su exclusiva competencia
doméstica. En definitiva, la salvaguardia de
los derechos humanos es una cuestion que
trasciende lo nacional, que trasciende lo in-
terno, para inscribirse en el marco de lo
internacional.- No cabe la alegacién de los
principios de competencia doméstica; no
cabe alegar que se trata de un tema inscrito
en el articulo 2.°, parrafo séptimo, de la Carta
de las Naciones Unidas, siné que es un tema,
como he tenido oportunidad de exponer en
varias ocasiones, que trasciende a lo interno
y entra en el drea de lo internacional. En con-
secuencia, €] propio principio de no interven-
cién en asuntos internds, consagrado en el
Acta final de la Conferencia para la Seguridad
y para la Cooperacion, de Helsinki, que ha si-
do plena y escrupulosamente respetado por el
Gobierno, no puede ser invocado para im-
pedir que las violaciones graves de los dere-
chos humanos fundamentales sean examina-
das por la comunidad internacional.

Ademaés, consideramos que la pobreza, el
hambre y la miseria constituyen también gra-
visimos atentados a los derechos humanos, y
creemos que esta nocion no puede quedar re-
ducida a sus dimensiones tradicionales de los
derechos civiles y de los derechos politicos,
sino que debe recoger nuevas fronteras que
contemplen el desenvolvimiento y el desarro-
llo de los derechos econémicos, de los dere-
chos sociales y de- los derechos culturales.
Por eso, no ya en un ambito limitado o re-
gional, como el de este Convenio, sino en el
4mbito universal del respeto de los derechos
civiles, econémicos y sociales, Espafia ha
querido ir méas lejos del ambito estricto de
los pactos, para llegar a una declaraci6n de
compromiso, con sus protocolos facultativos.

En resumen, los derechos humanos, estos
derechos humanos que aparecen tan defini-
tiva y claramente enunciados en el Conve-
nio, y que aparecen protegidos, son insepa-
rables unos de otros y constituyen un con-
junto interdependiente. En su defensa se
esforzard el Gobierno sin desmayo, ya que
entendemos que no es posible concebir la
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paz, la justicia y la equidad sin la garantia
que su respeto ofrece contra la arbitrarie-
dad y contra todas las formas de opresi6n.

Existen unos compromisos concretos que
han sido asumidos por el Gobierno, unos com-
promisos que estin en el drea de la Orga-
nizacién Internacional de Trabajo, en el mar-
co de las Naciones Unidas y en este marco
especifico que aqui estamos contemplando en
el dmbito europeo, en el 4mbito del Consejo
de Europa.

En las Naciones Unidas ya he menciona-
do esta posicién respecto de los pactos de
derechos civiles y politicos. Pero hay, ade-
méas, una serie de compromisos concretos
que han sido asumidos por el Gobierno. De
una parte, Se propicié la creacibn de un
alto Comisionado para los -derechos huma-
nos, en férmula que fue propuesta por el
representante de Costa Rica, hace dos se-
siones de la Asamblea General, en lo que Es-
pafia viene insistiendo reiteradamente, por-
que nos parece que es el medio de encontrar
unas soluciones objetivas. Por ello propicia-
mos la creacién y la existencia de este Co-
misionado en las Naciones Unidas para la
protecciéon de estos derechos, y también Es-
pafia se declara partidaria del envio de mi-
siones visitadoras para controlar los dere-
chos humanos sin discriminaciones. También
tenemos el prop6sito de reconocer la compe-
tencia del Comité de Derechos Humanos en
el marco del articulo 4.° del Pacto de de-
rechos civiles y politicos y de aceptar su
Protocolo facultativo.

En el marco del Consejo de Europa, el
mismo dia en que nos convertiamos en el
vigésimo miembro del Consejo de Europa
tuve el honor de firmar, en nombre de Es-
pafa, el convenio que hoy se somete a la
consideracién de ustedes. Se han firmado
otros convenios, como la Carta Social Eu-
ropea, el Convenio Europeo de Extradicion,
el Convenio para la Represién del Terrorismo
y el Estatuto para el Trabajador Emigrante,
y estdn en estudio distintos convenios que
figuran también dentro del 4mbito del Con-
sejo de Europa.

Han existido unas reservas formuladas por
el Gobierno, reservas minimas y desde luego
perfectamente homologables con la préctica

media de los Estados miembros del Con-
sejo, y hay dos elementos que es preciso des-
tacar. De una parte, que Espafia acepta la
jurisdiccién del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, y, de otra, que Espafia ha
hecho una declaracién de intenci6én de que
aceptara en su momento la competencia de
la Comision Europea de Derechos Humanos
para entender de reclamaciones individuales.
Ciertamente nada nos obliga juridicamente
ni a esta competencia del Tribunal ni a la
competencia de la Comision. Tanto la juris-
diccién del Tribunal como la competencia de
la Comisién para entender las reclamaciones
individuales se basan en la voluntad de los
Estados parte en el convenio. Son varios los
Estados que no han aceptado ni la juris-
diccién del Tribunal ni la competencia de la
Comisién. Sin embargo, Espafia debia colo-
carse en una posicién més comprometida, y
de ahi el que en definitiva, como expuso un
Diputado que se encuentra en este momento
en la tribuna, el sefior Peces-Barba, se ha
abierto lo que él llam6, en el debate del
Convenio en el Congreso, una brecha en la
concepcién interestatal del Derecho Interna-
cional, considerando a la persona individual
como sujeto de Derecho Internacional, frente
a las viejas ideas de la soberania como poder
absoluto y como poder perpetuo del Estado.

Si nosotros hemos querido liegar a estos
niveles, a los niveles mas amplios de com-
promiso, es porque queremos dinamizar el
nivel de compromiso en el propio Consejo
de Europa, y porque queremos estimular como
joven democracia, pero llena de conviccién,
para que se amplie el ntimero de los prote-
gidos y para que tenga este sentido dina-
mico indispensable que debe tener un Con-
venio como este que se somete a la con-
sideraciéon de SS. SS.

En definitiva, ésta es la tarea en la que
todos estamos empefiados y es en este em-
pefio en el que corresponde hoy caminar a la
Camara para la ratificacién de la pieza més
importante del actual Derecho Publico eu-
ropeo, porque afecta a la propia dignidad de
la persona humana.

Muchas gracias, sefioras y sefiores Sena-
dores. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Mi-
nistro.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamenta-
rio Catalunya, Democracia i Socialisme, el se.
fior Nadal Company, por un méaximo de diez
minutos.

El sefior NADAL COMPANY: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, hemos
escuchado con vivo interés las declaraciones
del sefior Ministro de Asuntos Exteriores.
Y digo con vivo interés porque todos los te-
mas que tengan un panorama amplio de or-
den internacional nos afectan de una ma-
nera directa a nosotros los que creemos en
el socialismo.

Pero es mas, coincidimos con el sefior Mi-
nistro en el sentido de que éste.es un acto
solemne, tan solemne o quizd méas que la
misma proclamacién de la Constitucién, por-
que sin la previa Declaraciéon de Derechos
Humanos, sin la adhesién del Estado espa-
fiol a la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, posiblemente en Espafia no disfru-
tariamos hoy de una Monarquia constitucio-
nal y parlamentaria. En este quehacer del
que se derivan todas nuestras actividades a
partir de los derechos humanos estamos in-
mersos naturalmente todos, la derecha, el
centro y también la izquierda. Es un queha-
cer amplio. Todo lo que se salga de la De-
claracion de Derechos Humanos para noso-
tros no es vélido.

Nos decia hace unos dias nuestro ilustre
colega el Senador Villar Arregui que en cier-
tos momentos la oposicién debe sentirse par-
tido gubernamental. Es asi, y es una vieja
doctrina francesa muy a tener en cuenta. Pero
también es verdad que en ciertos momen-
tos, en muchos momentos, en casi todos los
momentos, el partido gubernamental también
debe sentirse oposicién, porque si el partido
gubernamental no se siente oposicién algu-
nas veces pierde su espiritu critico y cons-
tructivo y se transforma en un equipo sim-
plemente monopolizador. Creo que los se-

fiores del Centro no estin en esta linea, sino.

todo lo contrario; estin en una linea critica
y en ella nos encontraremos juntos el Cen-
tro, nosotros y también la derecha.

La Declaracién de Derechos Humanos yo

diria que constituye los mandamientos de
la Iglesia, pero no olvidemos  que también
existen los preceptos de la Iglesia, y aunque
yo me siento muy respetuoso con los pre-
ceptos de la Iglesia —y no tengo inconve-
niente en hacer piblica mi condicién de cris-
tiano—, no siempre los preceptos de la Igle-
sia estan de acuerdo con las leyes de Dios,
con los Mandamientos de Dios.

Y ahora, en estos momentos, en los que
nosotros en acto tan solemne proclamamos-
de una manera publica y abierta y nos ad-
herimos a un convenio de esta naturaleza y
de esta importancia, yo creo que es llegado
el momento de la lectura —y permitaseme,
aunque sea de una manera simbélica— de
este folleto, quizd el primer folleto introdu-
cido en Espafia cuando atin Espafia no esta-
ba adherida a la Declaracion Universal de
Derechos Humanos, que en su articulo 1.°
dice asi: «Todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos, y
dotados como estdn de razén y consciencia,
deben comportarse fraternalmente unos con
los otros».

Esto tiene un extraordinario y singular in-
terés. El Ministro del Interior, hace muy
poco tiempo, nos decia que superados los
instantes emocionales del final de la guerra
civil, debiamos tender a una situacion que
nos igualara de una vez a todbs, que en tér-
minos vulgares supusiera tanto como ente-
rrar el hacha de la guerra. Pues bien, en
estos momentos existen viudas, existen mu-
tilados que no tienen superadas estas pers-
pectivas, que estdn reconocidas nada menos
que en el articulo 1.° de la Declaracién de
Derechos Humanos. Ayer mismo recibiamos
infinidad de telegramas, hoy hemos sido lla-
mados por. teléfono y un compafiero nuestro
ha sido llamado fuera, porque ellos entiendeh
que esta dificultad, este dramatismo y esta
realidad, nacidos de una tragica guerra, no
estaban en consonancia con lo que hoy se va
a proclamar.

No obstante, nosotros votaremos afirma-
tivamente, y votaremos afirmativamente por-
que estamos en el convencimiento de que las
dificultades que aun subsisten seran elimi-
nadas, y en esta tarea de eliminarlas voso-
tros, la derecha y el Centro, constituiréis
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nuestros primeros aliados. En este conven-
cimiento abandonaré este lugar y en este
mismo convencimiento también me dirijo a
los que no estidn dentro de la ley, a los que
persisten en hacer la guerra fuera de la ley,
a los que con buena intencién, con pureza
de intenci6n, creen atln en la violencia —sean
de un lado, sean del otro—, para que a partir
de esta proclamacién terminen de una vez,
depongan las metralletas y pistolas, las bom-
bas o las malas intenciones, se adhieran tam-
bién con nosotros a la Convencién de Dere-
chos Humanos y sea posible, como dije la
otra vez que intervine en esta tribuna, que
siempre y para siempre en este pais reine la
paz, no se reanuden otra vez las pasiones,
no se encienda el odio y esta fraternidad a
que alude el articulo 1.° de la Declaraci6n
de Derechos Humanos sea un hecho, pero
un hecho eterno en nuestro pais. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Como portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra e] sefior Moran.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, el Grupo So-
cialista ha prestado la atencién que merece
a este tramite de ratificacién o de expresar la
conformidad de esta Cdmara para la ratifica-
cién del convenio firmado por el sefior Mi-
nistro de Asuntos Exteriores €n ocasi6n tan
solemne como la entrada de Espafia en el Con-
sejo de Europa. Quiero aprovechar aqui muy
brevemente para expresar la satisfaccién que
siente mi Grupo, como representante de unas
fuerzas que durante esta «longa noite de pe-
dra», como diria el excelso poeta gallego Cel-
so Emilio Ferreiro (que no ha estado entre
nosotros por una serie de incidencias de tipo
procedimental y que ha podido ser compafiero
nuestro en esta Cadmara), durante esta «longa
noite de pedra» la oposicién socialista y las
otras oposiciones se han esforzado precisa-
mente para que Espafia accediese a este nivel
de garantia de los derechos y libertades hu-
manas que significan, en definitiva, la adscrip-
cién a un modelo democratico de vida politica
y de sociedad.

Hemos escuchado, sefior Ministro, con toda
atencién su importante declaracién. De ella

quiero destacar, porque creo sinceramente que
ha adelantado unas normas importantes para
la orientaciéon de la politica espafiola en los
préximos afios, el concepto que tiene de los
derechos humanos, como algo que trascien-
de de lo que podiamos llamar la competencia
doméstica de los Estados, convirtiéndose en
un asunto verdaderamente internacional y le-
gitimando a los otros Estados y a los grupos
de opinién para recabar por todos los medios
el respeto de los mismos en cualquier pais,
sin que se pueda alegar para evitarlo por el
Estado que es objeto de la critica el principio
de la no injerencia en los asuntos internos,
tal como el sefior Ministro ha expresado.

No es, creo yo, fruto del azar que se haya
referido en este punto al Acta de Helsinki,
puesto que Espafia tiene, con este u otro Go-
bierno futuro, la tarea que va a engrandecer
nuestra accion de ser huésped de la pré6xima
Conferencia de Seguridad y Cooperacién Eu-
ropea, y que haya ampliado estos derechos al
plano social, correspondiendo asi de una ma-
nera equilibrada al concepto que de los dere-
chos humanos tienen los dos grandes grupos
que van a enfrentarse en esa Conferéncia,
aquellos que exigen legitimamente el respeto
de las libertades tradicionales y aquellos que
proclaman también la necesidad de una de-
finicién de estas libertades y derechos en el
campo social y econémico; postura equilibra-
da que, sin duda, va a facilitar la accién que
el Gobiemo espafiol ha de desempefiar como
huésped y como 4arbitro en esta Conferencia.

~ El sefior Ministro ha sido generoso en la
definicién de en qué dmbitos y de qué orga-
nos los derechos y las libertades emanan al
citar no solamente Naciones Unidas, no sola-
mente Consejo de Europa, sino también las
Resoluciones de la OIT y las Convenciones
firmadas por Espafia. No estd demés, quizi,
desde nuestra perspectiva —que creo que €s
la perspectiva de todos los espafioles que de-
sean la paz social y el equilibrio social— que
recordemos que algunas Convenciones de la
OIT y las Resoluciones del Comité de Libertad
Sindical amplian el concepto de los derechos
d~ las centrales sindicales, incluyendo eviden-
temente la necesidad de la reintegraci6én del
patrimonio que poseian o que ha sido acumu-
lado con el esfuerzo, el fruto del esfuerzo de
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patronos y de trabajadores, en este caso de
trabajadores,

Hemos escuchado con toda atencion, he-
mos examinado y hemos tomado buena nota
de esta ampliacién, que corresponde al nivel
del tiempo, de una definicién de deréechos hu-
manos no puramente formalista, sino con un
verdadero contenido social y econémico, co-
mo corresponde, repito, al nive] en que esta-
mos; una definicion de las relaciones del tipo
de aquellas que hemos defendido los socialis-
tas y que también defienden parte de los re-
presentantes de este lado de la Cadmara refe-
rente a que no hay derechos humanos que no
puedan ser ejercidos; es decir,-que no hay
derechos humanos realmente garantidos si
no existen las condiciones sociales y econémi-
cas para hacerlo.

Recibimos con satisfaccion esta ampliacién
del concepto de los derechos humanos. He-
mos estudiado el texto y no hemos encon-
trado en absoluto nada que se oponga a su
ratificacién, porque, al incorporarlo al orde-
namiento intemo espafiol, tal como preceptia
el articulo 96 de la Constitucién, no empece
en absoluto, repito, la verdadera interpreta-
cion que de los derechos humanos tienen los
titulos correspondientes de la Constitucion.

Ninguno de los articulos examinados com-
preadidos en la Convencién amplia, ni con-
tradice, ni sirve en ningln caso de interpre-
tacién distinta a lo discutido y a lo estableci-
do en el consenso en el que se perfecciond y
aprob¢ la Constitucion.

En este sentido quiero hacer menci6én a
nuestro punto de vista sobre esta integracién
en el ordenamiénto intemo de las convencio-
nes internaciones, en relacién con lo dispues-
to en el articulo 2.°, parrafo 2, de nuestra
Constitucion.

El texto® que tenemos ante nosotros, a di-
ferencia tal vez de otros textos citados por el
sefior Ministro, como puede ser la Conven-
cion de Derechos Econémicos y Sociales, no
hace mas que €numerar de una manera muy
general aquellos principios que corresponden
al nivel de democracia formal y de democra-
cia avanzada en el terréno social; nada afla-
de. Por ejemplo, el articulo 9.°, articulo im-
portante, nada afiade en lo que se refiere a la

que no esté en este articulo 16 de la Constitu-
cién. Nada afiade tampoco a lo establecido en
el articulo 27 respecto a la ensefianza. Asi te-
nfa que ser, puesto que ésta es una Conven-
ci6n a la que se han adherido paises de distin-
tos sistemas de vida religiosa y pafses de dis-
tintos sistemas de ensefianza.

Esta generalidad del. texto no le quita nin-
gun valor, Se trata del minimo comin de la
vida civilizada europea a nivel politico. Nada
aftade a lo que esti establecido en la Consti-
tucién ni a las interpretaciones que de la mis-
ma se han hecho durante los debates consti-
tuyentes. Pero si nada afiade, sefior Ministro,
seflores Senadores, si es una manifestacion
de que hemos salido de esa «longa noite de
pedra», de que estamos entrando en este nivel
general que vamos a perfeccionar, unos y
otros, en realidades concretas €n cualquier
momento. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo de
Unién de Centro Democratico tiene la pala-
bra el sefior Azcédrate Flérez.

El sefior A ZCARATE FLOREZ: Seiior Pre.
sidente, sefioras y sefiores Senadores, siguien-
do lo que se ha convertido en un habito de
correcciéon y de buena educacién, todos los
compafieros Senadores que han llegado aqui
por primera vez nos han dirigido unas pala-
bras amables y cordiales. En esta legislatura
ésta es mi primera intervencién, y con esta
representacion de UCD es igualmente mi pri-
mera participacién, Lo hago presente con viva
satisfaccion por uno y otro concepto.

Supcngo han oido Sus Seiiorias el refran de
que «el iltimo mono siempre se ahogan, y en
este caso, después de las intervenciones que
acabamos de oir, nada convendria afiadir. El
sefior Ministro y los representantes de los
Grupos Parlamentarios de las Minorias que
han intervenido han dado unas explicaciones
tanto técnicas como emotivas, que no creo que
valga la pena decir nada mas.

Unién de Centro Democréatico se adhiere,
naturalmente, a la aprobacién de esta Con-
vencién con entusiasmo y con fe. Yo recuéerdo
(no sé qué dia del mes de noviembre de 1977)
cuando se aprob6 por aclamacién clamorosa
en el Senado la incorporacién de Espafia al

definicién, respecto a la cuestién religiosa, l Consejo de Europa. Era una sensacién de que
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—dichas de otra forma las palabras que pro-
nuncié6 Femando Moran— saliamos de un pe-
riodo muy largo, ibamos a entrar en Europa
y sobre todo.teniamos la sensacién de que
Europa entraba en Espafia también. Era el
comienzo de una nueva vida que encuentra
ahora, en la aprobacién del Convenio Euro-
peo para la Proteccién de los Derechos Hu-
manos y las Libertades Fundamentales, su
obligado complemento.

Quiero destacar, €n efecto, que se trata de
un convenio en el cual no solamente se esta-
blecen una serie de derechos y obligaciones
que aparecen poco protegidos después por un
mecanismo adecuado para garantizar su apli-
cacién; son muchos los convenios de natura-
leza semejante que por una variacién en las
condiciones internacionales politicas de los
paises que lo firmaron se olvidan y dejan de
cumplirse. La existencia de esa Comisién para
la Proteccién de los Derechos Humanos y la
existencia de ese Tribunal Europeo para la
Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades, hace que la caracteristica de este
convenio sea muy singular y nos obliga de
una manera también Singular y muy especial.

Esta mafiana tuvimos una reunién el Grupo
Parlamentario de UCD, a la que asisti6 el se-
fior Ministro de Asuntos Exteriores, y nos dio
una amplia explicacion, en general, de la po-
litica exterior de Espafia. Acusaba, natural-
mente, como siémpre que se habla de politica
exterior, que inmediatamente tiene que apa-
recer esa doble vocacién que tiene Espafia de
estar en Europa, pero también de estar en
América.

Leyendo yo este convenio ayer y meditan.
do sobre él, me decia: ¢Habr4 alguna manera
de que Espafia se pueda considerar compro-
metida con este convenio y comprometida
también con un Convenio Interamericano de
Derechos Humanos que significaria un paso
de acercamiento a todos los paises america-
nos? Yo no sé si en la buena técnica diplom4-
tica eso cabe o no, pero desde un punto de
vista sentimental, desde un punto de vista de
vocacién que tenemos y sentimos de acercar-
nos a América, creo que una actitud de este
orden seria recibida con agrado y como una
prueba de confianza muy especial.

Creo sinceramente que este avance en la

obtencién de garantias para la proteccién y el
ejercicio de los Derechos Humanos es un
avance continuo, pero lleno de interrupciones.
Después que se producen grandes catastrofes
en las grandes guerras, hay un momento de
reconocimiento de esa catdstrofe y una prisa
en consagrar esa otra etapa, mas humana, de
mejores proteécciones, que al cabo del tiempo
se vuelve a olvidar. Creo de todas maneras
que el saldo que va quedando de esas etapas
es positivo y favorable, Por eso yo doy umna
tan singular importancia a la aprobacién de
este Convenio, creo que es definitivamente un
compromiso de fondo y de forma que adquie-
re Espafia en esta nueva etapa y en este nuevo
régimen politico que se funda en la libertad
y en la justicia y el cual hemos estado espe-
rando cuarenta afios largos hasta que ha lle.
gado,
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Concluidas las in-
tervenciones solicitadas en este punto del or-
den del dia, procede seguidamente someter a
votaci6én de la Cadmara si ésta autoriza que el
Estado se obligue por medio de la ratificacion
del Convenio Europeo para la Proteccién de
los Derechos Humanos y las Libertades Fun-
damentales en los términos en que. fue remiti-
do por el Congreso de los Diputados.

Para este acuendo se necesita, segin el ar-
ticulo 77 del Reglamento Provisional, mayoria
simple. Sin embargo, ¢cabe proponer, a la vis-
ta de las intervenciones que han precedido,
que pueda autorizerse la ratificacién postula-
da, por asentimiento de la CAmara? (Pausa.)
Entiendo que asf es y, en consecuencia, pro-
clamo que el Senado autoriza a que el Estado
se obligue por medio de la ratificacién del
Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y las Libertades Funda-
mentales en los términos en que fue rémitido
por el Congreso de los Diputados. (Aplausos.)

MOCION RELATIVA A LOS RECIENTES
ACONTECIMIENTOS SUCEDIDOS EN GUI-
NEA ECUATORIAL

El sefior PRESIDENTE: Antes de pasar al
siguiente punto del orden del dia, cimpleme
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dar publicidad, al tiempo que traslado a la
Camara, de la comunicacién recibida fechada
a 22 de agosto de 1979 y suscrita por el Pre-
sidente de la Comisién de Asuntos Exteriores,
Senador don Luis Miguel Enciso Recio. Dice
asf:

«La Comisién de Asuatos Exteriores, en su
sesi6n del dia de hoy, ha aprobado la mocién
que a continuacion se transcribe relativa a los
recientes acontecimientos sucedidos en Gui-
nea Ecuatorial, solicitando de V. E. que por
el procedimiento reglamentario sea incluida
en el orden del dia del Pleno de la Camara
para su aprobacibén, si procede:

"El Senado, en su primera sesién plenaria
después de los acontecimientos sucedidos en
Guinea Ecuatorial, nacién unida a Espafia por
tantos vinculos histéricos de lengua y de cul-
tura, expresa su esperanza de que el pueblo
guineano obtenga lo més pronto posible la
reconstruccién politica, econ6mica y social, y
se encamine a un régimen que garantice la ple-
na efectividad de las libertades y derechos hu-
manos”. Dios guarde a V. E. muchos afiosy.

La Mesa, reunida esta mafiana, y la Junta
de Portaveces, consultada a primera hora de
esta tarde, han dado su asentimiento a que
esta mocién se incluya €n el orden del dia
y en este punto concreto, y s6lo me resta en-
tonces recabar de la Cdmara si procede la
acepbtacion de la misma, para, €n su caso, ele-
varla al sefior Presidente del Gobierno. ¢Es
asi? {Asentimiento.)

Se tiene por asumida por €l Pleno de la C4-
mara la mocién de la Comisién de Asuntos
Exteriores y se dard traslado de ella al sefior
Presidente del Gobierno.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

REMITIDOS POR EL CONGRESO DE LOS

DIPUTADOS: DE LA COMISION DE CONS-

TITUCION, EN RELACION CON EL PRO-

YECTO DE LEY ORGANICA DEL TRIBU-
NAL CONSTITUCIONAL

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al si-
guiente punto del orden de] dia, dentro va <cl
capfitulo tercero: Dictimenes de Comisiones

sobre proyectos y proposiciones de ley remi-
tidos por €l Congreso de los Diputados. En
primer lugar, el de la Comisién de Constitu-
cién en relacién con el proyecto de Ley Or-
génica del Tribunal Constitucional, publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» de fecha 28 de agosto de 1979.

He de hacer la adverteacia de que, en rela-
cién con este proyecto de Ley Orgénica, ha
sido detectada una errata en el apartado 2 del
articulo 29, tanto de| informe de la Ponencia
como del dictamen de la Comisi6n, emitidos
en relacién con aquél. El texto exacto que pro-
‘puso la Ponencia y aprob6 la Comisién es €l
siguiente : '

. «La desestimacién de un recurso de incons-
titucionalidad contra una ley, disposicién o
acto con fuerza de ley, no sera obstaculo para
que la misma ley, disposicién o acto puedan
ser objeto de una cuestion de inconstitucio-
nalidad con ocasién de su aplicacién en otro
proceson,

Queda tomada raz6n de conocimiento. Es
sabido que no se han formulado votos particu-
lares a este proyecto de ley que, por otra par-
te, ha sido tramitado y ha de terminar su tra-
mitacién por el procedimiento de urgencia.

En consecuencia, procede en primer lugar,
y por aplicacién del artfculo 57 de nuestro Re-
glamento, la defensa del dictamen de la Co-
misién por el portavoz o portavoces que a tal
efecto haya designado la propia Comisién.

Segtin nota que oportunamente me ha sido
pasada, procederin a defender el dictamen en
nombre de la Comisién, y por este orden: en
primer lugar, el sefior Presidente de la propia
Comisién de Constitucién, Senador don Ma-
nue] Iglesias Corral; seguirdn los Senadores
don Antonio Pérez Crespo, don José Placido
Ferndndez Viagas, don Carlos Calatayud Mal-
donado, dca Juan José Laborda Martin y, por
fin, el Senador don Manuel Villar Arregui.

Con un tiempo méaximo por cada interven-
cién, que ruego se cumpla, de di€z minutos,
tiene la palabra e] sefior Presidente de la Co-
misién de Constitucién, don Manuel Iglesias
Corral.

El sefior IGLESIAS CORRAL: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, en €l ca-

| minar legislativo puede ser el sillar, la viga
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maestra del nuevo Derecho de la sociedad es-
pafiola, la cuestiéon de que hoy debe ocuparse
este Senado.

E] crecimiento juridico tiene sus jalones pre-
cisos, biol6gicos. No se puede de un golpe
cambiar el Derecho de up pueblo; ni se puede
corregir a golpes de decretos tedricos.

Tengo la honra de someter a la Camara, pa-
ra su aprobacion, si procede, el dictamen de
su Comisién Constitucional, acordado por una-
nidad, sin votos particulares, sin enmiendas,
un dictamen que recoge la propuesta de la
Ponencia adoptada también por unanimidad.

El paso de esta ley por el Senado, la pri-
mera Ley Orgénica que recibimos aqui, pue-
de dejarnos el aroma de un trabajo bien lo-
grado. No haré un andlisis pormenorizado de
la ley, porque seguidamente intervendran los
sefiores Senadores ponentes y se turbaria la
homogeneidad y coherencia expositiva siavan-
zara en mi pequeéfio discurso sobre la totali-
dad del tema. Una consideracién de respeto a
mis brillantes compafieros, y también un prin-
cipio de division del trabajo fijan a mis pala-
bras los limites de un prélogo, y el prélogo
ti€éne que ser breve, porque sin brevedad no
hay cortesia.

La aprobacién de la-Ley Organica del Tri-
bunal Constitucional marca el momento preci-
so en que juridica y politicamente Espafia se
constituye en un Estado de Derecho. La apro-
bacion de la Ley Orgéanica del Tribunal Consti-
tutional decide que se habrd consumado el
transito desde el estado democratico o abso-
luto hasta el estado democratico.

Garantizada la Constitucion, la democracia
€s, entonces, no ya el ensuefio idealista de la
concepcion griega, sino «la piedra clave» de un
nacionalismo bien organizado. Este Tribunal
debe asegurar la poderosa y gradual transfor-
macién. Sus miembros serdn «los supremos
guardianes de la ley». Eso es su titulo, ésa es
su grandeza, ésa es su glorificacién o su envi-
lecimiento.

El valor de esta ley se define por los bienes
que protege: el patrimonio juridico del pue-
blo, los derechos, los deberes, garantiza las
libertades de los ciudadanos y de los 6rganos
publicos, los principios que se €ncuentran en
nuestra Constitucién, que asume tan fuerte
orientacion social.

- En este Senado alienta y vive un empefio de
altisimo contenido humano. Es importante pa-
ra todos, para el pueblo de Espaifia, advertir
que el Senado es una realidad objetiva, es una
realidad positiva.

E] dictamen que sometemos a vuestra apro-
bacién tiene el trascendente valor politico que
no preciso explicar. Ocupa un digno lugar en
la técnica juridica. Pero debo destacar como
de importancia primaria —si no la mayor, tan
importante como la que mas— que otra vez el
paso de las leyes por este Senado da la ima-
gen de esta Institucion en su concepto clasi-
co, y da estabilidad y equilibrio a los Cuerpos
colegisladores.

Se dird que estoy haciendo el elogio de
nuestra propia Camara, pero si se dijera que
es jactancia y achaque de vanidad exaltar €l
propio mérito, podria decir que es estimulo
laudable hacer la apologia de aquellas altas
disciplinas que consagran su empefio a la de-
fensa y a la liberacién del espirjtu publico.

No hay enfrentamiento con el texto apro-
bado por el Congreso de los Diputados. Hay
reajustes, modificacionés constructivas; las
lineas maestras permanecen; las estructuras
esenciales también permanecen. Se ha pulido.
Se complet6 la integracion de la ley hacia su
légico destino. Se afiadi6é fuerza, la enorme
fuerza del asentimieato.

La ley va, indiscutiblemente, mejorada y
confio que nuestros ilustres compafieros co-
legisladores, desde su alta integridad, cuando
llegue de nuevo alli la ley, presten asentimien-
to a nuestro trabajo.

Debo poner el acento en c6mo se produjo
la unanimidad en la Ponencia y en la Comi-
sién, porque es necesario, adem4s de util, de-
jar testimonio de ello, de su génesis, y es ccm-
veniente y saludable que el pueblo lo conozca.
Al pueblo le importa el buen contenido de las
leyes, porque las leyes rigen y modifican su
destino. Pero al pueblo le importa mucho la
conducta de los legisladores; saber con qué
carisma se legisla. Cuando los hombres que
proceden de las mds diversas cpiniones, que
caminan en campos absolutamente distintos,
llegan a concordarse, entonces estd claro que
los legisladores, que los parlamentarios, no
salen al palenque como las fieras al circo, para
la lucha, sino que cuando se encuentran con
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el interés nacional, vinculo supremo que les
une (y ello lo refiero porque me parece que
tiene mas que un valor anecdético) la con-
ducta de los degisladores sirve de ejemplo e
inmediatamente es imitada o puede ser imi-
tada por el pueblo. Platén decfa que un cam-
bio en el canto de los miisicos cambia €] des-
tino de las ciudades.

El Dictamen no es la obra de un pontificado
juridico. Es, en cambio, la obra del sentimien-
to juridico que se apoder6 de la concieéncia de
los ponentes, a través de densas, tensas seSijo-
nes de trabajo diurnas, nocturnas, hasta que
llegaron a una conclusién de acuerdo, sin cor-
tar el nudo, sino habiendo encontrado el puen-
te en que podia darse la convergencia de sus
opiniones. E] arco que sirvié para este encuen-
tro se apoy6 en dos pivotes: el sentimiento
juridico y el interés nacional.

En el tema del recurso previo de incensti-
tucionalidad quedaba en la niebla el momento
en que debia .producirse y sobre qué texto
definitivo debia operar. Queda aclarado: no
habri interferencias obstativas, pero podré
operar en el momento util. En la legitimacién
para su ejercicio queda respetado el tramite
parlamentario; se disuelven los obsticulos
que pudiéran dividir los criterios.

Es l6gico, a mi juicio, que, en relaciéa con
los Estatutos de Autonomia, sea la fase pre-
via, a la en que la poblacién del territorio de-
ba pronuaciarse, el punto para el plantea-
miento.

La legitimacién para el ejercicio del recurso
de inconstitucionalidad recibe una configura-
cién integradora.

Debo deteneérme un instante, sin turbar la
sintesis que me incumbe, para afirmar, por vo-
cacién gallega, y por lo que en este orden pre-
side mi espiritu, que las preérrogativas de las
Comunidades Auténomas, de sus 6rganos co-
legiales ejecutivos y de sus Asambleas, que-
dan salvaguardadas respecto de las leyes, dis-
posiciones o actos con fuerza de ley que pue-
dan afectar al &mbito propio de su autonomfa.
La férmula absoluta de «afectar a su 4mbito»
significa, y asi se ha entendido, que lo que di-
recta o indirectamente afecte al dAmbito pro-
pio de la Autonomia queda juridicamente pro-
tegido.

Se ajust6 el conflicto de atribuciones. Se

crea la figura del Vicepresidente del Tribunal,
con un estilo de designacién acorde con los
respetos reciprocos. El que gobiema ha de
pensar que algin dia habrd de obedecer. En
verdad, sé6lo el que sabe obedecer es digno de
mandar.

El Dictamen, entre més extremos que segui-
damente conocer4 el Senado, modifica las ideas
que venian del Congreso en orden al Cuenpo
de Letrados del Tribunal Constitucional, y por
lo que me inspira, he anotado que se excluye
la marginacién de los abogados y se abre el
sistema,

Y concluyo, sefioras y sefiores Senadores.
Se ha dicho que Politica y Derecho no nacie-
ron hermanos, y es verdad ; pero eso es verdad
cuando la politica entra en las estructuras del
Derecho, las destruye, las convierte en una
mera praxis al servicio de las circunstancias.
Y entonces se define el Derecho como la ex-
presién de la fuerza reinante, y concluye casi
siempre en el Derecho del terror. Pero cuando
se les reconduce a los valores fundamentales
de la vida, entonces se produce una conver-
gencia y una concordancia, y es asf como el
Derecho ha operado en la conciencia de los
ponentes y se llegé6 a este acuerdo que da base
al dictamen que tengo e] honor de someter a
la aprobacién del Senado. (Grandes aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Corresponde usar
de la palabra al Senador sefior Pérez Crespo.

El sefior PEREZ CRESPO: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, nos encontramos, en este Pleno
del Senado, estudiando y someti€éndo a la vo-
tacién de Sus Sefiorfas el proyecto de Leéy
Organica del Tribunal Constitucional.

Es éste el primer proyecto de Ley Orgénica
que nos llega al Senado, como decia, brillan-
temente, mi compaiiero el Senador sefior Igle-
sias, como desarrollo de la Constitucién del
78, elaborada por las Cortes Constituyentes
y aprobada en referéndum por el pueblo espa-
fiol, y en cuya elaboracién participaron gran
parte de los sefiores Senadores que se encuen-
tran aqui, bien como Senadores, o bien como
Diputados.

Este proyecto de ley que fue debatido am-
pliamente en el Congreso, duramente debatido
en el Congreso, ha seguido los mismos trdmi-
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tes legales, €] mismo camino, el mismo «iter
legis» aqui en el Senado.

La Ponencia que fue elegida en su dia, dos
Senadores del Grupo Socialista y treg Senado-
res de UCD, tenia ante si, al recibir el encar-
go, un atractivo y sugestivo trabajo. Habia
que entrar a trabajar en profundidad en un
texto legal de primera magnitud. Yo puedo
decir que, como jurista y como perteneciente
al legislativo, he sentido en mi la impresi6én de
que estaba interviniendo en la creacién de un
cuerpo de ley; y aunque modestamente por
mi parte, alguna huella qued6, méas profunda
fue la que el Senador Villar Arregui dej6é en
este texto legal.

fLa Ponencia tenia dos opciones: lmitar
nuestro trabajo a introducir mejoras técnicas
en el texto del proyecto de ley recibido, lo
cual es propio de una C4dmara de segunda lec-
tura, y el Senado 1o es, o podiamos, entrando
en el fondo de los importantes problemas po-
liticos que toda Ley Orgénica entrafia, ejer-
cer la funcién de Camara colegisladora que el
articulo 66, 2, de nuestra Constitucién atri-
buye al Senado, estableciendo criterios que
pudieran ser distintos de los mantenidos en el
Congreso. Y la Ponencia decidi6 seguir el do-
ble camino de las mejoras téonicas y de entrar
en €l fondo de los problemas.

Y puedo afirmar, en nombre de mis compa-
fieros de Ponencia, que jamds tuvimos inten-
cién preestablecida de llegar a un acuerdo to-
tal sobre esta ley. La dureza de los debates
en ¢l Congreso y su aprobacién por un ajusta-
do margen de votos, no hacfa predecir tal
resultado, ni echandole al tema el mayor opti-
mismo,

Se aceptaron numerosas enmiendas técnicas
de la ley, y cuando se llegé a los temas fun-
damentales se fueron agrupando, perfilando,
concretando; y cuando se tuvieron estos temas
circunscritos a sus dimensiones exactas, obser-
vamos que las diferencias que manteniamos los
dos Grupos, aunque netas, no eran tan profun-
das ni tan insalvables como en un principio pa-
recia.

La Ponencia centré6 su trabajo sobre estos
puntos ccncretos y pudo ofrecer a la Comi-
sién un texto armoénico, con escasos votos par-
ticulares,

Las ultimas diferencias que se mantuvieron,

Sus Seflorias fueron testigos, en la Comisién
Se ultimaron; y como conSecuencia de este
ultimo acuerdo, de esta profundizacién en el
trabajo, se retiraron todos los votos particula-
res que se habfan mantenido y e}l texto se
aprobé en la Comisién por unanimidad.

Comp final de esta primera parte de mi in-
tervencion, quisiera hacer una reflexién perso-
nal, que me atrevo a hacer en alta voz. Con-
vendria, en la medida de lo posible, reducir al
méximo la tramitacién, por el procedimiento
de urgencia, de un proyecto de ley. Es muy
penoso el trabajo para la Ponencia, para la Co-
misién y para los Letrados, a la par que la bre-
vedad de los plazos puede hacer que se resien-
ta la calidad del trabajo que la Ponencia y la
Comisién puedan ofrecer al Pleno.

No era éste el supuesto que nos ocupa, El
pais precisa que, cuanto antes, funcione el Tri-
bunal Constitucional, ya que en su calidad de
intérprete supremo de la Constituci6én, serd
pieza esencial en el desarrollo constitucicnal.

Del presente proyecto de ley que, como Sus
Sefiorias conocen, consta de 102 articulos, cin-
co Disposiciones transitorias y dos Disposicio-
nes adicionales, me corresponde hacer la de-
fensa y exposicién del primer tercio de su ar-
ticulado desde la 6ptica politica de UCD; y
voy a analizar, muy brevemente, el titulo pri-
mero, y del titulo segundo los dos primeros
capitulos, ello sin perjuicio de que mis compa-
fieros vuelvan a incidir, con més profundidad
y mejor técnica, sobre 10s mismos.

Sobre el titulo primero se formularon un to-
tal de cuarenta y cinco enmiendas, y sobre €l
segundo, capitulos I y II, trece enmiendas.

Al no haberse formulado enmienda alguna
sobre el articulo 1.°, se acept6 el texto del Con-
greso y, con €l, la definicién que hacia del Tri-
bunal Constitucional:

«Es el intérprete supremo de la Constitucion,
e independiente de los demis 6rganos consti-
tucionales, y est4d sometido s6lo a la Constitu-
cion y a la presente Ley Orgéanica.

Es unico en su orden, y extiende su jurisdic-
cién a todo el territorio nacional».

En el articulo 2.° se enumeran las materias
sobre las que e] Tribunal Constitucional tiene
jurisdiccién y competencia para conocer.

Dos de los grandes temas politicos, a los que
me he referido anteriormente, se plantearon
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al estudiar este articulo, concretamente sus
apartados d) y e).

En e] apartado d) se regulan «los conflictos
de atribuciones entre los 6rganos constitucio-
nales del Estadoy, y en el apartado e) «el.ccn-
trol previo de constitucionalidad, en log casos
previstos en la Constitucién y en la presente
ley».

En relacién con e] apartada.d), «Conflictos
de atribuciones entre los 6rganos constitucio-
nales del Estadoy, se habian presentado dos
enmiendas de supresién, una por el Senador
sefior Cercés y la otra por e] Grupo Parlamen-
tario Socialista. Ambas se fundamentaban en
el hecho de que el articulo 161, 1, de la Consti-
tucién no citaba expresamente ésta cuando
enumeraba las materias de competencia del
Tribunal.

Ambas enmiendas fueron rechazadas por la
Pcnencia, por mayoria de votos, y las razones
en que se basaron los ponentes para su recha-
zo fueron, entre otras, que el articulo 161, 1,
de la Constituci6én no establece un «numerus
clausus» en la enumeracién de competencias
del Tribunal, ya que el apartado d) del mismo
articulo le atribuye expresameante la compe-
tencia «de las demd&s materias que le atribuyan
la Conmstitucién o las Leyes Orgénicas».

Esta interpretaci6én viene avalada por el
propio Derecho Comparado, toda vez que el
articulo 134 de la Constituci6n italiana, y el
articulo 93, 1, de la Ley Fundamental de Bonn
atribuyen esta competencia especificamente al
Tribunal de Garantias Constitucionales y a la
Corte Constitucional Federal, respectivamen-
te. Y aunque en un régimen politico no demo-
cratico estos posibles conflictos de atribucio-
nes 0 noO se préséntan o se resuelven de otra
forma no querida por nosotros, en un régimen
democréatico, como el que entre todos estamos
construyendo en Espafia, es posible y previsi-
ble que este tipo de conflictos se presente con
una cierta frecuencia, y el 6rgano competente
para resolverlos debe ser el Tribunal Consti-
tucicnal, en tanto que es el intérprete mprerrio
de la Constituci6n. ‘ '

La Poneacia, después de un largo y deténi-
do estudio de este punto ccncreto, acord6 per
unanimidad suprimir el término «watribucio-
nes» para no predeterminar el caracter de los
posibles conflictos, proponiendo a la Comisién

l

un nuevo texto: «d) De los conflictos entre
los 6rganos constitucionalesy. _

Los votos particulares que se habian formu-
lado fueron retirados, y el nuevo texto fue
aprobado por unanimidad en la Comisi6n.

El segundo gran problema que estudi6 la
Ponencia fue «el control previo de constitucio-
nalidady, regulado en el apartado e) del mis-
mo articulo 2.°

Existian dos enmiendas: una, del Senador
sefior Cercds, propugnanda la supresién de la
referencia que se hacia «a la presénte leyy,
alegando. que se desbordaba de esta manera €l
cometido de] Tribunal, y otra, del Grupo Par-
lamentario Socialista, en la que se pretendia

limitar el control previo de constitucionalidad

«a los Tratados». Ambas enmiendas fueron re-
chazadas por mayoria, practicamente por las
mismas razones que sirvieron de base para re-
chazar las enmiendas al apartado anterijor.

Los votos particulares que se habian formu-
lado fueron retirados, y la Comisién aprob6,
también por unanimidad, este texto legal.

Como mejoras esencialmente técnicas intro-
ducidas por la Ponencia destacamos, a titulo
de ejemplo, las siguientes, teniendo en cuenta
que s6lo sobre el titulo I se habian formulado
cuarenta y cinco enmiendas,

Creaci6n de la figura del Vicepresidente, a
que hacia referencia el Senador sefior Iglesias,
Vicepresidente del Tribunal Constitucional,
que, a su vez, serj Presidente de la Sala Se-
gunda,

Dos enmiendas coincidentes, de los Grupos
de UCD y Socialista, que pedian la creacion de
la figura del Vicepresidente, fueron aceptadas
por unanimidad.

Sin embargo, la forma de eleccion del Pre-
sidente y Vicepresidente fue uno de los te-
mas que se ultimaron en la Comision. Se
acepté que la votacion fuera tnica, siendo
elegido Presidente el que més votos obtu-
viera, y Vicepresidente el que le siguiera.
Este sistema se aplicard s6lo en la primera
eleccién, por lo que se le incluyé como dis~
posicién transitoria.
~ Otras mejoras técnicas fueron también in-
troducidas en la redacci6n del articulo 23,
que regula las causas por las que un Ma-
gistrado puede cesar. :

Se acepté una enmienda del grupo de
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Uni6én de Centro Democratico, en virtud de
la cual se suvrimia la jubilacién a los setenta
afios. Ello suponia una limitacién de dudosa
constitucionalidad, ya que la propia Constitu-
cién no impone ningln tipo de restriccién de
edad para ocupar cargos en los 6rganos cons-
titucionales.

Existian otras dos razones: Los electores
de -dos tercios de los Magistrados, que son
los Diputados y Senadores, no tienen limi-
tacion alguna de edad para serlo; y, en todo
caso, podria privarse al Tribunal de un miem-
bro de reconocida capacidad, de la presencia
de algin jurista de reconocido prestigio, por
cumplimiento de dicha edad.

También se aceptaron dos enmiendas en
relacion con este  articulo, formuladas res-
pectivamente por los Grupos de UCD y So-
cialista, que permitié incluir, entre las cau-
sas de cese de los Magistrados: la incom-
patibilidad sobrevenida; el supuesto de que
un Magistrado fuera declarado responsable
civilmente por dolo, o condenado por delito
doloso, o por culpa grave.

El dltimo de los grandes temas incluidos
en el primer tercio de este proyecto de ley
estd recogido en el articulo 32 y regula la
legitimacion para interponer recursos de in-
constituclonalidad.

La enmienda del Grupo Socialista a este
articulo fue aceptada parcialmente por la
Ponencia. El texto del Congreso qued6 am-
pliado en el sentido de que los legitimados
para impugnar las leyes, disposiciones nor-
mativas y ‘actos con fuerza de ley del Es-
tado puedan igualmente impugnar dichas nor-
mas y actos cuando provengan de las Comu-
nidades Auténomas.

De esta forma se garantiza la posibilidad
de interponer recurso de incanstitucionali-
dad contra normas y actos de las Comunida-
des Auténomas al Presidente del Gobierno,
al defensor del pueblo, a 50 Diputados y a
50 Senadores, que en el texto del Congreso
se reducia exclusivamente al Gobierno.

Con esta redaccién se amplia la legitima-
ci6bn para la interposiciéon del recurso y se
hace desaparecer el fantasma, que algunos
crefan ver, de posibles guerras entre Comu-
nidades Auténhomas.

He de reconocer que, para mi, era el tex-

to mas controvertido; que queda ampliado
el texto recibido del Congreso; que el nue-
vo texto fue aprobado por unanimidad, tan-
to por la Ponencia como por la Comision, sin
votos particulares.

Pero también sé que a algunos Senadores
este texto no les satisface, a pesar de estar
ampliado.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el Senador seflor Fernandez Viagas.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Sefor
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la
decision de que todos los miembros de la
Ponencia subieran al podio a defender el
d'ctamen emitido por unanimidad nos con-
diciona a todos un poco, en el sentido de que
ni queremos pisarnos el terreno, hi queremos

sjar de aludir aspectos de.este informe, as-
pectos del proyecto de ley presentado en su
dia por el Gobierno y que nos ha venido des-
pués dictaminado por el Congreso que, evi-
dentemente, no tenian una coincidencia —le-
jos de ellos— previa.

No podemos compartir la idea de que esta
decisién en un proyecto de ley de esta tras-
cendencia, esta obtencién de la unanimidad,
después de las dificultades con que el pro-
yecto tropezé en la otra Camara, sirva fun-
damentalmente a prestigiar a ésta, porque, en
definitiva, esto nos preocupa relativamente.
No creemos tampoco que el Senado pueda
derivar ese prestigio, que por otra parte to-
dos queremos para la Camara, de ser una
especie de corrector de estilo o, si se pre-
fiere, de corrector de aspectos técnicos de
los proyectos que nos vienen dados por la
otra Camara, porque es que ademis es muy
discutible, al menos para muchos de nosotros,
esa sustancial diferenciaci6én en que algunos
se recrean entre lo técnico y lo politico; ni
creemos de ninguna manera que la técnica
por si sola pueda ser elevada a categoria po-
litica, porque eso tiene su nombre, ya sabe-
mos como se llama; ni tampoco creemos —ya
lo hemos dicho muchas veces— que una po-
litica seria de Estado pueda dejar de sus-
tentarse en una técnica también seria, tam-
bién constructiva y también profunda.
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Quiero pensar que éste es el caso del pre-
sente dictamen y por ello, si el papel del
Senado puede complacernos con vistas a la
credibilidad del proceso democrético, por su-
puesto es porque, ahondando en esos aspec-
tos técnicos y en esas dificultades que el
proyecto de ley entrafiaba, se han puesto
en el primer plano, al servicio de esa técnica,
temas que son y no podian dejar de ser sus-
tancialmente politicos.

Evidentemente, ahora, en nuestra condi-
cién de ponentes, no podemos sustraernos a
argumentaciones en nuestras intervenciones,
porque lo exige nuestra propia estructura
mentual, para separarnos de criterios y de
posiciones ideolégicas que defendimos en la
Ponencia y que, en alguna medida, pasaron
¥, en otra, fueron objeto de transacciones.

Hemos de resaltar en este caso la pala-
bra «consenso», no porque tengamos en prin-
cipio nada en contra de esta palabra, ni en
contra del consenso mismo, sino porque de
" ninguna manera se puede decir que éste haya
sido un caso de consenso, ya que el consenso
exige poner sobre la mesa en donde se desea
obtener ese consenso algo méis que un solo
proyecto de ley. Es una cosa absolutamente
distinta, donde se maneja toda una serie de
consideraciones de futuro y donde hay que
dejar en la cuneta algunas otras implicacio-
nes no sustanciales que obligan a consensuar
la totalidad del tema. No es éste el caso.
En este proyecto de ley nosotros creemos,
como en algunos otros, que un previo «no»
a algunos aspectos del proyecto tiene un dis-
tinto significado segin el aspecto que esté
directamente afectado por el «no».

Quiérese decir que existian previamente
para los socialistas en la Ponencia, para los
socialistas en la Comisién y, en definitiva,
para los Grupos Socialistas en esta Camara,
algunos aspectos que ya quedaron subraya-
dos en el Congreso y en donde un «no», la
no obtencién de un minimo, significaba un
«no» a la totalidad, o que implicaba la filo-
sofia misma de los Grupos Socialistas.

Existian otros «noes» que habfa que man-
tener en todo caso, que eran irrenunciables,
pero que no implicaban el «no» a la totali-
dad, y, después, podia haber algiin «no» en
cuestiones marginales que se podia sacrificar

a la brillantez de un resultado muy positivo
como el que se ha obtenido.

No quisiera, como digo, pisar la interven-
cién de ninguno de los compaiieros ponen-
tes que me sucedersn en el uso de la palabra,
y, en particular, el compafiero ponente, en
representacién del Grupo Socialista, que ten-
go entendido que estard en temas muy con-
cretos de esos aspectos fundamentales a que
antes aludfa. Pero si quiero decir que nuestra
posicién respecto a la totalidad de este pro-
yecto estaba condicionada por nuestra par-
ticular concepcién de lo que en si es el Tri-
bunal Constitucional. Nosotros partimos de
algunas verdades que no improvisamos, que
a la Ponencia, como a la Comisi6én, como a
esta Camara, como a todos y a cada uno
de nosotros en esta ocasién y en todas las
ocasiones similares, nos ha de condicionar,
que es el respeto absoluto y total a una Cons-
titucién que hemos aprobado todos. Es decir,
hay aspectos del tema que se refieren a ma-
terias que estdn absolutamente delimitados
en la Constitucién, y aqui la posicién de los
Grupos Socialistas no podia ser otra sino
que no hubiera una tergiversacién entre lo
que la Constitucién ordena —nos guste maés
0 nos guste menos— y lo que iba a resultar
del proyecto de ley dictaminado. Y a ese res-
pecto, aunque parezca ocioso, bueno es re--
cordar cosas tan elementales como que la
soberania nacional reside en el pueblo es-
pafiol, en el conjunto del pueblo espaiiol,
como dice el articulo 1.° de la Constitucién,
que las Camaras representan a ese pueblo
espafiol. Es decir, ostentan la representacion
de la soberania, como dice el articulo 66, y
que los poderes publicos, todos los poderes
pdblicos sin excepcién, estdn sujetos a la
Constitucién como ordena el artfculo 9.° de
la propia Constitucién.

Espero que nadie estime este tema irre-
levante, ya que tampoco se sale de lo que
aqui nos ocupa en este momento, sino que
concierne de una forma sustancial porque,
en definitiva, nuestra Constitucién, la inter-
pretacién de toda norma y mucho més de
esta norma constitucional, la perspectiva sis-
temética y el conjunto de toda la norma sus-
tancial se ocupa del tema de los poderes pa-
blices, y cuando ha agotado el tema de los
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poderes del Estado, entonces dedica un ca-
pitulo a la economia y otro a la autonomia
y, finalmente, cuando parece que esta ter-
minada toda la normativa constitucional, que-
daban dos temas por tratar: cé6mo reforma-
mes en su dia la Constitucién y cémo inter-
pretamos la Constitucién.

Como interpretamos la Constitucion, quién
la interpreta y qué 6rgano la interpreta, éste
es el gran tema que concierne al Tribunal
Constitucional, porque la Constitucién no
define a este Tribunal, quizd porque no
necesita definirle; pero lo que es evidente
es que el Tribunal Constitucional no es un
_Superpoder, que el Tribunal Constitucional
no esta sustraido, sino que representa indi-
rectamente a la soberania nacional, que el
Tribunal Constitucional no es una suerte de
vigia que, de oficio, actiia defendiendo a la
Constitucién.

Me importa mucho el tema porque en él
se encierra la esperanza de la acci6én del Tri-
bunal Constitucional, toda la dinamica con-
tenida en la propia Constitucién.

Hay en estos momentos un libro de un
querido compafiero parlamentario, no de
nuestro Grupo, que exhaustivamente trata
del tema de la Constitucién de 1978 y la ex-
plica. Hay una cierta reserva en ese impor-
tantisimo libro acerca de lo que se llama el
uso alternativo del Derecho, y, cuando se
habla de la independencia de los jueces, hay
una alusién clarisima a la «marxistizacién»
de ciertos jueces y al peligro que entraiia el
que la politizacién de la justicia se salga del
molde constitucional.

He leido con mucha atencion el libro y
me he preguntado inmediatamente —puesto
que no es un libro para leerlo seguido de la
primera a la ultima pagina— cudl seria la
visién del autor acerca del articulo 9.° cuan-
do previene que todos los poderes piblicos
deberan remover los obstdculos que se opon-
gan a la realizaci6én de los principios de liber-
tad y de justicia. Me he encontrado con que,
al comentar ese articulo 9.°, se dice que, en
definitiva, es una declaraci6n retérica porque
su aplicacién practica entrafiaria un inmen-
so peligro. A mi me parece, con todos los
respetos, un extrafio proceso légico el que
para defender la Constituci6én de la accion

de algunos jueces se empiece por declarar
retérica aquella parte de la Constitucién que
chocaria con esta teoria y que justificaria
precisamente esa interpretaci6n.

Evidentemente éste no es el sentido que,
respecto a este proyecto de ley que va a ser
sometido a vuestra consideracién, tenemos
que darle a ese articulo 9.° de la Constitu-
cién, seglin lo demuestra el propio proyecto
de ley. Precisamente nuestro sefior Presiden-
te ha hecho referencia hace un momento a
una errata producida respecto al articulo 29.
Pues bien, cuando corregimos esa errata lo
que estamos defendiendo es precisamente no
anquilosar y no cristalizar la jurisprudencia
y no privar a la Constituciéon de su sentido
dindmico, porque la Constitucién, porque la
jurisprudencia variardn con el tiempo y se-
guirdn sujetando la realidad social de cada
momento. Eso es lo que nosotros queriamos
garantizar, que la defensa ante ese Tribunal
Constitucional de una cuestién en litigio res-
pecto a su constitucionalidad no supusiese
una agresion de ningun tipo a las Cémaras,
a la genuina representacién de la soberania
nacional, y ‘esta l6gica era la que nos llevaba
a estar contra el recurso previo de consti-
tucionalidad y a estar contra el conflicto de
atribuciones. Y esa misma l6gica, una vez
introducidas las reformas que la Ponencia
consideré justificadas y que explicaran los
ponentes que me seguirdn en el uso de la
palabra, es la que nos lleva a votar favorable-
mente este proyecto de ley y la que llevé a
los ponentes representantes de los Grupos
socialistas a patrocinar estas soluciones que
condicionaban absolutamente y de modo to-
tal nuestra actitud.

He de decir, y termino, hablando en repre-
sentaciéon no de mi Grupo Socialista Anda-
luz, puesto que estoy aqui como ponente,
pero no me puedo sustraer de esta repre-
sentacion, que para nosotros las Comunida-
des Auténomas quedan absolutamente prote-
gidas con la redacci6én que se ha dado al
articulo 32 de la ley, porque una cosa es lo
que se refiere a la estructura del Estado —y
la estructura del Estado, en su caso en pe-
ligro por una incorrecta interpretacién, debe
ser defendida por el Ejecutivo y por la opo-
sicion, 50 Diputados y 50 Senadores—, y al
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mismo tiempo las Comunidades Aut6énomas
tienen que tener la seguridad de que la me-
dida de su autonomia obtenida en los es-
tatutos no va a ser de ninguna manera agre-
dida por disposiciones de caraicter general, y
otra cosa es lo que se refiere no a la es-
tructura del Estado, sino a los intereses de
cada una de estas Comunidades en relacién
con las demés y dentro del principio de soli-
daridad, que deben de ventilarse, precisa-
mente, en esta Cdmara, cuando se debatan
los temas concernientes al fondo de com-
pensacion, cuando se debata la totalidad de
los temas, y una progresiva interpretacién
del Reglamento de esta Cimara nos apro-
ximard cada vez mis a lo deseado por la
propia Constitucién cuando la define como
Camara territorial. Aqui, en estos escafios,
tendrd asiento la defensa de esas perspecti-
vas de cada Comunidad, y la defensa de la
totalidad de las estructuras corresponde por
igual a las partes -que el proyecto de ley
determina en su epigrafe primero del nime-
ro 32. Como se me ha agotado el tiempo, pido
perdén al sefior Presidente y corto aqui,sde-
jando a mis compafieros la continuacién.

El sefior PRESIDENTE: Puede hacer uso
de la palabra el seiior Calatayud.

El sefior CALATAYUD MALDONADO:
Sefior Presidente, sefiores Ministros, sefioras
y sefiores Senadores, la entrada a las pala-
bras que voy a pronunciar me la ha facili-
tado mi compafiero de Ponencia, de carrera
y de oposicién, don Placido Ferndndez Via-
gas.

Peso6, efectivamente, sobre el 4nimo de la
Ponencia el concepto del Tribunal Constitu-
cional, concepto que, al igual que la filo-
soffa que habia de informar toda nuestra ac-
tuaci6én, evidentemente era distinto para los
compaiieros del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol que para los hombres de UCD que for-
mébamos la Ponencia.

El Senador Pérez Crespo ha hecho —y lo
ha hecho muy bien— una breve historia de
lo que fue el encuentro, que no consenso, la
concordancia, a través de la discusién de los
temas que se sometian a la Ponencia, con-
seguido a lo largo de prolongadas sesiones.

Y ¢cudl era el concepto del Tribunal Cons-
titucional para los hombres de UCD? Efec-
tivamente, era el intérprete de una Cons-
tituciéon que se nos ha venido diciendo rei-
teradamente que es una Constitucion am-
bigua, que es una Constitucién consensutl,
que es una Constitucién de pacto. En defini-
tiva, una Constitucién de concordancia de
voluntades.

Cuando hay concordancia de voluntades, el
intérprete del texto no puede ser el intérpre-
te de la voluntad del legislador, porque las
voluntades de los legisladores son distintas,
y a lo que tiene que irse es a ser el intérprete
de la voluntad de la ley. La voluntad de la
ley que estd ahi, la voluntad de la ley que
esta en el texto constitucional. Y tiene que
hacer esa interpretacién en funci6n también
de garantizar los derechos de unas minorias.
Porque no podemos dejar de tener en cuenta
que quienes habran de acudir al Tribunal
Constitucional serdn siempre aquellos que
en determinados momentos del «iter legisy,
o de la actuacién de los 6rganos y de los
agentes del Estado, se sientan vulnerados en
sus derechos por unos criterios mayoritarios.

Este era el concepto que tenfamos del Tri-
bunal Constitucional. Y ademds tenia una
importancia extraordinaria precisamente por-
que habia de estar en la ctspide de la piré-
mide del Estado.

Cuando nos pusimos a estudiar la Ley Or-
génica no cabe la menor duda que sentiamos
el reto de enfrentarnos con un texto legal
que venia aprobado por una mayoria nece-
saria, suficiente para la aprobacién del mis-
mo, pero que no habia tenido el respaldo ma-
yoritario que, sin embargo, tuvo la Constitu-
¢ién, de la cual era desarrollo.

Por ello, cuando los Grupo Parlamentarios,
o al menos nuestro Grupo, se enfrenté con
este texto legal trat6 por sf mismo, prescin-
diendo de los criterios que pudieran tener
los restantes Grupos, de profundizar en el
texto y tratar de mejorarlo.

Por eso se presentaron por UCD 90 en-
miendas, que préacticamente fueron incorpo-
radas al texto, junto con 22 enmiendas que
present6 el Grupo Socialista del Senado, sie-
te enmiendas del Grupa Socialista Andaluz,
cinco del Gruoo de Senadores Vascos v dos
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enmiendas de Catalunya, Socialisme y Demo-
cracia.

Y estas enmiendas han dado como conse-
cuencia que de los 102 articulos del texto
se han enmendado, se han modificado 80. Es
decir, el 80 por ciento. Y 22 han quedado
exactamente con el mismo texto que traian
del Congreso. De las disposiciones transito-
rias, que son cinco, han sido modificadas
dos, y han quedado sin enmendar tres. Y de
las disposiciones adicionales no se ha mo-
dificado ninguna.

Si han sido 90 las enmiendas presentadas
por UCD y gran parte de ellas incorporadas
al texto de la ley, evidentemente es porque
en el Grupo Parlamentario que apoya al Go-
bierno habia unos criterios que entendia de-
bian de ser incorporados al texto que se nos
remitia por el Congreso de los Diputados.

¢Porque habia discrepancias dentro del
Partido, como se ha dicho en algunos medios
de comunicacion social? En absoluto. Sino
sencillamente porque en el «iter legis», lo
mismo que las Camaras tienen su funcién, y
el Senado lo ha demostrado que la tiene, y
lo demuestra con los hechos, a través de las
modificaciones introducidas en este proyecto
de ley, también dentro de los propios entes
politicos hay un «iter», hay un caminar, un
avanzar, y las circunstancias pueden no ser
las mismas. El reposo que da el tiempo trans-
currido puede ser distinto, permitiendo incor-
porarse criterios, establecerse modificacio-
nes, que sin buscarse, pero por su propio
efecto, dan como consecuencia e] acercamien-
to de criterios contrarios, llegando, sin la
via del consenso, sin la via de la trahsaccion,
como ha dicho el sefior Fernandez Viagas, a
una concordancia que es la que permite la
aprobacién de este texto en Comisiébn por
unanimidad.

¢Qué hemos hecho en la Ponencia en de-
terminados puntos? Sencillamente, hemos
aplicado unos criterios juridicos llevados has-
ta sus ultimas consecuencias y unas modifi-
caciones estrictamente técnicas.

Primer criterio que hemos aplicado: el de
plenitud de jurisdiccién y jurisdiccién de ley.
El Tribunal Constitucional tiene la plenitud
de jurisdiccién; sus 6rganos solamente tie-
nen jurisdiccién delegada y por eso, en cual-

quier momento, el Pleno puede tener cono-
cimiento de cualquier asunto, y cualquiera
de los otros o6rganos subordinados puede
elevar al Pleno, cuando considere trascen-
dente o de excesiva importancia, las cues-
tiones por las que tiene esa jurisdiccién, que
es jurisdiccién delegada.

Segundo. Hemos aceptado el principio evo-
lutivo de la jurisprudencia que ya, en cierta
manera, estd incorporado en el Titulo preli-
minar del Cédigo Civil y est4 reflejado en el
articulo 29, tal y como ha quedado redac-
tado con la correccion de la errata que habia,
y en el articulo 13. Este principio evolutivo
tiene un cauce especifico, porque el recurso
inconstitucional no puede ser reproducido,
sino que si puede introducirse por via de
cuestion, promovido por un érgano, Cuerpo
o Tribunal prejudicial, por el cauce adecuado,
en el que se pueda modificar esta jurispruden-
cia. En todo caso, cuando este hecho se pro-
duce, ha de ser sometido necesariamente al
Pleno del Tribunal. Nunca puede conocer de
é] 6rgano de menor categoria.

Principio de firmeza de las resoluciones.
Cuando se estudi6 el tema del recurso pre-
vio de inconstitucionalidad, y cuando se es-
tudi6 el tema de los recursos contra los actos
de las comunidades auténomas y de los con-
flictos de atribuciones, quisimos que simple-
mente pudiesen darse estos recursos cuando
se hubiese agotado la propia via de compe-
tencias de los 6rganos; es decir, que hubiese
ya un acto por el cual solamente le faltase
el tltimo tramite después de la puesta en
eiecucién del mismo. Es decir, llevado por
analogia el principio de la existencia del acto
administrativo que se utiliza en el recurso
contencioso-administrativo. Como consecuen-
cia de ello, el altimo tramite del recurso pre-
vio de inconstitucionalidad acaba con el tex-
to definitivo producido por el Congreso, co-
nociendo de las enmiendas hechas en el Se-
nado, con lo cual, la interferencia del Gobier-
no en la soberania de las Camaras es nula,
puesto que las Camaras ya han agotado por
su propia via y antes que se produzcan esos
efectos es cuando Unicamente puede inter-
ponerse el recurso constitucional previo.
Exactamente el mismo criterio se ha seguido
para los recursos contra los actos de las
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comunidades auténomas, asi como en el re-
curso de amparo, cuando tiene que ser acto
definitivo de un drgano o tribunal.

Principio de suspension del acto: cuando
el Gobierno invoque el articulo 161, 2, de la
Constitucion. Este estd claro y no es proble-
ma ya de interpretacién, puesto que esté re-
cogido expresamente en la propia ley, en el
propio texto legal que se somete en los dis-
tintos articulos de la ley. Es la garantia de
que cuando el Gobierno interpone un recur-
so de inconstitucionalidad puede invocar el
articulo 161, 2, de la Constitucién que ha sido
interpretado por el texto legal, que esta inter-
pretado con fuerza de ley, en el sentido de
que, en todo caso que se invoque ese pre-
cepto, se produce la suspension del acto.

Hemos introducido algunas modificaciones
puramente técnicas. Hemos introducido el
principio de oralidad restringida. En los re-
cursos de amparo puede, a peticién de parte,
concederse la vista publica en lugar de pro-
ducirse todo el debate por escrito.

Se han introducido mejoras técnicas y aqui,
como en gran parte de las modificaciones que
se han hecho en la ley, la intervencion y el
estudio del sefior Villar Arregui han sido deci-
sivos, dando una terminologia que estimamos
mucho mas correcta.

Una cosa es el recurso de inconstituciona-
lidad y otra las cuestiones promovidas por los
jueces y tribunales donde propiamente no hay
recurrente, sino simplemente que el juez de
oficio o0 a instancia de parte se plantea el pro-
blema de la constitucionalidad de la ley. Es-
tamos ante un presupuesto procesal simple-
mente porque pasa a ser presupuesto de lo
procesal la constitucionalidad de la ley. Y este
presupuesto procesal se lo puede plantear el
propio juez o se lo puede plantear de oficio.
Se ha introducido también la modificacién de
que el juez, antes de resolver el problema,
pueda y deba oir a las partes y no con poste-
rioridad al Auto que é! dicte.

Se ha introducido la modificacién de que
si el juez o el tribunal en primera instancia,
hasta que se agoten las instancias, rechazan
la cuestién promovida por la parte de incons-
titucionalidad:de la ley, sin embargo en se-
gunda instancia y hasta en casacién-se puede
suscitar nuevamente el problema para que en

los distintos grados de competencia pueda
plantearse el problema de constitucionalidad.

Finalmente, en el articulo 59 se han men-
cionado nominalmente quiénes son los Orga-
nos que pueden promover estos conflictos por
atribuciones de la Constitucién: el Gobierno,
las Cdmaras y el Consejo General del Poder
Judicial. Se han buscado las cabezas mas
representativas, aun cuando en la Constitu-
cién no a todos se les da el nombre de poderes
ptiblicos, de lo que tradicionalmente han sido
el Poder Ejecutivo, el Poder Legislativo y el
Poder Judicial.

Se ha establecido también una modificacién
en el sentido de apertura y de quitar algo que
en realidad no necesitan por el propio pres-
tigio que ya tienen, perc hay quien pensaba
que se trataba de una atribucién de prestigio
a determinados cuerpos de la Administracién
y abrir la posibilidad del Cuerpo de Letrados
del Tribunal a cualquiera que tenga el titulo
de Licenciado en Derecho y, a través de un
concurso-oposicion, acrediten méritos sufi-
cientes. ' '

Por ultimo, atendiendo a la urgencia (a la
que han aludido los sefiores Ferndndez Via-
gas y Pérez Crespo) que necesita y tiene el
pais de la puesta en marcha del Tribunal Cons-

| titucional, la disposici6n transitoria primera,

apartado 2, establece que desde el momento
en que se produzcan los ocho primeros nom-
bramientos, dentro de un periodo de sesiones
de las Camaras, pueda con esos ocho magis-
trados nombrados funcionar y constituirse el
Tribunal Constitucional, con lo cual estare-
mos en condiciones de que se aplique hasta
sus ultimas consecuencias la Constitucién y
habremos dado nacimiento y funcionamiento
a un Estado perfecto de Derecho.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el sefior Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Quisiera
consumir el turno que como ponente me co-
rresponde, indudablemente desde la perspec-
tiva que orient6 nuestros trabajos, tratando
de llegar al fondo de cual.ha sido el trabajo de
esta Ponencia y cuil nuestra contribucion.
En este sentido quisiera intentar continuar en
la linea de Ia brillante intervencion del com-
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pafiero Fernidndez Viagas, intervencién que
creo ha querido significar que el trabajo rea-
lizado aqui no ha sido simplemente un trabajo
de correccién técnica o un trabajo del que
nos podemos sentir orgullosos como miem-
bros de esta Cdmara, sino que ha sido algo
méas importante, no sélo técnico, sino funda-
mentalmente politico. Y es que de alguna
manera hemos conseguido reequilibrar en esta
primera ley orgénica, que indudablemente iba
y va a condicionar la interpretacién que de
la Constitucién se haga, ese equilibrio que se
obtuvo cuando se redact6 y se aprobé la
Constitucion.

El compaifiero Plicido Fernandez Viagas
se ha referido a uno de los problemas funda-
mentales que a nosotros nos, preocupaba es-
pecialmente: el referente al articulo 32, la le-
gitimaci6n. Y nosotros aparte de este proble-
ma. teniamos otros dos, que son a los que yo
quiero fundamentalmente referirme, intentan-
do al hacerlo demostrar que efectivamente
ha habido un cambio importante, un cambio
politicamente importante, que es lo que nos
ha llevado a lograr ese acuerdo al que creo
que todos los ponentes se han referido.

Respecto al Titulo V, que en el texto del
Congreso de los Diputados estaba ya rotu-
lado como de conflicto constitucional de com-
petencias y de atribuciones, para nosotros
habia un problema especialmente conflictivo,
que era el que estaba tratado en el capitulo
tercero, donde se pretendia una regulacion
de los conflictos, que novedosamente se de-
nominaban de atribuciones, que podian apa-
recer entre 6rganos de los poderes del Esta-
do, siendo desde luego para nosotros los po-
sibles conflictos entre las Cdmaras y el Go-
bierno los que mas nos sensibilizaban.

El problema estaba en que para nosotros
esos conflictos carecian de sentido. Se subra-
y6 esto en el Congreso de los Diputados en
la medida en que las relaciones Cortes-Go-
bierno estaban ya reguladas por la propia
Constitucién. Pero también nos preocupaba
la imprecisién juridica que podia llevar a que
el Tribunal Constitucional fuera arrastrado
por un conflicto de indole politica, politiz4n-
dose asi en el peor sentido de la palabra y,
por tanto, el Tribunal podia dejar de ser lo
que en el artfculo 1.° estq4 perfectamente
claro; es decir, independencia de los 6rganos

constitucionales y, por tanto, podia conver-
tirse en instrumento de uno de ellos, proba-
blemente en instrumento del Gobierno contra
alguno de los otros 4rganos, nosotros sospe-
chamos que especialmente las Cortes.

Pensamos que los cambios y las supresio-
nes de términos en las mismas ribricas del
Titulo, de los ‘Capitulos y de las Secciones
responden a los cambios experimentados en
el articulado y son de alguna manera muy
significativos del nuevo contenidn que este
articulado tiene referente. al Titulo V. En
efecto, se han suprimido en los epigrafes los
términos «atribuciones y competencias», no
porque se hayan reducido los posibles con-
flictos a un tnico tipo, al conflicto de compe-
tencias, que de alguna manera era la tesis
originaria que nosotros sustentdbamos, sino
que pienso que, al quedar muy tasada la po-
sibilidad de plantear conflictos de atribucio-
nes, el énfasis puesto en el texto del Con-
greso en ese novedoso conflicto de atribucio-
nes se aminora, resaltandose ahora los con-
flictos a secas.

Ahora ya no hay pretexto para hacer inter-
venir al Tribunal sobre 6rganos constitucio-
nales, sino sobre probables conflictos de difi-
cil imaginacién, desde luego los de atribucio-
nes, pero diriamos que en el orden- de lo po-
sible ahara, a diferencia de io que ocurria
antes en el articulo 73, ya no puede generarse
por leves y ambiguos indicios a los que des-
pués me referiré, sino que, y esto.es muy im-
portante, cuando exista una decisién clara y
terminante de la que pueda suponerse y por
tanto juzgarse apropiacién indebida de atribu-
ciones.

Estos cambios en los rubros de los articu-
los nos llevan inmediatamente a contemplar
los cambios en el articulado, a los que ya los
anteriores ponentes se han referido. Rezan
especialmente los cambios en el articulo 59, 3,
y en el 73. El articulo 59, 3, tnico del capi-
tulo que ahora se denomina «Disposiciones
generales», creo que ha quedado modificado
en linea y a tenor de una actitud que pienso
muy tipica y de alguna manera honrosa de la
Ponencia, y es hacer aflorar con decisién, con
valentia y con realismo el significado real de
la ley, depurando a la misma de las numero-
sas ambigliedades que antes tenia. Ello ha
llevado a que sea suprimido el Tribunal de
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Cuentas como posible drgano conflictivo,
mencién que desde luego era interpretada
—y asi lo fue en el Congreso de los Diputa-
dos— como ambigua; todo ello con referen-
cia al mundo més ambiguo —y en aquel mo-
mento, peligroso, a nuestro juicio— texto del
articulo 73 por ¢l que podia apreciarse con-
flicto de atribuciones —nosotros pensabamos
que por parte de quién y contra quién—, por
la simple consideracién de algo tan impre-
ciso como decia el texto del Congreso, «... ac-
titud al adoptar medidas, iniciar procedimien-
tos o rehuir deliberadamente actuacionesy, es
decir, un terreno de la vaguedad. No sé si el
Presidente de la Comisién se ha referido a lo
brumoso de este texto.

La nueva redaccién del articltlo 73 precisa
ese conflicto de atribuciones, es decir, ahora
son los plenos de las Camaras, del Consejo
General del Poder Judicial y el Consejo de
Ministros quienes estiman el posible conflic-
to. Las ambigiiedades a que antes me he refe-
rido han sido depuradas, han sido suprimidas,
y ahora es precisa la existencia de decisiones
para que pueda apreciarse el conflicto.

En cuanto a la terminologia general del ar-
ticulo —y aqui habria que apelar tal vez a un
Gastén Bachelard que nos hiciera la psicopa-
tologia, y no del pensamiento sensitivo sino
del pensamiento juridico—, yo creo que es
infinitamente més presentable de lo que era
anteriormente. Es decir, antes se nos estaba
casi reflejando, a través del articulado, una
actitud de desconfianza patolégica, sobre todo
de desconfianza hacia la actividad parlamen-
taria, y es significativo, desde mi punto de
vista —que no es el punto de vista de un
jurista—, el que ese término ofensivo como
invasion de atribuciones haya quedado susti-
tuido por la mucho mas serena mencién de
adoptar decisiones, asumiendo atribuciones.

En el punto 2, al referirse al 6rgano su-
puestamente conflictivo, antes se le suponia
negando, y ahora diriamos que la redaccion,
en esa misma linea, es de mayor optimismo
0 de serenidad: se le contempla al Organo
afirmando la rectitud de la decisi6n adoptada,
que puede ser conflictiva.

Es cierto que sobre todo en este punto —no
vamos a ocultar nada— no nos entusiasma,
sobre todo desde el punto de vista de nues-

tra concepcion parlamentaria y de la utiliza-
cion del Parlamento como instrumento de pro-
greso social y de progreso histérico; pero
ahora ha desaparecido ese texto lleno de in-
vasiones, ese texto que podia casi entenderse
como reconquistador, y nos encontramos con
algo que estd en su pleno sentido, més cerca
de lo que debe ser una ley.

Respecto al Titulo V, quisiera referirme a
algunas manifestaciones e interpretaciones he-
chas por el Senador don Carlos Calatayud.
Nosotros no estamos tan seguros de las pa-
labras ni de la interpretacién que el sefior
Calatayud, por el Grupo al que pertenece, da
respecto al Titulo V, que trae referencia del
articulo 30 modificado, porque esto, en Gltima
instancia, sera imterpretacién del propio Tri-
bunal. Lo cierto es que el articulo 161, 2, de
la Constitucion no se refiere explicitamente a
disposiciones o resoluciones con fuerza de
ley, y por tanto ahi entrard indudablemente la
primera actividad hermenéutica del propio
Tribunal.

En cuanto al Titulo VI, brevisimamente y
con la venia del sefior Presidente, respecto
al control previo de inconstitucionalidad, la
primera parte para nosotros era aceptable,
en lo referente a los tratados internacionales.
No s6lo era plenamente aceptable, sino que
lo considerdbamos progresivo, sobre todo en
lo que atafie a la soberania econémica y mi-
litar de este pais. Pero el problema estaba en
el recurso a posteriori, que no solamente esta-
ba previsto en la Constitucién, sino que se
encontraba regulado una vez més de manera
un tanto imprecisa, y ya se han referido al-
gunos de los sefiores ponentes que han inter-
venido con anterioridad a las consecuencias
posiblemente deducibles de esa imprecision;
es decir, la paralizacién del trdmite parlamen-
tario, especialmente grave, teniendo en cuen-
ta sobre todo la sociologia que estd detras de
la produccién del derecho en los estatutos
de ‘autonomia.

Una vez més ha quedado tasado el alcance
de este recurso previo de inconstitucionali-
dad, y ahora nos encontramos con que sola-
mente podra producirse cuando las Camaras
hayan terminado su labor y, por otra parte,
quedan legitimadas, ampliando y reequilibran-.
do lo que antes en la préctica era sé6lo potes-
tad del Gobierno, las minorias parlamentarias
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con la presencia de cincuenta Diputados y cin-
cuenta Senadores.

iCreo que en otros aspectos ha habido in-
corporaciones importantes. Incluso quisiera
resaltar, ya que no estuvieron presentes en el
momento del nombramiento de la Ponencia
ni en el instante en que ésta informé6 a la Co-
misién, los Senadores del Grupo Parlamen-
tario de la Minoria Vasca, que en el articu-
lo 80, 2, ha quedado incorporada su enmienda,
esto es, esa descentralizacién en la presen-
tacion de los escritos de interposicion de
recursos.

Hay otras correcciones que creo tiene in-
terés resaltar. Respecto al Titulo VIII, al ha-
blar de las incompatibilidades, es significa-
tiva la sustitucién de la frase «funciones do-
centes e investigadoras» por «actividades do-
centes e investigadoras», porque una funcion
docente e investigadora es una profesion y no
asi una actividad, que indudablemente puede
ser circunstancial.

No voy a abundar en lo que ha dicho el
Senador sefior ‘Calatayud, referente al articu-
lo 97, respecto a las razones de que la en-
mienda socialista haya sido aceptada en la
Ponencia. La enmienda se referia a los letra-
dos, y creo puede dar eficacia a los mismos,
ya que sin duda éstos van a tener importancia.

Brevisimamente, con la venia de la Presi-
dencia una vez mds, quisiera decir dos pala-
bras —puesto que de alguna manera todo el
resto de los sefiores ponentes se han referido
a ello— respecto a la interpretacion del acuer-
do al que se ha llegado en la Ponencia. Pienso
que el enorme esfuerzo que hemos hecho nos
da de alguna manera la libertad que en el
Senado es caracteristica. Creo que todos los
Grupos Parlamentarios escogimos el camino
dificil, porque hubiera sido més facil haber
reproducido aqui un Pleno conflictivo como
el que se nos obligd a protagonizar en el Con-
greso de los Diputados, pero lo cierto es que
la ley estaba ahi, que previsiblemente se iba
a aprobar, ya que no habia enmienda a la
totalidad por parte de ninguno de los Grupos,
y que los efectos de su puesta en vigor eran
graves. También era grave, y nosotros tene-
mos esa responsabilidad y esa perspectiva,
que el primer e importantisimo desarrollo de
la Constitucién saliera con ese exiguo mar-

gen de votos con que sali6 en el Congreso de
los Diputados.

Creo hacer honor a la realidad y a la ver-
dad al decir que ha ayudado extraordinaria-
mente a la obtencién de ese acuerdo el hecho
de que hayan estado presentes los Senadores
sefiores Pérez Crespo, Calatayud y Villar
Arregui. Algunos de ellos creo que tienen
especial sensibilidad por nuestra sensibilidad
en estos temas; pero el hecho mas profundo
no es que ellos estuvieran alli, que el trabajo
de la Ponencia, en el que yo personal y par-
ticularmente he salido muy gratificado e ilus-
trado, fuera constructivo, sino lo importante
es que el Grupo Parlamentario de Uni6n de
Centro Democratico nos habia nombrado
como ponentes, lo cual indicaba un cambio
de actitud, una rectificacién en lo que habia
sido la actitud del propio Grupo y del Go-
bierno en el Congreso de los Diputados. No
era un hecho fortuito y, por tanto, el acuerdo
no solamente era importante para nosotros
como tal (el compafiero sefior Fernandez Via-
gas ha dicho también que plenamente acep-
table porque de alguna manera reequilibra el
Tribunal Constitucional de acuerdo al equili-
brio logrado en la Constitucién), sino que di-
riamos facilmente aceptable en la medida en
que detectdbamos un cambio importante de
actitud por parte del partido del Gobierno
respecto a este tema.

No quiero cansar méas su atencion. Simple-
mente decir una vez mas que podemos estar
satisfechos, no ya tanto como Senadores, sino
como miembros de un Parlamento al cual la
Constitucién, y la voluntad de los espafioles,
le ha encomendado no solamente defender la
Constitucién, sino interpretarla en un sentido
justo y progresivo.

‘Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar las in-
tervenciones de los miembros de la Comision
Constitucional comisionados para defender el
dictamen, puede hacer uso de la palabra el
sefior Villar Arregui.

El sefior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y seflores Senadores, en virtud
de un anticipo del consejo que en la sesion
de hoy ha dado al Grupo que apoya al Go-
bierno el ilustre Senador sefior Nadal, el
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Grupo UCD ha sido el que ha presentado al
texto procedente del Congreso unas enmien-
das, algunas de ellas, en concreto la atinente
al articulo 79, que regula el recurso previo de
inconstitucionalidad, que ha sido unénime y
literalmente aceptada por la Ponencia.

Es verdad, sefior Nadal, que cuando se in-
tenta hacer una obra de Estado hay que co-
locar la mente no sé6lo en la coyuntura cir-
cunstancial de quien ocupa el poder, sino en
la estructura total del pueblo espaifiol, en la
dialéctica Gobierno-oposicién, y hay que su-
perar lo que no se habfa superado antes, en
una sintesis que armonice posiciones en bien
del Estado, en bien del interés general y en
defensa progresiva de la Constitucion.

Me cumple ahora romper una lanza por el
proyecto del Congreso. La verdad es que fun-
damentalmente su estructura ha quedado in-
tacta, y asi debia ser. Asi debia ser porque
es pertinente que el Tribunal Constitucional
conozca de los conflictos entre los 6rganos
constitucionales del Estado, y lo es que co-
nozca también del control previc o de los
recursos previos de inconstitucionalidad con-
tra textos definitivos de estatutos de autono-
mia y de Leyes Orgénicas.

No importa ahora poner ejemplos o imagi-
nar la situacién de conflictos, pero es eviden-
te que la Constitucién distingue entre lds C4-
maras que representan la soberanfa popular
y el Gobierno que emana de esas Camaras
para asumir la direccion de la Administracion
Civil y Militar del Estado, como distingue
también, y en esta ocasién le denomina Po-
der, al Poder Judicial.

No hay pais donde el conflicto no esté
previsto. Se ha citado por otro ponente, que
me ha precedido en el uso de la palabra, el
ejemplo de la Constitucién italiana y el de la
Ley Fundamental de Bonn. No se trata, en-
trafiable amigo y Senador Fernandez Viagas,
de crear un 6rgano supremo que ocupe la
cuspide del Estado; en la clispide del Estado
estd la Constitucién en tanto que la Consti-
tucion no se reforme a través del procedi-
miento que la propia Constitucién articula
para su reforma. Se trata de la «iurisdiction
constitucional, de saber quién dice qué es
lo que dice la Constitucién. Y éste es el me-
nester que atafie al Tribunal Constitucional.
No son las Fuerzas Armadas las que tienen

la funcién constitucional de guardarla; serdn
en todo caso, en ultimo caso, las que tengan
la misién de hacer vélidas las decisiones del
Tribunal Constitucional, no en cuanto 6rga-
no supremo, sino en cuanto intérprete auto-
rizado de la Constitucién, emanacién tam-
bién de la soberanfa popular, siquiera sea por
via indirecta. No se olvide que acceden al
Tribunal Constitucional dos- tercios de sus
miembros a través de propuestas formuladas
por las tres quintas partes de cada una de las
dos Cémaras. :

Ha sido, pues, un proceso dialéctico el que
nos ha hecho felizmente encontrarnos en un
texto que a todos satisface, aunque tal vez a
nadie satisfaga plenamente, con una ventaja
en este caso, porque se trata de una ley di-
rectamente aplicable, respecto del llamado
consenso constitucional. La Constitucién es
un texto politico y es también una norma ju-
ridica, pero es, sobre todo, el cédigo politico
por el que se rigen los destinos de un pueblo.
En la Constitucién caben ambigiiedades, ca-
ben —se ha puesto de moda la expresion—
diversas lecturas de la Constitucién o el uso
alternativo de la Constitucién, que me pa-
rece perfectamente vilido y hacedero, en fun-
ciéon de la alternancia de los grupos en el
ejercicio del poder.

Pero una ley orgénica debe ser ley y debe
tener —como dijo el Senador Ferndndez Via-
gas— aquellas connotaciones propias de la
dogmética de la ciencia juridica, que podrian
expresarse en dos palabras: claridad y preci-
sién. Por eso recuerden mis compafieros de la
Ponencia que en algiin momento se propuso
eludir el tema del conflicto de atribuciones y
hacer referencia a los 6rganos constituciona-
les; algunos nos negamos a hacerlo, no que-
riamos un falso consenso en la ambigiliedad;
nos debemos al pueblo y queremos manifes-
tar al pueblo por qué hemos llegado a un
acuerdo, por qué entendemos que puede haber
conflictos entre el Ejecutivo, el Legislativo y
el Judicial, a través del Gobierno, de las CA-
maras y del Consejo General del Poder Ju-
dicial. Y hemos articulado —creo, si, que
con mayor pureza juridica que en el texto
del Congreso—- la mecénica para la solucién
de esos conflictos, como hemos articulado,
recogiendo literalmente una enmienda de
UCD, una mecénica més adecuada para la re-
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solucién del recurso previo de inconstitucio-
nalidad, rigurosamente necesario.

La serenidad de un tribunal, y el Tribunal
Constitucional aunque tenga una evidente
carga politica es un tribunal, excluye que
actie bajo presion, y actuaria bajo presién si
lo hiciera tras la aprobacién por los pobla-
dores del territorio de una Comunidad Auté-
noma de su Estatuto de Autonomia, en tanto
que su pronunciamiento previo, una vez que
este texto esté definitivamente elaborado en
una o en otra de las dos versiones que la
Constitucién previene, puede y debe hacerse
desde la Constitucién, con la mirada en el
espiritu de la Constitucién, y en un clima de
infinitamente mayor serenidad..

No puede caber duda de que es mejor que
una eventual ley organica inconstitucional no
se aplique nunca a que esa ley orgénica pro-
duzca efectos generadores de situaciones a
veces irreversibles. En este sentido es prefe-
rible, también, el recurso previo de inconsti-
tucionalidad. ¢Que no hay demasiados ejem-
plos en el Derecho comparado extranjero?
¢Que el tema del Consejo Constitucional fran-
cés es distinto del Tribunal Constitucional
que nuestra Constitucién configura? Cierto.
Pero alguna vez ha de tocarnos inventar o
abrir camino, singularmente cuando en esa
apertura de caminos se favorece el interés
general, se sirve al pueblo y se sirve al régi-
men que la Constitucion configura. Y esto y
no otra cosa es lo que hemos hecho.

Querria afiadir algin leve comentario sobre
algunos articulos que han sufrido sustancial
alteracion, reiterando, una vez mads, que la
ley conserva la estructura bésica con que aqui
ha venido procedente del Congreso.

‘Cuando se ha redactado el articulo 28, en
el numero 1 se ha respetado la idea subya-
cente en el texto del Congreso, cumpliendo
esta Camara una funcién de correccién téc-
nico-juridica; pero se ha afladido un aparta-
do 2 que es importante, al establecer una je-
rarquia en las fuentes del Derecho y crear a
modo de una ley cuasi constitucional, con-
firiendo tal caradcter a las leyes orgénicas,
que no podrin ser modificadas por una ley
ordinaria, sea cual fuere el contenido de la
ley organica. Evidentemente, leyes orgénicas
son las definidas como tales en la Constitu-
cion; pero puede haber aspectos conexos. Ahi

esté el ejemplo de la Ley General Penitencia-
ria, que contiene prescripciones miiltiples de
indole ordinaria y aun reglamentaria, pero
que regula también situaciones que afectan a
derechos fundamentales, por lo que su tota-
lidad ha sido asumida en una ley con el ca-
racter de orgénica.

Una ley orgénica no podra ser derogada por
otra ley que no tenga ese carécter. Esto es
importante y se ha hecho desde la iniciativa
de UCD con espiritu de Estado. Tal vez con
un espiritu puramente partidista habria sido
preferible dejar el tema en la penumbra y por
una mayoria simple conseguir la derogacion
de una disposicién que hubiera sido aprobada
con una cualificada mayoria por parte del
Congreso.

Cuando se ha redactado el articulo 30 se ha
recogido un aspecto del nimero 2.° del apar-
tado 1 del articulo 32, que la Ponencia, por
unanimidad, suprimi6, conjugando asi lo que
el articulo 161, 2, de la Constituci6én previene
respecto del Gobierno, pero conectandolo con
su Presidente, que es el legitimado para inter-
poner recurso de inconstitucionalidad contra
leyes, disposiciones, normativas o actos con
fuerza de ley procedentes de comunidades
auténomas.

Y ha estado, pienso, en el espiritu de todos
los ponentes la leccién explicada por el Di-
putado sefior Roca, cuando aclar6 cudl era su
idea acerca de la legitimacién en lo que toca
al articulo 32 de esta importante ley. No nos
hemos quedado en los estrechos limites en
que la enmienda de la Minoria Catalana logré
el quérum suficiente en el Congreso. No he-
mos visto razon para que la legitimacién no
ampare a cincuenta Senadores, a cincuenta
Diputados o al Defensor del Pueblo. Pero si
hemos entendido que no se empobrece a la
Comunidad Auténoma por quitarle la legiti-
macion activa para impugnar actos proceden-
tes de otra autonomia, sino que la enriquece
al evitdrsele la posibilidad de una impugna-
ci6én procedente de cualquier otra Comunidad
Auténoma.

Adviértase que una Comunidad no gana
cuando obtiene mayor legitimacién activa,
sino cuando se la preserva de la legitimacién
pasiva para tener que soportar acciones de
otras, lo que podia derivar en una pugna in-
tercomunitaria, con riesgo de romper el anhe-
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lado equilibrio del Estado de Comunidades
Auténomas que nuestra Constitucién con-
sagra.

Ha habido alguna cuestién menor en la que
la Ponencia ha entrado. Me refiero, en con-
creto, al articulo 82, en que, al expresarse
quiénes debian asumir la representacién y
defensa de los 6rganos colegiados de las Co-
munidades Auténomas y del Estado, se ha
purgado el articulo de una redundancia con-
tenida en su apartado 2.° Se referia éste a
que, en el caso del Gobierno, esa defensa
seria asumida por los Abogados del Estado.
Es natural que si las Camaras han de tener su
abogado que las defienda en el caso en que
sean las propias CAmaras quienes asuman
cualquier papel ante el Tribunal Constitucio-
nal, sus Reglamentos serdn los que regulen
el modo como las Cdmaras realicen la desig-
nacién. En esta misma linea es I6gico que el
Gobierno haga, en definitiva, lo propio, a tra-
vés del oportuno reglamento, si bien sea pre-
visible que, por regla general, se confiase a
los Abogados del Estado la funcién piblica
de asumir la postulacién y defensa del Eje-
cutivo.

Veo que la luz roja se enciende y quiero
poner fin a mis palabras, uniendo lo que ha
constituido el orden del dia de esta sesion:
el Convenio de los Derechos Humanos, para
cuyo consentimiento por parte del Estado ha
habido aqui asentimiento unénime, con esta
otra pieza clave que es el Tribunal instituido

para la defensa de los derechos humanos que

la Constitucién consagra en los articulos 14
al 29, y de la objeci6én de conciencia, articu-
lo 30 —recurso de amparo—, asi como para
dirimir desde la paz, que es obra de la jus-
ticia, cualquier conflicto, sea entre el Estado
y Comunidades Auténomas o sea entre 6rga-
nos constitucionales del Estado. Son, pues,
dos piezas: la primera de cardcter sustantivo;
de caracter institucional y procesal, pero
enormemente importante también, esta se-
gunda que es objeto de nuestra atencién en
esta tarde. Ambas se hallan intimamente co-
nexas. ‘Al aprobarse la Ley del Tribunal Cons-
titucional, se habra fraguado el 6rgano a cuya
competencia se refiere la defensa de los de-
rechos de todos, de las libertades de todos
y la certeza de que la solucién- de los con-
flictos se hard en la via de la justicia, que

es como reza el viejo adagio: «la unica que
conduce a la verdadera paz». Por eso me
atrevo, al cerrar el turno de ponentes, a pedir
de la Camara el asentimiento a todas las en-
miendas que el Senado ha de someter al Con-
greso para la definitiva redaccién de esta im-
portante ley, la primera dictada en desarrolio
de la Constitucién. Muchas gracias. (Aplau-
80s.)

El sefior FERNANDEZ VIAGAS (desde los
escafios): Sefior Presidente, ¢me podria con-
ceder treinta segundos de rectificacién, como
ponente?

El sefior PRESIDENTE: En cualquier caso,
le advierto que va a haber un turno de porta-
voces por si quiere aprovecharlo.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Sobre el
tema que voy a tocar, probablemente los por-
tavoces del Grupo Socialista tengan algo que
decir. Pero, simplemente como ponentes, en
nombre de mi compafiero Laborda y en el
mio propio quiero decir que nos congratula-
mos del acuerdo a que hemos llegado y sus-
cribimos el informe de la Ponencia palabra a
palabra. Mas, naturalmente, la interpretacién
de algunas de las modificaciones que se han
producido —la politica siempre vuelve, por
lo visto, por las espaldas de la técnica— esta
interpretacion politica no la queremos asumir
con nuestro silencio. Quiero decir bien claro,
para terminar, que para el compafiero Labor-
da y para mi mismo, como ponentes, como
representantes socialistas, no sé6lo es que se
haya respetado la estructura de la ley que
vino del ‘Congreso, sino que es muy distinta
la estructura del proyecto de ley que vino
del Congreso y el que, afortunadamente, sale
de esta Camara.

Si estructura fuera igual a sistemdtica, yo
suscribiria las palabras del comparfiero Villar,
pero estructura no es sistematica. Si de haber
un recurso previo de inconstitucionalidad,
que en cualquier momento interviene en la
acciéon parlamentaria de las Cdmaras, a no
haberlo sino cuando las Cdmaras han pronun-
ciado la ultima palabra, es la misma estruc-
tura, que venga Dios y 1o vea; y si es lo mis-
mo un conflicto de atribuciones que puede
en un momento callar la voz y amordazar
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una Comisién o una Ponencia de las Cadmaras,
a no poder suscitarse el conflicto de atribu-
ciones sino cuando el Pleno de las Cédmaras
haya dicho la dltima palabra, que venga el
mejor politico, el mejor técnico y lo vea.
Es decir, no estamos conformes en que se
haya respetado la estructura del proyecto que
vino del Congreso; pero estimamos que ha
sufrido una feliz transformacién, lo que nos
ha hecho votar a favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Villar tie-
ne la palabra.

El sefior VILLAR ARREGUI (desde los es-
cafios) : En Politica y en Derecho, los politicos
y los abogados acostumbramos a decir y a
contradecir. No voy a entrar yo ahora en la
discusién estructuralista de la ley; esto me
llevaria a otro terreno en el que no estoy em-
plazado por mi compafiero Femandez Viagas.
S6lo quiero recordar que en el texto del Con-
greso se decia que el recurso previo de incons-
titucionalidad se interpondria contra el texto
definitivo; no precisaba cual fuera el texto de-
finitivo. El Senado lo que ha hecho ha sido
llenar con palabras precisas la imprecisién o
ambigiiedad contenida en aquel texto. Desde
este punto de vista la estructura es la misma;
a lo que yo me referia es a que los grandés
temas, la competencia del Tribunal Consti-
tucional que se enuncia en el articulo 2.° ha
permanecido virtualmente intacta, pero, en
cualquier caso, sistema o estructura, es evi-
dente que el proyecto de ley no solamente ha
cambiado, sino que ha mejorado, y que en esta
tarea todos hemos puesto lo mejor de nosotros
mismos en la convergencia en beneficio del
pueblo, del Estado y de la Counstitucién.
(Aplausaos.)

El sefior PRESIDENTE: Habremos de re-
petir que, aun cuando el Reglamento no prevé
otra intérvencién a la totalidad del dictamen
que nos ocupa, la Presidencia, usando una vez
més la facultad que le confiere el punto 9,
del articulo 28, y por las razones que ya €xpu-

simos cuando tratamos el tema anterior, abre

un turno de portavoces para que uno por cada
Grupo Parlamentario que lo solicite pueda cu-

brir una intervencién por espacio no superior
a diez minutos,

¢Sefiores Portavoces por Grupo que quieran
intervenir? (Pausa.) Han solicitado hacer uso
de la palabra los sefiores Ojeda Escobar, Mo-
ran Lépez, Pinilla Turifio y Villodres Garcia.
¢Hay alguna omisién por mi parte? (Pausa.)
Perdé6n, también habia solicitado la palabra el
sefior Andreu i Abell6.

Bien, por el orden procedente, tiene la pa-
labra el Senador sefior Pinilla, por el Grupo
Mixto.

E] sefior PINILLA TURINO (desde los es-
cafios) : El Grupo Mixto, al que pertenezco,
hace suyo en su integridad el dictamen de la
Ponencia. Al propio tiempo, se congratula de
que los miembros de los distintos Grupos Par-
lamentarios que integran la Comisién Consti-
tucional, que mantenian una posicién mas de-
finida y controvertida en relacién com deter-
minados extremos del proyecto de ley, hayan
llegado a una coincidencia y a un acuerdo.

Asimismo, el Grupo Mixto formula su de-
se0, SU esperanza, que espera se convierta
en gozosa realidad, de que este proyecto de
ley, al dar cauce y nacimiento a una institucion
de la entidad y la importancia que es el Tri-
bunal Constitucional, sea ua instrumento fe-
cundo para la paz, para la seguridad juridica
y la estabilidad politica del puebloc espafiol.
Nada més.

El seiior PRESIDENTE: Por el Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i Socialis-
me, tiene la palabra e] Senador sefior An-
dreu.

El sefior ANDREU I ABELLO: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, después
de lo que han hablado y nos han informado
todos los ponentes que han intervenido en el
dictamen de esta Ley del Tribunal Constitu-
cional, yo no puedo afladir nada mas. Sola-
mente quiero hacer unos comentarios de ca-
racter politico,

Los catalanes estdbamos muy preocupados
por el resultado del debate de esta ley en el
Congreso de los Diputados. Temiamos que
l.abiera, con prop6sito o sin propdsito, deter-
minadas disposiciones que podian ser muy
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conflictivas para el porvenir de las autonomias
de todas las nacionalidades y regiones del Es-
tado espafiol. Por eso hoy estamos satisfechos
y celebramos c6mo ha quedado la Ley del Tri-
bunel Constitucional.

Estamos mas satisfechos atn porque, en mi
opinién personal, por primera vez el Senado
ha podido ejercer con plenitud la funcién que
le corresponde como segunda Cémara, y ha
perfeccionado, mejorado y encontrado por una-
nimidad soluciones de salida a un problema
que venia del Congreso —no nos engaiie-
mos—, después de una discusién agria, bastan-
te desagradable y -después de haberse apro-
bado una ley tan importante como la del Tri-
bunal Constitucional, s6lo por escasos tres o
cuatro votos de los que la ley exigia. Espero
que nosotros aprobemos esta ley por unanimi-
dad, y que el Congreso haga lo mismo. Con
ello colaboraremos decididamente a crear un
clima de distensi6n entre las fuerzas politicas,
el cual nos darda 4nimos para continuar, po-
niendo en marcha y aprobando las demés le-
yes organicas que quedan pendientes en estas
Cortes de las que formamos parte.

Hago solamente un voto. Un compaifiero y
yo hemos vivido otros regimenes en los afios
treinta, y corrido otro Tribunal, el de Garantias
Constitucionales. Tenemos que hacer un es-
fuerzo todos nosotros para gque €l Tribunal
Constitucional y la eleccién de los miembros
que lo formaran sean una garantia de que es
un tribunal juridico, un tribunal que no estd
en manos ni al dictado de ningtin grupo poli-
tico, y que sea un ejemplo de juridicidad ante
la sociedad y €l pueblo espafiol.

Quiero recordar, nada més que como una
anécdota triste y desagradable, que nuestro
gran Tribunal de Garantfas Constitucionales
declaré inconstitucional una ley del Parlamen-
to de Catalufia, y después el mismo tribunal,
al cabo de unos meses, revocé esta sentencia
y la declar6 constitucional. Desgraciados de
nosotros si el Tribunal Constitucional, gue
ahora todos vemos con alegria y como una
seguridad del nuevo régimen en que vivimos,
cayera en los mismos defectos,

Nosotros, como catalanes, como demécratas
y como socialistas, estamos satisfechos de que
hoy se apruebe esta ley. Nosotros colaborare-
mos siempre para crear este clima necesario

de confianza hasta que el régimen democra-
tico y la libertad estén consolidados en todo el
Estado espafiol.

Nada m4és y gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista Andaluz, puede usar de la palabra el
Senador sefior Ojeda Escobar.

El sefior OJEDA ESCOBAR: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiorés Senadores, voy a ser
breve, porque la Camara debe sentirse cansada
tras un largo debate sobre dos temas de fun-
damental importancia. Quiero solamente hacer
unos comentarios y unas precisiones, abun-
dando en alguno de los argumentos que se han
expuesto aqui esta tarde.

En primer lugar, destacar la importancia
que tiene para nuestra incipiente democracia
la aprobacin del texto que regula el Tribunal
Constitucional. Por primera vez en la Historia
de Espafia tenemos una Constitucion que ha
sido fruto y obra, votada y apoyada por la in-
mensa mayoria del puéeblo. Por primera vez no
ha sido obra de un partido, ni ha sido impues-
ta por un movimiento revolucionario.

Pero més importancia que la redaccién de la
Constitucién quiza la tenga el desarrollo de la
misma, la elaboracion de las llamadas leyes
organicas. Es un puato en el que insistfa mu-
cho durante la campafia electoral, destacando
sobre todo que, segin la composicién que tu-
vieran las CAmaras, en espécial el Congreso,
en un sentido o en otro, se produciria el des-
arrollo de la Constitucién. Porque aunque hoy
estemos de acuerdo, hay que reconocer que
nos separan criterios polfticos y que una u

. otra banda de esta Cdmara darfa, quiz, un

desarrollo y una interprétacién m4is conserva-
dore o mas progresista a la Constitucion.

Es lamentable 1o ocurrido en el Congreso de
los Diputados en un Pleno conflictivo, con
ribetes pintorescos, donde por una minima di-
ferencia de votos se aprob6 el proyecto de Ley
del Tribunal Constitucional. Afortunadamente
no se ha repetido esa situacién en la Alta C4-
mara; y no se ha repetido porque han concu-
rrido una serie de circunstancias que han he-
cho que lleguemos a un acuerdo, Me interesa
destacar que el proyecto de ley, tal como sa-
1i6 aprobado por el Congreso de los Diputados,
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tenia una serie de defectos, tenia unos incon-
venientes que para nosotros los socialistas lo
hacian totalmente inaceptable. Era inaceptable
para nosotros la filosofia que subyacia en el
proyecto que sali6 del Congreso. Queramos
reconocerlo o no, la anticonstitucionalidad se
cernia sobre él. Hay que reconocer, aunque el
Senador Villar discrépe, que el texto aprobado
por e] Congreso creaba una especie de 6rgano
superior que se situaba por encima de los 6r-
ganos constitucionales y que planteaba el pro-
blema, ya cldsico en los tratadistas politicos,
de quién iba a aguardar a los guardadores de
la Constitucién.

Pero es que, ademais, aparte de esta filo-
sofia, habia tres inconvénientes, habia tres fa-
llos principales que hacian dificil el apoyo de
los Grupos Socialistas.

En primer lugar, y ya se ha aludido aqui y
unicamente voy a referirme a ello con breve-
dad, lo siguiente: conflicto de atribucién, la
legitimacién y la posibilidad de que una Co-
munidad Auténoma impugnase los acuerdos
con fuerza de ley de otras comunidades.

Afortunadamente, primero en la Ponencia
y después en la Comisi6n, y coincidiendo no a
través del consenso, porque no ha habido con-
senso, sino a través de la negociacion, a través
de la dialéctica, a través de un proceso de
perfeccionamiento y de elaboracion, se ha lle-
gado a un acuerdo. Pero quiero destacar tam-
bién qué criterios politicos han influido para
llegar a ese acuerdo. Porque yo declaro aqui
—y hay que reconocerlo— que UCD no se
hubiera sentido satisfecha si hubiese sacado el
proyecto de ley adelante en esta Alta Cdmara
por la misma minima diferencia de votos que
lo hizo en el Congreso. (Rumores.) Por eso
tenemos que felicitarnos, por eso tenemos que
sentirnos satisfechos todos de que hayamos
conseguido ese acuerdo y que esta primera
ley orgéanica en el Senado haya sido totalmen-
te modificada, sobre todo en esos puntos esen-
ciales que para nosotros los socialistas eran
vitales.

Y este primer hito, esta prinfera aprobacién
de una ley organica debe servir para sefialar
el camino a las posteriores, porque si quere-
mos que la Constitucién de 1978 no sea una
Constituciéon simplemente semantica, que no

es necesario que las leyes orgdnicas que van
a desarrollarla no sean la imposicién de la
mayoria a la minoria, sino que sean, sobre
tedo, el fruto de una negociacién y el fruto de
un acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo So-
cialista del Senado, tiene la palabra el Senador
sefior Morén.

El sefior MORAN LOPEZ: Sefior Presidente,
sefioras y sefiores Senadores, sefiores Minis-
tros, intervengo en nombre del Grupo Socia-
listas del Senado para fundamentar el voto
afirmativo del Grupo al texto que nos presenta
la Comision Constitucional. Péro van a permi-
tirme SS. SS., antes de fundamentarlo, hacer
dos observaciones. En primer lugar, una de
tipo personal y psicol6égico. Ha habido un mo-
mento en que yo he sentido una cierta alarma,
porque de parte y parte se estaba mostrando
un entusiasmo no critico respecto a un texto
que va a ser critico en el sentido que va a de-
terminar la institucién que crea la garantia de
la constitucicnalidad de las leyes. Esto me re-
cordaba un poco la situacién de esos matrimo-
nios por amor, precipitados, en que se ve en el
objeto contrayente algo que, quizd en el fu-
turo, la dura realidad de la vida conyugal va
reduciendo, cuando no contradiciendo. El en-
tusiasmo del sefior Villar Arregui y la iden-
tificacién con la contrayente que nos vino de
la otra Camara me sumia en una cierta per-
plejidad, porque no sabia en qué fundar mi
asentimiento, porque si la contrayente que hoy
tenemos ante e] altar fuese la misma que vino
de la Carrera de San Jer6nimo, no seria ni ex-
plicable el voto negativo del Grupo Socialista
ante aquel altar ni tampoco el voto afirmativo
de los Senadores Socialistas. Llamese sistema-
tica, llAmese estructura, ha habido variaciones
sustanciales que atafien el alcance del 6rgano,
a su composicién, en, al menos, trés puntos
esenciales. Esto lo han explicado los diferen-
tes ponentes con claridad y yo solamente me
voy a referir a ello para justificar, para funda-
mentar realmente, no en nombre de la Ponen-
cia, sino en el del Grupo, nuestro asentimiento.

Pero antes he de manifestar, como sefiala-
bon muy bien distintos Senadores y reciente-

tenga vida, que no se inserte en la sociedad, { mente el ultimo, el sefior Ojeda, que se trata
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de la primera ley orgédnica en que se desarro-
lla la Constitucién. La Constitucién de 1978
crea un sistema que no se limita al texto apro.
bado en el magno momento de su promulga-
cion, sino que se desarrolla en leyes organicas
y en otras leyes. Es en este sentido en el que
un tribunal que tenga por funciéon la garantia
de 'la constitucionalidad tiene una inmensa
importancia, Este desarrollo corresponde, en
ultima instancia, a] principio que inspira esta
Constituéién. Esta es una Constitucién que
crea un régimen parlamentario; bién sé que
un régimen parlamentario no puro, no un ré-
gimen donde exista una igualdad entre las
leyes aprobadas en el Congreso y la Ley Cons-
titucional, pero un sistema parlameatario que
consagra, como reza el articulo 1.° de la Cons-
titucion, la residencia de la soberania popular,
de la que derivan todos los poderes, una fun-
cién que no se puede disminuir, una funci6én de
las Camaras. Cualquier interpretacién que des-
equilibrase el sistema al orear un érgano que
incidiese, infringiese o agrediese estas compe-
tencias de las Cortes iria desequilibrando la
Constitucion; de manera que lo que ella repre-
senta: la sanci6n juridica a un desequilibrio
de fuerzas determinadas en un momento, que
es lo que es una Coustitucion, dotada después
de una supralegalidad, seria rota, y, de conti-
quar su vigencia autonémica, se produciria un
automatismo que estaria de espaldas a las rea-
lidades sociales y politicas. Un sistema cons-
titucional debe dar seguridad juridica de las
relaciones que nacen de un determinado equi-
librio de fuerzas, pero ni puede poner puertas
al campo ni puede congelar el desarrollo so-
cial y su consiguiente formulacién juridica en
los distintos Estados. Lldmese esto interpreta-
ci6én alternativa del Derecho, llamese esto
adaptacién entre normatividad y normalidad;
el hecho es que las Constituciones que han
durado son aquellas que han tenido en sus
principios, en su funcionamiento o intérpreta-
cion el equilibrio entre lo establecido y el
cambio dentro del sistema de los principios
generales de la Constitucién.

Al explicar el voto negativo del Grupo So-
cialista en el Congreso, y a lo largo de los dc-
bates; se expres6 la preocupacién de los por-
tavoces de muestro Grupo de que el tex!o,
tal como habia salido de la Comisi6én Consti-

tucional y luego fue aprobado por el Pleno,
pudiese incurrir en un cierto desequilibrio, en
perjuicio precisamente de las compet-enéias de
las Cémaras, en las que reside la represen-
tacién del pueblo espaifiol, que es el represen-
tante de la soberania y del que emanan todos
los poderes del Estado, conforme el niimero 2
del articulo 1.° de la Constitucién,

Recordaba en aquel momento el portavoz
del Grupo Socialista, sefior Peces-Barba, que
en el acuerdo general que posibilit6é la Consti-
tucién se tuvo siempre presente y se incluy6
el sistema de control de la inconstitucionalidad
«a posteriorin. Este principio inspir6 la enume-
raci6bn establecida en el articulo 161 de la
Constitucién, y el representante del Grupo So-
cialistas de Catalufia, sefior Martin Toval, in-
sistia en que al extender las atribuciones en
los conflictos de competencias al Gobiemo y
a las Cortes Generales, se podia producir un
grave desequilibrio en las relaciones entre am-
bos que podria representar una marcha atras
en laaccién parlamentaria. Este peligro estaba
patente (y esto atafie, sefiores Senadores, a la
estructura del proyecto tal como vino) en el
articulo 79 del texto del Congreso, que trata,
como saben SS. SS., del recurso previo de in-
constitucionalidad, de acuerdo con la redac-
cién antigua, en que cabia la interposicién del
mismo antes de que se hubiese perfeccionado
el proceso legislativo en las dos Camaras, y,
en (ltima instancia, en el Congreso respecto a
la discrepancia del Senado. Esta redacci6n ori-
gina] del articulo 79 significaba, atin mas que
la inclusién de las Camaras en el procedi-
miento sobre atribucién de competencias, una
disminucion de las competencias del Parla-
mento que desvirtuaba profundamente el equi-
librio, que es la base de la Constitucién. La
correccién introducida en la Comisién Consti-
tucional del Senado enmienda profundamente
este quebranto y, por tanto, mejora la estruc-
tura misma del texto. -

Por otra parte, en otro punto importante de
la estructura de nuestro sistéma constitucional
y en aquel tema en que e] texto de 1978 y su
desarrollo posterior tienen quizd su caracte-
ristica mds original y més positiva, puesto que
los contrayentes han decidido de una manera
clara adaptar la estructura del Estado a la
formacién plural del mismo, en el texto del
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articulo 32, que nos venia del Congreso, se
abrian las puertas a 1o que se ha llamado ya
una posible guerra entre las Comunidades Au-
ténomas. La redaccién actual también sanea,
clarifica y hace operativo €l caso de conflicto
respecto a atribuciones de las Autonomias en
relacién con los actos del Estado, y en este
sentido no solamente es una mejora, sino una
mejora profunda.

‘Por 1dltimo, en este brevisimo. anélisis de
estas razones que permiten identificar la con-
trayeénte como algo mas aceptable para nos-
otros, el articulo 73 también ha sido reformado
de manera positiva. En la redaccién que venia
del Congreso, cualquiera de los organismos
legitimados podia iniciar el procedimiento
cuando considerase que la actitud de cual-
quier otro al adoptar medidas invadia sus
propias atribuciones. La sustitucién del tér-
mino «actitudes» por «decisiones» no es sola-
mente més correcta, incluso gramatical o ter-
minolégicamente, sino que elude la incertidum-
bre y multiplicacién de los conflictos.

En lo que se refiere al proceso legislativo
de las Camaras, la decisién no puede ser otra
que el fin de dicho proceso, y entonces este
supuesto coincide con el anterior,

Estas razones, entre otras muchas que han
ido desgajandose de las intervenciones de los
ponentes, que muestran no solamente el pex;-
feccionamiento del texto técnicamente, sino
una mayor adecuacién de los principios que
lo inspiran: el equilibrio entre las institu-
ciones, que es la base de nuestro sistema
constitucional.

Pero quiero terminar este tema alejandome
un poco del plano juridico, y en cierto modo
académico, y entrando de lleno en el proble-
ma de fondo, que es, evidentemente, y por
eso est4 aqui, un problema politico,

El Tribunal Constitucional va a ser, sin
duda, el fiel intérprete del sistema consti-
tucional que nos estamos dando. La Cons-
titucion de 1978, como dijo un Diputado so-
cialista el 21 de julio de 1978 cuando se
aprobé el texto en el Congreso, «es un con-
junto articulado de concesiones, y estas con-
cesiones son articuladas. No se trata de un
mero trueque de unos grupos a otros, sino
de buscar el punto de equilibrio en las fuer-
zas politicas en un texto que no solamente

responda al nivel de equilibrio de fuerzas
en aquel momento, sino que no cierre el cam-
bio del futuro, porque una Constitucién que
se hace para durar tiene, repito, que incluir
las dos condicionesy.

Otro Diputado socialista, el Diputado Re-
ventds Carner, puntualizaba, en la misma se-
sion, las condiciones que el texto cumplia
y que decidian el voto socialista en su favor:

«Primera condicion. La efectiva consagra-
cién de la soberania popular.

»Segunda. La posibilidad de una transicién
legal al socialismo.

»Tercera. La Constitucién de un Estado
comin basado en la autonomia politica de
las nacionalidades y regiones y en la solida-
ridad entre ellas».

«E! texto cumple —decia Revent6s— las
tres condiciones», y afadia: «Para nosotros
la soberania popular no se agota con la de-
mocracia parlamentaria y la garantia de los
derechos de los ciudadanos. El pueblo espa-
fiol ha de ser legitimado para darse a si mis-
mo, si lo estima necesario y deseable, un
sistema social y econémico diferente del que
hoy impera en el pais.» «Si no ha sido posible
—continuaba— incorporar en la Constitucion
los ideales y los proyectos del socialismo, si
ha sido posible introducir, al menos, las vias
per las cuales puedan llegar los espafioles, si
aspiran a ello mayoritariamente, a construir
una Espafia socialista préspera y sin clases.»

Pero en relaciéon con las tres condiciones
para llegar a ello, los socialistas han optado,
como otras fuerzas de izquierda, exclusiva-
mente por la via parlamentaria, pero esta op-
cién careceria de sentido y se convertiria
en un engafio, en un matrimonio sobre obje-
to no identificado, si cualquier 6rgano rom-
piese el equilibrio de la Constitucién e hi-
ciese imposible la reforma social.

Consideramos que la ley no establece este
ohstdculo, que el Tribunal Constitucional no
establece este obstéculo y, por tanto, nuestro
recelo desaparece, que no nuestra vigilancia,
tanto méas cuanto que, como Sefialaba el Se-
nador Fernandez Viagas, el articulo 9.° de la
Constitucion, al establecer que «corresponde
a los poderes publicos promover las condi-
ciones para que la libertad y la igualdad del
individuo y de los grupos en que se integra
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sean reales y efectivos; remover los obsticu-
los que impidan o dificulten su plenitud...»,
constitucionaliza el proceso de cambio, pro-
ceso de cambio que va a producirse, predo-
minantemente, a través del Parlamento, re-
presentante de la soberania nacional, puesto
que representante del pueblo.

No hay que recordar a los sefiores Senado-
res (y el Senador de Catalufla, con su cono-
cimiento, y dando, una vez méis, muestra de
la caracteristica del «seny» cataldn, nos lo
ha indicado) que falsos entusiasmos o entu-
siasmos momentdneos no pueden olvidar que
ciertos Tribunales de Garantias Constitucio-
nales crearon, en determinados momentos,
tensiones sociales al no dar via libre al cam-
bio. Y no hay que olvidar otro supuesto de
divisi6on de poderes cuando el Presidente
Roosevelt, para medidas neoliberales, pero
correctoras de la crisis, como fueran en su
dia, tuvo, por un exceso, dirfa yo, de rigidez
de los poderes del Tribunal Supremo de los
Estados Unidos, que nombrar once Jueces
para que fuese posible la lucha contra la de-
presion y la creaci6n de autoridades, como la
«Tennesse Valley Authority». Esto esti fue-
ra, sin duda, de la voluntad de los legislado-
res; esto estd fuera, sin duda, de la inten-
cion de cualquier sector de esta Camara y
del Parlamento, como lo estd de la opini6én
plblica espafiola; pero bueno es decir que
este Tribunal Constitucional que nosotros de-
seamos y hemos defendido, como hemos de-
fendido el principio del control constitucio-
nal de las leyes, serd una pieza positiva en
el sentido de que no rompa los equilibrios que
reposan fundamentaimente en el caracter par-
lamentario del régimen.

El sefior PRESIDENTE: Por fin, para con-
cluir el debate del punto que nos ocupa, tie-
ne la palabra, como portavoz del Grupo de
UCD, el sefior Villodres Garcia.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, sefiores
Ministros, muy brevemente. En el Congreso
de los Diputados esta ley, la primera Ley
Orgénica de desarrollo constitucional, fue
aprobada por 179 votos, tres més de los ne-

. . |
cesarios, como aqui se nos ha recordado. Esta |

votacién originé unas criticas que se pueden
resumir en el sentido de st la Constitucién
se ha elaborado sumando la mayor parte de
las fuerzas politicas, es grave que al iniciar
el desarrollo exista una divisién y se alcancen
unas mayorias pequefias e inestables.

Hemos de dejar constancia del esfuerzo
de nuestro Grupo Parlamentario en el Con-
greso de los Diputados, que llegé a aprqbar
mds de cien enmiendas, en el deseo de trans-
formar este proyecto en ley de todos; que con
la votaci6én alcanzada en el Congreso de los
Diputados se cumple la normativa establecida
en la Constitucién para la aprobacién de las
leyes organicas, pero que, ademas de esta vo-
tacién total, es interesante también tener en
cuenta el desarrollo de la votacién: maés del
50 por ciento de los articulos, de los pre-
ceptos de este proyecto fue aprobado, en el
Congreso, por unanimidad, aproximadamen-
te la tercera parte, practicamente por una
mayoria muy grande. O sea, que podemos
decir que el 90 por ciento del texto fue apro-
bado practicamente por unanimidad.

Con el trabajo realizado por la Ponencia
de la Comisi6n de Constituci6én de esta Cé-
mara se puede conseguir algo que entonces
parecia punto menos que imposible. Al res-
tringir su votaci6én, su aprobacién por una-
nimidad, al resolverse de forma satisfactoria
para los distintos grupos politicos estos te-
mas conflictivos —que tanto se han repe-
tido—, de legitimacion de los 6rganos de
control previo de la Constitucién, de conflicto
de atribuciones, al mismo tiempo hay que re-

-conocer que se ha conseguido un mayor per-

feccionamiento técnico. La Cémara ha ejer-
cido, con este perfeccionamiento técnico y
con esta reduccién de las discrepancias, no
s6lo como Camara colegisladora, sino al mis-
mo tiempo como Cémara de la conciliacién.

El Tribunal Constitucional es necesario
para €l control del poder. En estos momentos
en nuestro pais el mayor poder lo ejerce
UCD, el Gobierno de UCD, y su partido esta
satisfecho de que se apruebe esta ley, de
que inicie sus funciones el Tribunal Constitu-
cional, porque es necesario para el control del
poder y, en definitiva, para establecer un
limite al poder.

Sobre el articulo 30, mis o menos la opo-
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sicién mantiene la idea de «no emitimos jui-
cios de valor, aceptamos la referencia que
hace el articulo 30 al 161, 2, en relaci6én con la
suspensién cuando impugne el Gobierno con-
tra actos o resoluciones con fuerza de ley de
las Comunidades Auténomas, pero serd el
Tribunal Constitucional el que diga la tltima
palabra». Nosotros no tenemos duda de que
procede la suspension cuando la impugnacién
es por el Gobierno, tanto en actos con fuer-
za de ley como en actos sin fuerza de ley.
Es més, en la hipétesis, todavia lejana, de
un Gobierno socialista, nosotros mantendria-
mos este criterio de que procede la suspen-
si6én cuando impugna el Gobierno.

El Tribunal Constitucional, ademas de su
misién importante, de su atribucién primaria
de control de la constitucionalidad, para no-
sotros tiene una gran importancia: la garan-
tia del respeto de los derechos de los ciuda-
danos por medio del Tribunal de Amparo
Constitucional; el derecho a la igualdad, sin
que puedan prevalecer distriminaciones; la
objecién de conciencia, el derecho a la inti-
midad de expresion y toda la normativa sefia-
lada en la Seccion segunda del capitulo se-
gundo de] titulo I de la Constitucién. Con

el Tribunal Constitucional va a existir una

garantia efectiva de cumplimiento de esos de-
rechos para los ciudadanos. A medida que el
pueblo tome conciencia de esta funci6n de
garantia de los derechos humanos para los
ciudadanos, en Andalucia se ird perdiendo
una cancién que en estos dias se oye en los
caminos y en las esquinas, que dice: «Unir-
se, unirse, unirse, pueblo gitano, para exigir
a los payos los derechos humanosy».
Nada mas, muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefio-
res Senadores, vamos a proceder a la vota-
cién, pero antes de ello, al amparo de lo dis-
puesto en el articulo 95 del Reglamento, si
existe un minimo de veinticinco Senadores
que asfi lo soliciten o lo consientan, la Mesa
acordara la votacion del dictamen en su
totalidad. ¢Hay mdas de veinticinco Senado-
res? (Pausa.) Pienso que si. (Pausa.)

Saben también SS. SS. que el articulo 76
del Reglamento, en su parrafo a), admite que
la votacién pueda ser por asentimiento a la
propuesta de la Presidencia. La Presidencia
somete a la Cdmara la aprobacién por asenti-
miento del dictamen de la Comisién de Cons-
titucién en relacién con el proyecto de Ley
Orgénica del Tribunal Constitucional. {Se en-
tiende aprobado por asentimiento? (Pausa.)
Queda aprobado. (Aplausos.)

En consecuencia, se proclama la aproba-
cioén por el Senado, por asentimiento, del dic-
tamen de la Comision de Constitucién en
relacion con el proyecto de Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional.

Tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucién, se dara traslado inmediato del texto
aprobado y, por consiguiente, de .as enmien-
das introducidas por el Senado, al Congreso
de los Diputados, para que éste se pronuncie
sobre ellas en los términos procedentes y en
forma previa a la sancion del texto definitivo
por Su Majestad el Rey.

Se levanta la sesion, que se reanudard ma-
flana, a las cuatro y media de la tarde.

Eran las ocho y veinticinco minutos de la

| noche,
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