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A) Pronunciamiento del Pleno de la Camara sobre el envio a Comisién de la
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tico sobre distribucién del crédiio de 20.000 millones de pesetas, consignado
en el articulo 19 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado
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para el ejercicio de 1979. («BOCG» niimero 2, serie IIl, de fecha 5 de julio

de 1979.)

B) Pronunciamiento del Pleno de la Cimara sobre el envio a Comisién de la
proposicién de ley del Grupo Parlamentario Socialista, sobre Fondo de Ac-
cién Urgente Regional. («BOCG» niimero 3, serie III, de fecha 5 de julio de

1979.)
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El sefior Fombuena Escudero (Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democrdtico)
defiende este proyvecto de ley. A continua-
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me al texto remitido por el Congreso de
los Diputados y asi serd sometido a la san-
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to a seguir para la discusién de esta clase
de temas, de acuerdo con las normas acor-
dadas sobre el particular, a las que dqg lec-
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ley, intervienen los sefiores Nieves Borre-
go (Grupo P. de Unién de Centro Demo-
crdtico), Jduregui Lasanta (Grupo Parla-
mientario de Senadores Vascos), Subirats
Pifiana (Grupo Parlamentario de Cataluna,
Democracia y Socialismo), Ferndndez Via-
gas (Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz) y Villodres Garcia (Grupo P. Unién
de Centro Democrdtico.) Efectuada la
votacién fue aprobado, por 75 votss, con
46 abstenciones, el envio de esta proposi-
cién de ley a la Comisién correspondient2.
La Cdmara muestra su asentimiento a que
esta prcposicion de ley se tramite por el

procedimiento de urgencia.
Pégina

Pronunciamiento del Pleno de
la Camara sobre el envio a Co-
misiéon de la proposicion de ley,
del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Senado, scbre el Fondo
de Accion Urgente Regional... ...
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412

Intervienen los  senores Laborda Martin
(Grupo Parlamentario Socialista del Sena-
do), Tisaire Buil (Grupo Parlamentario d~
Unién de Centro Democrdtico), Pdez Pdez-
Camino (Grupo Parlamentario Social'sia
Andaluz) y Villodres Garcla (Grupo Parla-
mentario de Unién de Cen‘ro Democrd i
co). Efectuada la votacién, fue rechazain
esta proposicién de ley por 68 votos en can-
tra y 47 a favor con cuatro abstenciones.

El sefior Presidente anuncia que en las dos
préximas semanas no habrd reuniones de!
Pleno de la Cdmara.

Se levanta la sesién a las tres y cincuenta y
cinco minutos de la tarde.

Se abre la sesion a las once y quince mi-
nutos de la manana.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y sefiores
Senadores, se abre la sesién.

Se procederéa por el seflor Secretario segun-
do a la lectura del acta de la sesién antoror,
que tuvo lugar el dia 26 de junio pasado.

Asi lo hace el sefior Secretario (Casals
Parral}.

El sefior PRESIDENTE: ;Hay alguna obje-
ci6n al acta? ¢Se aprueba por asentimiento?
( Asentimiento.) Queda aprobada.

Antes de entrar en el orden del dia propia-
mante dicho, esta Presidentecia, en la seguri-
dad de ser portavoz del sentir undnime de la
totalidad de la Camara, se hace eco publica-
mente de la indignacién y repulsa por el aten-
tado del que fue victima el pasado martes el
Diputado Gabriel Cisneros Laborda, en cuya
persona se atenté contra el Parlamento, pilar
basico de la democracia; al tiempo que, tam-
bién siendo portavoz —estoy seguro— de los
sentimientos de todas SS. SS., hacemos votos
por la pronta y total recuperacién del compa-
fiero parlamentario. Como respuesta a este G'-
timo acto terrorista de especial significacion,
por lo exruesio, en‘iendo que no ctb2 o‘ra
cosa —nero que €3 bastante— que proc’ava“
nuestra fe y confianza en las instituciines
parlamentarias y en las demds instituciones
del Estado democratico.

DICTAMEN DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

A) DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY
DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA EL EJERCICIO DE 1979

El sefior PRESIDENTE: El punto primero
del apartado segundo del orden del dia, que
acoge dictdmenes de Comisiones sobre proyec-
tos y proposiciones de ley, se refiere a la
Comisién de Presupuestos en relacioén con el
prcyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para el ejercicio de 1979, publica-
do en el «Boletin Oficial de las Cortes Genera-
les» de fecha 29 de junio de 1979. Este pro-
vecto de ley se tramita por el procedimiento
de urgencia.

El sefior Ministro de Hacienda pide la pa'a-
bra y, como representante del Gobierno, tiene
dcrecho reglamentario a intervenir en cual-
| quicr momento, por lo que se le concede,
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El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afloveros): Sefior Presidente, sefioras y
sefiores Senadores, referirse al Presupuesto
de 1979 a mediados de julio casi plantea la
duda sobre la oportunidad de un Presupuesto
que, elaborado inicia'mente hace casi un afio,
tiene que regir para el ejercicio corriente.

En los momentos actuales y con la enorme
inestabilidad que produce en la situacién eco-
nomica, ya de por si fluida, el crecimiento
méas o menos desordenado de los precios del
petréleo, esta sensacién de estar haciendo algo
ocioso o al menos aprobando unos instrumen-
tos que ya no son vilidos, se acrecienta.

Sin embargo, la aprobacién del Presupuesto
es esencial porque la alternativa seria la pro-
rroga para todo el afio 1979 del Presupuesto
de 1978, lo cual haria que la incidencia del
instrumento presupuestario en la situacién de
la economia fuera muy negativa si se com-
pdra con la de un Presupuesto concebido hace
nueve meses, ya que el Presupuesto para 1978
se estructurd hace casi dos aflos; por tanto, es
ineludible aprobar un Presupuesto estudiado
especificamente para el afio 1979, aunque sea
hace muchos meses. Porque, ademas, aunque
se han dictado medidas que han resuelto algu-
nos de los problemas mé&s urgentes que se
hubieran derivado de una aplicacién literal
del Presupuesto prorrogado de 1978, como las
subidas por Decreto-ley de las retribuciones de
los funcionarios, subida de pensiones, etc., son
bastantes los elementos positivos contenidos
en este proyecto de ley de Presupuestos que
debe actuarse con agilidad y con rapidez a
partir del momento de su aprobacién, que es-
pero pronta, y que quedarian inaplicados por
la prérroga del Presupuesto de 1978.

Me refiero fundamentalmente a gastos de
inversién, que en este Presupuesto de 1979,
como habran podido comprobar SS. SS., han
experimentado, incluido el Fondo de Accién
Coyuntural, un crecimiento importante sobre
las inversiones presupuestadas para 1978.

Por otro lado, esta pendiente de completar
la total subida correspondiente a los funziona-
rios publicos y existen bastantes servicios en
los que, por haberse incorporado cambios im-
portantes en el Presupuesto de 1979 respecto
al de 1978, hay en la actualidad dificultades
de funcionamiento.

Por tanto, una pregunta légica en estos mo-
mentos es no la de si este Presupuesto sirve,
sino la de si s6lo este Presupuesto sirve dada
la situacién en que nos encontramos, vencida
la mitad del afio 1979. La respuesta es que
este Presupuesto sirve, pero que son necesa-
rias medidas adicionales que no se presentan
en el Presupuesto, pero que habrdn de tomar-
se con rapidez una vez que éste est¢ aprobado.
De todos modos, quiero recordar a Sus Sefio-
rias que, si el Presupuesto se hubiera aproba-
do en sus fechas normales, también nos esta-
riamos preguntando ahora si eran necesarias
medidas correctoras adicionales.

En la presentacién del Presupuesto en el
Congreso de los Diputados, hace casi un mes,
se manifest6 que el déficit previsto, como se
ve en el proyecto, de 194.000 millones de pe-
setas se iba a incrementar seriamente como
consecuencia de la aparicion de necesidades
no suficientemente atendidas, de situaciones
nuevas o del conocimiento reciente de situa-
ciones que no son tan nuevas. Alli tuve oca-
si6n de indicar que los gastos de elecciones y
subvenciones a Partidos Politicos, mayor dé-
ficit previsto en RENFE y en HUNOSA, mayo-
res gastos de desplazamiento de las Fuerzas
de Orden Publico en el coriente afio, mejora
de retribuciones al personal al servicio de la
Justicia, la repercusién de la ley sobre reco-
nocimiento de servicios en la situaciéon de .
interino a los funcionarios y algunos concep-
tos menores, hacian pensar en un aumento del
déficit del orden de 50.000 millones de pe-
setas.

Quiero indicar aqui que las previsiones no
han mejorado desde hace un mes, sino que el
déficit que calculamos para e! afio 1979 sera
aun superior. Tenemos, en primer lugar, un
déficit en el Seguro de Desemp'eo que se pue-
de calcular ya en este momento en 20.000
millones de pesetas para el total del afio. Este
déficit tiene que ser absorbido por el Estado,
en primer lugar, porque la Seguridad Social
se limita a recaudar las cotizaciones corres-
pondientes y a satisfacer las prestaciones. El
Estado aport6 inicialmente, dentro del volu-
men global de aportaciones a la Seguridad
Social sustancialmente incrementadas para
1979 como pueden ver SS. SS., 60.000 millones
de pesetas, imputables a las exigencias de las
prastaciones por deseripleo. Lo que vengo a
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decir ahora es que esta aportacién ha de in-
crementarse en 20.000 millones de pesetas.

Por otro lado, en estos dfas entra en funcio-
namiento el Instituto Nacional de Empleo,
creado a finales de 1978, organismo auténomo
dependiente del Ministerio de Trabajo (la Se-
guridad Social se va a limitar, por tanto, de
una manera estricta, a recaudar cuotas y
pagar prestaciones), pero es un organismo
auténomo perteneciente al sector publico es-
tatal directamente encuadrado o dependiente
del Ministerio de Trabajo, el cual asume la
responsabilidad de la gestién en materia de
desempleo. Esperamos mejoras importantes
como consecuencia de la entrada en funcio-
namiento de este organismo.

Otro incremento importante en las obliga-
ciones del Estado se va a derivar de la situa-
cién del Instituto Nacional de Industria. En
el Presupuesto de 1979 se hace ya un esfuerzo
importante en relacién con el saneamiento fi-
nanciero del Instituto, puesto que, por primera
vez, se aportan fondos que no son a titulo de
préstamo por valor de 30.000 millones de pe-
setas. De alguna manera, esta previsién de
saneamiento resulta insuficiente.

La situacion de algunas empresas depen-
dientes del Instituto, y como consecuencia del
Instituto mismo, determina la necesidad de
aportaciones adicionales para el saneamiento
. financiero del Instituto que queremos sea de-
finitivo.

También van a tener incidencias adicionales
en el déficit del afio, en cuanto se establezcan
en sus cuantias definitivas, la situacién del
sector naval y la situacién del sector siderir-
gico. Y espero, mejor dicho no es que espere,
es que calculamos que serd por cuantias im-
portantes.

A todo ello, hay que afiadir dos factores
adicionales. En primer lugar, las consecuen-
cias, para el estado de gastos del Presupues-
to, de la reciente elevacién del precio de los
crudos, con el consiguiente aumento de los
precios de los productos elaborados, decisi6én
tomada en esta misma semana. El Estado y
los Organismos Auténomos, también consu-
men derivados del petréleo, directa o indirec-
tamente, y esto determinaré un incremento de
las correspondientes obligaciones presupues-
tarias, aunque, como luego insistiré, hemos
establecido unos rigidos criterios de creci-

miento cero para la utilizacién de energia
eléctrica y derivados del petréleo en el sec-
tor publico consumidor, ejemplo que deberia
seguir el sector privado en general.

Y, finalmente, estd también, como incidien-
do sobre el conjunto de obligaciones del sec-
tor publico, el tema de los Ayuntamientos, al
que luego me referiré muy brevemente.

Quiero hacer observar que estos incremen-
tos de gastos publico se deben a circunstan-
cias fortuitas o a situaciones producidas en
el aflo 1978 y anteriores, con independencia
de que pudieran o no pudieran ser tenidas en
cuenta a la hora de confeccionar el Presu-
puesto.

Leyes del mes de diciembre (el proyecto
de Presupuestos se present6é en el mes de
octubre) inciden en los gastos de 1979, aun-
que no pudieron incidir en la elaboraci6n pre-
supuestaria. En otros casos nos encontramos
ante la consolidacién de situaciones que se
venfan deteriorando desde afios atris, como,
por ejemplo, la del Instituto Nacional de In-
dustria y los sectores naval y sidertirgico.

Con esto quiero indicar que el déficit que
se nos presenta en 1979 es consecuencia, en
una apreciable medida, de que no se tomaron
en su momento las medidas de saneamiento
adecuadas que, remitidas al futuro, acaban
por presentar ineludiblemente una cuenta tan-
to mas desagradable cuanto que no responde
a situaciones especificas generadas en el ejer-
cicio. Y nosotros deseamos que esto no se
vuelva a producir.

Hemos de resaltar el hecho de que el Pre-
supuesto del Estado sufre en estos momentos
un acoso angustioso. Ante este acoso el Go-
bierno est4 reaccionando con realismo, con
energia y con serenidad. No voy a repetir aqui
lo que ya he manifestado en otros lugares
sobre el crecimiento de los gastos piiblicos.
Es cierto, por una parte, que en el pais exis-
ten carencias determinantes de insatisfaccio-
nes profundas que se manifiestan en deman-
das, incluso airadas, que pasan ineludible-
mente por el estddo de gastos del Presupuesto
del Estado. Pero no siempre estas demandas
estdn racionalizadas y acompasadas a las rea-
les posibilidades de nuestra economia, empe-
fiada en una lucha anti-inflacionista que es
absolutamente vital no s6lo por motivos eco-
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némicos, sino para el futuro de nuestro pais
como democracia organizada.

Los gastos corrientes estdan creciendo de
manera excesiva. Por supuesto, algunas veces
el crecimiento de los gastos corrientes es la
inevitable factura que se va a pagar como con-
secuencia de unas realizaciones previa de gas-
tos de inversion. Si un afio hacemos mas es-
cuelas, al afio siguiente, y a partir de éste
en todos los demds, habrd que pagar mas
profesores. En estos casos el crecimiento del
gasto corriente es légico y, en el ejemplo pro-
puesto, coherente con una politica de elimina-
ci6én de graves carencias en el sistema edu-
cativo.

Pero no siempre sucede asi. El crecimiento
de los gastos corrientes responde a veces a
decisiones de tipo demagégico, a las que no
son extrafias las Camaras legislativas, o sim-
plemente tomadas con cierta carencia de res-
ponsabilidad porque ni siquiera al tomarlas
se conocia su costo real. Un ejemplo de ello
es el de la ley que reconocié los servicios
interinos de los funcionarios publicos y que
supone para el Estado en 1979, segiin estamos
llegando a saber ahora y no cuando se aprobé
la ley, una cuantia equivalente al aumento del
3 por ciento en la retribucién global de
todas las personas dependientes del Estado:
18.000 millones de pesetas.

Ante esta situacion, el Gobierno no tiene
mas remedio que establecer una seria y dura
politica de contencién del aumento del gasto
publico. Esto suena, a veces, a irrisi6n, cuan-
do se ve que el gasto publico aumenta, pero
hay que comparar lo que el gasto piblico
aumenta con lo que pudiera haber aumentado
al no tomarse medidas claramente duras.

El Gobierno ha tomado ya la decisi6én de
congelar las plantillas de funcionarios para
1980. Mas atun, se han bloqueado las plazas
cubiertas o convocadas para su cobertura a
15 de junio de 1979. Adem4s, se han tomado
medidas importantes para racionalizar el pro-
ceso presupuestario en orden a que los incre-
mentos de gastos para 1980 se establezcan
con rigor y de modo que se obtenga la mayor
eficacia posible del gasto piiblico. Reciente-
mente, esta misma Semana, se ha decidido,
como antes he sefialado, que el consumo de
productos energéticos por el sector publico,

no directamente productor, quede como ma-
ximo a los niveles de junio de 1979.

Se prevén ademds decisiones sobre retribu-
cién del personal al servicio del Estado para
1980 que tengan en cuenta muy especialmente
la productividad y un serio régimen de incom-
patibilidades.

Otra medida ha de ser la del szneamiento
de las empresas publicas y ntcleos del Presu-
puesto que inciden de una manera viciosa en
el volumen de gastos. Pero ante un incre-
mento del gasto publico que se nos presenta
en términos ineludibles en el corriente afio y
como consecuencia de hechos consumados en
periodos anteriores, hay que pensar también
en los ingresos.

El incremento total del Presupuesto de
ingresos para 1979 en relacién con la recau-
daci6n obtenida en el afio 1978, excluida la
variacion de los activos financieros, resulta
un total del 24 por ciento de activos finan-
cieros. Estas son las previsiones presupuesta-
rias que SS. SS. tienen, como ya he indicado
anteriormente. La consecucién de esta recau-
dacion determinara un déficit inicial de cerca
de 200.000 millones de pesetas, notabiemente
incrementado por los conceptos aqui expues-
tos. Cualquier reduccién en la recaudacién
determina un mayor incremento del déficit.

En el periodo enero-mayo 1979, los ingresos
liquidos han crecido un 18 por ciento respec-
to de la recaudacién en el mismo periodo del
afio anterior. De momento, el incremento re-
caudatorio es ligeramente inferior al previsto,
pero hay que tener presente que se han in-
crementado sustancialmente, en disminucién
de los ingresos liquidos, los pagos por desgra-
vacion fiscal a la exportacién, y que no podra
hacerse una previsién razonable del conjunto
hasta conocer datos de que en estos momentos
no disponemos, pues muchos ingresos por Im-
puesto de la Renta efectuados a través de
Bancos, estan llegando al Tesoro en estos
dias.

De todos modos, en cuanto a las imposicio-
nes directas puede decirse en el momento ac-
tual que la recaudacién se aproximari a los
objetivos presupuestarios a pesar de que las
tasas de crecimiento son inferiores a las de
crecimiento en el mismo periodo del afio an-
terior. La recaudacién por imposicién indi-
recta, excluida la renta de Aduanas, se com-
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portard, segin los datos actuales, de manera
acorde con las previsiones, si se consigue man-
tener la renta de petr6leos; pero la previsiéon
de ingresos por renta de Aduanas estd super-
valorada en el Presupuesto, lo que se com-
prende a la vista de la situacién econémica
y de las decisiones tomadas en relacion con
las disminuciones arancelarias. Todo lo cual
permite afirmar, con la debida prudencia, que
los ingresos totales de carécter tributario no
excederdn de lo presupuestado en este afio,
como sucedia en afios anteriores, aunque la
posible disminucién no serd quizd muy im-
portante; y no serd asi si se realizan los
esfuerzos necesarios para mantener la recau-
dacién en aquellos sectores o elementos de re-
caudacién que se ven afectados por las osci-
laciones de precios. De este modo, la presién
fiscal va a aumentar este afio, aproximada-
mente, 0,4 puntos del producto interior bruto,
poco mas de la mitad que en 1978, que aumen-
t6 0,7 puntos del producto interior bruto.

Esta no es, a veces, la sensacién psicol6gica
de algunos contribuyentes que creen encon-
trarse en un momento de incrementos espec-
taculares de la recaudaci6on, debido a que en
determinadas circunstancias personales se ha
producido una acumulacién de pagos por la
incidencia todavia de la Ley de Medidas Ur-
gentes de la Reforma Fiscal de 1977, que esta
produciendo pagos por el Impuesto extraordi-
nario sobre los Rendimientos de Trabajo Per-
sonal, a los pagos por Impuesto de la Renta
correspondiente a 1978, y a las mayores re-
tenciones, en algunos casos, por Impuesto
sobre la Renta en el nuevo Impuesto corres-
pondientes a 1979. Pero la imposicién directa
crecié mas en 1978, en términos absolutos y
relativos, de lo que estaba previsto que crecie-
ran en 1979, aun siendo éste el primer afio de
la aprobacion definitiva de la reforma fiscal
en los impuestos directos.

En numerosas ocasiones he puesto de mani-
fiesto el esfuerzo que ha supuesto la reforma
fiscal y més aun el adecentamiento de las rela-
ciones de los contribuyentes con la Adminis-
tracién, que coloca a los ciudadanos ante la
situacién de comparar los pagos realizados
con los servicios recibidos. Por supuesto, en
este terreno son fAciles todas las demagogias
y las afirmaciones simplistas. Las afirmacio-
nes globales sobre el deterioro de servicios

publicos que algunas veces se oyen o leen,
necesitarian alguna matizacién; pero ahi estd
el incremento de los servicios sociales del sec-
tor publico estatal. La cobertura educativa,
por ejemplo, a los niveles de Ensefianza obli-
gatoria Bdsica, ha mejorado notablemente res-
pecto a la situacién en 1977. Igualmente han
aumentado en forma importante en los dos
lltimos afios las pensiones de todo tipo. Sélo
estos dos conceptos, al margen de otros que
estdn también en el Presupuesto y son de ca-
racter social, han contribuido poderosamente
a corregir situaciones socialmente inacepta-
bles. _

Claro que quienes se quejan de la tributa-
cién no pertenecen, por regla general, a los
grupos situados en las cercanias de la margi-
nacién social, y no eran precisamente los per-
ceptores de pensiones misérrimas en 1977, ni
tenian en aquel afio y en los anteriores el
angustioso problema de no encontrar un pues-
to escolar para sus hijos. No se pueden gene-
ralizar situaciones individuales.

También es cierto que para una parte sig-
nificativa de la poblacién, la presion fiscal
por Imposicién Directa ha disminuido aprecia-
blemente en 1979, porque ésta fue la decisién
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, y estd
claro también que algunos pagan mas im-
puestos porque otros pagan menos; y a todos,
sin embargo, parecié bien, sobre el papel, la
orientacién de una reforma tributaria que ha
comportado estas consecuencias que hemos
asumido y que mantendremos.

En cualquier caso, la presién fiscal no es
susceptible de un apreciable incremento con
efectos inmediatos en los momentos actuales.
La imposicién directa estd integrada esencial-
mente por los Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y de Sociedades, después de
la reforma. La Imposicién Indirecta tiene re-
percusiones conocidas sobre los niveles de
precios. Si se aumentan los impuestos indi-
rectos al margen de otras consideraciones, la
situacibn no permite incrementos faciles.
Pero sorprende constatar, una vez mds, que
las mismas personas que determinan con sus
demandas un aumento de los gastos publi-
cos, se quejan no ya de un aumento futuro
de la fiscalidad, sino de la fiscalidad presente.

Parece claro que en estos momentos un re-
forzamiento brusco de la presién fiscal por
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Imposicién Indirecta seria en cierta medida
negativo desde el punto de vista de las exi-
gencias de la coyuntura econémica. Y ya he-
mos visto los efectos negativos, desde el
mismo punto de vista, de un reforzamiento
de la Imposicién Indirecta.

Pero fuera de esto no queda mas que el
medio directamente monetario, una vez que
las posibilidades de financiacion del déficit
con el ahorro real alcance el limite compatible
con un razonable funcionamiento del sector
privado de la economia, principal instrumento
para la creacién de puestos de trabajo esta-
bles, y, en definitiva, de riqueza. Por ello,
ciertos clamores que han aparecido como con-
secuencia de las medidas adoptadas en rela-
cién con los precios de los derivados del pe-
tréleo, resultan carentes de racionalidad, aun-
gue se comprende que a nadie le gusta pagar
mds. Tenemos, por ejemplo, el caso de las
Haciendas Locales.

Las medidas de caracter urgente que estin
en preparaciéon para financiar las Haciendas
Locales implican un incremento, para el con-
junto de los Ayuntamientos espafioles, que
viene a ser el déficit estructural basico de la
Hacienda municipal, en sus medidas mas es-
trictas y con caréicter mas urgente. El Gobier-
no distribuye esta cuantia, en su anteproyec-
to, entre Imposicién Directa e Indirecta. Una
parte de la aportacién procedente de la Im-
posicién Indirecta estd, de alguna manera, en-
marcada en las recientes medidas de precios
de productos petroliferos, con lo que el efecto
de financiacién y cobertura de necesidades se
compagina con una politica desincentivadora
de un producto caro y escaso como es la gaso-
lina.

Una parte importante se cubrird principal-
mente con Imposicion Directa, mediante las
oportunas reformas y actualizaciones en la
Contribucién Urbana, cuyo producto integro
corresponde hoy a los Ayuntamientos, y en
las cuotas de licencia, que también son en la
actualidad de dichos Entes locales. De esta
forma, el crecimiento de la financiacién se
produce en términos equilibrados de Imposi-
cién Directa e Indirecta, se inicia la aplicacién
del criterio de una mayor participacién de los
Municipios en el conjunto de los ingresos
puiblicos, que es algo muy importante, y los
Entes locales gozaran de la necesaria flexibi-

lidad para acomodar las posibilidades que
ofrece esta leve reforma de los impuestos
seglin su situacion y mediante el ejercicio de
su responsabilidad como gestores de Adminis-
traciones Publicas. Es una solucién de urgen-
cia y en un momento en que la politica del
Gasto Publico tiene que estar presidida por el
signo de la sobriedad a todos los niveles.

Aunque la reciente subida de los precios de
los derivados del petr6leo ya ha sido explicada
de manera suficiente, como una subida cohe-
rente, en el marco de la situacién creada por
la presiébn de estas elevaciones de precios
sobre nuestra economia, y en consonancia con
la politica energética, quiero anadir algunas
consideraciones sobre sus implicaciones fis-
cales.

El Gobierno para 1979 prevé, como pueden
ver SS. SS., que la aportacién de la renta de
petréleos a los ingresos del Estado es de 55.000
millones de pesetas. La subida de los precios
recientemente acordada permite, en primer
lugar, mantener esta renta de acuerdo con las
previsiones y muy poco mas. Hay que tener
presente que la renta de petr6leos estaba se-
riamente dafiada antes de la subida acordada
por la OPEP en Ginebra. Con los precios ante-
riores a la subida de junio, a la anterior subida
de los precios en el pasado mes, la renta de
petréleos hubiera sido negativa. Con los pre-
cios de junio, la renta hubiera alcanzado, en
el afio, unos 20.000 millones de pesetas. El
Gobierno ya habia anunciado, al realizar di-
versas subidas de derivados de petréleos en
junio que, mas adelante, en el curso del afio,
se producirian subidas adicionales. De no ha-
berse subido los precios, la renta de petr6leos
hubjera sido nula o negativa, el déficit se
hubiera incrementado en el menor valor de la
renta, y este déficit adicional, por 55.000 mi-
llones de pesetas, habria tenido que ser finan-
ciado con recursos monetarios o con mas im-
puestos sobre la renta o sobre las sociedades.
El nivel de fiscalidad global que actiia sobre
los derivados del petréleo es mas reducido
porcentualmente en Espafia, incluso después
de la subida reciente de los precios, que en
otros paises europeos, y los ingresos fiscales
derivados del petr6leo se mantienen para
1979 en un nivel absoluto igual al de 1978,
a pesar del incremento de los precios en el
conjunto, del incremento del gasto piiblico y



— 380 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1979.—NuUmMm. 11

del incremento global del Presupuesto. De
manera que la participaciéon de los productos
petroliferos en el conjunto de los ingresos del
Estado, experimenta en términos reales una
pérdida en el afio 1979, y esto después de la
subida a que me he referido, y a pesar de que
en la nueva estructura de los precios se con-
templa la posibilidad de obtener una cuantia
adicional para la renta en el afto 1979 de unos
13.500 millones de pesetas, de los cuales
7.500 millones de pesetas estan vinculados a
la participacién de los municipios, a que an-
tes me he referido, en la Imposicion Indirecta
del Estado; y el resto, incrementaria por
6.000 millones en la renta de petréleos, en
una cantidad que se puede considerar exigua
a la vista de los nimeros que manejamos,
pero sobre todo una cantidad que nadie puede
garantizar que se recaude, porque la més mi-
nima oscilacién en la paridad de la peseta
puede determinar que desaparezca esta can-
tidad de 6.000 millones de pesetas, o, incluso,
una cantidad Ssuperior.

Lo que hemos hecho con la subida, desde
el punto de vista fiscal, es justamente mante-
ner la renta de petr6leo y un poco més,
cantidad inapreciable si se tienen en cuenta
los déficits del sector pablico a que antes he
hecho referencia.

Por ello, algunos datos sobre aumento de
1a fiscalidad, como consecuencia de la subida
de precios, que han circulado por ahf, res-
ponden més bien al terreno de la ciencia fic-
cién o, mejor, de la c6moda especulacién sin
base, ya que llamarle a eso ciencia es mucho
decir, aunque sea ciencia ficcién.

También es conveniente indicar aqui el es-
fuerzo realizado por el Gobierno para racio-
nalizar los precios de los distintos derivados
del petr6leo ante la implacable aparicién de
este gravamen que procede del extranjero.
Con las subidas acordadas en junio y en julio
han desaparecido las bonificaciones en el pre-
cio para el queroseno aviacién, y para el
gaséleo de consumo doméstico en calefac-
ciones. Ademas Se ha suprimido la subvencién
con cargo a la renta de que se beneficiaban
el propano y el butano, y se han reducido, o
congelado a los niveles existentes a 31 de
mayo del corriente afio, la subvencién para
fertilizantes, la bonificacibn para consumo
pesquero o agricola, transformada ahora, en

parte, en subvencién, y otras subvenciones
menores ; congelaciones de subvenciones o bo-
nificaciones que no han impedido apreciables
incrementos en los precios a pagar por los res-
pectivos usuarios. De este modo se ha llevado
a cabo una tarea importante de saneamiento
de la renta de petréleos, gracias a lo cual se
podran mantener los resultados recaudatorios
a que antes me referia.

Por otro lado, la subida del fuel de uso
industrial, que algunos hubjeran deseado ma-
yor, ha sido apreciable, pero la minima pru-
dencia exige que no sea mayor, ya que si bien
conviene estimular la sustitucién del fuel-oil
por otros productos energéticos, se trata de
una medida que aparece de la noche a la
mafiana, y la industria no puede reconvertir
sus instalaciones en veinticuatro horas, ade-
mdés de que no deben afectarse méas de lo im-
prescindible, y lo imprescindible es bastante,
los procesos industriales que mantienen el
nivel de la economia en este pais.

Quiero sefialar también que esStas conside-
raciones cuantitativas valen estrictamente
para el segundo semestre de 1979. Con los
precios del crudo ya nonocidos y con las
elevaciones acordadas, si no hubieran modi-
ficaciones en unos y en otros, la renta de
petréleos desaparecerfa en 1980. Y esto con-
viene recordarlo ya desde ahora. Estd claro
que no estamos en una situacién de precios
estables y que nos tendremos que acostum-
brar a modificaciones en los precios en la
medida que lo exija la situacién del mercado
de crudos.

El Gobierno, por tanto, no va a ocultarse
la verdad. Ademas, no se la va a ocultar a
nadie, pero es algo mis; estamos haciendo
un esfuerzo de clarificacién; no queremos
tapar quiebras con manos de pintura; envia-
remos a estas 'Cortes, por tanto, los proyectos
de crédito extraordinario que sean necesarios
para regularizar la situacién del sector publi-
co; pero estamos dispuestos a una dura po-
litica de racionalizacién del sector y de orde-
nacion del gasto.

Este no es un objetivo que pueda conse-
guirse con unas cuantas medidas espectacula-
res; es el fruto de un trabajo continuado,
de un empefio incesante. El gasto de hoy es
el fruto de las decisiones de ayer; las acti-
tudes de hoy condicionan el gasto futuro y,
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por tanto, el esfuerzo fiscal futuro no debe
olvidarse. Pero ésta no puede ser una tarea
exclusiva del Gobierno; necesitamos la cola-
boraci6én de estas Cortes Generales y de toda
la sociedad.

En estos momentos nos encontramos en un
importante proceso de cambio, en el que incide
la brutal elevacién de precios de los crudos
del petr6leo. Todos tenemos que reaccionar
con Serenidad y con responsabilidad. No sale
la cuenta si todos quieren que el gasto ptiblico
sea mayor y que los impuestos no suban, y
se molestan porque repercutimos de una ma-
nera directa y clara el gravamen que nos
viene de fuera.

El Estado, ademas, sefioras y sefiores Se-
nadores, no puede resolver todo. Queremos
vivir en una situacién de mayor libertad, in-
cluida mayor libertad econémica, pero esto
implica responsabilidades. La sociedad espa-
fiola tiene que acostumbrarse a la libertad, y
esto no siempre es cémodo aunque parezca
extrafio. Ante cualquier problema o carencia
que surja no hay que pensar inicialmente —y
como Unica soluciébn— en el Estado, incluso
quienes abominan del Estado patrén o del
Estado providencia tienen, de hecho, la ten-
dencia a fijarse en el Estado como tinico agen-
te capaz de resolver sus problemas.

Y no es s6lo que el Estado no debe hacer
todo, si queremos conservar la libertad en
abstracto y las libertades en concreto; es que
el Estado no puede hacer todo. La actitud ale-
gre e irresponsable de los ciudadanos ante los
Fondos Piiblicos puede tener consecuencias
negativas para nuestro futuro. La verdad es
que los sectores sociales més diversos, inclui-
dos los empresariales, cualquiera que sea su
filosofia politica o social, tienden inconscien-
temente a producir mecanismos intervencio-
nistas y protectores que determinan un gra-
do creciente de estatizacién de la vida espa-
fiola.

Esta sociedad estd acostumbrada, después
de cuarenta afios de régimen autoritario, a
demasiadas tutelas. Las deficiencias de la Se-
guridad Social, por ejemplo, no pueden resol-
verse por el Estado sélo; la sociedad no puede
liberarse de esta carga echandola sobre los
hombros del Estado, al final, somos todos,
y 1lo que pretendemos evitar recae sobrec nzs-
otros mismos; pero recae por uhos procedi-

mientos que eliminan o diluyen la responsabi-
lidad de quienes intervienen en la vida econé-
mica y social, sean empresarios o sean traba-
jadores; y lo mismo puede decirse de nume-
rosos servicios sociales, problemas sectoriales
de la industria o de la agricultara, o de las nu-
merosas carencias que efectivamente existen
en nuestra sociedad.

Tenemos confianza en el futuro y en nues-
tras fuerzas, pero no es el nuestro un op-
timismo irresponsable y voluntarista; es el
fruto de una actitud realista y coherente, que
es la misma que pedimos a estas Cortes y a
toda la sociedad espafiola.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
El sefior Ministro me notifica que la razén
por la que ha pedido la palabra al comienzo
del punto del orden del dia que estamos tra-
tando es porque tiene que ausentarse de la
Cémara para reintegrarse al Consejo de Mi-
nistros. Con esta explicacién creo que queda
justificada la inmediata ausencia del sefior
Ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): Sefior Presidente, queda en la
sala el Subsecretario de Presupuestos para
tomar nota de cuantas consideraciones se ha-
gan en el debate presupuestario para que las
tengamos en consideracién.

E] sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

El sefior PRAT GARCIA: Pido la palabra
para una cuestion de orden.

El sefior PRESIDENTE: La tiene Su Se-
fioria.

El sefior PRAT GARCIA: Queria hacer
constar brevemente que, sobre todo en el
debate de Presupuestos, es indispensable la
asistencia del sefior Ministro de Hacienda
al Senado.

La razén de ser del Parlamento histérica-
mente es el Impuesto y son los Presupuestos.
Cierto que hay Consejo de Ministros, pero
puede celebrarse a otra hora. Cierto que es
indispensable la asistencia del sefior Ministro
de Hacienda en el Consejo de Ministros,
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pero puede dejar de asistir el tiempo que se
debata en sesién piblica por el Pleno el Pre-
supuesto.

Queremos hacer constar esto en nombre de
la Minoria Socialista.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA (Gar-
cia Afioveros): En cuanto termine, vuelvo al
Senado.

El sefior PRESIDENTE: El Presidente de
la Comisi6én de Presupuestos puede notificar
si se ha nombrado algin portavoz que haya
de defender el dictamen. (Pausa.) No hay
portavoz que defienda el dictamen.

Aunque el Reglamento no prevé la inter-
vencién, en turno a favor o en contra, de
la totalidad del dictamen ni la intervencién
de los portavoces al respecto, esta Presiden-
cia, en virtud de las facultades que confiere
el articulo 28, 9, del Reglamento y tras con-
siderar el cambio operado en el propio Re-
glamento por la supresi6én de previo debate
de totalidad que tuvo lugar por la reforma
aprobada con fecha 27 de diciembre de 1978,
con la cual desaparecia indirectamente la po-
sibilidad de turnos a favor o en contra de la
totalidad del proyecto, asi como de la inter-
vencién en ese momento previo de los porta-
voces de los Grupos Parlamentarios, estima
que procede conceder un turno a favor y
otro en contra, asi como la intervencién de
los sefiores portavoces de los Grupos Parla-
mentarios que lo soliciten. El tiempo de cada
intervencién no podri exceder de diez mi-
nutos.

Asi pues, invito a SS. SS. a que manifiesten
si los hay dispuestos a cubrir turno a favor y
turno en contra. (Pausa.) El sefior Garcia
Royo a favor. ¢Algin turno en contra? (Pau-
sa.) ¢Sefiores Portavoces que deseen interve-
nir? (Pausa.)

El sefior Garcfa Royo a favor y, como por-
tavoces, los sefiores Subirats, Biescas y Vi-
llodres hablaran a continuacion.

Tiene la palabra el sefior Garcia Royo du-
rante diez minutos.

El sefior GARCIA ROYO: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores senadores, consumo un
turno a favor del Grupo Parlamentario de
UCD para presentar en esta Camara el dic-

tamen emitido por la Comisién de Presu-
puestos referente a los Generales para el ejer-
cicio de 1979,

Las vicisitudes que este Presupuesto ha
corrido desde el dia 16 de octubre en que
liegé al Congreso de los Diputados, una vez
que fue deshechada la enmienda a la tota-
lidad y aceptadas algunas otras sugerencias
que el Gobierno recoge en una ley que se
remite por diciembre del afio 1978, comple-
mentada con otra posterior en materia de
redistribucion de ciertos bloques econémicos,
contenida en el articulo 19 de los Presupues-
tos y su materializacién, abocan inmediata-
mente a la disolucién del Parlamento entran-
do en vigor la Ley General Presupuestaria,
asf como inclusive las normas reguladoras
del procedimiento en nuestras Cémaras pro-
rrogando los Presupuestos de 1978 hasta que,
por fin, constituido el Gobierno, se aprueban,
con fecha aproximada de 12 de junio, los Pre -
supuestos del Estado en el Congreso de los
Diputados.

En el Senado solamente se presenta una
enmienda que no s6lo no prospera, sino que
ni siquiera el enmendante comparece a su
sostenimiento. De este modo se emite un in-
forme por la Ponencia por el que se reco-
mienda la aprobacién de los Presupuestos
Generales del Estado.

Es curioso observar c6mo esta ley se ha
adaptado al marco que exige la Ley General
Presupuestaria del afio 1977, sea cuando las
define como una expresi6én cifrada, conjun-
ta y sistemética del méximo de obligaciones
a contraer por el Estado, sea la clasificacién
que se hace de los Presupuestos como or-
génicos, funcionales, inclusive programaéticos
que contiene la Ley del afio 1965 en una mo-
dalidad tremenda que, repetimos, solamente
se ha venido dando hasta ahora para los
Ministerios de Obras Piiblicas y Sanidad y
Seguridad Social, puesto que sefiala unos in-
tegrados, otros adheridos y otros consolida-
dos. Como saben SS. SS., un Presupuesto in-
tegrado es el del Estado sumado con el de los
6rganos aut6nomos administrativos a los que,
si se les resta s6lo las transferencias inter-
nas, nos queda un presupuesto consolidado.
Un presupuesto adherido es la aportacion
documentada que se ha de hacer de los pre-
supuestos de la Seguridad Social y de los



— 383 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1979 —NuUm, 11

6rganos auténomos, financieros, comerciales,
industriales y analogos; admite la formaliza-
cion a través de los capitulos de gastos y
de ingresos, c6mo se han de generar éstos,
en qué fechas se han de aportar por cada
Departamento, etc.

Pero, lo que mdas nos interesa, en el breve
tiempo que nos concede y exige la aplicacién
del procedimiento de urgencia, es que estos
presupuestos llevan y conllevan todo un con-
tenido de un programa politico: el programa
politico de UCD; programa consecuente, pro-
grama progresivo, programa, sobre todo, res-
ponsable. Desde el primer momento hemos
visto que, con un aumento en los presupues-
tos de gastos de un 25,7 por ciento sobre los
del ejercicio anterior, el 33 por ciento ex-
clusivamente se dedica a incremento de la in-
version publica.

Es sabido, sefioras y sefiores Senadores,
que tan pronto como la inversion publica se
dinamiza, autométicamente se pone en mar-
cha la inversi6n privada. Esto supone, en prin-
cipio, que si ahora, por alguna razén, hay
unos gestos de desconfianza, de falta de in-
version, es de suponer que tan pronto como
la inversion se ponga en marcha, lo cual ocu-
rrird este semestre, como ha dicho el sefior
Ministro, tendra, por supuesto, algin tono
positivo esta nueva inversién publica.

El aumento de las prestaciones en un pun-
to porcentual es otra de las politicas que el
Gobierno de UCD, consecuente con las ne-
cesidades laborales, sobre todo en las esca-
las de la Administracién Publica, ha llevado
de algiin modo, pese a los cuantiosos costes
que esto significa, la mayor rentabilidad fis-
cal que, si bien nos ha dicho el sefior Minis-
tro que se fijaba en un 18 por ciento para
mayo, y se tenian previstas unas cuotas del
28 por ciento, era para recordar también en
estos momentos que todavia no se habia ce-
rrado el plazo para la presentacién del Im-
puesto General sobre la Renta, el nuevo del
Patrimonio, asi como el de Sociedades que
sigue abierto.

Recordemos que se han modificado ya los
conceptos de la imposicién directa que gra-
va las rentas, puesto que también el patri-
monio es directo y queda gravado, y que los
indirectos s6lo gravan el consumo. Con esta
ténica, ademés de con el control politico

que significa el control del gasto a través de
estas Camaras y del Tribunal de Cuentas,
unido a la exencién impositiva que se va a
sefialar para las sociedades cuando actualicen
sus valores activos a través de la Ley de Re-
gulacién de Activos o de Balances, creemos
que es todo un programa en el aspecto eco-
némico que voy a seguir desarrollando.

En el aspecto econémico, los Presupues-
tos redistribuyen la renta y la riqueza, eli-
minando tensiones que han de darse en toda
economia de mercado a través de los canales
de ingresos y gastos, buscando una mayor
eficacia econd6mica. Invita, como he dicho
antes, a la inversién privada mediante una
mayor inversién publica; estimula la crea-
ci6én de puestos de trabajo; anima la atonia
empresarial e intenta poner fronteras a la
politica inflacionista, totalmente al! margen
de la voluntad del Gobierno. Sus programas
de Ingresos, Gastos y Deuda Publica instru-
mentan un medio de consecucién y de esta-
bilidad econémica.

En el aspecto social, el Presupuesto, como
saben SS. SS., es la expresion financiera de
las necesidades ya no s6lo de supervivencia,
como las que podian en este momento re-
clamar sectores o departamentos, como De-
fensa, y otros temas como la educacion, la
sanidad, la investigacioén, la vivienda, la agri-
cultura, etc.

La asistencia a estas necesidades que de-
terminan cotas de mayor bienestar social es
un programa coherente con el de un Go-
bierno, el de UCD, responsable y democratico
conocedor de aquellas necesidades, pero exi-
gente en los medios que hayan de financiar
tales costos.

Como saben SS. SS., los Presupuestos Ge-
nerales del Estado para este afio de 1979, ya
camino de las vacaciones veraniegas, esta ci-
frado en 1.852.000.000.000 de pesetas por
acrecimiento de los Presupuestos que se con-
tenian en la ley remitida alld4 por octubre
al Congreso, y los aumentos del fondo co-
yuntural o al apartado Estado, letra c), que
es el que se recoge en el articulo 19 de los
Presupuestos. Asi tenemos, lo dije ya antes,
que la cuota ha tenido un aumento de un
25,7 por ciento, muy superior al aumento
nominal del producto interior bruto.

Entre el presupuesto de gastos e ingre-
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sos cifrado en 1.658.000.000.000 de pesetas
hay un déficit inicial de 194.000 millones de
pesetas, cuya nivelaciébn también ha previs-
to el Estado con 70.000 millones de emision
de Deuda Interior, 22.000 millones de Deuda
Exterior y 102.000 millones por apelacion al
Banco de Espaiia.

En resumen, pues, los ingresos para el Pre-
supuesto se cubrirdn con 1.658.000.000.000
de ingresos en concepto de impuestos, ta-
sas, etc., la emisién de la Deuda Interior que
he seflalado, las prestaciones obtenidas por
emisién de Deuda Exterior y la apelacién
al Banco de Espafia.

No queremos pasar por alto la importancia
que una contraccién deficitaria conlleva. Son
finanzas compensatorias nacidas en teorias
macroeconémicas o de empleo amparadas
por la Ley General Presupuestaria para ca-
sos de caidas de rentas o del poder adqui-
sitivo, siendo muchas veces su contraccién
regular incluso en épocas de empleo nor-
mal.

En cuanto a la aplicaciéon del gasto, la Ley
General Presupuestaria clasifica los Presu-
puestos, como saben SS. SS., en orgénicos,
econémicos, funcionales, y mas modernamen-
te— aunque por una exigencia normal, ya
en este momento hay algunos Departamentos
que lo van adaptando— por programas.

El aspecto del Presupuesto orgénico, como
saben SS. SS., arranca para cada Departa-
mento de una asignacién numérica, otra co-
rrespondiente, a continuaci6én, por secciones,
y finalmente las aplicaciones por conceptos.
Entre éstas, la mas importante es la del
Ministerio de Educacién y Ciencia con 300.000
millones de pesetas seguido de Defensa y Sa-
nidad.

En el aspecto econ6mico son las operacio-
nes corrientes las que priman sobre las opera-
ciones de capital. Son el 78 por ciento, exac-
tamente, de las que algo mas de la mitad
se lleva el personal de la Administraci6n:
las transferencias corrientes, en un 36 por
ciento; la masa salarial se ha elevado, como
hemos dicho, en un entero porcentual, lle-
gando al 11 por ciento; se han ampliado plan-
tillas y reclasificado las de algunos Cuerpos.

En el aspecto funcional, quiero distinguir
entre las actividades sociales y para la co-
munidad expresivo del 60 por ciento de sus

montantes, entre ellos Educacién, Defensa,
Servicios comunitarios y Beneficencia, y las
actividades econ6micas con un 25 por cien-
to para agricultura, ganaderia, energfa, in-
dustrias varias, etc.

En el aspecto programatico, ya he dicho
que hasta ahora sélo el Ministerio de Obras
Publicas y el de Seguridad Social han esta-
blecido, al amparo de la Ley de abril de 1965,
el presupuesto por programas, con las ven-
tajas que ello conlleva. Son instrumentos de
ayuda a la decisién. Es un método eficaz de
asignacién de recursos y una mejora para la
gestiéon y el control.

El sefior Ministro ha reiterado estas direc-
trices en un escrito de 25 de mayo remitido
a los distintos Departamentos que sean te-
nidos en cuenta, invitandoles a que en el fu-
turo se presupuesten por el sistema moderno
por programas.

En cuanto a politica financiera, hemos de
informar que en las operaciones de activos
financieros el Estado, como participe en al-
gunas sociedades, no tiene més remedio que
asistir a ampliaciones. Se supone que ten-
dria que gastar 12.000 millones de pese-
tas. Inclusive tiene préstamos a largo y a
corto plazo, aparte de estos 61.000 millones
para su propio funcionariado.

En los pasivos financieros tiene 8.000 mi-
llones en la amortizacion de deuda a largo
plazo, y una emisién de deuda que acabo
de expresar hace un momento para cubrir
ese déficit de los 194.000 millones; cédulas
para inversién que pasan de 170.000 mi-
llones de pesetas en la ley inicial, a los
210.000 millones de deuda ptblica de las leyes
adicionales.

En cuanto a los avales, pasardn de 2.300
millones (y van a ser por el Estado para
operaciones extraordinarias con RENFE, Au-
topistas de Navarra, sociedades concesiona-
rias y otras operaciones) a los 65.000 millo-
nes. Por el Estado, operaciones de crédito
interior, obligaciones que emitird el INI, y
operaciones a concertar con RENFE, 35.000
millones. Y por el INI, para sus propias so-
ciedades, un tope de 82.000 millones.

Con la luz roja detras, no me queda mas
remedio que abreviar sin entrar siquiera en
el analisis de los presupuestos de ingresos.
Le pediria al sefior Presidente que me dis-
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culpara un breve momento para terminar la
exposicién exhaustiva.

Los Impuestos directos por primera vez
en la politica presupuestaria espafiola han
alcanzado una superacién sobre los indirec-
tos con un 1054 por ciento, lo que va a sig-
nificar una mayor equidad fiscal.

En cuanto al aumento recaudatorio, esta-
mos en el 17 por ciento en la fecha de hoy.
Ya he dicho antes que posiblemente haya
subido como consecuencia de haberse cerra-
do el plazo para la presentacién del Impues-
to sobre la Renta de las Personas Fisicas, del

Patrimonio y, en este mes ya, el de Socie--

dades.

En cuanto a los Impuestos directos, la
Renta de las Personas Fisicas y el de Socie-
dades son los de mayor expresion.

En cuanto a Impuestos indirectos, son el
de Lujo, Trafico exterior y Transmisiones
patrimoniales.

En el de los Monopolios fiscales, esta el
petr6leo con 55.000 millones de pesetas.
Quiero recordar a SS. SS., abundando en la
exposicién del sefior Ministro, que cada dé-
lar arriba que nos cuesta a los espafioles el
barril de petré6leo significa una reducci6én en
la Renta del Monopolio de mas de 15.000
millones de pesetas, y que una fluctuacion de
la peseta arriba o abajo produce una mo-
vilidad o traslacién de 4.500 millones de pe-
setas por concepto.

En cuanto a las tasas, las mas importantes
son: tributos parafiscales, venta de bienes;
Correos, que proporciona 28.000 millones de
pesetas; €l juego, 13.000 millones de pesetas;
la loteria, en el concepto de transferencias
corrientes, nos reporta 40.000 millones de pe-
setas; los ingresos patrimoniales, por este
concepto de que el Estado también es accio-
nista en algunas Sociedades, nos reporta
82.000 millones de pesetas, y, con esto ter-
minamos, unas operaciones de capital de
22.000 millones de pesetas.

Sefioras y sefiores Senadores, podrian ar-
gumentarse razones de urgencia o de econo-
mia procesal pidiendo la aprobacién de los
Presupuestos Generales del Estado que aca-
bo de exponer a la Camara; pero razones de
mecdnica presupuestaria determinan que es-
tos presupuestos sean aprobados, pues aun
hoy rigen los de 1978, a la vista de las

vacaciones veraniegas, sin apenas ponerse en
marcha las cuotas de aumento previstas para
este ejercicio fiscal, amén del endeudamien-
to de las Corporaciones Locales.

Pero por ser estos Presupuestos la expre-
sién financiera de todo un programa de Go-
bierno de UCD, previsor, expansivo y cohe-
rente, como su propio programa politico que
anima ‘al desarrollo econ6mico a través de
estos medios presupuestarios, os pido la apro-
bacion responsable de los mismos, para po-
der seguir atendiendo a las necesidades y a
las inversiones que un Gobierno contempla
para llevar a cabo sus fines y su desarrollo
consecuente, desde las areas de la Adminis-
tracién Central a las de los entes preautono-
micos y Corporaciones municipales y que es
urgente poner en marcha para revitalizar de
algin modo el letargo financiero de todos
los estamentos administrativos. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de p:t-
tavoces tiene, en primer lugar, la palabra el
Senador Subirats, del Grupo de Catalufia, De -
mocracia y Socialismo.

El sefior SUBIRATS PINANA: Seflor Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, no he-
mos presentado enmiendas al proyecto de
Ley de Presupuestos para el afio 1979 para
no reproducir los debates habidos en el Con-
greso y para no retrasar su aprobacién, dado
lo avanzado del ejercicio, a lo que ahora
se ha sumado el alza de los productos ener-
géticos que desencadenaréd alteraciones sus-
tanciales en la liquidacién de los presupuestos
que nos ocupan.

La vertiente de los ingresos del presupues-
to recoge las cuantificaciones previstas en
aplicacién de las leyes tributarias vigentes.
Es por ello por lo que la doctrina considera
esta vertiente como ley meramente formal.
Con todo conviene hacer algunas puntualiza-
ciones.

Entre 1976 y 1978 se han producido incre-
mentos en la recaudaciéon més acusados en
unos impuestos que en otros, y el presu-
puesto de 1979 sigue la misma linea. Asi,
la palma se la lleva el impuesto que grava las’
rentas de trabajo personal, que pasa de
125.000 millones en 1976 a 300.000 millo-
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nes en 1978, Un incremento de 175.000 mi-
llones que es el gque salva al presupuesto
y nos permite presumir aumentos en los
impuestos directos.

La Renta de Sociedades pasa de 77.000 a
99.000 millones, esto es, se incrementa
en 22,000 millones. Y la Renta de Ca-
pital pasa de 47.000 a 80.000 millones,
incrementandose en 33.000 millones. La
contribucién ristica y pecuaria descien-
de, disminuye, pasa de 2.100 millones
a 2.064. Por Renta de Personas Fisicas el in-
greso apenas alcanza los 20.000 millones, y
con cantidades inferiores estan la urbana y
la Licencia Fiscal, la cuota de beneficios de
los individuales, patrimonio y sucesiones.
Todo esto referido, naturalmente, a 1978, En
indirectos, trafico y lujo, con 91.000 y
160.000 millones, completan el grueso de las
aportaciones tributarias, con la Renta de
Aduanas. Los ingresos tributarios, como se
observa, no son una expoliacién de los po-
derosos ni una ruina para los empresarios.
Se nutren principalmente y cada dia mas de
los tributos que gravan las rentas del tra-
bajo personal y de los que recaen sobre el
consumo, impuestos indirectos estos tultimos
que se exigen sin consideracion a la capa-
cidad contributiva de los incididos.

Pasemos a otra cosa. En los articulos 28
al 33 se establece una nueva posibilidad de
regulacién de balances para las sociedades.
Respecto de las empresas individuales, ge-
neralmente pequefias y medianas, sus amor-
tizaciones podrédn contabilizarse sobre los va-
lores de los activos fijos, materiales, decla-
rados en el Impuesto Extraordinario sobre el
Patrimonio de 1978. Como se ha agotado el
plazo para declarar por el Patrimonio antes
de haber sido aprobado el proyecto de Ley de
Presupuestos, que establece la regulacién, es-
tos presuntos beneficiarios se habrian queda-
do sin la oportunidad de reducir las bases
imponibles de sus respectivos beneficios por
la mayor cuantia que las amortizaciones hu-
bieran podido alcanzar. Ocurre lo de siem-
pre: las grandes sociedades ya han hecho sus
planes teniendo en cuenta los nuevos valores
resultantes de la regularizacién que hoy
aprobamos y que ellos conocian de antemano,
pues para eso cuentan con sus asesores y
sus estrategas fiscales; los pequefios, ni se

enteran. Personalmente, sin embargo, ya a
mediados de mayo, me ocupé de ello en la
prensa catalana y la sorpresa que caus6 me
confirmé la desinformacion existente entre
los empresarios individuales, No hemos pre-
sentado enmiendas, a pesar.de ello, por los
motivos ya expuestos.

Otros reparos debemos sefialar: primero,
la falta de una informacién mds completa so-
bre la territorializaci6bn del gasto, sin negar
que algo se ha mejorado en este sentido; se-
gundo, una mayor precisi6én seria de desear
en la cuantificacién de los llamados gastos

“fiscales, exenciones, bonificaciones, etc., aun-

que es bueno enterarse de que se estiman
en torno a los 400.000 mitlones; pero adn se-
ria mas de desear la cuantificaciébn de la
evasién fiscal y, sobre todo, la falta de una
contabilidad de costes, modificando en lo que
sea menester la contabilidad publica. ¢Por
qué? Porque el sector piiblico crecerd a pe-
sar de las ldgrimas de cocodrilo —y la frase
no es mia— de los que a renglén seguido
piden subvenciones al Ministro de turno.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias,
sefior Subirats. En el turno de portavoces tie-
ne la palabra el sefior Biescas, del Grupo
Socialista.

El sefior BIESCAS FERRER: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, €l Gru-
po Socialista lamenta que sea en el mes de
julio cuando se estén terminando de debatir
los Presupuestos Generales del Estado y no
compartimos la tesis de la corresponsabili-
dad de las Camaras ante esta demora. Si el
proyecto fue remitido el 16 de octubre del
pasado afio y el Gobierno habia tomado «in
pectore» la decisiébn de disolver las Céama-
ras, debia haber hecho un esfuerzo por apro-
bar los presupuestos con anterioridad, para
evitar el grave vacio juridico y econémico
que se ha creado.

Por otra parte, el nuevo retraso de dos
meses entre la formacién del Gobierno y la
entrada por tramite de urgencia en el Con-
greso de los Diputados de un proyecto en el
que no se recogian modificaciones adiciona-
les tampoco puede justificarse, sobre todo si
se tienen en cuenta los crecientes desfases
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entre un presupuesto elaborado a lo largo
del pasado afio y la cambiante realidad eco-
némica del afio 1979. Y esto es lo que nos
preocupa a los socialistas: la ausencia de
un plan coherente de politica econémica a
medio plazo en el que pueda insertarse no
s6lo el presupuesto que ahora esperamos
que se apruebe, sino también el préximo que
confiamos que llegue cuanto antes al Parla-
mento. Esta falta de plan a medio plazo se
ha puesto recientemente de manifiesto como
consecuencia de la repercusiéon que han te-
nido sobre los precios interiores las alzas de
los precios de los productos energéticos.

Frente a una postura anterior que era vo-
luntarista al abordar el problema de la cri-
sis energética, cuando no electoralista, ahi
estdn los retrasos en la repercusiéon de las
alzas. Creemos que se debia haber llevado a
cabo una politica mucho maés realista, consi-
guiendo que disminuyeran los consumos ener-
géticos en el interior ya en meses anteriores;
y en lugar de esto, ha sido muy recientemen-
te, como consecuencia de las Gltimas alzas de
precios, cuando se ha llevado a cabo un giro
de 180 grados en la politica del Gobierno que,
unido al componente estacional e inflaciona-
rio de los meses de verano, puede hacer que
a fin de afio se repitan las tasas de infla-
cion de diciembre a diciembre que soporté
la economia espafiola en el afio 1978.

Una vez més van a tener que modificarse
las previsiones voluntaristas del Gobierno en
dos direcciones: el alza, por lo que se refiere
a las tasas de inflacién y al volumen de pa-
rados, y a la baja, en las tasas previstas en
el crecimiento de la renta nacional.

Pasando ya al contenido concreto de esta
Ley de Presupuestos Generales del Estado,
queremos lamentar que el documento se haya
convertido ya en un presupuesto irreal. Si
la tarea parlamentaria se ha dedicado en gran
parte a lo largo de la Historia a prever el
conjunto de ingresos y gastos del Estado
para un periodo de tiempo, controlando asi
al Ejecutivo —que lamentamos que en estos
momentos esté ausente de la sala— hoy aqui,
en lugar de hacer una previsién de 1o que va
a ocurrir, estamos haciendo en cierto modo
una especie de arqueologia presupuestaria,
refiriéndonos a un texto elaborado hace ya
casi un afo.

A lo largo de las enmiendas que los Socia-
listas hemos defendido en el Congreso de los
Diputados hemos pretendido que se estable-
cieran férmulas para incrementar la recau-
dacién impositiva en una cantidad de 50.000
millones de pesetas, disminuyendo asi un dé-
ficit presupuestario que, sin embargo, es mu-
cho menor que el déficit de equipamientos
y de bienes plblicos que han de soportar en
nuestro pais sobre todo los estratos de po-
blaci6n que tienen menores niveles de renta.

Los socialistas hemos intentado también,
sin éxito desde luego, incrementar de forma
razonable y exenta de cualquier demagogia
las remuneraciones de los funcionarios si-
tuados en los escalones maés bajos, con el fin
de que se aborde en toda su profundidad el
grave problema que supone para una socie-
dad este circulo vicioso de ineficiencia ad-
ministrativa-escasa remuneracién-ineficacia, y
asi hasta el infinito. Por el contrario, el Go-
bierno se ha opuesto a estos crecimientos
que nosotros plantedbamos de una manera
realista y exenta de toda demagogia.

Se estd eludiendo una y otra vez el envio
al Parlamento del nuevo Estatuto de la Fun-
cién Publica, y asi se mantienen situaciones
tan graves como las que se han denunciado
en esta misma camara de que, por ejemplo,
funcionarios del Instituto Nacional de Em-
pleo estén dando clases de Formacién Pro-
fesional con niveles de retribuciones inferio-
res a las 28.000 pesetas o que se omita en
los Presupuestos de este afio la inclusién de
incrementos en la percepcion del personal in-
vestigador del Consejo Superior de Investi-
gaciones Cientificas.

En este mismo sentido hemos presentado
enmiendas para incrementar los minimos de
las pensiones de las clases pasivas hasta las
cantidades de 15.000 pesetas para jubilacién
y retiro y de 10.000 pesetas para los familia-
res de los funcionarios, en lugar de las 12.120
pesetas y 7.950 que presentaba el proyecto
del Gobierno y que resulté definilivamente
aprobado. Asimismo hemos apoyado, no sélo
en el Parlamento, sino también a través de
actos como 1a reunioén de alcaldes de Valen-
cia, la enmienda que fue aprobada para que
el Banco de Crédito Local incrementase en
60.000 pesetas el crédito a las nuevas Cor-
poraciones democréticas que han tenido que
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hacer frente a unas deudas que ellas no ha-
bian contraido.

Los socialistas queremos insistir en que los
problemas municipales nunca pueden ser con-
siderados como un problema de partido, sino
como un problema de Estado, y nos parece
grave el cambio de actitud que se pudo per-
cibir en el Gobierno como consecuencia de los
resultados de las elecciones municipales aun-
que, desde luego, nos congratulamos de que
finalmente se decidiera a apoyar esta propues-
ta de incremento de las posibilidades de cré-
dito del Banco de Crédito Local y que hace un
momento el sefior Ministro de Hacienda anun-
ciase la puesta en practica de medidas urgen-
tes para resolver la gravisima situacién de los
Ayuntamientos que, como he dicho, no es res-
ponsabilidad de quienes han ganado las elec-
ciones municipales, sino de quienes han esta-
do a dedo ocupando el poder en las Corpora-
ciones locales.

Querriamos, a través de estas medidas, que
se pudiera llegar a una situacién mais cohe-
rente en las disponibilidades econémicas de
los Ayuntamientos, de manera que este 9
por ciento que supone el gasto global de los
Ayuntamientos sobre el total del gasto pi-
blico pudiera incrementarse hasta aproximar-
se a los ratios europeos que se encuentran
situados en torno al 25 por ciento.

Los socialistas hemos pretendido racionali-
zar ¢l gasto publico y, como muestra de esta
actitud, hemos defendido, por ejemplo, la
participacién de toda la comunidad escolar:
padres, ensefiantes, etc., en el control de las
subvenciones a la ensefianza privada. Hemos
denunciado, por otra parte, los despilfaros
que se cometen en Television Espafiola, tele-
visién que estd muy lejos de cumplir los fines
que una sociedad democratica debe exigir.
Hemos pretendido, por otro lado, eliminar en
el Presupuesto los residuos que, a través del
mantenimiento de una serie de bulas, proce-
den de un nacional-catolicismo que, sin nin-
guna duda, es rechazado incluso por muchos
creyentes.

Uno de los mis notables economistas de
este siglo ha dicho que la estructura social de
un pafs y sus hechos politicos estdn escritos
sin retérica alguna en su historia fiscal. Si
durante el franquismo, a las fuertes desigual-
dades que existfan en la distribucién de la

renta, habia que afladir las que generaba el
funcionamiento del propio sistema fiscal (un
sistema fiscal que era regresivo, injusto, con
unos niveles muy bajos de presién, con unas
amplias facilidades para el fraude, con una
centralizaciéon muy fuerte del gasto publico,
que llevaba a que los entes provinciales y lo-
cales tuvieran participaciones en el gasto pu-
blico por debajo de cualquier comparacién
que se pudiera establecer con economias si-
milares) a lo largo de estos afios el Presu-
puesto contribufa a la agravacién de las des-
igualdades hasta el extremo de que estimacio-
nes del propio Ministerio de Hacienda permi-
tian ver que, mientras que, en total, los es-
tratos de poblacién con mds bajos niveles,
los que se encontraban por debajo de las
60.000 pesetas, pagaban, si se incrementaba
la imposicién indirecta y la repercusién de las
cuotas de la Seguridad Social, hasta un 36,40
por ciento de sus ingresos; en cambio, quie-
nes se encontraban por encima de los dos mi-
llones de pesetas de ingresos anuales en 1970,
s6lo soportaban una presién fiscal del 17,60,
poniéndose asi de manifiesto cuiles eran las
consecuencias de la dictadura estrictamente
en el territorio fiscal.

En una sociedad democritica como la que
estamos empezando a construir algo ha co-
menzado a cambiar, y asi el sefior Ministro
nos ha comentado que la presion fiscal va a
incrementarse a lo largo de este afio en un
0,40, un porcentaje inferior al 0,60 que inicial-
mente se habia establecido, pero que nos
acerca poco a poco, desde luego, hacia tasas
europeas —ahi estd también la relacién im-
puestos directos-impuestos indirectos favora-
ble al primer bloque de impuestos, s6lo de
manera muy escasa—, y, sobre todo, habria
que hacer una critica a estas cifras globales
en la medida en que son, bisicamente, una
serie de ingresos procedentes del trabajo, el
principal soporte de la recaudacién directa.

El Presupuesto que esperamos se apruebe
hoy en esta Camara refleja, en parte, las ten-
siones de una sociedad cambiante; unos cam-
bios que para los socialistas han sido todavia
limitados, como hemos puesto de manifiesto a
lo largo de las enmiendas presentadas en el
Congreso. Pero si la aprobacién del Presupues-
to no puede ser un mero asunto de trémite,
dada su gran trascendencia, tampoco debe ser
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una ocasién para entorpecer la marcha de la
Administracién piiblica en un momento como
éste.

Conscientes, por tanto, de nuestra respon-
sabilidad, hemos renunciado a presentar en-
miendas en el Senado que, en ¢l caso im-
probable de que fueran aceptadas, supondrian
una nueva remision de los Presupuestos al
Congreso de los Diputados; aclarando en todo
caso que esta actitud no supone ninguna
dejacién de nuestros derechos y de nuestros
deberes parlamentarios, y que éste no es,
desde luego, el Presupuesto que hubiera ela-
borado el Partido Socialista. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Gracias,
Biescas.

Por el Grupo de Unién de Centro Democréa-
tico tiene la palabra su portavoz, sefior Vi-
llodres.

sefior

El sefior VILLODRES GARCIA : Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, en el
mes de julio de 1979 es necesario aprobar,
cuanto antes, los Presupuestos, porque son
absolutamente necesarios para el funciona-
miento de la Administracién.

Por su propia definicién, el Presupuesto es
el cédlculo «a priori» de gastos e ingresos y,
sin lugar a dudas, es el principal documento
econémico de un pais. El Senador sefior Gar-
cia Royo se ha referido a que ademds de la
estructura orgénica el Presupuesto también
se presenta desde los puntos de vista econd-
mico y funcional.

La estructura orgénica es la pretensién ori-
ginaria del Presupuesto; simplemente nos di-
ce qué gasta tal ‘Ministerio; la econémica in-
forma de la naturaleza del gasto, gastos co-
rrientes o de inversion; y la funcional, que
es importante, determina para qué se gasta.
Examinando la clasificacién funcional vemos
que, a actividades sociales, en beneficio de la
comunidad, se destina la mayor parte, es
decir, el 46,70 por ciento del Presupuesto. Y
ya en algunos Ministerios, también nos recor-
daba el sefior Garcia Royo, se estan utilizando
los Presupuestos por programas.

Ahora bien, hemos de ser conscientes de
que ni la clasificacién funcional ni la clasifi-
cacién econ6mica, aunque sea detallada, son
garantia total de una eficacia en la asigna-

ci6n de los recursos publicos, y las técnicas
presupuestarias tendrin que culminar en el
Presupuesto de base cero que, en definitiva,
equivale a una ruptura con todos les prece-
dentes, con todas las cuentas de ejercicios
anteriores.

El sefior Ministro de Hacienda ha dedicado
parte de su intervencién a la necesidad de
contener el gasto publico. Es necesario el con-
trol del gasto publico, para dar cumplimiento
al articulo 31.2 de nuestra Constitucién, donde
se nos habla de que su programacién y eje-
cucién responderan a los criterios de eficien-
cia y economia; pero es necesario también el
control politico del gasto publico, que no
corresponde exclusivamente al ‘Congreso, co-
mo de una forma machacona se repitio en los
debates celebrados hace unos dias en la Ca-
mara Baja, porque, conforme al articulo 136
de la Constitucién, el Tribunal de Cuentas, que
es el brazo fiscalizador y comprobador, de-
pende de las Cortes Generales, y las Cortes
Generales est4n formadas por el Congreso de
los Diputados y el Senado.

En cuanto a la necesidad de potenciar este
Tribunal de Cuentas, nadie la pone en duda.
Para conocer la eficacia actual del Tribunal
de Cuentas basta observar dos datos: primero,
la certificacién que extiende anualmente el
Tribunal de Cuentas se limita a decir que la
Cuenta general del Estado coincide con las
doce cuentas mensuales, es decir, el Tribunal
de Cuentas lo que hace es sencillamente una
mera constatacién de datos, una comproba-
ci6én de doce cuentas mensuales que coinciden
con una cuenta anual; y el segundo dato im-
portante, para conocer al Tribunal de Cuen-
tas, es que el dia 16 de diciembre de 1964 se
aprobaron en nuestro pais, en este mismo dia,
las cuentas de los afios 1920 a 1960, es decir,
en un solo acto se llegaron a aprobar las cuen-
tas de cuarenta y un afos.

El Senador Subirats, con originalidad, se ha
dedicado esencialmente en este debate al Pre-
supuesto de ingresos. El Presupuesto de in-
gresos, en definitiva, es el resultado de la apli-
cacién de las normas sustantivas, de las leyes
elaboradas por esta Camara. También ha in-
sistido fundamentalmente en el aumento del
Impuesto de Rendimiento del Trabajo Perso-
nal y le contesto que lo que sucede es que el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
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sicas ha ampliado el ambito de los -sujetos
obligados al impuesto, pero que los tipos im-
positivos no han subido.

El Senador Biescas, ademés de enumerar
las enmiendas de su Grupo en el Congreso de
los Diputados, lamenta, como todos, que sea
en el mes de julio cuando se examinen los
Presupuestos. He de recordarle que el Grupo

- Socialista solicit6 una prorroga del plazo de
enmiendas y que fue aceptada por el Congre-
so de los Diputados. También se refiere a
que la presién fiscal va a ser el 0,40 por cien-
to en este afio, inferior al 0,60 por ciento pre-
visto; pero recuerdo al sefior Biescas que este
0,60 por ciento de presion fiscal estaba for-
mado por dos cifras: una, ingresos presupues-
tarios, 0,40 por ciento; y otra, renta del pe-
tr6leo, 0,20 por ciento. La suma de ambas
cifras, 0,20 y 0,40 por ciento, daba el 0,60 por
ciento. Al desaparecer el sumando del 0,20
por ciento, nos quedamos con el 0,40, pero
la presion fiscal de los impuestos ordinarios
sigue siendo la prevista. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Vi-
llodres.

No se han formulado votos particulares y,
por consiguiente, al amparo de lo dispuesto en
el articulo 95 del Reglamento provisional de
esta Camara, si asi lo acuerdan SS. SS., la
Mesa puede resolver que el dictamen sea vo-
tado en su totalidad. ¢Alguna objeci6n a esta
proposicion? (Pausa.) Se puede entender, por
consiguiente, que la Cdmara expresa su con-
formidad a que se vote en su totalidad. Vamos,
pues, a proceder a la votacién del dictamen
que ha sido debatido.

Sefiores Senadores que voten a favor, ten-
gan la bondad de ponerse en pie. (Pausa.)
¢Debo entender, por consiguiente, que el dic-
tamen se aprueba por asentimiento? (Pausa.)
asi se acuerda y, en consecuencia, queda apro-
bado definitivamente por las Cortes Genera-
les el proyecto de ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para el ejercicio de 1979,
con el texto que fue remitido por el Congre-
so de los Diputados, que serd elevado en la
forma correspondiente a la sanci6n de Su Ma-
jestad el Rey.

B) DE LA COMISION DE PRESUPUES-
TOS, RELATIVO AL PROYECTO DE LEY
DE DISTRIBUCION DEL CREDITO DE
75.000 MILLONES DE PESETAS, CONSI3-
NADO EN EL ARTICULO 19 DE LA LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO
PARA 1979, ASI COMO EL DE 20.000 MILLO-
NES DE PESETAS, TAMBIEN CONSIGNADO
EN EL CITADO ARTICULO, CONCRETAN-
DO LAS INVERSIONES EN QUE UNO Y

OTRO HAN DE MATERIALIZARSE

El seiior PRESIDENTE: Pasamos al segun-
do dictamen también, de la Comisién de Pre-
supuestos, en este caso relativo al proyecto
de ley de distribucion del crédito de 75.000
millones de pesetas, consignado en el articu-
lo 19 de la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 1979; asi como el de 20.000 mi-
llones de pesetas, también consignado en tal
articulo, concretando las inversiones en que
uno y otro han de materializarse; publicado
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales»
de fecha 5 de julio actual. También este pro-
yecto de ley se tramita, como saben Sus Se-
florias, por procedimiento de urgencia.

Vuelvo a invitar al Presidente de la Comi-
sion de Presupuestos para que me indique si
dicha Comisién ha designado algiin portavoz
para la defensa del dictamen.

El sefior NIEVES BORREGO: Si, sefior Pre-
sidente, ha sido designado el Senador Ubaldo
Nieto de Alba.

El sefior. PRESIDENTE: Pues invito al Se-
nador Ubaldo Nieto de Alba a que ocupe la
tribuna, y queda en uso de la palabra.

El sefior NIETO DE ALBA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, me toca
defender el dictamen de la Comisién de Pre-
supuestos, relativo al proyecto de ley de dis-
tribucién de los créditos de 75.000 y 20.000
millones de pesetas, contenidos en el articu-
lo 19 de la Ley de Presupuestos.

Intentaré compatibilizar la brevedad, que
me agradeceran SS. SS., con el maximo rigor
en exponer lo que ha pasado en la Comisi6n.
Se nombra una Ponencia, constituida por los
sefiores Royo-Villanova, Palomino de Lucas,
Subirats, Biescas Ferrer y el que tiene el ho-
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nor de dirigirles la palabra. Ponencia que
emite un dictamen, en base a unas razones
que después son plenamente asumidas, por
mayoria, por la Comisién. Estas razones son
razones juridico-constitucionales, razones de
oportunidad politica y razones de fondo.

Las razons juridico-constitucionales consis-
ten en que recibimos un proyecto de ley que
distribuye los fondos antes mencionados, te-
niendo éstos una distinta naturaleza, dentro
del mismo proyecto de ley. En cuanto a los
75.000 millones, para programas de inversio-
nes, corresponde la iniciativa al Gobierno, y
viene del Congreso. Respecto a los 20.000 mi-
liones de un fondo cuya naturaleza no se ha
entrado a discutir en la Comision, lo cierto es
que el proyecto de ley, en su articulo 3.°, se-
fala el procedimiento del articulo 74, 2, de la
Constitucion. He aqui, pues, que cualquier mo-
dificacién que Se introduzca en este punto
obligara a seguir este tramite constitucional:
posibles modificaciones, vueltas al Congreso,
posible actuacién de la Comisién Mixta, etc.
Es aqui donde aparecen las razones de
oportunidad politica que ha ponderado, pri-
mero, como digo, la Ponencia, y que ha hecho
suyas, después, la Comisién. Lo avanzado del
ejercicio y la situacion de la coyuntura eco-
némica actual, agravada en los actuales mo-
mentos y en estos dias, no permiten posibles
retrasos.

El Senador Bustelo, contestando a una de
las enmiendas defendidas en la Comision, di-
ria que, aun compartiendo las preocupaciones
de fondo del enmendante, el hecho de que
hayan llegado tarde a esta Camara tanto los
Presupuestos como este proyecto de ley so6lo
es imputable a hechos como la disolucion de
las Camaras y las nuevas elecciones. No po-
demos, por tanto, afiadia el sefior Bustelo, asu-
mir en el Senado la responsabilidad del retra-
so en la aplicacion e inversion de estos fon-
dos. :
También ha habido razones de fondo. Las
enmiendas a los 75.000 millones, como ha
reconocido el propio enmendante que las ha
defendido, no son enmiendas de fondo, pero
en cuanto a los 20.000 millones, tanto la Po-
nencia como la Comision estimaron que debia
de argumentarse en un procedimiento inde-
pendiente, si bien hay que sefialar que, en la
Ponencia, los Senadores Subirats y Bjescas

han estimado preferible que por la propia Co-
misién se nombrara una Ponencia para discu-
tir este reparto, pero que, en todo caso, este
reparto sea un procedimiento independiente al
del proyecto de ley que ahora se somete a la
aprobacion de este Pleno.

En el Pleno de la Comisi6n del Senado acla-
ré6 la Senadora Miranzo que la postura de
su Grupo era la de seguir con el procedimiento
independiente y que si bien se habia presen-
tado un proyecto de ley se justificaba, y asi
se ha admitido, por lo menos, por el que sus-
cribe, que no habia incoherencia en la postura
mantenida en la Ponencia con que después
el propio Grupo haya presentado otra propo-
sicion de ley, puesto que el Grupo de UCD
también habia presentado su propia propo-
sicion de ley.

Queriendo ser coherente con lo que he dicho
al principio y creyendo haber aunado la bre-
vedad de mi intervencién con la méaxima ve-
racidad de lo que ha sucedido en la Comisi6n
y en la Ponencia es por lo que, en nombre de
la Comisién, pido el voto favorable para este
proyecto de ley. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior
Nieto.

Segiin la normativa que ya fue explicada
para el anterior debate sobre el dictamen del
proyecto de ley que fue objeto de nuestra
atencién, se ofrece la oportunidad de que dos
sefiores Senadores consuman un turno a favor
y otro en contra. (Pausa.) (Sefiores portavo-
ces que deseen hacer uso de la palabra en
nombre de Grupos Parlamentarios? (Pausa.)

Sé6lo manifiesta deseo de intervenir la se-
fiora Miranzo, del Grupo Socialista, que tiene
la palabra por diez minutos.

La sefiora MIRANZO MARTINEZ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, mi
intervencioén tiene por objeto dejar claro cuél
es la postura del Grupo Socialista respecto a
este proyecto de ley, a esta especie de addenda
de los Presupuestos Generales del Estado.

Antes de entrar en este proyecto de ley
quiero aprovechar la coyuntura para ratificar
1o que antes ha dicho mi compafiero Biescas.
El.Grupo Socialista entiende que las CAmaras
no son corresponsables en el hecho de que los
Presupuestos Generales del Estado no estuvie-



— 392 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1979 —NoUm. 11

ran aprobados a su debido tiempo. Aunque, es
cierto que, en su momento, el Grupo Socia-
lista solicit6 una prérroga para la presenta-
cion de enmiendas, también es cierto que en
muchas ocasiones ha presentado proposicio-
nes de ley que no han sido tomadas en con-
sideracion.

Por otra parte, el Grupo Socialista no podia
prever, mientras que si lo podia prever el Go-
bierno y el partido del Gobierno, que se iba
a producir la disolucioén de las Camaras justa-
mente el dia primero del afio en que tenian
que entrar en vigor estos Presupuestos &ene-
rales.

Por tanto, nos nos sentimos corresponsa-
bles en cuanto a responsabilidad propia, pero
si nos sentimos responsables —y eso lo he-
meos hecho en muchas ocasiones— ante la
coyuntura econdémica y social del pais y mu-
chas veces nos ha ocurrido que desde la
oposicién tenemos que adoptar —digamos—
posturas de Estado o hacer una politica de
Estado que quizad a la politica de partido no
le convendria. Tal vez en eso nos diferencia-
mos de algunos otros grupos.

Respecto a este proyecto de ley de reparto
de 75.000 millones de pesetas y otros 20.000
millones més hay una cosa que nos interesa
dejar bien clara y es la que se refiere al ar-
ticulo 3.° Este articulo 3.° nosotros lo hubié-
ramos enmendado, respecto a como nos ha
llegado, si no urgiera, como urge de hecho, que
este Fondo de Accién Coyuntural se utilice
cuanto antes, porque quedan practicamente
cinco meses para ponerlo en marcha.

Nosotros no admitimos que este fondo de
20.000 millones de pesetas, que esté en el ar-
ticulo 3.°, sea el Fondo de Accién Interterri-
torial que menciona el articulo 158 de la Cons-
titucién; no admitimos que sea una parte de
lo que va a engrosar los fondos de las Comu-
nidades Auténomas, porque el Fondo de Ac-
cién, de solidaridad o de compensacién inter-
territorial (no interregional, sino interterrito-
rial, que es como lo define la Constitucién),
no estd formado, no es ese Fondo y, por
tanto, estos 20.000 millones forman parte del
Fondo de Acci6én Coyuntural. Nosotros en-
tendemos que es un fondo de Accién Coyun-
tural y que, por tanto, es el instrumento es-
tratégico de la accién de Gobierno, en la po-

Iftica econémica, junto con el resto de los
Presupuestos.

Los Presupuestos no son sélo entradas y
salidas, sino un instrumento de accién eco-
némica por parte del Gobierno. Este fondo,
que nosotros no sé€ si lo hubiéramos repar-
tido asf o no, porque no entramos exactamen-
te en su reparto, creemos que es un fondo
de accién coyuntural que el Gobierno debe
aplicar para reavivar los graves problemas
econémicos que tenemos.

Hoy precisamente podemos ver que el mar-
co macroeconémico que daba lugar a los pre-
supuestos no se ha cumplido; los precios al
consumo se han disparado y se han dispara-
do justamente el dia 1 de julio, porque parecia
que alguien se habia sentado encima de unos
precios que estaban artificialmente conden-
sados para evitar que ese 6,50 por ciento, ese
famoso 6,50 por ciento, se pasara, pero se
ha pasado con exceso y vamos a ver lo que
ocurre, cuando lleguemos a finales de afio, no
s6lo con la subida de los precios de los pro-
ductos petroliferos, sino con la de otros pro-
ductos. Dentro de los Presupuestos la inver-
sién privada estaba calculado que se incre-
mentara en un 8 por ciento, pero lo cierto
es que no ha aumentado ni ¢l 2, porque todo
ese marco que estaba, digamos, fijado para
que los presupuestos funcionaran, no ha fun-
cionado. Este pequefio (porque no es grande,
es pequefio) Fondo de Accién Coyuntural del
Gobierno, de inversiones del Gobierno, de in-
versiones reales para hacer que las cosas se
desarrollaran con arreglo a lo que estaba pre-
visto, es necesario que funcione. A ver si es
cierto que da tiempo a gastarlo antes de que
termine el afio.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora
Miranzo.

Procede, en consecuencia, someter directa-
mente a votacién el articulo 1.° del dictamen
de la Comisién de Presupuestos, que es coin-
cidente con el texto remitido por el Con-
greso de los Diputados. ¢Se aprueba por asen-
timiento de la Cdmara? (Pausa.) Queda apro-
bado el articulo 1.°, por asentimiento.

En cuanto al articulo 2.°, existe un voto
particular, del Senador sefior Bosque Hita, que
consiste en afiadir al propio articulo 2.° un
apartado niimero 2, que diga lo que a conti-

Articulo
1.°

Articulo
2.°
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nuacion el sefior Secretario primero dara lec-
tura, para mejor ilustracién de la Camara.

El sefior SECRETARIO (L6pez Henares):
Articulo 2.°, apartado 2: «El criterio objetivo
y priotario que se utilizard para la asignacion
territorial de los créditos correspondientes
consignados en e] punto 1 de este articu-
lo, relativos a las secciones A), programas
1y 2, B), programas 1, E), D), F) y H), pro-
gramas de inversiones a cargo del INI, sera
el de atender a las provincias cuyo producto
provincial bruto sea inferior a la media na-
cional, y, entre ellas, en orden inverso al
mismo».

El sefior PRESIDENTE: Segin el articulo
94 del Reglamento, caben dos turnos a favor
y dos en contra, en forma alternativa, ade-
mas de las intervenciones de un representante
de la Comisi6n y de los portavoces de los
Grupos Parlamentarios que soliciten hacer
uso de la palabra.

Debo advertir que, puesto que estamos en
procedimiento de urgencia, cada intervenci6n
no podra exceder de cuatro minutos para ser
fieles a lo dispuesto en el articulo 100 del
Reglamento. Por consiguiente ¢turnos a fa-
vor del voto particular? (Pausa.) Supongo que
el sefior Bosque, naturalmente (E!l sefior Bos-
que hace signos afirmativos.) ¢Algun otro
turno a favor? (Pausa.) ¢Turno en contra?
{Pausa.) Asi pues, turno a favor sefior Bos-
que; turno en contra sefior Nieto de Alba.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita para
consumir un turno a favor, por cuatro mi-
nutos.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presiden-
te, Sefiorias, estamos ante un proyecto de
ley presentado por el Gobierno, que es real-
mente complementario del proyecto de ley
de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 1979.

En este proyecto de ley, al que yo he pre-
sentado tres enmiendas y la que en este
momento voy a defender es la presentada
al articulo 2.°, se trata de la forma de utili-
zacién de dos cantidades, de dos créditos, que
en una bunea técnica organizativa presupues-
taria, y precisamente en razén de la adecua-
da utilizacién de los mismos, debieran haber

ido, probablemente, en textos distintos, en
proyectos de ley distintos: el Fondo de Ac-
ci6én Coyuntural y el Fondo de Compensacion.

El articulo 2.° se refiere al Fondo de Ac-
cién Coyuntural y a la manera de c6mo este
Fondo ha de ser utilizado a través de unos
programas que el Gobierno organiza de acuer-
do con unos determinados sectores de in-
version.

Si es un Fondo de Acci6n Coyuntural, efec-
tivamente, tiene que ser consecuencia de
una determinada coyuntura. Cabe perfecta-
mente que puedan orientarse previamente los
sectores a los que habria de considerarse po-
sibles coyunturas y cabe perfectamente, tam-
bién, la preparaciéon previa de programas que
puedan atender a coyunturas que previsible-
mente puedan surgir. Porque si el Fondo de
Accién Coyuntural fuera una ampliacién del
fondo o de las cantidades que en los Presu-
puestos Generales del Estado se asignan a las
inversiones reales, 16gicamente, estaria dentro
de esta determinacién en estos propios Pre-
supuestos Generales del Estado. Pero si con-
templamos las inversiones reales de los Pre-
supuestos Generales del Estado nos encon-
tramos con que no parece haberse tenido en
cuenta ninguno de los condicionamientos so-
ciales que, de alguna manera, debfan haber
concurrido en la elaboracién o en el reparto
de los fondos para inversi6bn real de estos
Presupuestos.

Asi, por ejemplo, de aproximadamente
280.000 millones de pesetas de que se com-
pone la totalidad de las inversiones reales,
del reparto que se realiza (por esto es por lo
que me atrevo a opinar que faltan criterios
sociales a la hora de producir este reparto)
resulta que, apoyandose incluso en una regi6n
concreta como Andalucia, a quienes para este
afio, de manera muy especial, se le han asig-
nado 39.000 millones de pesetas, sumado a los
46.107 millones de inversiones reales de estos
Presupuestos Generales del Estado, da una
media de atencién del Estado, a cada una de
las provincias andaluzas, de 10.638 millones
de pesetas.

Réapidamente daré las cifras de lo que co-
rresponde o de lo que significan las asigna-
ciones que en estos presupuestos en inver-
siones reales se hacen para los territorios o
las distintas regiones de Espafia, Para Aragén
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la media por provincia que se dedica con 3.571
millones de pesetas; para Asturias, 5.402 mi-
llones; para Baleares, 2.458 millones; para
Canarias, 3.324 millones; para Castilla-Le6n,
2.083 millones; para Castilla-La Mancha,
1.849 millones; para Extremadura, 3.571 mi-
\lones; para Galicia, 4.833 millones; para
Leo6n, 2.544 millones; para Murcia, 13.618 mi-
llones; para Valencia, 5.138 millones. Hago
ya gracia de no continuar leyendo cifras, para
no hacer excesivamente complicado esto.

Con ello quiero decir que si en las inversio-
nes reales no se tomé en cuenta un criterio
verdaderamente social de atenci6n a las regio-
nes menos desarrolladas, 16gicamente cuando
vamos a hacer frente al reparto del Fondo de
Accién Coyuntural y teniendo en cuenta que,
ademis, el Gobierno ha sabido prever unos
sectores y dentro de los sectores unos pro-
gramas de atencién a la coyuntura posible,
légicamente. estos 75.000 millones de pese-
tas deben, de alguna manera, rectificar la
composicion del reparto de las inversiones rea-
les de los Presupuestos Generales.

Si no aprovechamos en estos instantes la
oportunidad que se nos brinda de empezar a
rectificar esta diferencia de situacién entre es-
pafioles marginados, espafioles de segunda,
que son todos aquellos que viven en los terri-
torios en que no cuentan con los medios eco-
némicos posibles; si no empezamos en estos
instantes a dar los pasos necesarios al objeto
de que, de alguna manera, se comience a
marchar hacia la equiparacién de las regio-
nes espafiolas, yo puedo asegurar que, en es-
tos momentos, me cabe el enorme temor de
que en cualquier instante hayamos rebasado
ese punto de imposible retorno, al objeto de
volver a recuperar otra vez, para una convi-
vencia y para una calidad de vida, a estos
nicleos de espafioles que tendrin necesaria-
mente que.abandonar. sus tierras y conver-
tirlas en desierto para ellos ir a vivir a otras
regiones donde puedan encontrar lo que se
les estd negando sisteméticamente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Bosque, me
permito recordarle que terminé su tiempo.

El sefior BOSQUE HITA: Perd6n, no en-
tendi que los cuatro minutos me correspon-

dieran a mi; crei que era para el resto de .

las intervenciones que se iban a repartir.
No quiero ser indisciplinado con las obliga-
ciones que establece el Reglamento. Retiro
todos los argumentos, que eran, por Supues-
to, a mi modo de ver, mucho més impor-
tantes que los que acabo de exponer. Procu-
raré, en la defensa de las siguientes enmien-
das, reducir, con conocimiento de causa, al
tiempo de cuatro minutos, estos razonamien-
tos en pro de las provincias no desarrolladas
de Espaiia.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir el
tnico turno en contra solicitado tiene la pa-
labra el Senador sefior Nieto de Alba.

E] sefior NIETO DE ALBA: E| turno en
contra va a ser brevisimo. Sencillamente de-
cir que ha habido unas razones anteriormente
expuestas, en las cuales insistimos, y tam-
bién afiadir que si, que en el reparto hay
criterios y condicionantes sociales. Lo que su-
cede es que éstos no vienen con un criterio de
tipo territorial, sino a través de los progra-
mas de inversiones de los distintos Ministe-
rios; por ejemplo, el de Educacién y Ciencia
tiene 21.000 millones. Por esta razoén, el Gru-
po Parlamentario UCD votard en contra de
este voto particular.

El sefior PRESIDENTE: ¢Hay pensada al-
guna intervencion en turno de portavoces de
Grupos Parlamentarios? (Pausa.) No habien-
do ninguna intervencién, se va a pasar a la
votacién del voto particular que ha defendido
el sefior Bosque Hita. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos en contra, 146; a favor, uno;
abstenciones, una.

El sefior PRESIDENTE: Procede seguida-
mente poner a votacion el articulo 2.° del
dictamen de la Comisi6n, cuyo texto es coin-
cidente con el remitido por el Congreso de los
Diputados.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 147; en contra, uno;
abstenciones, ninguna.

El sefior PRESIDENTE: Respecto al articu-
lo 3.° hay también un vota particular del Se-

Articulo
3.0
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nador sefior Bosque Hita, del que dara lec-
tura a continuacién el sefior Secretario.

El sefior SECRETARIO (Lopez Henares):
Dice asi: «Articulo 3.° El fondo de 20.000
millones de pesetas a que se refiere el apar-
tado 2, ntimero 1, del articulo 19, de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado para
1979, se distribuird de acuerdo con los cri-
terios objetivos y automaticos siguientes, con
arreglo a lo establecido en el articulo 74, 2, de
la Constitucion:

«a) Provincias situadas por debajo de la
media nacional del producto provincial bru-
to, en orden inverso a éste.

»b) Dotaciéon completa de los siguientes
servicios prioritarios en municipios y sus ane-
jos menores de cinco mil habitantes, y segin
este orden de preferencia:

»— Abastecimiento y suministro domici-
liario de aguas.

»— Saneamiento y alcantarillado.

»— Pavimentacién de calles.

»— Comunicaciones terrestres, asfaltados
y extension telefénica.

»— Suministro eficaz de alumbrado y
energia eléctrica.

»— Ensefianza.

»— Centros sociales y culturales.

»c) Los importes resultantes de la apli-
cacion automatica de los criterios sefialados
a las correspondientes provincias afectadas
serdn transferidos a las Diputaciones Provin-
ciales de las mismas, quienes, antes del dia 1
de octubre, dardn a conocer al Ente Preau-
tonémico correspondiente, en su caso, y al
Ministerio de Administracién Territorial, las
realizaciones a cubrir con el crédito asignado
y el inventario de necesidades que quedan
sin atencion.

»De todo ello el Gobierno daréa cuenta a las
Cortes Generales».

El sefior PRESIDENTE: Por seguro que un
turno a favor consumira el Senador sefior
Bosque Hita. ¢Hay algiin sefior Senador dis-
puesto a consumir un segundo turno a fa-
vor? (Pausa.) ¢Para turno en contra, hasta
dos Senadores? (Pausa.) Ha solicitado la pa-
labra el sefior Nieto de Alba. ¢En turno de

portavoces intervendra algin sefior Senador?
(Pausa.) E] sefior Ferndndez Viagas.

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita, para
un turno a favor.

El sefior BOSQUE HITA: Sefior Presidente,
sefioras y seflores Senadores, quiero decir, en
relacién con esta segunda enmienda, que de
lo que se trata es que de verdad este fondo
de compensacién sea un fondo de compen-
sacién, no vaya a ser que el fondo, que debe
de ir a compensar a las regiones que estidn
por debajo de la media nacional, vaya a
provincias que estdn por encima de la me-
dia nacional. Quiero decir en este sentido que
la razén de que en estos momentos esté de-
fendiendo esta enmienda es porque me pa-
rece que vamos a perder la oportunidad de
comenzar verdaderamente a hacer algo en
funcién de estas regiones.

Tengo en estos instantes la preocupacién
del tiempo y quiero decir a SS. SS. que he
hecho un estudio trabajando con cuarenta
factores, que luego reduje a veintidés, que
van desde densidad de poblacién a pobla-
ciébn activa, poblaciéon en general, coeficien-
te de natalidad y de mortalidad, indice mi-
gratorio, renta «per capita», renta familiar
y producto interior bruto; luego, en educa-
cion, tasas de preescolar, EGB y COU por
mil habitantes; médicos por mil habitantes;
unidades hospitalarias por mil habitantes; im-
positores en ‘Cajas de Ahorro; vehiculos ma-
triculados, etc. —no puedo perder més tiem-
po—. Hemos estado contemplando las diez
ultimas provincias de cada uno de estos fac-
tores y al terminar hemos visto cuantas veces
de estos veintid6és y de estos cuarenta fac-
tores intervenian en cada uno de estas pro-
vincias. Han jugado treinta y cinco provin-
cias; al final han quedado diez, que eran las
que mas veces figuraban en los ultimos diez
lugares de la calificacién nacional. Estas diez
provincias, para veintidés factores, son las
siguientes: Orense, ocho veces; Huesca, trece
veces; Palencia, dieciséis; Segovia, dieciséis;
Zamora, diecisiete; Cuenca, dieciocho; Gua-
dalajara, dieciocho; Soria, veinte; Avila, vein-
te, y Teruel, veintiuno. Para los cuarenta fac-
tores, las repeticiones han sido: Lugo, ca-
torce; Huesca, diecinueve; Palencia, veinti-
cinco; Guadalajara, treinta; Segovia, treinta;
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Zamora, treinta y uno; ‘Cuenca, treinta y
tres; Soria, treinta y cinco; Teruel, treinta y
seis, y Avila, treinta y ocho.

Resulta que estas diez provincias quedan
concentradas en los siguientes territorios o
regiones espafiolas en vias de autonomia:
Castilla-Le6n, cinco provincias, precisamente
tres de ellas, las tltimas, en los dos casos;
Castilla-La Mancha, dos provincias; Aragén,
dos provincias, y Galicia, una provincia, que,
en el caso de considerar 40 factores, es Lugo,
y en el caso de 22, es Orense.

¢Razones de urgencia para que aprobemos
sin tener en cuenta los intereses de las re-
giones menos desarrolladas? jPor favor!, es-
tamos en un periodo excepcional, pedido ex-
clusivamente para estos proyectos de ley con
tramite de urgencia, como estamos compro-
bando y lo estoy sufriendo en estos momen-
tos en la carne de mi tiempo. Sabemos que
si enmendamos podemos, posiblemente, retra-
sar veinte dfas la aprobacién de estos 20.000 y
75.000 millones de pesetas, pero no més que
esto, mientras que si vamos ahora a unas
proposiciones de ley que tienen que iniciar
su tramitacién, cualquiera sabe cuédndo va-
mos a comenzar a repartir. La urgencia va en
contra, entonces, de aprobarse esta enmienda.

Yo quiero decir que cuando en la Comision
se me advirti6 que por qué no esperaba a
conocer las proposiciones de ley de UCD y
del Partido Socialista, yo quise, por desco-
nocimiento de su contenido, mantener la de-
fensa de los derechos de estas tierras que no
estdn redimidas todavia. En mi condicién de
representante independiente por la provincia
de Avila y de mi representacién como Con-
sejero que soy de Castilla-Le6n, por amor a
estas tierras y por la defensa de la justicia y
solidaridad respecto a ellas, yo entonces qui-
se reservar estos votos particulares. Hoy me
alegro, porque al conocer el contenido tengo
que decir: ¢Qué ha hecho Castilla para estar
condenada? En estos momentos, en la pro-
posicién de ley del Partido Socialista se igno-
ra la presencia de Castilla y en la proposicién
de Ley de Uni6én de Centro Democratico lo
que se dice es que incluso se atienda a re-
giones que estin por encima de la media
nacional.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en con-
tra tiene la palabra el sefior Nieto.

El sefior NIETO DE ALBA: Se trata de
reproducir nuevamente los argumentos que
hemos esgrimido en la Comisi6n. Si en la
enmienda anterior habia razones juridico-for-
males y de fondo, aqui, ahora, el problema de
fondo ya no existe, porque se remite a un
procedimiento independiente. La prueba esté
en que hay dos proposiciones de ley en el or-
den del dia de esta misma sesi6on y, por
tanto, no se pierde, como dice el Senador
Bosque Hita, la oportunidad de esgrimir crite-
rios, de aportar indices y toda clase de datos
en el procedimiento independientemente que
se siga en esas dos proposiciones de ley, que
en ninglin caso entiendo que procede entrar en
el fondo de las mismas, puesto que, repito,
estan en el orden del dia. En fin, la que mas
le guste al sefior Bosque Hita puede votarla;
pero que quede bien claro que existe la po-
sibilidad de aportar toda clase de criterios y
de indices en el tramite independiente.

El sefior BIESCAS FERRER: Queria inter-
venir, sefior Presidente, en turno de porta-
voces.

El sefior PRESIDENTE: Yo agradeceria a
los sefiores portavoces que vayan a inter-
venir que lo manifestaran asi cuando se rue-
ga que lo hagan, porque establecemos un
calendario que estd en funcién de la pre-
visién horaria.

Tiene la palabra el sefior Biescas.

El sefior BIESCAS FERRER: Yo queria, en
esta intervenci6n, intentar deshacer el po-
sible equivoco que han podido suponer las
palabras del Senador Bosque Hita, en la me-
dida en que ha insistido en que, a través
del reparto de este fondo de 20.000 millones
de pesetas, se pueda luchar contra los des-
equilibrios regionales. Para los socialistas,
estd bien claro que este fondo de 20.000 mi-
llones que se recogen acompafiando a los
75.000 del Fondo de Accién Coyuntural
no es un auténtico fondo de compensa-
cién interterritorial tal como viene reco-
gido en la Constitucién, porque este fondo
vendrd a jugar en el momento en que estén
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en marcha los Estatutos de Autonomia y se-
ran auténticas transferencias que se hagan
desde la Administraciébn central a los go-
biernos autonémicos. En cambio, este Fondo
de 20.000 millones que acompafian, como
digo, al FAC, implica unicamente que el Es-
tado realizara unos gastos en los distintos
territorios. Y, efectivamente, ahi si que es-
tamos de acuerdo con la filosofia del sefior
Bosque Hita respecto a que estos 20.000 mi-
llones deben ir a paliar aquellas situaciones
de mayor injusticia regional que existan en
el pais. Es por esto por lo que en'la Comi-
sién insistimos en que é] deberia presentar
estas modificaciones en el momento en que
se discutieran las proposiciones de ley, pues
en este momento no podrian ser aceptadas
porque supondria la remisién de estos dos
fondos, el de Accién Coyuntural y el de Com-
pensacion, que, como digo, no es Fondo de
Compensaci6n Interterritorial, en el caso de
que se aceptara la enmienda otra veZ en el
Congreso de los Diputados.

El Fondo de 20.000 millones suporie sélo
el 1,10 del Presupuesto, y tampoco con esta
cantidad se va a poder paliar los graves
desequilibrios. No obstante, estamos de acuer-
do en que se debe intentar conseguxrlo, pero
no con el Fondo de 75.000 millones, porque €s
un Fondo de Accién Coyuntural fundamental.
Otra cosa es que el Estado deba tener en
cuenta en sus gastos los desequilibtios, pero
no se puede circunscribir la utilizacién de
un Fondo de Accién Coyuntural a este tipo de
objetivo.

Lo que también recomendaria al sefior Bos-
que Hita es que cuando replantee estas en-
miendas ante las proposiciones procure ha-
cerlo cuidando mejor las especificaciones téc-
nicas y los replanteamientos desde una pers-
pectiva estrictamente econ6émica, porque, por
ejemplo, es de muy dificil defensa su en-
mienda, que se recoge dentro del apartado a),
sobre provincias situadas por debajo de la me-
dia nacional del producto nacional bruto. Esto
dificilmente puede ser un criterio a tener en
cuenta. Es discutible también que se hable
de la dotacién completa de servicios priori-
tarios en municipios menores de 5.000 ha-
bitantes.

¢Por qué este criterio y no otro? Cuando
€l hablaba de las inversiones por provincias,

consideraba a cada provincia como una uni-
dad aislada, sin tener en cuenta, por ejem-
plo, su extensiébn o su poblacién; hablaba
también de que estas cantidades se transfie-
ren a las Diputaciones Provinciales. Habria
que preguntarle por qué no a los entes pre-
auton6micos.

Pero, en tltima instancia, tal como se ha
dicho, el Fondo de Compensacién lo va a
tener que gastar el Estado de acuerdo con los
criterios de distribucién regional que aqui se
configuren. Por esto, como digo, estamos de
acuerdo con el fondo de sus planteamientos,
pero querriamos que lo hiciera en otro mo-
mento y, sobre todo, que modificase la forma
de presentarlas.

“El seflor BOSQUE HITA (desde los esca-
fios): Pido la palabra, para alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que no
hay tramite de alusiones. Cuando se trata de
rebatir la tesis menifestada o defendida por
un Senador, es inevitable nombrarle. Entien-
do que el turno de alusiones est4 limitado
para cuando se ha emitido juicio o hecho
manifestaciones sobre conducta o actos de
la persona. Entiendo que 10 que ha hecho
en este caso el sefior Biescas es replicar en
su turno al planteamiento del voto particular.
Por tanto, para no crear un precedente que
podria ser perjudicial para el desarrollo de los
debates futuros, creo, sefior Bosque, que debe
renunciar a hacer uso de la palabra.

El sefior BOSQUE HITA (desde los esca-
fios): Creo que ha habido alusiones persona-
les a mi propia conducta en la manera de
presentar la enmienda. Aquf se me ha reco-
mendado («al sefior Bosque Hita») que en lo
sucesivo presente las cosas con mayor rigor
técnico.

El sefior PRESIDENTE: Como va a tener
luego un turno para defender la otra enmien-
da, aprovéchelo para decir lo que tenga que
decifr. (Rumores.)

Si rompemos esta norma del turno de alu-
siones, cada vez que se nombre a un sefior
Senador como defensor de una tesis, tendre-
mos la obligacién de concederle la palabra
para que responda por alusiones.
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El sefior BOSQUE HITA (desde los esca-
fios): Acepto la decisi6bn de la Presidencia,
pero estimo que es una alusién personal cuan-
do a mi se me recomienda la manera de
comportarme en esta Camara. No obstante,
acepto la decision de la Presidencia. (Aplau-
s0s.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a poner a votacion el voto particular
que ha sido objeto de este debate.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, uno; en contra, 99;
abstenciones 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado
el voto particular al articulo 3.° de] dictamen
que se debate.

Ahora se pasa a votar el texto del articu-
lo 3.° tal cual nos lo remiti6 la Comisi6én de
Presupuestos, que, en definitiva, repite el tex-
to del proyecto enviado por el Congreso de
los Diputados.

Efectuada la votacién, dio el siguiente re-
sultado: votos a favor, 99; en contra, uno;
abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
texto del articulo 3.° El articulo 4.° no tuvo
enmienda y no tiene, por consiguiente, voto
particular. ¢Esta la Cdmara conforme en que
se apruebe por asentimiento dicho articulo?
(Pausa.) Queda aprobado el articulo 4.° por
asentimiento de la Camara. .

En cambio, al articulo 5.° si que hay pre-
sentado un voto particular, también del se-
flor Bosque Hita, del que el sefior Secretario
va a dar lectura.

El sefior SECRETARIO (L6pez Henares):
Dice asi: «Articulo 5.°, 1. <Con objeto de fa-
cilitar la rdpida ejecucion de las inversiones
asignadas, se autoriza la contratacion direc-
ta de las obras de construccién, nueva planta,
instalacién, reforma, ampliaci6n, conserva-
ciébn y mejora, cuyo importe no exceda de
treinta millones de pesetas».

E] sefior PRESIDENTE: Aparte del turno
a favor que se reservara para el seilor Bosque

Hita, ¢hay algin otro turno a favor? (Pausa.)
¢Turnos en contra? (Pausa.) ¢Sefiores por-
tavoces que vayan a intervenir en este deba-
te? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Bosque Hita, por
tiempo de cinco minutos.

El seiior BOSQUE HITA: Renuncio a de-
fender la enmienda, puesto que, al haber sido
rechazadas las enmiendas al articulo 2° y
3., para mi no tiene sentido el que se pue-
da rectificar el texto propuesto por la Co-
mision a este Pleno.

El sefior PRESIDENTE: Se entiende .reti-
rado el voto particular. Ha de votarse, por
consiguiente, el texto del articulo 5. del
dictamen de la Comisién.

Seifiores Senadores que voten a favor.
{Pausa.)

A la vista de que todos los sefiores Se-
nadores se ponen de pie, se aprueba por asen-
timiento, con lo cual queda aprobado defi-
nitivamente por las Cortes Generales el pro-
yecto-de Ley de Distribucién del Crédito de
75.000 millones de pesetas, consignado en el
articulo 19 de la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1979, asi como el de
20.000 millones de pesetas, también consig-
nado en el mismo articulo, concretando las
inversiones en que uno y otro han de ma-
terializarse con el texto que fue remitido por
el Congreso de los Diputados, que seri eleva-
do, en la forma correspondiente, a la sanci6n
de Su Majestad el Rey.

PROYECTO DE LEY POR EL QUE SE PRO-
RROGA LA ACTUACION DE LA JUNTA
CENTRAL DE ACUARTELAMIENTO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ter-
cer punto del orden del dia, que s6lo con-
tiene un proyecto de ley por el que se pro-
rroga la actuaciéon de la Junta Central de
Acuartelamiento, publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» nimero 3,
serie II, de fecha 26 de junio de 1979.

No se ha presentado ninguna enmienda a
este proyecto de ley, por lo que la Presiden-
cia, en cumplimiento de lo dispuesto en el
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apartado 2 del articulo 86 del Reglamento, ha
dispuesto que sea sometido directamente a
la deliberacién del Pleno de la Camara. Con
criterio anédlogo en relacién a los anteriores
dictdmenes, esta Presidencia, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 28, 9, del Reglamento
provisional, y dada la inexistencia en el ac-
tual Reglamento de un debate de totalidad
previo, estima procedente un tumo a favor y
otro en contra, si a ello ha lugar, asi como
la intervencién de los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios que soliciten hacer uso
de la palabra, sin que ninguna de estas in-
tervenciones pueda exceder de diez minutos.

¢Sefiores Senadores que deseen cubrir tur-
no a favor? (Pausa.) ;Sefiores Senadores que
deseen intervenir en turno en contra? (Pausa.)
¢Sefiores portavoces que deseen hacer uso
de la palabra? (Pausa.)

Para consumir un turno a favor, tiene la
palabra el sefior Fombuena,

El sefior FOMBUENA ESCUDERQ: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, me
corresponde consumir, en nombre del Grupo
Parlamentario del Partido del Gobierno, turno
a favor del proyecto de ley por el que se pro-
rroga la actuacién de la Junta Central de
Acuartelamiénto. Pero, antes de entrar en el
tema, quiero transmitir a sus SS. SS, en nom-
bre del sefior Ministro de Defensa, que asi
me lo ha pedido, sus excusas por no compa-
recer hoy ante esta Cdmara. Como debe ser
de todos conocido, en el dia de ayer falleci6
su madre y esta mafiana ha tenido lugar el
sepelio. Tan triste motivo es el que provoca
su ausencia. Quiero, en este punto, rogar al
sefior Presidente, haciéndome intérprete del
sentir de todos los componentes de esta Ci-
mara, transmita al sefior Ministro nuestro
profundo pesar por el fallecimiento de su ma-
dre y nuestro agradecimiento por la cortesia
de, sin necesitarlo, presentar disculpas por su
ausencia.

En el plazo de tiempo que tengo, voy a
intentar argumentar lo suficiente, aunque sea
de forma esquematica, para demostrar que
éste es un proyecto neécesario y que, de apro-
barse —como espero—, confirmara que la
Junta Central de Acuartelamiento siga siendo
util para el Ejército y para la sociedad civil.

La Junta Central de Acuartelami€énto es un

organismo auténomo que no decide sobre la
ubicacién de las instalaciones militares ni
sobre el despliegue de las unidades dentro
del territorio nacional, sino que es un orga-
nismo de caricter técnico, dependiente del
Ministerio de Defensa, que ejecuta las deci-
siones adoptadas en esa materia por los or-
ganismos militares competentes, quienes, a
su vez, S610 se limitan a desarrollar la politica
de esa parte de la Defensa que es aprobada
por el Gobierno.

Por otra parte, los fines de la Junta —fines
que quedan perfectamente delimitados en el
articulo 2. de la Ley de 31 de julio de 1959
por la que se cre6— son la construccién de
acuartelamientos y adecuada utilizacién de
los mismos, y para cumplir esos fines, su Re-
glamento de funcionamiento, aprobado por
Decreto de 7 de abril de 1960, en su articu-
lo 2.°, les facilita siete vias diferentes de ob-
tencién de recursos, entre los que cabe des-
tacar los que se obtengan por operaciones
de transformacion de aquellos bienes del Ejér-
cito, o sea, del Patrimonio de! Estado, que
sean puestos a su servicio.

El activo inmobiliario del Ejército es muy
amplio, entre otras cosas por el gran proceso
de fortificacién que sufri6 Espaiia en los si-
glos xIII y xIx, y est4 integrado, €n una gran
parte, por inmuebles, que han quedado en la
mayoria de las ciudades espafiolas dentro de
su perimetro, y eso tiene, para el Ejército y
la sociedad civil, sus ventajas y sus inconve-
niéentes,

El Ejército tiene la ventaja de encontrarse
con unos inmuebles en el casco antiguo de
las ciudades que, al enajenarlos, le permiten
obtener recursos suficientes para construir
nuevos acuartelamientos fuera de las ciuda-
des, que requieren, por el avance de la tec-
nologia militar y las modernas concepciones
estratégicas y logisticas, una inversién alta-
mente costosa.

Entre los inconvenientes, se le presentan al
Ejército los que derivan de concepciones an-
ticuadas en la planificacién de los acuartela-
mientos y los que son consecuencia del desa-
rrollo y aumento del trdfico urbano eatre
otros.

Para la sociedad civil, tiene el inconvenien-
te de la servidumbre a que estan sometidas
sus ciudades, pero también la ventaja de en-
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contrarse, cuando el Ejército enajena esos in-
muebles, con solares de gran calificacién ur-
banistica, o con edificios de alto valor his-
térico-artistico conservados hasta la fecha
gracias a su uso militar.

Para disipar posibles dudas en cuanto al

funcionamiento de la Junta Central de Acuar-
telamiento respecto de esas enajenaciones
0 nuevas construcciones, creo es de interés
resaltar que la Junta estd sometida a lag leyes,
y que, naturalmente, las cumple. Tal ocurre
con la Ley de Régimen del Suelo y Ordena-
cibn Urbana. Ademds, dado que los bienes
puestos a su disposicién son del Estado, todas
sus actividades sobre los mismos se realizan
con arreglo a lo dispuesto en la Ley del Patri-
monio del Estado. Y el prcpio Reglamento de
la Junta ya citado, en su articulo 9.°, esta-
blece que todo acuerdo de emajenacién sea
comunicado al Ministerio de Hacienda, Di-
reccibn General del Patrimcanio del Estado,
al objeto de que se informe si la adquisici6n
del solar o inmueble de que se trate pudiera
Ser de necesidad para algin otro Departa-
mento. Pero la Junta, no s6lo cumple estric-
tamente la ley, sino que la experiencia de sus
afios de funcionamiento demuestra que casi
un 90 por 100 de las liquidaciones de los bie-
nes puestos a su disposicién se realizan me-
diante convenios con las Corporaciones Lo-
cales. Creemos que este dato es suficiente-
mente indicativo de la buena disposicién, e
incluso celo, con que cumple Su mision.

‘Por otra parte, por si alguno de los sefiores
Senadores piensa que es posible una descen-
tralizacién de la actuacién de la Junta en
base al establecimiento de los regimenes auto-
némicos y, por ende, que el plazo de cinco
ailos de prérroga que contempla el proyecto
de ley es largo, me permito indicar a SS. SS.
lo siguiente: Primero, que este plazo es el
que necesita la Junta para finalizar el pro-
grama de actuaciones de enajénacién y cons-
truccién que actualmente tiene en curso. Se-
gundo, gue nuestra Constitucién reserva como

competencia exclusiva del Estado lo relativo .

a materias de Defensa y Fuerzas Armadas,
segin el parrafo 4 del apartado 1 del articu-
lo 149, y eso es constitucional y légico por
cuanto la defensa nacional es, por su pro-
pia naturaleza, central, ya que al afectar a
todo el territorio del Estado no puede ser

objeto de un tratamiento descentralizante.

Sefioras y sefiores Senadores, aunque la ex-
posicion ha sido corta, la ausencia de enmien-
das en los plazos previstos en nuestro Regla-
mento provisicnal y las razones expuestas €n
el transcurso "de esta ‘intervencibn me dan
base méds que suficiente para solicitar a Su
Seiioria que otorgue el voto favorable al p-o-
yeécto de ley por el que se prorroga la ac-
tuacién de la Junta Central de Acuartela-
miento, Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias sefior Fom-
buena, como ha recordado el Senador que aca-
ba de hacer uso de la palabra, no existen votos
particulares respecto de este proyecto de ley
y. en ccasecuencia, si la Cdmara asi lo acuer-
da, podemos proceder a su votacién con-
junta, teniendo presente, ademas, que sola-
mente consta de un articulo y una Disposi-
cién final. (Pausa.)

¢Se entiende, pues, la conformidad de la
Camara a este propésito? (Asentimiento.)

En ese.caso, los sefiores Senadores que
votan a favor de la aprobacién de este pro-
yecto de ley, hagan el favor de ponerse de
pie. (Pausa.) Queda aprobado el proyecto de
ley por asentimiento.

Queda definitivamente aprobado por las
Cortes Generales €] proyecto de ley por el
que se prorroga la actuacién de la Junta Cen-
tral de. Acuartelamiento con el texto que fue
remitido por el Congreso de los Diputados y
que serd elevado, en forma correspondiente,
a la sancién por Su Majestad el Rey.

Sefioras y sefiores Senadores, de acuerdo
con lo que, informal pero condicionadamente,
hemos convenido en la Juata de Portavoces,
vamos a suspender la sesi6én por unos minu-
tos, porque hace falta que los sefiores porta-
voces maantengan algunas ccasultas con sus
grupos,

Entiendo que debemos términar la sesion
esta mafiana; pienso que a todas SS. SS. I's
conviene asi, aunque sea con algln retraso.

En este caso, como son las dos menos vein-
ticinco, por mi reloj, ¢les paréce que quince
minutos de descanso es bastante? (Asenti-
miento.)

Se suspende la sesi6bn durante quince mi-
nutos,
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Se reanuda la sesién.

PROPOSICIONES DE LEY

A) PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO
DE LA CAMARA SOBRE EL ENVIO A CO-
MISION DE LA PROPOSICION DE LEY, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DE UNION DE
CENTRO DEMOCRATICO, SOBRE DISTRI-
BUCION DEL CREDITO DE 20.000 MILLO-
NES DE PESETAS, CONSIGNADO EN EL
ARTICULO 19 DEL PROYECTO DE LEY DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO

PARA 1979

El sefior PRESIDENTE: Entramos en el
punto cuarto del orden del dia: proposiciones
de ley. En primer lugar, la relativa a pro-
nunciamiento del Pleno de la Cdmara sobre
el envio a Comisién de la proposicién de ley,
de! Grupo Parlameéntario de Uni6én de Centro
Democratico, sobre distribucién del crédito
de 20.000 millones de pesetas, consignado en
€l articulo 19 del proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para 1979. Pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes
Generales» de fecha 5 de julio de 1979.

De acuerdo con las normas dictadas por esta
Presidencia y que han sido distribuidas a to-
dos los sefiores Senadores, el Pleno de la Ca-
mara debe prcnunciarse sobre si procede o
no el envio a Comisién de esta proposicién
de ley.

Antes de entrar en la invitaciébn a que se
cubran turnos a favor y en contra, segin lo
que se consigna en esas normas distribuidas
a SS. SS y, en cualquier caso, a la interven-
cién de los sefiores portavoces, debo dar
cuenta a la Camara de las dos reuniones que
en la mafiana de hoy —la dltima celebrada
hace unos momentos— han tenido los sefio-
res portavoces bajo mi presidencia.

En ambas reuniones se ha suscitado la
cuestion de la interprétaci6n que debiera
darse a estas normas de la Presidencia, par-
tiendo del supuesto —que creo no estar equi-
vocado al afirmarlo— de que las normas son
aceptadas por todos los Grupos Parlamenta-
rios. Lo que se cuestiona es su aplicacién en
la interpretacién que proceda, segua los crite-
rios que se han mantenido en la Junta de
Portavoces.

Esta afirmacion que hago respecto a la

aceptacién (que, por supuesto, agradezco, de
todos los sefiores portavoces en cuanto a las
normas que ha dictado la Presidencia, viene
avalada, a su vez, por un dictamen que, apre-
suradamente, han emitido los sefiores Letra-
dos de la Camara, a requerimiento de algunos
sefiores portavoces, ratificando lo que pienso,
que no era necesario, porque el criterio de los
seflores portavoces era ya en el sentido de
aceptar la competencia de la Presidencia para
dictar las normas que Signifiquen interpretar
el Reglamento, la competencia de la Presi-
dencia para a su vez interpretar esas mismas
normas y la competencia de la Presidencia
para revocar, en Su caso, la vigencia de estas
normas, habida cuénta de que quien puede lo
méas puede lo menos y de que estas normas
vienen condicionadas por el hecho de intentar
salvar un periodo transitorio hasta que el Ple-
no ccnozca y apruebe, ea su caso, el Regla-
mento que estd en elaboracién y que espera-
mos sea definitivo,

La Presidencia no tiene inconveniente en
asumir lo que lleve consigo el temer que to-
mar una decisién, y creo que la decisién no
puede ser otra que lo que la Presidencia (o
el Presidente, para no hablar ambiguamente,
sino personalizar) cree que debe hacerse, in-
dependientemente de lo que el Presidente qui-
siera que se hiciera, Me interesa resaltar esta
distincién. Lo que el Presidente quisiera que
se hiciera no ha lugar a expcaerlo, porque,
al fin y al cabo, forma parte de mi patrimo-
nio subjetivo; lo que el Presidente cree que
debe hacerse es literalmente cumplir las nor-
mas tal y como han sido redactadas y tal y
como han sido aceptadas por los sefiores por-
tavoces.

Permitanme entonces, Sefiorias, que lea es-
tas normas, procurando subrayar con acento
algunas de las expresiones que, a mi juicio,
resuelven la duda sobre 10 que debe hacerse,
repito, independiéntemente de lo que la Pre-
sidencia quisiera que se hiciera.

«El apartado 1.° del articulo 89 de la Cons-
titucién remite al Reglamento de la Cdmara
la regulacién de la tramitaciéon de las propz-
siciones de ley del Senado en todas las fases
préevias a su definitiva toma en consideracién
por la Camara tras la cual, tal como sefiala
el apartado 2 del mismo articulo, el texto
resultante debera ser sometido al Congreso
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de los Diputados para su trdmite en éste
como tal proposicién de ley.

»Al haberse presentado ya varias proposi-
cicaes de ley, esta Presidencia, ccnsiderando
que en tanto la Camara no disponga de ua
Reglamento definitivo resulta obligado aco-
modar lo dispuesto en los actuales articulos
97 y 98 del vigente Reglamento a lo prescrito
por la Constitucion, en uso de las facultades
interpretativas que le atribuye el articulo 28,
9, de aquél, pone en conocimiento de todos los
sefiores Senadores que la tramitaci6n de las
proposiciones de ley se ajustar4 a las siguicn-
tes normas:

»l.» Las proposiciones de ley formuladas
haciendo uso de la iniciativa legislativa que
al Senado atribuye el articulo 87,1, d= la
Constitucién, se ajustaran en su presentacion
a lo dispuesto por el articulo 97, 1, dsl vi-
gente Reglamento provisional del Senado.

»2.» El Presidente del Senado, de acuerdo
con la Mesa y oida la Junta de Portavoces,
decidirad sobre la inclusién de estas proposi-
ciones de ley en el orden del dia del Pleno
de la Camara, a efectos de que ésta se pro-
nuncie Sobre si procede 0 no su envio a la
correspondiente Comisién, A tal efecto se
abrir4d un debate en el que se concederid un
turno a favor y otro en contra, y en el que
podrédn intervenir los portavoces de los Gru-
pos Parlamentarios que solicitaren hacer uso
de la palabra sin que cada uno de aquellos
turnos pueda exceder de veinte minutos ni
cada una de estas intervenciones de diez.

»3.2 Si el Senado no acordase el envio a
Comisién de la proposicién de ley objeto de
debate, se entenderd reéchazada, lo que se co-
municard al interesado.

»4.* Acordado por el Senado el envio a
Comisién de una proposicién de ley, se dard
traslado de este acuerdo al Presidente de la
que resulte competente y se efectuars adémaés
la publicacién de aquél en el “Boletin Oficial
de las Cortes Generales”.

»5.* La tramitacién ulterior de estas pro-
posiciones de ley se ajustard a lo dispuesto
en los articulos 86 a 95 y 108 a 118 del Re-
glamento Provisional del Senado, y, en su
caso, a las disposiciones de los articulos 99
y 100 del mismo Reglamento.

»8.2 El texto, que, a la vista del dictamen
de la Comisién, tome en consideracién el Pleno

del Senado, sera enviado, a través de la Pre-
sidencia de éste, a la del Congreso de los Di-
putados para su tramitacion.

»7.* El Pleno de la Cadmara puede ejercer
en cualquier momento las atribuciones que le
confiere el articulo 75, 2, de la Constitucién.

»8.* Estas normas entraran en vigor el dia
de su publicacién en el “Boletin Oficial de las
Cortes Generales”.

»En consecuencia, volviendo a insistir en
que la interpretacién que la Presidencia va a
proclamar en uso de la facultad que le ha
sido ratificada, valga la expresién, por la Jun-
ta de Portavoces, si es que a ello hubiere lu-
gar, se ccasidera atada por el propio texto de
las normas que ha emitido y, por tanto, no se
considera posibilitada o capacitada a hurtar a
la Camara e] pronunciamiénto sobre si procede
o no el envio de la proposicién de ley de la
que vamos a debatir a la correspondiente Co-
misién, para que la Camara mediante 1a Gnica
manera que tiene de prcauaciarse que es me-
diante la votaci6n, diga si procede remitirla
0 no a la Comisién correspondiente, de la for-
ma como dice la norma 3.*: “Si el Senado
no acordase ¢l envio a Comisién de la propo-
siciébn de ley objeto de debate, se entendera
rechazada, lo que se comunicari al intere-
sado’.»

Creo (haciendo uso de] principio del Dere-
cho de que cuando las palabras estdn claras,
los términos estan claros), que los términos
de la ley no admiten duda y no hace falta re-
curriy a ningin tipo de interpretacién. Estas
normas dejan claro que la Cdmara es sobe-
rana para pronunciarse mediante votacién
sobre la aceptacién del pase a Comisién de
una proposicién de ley o sobre la no acepta-
cién de la aplicacién de la norma 3.2, si €lla
lleva implicito que se entiende rechazada y
se comunicard al intéresado.

Termino recalcando lo que al principio dije:
ésta es la interpretacién que la Presidencia
da a las normas, si es que deben ser inter-
pretadas, independientemente de que no ten-
go inccnveniente en reccnocer que, efectiva-
mente, la Presidencia hubiera deseado que
se hubiera seguido otro camino que se apunta
a través de los sefiores portavoces para evi-
tar que ninguna proposicién de ley no p-s2
a Comision. Pero hasta ahi creo que ©10 llegan
las facultades de la Presidencia, hasta sobre-
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poner su criterio, o su deseo mejor, a lo que
en definitiva la Camara pueda acordar a tra-
vés del voto libremente emitido por los dis-
tintos sefiores Senadores.

E]l sefior FERNANDEZ VIAGAS: Pido la
palabra.

El sefior PRESIDENTE: Supongo que Seri
para una cuestion de orden. (Asentimiento.)
Tiene la palabra el sefior Ferndndez Viagas.

El seior FERNANDEZ VIAGAS (desde los
escafos) : Seflor Presidente, en mnombre del
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz quie-
ro agradecer la noble explicaciéon que ha te-
nido a bien (sin necesidad ni obligacion de
hacerlo) dar a la Camara y, al propio tiempo,
hacer constar, si no la protesta, por lo menos
que quede constancia de una observacion que
queremos hacer.

Creéemos que existen algunos momentos en
la vida parlamentaria en que sobre lo que se
debate prima alguna otra cosa. Y aqui en este
momento, lo importante ya no es, en mi mo-
desta opinién de portavoz, la interpretacion
que se dé a una norma, sino otras afirmaciones
que se han hecho. Es grave, entiendo, que
una Camara que crea Derecho y que, por tan-
to, crea dinamica interpretativa del Derecho,
crea vida social inserta en el Derecho, puesto
que la primera norma interpretativa hoy dia
es la realidad social, aceptar la integridad de
las palabras del sefior Presidente y dejarlas
pasar sin comentarios, Nosotros nos hemos
comprometido a aceptar la normativa del se-
jor Presidente, pero hemos querido decir que
lo hacemos asi porque créimos interpretar
cuél era el sentido de esa normativa. Las pa-
labras del sefior Presidente nos ratifican en
esta opinién, aunque ha hecho un distingo
entre lo que quisiera que fuera y lo que es.

Pero resulta muy dificil en Derecho y en-
tre juristas aceptar que cuando el propio au-
tor de la norma quisiera haberle dado un sen-
tido, se encuentre atrapado por no haber sa-
bido expresar exactamente lo que queria.

Y es verdaderamente lamentable que esto
termine, quiz4, o pueda terminar nada menos
que cerrando el paso a una proposicién de ley.

Sabiamos todos, éramos conscientes, el se-
fior Presidente el primero, que la Mesa ha-

bia podido simplemente eaviarlo a la Camara.
El sefior Presidente redact6 una normativa y
esa normativa tiene por fin un objeto con-
creto que conocemos todos, No puede impe-
rar la letra de la ley sobre el espiritu, jamas,
y menos puede imperar en quien escribi6 esa
letra.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Fernandez
Viagas, agradezco tanto sus gratitudes como
sus reproches. Siempre tanto lo uno como lo
otro en el marco de la armonia que preside
nuestras relaciones. Pero, en definitiva, si la
Mesa pudo acordar que esta proposicion de
ley pasara directamente a Comisi6n, tal vez
entonces la Mesa hubiera infringido el Regla-
mento, porque de lo que nunca estaria segura
la Presidencia o la Mesa, si lo pudieran ha-
ber hecho, es de impedir que el Pleno de la
Céamara conociera de una proposicién de ley
que se produce en un trance en que el Regla-
mento puede, en cierta manera, haber que-
dado obsoleto frente a la Constitucién, cuan-
do no tenemos un nuevo Reglamento, y cuan-
do la Presidencia, con el mejor de sus deseos,
dicta unas normas, pero sin querer llegar a
ser un Presidente que se imponga sobre el
criterio de la 'Camara, y el criterio de la Ca-
mara, como siempre, se manifiesta en votos,

Vamos a pasar directamente al debate de
esa primera proposicion de ley a cuyo efecto
pueden solicitar un turno a favor y otro en
contra de veinte minutos cada uno los sefio-
res Senadores que lo deseen, (Pausa.) Ha sido
solicitado un turno a favor por el sefior Nie-
ves~Borrego. No se ha pedido ninglin turno
en contra. ¢Algin sefior portavoz desea ha-
cer uso de la palabra? (Pausa.) Han pedido la
palabra los sefiores Fernandez Viagas, Villo-
dres Garcia, Subirats Pifiana y Jauregui La-
santa.

Para un tumo a favor, tiene la palabra el
sefior Nieves Borrego.

El sefior NIEVES BORREGO: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, el exa-
men de la proposicién de ley presentada por
el Grupo Parlamentario de UCD en el Senado,
supone la apertura de un camino que coOnsi-
dero de la mayor trascéndencia para esta Ca-
mara, cual es que las autonomias, su finan-
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ciacién y la eventual cobertura de sus nece-
sidades pueden y deben ser temas priorita-
rios y preferentes para el Senado al que la
Constitucién califica y define como Cémara
de representacién territorial. Este examen
es, sin duda, una imperiosa llamada a la res-
ponsabilidad de todos en estas considera-
ciones,

Es evidente que a las comunidades aut6-
nomas habra que dotarlas de medios suficien-
tes para atender a sus necesidades con el fin
de que no se produzcan respecto de ellas las
graves carencias que de siempre han agobiado
a nuestro régimen local. Conviene no olvidar
que las sucesivas reformas en materia de ha-
ciendas locales, todavia mds numerosas que
las propias del régimen local sustantivo, siem-
pre han reconocido como causa directa del
cambio el fracaso de las soluciones legislativas
anteriores; es decir, que las previsiones finan-
cieras siempre se habian quedado cortas res-
pecto del baremo de necesidades a cubrir.

[Por ello, se ha podido decir, recogiendo pa-
labras ya pronunciadas en 1909, que nuestro
sistema financiero local ha descansado a lo
largo de toda su historia en la dura ley de
la necesidad, y nunca ha sido la necesidad el
mejor asiento de la justicia.

Es preciso que cuando se discuta en esta
Camara €] ya anuncido proyecto de ley del
Gobiemo sobre financiacién de las autono-
mias, tengamos muy presente esta circuns-
tancia para no caer en el error histérico ya
conocido y que, mientras tanto, apuremos el
sentido de la justicia y de la equidad para
hacer frente a las necesidades de nuestras
autonomias con realismo y solidaridad.

El punto de partida de la proposicion de
ley se encuentra en el apartado 2 del articu-
lo 19 del proyecto de ley de Presupuestos
Generales del Estado para 1979 y en el articu-
lo 3 de otro proyecto de ley complementario
del anterior, que distribuye dos créditos, uno
de 75.000 y otro de 25.000 millones de pesetas,

Por lo antes dicho, pueden comprender Sus
Sefiorias que la proposicién de ley que se con-
templa no es, en este momento, mas que una
pieza de mosaico, y una pieza muy pequeiia,
dada la cuantia de la dotacion dentro del total
campo de atencién de necesidades a cubrir
en los territorios de las actuales preautono-
mias.

Examinemos los dos textos legales citados.
El atimero 1 del articulo 19 del proyecto de
Ley de Presupuestos Generales dice que al
servicio de la politica econ6mico-social se ha-
bilitardn las siguientes dotaciones: Segundo,
20.000 millones de pesetas a través del fondo
de compensacién para realizacién de inver-
siones, a distribuir por las Cortes Generales.

El artfculo 3 del otro citado proyecto de ley
establece que el fondo de 20.000 millones de
pesetas a que se refiere el parrafo 2 del nua-
mero 1 del articulo 19 de la Ley de Presupues-
tos Generales del Estado para 1979, se dis-
tribuirdA de acuerdo con los criterios que se
fijen por las Cortes Generales con arreglo a lo
establecido por el articulo 74, 2, de la Cons-
titucién. ,

La consideracién conjunta de ambas nor-
mas lleva al planteamiento de las siguientes
cuestiones: primera, si el fondo a que se re-
fieren los citados articulo es o no el fondo
de compensacién interterritorial que se indica
en e] apartado 2 del articulo 158 de la Cons-
titucién. Segundo, aclarado el punto ante-
rior, cudl debe ser la Cdmara que inicie el
estudio y consideracién de la citada dotaci6n.
Tercero, cudl debe Ser el procedimiento para
articular y debatir la distribucién con base
territorial de la dotacién de ese fondo. Cuar-
ta, cudles deben ser los criterios que sirvan
a la distribucién que se propone realizar.

La primera cuestién es, como se ha dicho,
si estamos o no ante el fondo de compensa-
cién que establece el apartado 2 del articu-
lo 158 de la Constitucién, La respuesta a esta
primera pregunta es que, con toda evidencia,
no nos encontramos ante ese fondo de com-
pensacién interterritorial. Los argumentos son
los siguientes:

Primero, la constancia de que cuando se
elaboraron por e! Gobierno en la anterior le-
gislatura los referidos proyectos de ley, la
Constitucién estaba pendiente de sancién
real y de promulgacion, incluso cuando se for-
mul6 el proyecto de ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado, no se habia aprobado el
texto constitucional en ambas ‘Camaras, ni
celebrado el referéndum nacional del 6 de di-
ciembre.

Segundo, el fondo de compeénsacién a que
se refiere e] articulo 158 de la Constitucion,
es una pieza, basica si se quiere, pero una
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pieza méas dentro del capitulo 3.” del titulo VIII
de la Constitucién relativo a las comunidades
auténomas como elementos de la organizacién
territorial del Estado, por lo que presupone
la aplicacion y puesta en efectividad de dicho
capitulo 3.° como previo a la consideracién de
este posible fondo.

Tercero, los recursos que integran la do-
tacién del fondo para inversiones previsto en
el articulo 19, apartado 1 pérrafo 2 del pro-
yecto de ley de Presupuestos Generales del
Estado, no pueden transferirse a ente territo-
rial alguno, ya se trate de ente preautonémi-
€0, ya se trate de provincias actualmente no
integradas en tales entes; y en cambio, el ar-
ticulo 157, 1, de la Constitucién, al examinar
los recursos de las comunidades auténomas,
menciona en la letra ¢) las transferencias de
un fondo de compensacién interterritorial con
el que sin duda se alude a un fondo de com-
pensacién regulado en el citado articulo 158
de la Constitucion.

De la consideracion de estos preceptos se
deduce que es muy probable que s6lo cuan-
do se hayan comstituido las respectivas co-
munidades auténomas, podrédn las mismas re-
cibir las transferencias de dicho fondo.

Cuarto, dentro de los principios basicos que
inspira €l fondo de compensacién regulado en
la Constitucién, es decir, los que se refieren
a la correccién de desequilibrios econ6micos
interterritoriales, y a la efectividad del prin-
cipio de solidaridad, las transferencias e€n
favor de las distintas comunidades auténomas
deberan tener en cuenta el contenido material
o competencias a distribuir a cada comunidad
dentro del ambito del articulo 158 de 1la
Constitucién y en funciéan de las competencias
asumidas por cada una de ellas dentro de lo
que se ha venido a llamar escalas o grados de
autonomia; circunstancias que evidentemente
no se dan en la presente situacién de las preau-
tonomias, ni estdn contempladas por los pre-
ceptos legales reiteradamente citados.

Consecuencia de lo que se acaba de exponer
es que, no procediendo, al presente, efectuar
transferencias de los recursos de fondos pre-
vistos en €l Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales de! Estado a ente territorial alguno,
nos encontramos ante un fondo «sui generisy,
en el que la gestion del gasto publico corres-
ponde a la Administraci6n del Estado.

La Administracion, sin embargo, debera so-
meterse, en cuanto a aplicacioén de las inver-
siones respectivas a los criterios de distri-
bucién que, con base territorial, aprueben las
Cortes Generales. En este punto, como se ve,
coincidimos sustancialmente con las aprecia-
ciones de la sefiora Iranzo hechas anterior-
mente, pero indicando que este fondo no es
el Fondo Coyuntural al que parecia referirse
ella, sino, realmente, un Fondo de correccion
que no corresponde al Fondo de Compensa-
cién al que se refiere el articulo 158 de la
Constitucion.

Conviene aqui sefialar que en el proyecto
de ley de Presupuestos el Gobierno podria
haber establecido el criterio de distribucién
territorial del fondo previsto en su articulo
19, como aplicacién de la distribucién terri-
torial del gasto publico. Pero parece ser que,
en atencién a la entonces futura Constitu-
cién, se trata de dar entrada directa a las
Cortes en la legislacién de los criterios de
distribucion territorial. Es decir, Sefiorias, que,
a nuestro juicio, no nos encontramos en el
Fondo de Compensaci6on previsto constitu-
cionalmente, y que, por ello, los criterios que
ahora se siguen en la proposicién de ley ni
prejuzgan, ni pueden constituir, precedente
vélido para la regulacién que en su dia se
pueda hacer del mencionado Fondo.

Aclarado lo anterior, la segunda cuesti6n
que hay que afrontar es cuéil debe ser la Ca-
mara que inicie el estudio en la distribuci6n
de este fondo especial y «sui generis».

Dos son las razones que abonan la inicia-
ci6n en el Senado: la primera, la que resulta
de la propia decision del Congreso, que asi 1o
ha entendido al deferir su estudio a esta alta
Camara. La segunda, de lé6gica juridica, que
se inclina a que se invierta el orden normal
del conocimiento, debate y aprobacién de am-
bas Camaras legislativas, interviniendo, en pri-
mer término, el Senado por ser ésta la Camara
de representacion territorial, segin el articu-
lo 69 de la Constitucién y actuando con pos-
terioridad el Congreso. Y esto, no tanto por la
aplicacién directa y estricta del articulo 74, 2,
de la Constitucién que alude a la interven-
ciébn, en primer lugar, del Senado, sino por
aplicacién anal6gica del citado precepto al
supuesto que contemplamos, y teniendo en
cuenta el citado cardcter del Senado como
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Camara de representacién territorial, y, por
tanto, la funcién primordial en los temas que
afectan a los desequilibrios territoriales o al
principio de solidaridad.

La tercera cuestion hace referencia a cudl
debe ser el procedimiento para articular y,
eventualmente, debatir la distribucién con ba-
se territorial del fondo. En este punto parece
inexcusable algo que la ‘Cdmara ha hecho con
anterioridad, que es el proyecto de ley de
distribucién de dos fondos de 75.000 y de
20.000 millones. No se ha tocado en absolu-
to el fin primordial de que el Fondo de acci6n
coyuntural puede disponer perfectamente y
dejar la discusiéon sobre la cuestion de este
Fondo de correccion interterritorial a una pro-
posicién de ley o a otro camino.

Sentado esto, son varias las posibilidades
que cabria utilizar, pero la urgencia exige la
distribucién de este Fondo especial, ya que
esta previsto para realizar inversiones en este
ejercicio econ6mico y no hay que olvidar que
el ejercicio econ6mico se encuentra muy
avanzado, por lo que las posibilidades las po-
demos reducir a dos: o bien a una proposicién
de ley, o bien que por la Comisi6n de Presu-
puestos del Senado se designe una Ponencia
para discutir los criterios de posible distri-
bucién.

El sistema de que la Comisién de Presu-
puestos designe una Ponencia para discutir
dichos criterios fue estimado como preferible
por los Senadores socialistas sefiores Subi-
rats y Biescas, al informar, como ponentes,
el proyecto de ley de distribucién de los cré-
ditos del referido Fondo de accién coyun-
tural y del Fondo especial de inversiones.

Sin embargo, este procedimiento no pare-
ce ser mas rdpido que el de la proposicién
de ley, ya que los eventuales criterios que
pudiera establecer dicha Ponencia tendrian
que pasar después a la Comisién y, en todo
caso, articularse a través de algin procedi-
miento ulterior, ya que la distribuci6n tendria
que reflejarse en una disposicién normativa
a la que habria de darse posibilidad de en-
mendar a todos los Senadores y no s6lo de-
jar la disposicién reducida al seno de la Co-
misién.

Siendo asf, parece més légico y rapido el
sistema de proposicién de ley, que es el que
ha utilizado Unién de Centro Democratico,

con fecha 27 de junio del afio actual, y que
permite ganar varios tiempos en relacioén con
la otra posibilidad antes apuntada. Asf pa-
rece reconocerlo también el Grupo Socialista
del Senado, que ha utilizado idénticos cami-
nos en su proposicién de 29 de junio.

La rapidez puede incrementarse notoria-
mente si se accede a la proposicién de nues-
tro Grupo Parlamentario de que la proposicién
presentada se tramite por el procedimiento de
urgencia.

La cuarta y ultima cuesti6én se refiere a
los criterios que deben servir a la distribucion
que se propone realizar. Los criterios que se
han tenido en cuenta en la distribucién de la
dotacién del fondo han sido los siguientes:
renta regional en relacién con la renta na-
cional; indice de paro a nivel regional; ex-
clusi6n inicial de aquellas regiones cuya ren-
ta «per capita» es superior en mas de un 15
por ciento a la media nacional, con lo cual
se salva el problema que planteaba anterior-
mente el Senador sefior Bosque Hita, diciendo
que se iba a aplicar también a las regiones
que tenian una renta por encima de la media
nacional, asignacion sectorial que resulta de
la propia proposicién de ley; existencia de
proyectos de inmediata ejecucién que absor-
ban mayor mano de obra y supongan acele-
racién de inversiones; contemplacién de si-
tuaciones excepcionales como son: repara-
cién de puertos en Galicia, Canarias y Astu-
rias, desperfectos de temporales y recons-
truccién de carreteras en Castilla y Ledn por
dafios producidos por inundaciones; y, por
altimo, capacidad de gasto, ya que se ha pon-
derado muy especialmente la posibilidad de
inversién a ejecutar en este afio por los Mi-
nisterios afectados.

Sin entrar en la discusién de estos criterios,
por no ser éste el momento, s{ creo necesa-
rio indicar que responden a una concepcién,
orientacién y principios que debemos expo-
ner. A una concepcién que responde, en pri-
mer lugar, a la necesidad absoluta, en un Es-
tado plenamente unificado, de llegar a un
determinado equilibrio econémico entre las
comunidades territoriales que lo constituyen.
En segundo lugar, a la urgencia de elevar el
nivel de vida de aquellas zonhas de nuestro
territorio que se encuentran mas deprimidas
y, en tercer lugar, a la mejora del empleo en
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zonas que padecen una desocupacién estruc-
tural, o un subempleo en un porcentaje ele-
vado sobre su poblacion activa.

Decimos también que responden a una
orientacién concreta porque la distribucién se
propone un triple papel: creador respecto de
infraestructuras, redistribuidor respecto de la
renta al mejorar la situacion de empleo, e
instigador porque abre caminos a la transfor-
macion de estructuras tanto agrarias como in-
dustriales.

Por ultimo, decimos que los criterios res-
ponden a principios que en materia de eco-
nomia me parecen sustanciales, como son los
de generalidad, igualdad y solidaridad. De ge-
neralidad porque los criterios de distribucién
dotados van a permitir la extensién de las
inversiones a todos los territorios, salvo aque-
llos que por la propia naturaleza del fondo
—recuérdese que es de compensacion y des-
equilibrio interregional— deban quedar ex-
cluidos; es decir, los que se encuentren por
encima de un determinado y notable nivel
de renta. De igualdad, ya que este fondo no
puede ser un instrumento de lucha de clases
entre las regiones pobres y las regiones ricas.
No se puede consentir que, en base a un pre-
tendido igualitarismo, las regiones ricas in-
tenten conseguir mayores privilegios, menor
participacién en las cargas ptblicas, o una
menor cooperacién comunitaria. La igualdad
que pretendemos, rectamente entendida, sig-
nifica la comprensién por los demds de las
desigualdades de los territorios, la necesi-
dad de tratar desigualmente las situaciones
desiguales y, por ultimo y como consecuen-
cia, la pretensién de mayor ayuda a quien més
la necesite.

Desgraciadamente los tltimos tiempos han
contemplado en nuestro pais un desarrollo
econdémico que ha tendido més al volumen que
a la justa distribucién o cualificacion de di-
cho desarrolio. Aqui se encuentra una de las
posibles misiones en la distribucién del fon-
do: la de permitir incorporar elementos ac-
tivos de promocién social al desarrollo de
los territorios méas deprimidos, Hay que men-
talizarse en el sentido de que la distribucién
del Fondo tiene que contemplar un trato mas
generoso para las zonas menos avanzadas.

Por ultimo, el principio de solidaridad im-
plica la imposici6bn de mayores sacrificios a

quien mejor pueda soportarlos, y menor par-
ticipacion a quien esté mejor dotado en be-
neficio de todos los demas.

Sefioras y seflores Senadores, Espafia es
una comunidad de riesgos y venturas en la
que los beneficios y las cargas deben distri-
buirse con criterios de solidaridad. Esta so-
lidaridad implica que no quebrantemos la her-
mandad que debe existir entre todos los es-
pafioles, ni elevemos cualquier controversia,
siempre posible, a la categoria de enemistad
nunca deseable.

Tal vez lo que pretendemos, por sus difi-
cultades, parezca un imposible, pero, sefioras
y sefiores Senadores, un imposible es siempre
un bello estimulo. Muchas gracias a todos.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: En turno de por-
tavoces, tiene la palabra por el Grupo de Se-
nadores Vascos el sefior Jauregui Lasanta,
por diez minutos como tiempo méximo.

El sefior JAUREGUI LASANTA: Seifior
Presidente, Sefiorias, me hago cargo de la
hora y deseo ser breve.

Nosotros creemos que toda proposicién de
ley que no sea un absurdo, un disparate, en
principio debe ser aceptada por la Camara
para su paso a la Comisién. Por consiguiente,
vamos a votar a favor de la toma en consi-
deraci6én de la proposicion de ley de UCD,
y anunciamos que vamos a votar a favor de
la toma en consideracién de la proposicién
de los socialistas que vendrd a continuacion,
porque creo que ambas proposiciones deben
ir a la Comision y ser estudiadas. Repito que
sostenemos el principio favorable a la toma
en consideracién de las proposiciones de ley,
a no ser que se trate de una proposicién dis-
paratada. Nosotros aprobamos esta toma en
consideracién y anunciamos que en la Comi-
sion haremos varias propuestas sobre el con-
tenido de la proposicién. Creemos quc el fon-
do que se va a distribuir participa un poco
del caricter de un fondo coyuntural, de un
adelanto o principio del fondo de compensa-
cién que se establecerd una vez que entren
en funcién las autonomias; es una cosa nue-
va y es precisamente el Senado el que la
inicia. Por eso, nosotros creemos que debemos
ir haciendo las cosas bien, y 'que no debemos
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improvisar y decidir demasiado rédpidamente.

Entendemos gue las propuestas tienen fa-
llos técnicos en cuanto al concepto y al cri-
terio para determinar las zonas, las situacio-
nes de los paises mé&s o menos desarrollados o
mas o menos atrasados; que hay ausencias;
que en toda distribucién, en una solidaridad,
estos fallos no deben existir, porque yo creo
que hoy Andalucia necesita mas apoyo que
el Pais Vasco. Pero tampoco hay razén para
omitir, en una distribucién de fondos hecha
por el Senado, al Pais Vasco. Hace muy poco
tiempo se produjeron inundaciones en los rios
Nervién y Olaizabal en Vizcaya, con pérdidas
por mds de cinco mil millones de pesetas. No
se han pedido aplicaciones de fondos; se han
pedido unos créditos oficiales para poder sa-
lir de las dificultades creadas por estas inun-
daciones y tengo que anunciar que el criterio
del Ministerio de Economia es contrario a
conceder estos créditos oficiales a las victi-
mas de inundaciones. Yo no sé lo que va a
pasar en otros paises de Espafia, pero si la
situacién econ6mica sigue como hasta ahora
y la incompetencia de la Administracién Cen-
tran sigue como hasta ahora, al abordar los
problemas econémicos, sociales y el paro, se
podra llamar zona catastréfica a una zona que
es victima de una inundacién; pero yo no sé
qué nombre habrid que emplear para llamar
a un pais en que pueden ir en cadena suspen-
siones de pago y quiebras que dejan a ochen-
ta mil o cien mil obreros en paro. Yo creo que
habr4 que 'empezar a llamarles zonas super-
catastroficas. Merece la pena considerar que
ciertas riquezas que nos recuerda la historia
va no existen, y que hoy hay zonas con pro-
blemas sumamente graves y dificiles y que a
todas ellas hay que tenerlas en cuenta. Esto
lo diremos en la Comisién.

Y termino diciendo que aprobamos la to-
ma en consideraciéon de la proposicién de ley
de UCD y que nos pareceria una grave injus-
ticia no tomar en consideracién por la Ca-
mara la proposicién de ley que hay a conti-
nuacién, del Grupo Socialista, aunque son
contradictorias en la distribucién. En la Co-
misién se estudiaran.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra,
por el Grupo Catalufia, Democracia y Socia-
lismo, el Senador sefior Subirats.

El sefior SUBIRATS PINANA : Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, por se-
gunda vez me toca intervenir.

Sobre el Fondo de Compensacién Interte-
rritorial ya dije alguna cosa hace unos dias.
Es un fondo en el que se ha producido una
confusion, tanto respecto a la forma de do-
tarlo, como a la de repartirlo, confusion que
origina manipulaciones demagégicas del te-
ma. El principio de solidaridad se pone de
manifiesto mediante el instrumento fiscal; se
supone que las nacionalidades présperas con-
tribuyen con un mayor esfuerzo fiscal para el
sostenimiento de las cargas publicas. Si el
Estado espafiol recauda mas en los ambitos
territoriales de unas Comunidades de lo que
se gasta en las mismas, y se produce por otra
parte el fen6meno inverso, estamos transfi-
riendo, como sucede en realidad, recursos ge-
nerados en una nacionalidad o varias hacia
otra u otras. Siendo esto obvio, estamos en
presencia de una acci6n solidaria. Pues bien,
ello se realiza en el marco presupuestario sin
necesidad de explicarlo. El Fondo de Com-
pensaci6én hace lo mismo, pero resaltandolo.
Con un poco de seriedad y de rigor, deberia
reconocerse que los recursos publicos siguen
obteniéndose de las clases populares, y que
existen bolsas de grandes beneficiarios del
incumplimiento tributario entre los podero-
sos. Regatear medios para atenuar los déficit
de equipamientos colectivos en las ciudades-
dormitorio de las 4dreas industriales y en las
comarcas interiores deprimidas de las nacio-
nalidades afectadas al socaire de su prospe-
ridad, me parece poco coherente.

En la anterior legislatura hablé de la otra
solidaridad, de la que nunca se habla en esta
Camara, de la de los poderosos via tribu-
taria, para su distribucién mediante la poten-
ciacién de los servicios comunitarios. No s6lo,
siempre y en primer plano, se ha de hablar
de solidaridad referida a unos territorios con
otros. Hay que llegar, a través de los meca-
nismos fiscales, a la solidaridad de los hacen-
dados, de los titulares de cuantiosos bienes
que son los mayores beneficiarios del sistema
econ6mico de nuestra area geografica.

Sirva todo ello para resaltar el rechazo que
nos merece la proposicién de ley que UCD
ha presentado al Senado para repartir los
20.000 millones que aparecen en los Presu-
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puestos del Estado para el Fondo de Com-
pensacion Interterritorial. Esta proposicién de
ley establece o pretende establecer que que-
den excluidas las regiones cuya renta por ha-
bitante supere el 15 por ciento de la media
espafiola. ¢Por qué el 15y noel 10,0 el 5, 0
el 30? Es una propuesta arbitraria que yo diria
no es de recibo. En los paises con experiencia
en su utilizacién estos fondos de compensa-
ci6én suelen aplicarse en funcién de unos cri-
terios sobre poblacion, superficie, esfuerzos
fiscales, menos renta por habitante, tasas de
paro y emigracién y déficit de equipamientos
colectivos, A unos territorios se les dota més
y a otros menos, segun resulta de las cuanti-
ficaciones, de los criterios que se establezcan
sin exclusiones. Porque puede suceder que en
un afio a una renta alta en una nacionalidad
le corresponda una elevada tasa de desem-
pleo, una dramadtica carencia de equipamien-
tos colectivos, unas bolsas comarcales depre-
sivas enmarcadas en el conjunto préspero.
Todo ello, segiin la proposicion de UCD, debe
ser ignorado sin remision.

Nosotros no nos oponemos a que se discu-
tan en Comisién todas las proposiciones de
ley, pero realmente lo que nuestro Grupo
queria es que no se sacudiera al expediente
de la proposicién de ley, sino que, en Ponen-
cia, con reflexion, dando prestigio al Senado,
se ponderaran todos los criterios que son te-
nidos en cuenta en los paises con mayores
experiencias en la utilizacién de estos fondos
de compensacion interterritorial.

El sefior PRESIDENTE : Corresponde ahora
su turno al portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista de Andalucia, sefior Fernandez
Viagas.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, me
parece que resultaria totalmente imperdona-
ble el no detectar en esta Camara, en estos
momentos que desgraciadamente se van repi-
tiendo, una cierta enfermedad: yo creo que
empezamos a estar aquejados todos del micro-
bio de la perplejidad.

En esta Camara de representacién territo-
rial, como dice la Constitucién, es donde, s°
no de otra manera, simplemente por las exi-
gencias de clarificacion a que nos debemos

(en las que coincide el Grupo en el Gobierno
y los propios Grupos socialistas) vamos a em-
pezar a decidir lo que serd en su momento,
nada mas y nada menos que el instrumento
adecuado para hacer triunfar o fracasar defi-
nitivamente el proceso auton6mico, que es €l
Fondo -de Compensacion.

Si se trata, aunque no sea mas que esto, de
clarificar este tema en esta Camara de repre-
sentacién territorial, me parece aue no co-
rresponde a ello ni la escasa presencia de
Senadores, ni esa desolacién del banco azul,
a la que ya se ha referido mi querido com-
pafiero el portavoz del Grupo Socialista, Y no
estoy pensando precisamente en el Ministro
de Hacienda, aunque no estaria mal que estu-
viera presente, sino en que de alguna maneia
la sensibilidad del sefior Ministro de Admi-
nistracioén Territorial habrd comprendido que
en esta Cdmara se debatia hoy algo que con-
cierne a su Departamento.

Ocurre que el Senado, y quizd en alguna
medida también el Congreso, ya se ha acos-
tumbrado a estas auSencias, con todos los res-
petos, como la del sefior Ministro de Admi-
nistracién Territorial en la Cdmara de repre-
sentacion territorial. Nos ha pasado algo pa-
recido a lo que se dice que les pasaba a los
marinos de Ulises con las sirenas mediterra-
neas, que estaban seguros de haberlas visto;
habian visto que acababan de desaparecer.

En la ausencia importante del sefior Minis-
tro, nos encontramos debatiendo algo que es
conocimiento de unas proposiciones de ley
—en este momento de la proposicién de ley
del Grupo UCD; a continuacién se hara con
la del Grupo Socialista— que ha tenido que
producirse precisamente por una serie de
equivocos engendrados ya en el Congreso.
Adelanto que el Grupo Socialista Andaluz
—Y me parece que ésta es la intencién de los
otros Grupos Socialistas— va a abstenerse en
cuanto a esta toma de conocimiento de la
proposicién de la ley de UCD, por una razén:
Si fuera necesario nuestro voto para que pa-
sara, por supuesto que votariamos afirmativa-
mente, No siendo asi, y dado que sospecha-
mos que va a votar en contra del conocimien-
to de nuestra propia proposicién de ley, nos
abstendremos. Pero, por supuesto, con el de-
seo de que pasen ambas proposiciones de ley.

Pero digo que viene arrastrando un equi-
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voco desde el Congreso. En efecto, nosotros
nos encontramos con el proyecto remitido por
el Congreso de redistribuciéon de un crédito
de 70.000 millones y otro de 20.000 millones,
en cuyo articulo 3.°, que ya ha salido aqui
antes a colacién, se establece que ese Fondo
de 20.000 millones a que se refiere el pérra-
fo 2 del apartado 1 del articulo 19 de la Ley
de Presupuestos Generales del Estado se dis-
tribuird de acuerdo con los criterios que se
fijen por las Cortes Generales con arreglo a
lo establecido por el articulo 74 de la Cons-
titucién.

Como saben SS. SS., en el articulo 74, 2,
se establece un supuesto nor el que se inicia
en el Senado lo que se contiene en el articu-
lo 158, 2, de la Constitucién, que se refiere
expresamente al Fondo de Compensacién. Di-
g0 que es muy importante esta clarificacién
—al menos esta visi6bn deberia llenar la Ca-
mara— por cuanto gque no nos es licito a
ninguno de nosotros, ni tampoco opartuno,
me parece, suscitar confusién en la opinién
publica o en las expectativas de las poblacio-
nes de algunos territorios que estan inciden-
talmente, quiero pensar, en inferioridad de
condiciones, asi como tampoco en aquellos
territorios, en su dia auténomos, que tienen
derecho a su propia interpretacioén acerca del
alcance de este Fondo de Compensaci6n.

Esta era una ocasion para hacerlo asi, pues
cuando llega este proyecto de ley del Congre-
S0 nos encontramos con que no disponemos
de una normativa, de un procedimiento para
cumplir el encargo que se nos hace, que es
sencillamente producir estos criterios. Esto
nos motiva una perplejidad en los grupos so-
cialistas y efectuamos un cambio de impre-
siones. Ciertamente, se podrian haber consa-
grado distintos procedimientos, pero en todo
caso, me parece que era un supuesto claro
—por qué no decirlo— de consenso. Los Gru-
pos socialistas lo intentaron en todo momen-
to; esperamos durante algin tiempo la nor-
mativa que nosotros mismos sugerimos al
sefior Presidente y nos encontramos en un
momento determinado con que UCD tenia ya
hecha su proposicién de ley. Tuvimos un in-
tercambio de pareceres con los portavoces
del Grupo de UCD; incluso se suscité la
posibilidad de llegar a la presentacién de una
proposicién de ley dnica. Lo cierto es que en

el 4nimo de todos nosotros esta que aqui se
trata de canalizar una serie 'de iniciativas y
llegar a unos acuerdos y, en todo caso, por
la fuerza de los votos prosperaran los crite-
rios de aquellos que sean la mayoria.
Nosotros hemos aceptado la normativa que
el sefior Presidente ha tenido a bien comuni-
carnos y, como va he tenido ocasién de decir,
esperabamos —asi creimos leerlo en su ar-
ticulado— que de ninguna manera podria pro-
ducir la guillotina de la proposicién de ley
socialista. No entendiamos y seguimos sin
entender qué se pretende por parte del Grupo
mayoritario al cerrar el paso —si es que se
cierra, como asi parece por todos los sinto-
mas— de la proposicion de ley socialista.
En todo caso, entendemos que lo primero
que procederia seria encontrar una denomi-
nacién acorde con lo que realmente es este
Fondo, y por eso propusimos que se llamase
Fondo de Accion Urgente Regional.
Queremos resaltar —y nos parece poca to-
da insistencia— que de ninguna manera se
trata, ni de lejos, de nada parecido al Fondo
de Compensacién Interterritorial. Queremos
decir también que no es posible ninguna suer-
te de analogia en el tratamiento de uno u
otro Fondo, y en eso me parece que coincidi-
mos con el Grupo del Gobierno.
Entendemos que tampoco se trata, de nin-
guna manera, de incidir en los desequilibrios
regionales que tienen un origen que todos co-
nocemos y que son de orden estructural, sino
de incidir de una forma coyuntural. Por eso,
a los Grupos socialistas les ha parecido, con
ciertas reservas, que serd decantada y clari-
ficada en Comision, en la Ponencia, la escasa
cuantia de los fondos; porque aqui se ha
hablado de fondos importantes, y lo son rela-
tivamente con criterios de economia domés-
tica, pero todos sabemos que solamente en
lo que concierne a los Fondos de Empleo Co-
munitario para Andalucia —ya que hablo en
nombre del Grupo Socialista Andaluz— y
para este afio 1978 los célculos aproximados
son de unos 18.000 millones de pesetas, por
tanto, la cifra de 20.000 millones no permite
absolutamente nada. Se trataba de concen-
trar esta inversion en los territorios que su-
fren mas visiblemente ese despegue, sobre
todo, en el tema del paro.
Digamos, también, que entre los criterios
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que expone en su motivacién el Grupo del Go-
bierno estd este del paro. Nosotros no tene-
mos inconveniente en decir que, si se sigue
en este momento una filosofia de formular
criterios para la distribucién de los fondos,
el Grupo Socialista And.:!uz suscribiria es'e
del paro, precisamente, porque nada tiene
que ver —digdmoslo una vez mas— con el
Fondo de Compensacién. Si algo tuviera que
ver con el Fondo de Compensacion, quede muy
claro que los Grupos Socialistas no aceptarian,
jamés, el criterio de! paro, por una razén ob-
via, porque aceptar el criterio del paro signi-
fica tanto como que, cuando se supere la rece-
sion econémica y, gracias al mecanismo de la
emigracion, se elimine el paro, esos territo-
rios quedan condenados a su inferioridad.
Desde luego, el dilema emigracién o paro
los socialistas andaluces no lo aceptamos.
Aqui no ponemos punto. Habria que decir
mucho maéas, pero no es éste el momento.
Unicamente queremos que quede expuesto,

El sefior PRESIDENTE: Se ha terminado
su tiempo, sefior Fernandez Viagas.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: En vista
de que ha terminado mi tiempo, quiero decir
que estimamos sustancial la parte de nuestra
proposicion de ley en lo que se refiere a la
necesidad de negociar con los 6rganos pre-
autonomicos el empleo y la ejecucion de estos
fondos, por muchas razones evidentes. Una
de ellas, porque, en algunos casos, afectaran
estas inversiones, incluso, a competencias que
ya hayan sido transferidas. Y serfa totalmen-
te imperdonable que en esta Camara territo-
rial —insisto— se hiciera caso omiso de las
autonomias y de los entes preauton6émicos
nada menos que a la hora de repartir este
Fondo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra
el portavoz del Grupo de Uni6n de Centro
Democrético, sefior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Con toda
brevedad y limitdndonos a esta proposicién
de ley —en un turno posterior hablaremos
de la proposicién de ley del Grupo Socialis-
ta-— quiero dejar claro que estamos de acuer-
do con el Senador don Placido Fernindez Via-

de pesetas a que se refiere el articulo 19 de
los Presupuestos Generales del Estado que
hemos aprobado hace unos momentos, no
tiene nada que ver con el Fondo de Compen-
sacion Interterritorial, a que se refiere el ar-
ticulo 158 de la Constitucién,

También quiero dejar constancia de que,
con este fondo de 20.000 millones de pesetas
no existen transferencias a provincias ni a
entes preautonémicos, porque estas transfe-
rencias estdn previstas en el articulo 157,
apartado c) de la propia Constitucion, que se
refiere a la autonomia financiera de los entes
autondémicos. Cuando existan los entes auto-
némicos existiran las transferencias.

En la proposiciéon de ley presentada por
UCD se excluye, unicamente, a las regiones
que exceden en mis de un 15 por ciento a
la media nacional. Pero, como decia el sefior
Subirats, esto se podra discutir en el periodo
de estudio de las enmiendas cuando pase a
Comision, porque él decia que puede ser el
15, el 30, el 10 o el 5 por ciento. De lo que
si estd segura y tiene una idea clara UCD
es de que no se pueden excluir de este Fondo
regiones que no lleguen a la media nacional.
Estos territorios no se pueden excluir.

Hemos presentado una propuesta en un
marco de colaboracién y hemos de tener un
exquisito cuidado para no llegar a un enfren-
tamiento entre las regiones. Es necesario
crear con la mayor urgencia, de acuerdo con
nucstro Reglamento —ya lo hemos pedido en
otras ocasiones—, la Comisiéon de Autono-
mias, para que inicie los estudios, evalde cri-
terios y corrija desequilibrios, y, al mismo
tiempo —y esto es importante—, para que
haga una definicién de la cuantia del futuro
Fondo de Compensacién, porque no hay du-
da que este Fondo del 1 por ciento, aproxi-
madamente, del Presupuesto, no puede resol-
ver ningun tipo de problema.

Por ultimo, para terminar, pensamos que
es urgente aprobar esta proposicién de ley
para que, en lo que resta de afio, puedan ini-
ciarse obras de inversiones a que se refiere
este articulo 19. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el de-
bate, la Presidencia invita a la Cdmara a que
se pronuncie sobre si procede o no el envio

gas, en que este Fondo de 20.000 millones ;| de la proposicién de ley que ha sido objeto
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de debate a la Comisién correspondiente.
(Pausa.)

Puesta a votacién la aceptacion del envio
a Comisién de la proposicién de ley objeto
del debate, dio el siguiente resultado: votos
a favor, 75; en contra, ninguno; abstencio-
nes, 46.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia,
la proposicién de ley del Grupo Parlamen-
tario de Union de Centro Democratico sobre
distribucion del crédito de 20.000 millones de
pesetas, consignado en el articulo 19 del pro-
yecto de Ley de los Presupuestos Generales
del Estado de 1979, pasa a la Comisién que
corresponda, segin decida la ‘Mesa, que se
reunird esta misma tarde, y como dispone
el articulo 45 del Reglamento, al haber ob-
tenido 75 votos a favor, ninguno en contra y
46 abstenciones.

Como complemento de este mismo punto
del orden del dia el propio Grupo de Uni6n de
Centro Democratico, por escrito presentado
el dia 28 de junio y registrado por el ni-
mero 522, solicit6 que la Mesa sometiera al
Pleno de la Cidmara que esta proposicién se
tramitara por el procedimiento de urgencia.
¢Hay algtin inconveniente en que directamen-
te se someta a votaciébn o pasamos por el
turno a favor o en contra de la propuesta?
(Pausa.) Entiendo que no ha lugar porque to-
dos los portavoces que han intervenido coin-
ciden en la necesidad de tramitarla urgente-
mente. ¢Se da por aprobado por asenti-
miento? (Pausa.) Entonces, se tramitard por
el procedimiento de urgencia la proposicién
de ley que acaba de ser aceptada por el Ple-
no de la Camara en cuanto a su pase a Co-
misién.

B) PRONUNCIAMIENTO DEL PLENO DE

LA CAMARA SOBRE EL ENVIO A COMI-

SION DE LA PROPOSICION DE LEY DEL

GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

SOBRE EL FONDO DE ACCION URGENTE
REGIONAL

El sefior PRESIDENTE: Finalizamos el or-
den del dia con el punto que alude al pro-
nunciamiento del Pleno de la Camara sobre

el envio a Comisién de la proposicién de ley
del Grupo Parlamentario Socialista sobre Fon-
do de Accion Urgente Regional, publicada en
el «Boletin Oficial de las Cortes» de fecha 5
de julio corriente.

¢Sefiores Senadores que deseen hacer uso
de la palabra a favor o en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Laborda para el
turno a favor, por un tiempo maximo de vein-
te minutos.

El seiior LABORDA MARTIN: Sefior Pre-
sidente, Sefiorias, la intencién de mi interven-
cion en nombre de mi Grupo y de los otros
grupos socialistas pretende fundamentalmen-
te lograr cambiar el veredicto de nuestros co-
legas de Unién de Centro Democrético res-
pecto a la no toma en conocimiento de esta
proposicién de ley.

Quisiéramos, asimismo, explicar las mo-
tivaciones que nos han llevado a presentar la
proposicién y explayar brevemente nuestra
filosofia sobre este problema para, al ha-
cerlo, intentar evitar que tanto al interpretar
esta proposicién de ley como al usar de la
que ha sido ya aprobada, confundiendo el
tema en el contexto que estamos viviendo,
pueda esto generar en la circunstancia de una
discusion estatutaria en un momento en el
que, evidentemente, los signos de la crisis
econ6mica afectan decisivamente a muchas
de las regiones; pretendemos con la Cons-
tituciébn y no con este Fondo, sino con la
misma Constitucion, con la Ley de Financia-
ci6én de Autonomias corregir esos desequili-
brios y por eso yo quisiera enfriar este tema.

Nosotros nos encontramos con un fondo
que hemos calificado de Acci6n Urgente Re-
gional porque, como todos los Grupos Parla-
mentarios estdn de acuerdo, nada tiene que
ver con el Fondo de Compensacién Inter-
territorial. Este es un fondo exiguo en la
cantidad, el total de millones tal vez sea la
quinta parte de lo que vale una central nu-
clear. Pensemos que la creaci6bn de puestos
de trabajo viene a suponer una inversién en-
tre uno y cinco millones de pesetas, hay un
tiempo muy escaso para que se efectie el
gasto y probablemente lo que se va a hacer
con este fondo es pagar gastos ya realizados.
En consecuencia, el efecto de este fondo nos
obliga a no intentar entender que los crite-
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rios introducidos a la hora de su distribu-
cién tengan nada que ver con los criterios
que en su momento y al observar la Ley de
Financiaciéon de Autonomias vayamos a dar
entrada para conseguir que dicho Fondo de
Compensacion Interterritorial logre los ob-
jetivos que pretendemos, finalidad que, de to-
das maneras, va a ser dificil de alcanzar.

Nuestra proposicién tiene unos signos o
unos datos distintivos. Primero la hemos ca-
lificado abiertamente como un Fondo de Ac-
cion Regional Urgente. Esto es, un fondo
coyuntural que, evidentemente, no ha sido
interpretado asi por quienes han hecho gran-
des ruedas de prensa, y en cada medio in-
formativo que han tenido en su mano han pre-
tendido mostrar a la opinién publica apoyan-
do unas expectativas que, con la exigua can-
tidad que tienen, no deberian de apoyarse.

Nuestro criterio técnico —y por eso que-
remos que se pase a Comisibn—, es que cree-
mos que es més conveniente que haya una
accion concentrada en las regiones elegidas,
regiones que tienen sintomas, datos, que tie-
nen indices que nosotros quisiéramos expo-
ner en la Comisién, y desde luego sujetos
estos indices a nuevas consideraciones. Ade-
mas, en la actual circunstancia econ6mica —y
nongo por ejemplo el caso de ‘Canarias, en
donde el encarecimiento de los crudos va a
suponer, indefectiblemente, un aumento di-
ferencial de la inflacion en este territorio—,
creemos que es necesario, para que surta ese
efecto multiplicador, que haya una accion
concertada.

Nosotros vamos a dar la batalla para que
cuando llegue la Ley de Financiacion de las
Autonomias tengamecs en el Fondo de Com-
pensacién Territorial unos criterios que co-
rrijan esos desequilibrios que no son produc-
to, evidentemente, de la Constitucién ni de
las autonomias; la vamos a dar, pero en estos
momentos no entendemos que se puedan in-
troducir criterios cuando se acepta que esto
no es el Fondo de Compensacion Interterri-
torial. Porque, queramos o no, estamos crean-
do precedentes, estamos creando expectati-
vas, y cuando el portavoz de Unién de Centro
Democratico propone su criterio del 15 por
ciento (que, dicho entre paréntesis, parece
que se ha intentado encontrar un indice para
obtener el resultado que se pretendia y no

al contrario), debe demostrarnos en funcién
de qué, porque seria mucho mis aceptable de-
cir: «Pues todas aquellas regiones que estin
por debajo de la media». Ese es un criterio
objetivo, pero el criterio del 15 por ciento
no se justifica por ningun lado. Queramos o
no, en la circunstancia que estamos viviendo
esto tiene un caracter vindicatorio y no qui-
siéramos que se pudiera presentar en el pais
con este caracter.

Nosotros, con esa perspectiva de Estado
—seguramente sacrificando muchos proble-
mas que nos afectan, porque algunos de no-
sotros pertenecemos a regiones a las cuales
no les va a llegar este crédito—, queremos
romper esa cuesta abajo que, quiérase o no,
se ha introducido por parte de algunas de
SS. SS. y de algun Grupo Parlamentario cuan-
do se hizo la presentaciéon de esta proposi-
cion de ley, cuando estuvimos hablando, ade-
mas, con los representantes del grupo pro-
ponente para intentar un acuerdo, al que Sse-
guimos abiertos, y hemos dicho que seriamos
partidarios de que en la Comisi6n, una vez
tomada en consideracién, hubiera un unico
dictamen y pudiéramos seguir manteniendo
esa perspectiva que no debemos perder.

En nuestra propuesta hemos tenido en
cuenta las preautonomias. Evidentemente, no
es solo un tema de regi6én a region, sino
también de desequilibrios interregionales y
los 6rganos preautonémicos, aun cuando no
tengan competencias, deben ser escuchados
para que se sepa exactamente cudl es el pro-
blema de cada territorio. Por tanto, creemos
que no tiene sentido presentar criterios para
la distribucién del Fondo. Primero, porque
con esos criterios hay algo que tendri el
caricter de precedente, v cuando esos cri-
terios son inconcretos —no quiero repetir las
palabras de Placido Ferndndez Viagas— y
cuando ademés dentro de esos criterios estd
ese guarismo del 15 por ciento, indudable-
mente, con eso se confunde a la opinién pu-
blica.

Tampoco creo que es competencia de la
Comisién que vaya a examinar el proyecto
aprobado —como éste si se aprueba— el com-
pletar los criterios, intentando hacer una dis-
tribucién del Fondo mucho més coherente.
Eso se hara con el debido estudio cuando lle-
gue la Ley de Financiacién de las Autono-
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mias. En cualquier caso, supondria que la
Comisién que en estos momentos va a estu-
diar estas dos proposiciones de alguna manera
iba a usurpar las funciones que le competen
a la Comisibn de Administracién Territorial
0, en su caso, a la de Autonomias de] Es-
tado. :

Creemos que es necesario ser congruentes
cuando se afirma que esto nada tiene que
ver con el Fondo de Compensaciéon Interte-
rritorial, y esto por las circunstancias en las
que estamos viviendo y por esa presentacién
publica levantadora de espectativas que se ha
hecho. Tenemos una inquietud, y la inquie-
tud es que se estan dando argumentos a quie-
nes, en nombre de los desequilibrios terri-
toriales, estdn haciendo el proceso al sistema
democréitico. Se estd haciendo, como he di-
cho antes, el proceso al sistema de las au-
tonomias, como si los procesos autonémicos
en curso fueran la causa de las autonomias.

Vamos a hacer un esfuerzo entre todos
para que esto no siga por ese camino. Evi-
dentemente, nunca ha habido una estructu-
ra territorial mas uniforme que la de la pro-
vincia, y la provincia surge cuando se ori-
gina el centralismo y cuando, como ha dicho
un ilustre historiador, ese centralismo se pone
al servicio de un mediocre capitalismo y una
mediocre burguesia. Nunca ha habido un mar-
co mas equiparable: un Gobernador Civil y
un teléfono con Madrid. Sin embargo, ahi es-
tan los desequilibrios territoriales.

Tampoco hay que dar argumentos cuando
se habla de que los pueblos tienen la culpa
de explotar a otros pueblos. Cuando estamos
haciendo esas afirmaciones, se estd perdiendo
la perspectiva de un Estado, del Estado es-
pafiol, del Estado constitucional. Esa vieja te-
sis falangista de que un pueblo tiene la culpa
de los desequilibrios de otro olvida lo que es
la realidad social, que el sefior Subirats ha
reflejado mejor que yo.

No se puede olvidar que cuando hablamos
de regiones pobres es porque hay muchos po-
bres dentro de ellas. También es verdad y
puede suceder que algunas regiones son po-
bres porque sélo queden en ellas los ricos.
Esos datos hay que tenerlos en cuenta. Por
eso mismo quisiéramos que esto se serenase
y se enfriase, Vayamos a la Comisi6n; discu-
tamos los conceptos; entremos a fondo en el

{

tema, y con ello podremos tener la autoridad
suficiente, en este momento en el que se
estdn discutiendo los Estatuaos, en el que
hemos iniciado un proceso de discusién esta-
tutaria, para decir que queremos un clima de
serenidad en el que el proceso de discusion
estatutaria se haga de acuerdo con los prin-
cipios de solidaridad y de justicia, y podamos
decir a la opinién publica que no se van a
corregir con esto los problemas estructurales
y que tampoco los problemas estructurales se
van a corregir con el Fondo de Compensa-
cion Interterritorial; que habra que ir pensan-
do tal vez en distribuir todo el Presupuesto
del Estado de acuerdo con esos criterios si
verdaderamente queremos revolucionar lo que
ha sido consecuencia, no de cuarenta afios
—so0y bien consciente—, sino de mucho mas
tiempo de un centralismo al servicio de unos
intereses.

Por tanto, yo quisiera que estas palabras,
que esta intencién del Partido Socialista fue-
ra tenida en cuenta, cuando ademas no es la
toma en consideracién de nuestra propuesta,
pues insistimos en que nuestra propuesta esta
abierta a la discusi6n, y ahi hay unos criter.os
diferenciales, insisto, en el criterio de con-
centraciéon de la inversién, y cuando eviden-
temente lo que se pide es que la Camara co-
nozca lo que nosotros acabamos de decir, me
parece que la Cdmara conoce lo que nosotros
acabamos de decir, y por eso ruego que esta
proposicién sea tenida en consideracoén.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en
contra tiene la palabra el Senador sefior Ti-
saire Buil.

El sefior TISAIRE BUIL: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Senadores, permitidme
un cordial saludo a todos en esta mi primera
intervencién en la Cdmara. No es ciertamen-
te de mi complacencia, por ser la primera,
que mi intervencién sea un turno en contra,
cualquiera que sea la materia y las circuns-
tancias que la han motivado, pero ésta es en
estos momentos mi responsabilidad, respon-
sabilidad por designacién del Grupo Parla-
mentario de UCD al que pertenezco.

Con todo respeto a los planteamientos he-
chos por el Grupo Parlamentario Socialista



— 415 —

SENADO

6 DE JULIO DE 1979.—Nim. 11

que ha presentado la proposicién de ley, voy
a intentar razonar mi oposiciéon a la misma y
tratar de convencer a SS. SS. para que se
adhieran a mi propuesta. Una primera y fun-
damental razén es que acabamos de aprobar
otra proposiciéon de ley que, siguiendo los
tramites reglamentarios, pasard a la Comision
de Presupuestos para su estudio y dictamen y,
por tanto, deja el problema en vias de solu-
ci6n. Los representantes del Grupo Parla-
mentario Socialista en la citada Comisién ten-
dran la oportunidad de intervenir, via enmien-
das, en la concrecion de la distribucién pro-
puesta. Ello implica que la proposicién de
ley objeto de este debate, si bien no pudo
se tramitada en el oportuno momento de su
presentacién, yo me atreveria a decir que en
este momento puede ser rechazada por ino-
portuna.

Pero es que existen otras razones, y tam-
bién de suficiente peso, que a mi juicio im-
piden su aprobacién. Voy a referirme funda-
mentalmente a dos.

En la memoria que se acompafia a la pro-
posicién de ley, en su propia denominacion
y en el espiritu de su articulado se rechaza
de plano la denominacién de Fondo de Com-
pensacién y pasa a denominarlo Fondo de
Accion Urgente Regional, cuando es ya un
hecho que esta Camara y en esta misma se-
sion hemos aprobado y convertido en ley el
proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado, en cuyo articulo 19 se dice tex-
tualmente lo siguiente: «l. Al servicio de
la politica econémico-social se habilitardn las
siguientes dotaciones: primero, la cifra de
75.000 millones —que no viene al caso ana-
lizar en este momento—, y segundo, 20.000
millones a través del Fondo de Compensa-
cion para la realizacion de inversiones a dis-
tribuir por las Cortes Generalesy.

El segundo proyecto de ley, también apro-
bado por esta Camara en esta misma sesion,
en su articulo 3.° dice que el Fondo de 20.000
millones se distribuira de acuerdo con los cri-
terios que se fijen por las Cortes Generales,
con arreglo a lo establecido en el articulo 74,
2, de la Constitucién, lo que a su vez nos lleva
a la conclusién de que los criterios de dis-
tribucién deben considerar los desequilibrios
interterritoriales y que su inversién debe ser-

alguna manera, inicien el camino de correc-
cion de esos desequilibrios. Efectivamente
hay un confusionismo, pero el espiritu de
este Fondo de Compensacion de estos 20.000
millones de pesetas de alguna manera tiene
que iniciar el camino de esas correcciones,

Invito a SS. SS., si no lo han hecho ya, a
una detenida lectura del «Diario de Sesio-
nes» del Congreso de los Diputados, en su
Sesion Plenaria ntimero 19, de fecha 20 de
junio pasado, que recoge la parte mas im-
portante del debate mantenido en la Cdmara
Baja sobre los desequilibrios regionales, que
considero muy interesante, y que puede ayu-
darnos a todos a efectuar una profunda re-
flexion y efectivamente a tomar en conside-
racion las manifestaciones que ha hecho aho-
ra, en el turno a favor de la proposicién de
ley del Grupo Socialista, en relaciéon con la
necesidad de templar los &nimos y analizar
profundamente el problema.

Partiendo de un anélisis de la situacién ac-
tual, lamentable por demdas para todos, se
pone de manifiesto el enorme esfuerzo de
imaginacién necesario para encontrar el ca-
mino que permita real y sinceramente iniciar
la correccion de los desequilibrios, y que haga
efectivo de una manera activa el principio de
solidaridad, término éste muy profundo, que
es muy facil de pronunciar, pero muy dificil
de cumplir, y que encontrara sin ninguna duda
en el camino numerosos obstdculos en la eje-
cucion.

La segunda raz6n de mi oposicién es la
arbitraria distribucién que se propone, sin jus-
tificacién suficiente, y que podria dar lugar
a torcidas interpretaciones, al marginar de su
consideracién provincias y regiones que tam-
bién son victimas de los desequilibrios inte-
rregionales, como por ejemplo Aragén, a cuya
region pertenezco.

La distribuci6n de la cifra de los 20.000
millones objeto de este debate es yo diria
que insignificante, comparada con la magni-
tud del problema de desequilibrios, a cuya
solucion queremos aportar el granito de are-
na. Piénsese que solo representa el 1,1 por
ciento de la cifra total de los Presupuestos
Generales del Estado, que como saben SS. SS.
ascienden a 1.747.500 millones de pesetas,
y soOlo representa el 0,55 por ciento si se le

vir de apoyo eficaz a los programas que, de | compara con la suma acumulada de los Pre-
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supuestos Generales del Estado y de los orga-
nismos auténomos administrativos y el pre-
supuesto resumen de la Seguridad Social, que
ascienden en conjunto a 3.592.669 millones
de pesetas.

Insignificante en si, digo, esta cifra, pero
trascendental por la carga que implica el
fin que pretende, y por eso debe ser tratada
con muchisimo cuidado y con muchisimo res-
peto. En estas circunstancias s6lo debemos
desear y exigir que se invierta por el Ejer-
cutivo con oportunidad, con rapidez y con
eficacia, y que la inversi6én, donde quiera que
se haga y cualquiera que sea la cifra defi-
nitiva de su distribucién, se aplique a pro-
yectos de inmediata ejecucién, que absorban
mano de obra y que suponga aceleracién de
inversiones.

La trascendental importancia que en mi
opinion tiene la fijacién en los Presupuestos
Generales del Estado para el ejercicio de 1979
de la cifra de los 20.000 millones de pesetas,
con la denominacién del Fondo de Compen-
sacion, es que ello ha motivado un impor-
tante debate en el Congreso de los Diputados
sobre los desequilibrios interterritoriales, a
cuyo debate sabéis que acabo de hacer men-
cion, y que tanto SS. SS. como yo hemos cai-
do en la cuenta de la absoluta e imprescindi-
ble necesidad de la elaboracién de unos cri-
terios objetivos que permitan la obtencién
de unas férmulas polinémicas que, aplicadas
al fondo que se fije en los sucesivos ejer-
cicios presupuestarios, permitan iniciar con
paso firme el camino de correccién de los
desequilibrios existentes, y alin enmendar,
via compensaciones, los errores que hayamos
podido cometer en la distribucion de los
20.000 millones, en aras, como he dicho, de
la oportunidad, eficacia y rapidez de su in-
versiobn en el periodo que resta del actual
ejercicio 1979.

Otra faceta mas que no escapa a mi con-
sideraciéon es que el problema que nos ocupa
puede ser como un aldabonazo o una llamada
de atencién a los responsables de los entes
preautonémicos para que se esfuercen en el
estudio y conocimiento de su situacién esté-
tica real, en la movilizacién de todas las
fuerzas vivas de su regién o pais, Universi-
dades, centros de investigacién, Diputacion,
Camaras de Comercio, Colegios profesiona-

les, etc., hasta conseguir determinar las coor-
denadas por las que debe pasar su desarrollo
regional, marginando y cuantificando los
proyectos de inversibn que necesariamente
tendrian que estar encuadrados en un plan a
corto, medio y largo plazo, dando prioridad
a aquellas inversiones y en aquellas zonas
que puedan ser mas ostensibles y reales, con
el efecto multiplicador en la correccién de
los desequilibrios, de la liquidacién del paro,
etcétera, y en los que veamos hecho realidad
el principio de solidaridad.

En atencién a las razones expuestas, el
Grupo Parlamentario de UCD, al que perte-
nezco, votard no a la proposicién de ley que
es objeto de este debate.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de por-
tavoces, corresponde hacer uso de la palabra
al que lo hace en nombre del Grupo Socia-
lista Andaluz, el Senador seflor Piez, por
diez minutos.

E] seflor PAEZ PAEZ-CAMINO: Seiior Pre-
sidente, Sefiorias, en nombre del Grupo So-
cialista Andaluz, del Partido Socialista Obre-
ro Espafiol, apoyamos la proposicién de ley
objeto de debate. Y el apoyo no es en prin-
cipio por los 8.000 millones para Andalucia
de que habla la proposicién de ley, sino por-
que consideramos que su discusién debe pa-
sar a Comision.

Veinte mil millones de pesetas, u ocho
mil millones para Andalucia, estimamos que
es poco. En un escrito y unos estudios que
hizo la Junta de Andalucia, para 62.000 pa-
rados que se pensaba existirian en este afio
en Andalucia —62.000 parados sélo a nivel
de desempleo agricola—, se estimaba que ha-
ria falta invertir del orden de los 23.000 mi-
llones de pesetas 8.000 millones de pesetas,
por tanto, es una miseria. Pero si estimamos
que esta proposicion de ley debe pasar a
Comisi6én y debe discutirse.

Dicho esto, si querria entrar en otro tema,
que hasta ahora se ha estado planteando aqui,
que es €l problema de los desequilibrios re-
gionales y c6mo actuar con un determinado
nivel de inversién sobre tales desequilibrios.
Hab:d que pensar qué filosoffa subyace de-
tras de un grupo politico que hace una in-
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versién de tal volumen, qué significa para
este grupo politico, qué filosofia tiene para
que den esos volimenes de inversion de ac-
cion coyuntural. Y entonces tenemos el pro-
blema de que la filosofia que subyace en este
planteamiento es precisamente la filosofia
que nos ha llevado a los actuales desequili-
brios regionales. El sacrosanto principio de la
libertad de empresa y de que el Estado ac-
tuard siempre subsidiariamente en cuanto a
inversion publica es el origen de los actua-
les desequilibrios, y malamente vamos a re-
solver tales desequilibrios empleando esa mi-
seria de cifras que se destinan para actuar
coyunturalmente. S6lo cuando la iniciativa
privada no actiia en un lugar, esta el Es-
tado para crear la infraestructura necesaria
donde invertir.

No es ése el pensamiento de los socialistas.
Nosotros creemos que el Estado tiene que
asumir unas responsabilidades que tiene, que
las tiene marcadas por la Constitucién, y que
esas responsabilidades no se pueden dejar a
la iniciativa privada. El articulo 35 de la Cons-
titucion nos dice que todos los espafioles tie-
nen el derecho al trabajo, y el Estado tiene
la misi6bn de crear la infraestructura nece-
saria para que los espafioles puedan hacer
uso de ese derecho. Y eso no se puede dejar
a la iniciativa privada. O el Estado asume
sus responsabilidades o debemos dejar de ha-
blar de los problemas, de c6mo solucionar es-
tas cuestiones interregionales, c6mo aplicar
unos determinados niveles de inversion, por-
que, si no, no vamos a solucionar nunca el
problema. Lo tnico que podremos hacer, en el
mejor de los casos, serd paliarlo un tanto,
pero a medio plazo los desequilibrios habran
aumentado, la situacién se habra deteriorado
cada vez mas y, en ultima instancia, el pro-
blema, a nivel de Estado, habr4 alcanzado si-
tuaciones francamente catastré6ficas.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Asiente la C4-
mara a que se contintie la sesién, pese a que
estdn a punto de cumplirse las cinco horas
reglamentarias? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias.

Tiene la palabra el portavoz de UCD, se-
fior Villodres.

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, la pro-
posicién socialista limita las inversiones a
realizar en cuatro regiones, Andalucia, Ca-
narias, Extremadura y Galicia, y excluye a
regiones que estdn por debajo de la media
nacional en cuanto a su renta. Unién de
Centro Democratico, repito, no puede olvi-
dar a estos territorios menos desarrollados.

Consideramos, con todos los respetos, que
esta proposicién de ley socialista supone una
ditonfa, una disonancia, una desarmonia, una
inconsecuencia con las intervenciones de sus
Diputados, hace unos dias, en la CAmara Baja.
Para justificar esta afirmacién basta leer los
«Diarios de Sesiones» de los dias 20 y 21
de junio, relativos a desequilibrios territo-
riales,

La propuesta, la mociéon del Grupo Socia-
lista se referia a potenciar el crecimiento eco-
némico integral de todos los territorios me-
nos desarrollados. El representante del Gru-
po Socialista en el Congreso clasificé las re-
giones de Espafia en tres apartados: primero,
cinco regiones que estdn por encima de la
media nacional (Pais Vasco, Navarra, Cata-
luna, Baleares y Valencia); segundo, tres re-
giones que estan por debajo de la media, aun
cuando ligeramente (Aragén, Asturias y Cas-
tilla-Leén), y, tercero, seis regiones que estan
bastante por debajo de la media nacional (Ca-
narias, Murcia, Galicia, Castilla-La Mancha,
Andalucia y Extremadura). Decfa €] Diputado
Socialista, refiriéndose a estas seis regiones,
que son los pueblos que expresan con toda su
crudeza el subdesarrollo de Espafia; son los
pueblos que mds razén tienen para reclamar
y exigir un cambio total en el desarrollo es-
paiiol.

Esto decia hace unos dias un Diputado del
Partido Socialista y, en esta proposici6én de
ley, presentada por el mismo Partido, se ex-
cluye, entre otras, a Murcia y a Castilla-La
Mancha.

El Grupo Parlamentario Socialista va a te-
ner la oportunidad de presentar enmiendas, de
defenderlas en nuestra proposicién de ley so-
bre esta materia, y aportar criterios para
llegar a una distribucion mas justa. El Grupo
de UCD lo que no comprende es (pese a la
intervenci6n del sefior Pdez, del Grupo Socia-
lista Andaluz, que ha dado unos datos sobre
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Andalucia) c6mo se rebaja en siete puntos
y medio la propuesta de UCD en cuanto a
Andalucia. Repito, el Grupo Socialista dis-
tribuye el importe de 20.000 millones en cua-
tro regiones y a Andalucia se le da el 40 por
ciento. Si nosotros completamos estas cuatro
regiones, conforme al cédlculo efectuado por
UCD, a Andalucia le corresponde, por ra-
z6n de subdesarrollo, el 47,50 por ciento.

No comprendemos, pese a los datos faci-
litados por el representante del Grupo Anda-
luz, como se ha hecho esta rebaja.

El sefior Laborda nos habla de que el 15
por ciento es relativo. Evidentemente. Pero
se nos plante6 el problema —que es discuti-
ble, y se puede ver en Comisién— de si una
regién que exceda en el 1, el 2 o el 3 por cien-
to, debe quedar excluida o no. Sobre esto ya
dimos nuestra opinién en relacién con la in-
tervencion del seftor Subirats.

El sefior P4dez puede estar tranquilo de que
va a pasar por la ‘Comision la distribucién de
los 20.000 millones.

En relacién con las criticas del sefior La-
borda sobre los criterios de nuestra propo-
sicién quiero dejar constancia de que nuestros
criterios serdn discutibles, pero mucho més
discutible es la ausencia de criterios, y en
la proposicion socialista no aparece ninguno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Concluido el deba-
te, requiero a la Cédmara para que se pro-
nuncie sobre el envio a Comisién de la pro-
posicion de ley que acaba de ser debatida. A
tal efecto, invito a los seflores Senadores que
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apayen este pronunciamiento favorablemente
a que se pongan en pie. (Pausa.) Los sefiores
Senadores que voten en contra, tengan la
bondad de ponerse en pie. (Pausa.) Sefiores
Senadores que se abstengan, hagan el favor
de ponerse en pie. (Pausa.)

De conformidad con la norma 3.* de las
dictadas por la Presidencia, queda rechazada
la proposicién del Grupo Socialista a que aca-
bamos de referirnos, en cuanto a su envio a
Comisién, por 68 votos en contra, 47 a favor
y cuatro abstenciones. Se comunicari al por-
tavoz del Grupo interesado, como corres-
ponde.

Sefiores Senadores, dos advertencias muy
breves: la primera, que los componentes de
la Mesa quedan convocados para esta tarde
a las cinco y-media, a fin de completar los
acuerdos de este Pleno, y la segunda, creo que
mas grata que la que terminé mi interven-
cién en el Pleno anterior, porque puedo no-
tificar hoy a SS. SS. que por lo menos en
dos semanas, ademés de la que corre, es de-
cir, la préxima y la siguiente, las que em-
piezan el dia 8 y el dia 15, no serdn mo-
lestados, salvo los que formen parte de 1a
Comisién a la que la Mesa decida que co-
rresponde ser enviada la proposici6n de ley
que ha sido aceptada por la Camara esta ma-
fiana.

Felices vacaciones deseo a los que tengan
oportunidad de disfrutarlas. Se levanta la se-
sién.

Eran las tres y cincuenta y cinco minutos
de la tarde. '



