Aifio 1979 Niam. 4

CORTES
DIARIO DE SESIONES DEL

SENADO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. CECILIO VALVERDE MAZUELAS
Sesion Plenaria nim. 4

celebrada el miércoles, 9 de mayo de 1979

ORDEN DEL DIA

l.

2.

Lectura y aprobacién, si procede, del acta de la sesién anterior, celebrada el dia 4 de
mayo de 1979.

Interpelacion de don Rogelio Borrds Serra, perteneciente al Grupo Parlamentario So-
cialista, relativa a la fuga del recluso don Fernando Lerdo de Tejada.

Interpelacion de don José Plicido Ferndndez Viagas, perteneciente al Grupo Parlamen-
tario Socialista Andaluz, relativa a politica de transferencias a la Junta de Andalucia.

Constitucién de la Diputacién Permanente,

Eleccion de los Senadores que integrarin las Comisiones de Justicia e Interior, Suplica-
torios y Peticiones.

Proposicion no de ley del Grupo Socialista Andaluz, sobre politica de empleo en An-
dalucia.

SUMARIO El serior Presidente pide al sefior Secretario
que dé lectura del acta de la sesién ante-

Se abre la sesién a las cinco y quince minu- rior. Asi lo hace el sefior Secretario (Ca-

tos de la tarde. sals Parral). Queda aprobada.

Pégina
Pégina —_—

Interpelacibn de don Rogelio Bo-

Acta de la sesi6én anterior ... ... ... ... 29 rrds Serra, perteneciente al Grupo



SENADO

9 DE MAYO DE 1979 —NUM. 4

Pégina

Parlamentario Socialista, relativa
a la fuga del recluso don Fernan-
do Lerdo de Tejada ... ... ... ... ... 29

El sefior Borrds Serra explana su interpela-
cién.—Le contesta el sefior Ministro de Jus-
ticia (Cavero Lataillade).—En turno de rec-
tificacion interviene de nuevo el sefior Bo-
rrds Serra.—A continuacién usan de la pa-
labra los sefiores Ferndndez Viagas, Villar
Arregui e Iriarte Errazti—Seguidamente
interviene nuevamente el sefior Ministro de
Justicia (Cavero Lataillade).—Para alusio-
nes usa de la palabra el sefior Ferndndez
Viagas y, finalmente, lo hace de nuevo el
sefior Ministro de Justicia (Cavero Latai-

llade).
Péagina

Interpelacién de don José Plicido

Fernindez Viagas, perteneciente al
Grupo Parlamentario Socialista
Andaluz, relativa a politica de
transferencias a la Junta de An-
dalucfa ... ... ... ... ... ... ... ... ... 48

El sefior Ferndndez Viagas explana su inter-
pelacion.—Le contesta el sefior Ministro de
Administracién Territorial (Fontdn Pérez).
En turno de rectificacién interviene de nue-
vo el sefior Ferndndez Viagas.—A conti-
nuacién usa de la palabra el sefior Bolea
Foradada y de nuevo lo hacen el sefior Fer-
ndndez Viagas y el sefior Ministro de Ad-
ministracion Territorial (Fontdn Pérez).—
Seguidamente interviene el sefior Mordn
Lépez y, finalmente, lo hace el sefior Mi-
nistro de Administracién Territorial (Fon-
tan Pérez).

Se suspende la sesién.
El sefior Presidente reanuda la sesién con el

siguiente punto del orden del dia.

Pégina

Constitucién de Ja Diputacién Per-

manente ... ... ... ... ... et eer oel el 62

El senior Presidente manifiesta que tanto la
Mesa del Senado como la Junta de Porta-
voces se han mostrado conformes con que

el numero de Senadores integrantes de la
Diputacién Permanente sea de 25, con lo
que se mantendria la uniformidad con las
Comisiones de la Cdmara.

La Cdmara presta su asentimiento a que el
nimero de miembros de la Diputacién Per-
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Acto seguido se da lectura de los nombres de
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Se abre la sesién a las cinco y quince mi.
nutos de la tarde.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El sefior PRESIDENTE: Sefioras y seiiores
Senadores, se va a proceder por el sefior Se-
cretario segundo a dar lectura del acta de la
sesion anterior, celebrada el dia 4 de mayo
de 1979,

Asi lo hace el sefior Secretario (Casals Pa-
rral).

INTERPELACIONES

El sefior PRESIDENTE: ¢(Aprueban SS. SS.
el acta? (Asentimiénto.) Queda aprobada el
acta.

Corresponde ahora la exposicién, y en su
caso posterior discusién, de la interpelacion
formulada por don Rogelio Borras Serra, Se
nador perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a la fuga del recluso don
Fernando Lerdo de Tejada (publicada en el
«Boletin Oficial de las Cortes Generales» ni-
ero 6, del 8 de mayo actual).

Tiene la palabra e] sefior Borras, permitién-
dome recordarle que dispone de un plazo ma-
ximo de treinta minutos.

El sefior BORRAS SERRA: Espero no con-
sumirlos.

Sefior Presidente, sefiores Senadores, sefior
Ministro, nos encontramos ante un hecho de-
plorable, ante algo punible a todas luces, an-
te algo que la opinién pliblica y las fuerzas
democréaticas claman porque se aplique el ma-
ximo rigor, el miximo peso de la justicia, el
méximo peso de la ley a los que por negli-
gencia o por otra cualquier causa han dado
pie a hecho tan escandaloso.

Nosotros no vamos a cejar hasta que res-
plandezca la verdad de lo ocurrido y no va-
mos a permitir que la fuga de Lerdo de Te-
jada sea el 4rbol que oculte el bosque. Plan-
tearemos todo lo que vayamos conociendo.

En nuestro pafs han venido gozando los te-
rroristas de la derecha de patente de corso,
durante la dictadura han sido estimulados y
premiados con prebendas, y tengo que adver-

tir a la Cdmara que crefa que era solamente
durante la dictadura.

Me acaban de entregar unas fotocopias de
las néminas que aln estd pagando la AISS a
Sim6n Ferndndez Palacios, que ya falleci6 en
enero —creo recordar—, y a Francisco Alba-
iadejo Corredera. «El Socialistan que saldra
mafiana publica fotocopia de estas n6minas,
Yy no me resisto a leer a la Cadmara estos da-
tos. Las sospechas lanzadas por los socialis-
tas el pasado 14 de enero han podido ser con-
firmadas documentalmente. Francisco Alba-
ladejo Corredera, presunto instigador de la
matanza de Atocha, percibe mensualmente de
la Administracién Institucional de Servicios
Socioprofesionales (AISS), antigua Organiza-
cién Sindical, un sueldo que supera las
100.000 pesetas en la carcel de Ciudad Real.
Igualmente Simén Ferndndez Palacios, que
fue amnistiado de los delitos que se le im-
putaban en relacién con este caso, figura en
la némina de la AISS con una retribucién si-
milar, pese a haber fallecido por causas na-
turales el pasado 22 de enero. jPara qué mas!

Lo que sf que es cierto es que en mayo,
me parece que en mayo, de 1978 dejan de
pagarles a estos personajes, pero luego se les
ha venido pagando de nuevo regularmente la
némina y les estdn pagando los atrasos que
no percibieron en ese tiempo que dejaron de
pagarles. Dice aqui que desde septiembre de
1978 a febrero de 1979 ambos funcionarios
sindicales han venido percibiendo los atrasos
que no se les habian dado después de su de-
tencion.

En uno de los tres permisos temporales que
le concedi6 el sefior G6mez Chaparro, Fran-
cisco Albaladejo Corredera, cincuenta afos,
soltero, pelo blanco, gir6 una visita a la Ad.
ministracién Institucional de Servicio Socio-
profesionales para saludar a sus antiguos co-
legas. Como la prohibiciébn para ejercer car-
gos dentro de la burocracia sindical no pare-
ce alcanzar al presunto inductor de la ma-
tanza de Atocha, cualquier dia tendremos a
Albaladejo sentado en el despacho del paseo
del Prado; ahora se halla en la prision de Ciu-
dad Rea] y recibe el sueldo que todos los me-
ses le paga el Estado.

Decfa —me he quedado en que tenfan pre-
bendas— condecoraciones y ascensos por sus
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actuaciones contra los demoécratas y desde
luego no se les encarcelaba.

Pero cuando ocurren los asesinatos de Ato-
cha el pueblo espafiol habia optado, median-
te referéndum, por la reforma politica, y Es-
pafia estaba inmersa en e] inicio de su anda-
dura democratica.

Son detenidos los autores de la masacre,
que adoptan una actitud desenfadada, por es-
tar mal acostumbrados. A ellos no les puede
pasar nada, eso piensan, porque estdn habi-
tuados a una linea de accién que el protec-
cionismo oficial de la anterior situacién les
ha venido permitiendo y estimulando. Y, al
parecer, no estaban equivocados, a la vista
de los resultados que estdn obteniendo.

Este Senador estd en condiciones de afir-
mar que en las cuatro ocasiones en que ha
podido visitar la prision de Ciudad Real, des-
pués del ingreso en dicho centro de los Fer-
nandez Cerra, Garcfa Julid, Lerdo de Tejada
y Francisco Albaladejo, los encontré muy ufa-
nos y seguros de sf mismos, y, desde luego,
carentes a todas luces de conciencia de deli-
to, ma] signo éste para poder reinsertar so-
cialmente a ningtin detenido.

Es conocido por la Camara que yo trabajo
en un apostolado social que es el Patronato
de Nuestra Sefiora de la Merced, y a los que
trabajamos en esto nos importa sobremanera
la disposicién del recluso y su sentido de la
responsabilidad. Partimos de la base de que
a nadie se le debe negar la posibilidad de re-
habilitarse, y la conciencia de delito es uno
de los factores que m4s valoramos. La socie-
dad tiene que concienciarse de que todo de-
lincuente es una persona que, por motivos co-
yunturales, se ha puesto al margen de la ley;
persona. a la que se le deben facilitar todos
los medios para su readaptacion. En el caso
que nos ocupa, como he dicho antes, en los
inculpados en la calle de Atocha no cabe
apreciar arrepentimiento, al menos ostensible-
mente, por su parte, por la forma de coin-
portarse, incluso con este Senador. Hay el he-
cho de que intentaron agredirme, originando
un motin en la prisién de Ciudad Real, y por
eso, por medidas de seguridad, no he vuelto
a pisar rastrillos para dentro. Con estos cua-
tro preventivos debfan haberse extremado to-
do tipo de cautelas, y de ninguna manera ha-
berlos considerado aptos para disfrute de per-

misos especiales ni de otro tipo. Es m4s, co-
nocedor de la falta de seguridad de la pri-
sién de Ciudad Real, que por ser un centro
de diligencias tiene muy poca, le hice cono-
cer a don Jestis Haddad, a ultimos de febre-
ro de 1978, mi preocupacién por la estancia
en dicha prisién de detenidos de la importan-
cia de los implicados en el sumario de Ato-
cha. Me contesté que veria de resolverlo a la
mayor brevedad y enviarlos a una prisién de
mayor seguridad. Pocos dias después moria
asesinado y no pudo cumplir lo que prometio.

Al nuevo Director General de Instituciones
Penitenciarias le hice las mismas reflexiones,
lo que también efectué mi compafiero de cir-
cunscripcioén en el Congreso de los Diputados,
Miguel Angel Martinez, aportindole datos de
que estos preventivos se podian evadir con
gran facilidad.

Uno de ellos, Lerdo de Tejada, ha huido
sin tener que recurrir a los medios que temia-
mos, cavar un tiinel, aserrar barrotes, o me-
diante una accién de fuerza.

Lerdo de Tejada se ha evadido con todas
las garantfas de éxito, con todas las facilida-
des que el abuso del uso del contenido de la
circular de la Direccién General de Institucio-
nes Penitenciarias niimero 368 le ha dado.

Esta circular, que es de fecha 4 de octubre
del pasado afio, empieza de la siguiente for-
ma: «El articulo 109, apartado 2, c) y d), del
Reglamento de Servicios de Instituciones Pe-
nitenciarias, modificado por Real Decreto
2.273/1977, de 29 de julio, establece la posi-
bilidad de conceder recompensas que consis-
tan en permisos de salida.

A la vista de las citadas normas y de lo
dispuesto en el articulo 375, nimero 9, del
mismo Reglamento, esta Direccién General
promulgé una Orden Circular, con fecha 21
de abril del afio en curso, en que se desarro-
llaban las instrucciones que parecieron conve-
nientes para la equitativa concesion de los
mencionados permisos, as{ como las relativas
al procedimiento a seguir en cada caso».

Y sigue la circular: «La experiencia obte-
nida desde la fecha de referencia permite con-
cluir que, en términos generales, la misma ha
sido satisfactoria con relacién a los penados
clasificados en segundo grado, y muy satis-
factoria respecto a los clasificados en tercer
grado. No asf en lo que se refiere a los clasi-
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ficados en primer grado y los extranjeros, en
que los indices proporcionales de evasiones
han superado con mucho la media general y
los limites de tolerancia que una medida de
este género puede admitir desde la perspecti-
va de la defensa social».

Este Senador, y e] Grupo Parlamentario a
que pertenece, ante el resultado de las expe-
riencias obtenidas en que los permisos espe-
ciales han tenido fallos en los penados clasi-
ficados en primer grado y en los extranjeros,
entienden que no se les deberia haber conce-
dido por ningin concepto a los inculpados en
el sumario de Atocha una recompensa de es-
te tipo. Se impone una profunda revisién de
la citada circular, porque tiene mucho contra-
sentido cuando la pagina 5, en la que se re-
fiere a los permisos especiales, indica:

«Se considerarin permisos especiales los
permisos de veinticuatro horas a siete dfas
gue las Juntas de Régimen y Administracion,
previo estudio y propuesta de los equipos de
observacién o de tratamiento donde €stos
existan, conceda a penados preventivos a tf-
tulo de recompensa por su buen comporta-
miento y como medio de reforzar los efectos
beneficiosos del tratamiento penitenciario».

La céarcel de Ciudad Real no tiene ningin
tipo de tratamiento, porque, como he dicho
antes, es un Centro de detencién y diligen-
cias.

Por ningin concepto podrd concederse nin-
gin permiso superior a siete dfas, lfmite es-
tablecido en el articulo 109, 2, b), del Regla-
mento.

«Estos permisos se concederdn con arreglo
a las siguientes condiciones:

1.2 Si el beneficiario fuese preventivo, so-
metido a medidas de seguridad o detenido pa-
ra el cumplimiento de sanciones administra-
tivas, ser4 necesaria la previa conformidad del
Juez, Tribunal u Organismo del que depen-
diere, manifestado de forma fehaciente, no
considerdndose como tal una simple llamada
telefénica o un telegrama no confirmado pos-
teriormente por escrito firmado por el propio
Juez o Presidente del Tribunal u Organismo
correspondiente. Esta norma se aplicarq aun-
que el preventivo estuviera ya condenado por
otras causas.

2.2 Si el beneficiario fuese penado, debe-
rd encontrarse clasificado en segundo o ter-

|
I

cer grado, y haber extinguido al menos la
cuarta parte de su condena,

Los clasificados en primer grado en tanto
r.o entre en vigor la futura Ley General Pe-
nitenciaria, sélo en circunstancias muy excep-
cionales, podrén ser propuestos para un per-
miso de esta indole.»

Ma4s abajo dice: «Quienes cumplan condena
de arresto mayor o arresto sustitutorio por
impago de multas serin considerados como
clasificados en segundo grado o tercer grado,
segin las circunstancias personales de los
nmismos».

Se insiste en que los permisos para pena-
dos clasificados en primer grado en tanto no
entre en vigor la futura Ley General Peniten-
ciaria se concederan solamente en circunstan-
cias excepcionales y no podrin exceder de
dieciocho dfas anuales.

«Si e] permiso hubiere de disfrutarse en la
misma localidad (y esto es tomar unas caute-
las, unas precauciones muy bonitas, que pa-
recen l6gicas) en que se encuentre el estable-
cimiento, se procurard, en la medida de lo
posible, la presencia de un familiar que se ha-
ga cargo del interno a su salida y que lo
acompafie a su regreso al establecimiento, Si
el interno carece de familia, habrd de ponde-
rarse con mayor cuidado sus circunstancias
personales antes de resolver sobre la conce-
si6én del permison.

Y sigue: «Si el permiso hubiere de disfru-
tarse en localidad distinta, la Junta se asegu-
rard de que el interno dispone de los medios

| econémicos suficientes para los gastos de

desplazamiento y estancia. En caso excepcio-
nal, si el interno no puede hacer uso de un
permiso exclusivamente por carecer de me-
dios econémicos, éstos le serdn facilitados en
la medida de lo posible por el establecimien-
to con cargo al Fondo de Recursos, salvo que
se recibiese la oportuna ayuda de la corres-
pondiente delegacién del Patronato de Nues-
tra Sefiora de la Merced».

Yo, como Presidente de esa Delegacion
Provincial de Ciudad Real, no tuve noticias de
los permisos en absoluto, mis que cuando pu-
de saber que Lerdo de Tejada no se habia re-
incorporado.

Es de imaginar que cuando a un detenido
se le decreta la prisi6én incondicional, cuando
no se le fija una fianza para poder salir en
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libertad provisional, mal se le puede conce-
der un permiso especial, porque, como en el
caso de Lerdo de Tejada, es facilitarle la hui-
da. De todas maneras, de la circular se des-
prende que los preventivos terroristas —no
lo dice la circular, esto es un lapsus—, hayan
hecho lo que hayan hecho, si el Juez es afin
a ellos pueden salir libremente de la carcel,
ya que, al parecer, son mas de fiar que los
clasificados en primer grado, Esto es algo de-
mencial.

En esta circular, en la que se especifican
cautelas para los penados, no figura ninguna
para los preventivos. Y no es hacer demago-
gia afirmar que con los presos que nos ocu-
pan ha habido una tolerancia en una medida
que no es admisible desde la perspectiva de
la defensa social,

En su pagina 10, y que se refiere a los per-
misos extraordinarios, mas restringidos que
los especiales, dice: «Estos permisos extraor-
dinarios se concederan por el tiempo estric-
tamente necesario, aunque sin limitar de an-
temano el niimeroc de veces que podran con-
cederse dentro del afio, y con independencia
del grado en que se encontrara clasificado el
interno, pero adoptando en su caso las me-
didas de seguridad pertinentes (verbigracia,
conduccién por la Fuerza Publica o por fun-
cionarios del establecimiento), especialmente
cuando se trate de clasificados en primer gra-
do». Parece ser que s6lo preocupan los clasi-
ficados en primer grado y no los preventivos
de cierto nivel delictivo.

Lerdo de Tejada, por ser preventivo, no en-
tra en esas medidas cautelares que se especi-
fican, se le abren las puertas de la cédrcel y
se le dice: «Adi6s sefior, le esperamos el dia
17».

Este Senador quiere aclarar a los compa-
fieros que se han incorporado en la actual le-
gislatura, para que no haya lugar a confusio-
nes, que he luchado y lucharé por que el ré-
gimen penitenciario alcance los niveles de hu-
manidad que todo ser racional debe desear
para sus semejantes, aun cuando hayan delin-
quido. No se les puede castigar mas que la
pena que le imponga el Juez. Formé parte de
la primera Ponencia, de la Comisién Especial
de Investigacion de Establecimientos Peniten-
ciarios, que redact6 el primer informe de ur-
gencia y el segundo definitivo, de lo que ha-

bfamos encontrado en el sistema penitencia-
rio, que se habfa de modificar. En el segundo
informe esto lo desarrollamos en quince pun-
tos, y precisamente el segundo decfa asf: «En-
contramos muy mal la ruptura del interno con
su medio exterior. Falta de una comunicacién
real con su medio familiar y habitual. Imposi-
bilidad de relaciones afectivas a todos los ni-
veles, con el logico deterioro y degradacion
de la vida familiar».

En la actual legislatura, de aquella Ponen-
cia solamente hemos quedado el Senador de
UCD don Luis Jacinto Ramallo y el que 0s
habla. Y esto no me impide afirmar que tuve
una parte activa en la redaccién de dicho pun-
to segundo, y, por tanto, soy partidario de que
estos permisos se sigan concediendo, pero
concediendo por los motivos expresados en
el informe citado, no de forma discriminada
y parcialista, concretamente a quien se le de-
ban y puedan conceder, Carezco de noticias
al respecto de que a otros detenidos por mo-
tivos similares, que pertenecen a organizacio-
nes de otro signo, se les hayan concedido.

Lo ocurrido es grave: se ha hurtado a la
accién de la justicia a uno de los principales
encartados en un sumario de la magnitud del
de la calle de Atocha. Estamos viviendo mo-
mentos muy importantes para la democracia
espafiola, y hay que evitar que elementos per-
turbadores al servicio de fuerzas reacciona-
rias del tipo que sean cometan atentados, y
es vergonzoso que estos terroristas de extre-
ma derecha reciban un trato de favor. Hay
que erradicar el terrorismo de todo signo, y
en ello hay que ser muy exigentes. Los tiem-
pos de la represién franquista han pasado y
no hay motivo para que nadie actiie por su
propia cuenta. Hemos de velar por que no se
desestabilice nuestra naciente democracia.

Queda claro que no hay explicacién posi-
ble, por més que se me diga, para haberle con-
cedido permiso especial a Lerdo de Tejada,
pero atin es méis tremendo el silencio que han
mantenido los 6rganos competentes del he-
cho de que no se hubiera reintegrado a la pri-
si6n de Ciudad Real el dfa 17 del pasado mes.
Por eso en mi interpelacién pido al Gobierno
que explique los criterios que se han segui-
do sobre este tema.

También que explique por qué no se decre-
16 la busca y captura de Lerdo de Tejada el
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mismo dia 18 de abril por parte de la autori-
dad judicial competente, cuando tuvo cono-
cimiento de su fuga, y si lo anunci6 el dia
24, siete dias después, como pude oir por la
radio en el coche, a las dos de la tarde del
dia citado.

Y este Senador piensa que se adopté esa
decision, porque catorce horas antes me ha-
bfa enterado de la huida de Lerdo de Tejada
y lo habfa denunciado a los medios de difu-
si6bn. Me inspira curiosidad saber, en el caso
de no concurrir mi denuncia, cuando se ha-
brian decidido a dar publicidad a este hecho.

El Grupo Socialista estima que debe extre-
marse la adopcién de medidas para sancionar
la responsabilidad en que hayan incurrido los
que por negligencia, por afinidad, o por cual-
quier otro motivo, han facilitado a Lerdo de
Tejada siete dias extra para afianzar su fuga.

Entiende el Grupo Socialista que el poder
judicial no debe ser interferido por el poder
ejecutivo, ni mucho menos, ni por el parla-
mentario, como hemos afirmado en la Cons-
titucion de 1978, articulo 117, que dice:

«l. La justicia emana del pueblo y se ad-
ministra en nombre del Rey, por jueces y ma-
gistrados, integrantes del poder judicial, in-
dependientes, inamovibles, responsables y 30-
’metidos Gnicafmente al imperio de la ley.

2. Los jueces y magistrados no podran ser
separados, suspendidos, trasladados ni jubi-
lados, sino por alguna de las causas y con
garantfas previstas en la ley».

Por eso, con todo el respeto que me mere-
ce el poder judicial, ante un hecho como el
que ha motivado la presente interpelacién, me
atrevo a sugerir —insisto, con todo respe-
to— que la actuacién del Juez G6mez Cha-
parro, encargado del sumario de Atocha, ho
me parece clara y confio en que el poder ju-
dicial dar4a cumplida satisfaccién al pueblo del
que emana su justicia.

Pide el Grupo Socialista que, a todos los
niveles del poder, sean aclarados los hechos
qgue han permitido la huida de uno de los cua-
tro detenidos en la carcel de Ciudad Real,
procesados por el sumario de Atocha.

También pide el Grupo Socialista que se
agilicen todos los sumarios pendientes, en que
pasan los afios sin que se celebre juicio, co-
mo en el caso de Daniel Pont, a quien tras
siete afios de prisién preventiva se le ha con-

cedido la libertad provisional mediante una
fianza de cien mil pesetas. Hay que pensar
que siete afios son muchos, si el importe de
la fianza a fijar era de la cuantfa que ha sido.

En el caso que nos ocupa los encausados
en el sumario de Atocha llevan dos afios de
prisién, sin que se haya llegado a delimitar
sus responsabilidades en el hecho. Y si he-
mos de hacer caso a lo que han difundido los
medios de comunicacién sobre la debilidad de
cariacter de Lerdo de Tejada —yo lo he visi-
tado cuatro veces y lo conozco por experien-
cia propia—, ¢{puede alguien preguntarse que,
por resultar un testigo molesto, convenia su
desaparicién?

Preocupa al Grupo Socialista que por la fu-
ga de Lerdo de Tejada se vaya a endurecer
el régimen penitenciario, por el que tanto se
viene luchando, y haya un retroceso en la de-
mocratizacién de las carceles espafiolas.

Hemos de ser comprensivos, ya que quere-
mos que el Estado espafiol afiance la demo-
cracia sin violencias; hemos de esperar que
los que han estado cuarenta afios al servicio
de la dictadura, comprometidos y con parte
muy activa en lo tocante a reprimir cualquier
brote de democracia, sean responsables, fun-
cionarios conscientes, y se hagan merecedo-
res del respeto y del apoyo de todo el pueblo
espafiol.

Hay que pensar en que tantos afios al ser-
vicio del franquismo, que nos han parecido a
la mayoria de los espafioles inacabables, ha
creado mentalidades reaccionarias y hébitos
que no facultan para regir los destinos de uno
de los poderes del Estado. Y segiin recoge el
«Semanario Triunfo», en su ndmero 849, pa-
gina 35, el sefior Ministro de Justicia, en una
comida con un grupo selecto de periodistas
charlé con ellos sobre el tema y reconoci6
que dos veces se le habia ofrecido al sefior
G6mez Chaparro dejar el puesto. Y dijo tam-
bién: «Para ciertas mentalidades es dificil
adaptarse a la nueva situacién politican.

Estamos de acuerdo, sefior Ministro, com-
pletamente de acuerdo. Por ello hay que ir
hacia un reciclaje de los que quieran, puedan
y sepan ponerse al servicio del actual momen-
to socjopolitico de nuestro pafs. A los que asi
no hagan, quien tenga autoridad sobre ellos
que los separe, porque no encajan en la Es-
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pafia de concordia y unidad que todos quere-
mos. Muchas gracias, (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Borrés.

Para contestar a la interpelacién, tiene la
palabra el sefior Ministro de Justicia,

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cave-
ro Lataillade): Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, mi primera intervencién an-
te esta Camara, al iniciarse la nueva legisla-
tura, quiero comenzarla saludando respetuo-
samente a Sus Sefiorfas. Coincide precisa-
mente esta interpelacién con otra que proba-
blemente tendré que contestar quiz4 esta mis-
ma tarde o a lo sumo mafiana en la otra Ca-
mara; y aunque las interpelaciones son ins-
trumentos y mecanismos de control al Go-
bierno, y, l6gicamente, también a los Minis-
tros, yo espero que a través de esta via de las
interpelaciones, asf como a través de mis in-
tervenciones en la Comisién de Justicia, méas
la asistencia a los Plenos —siempre que no
coincidan con sesi6n del Congreso, en el que
la mayorfa de los Ministros tenemos nuestros
escafios— podré tener el honor y la satisfac-
cién de seguir contactando con esta Cdmara.

He seguido con todo interés la exposicion
del Senador don Rogelio Borrds Serra, en su
interpelacién relativa a la fuga del estable-
cimiento penitenciario de Ciudad Real del
preso preventivo Fernando Lerdo de Tejada,
y tengo la impresién de que gran parte de su
intervencién —no por ello deja de ser inte-
resante— no coincide exactamente con el
planteamiento por escrito de su interpelacion.
Y de acuerdo con los articulos 135 y 136 del
Reglamento y el sentido de las interpelacio-
nes, yo vengo dispuesto a contestar a las pre-
guntas que formula en su interpelacién por
escrito, y a ellas me voy a ceilir, .sin perjui-
cio de que posteriormente, en el desarrollo
del debate, se puedan hacer otras puntualiza-
ciones.

La interpelacién del sefior Borras tiene, en
su planteamiento por escrito, tres puntos fun.
damentales, que son los siguientes, a mi jui-
cio, de forma telegrafica: primero, cudles fue-
ron los criterios que determinaron silenciar el
hecho de que Lerdo de Tejada no regresé a
la Prisi6bn de Ciudad Real el dfa 17 de abril;

segundo, por qué no se decret6 inmediata-
mente la bisqueda y captura del inculpado el
mismo dfa 18 por parte de la autoridad judi-
cial competente y se hizo el difa 24, después
de la denuncia del Senador interpelante a los
medios del comunicacién social; y, en tercer
lugar, que el Grupo Socialista estima que se
debe extremar la adopcién de responsabilida-
des sobre los que por negligencia u otra cau-
sa —se dice alli— han permitido que Lerdo
de Tejada dispusiera de siete dfas méas para
afianzar su fuga. Aparte de ello, hay una con-
sideracién, a la que luego me referiré, que
desborda en cierta medida la fuga de Lerdo
de Tejada, y se refiere en cierta manera a Ja
agilizacién de los procedimientos penales.

Estimo pertinente hacer una sucinta expo-
sicién de los hechos para contestar posterior-
mente a los tres puntos contenidos en la in-
terpelacién que anteriormente he menciona-
do. Lerdo de Tejada llevaba dos afios, como
se ha dicho, en prisién preventiva, como con-
secuencia de estar procesado en el sumario
13/1977, instruido por el Juzgado de Instruc-
cién Central nimero 1 de la Audiencia Na-
cional de Madrid. El tal Lerdo de Tejada pre-
senté en 5 de marzo un escrito al Director
de la Prisi6n, dirigido al Juez a que me he
referido, del Juzgado de Instruccién Central
nimero 1 de la Audiencia Nacional de Ma-
drid, en el que solicitaba un permiso de cin-
co dfas con motivo de las fiestas de Semana
Santa, para visitar a su familia en Madrid.
Ya anteriormente lo habia hecho en Navida-
des y el propio Juez habfa denegado este
permiso. El Director del establecimiento pe-
nitenciario se limité a trasladar, por conduc-
to de la Direccion \General de Instituciones
Penitenciarias, la solicitud, conforme a lo pre-
visto en el leido con detenimiento articu-
lo 109 del vigente Reglamento Penitenciario
de 1977, complementado por la Instruccién a
que se ha referido también el interpelante, de
4 de octubre de 1978.

Simplemente, el Director de la prisién in-
formaba que, seglin los antecedentes que
constaban en el Centro, la conducta del pre-
S0 era correcta.

Tramitada tal peticién, el Director del Cen-
tro Penitenciario esper6 a recibir respuesta,
la cual, con fecha 14 de marzo de 1979, fue
dictada por el Magistrado Juez del Juzgado
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Central de Instruccién nimero 1 de la Au-
diencia Nacional de Madrid en los términos
siguientes, que leo literalmente: «No existe
inconveniente en que se conceda a los pro-
cesados de este Juzgado, presos a disposicién
de este Juzgado, por dicho sumario (ademéas
del solicitante aparece Albadalejo), Francis-
co Albadalejo Corredera y Fernando Lerdo de
Tejada Martinez, el permiso de cinco dfas que
solicitan para la pr6xima Semana Santa
—1979— siempre que cumplan los requisitos
exigidos para este tipo de excarcelaciones
temporalesy,

Es decir, es importante que el Juzgado se-
fiala que estdn a su disposicién.

La Junta de Régimen y Administracién del
Centro Penitenciario de Ciudad Real, conse-
cuentemente con la autorizaci6én judicial, in-
formo6 favorablemente dicho permiso de cinco
dias, porque se cumplian los requisitos. Se-
fialaba domicilio, el de su propia madre; te-
nia recursos para hacer el viaje, y decfa que
se habia concedido la autorizacién, porque
por parte del fugado no se habia producido
ninguna alteracién de su conducta, que hasta
el momento era correcta en el penal.

El 12 de abril de 1979 sali6 Lerdo de Te-
jada del Establecimiento Penitenciario de Ciu-
dad Real, llevando el correspondiente pase
que le habfa facilitado la Direcciébn General
de Instituciones Penitenciarias para Madrid,
sefialando su domicilio en la calle Fortuny,
en numero concreto.

Cinco dias después, la misma tarde del dia
17 —y en esto pongo especial énfasis—, al
cumplirse exactamente la hora de regreso al
penal, y al observar el Director del mismo
que Lerdo de Tejada no habia vuelto, inme-
diatamente cogi6 el teléfono y llamé al Go-
bernador Civil de la provincia, al Comisario
Jefe del Cuerpo General de Policia, al Te-
niente Coronel de la Guardia Civil de Ciudad
Real y al ilustrisimo sefior Juez de Instruc-
ci6én de Guardia de Ciudad Real, comunican-
doles que Lerdo de Tejada no habia cumplido
su compromiso de regreso y dando al mismo
tiempo todos los datos nersonales de él.

En la misma fecha, el Director del Esta-
blecimiento Penitenciario oficié al Magistra-
do Juez responsable del seguimiento de la
instruccién de la causa, manifestandole estas
circunstancias y, asimismo, lo hizo por es-

crito a la Direccion General de Instituciones
Penitenciarias. Pero esas denuncias que hizo
por teléfono el Director de la Prisién, las
reiter6 inmediatamente por escrito, y consta,
y lo puede comprobar si quiere S. S., tanto en
la Comisaria de Policia de Ciudad Real como
en la Jefatura de la Guardia Civil, en el pro-
pio Gobierno Civil y en el Juzgado de Ins-
truccién nimero 1 de la Audiencia Nacional
de Madrid, que el mismo dia 17 el Director
de la Prisién alarma a los medios de segu-
ridad del Estado, a los representantes de la
autoridad judicial y al Juez de Guardia.

Posteriormente, ese mismo dia 17 el Ar-
chivo Central de la Direccién General de Se-
guridad, por el procedimiento de telex, que
es el habitual al producirse circunstancias si-
milares, al conocer la no presentacion del
procesado en la carcel de Ciudad Real, avisa
a todas las Jefaturas Superiores de Policia,
Comisaria General de Policia Judicial, fron-
teras, aeropuertos, Brigada M6vil y Guardia
Civil. Hay constancia de todos estos avisos
en algunos de los establecimientos que los han
recibido. Se pasa comunicacién al Servicio de
InformAatica para que extienda la correspon-
diente Orden General de busqueda.

El varias veces citado Juzgado nimero 1
de la Audiencia Nacional de Madrid, tan
pronto como recibe el aviso (la fecha de re-
cepcion es €l dia 20; el dia 17 se produce la
emisién por parte de Ciudad Real), lo comu-
nica a las autoridades de la Direcci6n Gene-
ral de Seguridad, pero.estas autoridades ya
se habfan movilizado el propio dia 17 para
tomar todas las medidas cautelares que en
aquel momento requeria la fuga de un pe-
nado.

La Direccion General de Seguridad, ade-
mas, inmediatamente por medio de la Ofici-
na de la Interpol en Madrid, conect6 con la
Secretarfa de la Interpol en Paris solicitando
de su sede central que se difundiera jnterna-
cionalmente la peticién de detencién preven-
tiva a fines, en su caso, de posterior extra-
dicién a nuestro pafs del siibdito espafiol Ler-
do de Tejada.

Al no haberse recibido hasta la fecha no-
ticia sobre el paradero de Lerdo de Tejada
—mi ultima constatacién es de ayer por la
noche—, l6gicamente no se ha podido plan-
| tear ningtin tipo de extradici6én, porque, como
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S. S. sabe, para iniciar un procedimiento de
extradicién tiene que tratarse de un evadido,
de una persona incursa en la comisién de un
delito, que estd en un determinado paradero
y sobre la que las autoridades de ese pafs
puedan actuar. La realidad, o probablemente
los hechos —Iluego me referiré a ellos—, es
que el tal Lerdo de Tejada debi6 aprovechar,
para salir al extranjero, tal vez el dfa 13, el
14 o el 15; no esper6 al dia 17. En ese dfa 17
es en el que se constaté la falta de regreso al
penal y, en consecuencia, el momento en que
se movilizaron todas las medidas para su bius-
queda.

No hay pruebas concretas de cuéles fueron
los medios que utilizé para la fuga; pero tam-
bién es conocido por SS. SS. que en este mo-
mento se puede pasar la frontera con Fran-
cia, y, si no recuerdo mal, también con Por-
tugal, simplemente con el Documento Nacio-
nal de Identidad.

Completando esta cronologfa de hechos, pa-
rece pertinente hacer algunas consideraciones.

En materia de permisos temporales de sa-
lida de los establecimientos penitenciarios,
como ha hecho el Senador interpelante, es
preciso distinguir dos situaciones: la del pre-
so preventivo, aquel que estd subsumido en
algdn sumario, en alguna causa, y la de aquel
que ha sido condenado y que, por tanto, estd
cumpliendo su condena.

El preso preventivo estd en los estableci-
mientos penitenciarios a disposicién del Juez
que ha decretado su prisién, como establece
el artfculo 508 y siguientes de Ia Ley de En-
juiciamiento Criminal, y, por tanto, es quien
puede ponerle en libertad provisional, si lo

considera conveniente. Quien puede hacer lo

m4s, puede hacer lo menos, que es conceder
un permiso de salida, si lo considera opor-
tuno, en dfas concretos.

La realidad es que el Reglamento de Pri-
siones, y no la simple instruccién del Direc-
tor General, establece, en el articulo 109, la
posibilidad de que, cuando la conducta es co-
rrecta por parte de un preventivo, puede so-
licitar permiso para salir por unos dfas; pero
esa autorizacién de permiso quien la puede
evaluar de alguna manera, establecer los ries-
gos que comporta para la buena marcha de
un sumario, la comunicacién con terceros o
el conocimiento de los actos ilfcitos o las con-

ductas penadas que puedan resultar, es quien
lleva la direccién del sumario. Por tanto, se
prevé perfectamente en el artfculo 109, 5,
que existe esa posibilidad excepcional de sa-
lida de la prisi6n de los preventivos, siempre
que lo autorice quien tiene en aquel momento
subsumido bajo su autoridad al penado; es
decir, quien ha decretado la prisién incon-
dicional o, en su caso, la prisién provisional.
Este artfculo se completa con la instruccién
para la concesién de permisos, de la que no
voy a insistir mds a SS. SS., puesto que el
Senador interpelante se ha producido en una
lectura completa de la misma.

Sin embargo, hay que admitir que estos
permisos temporales a los presos preventi-
vos, que han influido —como ha sefialado
también el Senador interpelante— de forma
muy positiva en la pacificacién o, quizé, en
general, en el mejor funcionamiento de los es-
tablecimientos penitenciarios, tienen una na-
turaleza juridica, y hay que reconocerlo asf,
imprecisa que se aproxima a una especie de
libertad provisional temporal, figura no ccn-
templada exactamente por el articulo 528
y siguientes de la Ley de Enjuiciamiento Cri-
minal. Por tanto, se trata de una situacién
excepcional. Indudablemente, en un futuro
—y asf se ha previsto en la Ley Penitencia-
ria, pues hay un artfculo que lo desarrolla—,
tendrén la posibilidad las Camaras, cuando
examinen el proyecto de Ley Penitenciaria
—que ya estd, desde hace més de seis me-
ses, en las Cidmaras y al que el Gobierno ha
ratificado su tramitacién—, de conocer y exa-
minar, puntualizar, delimitar y moderar el que
se puedan acoger a este beneficio los presos
preventivos.

En consecuencia de esta exposicién de he-
chos y consideraciones, voy a contestar a las
tres preguntas fundamentales de la interpe-
lacién del Senador Borrés.

En primer lugar, hay que decir que no se
ha silenciado la fuga de Lerdo de Tejada,
porque el mismo dfa 17 se inform6 a quien
podia en aquel momento tomar medidas efi-
caces para evitar su salida, si todavia estaba
en el pais. Se informé por el Director del
Establecimiento Penitenciario ya indicado, a
la Judicatura, a la Guardia Civil, a la Policia
y al Gobernador Civil, y se adoptaron, a su
vez, todas las medidas de cautela en aero-
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puertos y en todos los puntos posibles de sa-
lida.

El problema es no lo que seflala S. S. en el
segundo punto, de que se ha retrasado la bis-
queda del 18 al 24 hasta que S. S.,alarmé; no;
el mismo dia 17 se dio la alarma. E] proble-
ma no estd en que se tardé del 18 al 24; el
problema es que, probablemente, el dia 17
Lerdo de Tejada estaba fuera de nuestras
fronteras. Pero el problema no incide en ab-
soluto en el retraso desde el 18 al 24, porque
no hubo retraso, ya que el dia 17 se alarmo,
y el dia 24, que fue el que S. S. puso en co-
nocimiento de los medios de comunicacién
Ja noticia, no se habia producido ninguna omi-
sién en este sentido, ya que no existe ningu-
na norma que obligue a informar al Director
de la prision ni a las autoridades judiciales
—sobre todo cuando se trata de una persona
relacionada con un sumario y cuya buasqueda
se esta practicando— que obligue, digo, a in-
formar a los medios de comunicacién ni tam-
poco, por mucha que sea la sensibilidad de
S. S. por todos los temas penitenciarios, a co-
municarselo a S. S.

En tercer lugar, tengo que decir que, en
cuanto a las responsabilidades que se solici-
tan no solamente por S. S., sino en nombre
del Grupo Parlamentario a que representa en
este caso, en lo que pudiera referirse al per-
sonal de la Direccién General de Institucio-
nes Penitenciarias y concretamente del esta-
blecimiento penitenciario de Ciudad Real, el
Ministro de Justicia, después de la informa-
cién que le ha sido facilitada, considera que
se ha cumplido exactamente el articulo 109, 5,
del vigente Reglamento tantas veces mencio-
nado, asi como la circular, puesto que €l Juez
autoriz6 la salida del preso a cuya disposi-
cién estaba y se habfan cumplido las otras
diligencias: domicilio conocido, medios para
trasladarse y conducta correcta hasta el mo-
mento. Por tanto, ha sido correcto el hecho
de facilitarle la salida, asf como ha sido co-
rrecta la notificacién que hizo el Director de
la prision de Ciudad Real tan pronto y casi
minutos después de transcurrir el limite del
plazo que tenfa para regresar a quien se le
habfa concedido este permiso.

Por otro lado, el Gobierno, respetuoso, es-
toy seguro, como S. S. —y asf lo ha indica-
do—, con la independencia del poder judi-

cial, se abstiene de efectuar juicios de valor
en relaci6én con la pertinencia del permiso
concedido para salir del establecimiento peni-
tenciario, por corresponder, desde nuestra 6p-
tica, a la autoridad judicial exclusivamente
esta valoracién de los hechos.

La independencia de los miembros del po-
der judicial y el obligado acatamiento de las
resoluciones adoptadas por aquéllos impiden
al Gobierno, como decfa anteriormente, en-
trar a valorar la legalidad y oportunidad-del
permiso, de cuyas consecuencias pudieran
derivarse, en alguna medida, responsabilida-
des que solamente la autoridad judicial pue-
de enjuiciar por los propios 6rganos de go-
bierno del poder judicial incardinados en su
seno y dentro del principio de autocontrol de
la autoridad judicial que establece nuestro or-
denamiento juridico. : .

No obstante, la Audiencia Nacional, den
tro del ambito de sus competencias, en una
nota en que informé a la opinién publica,
acord6 encomendar el seguimiento futuro o la
competencia sobre este sumario, el sumario
13/1977, al Juez de Instruccién nimero 3.

Por otro lado, el Juzgado de Instruccién de
Ciudad Real, que recibi6 la denuncia el mis-
mo dia que se constato la falta de regreso de
Lerdo de Tejada al penal, ese mismo dia abri6
sumario para decantar las responsébilidades
penales que pudieran existir de cualquier tipo
con relacion, primero, al propio fugado y, se-
gundo, a cuantas personas pudieran tener
cualquier tipo de responsabilidad en la fuga
de Lerdo de Tejada.

Por su parte, la Audiencia Nacional ha de-
signado dos Magistrados —el més antiguo y
2]l mas moderno— para que instruyan un ex-
pediente informativo decantador de posibles
responsabilidades. La Audiencia Nacional, en
su momento, se producira, dentro del &mbito
de sus competencias, sefialando el resultado
de este expediente informativo.

Finalmente, yo coincidé con la referencia
que hace S. S. a nuestra Constitucién y con-
cretamente al articulo 117, cuyos parrafos 1.
y 2.° ha leido, parrafos que, indudablemente,
dejan bien clara la independencia e inamo-
vilidad de los Jueces y, al mismo tiempo,
que no pueden ser separados, suspendidos,
trasladados ni jubilados sino por alguna de las

' causas previstas por la ley.
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Por tanto, en esto el Gobierno se atiene al
cumplimiento del articulo 117 y si se produce
el traslado de algun Magistrado sera porque,
segun las causas previstas por la ley, habra
motivos para ello, o el propio funcionario de
{a Administracién de Justicia solicita el tras-
lado.

El Gobierno, en todo caso, manifiesta que,
en general, y desde el punto de vista de insti-
tucién, estoy seguro que S. S. lo comparte
plenamente, tiene confianza en los Jueces y
Magistrados del poder judicial, asf como en
su plena capacidad para sustanciar, con arre-
glo a las leyes, las consecuencias que puedan
derivarse de este asunto.

Finalmente, la interpelacién pide que se agi-
licen los sumarios pendientes, y se refiere a
un supuesto concreto lamentable de un pre-
so preventivo de casi siete afios. A este res-
pecto he de sefialar que el Ministerio de Jus-
ticia y el propio Gobierno compartimos ple-
namente la preocupacién por la agilizacién de
la tramitacién de los procedimientos penales,
en los que muchas veces los aplazamientos no
tienen como tnica causa el recargo de traba-
jo que pesa sobre los Juzgados, la estructu-
ra, quizd compleja, de nuestra legislacién ad-
jetiva o de enjuiciamiento, o la penuria de
medios con que tropieza la justicia. A veces,
muchas veces, en determinadas causas la de-
nora no depende lnicamente de estas cir-
cunstancias.

La solucién del problema, tanto respecto a
las causas criminales como en los procesos
civiles, requiere un conjunto de reformas le-
gislativas; reformas legislativas que antes de
fina] de afio, de forma sucesiva, se irdn pre-.
sentando por el Gobierno a las Cdmaras; por
otro lado, de reorganizacién de la Adminis-
tracién de Justicia —tema que el Ministerio
coloca en su programa con caracter priorita-
rio— y de la facilitacién de medios diversos,
entre los cuales, indudablemente, hay que in-
cluir los econémicos, lo cual determinara Ia
colaboracién de las Cdmaras para aprobar las
leyes y la Cdmara competente en materia de
presupuestos para la asignacién de los recur-
sos correspondientes, porque por mucho que
se modifiquen las leyes, se agilicen los pro-
cedimientos y se quiera reorganizar teérica-
mente la justicia, si no se cuenta con medios
adecuados, serd muy dificil esa tarea.

Indudablemente, todos deseamos una justi-
cia eficaz, independiente y con capacidad de
pronta tramitacién de los procedimientos pe-
nales y civiles, condici6n esencial para la con-
solidacibn de un Estado de Derecho. Estoy
seguro de que el personal judicial, en sus di-
versos niveles de responsabilidad, estd deseo-
so precisamente de colaborar en la mejora de
esa excelsa funci6n, absolutamente necesaria
para la consolidacién de cualquier Estado de
Derecho, que es la de impartir justicia.

Sefior Presidente, Sefiorias, muchas gracias.
(Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Ministro.

Sabe el Senador sefior Borrds que dispone
de un turno de rectificaciéon de cinco minu-
tos. Tiene la palabra.

El sefior BORRAS SERRA: Seiior Presiden-
te, sefior Ministro, lamento que se encuentre,
al poco tiempo de ser Ministro, con esta caja
de truenos. Lo mas légico es que hubiera es-
tado todavia el sefior Lavilla, que era Minis.
tro cuando esto se gesto.

Tengo que decirle que, por lo que ha dicho
el sefior Ministro al principio, el Reglamento
de la Camara habra que modificarlo, explici-
tarlo més o hacerlo més extenso. Dice el ar
ticulo 135: «Cualquier Senador tiene el dere-
cho de interpelar al Gobierno expresando, en
todo caso, de un modo explicito, el objeto de
la interpelacién». No dice de un modo «exten-
so» ni «detalladisimo». Yo asi lo interpreté;
expuse los puntos més importantes y luego
he desarrollado la situacién en que, a mi en-
tender, se habian producido estos hechos.

Légicamente, este Senador estd convenci-
do de que los permisos son muy importantes,
que los permisos son positivos, pero —insis-
to— estima este Senador que esa circular tie-
ne muchos cabos sueltos, que esa circular ex-
presa, como he dicho antes, cautelas para el
penado en primer grado y ninguna para pre-
ventivos, incluso para los que van a vivir en
la misma poblacién donde ests el centro pe-
nitenciario.

Hay un hecho claro que yo he lefdo en la
prensa. La madre ha dicho a la prensa que
se fueron a la finca. Esto es algo punible,
Sefiorias. Si €] tiene que estar en Madrid, si
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él tiene su domicilio en Madrid, ¢por qué se
le permite marcharse a la finca, segin mani-
fest6 su madre?

Hay maés. ¢Por qué a un detenido de este
tipo, aunque sea preventivo y se le quiera con-
ceder por un motivo tan entrafiable, tan hu-
mano y tan maravilloso como el de que su
madre es viuda y estd sola, como S. 3, ha
lefido, y él quiere estar en esas fechas tan
sefialadas con ella, se le ha de dar permiso?
Pienso que a los muertos de Atocha también
querrian sus familiares tenerles con ellos. Su
madre estaba sola; no he querido hacer de.
magogia, pero he tenido que hacerla.

Hay una nota en la prensa, que yo habia
confirmado a todos los extremos, de que la
actuacion del Director de la prision de Ciu-
dad Real habfa sido la correcta, y por parte
de la Direccién General de Instituciones Pe-
nitenciarias. Lo que pasa es que a veces, Co-
mo esto no es escandaloso, ha trascendido po-
co y no ha llegado a conocimiento de SS. SS.
Lo que si es cierto es que el sefior Ministro
ha aportado unos datos, ha hablado de esta-
disticas y de los datos de la Guardia Civil.
Pero de esto no ha tenido noticia el pueblo
espafiol. Y a nosotros nos puede caber la du-
da de que se haya hecho tal como ha dicho
el sefior Ministro. (Rumores.)

También tenemos que decir que estos pena-
dos han gozado de unas prebendas en el in-
terior de la prision de Ciudad Real, con el
Director que habfa antes y el Subdirector, que
ahora est4 separado del servicio porque se le
ha instruido expediente. Estos sefiores han te-
nido, dentro de la carcel de Ciudad Real, in-
cluso destinos de premio, después de haberme
ultrajado. Esto era con el anterior Director;
el Director de ahora parece una persona de
las que yo considero reciclables.

Lo que no entiendo bajo ningiin concepto
es que puedan tener buena conducta estos se-
nores, Ese informe de la prisi6én de Ciudad
Real para mi es algo que no entenderé nun-
ca, pues se refiere a unos sefiores que no tie-
nen conciencia del delito, unos sefiores que
van presumiendo de lo que han hecho, que
no se lo callan; unos seflores que este dia 24
de enero no han hecho ningin extraordinario,
pero las bebidas alcohélicas permitidas den-
tro del centro me consta que las han pagado
cllos todas el citado dfa 24 de enero.

La 6ptica de cada cual es la Optica de ca-
da cual, y cada cual es él y sus circunstan-
cias. Pero estos sefiores que han dado estos
buenos -informes del sefior Lerdo de Tejada,
para mf, de verdad, de verdad, sefior Minis-
tro, han cometido una eguivocacién muy
grande.

Ademas, en mi intervencién anterior lo que
pedia, ni m4s ni menos, era que esta circular
fuera rectificada por la Direcci6n General de
Instituciones Penitenciarias, y que sea mas
clara, y que delimite qué tipo de preventivos
pueden ser beneficiarios de esos permisos.
Porque hay sefiores que, a lo mejor, por no
disponer de diez o quince mil pesetas para
pagar una fianza, porque son unos «chorizos»
de los que se llaman de poca monta, tienen
que estar en la prisién.

¢Por qué ha sido tan cauta la Administra-
cién en silenciar la huida del sefior Lerdo de
Tejada y no ha silenciado el hecho de que
un delincuente de poca monta no haya re-
gresado a la prisién, y ha salido en la pren-
sa por activa y pasiva? ¢Por qué se ha hurta-
do esta informacién a la opinion publica, que
tiene derecho a saber y a conocer todo lo
que esta pasando en el pais, en una democra-
cia como la que queremos y estamos luchan-
do por instaurar en Espafia?

Nada més, Seiiorfas.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, permite
nuestro Reglamento, en su articulo 136, que
en la discusi6én posterior a la interpelacion
gque nos ocupa se consuman tres turnos por
tres sefiores Senadores que no pertenezcan al
Grupo Parlamentario del Senador interpelan-
te. ¢Hay Senadores que deseen cubrir estos
turnos? (Pausa.) Atendiendo al orden en que,
por lo menos yo, he visto levantar la mano,
tiene la palabra el sefior Fernandez Viagas, y
sabe que la duracién del turno es de diez mi-
nutos.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, en
la ocasion de dirigirme por primera vez a es.
ta Camara, en la presente legislatura, cum-
plo gustoso un deber de cortesfa saludando a
los compafieros de una y otra orilla y a la
Mesa, personalizada en mi respetable y buen
amigo Cecilio Valverde, su Presidente.
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‘Como el tiempo que tengo para la interven-
cién es breve:y, par otra parte, entiendo que
el compafiero interpelante ha hecho el plan-
teamiento adecuado y exhaustivo del tema,
no.voy a cansar la atencion de sus Seiiorias;
simplemente intento, desde la perspectiva del
Grupo Socialista Andaluz, centrar el tema.
Nosotros creemos que en este tema esta en.
vuelta o existe en su consideracién una do-
ble perspectiva. En primer término, hay un
problema de caricter penitenciario en sentido
general y, en segundo lugar, existe una pers-
pectiva de naturaleza orgénica, es decir, de
organizacién de la justicia, en funcién de un
periodo en el que ya hemos dado grandes pa-
sos para que deje de ser de transito a la de-
raocracia, pero hemos de reconocer que toda-
via este transito no se ha agotado por el he-
cho simplemente de que tengamos Constitu-
cién, pues todavia no estd desarrollada.

En cuanto al tema penitenciario, el Grupo
Socialista Andaluz, el Partido Socialista Obre-
ro Espafiol a que pertenecen sus miembros, la
ideologia socialista es clara en este tema y
nosotros hemos querido ser coherentes en to-
das nuestras intervenciones en ambas CAina-
ras, alguna de las cuales ha aludido el com.
pafiero sefior Borrds. Los socialistas no cree-
mos de ninguna manera que la pena sea ei
castigo por el delito —criterio fascista—; los
socialistas no creemos de ninguna manera
que.la pena sea e] precio del delito, segin la
doctrina liberal en la que todo tiene un
precio de adquisici6n, de enajenacién y de
cambio; los socialistas creemos que la pena
es un instrumento adecuado para la reinser-
cién social de aquel que comete agresion con-
tra la convivencia social. Esto nos lleva a sos-
tener una postura absolutamente coherente
en la defensa que hacemos de las institucio-
nes penitenciarias y en las remodelaciones
que quisiéramos que se introdujeran en la
Ley Penitenciaria respecto al cumplimiento
de la pena misma. Pero nada de esto, que su-
pone lo que una y otra vez hemos repetido
en esta Cdmara, y ya viene a ser moneda ad-
mitida por todo el mundo, y que muy recien-
temente suscitaba. esc4dndalo, significa, por
tanto, que la pena, que es un mal que se si-
gue imponiendo por el delito, lleve aparejada
otros males que no estdn en la naturaleza
misma <e la pena. Aquel que sufre pena pri-

vativa de la libertad —y lo hemos dicho des-
de aqui mismo—, ya tiene bastante con esa
pena —valga la reiteracién, la redundancia-—
de estar privado de la libertad, sin que se
acrezca con penalidades agregadas, como son
las que se refieren a su vida afectiva, a su
posibilidad de mejorar su formacién profesio-
nal y cultural, a sus relaciones sentimenta-
les, y se podria hablar de otras, incluso de
las sexuales. Pero cuando hablamos de todo
esto, sefiores, estamos hablando de un tema
penitenciario, que, no hace falta decirlo, eti-
molégicamente significa «de cumplimiento de
una penay; no tiene absolutamente nada que
ver, ni siquiera se puede aplicar criterio ana-
légico, con lo que es un preventivo, una si-
tuacién preventiva, sencillamente porque ni el
Juez, soberano sumo, valga la expresion, de
la tramitacién de la causa, puede prejuzgar
lo que el Tribunal decidird en su momento.
No es el duefio y seflor de 1a causa, ni mucho
menos lo es del encausado; pero tampoco lo
es de la capacidad de respuesta de la socie-
dad, que exige que se guarden toda clase de
garantias con respecto a quien est4 pendien-
te de juicio. Y de ahf la coherencia de noso-
tros, socialistas, que cuando hablamos de se-
guridad juridica sabemos de qué hablamos. La
seguridad jurfdica exige, compafieros, que na-
die haga una definicién que en derecho no le
corrésponde; v no le corresponde al Juez ins-
tructor hacer una definicién sobre una situa-
ciébn penitenciaria que no es tal, porque no
existe pena, y para que exista situacioén peni-
tenciaria primero tiene que haber una pena.

Como no tengo mucho tiempo, paso al se-
gundo aspecto: el orgénico. Se nos llena la
boca a todos al hablar de independencia. jLoa-
do sea Dios! jYa era hora de que asf ocurrie-
ra! jLa independencia judicial, algo de lo que
tan pocas mentes jurfdicas se han ocupado en
este pafs durante afios y afios, pero bienveni-
das sean estas inquietudes, estas aportaciones
por la independencia judicial! Pero sepamos,
en buena coherencia democréatica, que la in-
dependencia de todo poder exige paralelamen-
te la responsabilidad, y la responsabilidad se
traduce en un plano juridico, en un plano mo-
ral y en un plano polftico. Para hablar de in-
dependencia de los poderes hay que hablar al
mismo tiempo de] control democratico de los
poderes, Lo hemos dicho una y otra vez. Na-
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turalmente, como parlamentarios debemos ser | ni garantiza la independencia de la justicia.

celosos de la independencia que corresponde
al Parlamento; pero seriamos totalmente ilu-
sos si pretendiéramos que esa independencia
se pueda ejercer sin control democratico. No
tendria sentido. Sabemos c6mo se ejerce el
control democratico del Parlamento, entre
otros medios, mediante la capacidad de vol-
ver a recibir o no la confianza del ciudadano
en una nueva legislatura.

Independencia del poder ejecutivo. ;Claro
que si!, pero esa independencia del poder zje.
cutivo tiene lo que se llama un control, el
control parlamentario, y no voy a explicar lo
que sabe todo el mundo: la técnica de las vo-
taciones de confianza, votos de censura, etc.

¢Qué pasa con el poder judicial? Naturai-
mente, que hemos estado luchando afios y
afios por la independencia del poder judicial,
pero no se nos ocurra ahora de pronto sen-
tirnos tan «fans» de la independencia judi-
cial que se nos olvide el pequefio detalle de
la responsabilidad de los jueces y magistra-
dos, y seremos celosos del poder judicial, de
la auténtica importancia en la vida ciudadana
del poder judicial, no cuando hagamos decla-
raciones verbalistas de la independencia de
los jueces, o del gran valor ciudadano, o de
su gran preparacién y honestidad, que desde
luego suscribimos, sino cuando precisamente
por considerarlos de verdad —cosa que pocas
Constituciones lo han considerado— un po-
der independiente, sepamos decir, sin sonro-
jarnos y sin creer que nos contradecimos, an-
tes al contrario, que el poder judicial tiene
que estar sometido a un control democratico.

Yo no tengo tiempo aqui y me parece ocio-
so decir, pues lo sabe la sensibilidad de
SS. S8, los modos que existen de control de-
mocrético del poder judicial; pero si voy a
decir que estamos —insisto— en un momen-
to de trénsito, que estamos avocados a una
nueva Ley Orgénica del Poder Judicial. Y ¢en
qué quedamos, sefiores? Si queremos y nece-
sitamos y la Constitucién nos obliga a dictar
una ley orgénica que no ha existido, que ga-
rantice la independencia judicial y los modos
democraticos del poder judicial, es sencilla-
mente porque no la hay, es sencillamente por-
que no existe, es sencillamente porque la ie-
gislacién que existe actualmente no garanti.
za el control democratico del poder judicial,

Y, jcuidado!, hay que decirlo una vez mas:
una cosa es la honestidad moral, la concien-
cia de los jueces y magistrados, que merecen
todo mi respeto uno a uno, y otra cosa es la
independencia del 6rgano. Son dos cosas to-
talmente distintas, y a veces, y hemos tenido
una larga experiencia en este pafs, la honesti-
dad, si se quiere hasta sublime, de los Jueces
y Magistrados, ha servido de pantalla a la
dictadura y al fascismo para encubrir la total
ausencia de independencia. (C6mo? De la ma-
nera que todos sabemos. Insisto, no voy a en-
trar en este detalle, Pero insisto también en
que existen una serie de cargos de la carre-
ra judicial, del poder judicial, para cuyo ser-
vicio la ley hasta ahora exigfa eso que el
franquismo llamaba la «especial idoneidad»,
sistema que garantizaba la presencia en todos
los cargos judiciales de los absolutamente in-
condicionales de la represién y la dictadura.
Entonces, dicho sea en términos dialécticos,
no puede ahora servir de amparo el precepto
de la Constitucién que dice que no se puede
trasladar a los jueces, cuando esa Constitu-
cién estd hecha para una situacién de norma-
lidad que vamos a adquirir; es decir, cuando
esté el Juez alli donde deba estar porque por
su categorfa, su antigliedad y sus méritos le
corresponda, nadie podra moverlo, porque es
la garantia del ciudadano; no por sus dere-
chos, que en este caso es lo de menos. Falla,
pues, la condici6én primera cuando en deter-
riinados puestos de responsabilidad esté
quien esté por méritos contraidos por la do-
cilidad.

Sabemos, mis queridos amigos y compaiie-
ros, que no se hace la democracia, no se de-
mocratiza, solamente a golpe de decreto, ni
siquiera a golpe de ley, que este transito di-
ficil y embarazoso en el que poco nos pode-
mos enrostrar unos a otros, sino operar con-
juntamente, en un ansia de verdad, de pro-
fundizar las instituciones democr4ticas, es es-
pecialmente laborioso por el largo perfodo de
ausencia de las libertades ptblicas, de los de-
rechos humanos y, en ocasiones (triste es de-
cirlo), de las meras coherencias con respecto
a actitudes simplemente de honestidad ciuda-
dana.

Quiero decir con todo elio que una vez que
tengamos esa Ley Orgédnica del Poder Judi-
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cial habra un momento cero en que todo aquel
que tiene un puesto que ocupa por razén de
nombramiento a dedo tiene que decaer de sus
derechos, y tendra que producirse entonces
el procedimiento que marque la nueva ley de-
mocratica del poder judicial para llevar a esos
puestos a aquellos que deban estar.

Por supuesto, para mi, en principio, nadie
estd descalificado; al contrario, me merecen,
uno por uno, el mayor respeto, pero, por la
misma razén, nadie estd descalificado para
poder llegar ahora, por méritos personales, a
donde le cerré el paso la dictadura. Nadie es-
ta descalificado tampoco sencillamente por-
que hiciera una vida de servicio al ciudadano
alli donde podfa, interpretando, incluso, algo
que también escandaliza mucho: el uso alter-
nativo que decentemente habia que hacer de
la ley durante la dictadura para servir hasta
donde se podfa el derecho de los ciudadanos.
Péngase a todos, al menos, al mismo rasero.

Quiero, en el breve tiempo que me queda
(perdo6n, sefior Presidente, termino ahora mis-
mo), decir una cosa, sefior Ministro. Quien
puede hacer lo més, puede hacer lo menos, y,
por tanto, quien puede decretar una libertad
provisional, parece que, en principio, puede
dar un permisillo. Pero lo que no se puede,
sefior Ministro, y en este caso falta la pre-
misa mayor, es hacer lo més. La ley no permi-
te, para delitos que llevan aparejadas proba-
blemente penas al menos de reclusién, decre-
tar la libertad, y en ese caso quien lo haga,
evidentemente por un mero ejercicio de au-
toridad, lo puede hacer, pero lo puede hacer
prevaricando. Nada més. (Aplausos en los es-
carios de la minorfa socialista.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ferndndez Viagas. Comprenderi S. S. que
se ha tenido la tolerancia de dejarle pasar al-
gunos minutos del tiempo. En lo sucesivo, tra-
taremos de ser rigidos, pero, si se me petmi-
te, ruego que no tenga que llamar la atenci6én
en cuanto al tiempo fijado.

Tiene la palabra el sefior Villar Arregui en
nombre del Grupo de Unién de Centro De-
mocrético.

El seiior VILLAR ARREGUI: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Senadores, sean tam-
bién mis primeras palabras —el magisterio de

Placido Ferndndez Viagas es muchas veces fe-
cundo— de salutaci6én, de sincero y cordial
ofrecimiento a cuantos miembros componen
la actual legislatura. Pero en seguida he de
expresar palabras de estremecimiento porque
en el fondo de la cuestién hoy sometida a de-
bate se inscribe el hecho, probablemente el
hecho mds luctuoso, mas dramatico del duro
camino hacia la democracia. Sean estas pala-
bras humildes de homenaje a la memoria de
cinco compafieros muertos en acto de servi-
cio, de cinco laboralistas que servian los in-
tereses de la clase trabajadora mediante el uso
de la toga en un despacho de la calle de Ato-
cha, Hecho dramatico al que subsiguié un en-
tierro que signific6 un acto de ejemplar ciu-
dadania y que represent6 el anuncio de que al-
go muy profundo empezaba a cambiar en Es-
paiia.

Subyace en este debate otro problema al
que el Senador Ferndndez Viagas ha apunta-
do al término de su interpelacién, o de su ad-
hesién a la interpelacién de! Senador Borrds,
el probléma del control democratico del poder
judicial.

Es evidente para mi que la Ley de Enjui-
ciamiento Criminal cubre, ampara el ejerci-
cio de la potestad discrecional del Juez Ins-
tructor (creo recordar que es el articulo 539
del texto invocado) para acordar, tantas ve-
ces cuantas lo desee, bien la prisién provisio-
nal, bien la libertad provisional del sujeto res-
pecto de quien se instruyen las diligencias su-
mariales.

Hay que decirlo de una vez: estamos de un
modo o de otro, de un modo mAs o menos cla-
ro, enjuiciando un problema de oportunidad
o de prudencia. Pero el titular de quien ema-
na el acto de discrecionalidad, que puede ser
enjuiciado como prudente o como impruden-
te, que puede ser enjuiciado incluso como de-
lictivo, es el titular de un 6rgano del poder
judicial.

Decia ayer el profesor Legaz Lacambre que
hay una cierta antinomia entre los articulos
9., 1, y el 117, 1, de nuestra Constitucion.
Para el 9., 1, los ciudadanos y los poderes
publicos —dice— estdn sometidos a la Cons-
titucién y al resto del ordenamiento juridico.
Reserva en cambio el 117, 1, para los Jueces,
al menos en la literalidad del texto, un tra-
tamiento singularizado: se hallan tinicamente
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—literalmente ésta es la expresién que la
Constitucién emplea— sometidos al imperio
de la ley. Y en la Constitucién la expresién
«Constitucién» no es una expresién especifi-
ca del género ley, sino que siempre que la
Constitucién habla de si misma se refiere a
la misma Constitucién,

No voy, naturalmente, a cometer el dislate
de una interpretacién que me lleve a pensar
que el poder judicial estd exento de la Cons-
titucién, pero no estara exento de todo con.
trol parlamentario; sf lo estd, ciertamente, del
control del poder del Gobierno.

Y recuerdo al Senador sefior Borrds y a mi
respetado y admirado amigo Plicido Fernan-
dez Viagas que la Ley de 1973 por la que se
cre6 el Tribunal de Orden Ptiblico estd dero-
gada y que la ley en vigor, la Orgénica del
Poder Judicial, es del afio 1870.

Recuerdo, en consecuencia, que cualquier
interferencia del Gobierno en asuntos que con-
ciernen a la administracién de justicia seria
equivocada, ilegal, antidemocratica y podria
y deberia legitimar la pertinente interpela-
cién,

No nos hallamos aqui, y en este punto creo
que el Senador sefior Ferndndez Viagas ha
acertado plenamente, en un tema de trata-
miento penitenciario, porque la pena subsi-
gue al acto de condena por parte del tribunal
competente. Estamos aqui en presencia de una
cuesti6én distinta: la seguridad juridica que
atafie a la sociedad entera, la seguridad juri-
dica que nos atafie a todos, porque en las cin.
co personas asesinadas en €l despacho de
Atocha no s6lo quedaron muertos los cinco
hombres que alli sucumbieron bajo las metra-
lletas de sus asesinos; alli, de algin modo, la
sociedad entera qued6 quebrantada como que-
da quebrantada en cualquier punto en que la
ley se infringe, en cualquier punto en que un
derecho humano se viola, La seguridad juri-
dica hubiera exigido, por parte del Magistra-
do-Juez encargado de tutelarla, prudencia en
el ejercicio de sus potestades.

Es evidente que no incumbe a esta Cdmara
el enjuiciamiento de un juez, pero es eviden-
te también que en esta CAmara se pueden ex-
poner libremente cualesquiera opiniones, sin-
gularmente cuando esas opiniones se orien-
tan a enjuiciar actos no reglados del poder
judicial, sino actos discrecionales de ese mis-

mo poder. (Quién custodia a los custodios?
Es la vieja pregunta que jamas ha alcanzado
una cumplida respuesta. A mi me parece —y
hablo ahora a titulo personal en virtud de la
legitimidad que devenga de la votacién reci-
bida— una grave inoportunidad la padecida
por el Magistrado-Juez titular del Juzgado de
Instruccién niimero 1 de la Audiencia Nacio-
nal de Madrid, al haber dejado desampara-
das 4reas de la seguridad juridica sin duda
por intentar satisfacer el ejercicio de un de-
recho humano que, desde otra 6ptica, seria
perfectamente defendible. Pero este parecer no
puede ir méis lejos, no puede ir mas alla de su
pura expresién; se consuma en la articulacién
verbal de un juicio intimo; no es posible cons-
titucionalmente a esta Cdmara. La Constitu-
cién no llama a las Camaras poder legislati-
vo, ni llama poder ejecutivo a la Administra-
cién. Ha reservado la expresién «poder» para
el poder judicial, y piense que como la Cons-
titucién, segin recordaba S. M. el Rey en la
mafiana de hoy, no es un punto de ruptura
con un régimen excepcional, aunque la excep-
cién se haya prolongado por mas de cuarenta
afios en Espaiia, sino que es punto de partida
que se proyecta hacia el futuro y mira hacia
el futuro; pienso que la ardorosa defensa de
la independencia de la justicia, del autocon-
trol de la justicia, del autogobierno de la jus-
ticia a través del Consejo General del poder
judicial que la Constitucién previene, donde
cuatro de sus miembros habrin de nacer de
la eleccién de esta Camara, y otros cuatro de
la del Congreso de los Diputados, pienso —re-
pito— que el mantenimiento, la vigilia atenta
por la independencia de la Magistratura y por-
que ella ventile dentro de su propio seno las
responsabilidades en que cualquiera de sus
miembros pueda incurrir, es la mejor y la Gl-
tima garantfa en que descansan los derechos
de todos y la seguridad de todos.

Desde la certeza intima de que en el tejido
social penetraran los principios democréticos
que inspiran la Constitucién de 1978, desde
la certeza intima de que esos principios ac-
tuardn también sobre cualesquiera 6rganos
del Estado sin excluir al poder judicial, pon-
go desde aqui mi confianza en los 6rganos de
ese mismo poder para que ellos ventilen las
responsabilidades disciplinarias a que pudie-
re haber lugar o las de cualquier otra natu-
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raleza si a ello fuere acreedor la persona a
quien aqui, reiteradamente, se ha aludido.
(Aplauso.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Villar.,

Finalmente, antes de conceder la palabra,
si lo solicitara, al sefior Ministro de Justicia,
para consumir el tercer turno, tiene la pala-
bra el Senador sefior Iriarte Errazti, de] Gru-
po de Senadores Vascos.

El sefior IRIARTE ERRAZTI: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, he crefdo oportuno tomar bre-
vemente parte en este debate porque conside-
ro en si importante la interpelacién, y tam-
bién en razén de que ha tenido un gran eco,
una gran resonancia en mi pais, el Pafs Vas-
co. Y ha tenido una gran resonancia, entre
otras cosas, porque nuestro pais, desde hace
muchos afios, conoce la situacién de muchos
presos vascos en las cédrceles, y no en la ma-
yorfa de los casos por delitos que entran den-
tro del campo del delito comtin, sino por he-
chos politicos, sean de sangre o no. (Rumo-
res.) Y quiero decir que esa resonancia no ha
quedado ahf, sino que ha tenido una reaccién
y ha sido una reaccién de indignacién porque,
como SS. SS. saben, la ley tiene que ser igual
para todos y cuando la situacién del indivi-
duo no es normal, es decir, no goza de su ple-
na libertad, el amparo de la ley tiene que ser
mayor y la discriminacién en ningiin caso es
admisible, pero en este caso menos.

Repito que SS. SS. saben que en la cédrcel
de Soria hay muchos presos vascos, presos
vascos que estidn en la misma situacién pre-
ventiva que los presos a los que ha aludido
el que ha presentado la interpelacién, entre
ellos el sefior Lerdo de Tejada. Nosotros co-
nocemos la situacién de los presos vascos que
hay en Soria; conocemos su situacién por va-
rias fuentes, porque por un lado existe el in-
forme del Consejo General Vasco que habla
de una situaciéon dura, y por una visita per-
sonal que algunos parlamentarios de nuestro
Grupo han hecho al director de Residencias
Penitenciarias, y este sefior al indicarnos las
razones por las que estos presos fueron tras-
ladados a Soria y las razones de su situacién
anormal, que residian en la necesidad de una
seguridad de que no pueden escapar, y que

incluso se llegaba a la necesidad, totalmente
anormal, de que no fueran funcionarios peni-
tenciarios los que los vigilen, vemos que la
situacién de los presos de Soria y de los pre-
sos implicados en los sucesos sangrientos de
la calle Atocha -son completamente distin-
tas y entonces se esta haciendo una gran dis-
criminacién con los presos vascos de Soria,
que queremos denunciar.

En segundo lugar, el sefior Ministro de Jus-
ticia ha sentado una hipétesis en el sentido
de que la fuga al extranjero del seiior Lerdo
de Tejada no era muy dificil, porque simple-
mente el carné de identidad es suficiente pa-
ra pasar, bien a Francia o bien a Portugal.
Y nosotros los parlamentarios vascos, al oir
esto, nos hemos preguntado: ;cémo es posi-
ble que un preso implicado presuntamente en
un delito de sangre pueda salir a la calle y
que incluso pueda disponer de un pasaporte,
mejor dicho, del carné de identidad?

Yo recuerdo, porque lo he vivido en mi car-
ne y muchos vascos lo hemos vivido y creo
que esto no habréd sido excepcién para otros
muchos espafioles democraticos, que sélo por
el hecho de haber luchado, bien directamente
o por ser hijos de luchadores de la causa de
la libertad y de la democracia durante la gue-
rra civil, s6lo por ese hecho, sus carnés de
identidad tenian una serie de contrasefias por
las que eran perfectamente detectables por la
Policia. Si el sefior Lerdo de Tejada por dere-
cho podia disponer del carné de identidad,
¢como es posible que, por lo menos, no tuvie-
se algin distintive para que en cualquier
aduana fronteriza pudiera ser detectado y se
hubiera procedido a su detencién?

He hablado de discriminacién. (Rumores.)
Y sigo hablando de discriminacién. Y es que,
efectivamente, es responsabilidad del Gobier-
no perseguir €l delito alli donde se produzca,
sin mirar qué tipo de personas han . podido
ejecutarlo o qué tipos de grupos son los res-
ponsables.

Pues bien, en este caso también estamos
viendo que, sobre todo en el Pais Vasco, la
accién judicial, y sobre todo la accién poli-
cial, es realmente potente a la hora de perse-
guir ciertos delitos, delitos de sangre en mu-
chos casos, con los que nosotros ya hemos
dicho mil veces que no estamos de acuerdo.
Pero también se estan produciendo otros de-
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litos de sangre que estdn quedando sistema-
ticamente en la impunidad. En este momento
recuerdo algunos casos, pero no voy a enu-
merarlos porque tengo uno bien reciente, de
hace muy pocos dias. José Maria Ansa, un
chaval, un muchacho joven, de Andoain, que
circulaba de noche hacia su caserio después
de estar con sus amigos, ha sido asesinado
de un tiro, y hay una organizacién que ya ha
reivindicado este hecho. Y es una organiza-
¢ién que ha reivindicado hechos de sangre pa-
recidos, y, que nosotros sepamos, todavia no
hay ni un solo caso de detencién. Todos los
hechos anteriores han quedado impunes. Pe-
dimos que, por lo menos, éste, el asesinato de
José Maria Ansa, de Andoain, no quede im-
pune. Nada m4s. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seftor
Iriarte,

¢El sefior Ministro va a intervenir?

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cave-
ro Lataillade): S, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cavero
Lataillade): ¢La préctica que marca la Cama-
ra es contestar desde el podio o desde el ban-
co?

El sefior PRESIDENTE: Puede elegir S. S.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cavero
Lataillade): Hablaré desde el escafio, sefor
Presidente,

Quiero, abreviando ya el debate con rela-
cién a las puntualizaciones del Senador se-
fior Borras, decirle que, efectivamente, en lo
que he dicho sobre las interpelaciones, tengo
que ratificarme, Porque si el interpelante no
conoce a través del escrito cudl es el sentido
de la interpelacién y sobre lo que tiene que
intervenir, el procedimiento o la mecénica de
la intervencion sera equivalente a la de las
preguntas; se pediria tiempo para contestar
y habria que aplazarla para otra ocasi6n. Si

se ha establecido el mecanismo por escrito, es

precisamente porque por el conocimiento pre-
vio del interpelado, o del Gobierno, de cual

va a ser el contenido de la interpelacion, pue-
da estar en condiciones de contestar al asun-
to que comprende, y por eso me referia a
otros aspectos que no dejo de considerar que
tienen importancia, pero para los que no po-
dfa venir preparado, como al decir que no co-
nozco a quien paga o deja de pagar la AISS.

En segundo lugar, en cuanto a los proble-
mas que le preocupan de las instrucciones y
del reglamento penitenciario, todos estos pro-
blemas, que de alguna manera, como he se-
fialado, pueden entrar en cierta contradiccién
o en colisién con los principios que resulten
de nuestra Ley de Enjuiciamiento Criminal,
que también va a ser objeto de posterior re-
forma, quedarin suficientemente clarificados
con una norma de rango de ley, como es la
Ley Penitenciaria, en la cual se va a poder
decantar y establecer concretamente cuéles
son las condiciones y el sentido de estos per-
misos que considero —y coincido con S. S.—
que son importantes para el funcionamiento
del régimen penitenciario, sin que en modo
alguno tampoco pueda yo aceptar que la dis-
crecionalidad de los jueces deba ser, en este
caso, extraordinariamente rigurosa para que
no se produzcan situaciones como la que to-
dos lamentamos.

Pero en todo caso, si hay algin responsa-
ble —y éste es el sentido fundamental de mi
intervencibn— hay abiertos dos tipos de es-
clarecimiento a nivel judicial: por un lado un
sumario que ha abierto el Juez de Ciudad
Real como consecuencia de la fuga, y en el
que indudablemente tiene que sustanciarse y
averiguarse no solamente la responsabilidad
o el delito que comete el fugado, sino tam.
bién todos aquellos hechos, actos u omisio-
nes que de alguna manera han podido cola-
borar. Por tanto, respetuoso con la justicia,
como hay abierto un sumario, a los resulta-
dos del mismo me atengo.

En lo que se refiere a otro tipo posible de
responsabilidades, el mismo poder judicial,
con la sensibilidad que debe caracterizarle, ha
querido, por su propia iniciativa, abrir un ex-
pediente informativo, como he sefialado an-
teriormente, en la Audiencia Nacional, atri-
buido al Magistrado m4s antiguo y al méas
moderno. Se estid sustanciando un expedien-
te informativo, decantador de responsabilida-
des, para establecer si existieron los propios
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mecanismos de control, exigencia y respon-
sabilidad, que tiene establecido el poder judi-
cial,

En cuanto a la actitud de los Directores, an-
teriores, lo siento, es muy lamentable. Yo soy
Ministro de Justicia desde el 6 de abril y pro-
curaré que los Directores —y creo que en esto
se ha mejorado bastante— no sean lo permi-
sivos a que se refiere S. S.

En cuanto a la conducta de Lerdo de Te-
jada, desconozco exactamente cudles son las
experiencias personales y el conocimiento di-
recto que tiene del tema. Pero en la docu-
mentacién que yo he manejado y examinado
consta que tiene una conducta correcta. Lo
que puede ocurrir es que otro grupo de los
encartados o algunos encartados en este mis-
mo sumario no observen esta conducta, pero
no lo sé. Si lo dice S. S., no me cabe la me-
nor duda. Pero lo que no cabe la menor duda
es que yo lo he examinado y alli consta que
Lerdo de Tejada al menos tiene una conducta
correcta, lo que puede ser que no coincida
con los otros.

En cuanto a la intervencion del sefior Fer-
nandez Viagas, que he escuchado con mucho
interés por muchas razones, por su sensibi-
lidad en todos estos temas, ha insinuado una
serie de temas de gran importancia. E] mis-
mo sefialaba que la lucha contra el tiempo le
impedfa profundizar en los mismos. No voy a
tratar en este momento de entrar en la polé-
mica sobre si la pena tiene un sentido retri-
butivo, o se basa en la ejemplaridad como
disuasoria de conductas ilfcitas semejantes.
Este es un problema complejo de filosofia pe-
nal y no disponemos de tiempo para entrar
en él. En todo caso, querria sefialar que en
la reforma del Codigo Penal, que en breve
plazo el Gobierno enviard a las Cdmaras, in-
dudablemente aparecerdn unas nuevas ¢o-
rrientes y unas nuevas directrices de acomo-
dacién de nuestro ordenamiento juridico san-
cionador a las nuevas circunstancias y fun-
damentalmente a las técnicas mis modernas
de orientacién del tratamiento penal.

En lo que se refiere a las situaciones de los
preventivos, parece que S. S., en un rigor es-
trictamente juridico y procesal, insinta que
tal como estd hoy nuestro ordenamiento jurf-
dico, a través de reglamentos o de normas
de rango inferior, tan inferior como puede

ser una instruccioén, no se puede establecer el
principio de la posibilidad de los permisos a
los preventivos.

Indudablemente, si fuéramos a examinar
con absoluto rigor la parte de la Ley de En-
juiciamiento Criminal que se refiere al trata-
miento preventivo del encarcelamiento de los
responsables de determinado sumario y de de-
litos muy graves, probablemente habrfa que
aceptar con absoluto rigor que no cabe esa
posibilidad. Sin embargo, hay que reconocer
—el Senador sefior Borrds con su sensibili-
dad por los temas penitenciarios ya lo ponfa
de manifiesto— gque la utilizacién no en este
caso, sino, en general, de los permisos pre-
ventivos, ha contribuido (dado que desgracia-
damente gran parte de nuestra poblaci6n o la
mayorfa de nuestra poblacién penal estd for-
mada por preventivos y no por condenados,
y en esto todos, especialmente el Gobierno y
el Ministro de Justicia, vamos a adoptar las
medidas necesarias para que no Se siga man-
teniendo la situacién de que el naimero de
preventivos, por el retraso de la tramitacién
de la causa, sea superior al de los condena-
dos), ha contribuido, digo, a la pacificacién
y a que indudablemente los conflictos sean
menores en nuestras prisiones con relacién a
la experiencia de meses o un afio atrés.

En todo caso, estoy seguro de que el pro-
pio poder judicial establecerd, dentro de sus
propios mecanismos de control y de correc-
cién, instrucciones suficientes a los Jueces
responsables de algin sumario andlogo a és-
te, de un crimen de esta entidad (que yo mis-
mo tuve la oportunidad de lamentar cuando
asistf aquella noche al velatorio de las victi-
mas de este asesinato), para con gran cuidado
y exquisito sentido de la responsabilidad, no
aplicar tales medidas a situaciones de este
tipo.

En cuanto al tema de )a independencia del
control judicial es, como ha sefialado S. S.,
sumamente complejo. En este momento tam-
poco quiero entrar a sefialar cudles son los
mecanismos de autocontrol. Como ya ha se-
fialado con gran perspicacia el sefior Villar
Arregui, el tema es extraordinariamente com-
plejo y sus técnicas sumamente dificiles en
orden a su desarrollo en la Constitucién. Lo
que sf quiero decir a S. S. (y daba la sensa-
ci6én de que habfa una cierta vivencia de ex-
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periencia personal en lo que se exponia aquf)
es que, en todo caso, la reforma polftica que
entre todos hemos asumido no comporta en
modo alguno la exigencia de depuraciones y
en concreto yo estoy seguro que el propio
poder judicial, los propios miembros de la
Judicatura, cuando se introduzcan las refor-
mas necesarias, en virtud de la propia Ley
Organica del Poder Judicial, sabrdn entre
ellos seleccionar para cada responsabilidad
aquellos Jueces que por sus caracteristicas y
condiciones sean 1os mas apropiados para ca-
da caso.

De todas formas, creemos que tendremos
oportunidad de poder debatir este tema en
profundidad cuando la Ley Organica del Po-
der Judicial llegue a esta Camara.

Finalmente, en lo que se refiere al sefior
Iriarte, quiero decir que, indudablemente, yo
comprendo, desde su propia circunstancia y
marco en el que se mueve, su sensibilidad por
estos temas. Pero tengo que decir que aqui
no hay personas que matan por motivaciones
politicas. En nuestra situacién democratica
quien mata, cualesquiera que sean sus fines,
y cuando estos fines son conseguir por la vio-
lencia lo que no consiguen con procedimien-
tos democraticos, son terroristas, sean blan-
cos o rojos. (Aplausos en los escafios de Unién
de Centro Democrdtico.)

El hecho concreto, muy lamentable y la pro-
pia Justicia enjuiciara si ha habido cualquier
tipo de discrecionalidad excesiva o de respon-
sabilidad en la utilizacién de una conducta
excesivamente tolerante respecto a un respon-
sable de un delito de sangre que también ca-
lifico de terrorista, no puede en modo alguno
utilizarse como regla general para decir que,
efectivamente, existe un privilegio. Puede ser
que se haya hecho una excepcién absoluta-
mente injustificada, pero la propia Justicia
serd la que decantara si ese uso ha sido ade-
cuado o no.

Quiero decir respecto al tema que se refe-
ria al carné de identidad que en este momen-
to no tengo la menor informacién sobre si
sali6 por la frontera, o cémo salid, o cé6mo
entrd, o si utilizé al salir el camé de identi-
dad. Estaba dando un ejemplo de la facilidad,
dada la longitud de nuestras fronteras y dada
la situacién que, muchas veces, el turismo

sé que los controles son muy especiales en
determinadas zonas de nuestro territorio, pe-
ro la realidad es que no sé, ni tengo la obli-
gacién y creo que la Policia tampoco, de co-
nocer la forma en que Lerdo de Tejada sali6
del pafs. Pudo salir por muchos medios y yo
creo que en el propio Pafs Vasco S. S. tiene
la experiencia de con cuanta facilidad, sin car-
né de identidad, pasan de un lado al otro de
la frontera personas que realizan actos terro-
ristas. (Aplausos en los escafios de Unién de
Centro Democrdtico.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se~
fior Ministro. (El sefior Ferndndez Viagas pide
la palabra.)

El sefior Ferndndez Viagas pide la palabra,
cen concepto de qué?

El seior FERNANDEZ VIAGAS: En con-
cepto de rectificacién.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que el
Reglamento en cuanto a interpelacién sola-
mente confiere el derecho a rectificar al in-
terpelante.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Si, sefior
Presidente, el Reglamento habla de rectifica-
cién, pero, en todo caso, he sido aludido per-
sonalmente y en un tema que considero que
es de suma trascendencia; imploro esa inter-
pretacién, en todo caso, flexible del Regla-
mento que, insisto, habla de rectificacién, pe-
ro no limita, en absoluto, el uso de la rectifi-
cacién a nadie,

El sefior PRESIDENTE: Estoy seguro de
que nos vamos a poner de acuerdo, sefior Fer-
nandez Viagas. El Reglamento dice que el dia
sefialado, después de poner la interpelaci6n el
Senador que la haya promovido, contestari el
Gobierno, pudiendo rectificar al interpelante.
Sin embargo, efectivamente ha sido aludido
S. S. y no tengo inconveniente en concederle
la palabra por alusiones, pero estrictamente
por alusiones.

Tiene la palabra el sefior Fernandez Viagas
por alusiones.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Simple-

determina, que tienen para salir del pafs. Yo | mente queria agradecer en la intervencién
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del sefior Ministro las alusiones que ha hecho
a mi persona y la gentileza que ha tenido en
el tratamiento del tema, pero, al mismo tiem-
po, lamentar que haya habido una falsa in-
terpretacién en algo de suma importancia. Es-
te Senador en ningtin momento ha sefialado
ni pronunciado la palabra «depuracién»; ni
en el sentido remoto de nada de lo que ha
dicho estaba la palabra «depuracién». Es algo
que ha gravitado en la conciencia del sefior
Ministro excediéndose en mis m4s lejanas in-
tenciones. Una cosa, sefior Ministro, es la de-
puracién —no se lo tengo que explicar— en
lo que significa, de prosperar: la separaci6n
de un derecho adquirido administrativo o la
separacién de una carrera, y otra cosa muy
distinta es el destino concreto dentro de una
carrera, porque cuando corresponde a un de-
terminado 6rgano la promocién a ese destino,
corresponde al mismo 6rgano la remocién de
este destino. Y, en buena l6gica, quien ha, en
virtud del dedo, puesto a una persona en un
sitio, en virtud de ese pecaminoso dedo lo
debe retirar cuando se da cuenta de que erré.

En este tema no tengo mas que afiadir, pero
querrfa decir en otro tema que el sefior Mi-
nistro ha sido muy generoso, muy honesto en
su exposici6n, porque ha reconocido que se-
rfa muy discutible —sabe el sefior Ministro
que ni siquiera es discutible— el que, con
arreglo a la normativa vigente, se pueda con-
ceder permiso en determinados casos para
preventivos. Sabe e] sefior Ministro, ya aludi
antes a ello, que quien puede lo més puede
lo menos, pero es que un Juez no puede, y
menos sin fianza, conceder una libertad pro-
visional a quien estd sometido a una acusa-
cion que comporta la reclusién. No lo puede
hacer.

Sin embargo, quiero que quede claro que
quien ha defendido durante tanto tiempo y
a tanto costo una interpretacién totalmente
distinta del Derecho, que comporta un uso
alternativo, cuando la ley no emana —y aho-
ra afortunadamente no es el caso— de la so-
berania popular, tampoco va a ser demasiado
rigorista en este examen del tema.

Evidentemente, mientras los procesos du-
ren lo que duran, hay que tener en cuenta
que hay que ser muy flexibles respecto a un
hombre que estad privado de libertad, no por
su culpa, sino porque tiene el derecho de que

la justicia sea mas rdpida, pero eso si, en
ningun caso, repito, cuando comporta un tan
gravisimo riesgo para la seguridad juridica,
un tan gravisimo riesgo para la sociedad y
un tan gravisimo riesgo para el transito de-
mocratico. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Cave-
ro Lataillade): Quiero intervenir, invocando
el articulo del Reglamento que da ocasion a
los miembros del Gobierno para volver a ha-
cerlo, Simplemente, para agradecer al sefior
Fernandez Viagas su aclaracion.

Yo celebro extraordinariamente que no ha-
ya estado en el dnimo de S. S. la palabra
depuraci6n; tampoco yo la he ofdo, pero me
ha parecido entenderla. En todo caso, esta
clarificacién ha servido para que coincidamos
en que, ni en el 4nimo de S. S. ni en el pro-
p6sito de nadie, estd iniciar actividades de
este tipo que, indudablemente, serfan distor-
sionantes para el funcionamiento de la demo-
cracia. Agradezco mucho que esta aclaracién
haya desvelado la existencia de cualquier du-
da por mi parte.

Finalmente, el otro aspecto se trata del tér-
mino de «alusién» que S. S., con su habilidad
de buen parlamentario, ha utilizado para rec-
tificar otros aspectos de fondo y contenido
juridico. De todas maneras, por respeto a la
Camara, no me parece conveniente extender-
me més tiempo y utilizar esta puntualizacién
para entrar en una polémica sobre un tema
de fondo.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, entonces,
a la siguiente interpelacién, de don José Pl4-
cido Ferndndez Viagas, perteneciente al Gru-
po Parlamentario Socialista Andaluz, relativa
a politica de transferencias a la Junta de An-
dalucia, igualmente publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» numero 6,
del dfa 8 de mayo corriente.

Tiene la palabra el Senador Fernandez Via-
gas. El tiempo maximo es de treinta minutos.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Ruego en
todo caso al sefior Presidente que me advier-
ta de la proximidad del tiempo, porque no me
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doy cuenta de la luz que nos marca el fin de
la intervencion.

Serior Presidente, sefioras y sefiores Sena-
dores, intentaré explicar el sentido de la in-
terpelacién en breves palabras, para entrar
después en materia, porque, evidentemente,
el tema es demasiado técnico, quiza muy ari-
do, pero no escapa tampoco a SS. SS. que es,
sin embargo, muy importante.

Modestamente, estimo que la técnica no
debe condicionar la politica; ya sabemos como
se llama eso. Pero una autética, una seria po-
litica de Estado, requiere un apoyo, un so-
porte técnico evidente, v la tarea que respecto
a las autonomias nos plantea la Constitucion,
la perspectiva que tenemos por delante y la
gran esperanza de los diversos pueblos de Es-
pafia, requiere que estos temas se enfoquen
con audacia politica, pero, al mismo tiempo,
con un gran contenido, con un gran soporte
técnico, comprendiendo que en el tema de la
autonomia, en la operacion en que estamos
embarcados, existe un aspecto juridico-admi-
nistrativo de descentralizacién y existe un te-
ma, estrictamente politico, del paso de un Es-
tado unitario al Estado de las Autonomias.

Ya es en cierto modo deplorable que siendo
esto asi, coincidiendo todos en esa frase de
la diversidad de los pueblos de Espafia, la ri-
queza en su variedad, etc., la respuesta que
hayamos dado desde el punto de vista legis-
lativo, 0 que haya dado el Gobierno en cuan-
to a este invento —que la Historia dira si
feliz o lamentable— de la preautonomia, ha-
ya sido tan poco diversa, tan carente de ima-
ginacion. De suerte que la preautonomia, co-
mo ya se ha dicho hasta la saciedad, ha sido
un «pret a porter» que lo mismo ha servido
para Asturias que para Andalucfa o para Ca-
narias. Se han cogido los decretos, se ha cam-
biado, si acaso, el nombre de alguna institu-
cion, y ahf tienen ustedes la preautonomia
para ir tirando, y a ver si aprovechan uste-
des el tiempo, mientras consiguen el Estatu-
to, para enterarse, antes de que termine la
preautonomfa, en qué consiste, cosa que nos
llenard a todos de alegria.

Pero lo cierto es que cuando en este «pret
a porter» €l Gobierno quiere fijar qué atri-
buciones les da a los entes preautonémicos,
las facultades son poqufsimas: afectan a la
formacién de la conciencia nacional o regio-

nal —que puede decir todo o no decir nada—;
a la negociacién de las competencias con el
Gobierno; hay una cosa concreta, una sola co-
sa concreta, que se establece en estos decre-
tos, que es la facultad de coordinar las com-
petencias de las Diputaciones. Esto es asi con-
cretamente para Andalucfa en el articulo 4.°
del Decreto de Constitucion.

La Junta de Andalucia, a través principal-
mente de su Comisién de Competencias Jun-
ta-Diputaciones, entiendo que hizo un traba-
jo muy serio. Al frente, como Presidente de
tal Comisi6n, estaba un compaifiero Senador,
hoy Presidente de la Diputacién de Sevilla,
Manuel Valle, que cont6 con la entusiasta co-
laboracién de los Técnicos de la propia Cor-
poracién provincial. Es lo cierto que la pren-
sa y los medios de comunicacién han aireado
determinadas anécdotas de la resistencia de
las Corporaciones provinciales a este cambio
de status. En cambio, no ha sido suficiente-
mente explicado, yo diria que apenas ha sido
rozado, un tema importantisimo. Bien, ellos
sabran por qué, pero el punto gue ha sido
eludido es que culminando esos trabajos de
la Comisiéon de Competencias, recibiendo la
aportacion de esos técnicos de las propias
Diputaciones, en octubre del pasado afio el
Presidente de la Junta de Andalucia, el Con-
sejero del Interior, a cuyo Departamento co-
rresponde, por supuesto, el tratamiento de las
relaciones con esas Corporaciones, y el Pre-
sidente de la Comisién concreta a que he alu-
dido, junto con los ocho Presidentes de las
Diputaciones andaluzas, deciden, aparte de
prestar una entusiasta colaboracién y adhe-
sion al pacto auton6mico recién ofrecido por
la Presidencia —que después tard6 en fir-
marse dos meses—, deciden todos coordinar
desde ya, desde entonces, la funcién de las
Diputaciones. Y me parece que esto era im-
portantisimo para el futuro de la autonomia
andaluza, que es el Unico futuro, que no hay
otro segin la Constitucion, y de ahi la enor-
me responsabilidad que nos concierne en el
cambio de las estructuras del Estado; el fu.
turo, en definitiva, del pueblo andaluz, sobre
cuya situacién, incluso en parang6n con otros
territorios autériomos, no quiero insistir, por-
que quiero despojar a esta intervencién de
toda cdscara puramente literaria o sentimen-
tal.
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Y en este momento el Gobierno produce
un decreto que, extrafiamente, siendo de fe-
cha 27 de octubre —casualmente unos dias
después de esa reunién de Malaga—, no pu-
blica sino pasado un mes. En virtud de ese
decreto se sustrae a la competencia de los
Organos preautonémicos andaluces la deci-
sién sobre la coordinacién de funciones con
las Diputaciones. Lo que era —y asf lo reco-
nocfa el Gobierno en su Decreto de Consti-
tucién— un negocio de andaluces, entre an-
daluces, se convierte una vez mas —y nos
extrafia que algunos tan sensibles a estos te-
mas del centralismo no abrieran la boca— en
algo que va a decidir Madrid, en Madrid y
desde Madrid.

Se hurta, como digo, de esa manera, a
quien el propio Gobierno se lo habfa atribuido
y a quien, logicamente, correspondfa la deci-
sién de ¢c6mo vamos a coordinar y qué vamos
a coordinar. Y al mismo tiempo se hurta la
competencia para decidir sobre el tema de
la coordinacién en general; se sustrae toda
posibilidad de coordinacién, porque en ese
nuevo Decreto de 27 de octubre, por arte de
«birlibirloque», la coordinacioén, sefiores, se
convierte en algo metaffsicamente imposible:
en una forma de transferencias.

Este Decreto del 27 de octubre dice en su
artfculo 2.° que las Diputaciones por una par-
te, la Junta de Andalucfa, elevan al Consejo
de Ministros sus propuestas. Para sintetizar,
porque no voy a leer el decreto, el Consejo
de Ministros decide. Y la propuesta, ¢a qué
se refiere? ;Qué se transfiere? ;Hasta donde
se transfiere? Y ¢c6mo se transfiere?

Y en ese articulo 2.° se dice: «Las propues-
tas a que se refiere el articulo anterior debe-
ran determinar las instituciones, servicios o
unidades concretas que se transfieran (sal-
to una parte que no interesa)., y si las
transferencias se refieren a la titularidad ple-
na, la mera dependencia funcional o el otor-
gamiento de potestades, de planeamientos y
coordinacién». Y miren por dénde, insisto, se-
gun este decreto se puede transferir la coor-
dinacién.

A este Senador le parece, ya lo dijo al co-
mienzo, que estamos ante una operacién de
una enorme dificultad técnica. Que la parti-
cipacién en esta operacién de los especialis-
tas del tema, que son los administrativistas,

deberfa alumbrarla de coherencia y de prac-
ticidad. Yo espero, estoy seguro, que ahora
que tenemos al frente del Ministerio a un hu-
manista que sabe latin, consigamos enterar-
nos de la etimologia de la «coordinaci6én» y
de la etimologfa de la «transferencia»; duda
que nos Corroe.

Lo cierto es que, al parecer, subyace en
esta operacion legislativa, por llamarlo de al-
guna manera, algo que consiste en lo siguien-
te: vamos a tratar la coordinacién como un
aspecto interno de cada Diputacién.

Existen competencias que, en efecto, son
de titularidad plena, de control, de coordina-
cién de los servicios de las Diputaciones, y
vamos a hacer como si en el Decreto de
Constitucién nos estuviéramos refiriendo a
eso, y entonces se transfiere o no a las Juntas
la posibilidad de coordinar los servicios den-
tro de cada Diputaci6n.

Si esto es lo que se quiso aparentar en el
decreto, puede parecer habil, pero, desde lue-
g0, no tiene ninguna credibilidad, porque da
la casualidad de que el Decreto de Consti-
tucién habla de la coordinacién de las ocho
Diputaciones; es decir, coordinar las Dipu-
taciones unas con otras.

Como digo, este tema es muy técnico, pero
nadie que haga un planteamiento serio del
tema del transito del centralismo a la descen-
tralizacién, trdnsito coincidente con el del
cambio de la estructura politica del Estado,
que tiene relacién lo uno con lo otro, pero
que no es la misma cosa, quien sea consciente
de este tema, no puede eludir algo que ante
la responsabilidad de nuestros respectivos
pueblos como parlamentarios, como miembros
de las entidades preautonémicas, quiza tenga
un demasiado costo, yo dirfa, electoral, por-
que, repito, no llega tan a las claras como
determinados planteamientos elementalistas
de primera o segunda divisién o de situar este
tema como algo competitivo y deportivo de
los goles que se le meten al Estado o de los
goles que cada Autonomia consiga, sino que
pretende situar el tema en su verdadero y
hondo sentido: c6mo descentralizamos y
quién dirige la operacién.

Porque, sefiores, al menos para nosotros,
los andaluces, parece que estd claro, porque
esta en el pacto autonémico que suscribieron
todos los partidos politicos que aceptamos la
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Constitucion, Porque est4 en los compromisos
que hemos contraido y que vamos a cumplir,
en la iniciativa autonémica, desde las Dipu-
taciones de la propia Junta y desde los Ayun-
tamientos. Est4 claro que en la conciencia de
los andaluces estd el que vamos a avanzar

en la autonomia por el articulo 151 de la.

Constitucion.

Y cuando decimos esto, repito, no lo situa-
mos en el aspecto cuantitativo de que vamos
a pedir tanto como el que més, porque sa-
bemos que eso es desvirtuar el tema, senci-
llamente engariar; porque esa presentacién del
tema elude algo importantisimo, es decir, la
propia defensa de los intereses del pueblo an-
daluz que puede exigir, en un momento de-
terminado, que no se transfieran esas com-
petencias, que sigan en manos del Estado las
competencias que nosotros no podamos absor-
ber.

Pero, en cambio, necesitamos acudir a ese
articulo 151 porque es el unico procedimiento
que nos va a permitir desde ya legislar en
materia de régimen juridico la Administra-
cién de Andalucifa. Porque si no escogemos
ese camino, no podemos en absoluto crearnos
nuestro propio modelo de administracién;
porque si no escogemos ese camino —al mar-
gen de que las competencias transferidas sean
unas competencias miserables que ni de le-
jos rozan los verdaderos problemas que tie-
ne planteados el pueblo andaluz, porque se
nos ha dicho con toda claridad que no espe-
remos nada en materia de desempleo y en
otras materias que nos interesan particular-
mente— al margen de eso, esas competencias
juridico-administrativas que se nos transfie-
ren, si queremos hacer honor a ellas, y par-
tiendo de una situacién en que la estructura
administrativa para Andalucia y otras regio-
nes era totalmente injusta respecto a los otros
territorios del Estado, nos obligarian a crear
nuestra propia estructura administrativa y a
embarcarnos en la duplicidad de burocracia,
cosa que los socialistas no estamos dispues-
tos a asumir.

Y es por ello que nosotros, el Grupo Socia-
lista Andaluz, estima que se ha de luchar
—y asi lo dijeron los socialistas en la Junta
de Andalucia— desde el primer momento por
la adquisicién de poder politico. Y ¢qué es el
poder politico? El poder politico no exige

transferencia juridico-administrativa, no exi-
ge creacién de burocracia; exige y reclama
participacién en las decisiones que correspon-
den a los intereses generales de Andalucfa.
Y para hacer eso nosotros, repito, podemos
incidir en las decisiones que afectan a esos
temas sin necesidad de embarcarnos en la
decisién del modelo administrativo, que, no
podemos olvidar tampoco, correspondera, en
su dia, al Parlamento andaluz y, en cada ca-
so, al 6rgano legislativo de las respectivas
Auionomias. Que la preautonomfa no puede
de ninguna manera prejuzgar e hipotecar esas
decisiones de futuro que deben tomar, en ca-
da caso, los respectivos pueblos en sus Par-
lamentos. Pero sf podemos, insisto, y debemos
y estamos obligados desde ahora a entre nos-
otros, andaluces —y esto se puede trasladar
a cada uno de los territorios auténomos—,
determinar, primero, cudles son los intereses
generales de Andalucia y, en segundo térmi-
no, coordinar las funciones de las Diputacio-
nes en funcién de esos intereses generales.

Sabemos que la autonomia no se agota en
el plano nacional o regional; que quien cree
en la autonomia y se atiene a la Constitucién
tiene que llegar a sus ultimas fronteras: auto-
nomfa provincial, autonomia municipal, y
tanto vale también para solidaridad interpro-
vincial, solidaridad intermunicipal.

Pero sabemos que el respeto de esa auto-
nomfa, en el 4mbito municipal y provincial,
pasa por debajo de la coordinacién general
de los intereses generales, y que los intere-
ses generales de Andalucia le corresponde de-
finirlos tnica y exclusivamente a sus propios
6rganos autonémicos y, de momento, los pre-
auton6micos. Y nada de esto es lo que nos
permite hacer esa precipitada reforma, que
nadie nos explic6 por qué la hizo el Gobierno,
en aquel preciso y oportuno momento en que
—me complace decirlo aqui, rindiéndoles un
homenaje— esos Presidentes de las Dipu-
taciones que no eran democraticas, que tanto
se aire6 su resistencia por una serie de con-
dicionamientos a que venfan sometidos tu-
vieron la caballerosidad de reconocer que es-
to era necesario para Andalucfa y firmaron
de consuno ese acuerdo. En ese momento el
Gobierno decide que no. Que ni se coordina
en Andalucfa, ni coordinan los andaluces, ni
deciden tampoco los andaluces. Alguien dijo
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que el control de las Diputaciones no se podia
escapar.

De esa suerte, se est4 invocando mucho, a
destiempo, la unidad, situando y residencian-
do la unidad en el &mbito que debe ser del
pluralismo y la pluralidad; en el ambito que
debe ser de la unidad se est4 invocando aho-
ra muchas veces la unidad entre los andalu-
ces en este caso concreto que me afecta.

A veces, como digo, me hace recordar cuan-
do se decia también que habfa que ser espa-
floles y sdlo espaiioles, que la politica era
mala y, por supuesto, los partidos politicos
eran demonios; habfa que ser espafioles. Aho-
ra, por lo visto, hay que ser andaluces, an-
daluces, desde luego, demdcratas; andaluces
que, honestamente, deliberan en sus 6rganos
correspondientes y ponen sobre la mesa sus
respectivas opciones y que una vez que se
deciden defienden todos la decisién de la ma-
yoria. Entonces se establece —y esto es im-
portante tenerlo en cuenta en esta Camara
y llamar la atencién de los sefiores Senado-
res— si esta CaAmara va a hacer algo y va
a participar de alguna manera en esa ilusio-
nada realidad de transformacién de la estruc-
tura del Estado. Esa dialéctica obligard a
quien quiera que tenga un mandato del pue-
blo andaluz a defender la resolucién que ema-
na de la mayoria en sus organos politicos
correspondientes. Ahf estd la unidad y pre-
viamente ha estado la pluralidad, el pluralis-
mo en defender honestamente las diversas
opciones.

Estoy preocupado por la lucecita y tunica-
mente quiero decir que, en todo caso, se me-
dite hasta qué punto —insisto—, ahora que
se va a renovar el 6rgano preautonémico,
ahora que podemos valernos de la experien-
cia pasada, ahora que debemos todos volcar-
nos, porque no tenemos mas que esta Cons-
titucion, y esta Constitucion es, como-alguien
la defini6é recientemente, la Constitucién de
las Autonomias, nosotros tendremos que es-
forzarnos en hacer posible ese dificilisimo
transito. Tenemos que hacerlo eliminando
fantasmas, tenemos que hacerlo residencian-
do —repito— en cada uno de estos -pueblos
la posibilidad de darle sus 6rganos de auto-
gobierno,

Eso dice la Constitucién, eso es lo que. no-
sotros pretendemos con esta interpelacion:

rogar al Gobierno que reconsidere este tema,
decir al Gobierno si es posible, coherentemen-
te, adoptar ahora unas hipotecas que van a
gravitar sobre el futuro de la autonomia du-
rante la etapa preautonémica, si es posible la
pérdida de tiempo con la desilusién y frustra-
ci6bn que comporta, y esto €s muy grave eh
algin territorio auténomo y, especfficamen-
te, en Andalucia; si es posible decirles: «Uste-
des no pueden ni decidir c6mo van a ser esas
relaciones de las Diputaciones y Municipios
con la Junta Autonémica. Esto lo va a deci-
dir Madrid».

Me interesa recalcar que éste es el senti-
do esencial del ruego: que el Gobierno recon-
sidere si no es del interés del Estado, del in-
terés de toda esta -—permitaseme una vez
mds insistir— dificilisima operaci6n, el poner
libremente a la disponibilidad de la Junta de
Andalucfa, en este caso, ese tema de la cons-
truccién de su modelo administrativo que, en
su momento, asumird las competencias. Por-
que otro error de planteamiento en este tema
consiste en creer que las Juntas o los 6rga-
nos autonémicos sirven o no sirven, segun
obtengan o no competencias, seglin sean ca-
paces de que el Gobierno les dé mas o menos
de lo que hasta ahora les ha dado, que ha si-
do poco —hay que reconocer que también
ha habido poco tiempo—. Quien plantea el te-
ma asf estd poniendo en evidencia hasta la
saciedad que no sabe de qué va la cosa, por-
que naturalmente no se puede hacer una ope-
raci6én autonomista a base de que el Gobier-
no conceda graciosamente transferencias. Son
los 6rganos autonémicos los que asumen.las
competencias y no tienen que negociar con
el Gobierno; son los 6rganos autonémicos: los
que asumen aquellas competencias para las
que se consideren preparados, siempre dentro
del marco de la Constitucién. Lo otro e€s pu-
ra anécdota en el perfodo preautonémico, que
es de esperar dure poco tiempo, porque con-
cretamente para Andalucfa nosotros espera-
mos que en un perfodo muy breve consegui.
remos el Estatuto que el pueblo andaiuz re-
clama, y dentro del cual sabremos qué.pode-
mos asumir (nos equivocaremos o acertare-
mos) por nosotros mismos y, desde luego, so-
lidarios de todos los pueblos de Espafia. Mu-
chas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ferndndez Viagas. Le han sobrado cinco
minutos, con lo que equilibra su saldo. (Ri-
sas.)

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Le ruego
me los agregue para la proxima vez.

El seiior PRESIDENTE: Estaba en déficit.
En nombre del Gobierno tiene la palabra el
senor Ministro de Administracién Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Fontdn Pérez): Sefior
Presidente, sefioras y sefiores Senadores, la
probada diligencia y la asiduidad a que nos
tiene acostumbrados a frecuentar esta tribu-
na el sefior Ferndndez Viagas me ofrece la
oportunidad, en el momento casi del inicio de
ia nueva legislatura, de remediar una omisi6n
obligada por las circunstancias ante el sabito
final que tuvo la legislatura anterior. Es ex-
presar a esta Cadmara, a los miembros de ella
que ya fueron y siguen siendo Senadores, y
dirigir mi pensamiento hacia las personas que
no han renovado su mandato, mi agradeci-
miento por el espiritu de colaboracién, por el
sentido de la responsabilidad en la vida parla-
mentaria con que actuaron y que tanto faci-
lit6 la tarea de este Presidente.

Hace relativamente poco tiempo, cuando
habfan terminado las elecciones del 1 de mar-
zo, an las que me habfa presentado a Dipu-
tado por la provincia de Madrid, siguiendo
las indicaciones recibidas desde los 6rganos
directivos de mi partido, y pensaba con cier-
ta nostalgia en esta Camara, alguien que tam-
poco estd aqui ahora, persona muy destaca-
da en los servicios, hizo una previsién: pron-
to le tendremos aqui para venir a contestar
interpelaciones. Efectivamente, asi ha sido y
celebro la oportunidad de encontrarme en es-
te salén y entre ustedes.

Se trata ahora de esta interpelacién, En
primer lugar, la interpelacién estd, como es
sabido, dirigida por un parlamentario, por un
Senador, y yo respondo en nombre de! Go-
bierno al problema técnico planteado poi el
cefior Fernandez Viagas y al espiritu de su
intervencion. Entiendo que la interpelacién es
un derecho del parlamentario y es un deber
de] Gobierno atenderla de la manera que le
sea mdas hacedera, concreta y clara.

Antes de que el sefior Presidente de la Ca
mara pueda tener la tentacién o la idea de
llamarme a la cuestién, voy a entrar concre-
tamente en la interpelaci6n pla'nteada por el
sefior Ferndndez Viagas, y en una breve glo-
sa de su intervencién que espero que, por lo
menos en algunos de sus puntos, pueda resul-
tar satisfactoria para el sefior Senador. En to-
do caso debe resultar esclarecedora de la po-
sicion o del planteamiento del Gobierno.

Hay una cuestion (el sefior Fernandez Via-
gas dice que es una cuestién técnica) que es
el sentido que en el Decreto de 27 de octu-
bre de 1978 se da a la palabra «coordinaciény,
coordinacién entre unos 6rganos que tienen
unas competencias, coordinacién que, segiin
dice el sefior Ferndndez Viagas, es interpre-
tada en ese decreto en términos de transfe-
rencias y se le aplica, por lo tanto, el trata-
miento juridico-administrativo de las transfe-
rencias propiamente dichas, segiin el Real De-
creto-ley de creacién del ente preautonémico
de Andalucfa.

Yo entiendo que efectivamente nosotros in-
terpretamos el Decreto de 27 de octubre en
el sentido de que exista la coordinaci6én en-
tre unos O6rganos que tienen unas determina-
das facultades, unas competencias especifi-
cas, como son las Diputaciones; la coordina-
cién entre esos 6rganos es no solamente de.
seable, sino incluso podria pensarse que es
un mandato del Real Decreto-ley que lo ha-
ga, que lo realice, como una funcién proria,
el ente preauton6mico. Tiene que realizarse
sin perjuicio de sus especfficas competencias,
como sefiala el apartado d) del articulo 8.° del
Real Decreto-ley del ente preautonémico.

Efectivamente, en este Decreto de 27 de oc-
tubre de 1978 se sefiala que para aquellas ac-
tividades, para aquellas acciones concretas de
coordinacién que puedan plantearse por las
Diputaciones y la Junta de Andalucfa o cual-
guier otro ente preautonémico, y que impli-
quen alguna manera de cesién de las compe-
tencias especificas de las Diputaciones al 6r-
gano que es la Junta de Andalucfa, se requie-
re una intervencién del Gobierno, interven-
cion del Gobierno que se hard por decreto
aprobado en Consejo de Ministros, de la mis-
ma manera que se hace en relacién con el res-
to de las intervenciones.

Ahora bien, la diferencia entre la interpre-
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tacién de estos hechos que hace mi ilustre
amigo y paisano, y Presidente mio cuando yo
iba a Sevilla y yo de él, cuando acudia a esta
Casa, sefior Ferndndez Viagas, y la que hago
yo, evidentemente existe. Es absolutamente
evidente que diferimos.

El sefior Fernandez Viagas entiende que lo
que se llama coordinacién en el Rea] Decreto-
ley permitird que la Junta de Andalucfa reci-
ba unas competencias, unas facultades que
tienen para coordinarse entre ellas, por ejem-
plo, las Diputaciones que forman parte del
4mbito territorial de Andalucfa. Yo entiendo,
en nombre del Gobierno, en nombre del Go-
bierno interpretamos que esas coordinaciones
que se traduzcan en actos juridicos concretos
y en cesi6n de competencias especificas de
las Diputaciones necesitan autorizacién del
Gobierno.

Pero voy a entrar en otras consideraciones
a las que me invita el hilo de la disertaci6n
del sefior Fernandez Viagas. En primer lugar,
otra discrepancia notable. El sefior Fernandez
Viagas dice que las preautonomias, los Decre-
tos-leyes de preautonomias han sido como
una especie de férmulas estandarizadas que
se han ido aplicando a todos los conjuntos
humanos de los pueblos espafioles,

Yo creo que no es asi. Es mas, el Senador
Fernindez Viagas y yo hemos tenido, entre
otros honores hemos compartido el de formar
parte de la Comision de Urgencia Legislati-
va de la anterior legislatura, que fue aproban-
do sucesivamente cada uno de estos Decic-
tos-leyes, en aquellos momentos en que yo
no pensaba que pudiera recaer sobre mis es-
paldas la responsabilidad de la ejecucién de
una parte del proceso autonémico que desa-
rrolla la Constitucién, que realmente es una
fronda impenetrable por la diversidad que hay
entre las caracteristicas de los 6rganos, las
facultades de los 6rganos, el modo de elegir-
los, el modo de designarlos y las facultades
que tienen los parlamentarios. Esto es normal
que haya ocurrido, pensando en ese momen-
to previo anterior a la Constitucién, porque
en ese momento cada uno de esos Decretos-
leyes fue sin duda objeto de una penosa ges-
tacién, a la que yo no asistf. Tuve alguna re.
ferencia, en el caso de la Junta de Andalucia
y en determinadas situaciones concretas, de
tal modo que, por ejemplo, en un ente preau-

tonémico de caricter provincial se realiza
una, que a mi me parece bastante l6gica, fu-
sion entre lo que era la Diputacién y el 6rga-
no interinsular, en el caso de las islas Balea-
res, mientras que en algunos otros casos, de
una Comunidad preautonémica uniprovincial,
como en el caso de Asturias, actualmente hay
una Diputacién, hay una Junta, un Consejo
de Asturias y hay otros problemas de que
antes he tenido oportunidad de hablar con mi
querido amigo y compafiero el Senador Rafael
Ferndndez, y que dan lugar a unas situacio-
nes politicas muy peculiares, de dificil solu-
cion y administrativamente de un encauza.
miento sumamente complicado.

Pero, efectivamente, dentro de esa fronda
yo he tenido ocasién de comprobar la com-
plejidad de la articulacién de los entes pre-
auton6micos en el momento en que habia que
elaborar unas disposiciones para ordenar la
renovacion de estos 6rganos preautonémicos,
una vez que se han celebrado las elecciones
locales, por una parte, y, por otra, se han
constituido las nuevas Camaras, y no tenia
sentido, naturalmente carece de sentido, que
los parlamentarios anteriores, en virtud del
mandato precedente ya decafdo formaran
parte, tuvieran responsabilidades en estos en-
tes preautonémicos.

Sin embargo, sf hay realmente una homo-
geneidad en el tratamiento de los entes pre-
auton6micos, por dos razones evidentes. Es-
tamos antes de los Estatutos, estamos antes
de la aprobacién de la Constitucién, antes
del articulo de la Constitucién que hemos
aprobado que sefiala, como dice el sefior Fer-
nandez Viagas, una serie de competencias que
pueden asumir los entes preautonémicos.

Una vez constituidas las Comunidades Au-
ténomas con arreglo a la Constitucién, una
vez dotadas de sus Organos de gobierno, res-
paldadas por la aceptacién y la aprobacién de
sus respectivos Estatutos, en ese momento
las Comunidades Aut6nomas pueden, efecti.
vamente, en virtud de la misma Constitucion,
asumir toda una serie de competencias que
estan minuciosamente detalladas en uno de
los articulos de la Constitucién, y las pue-
den asumir sin necesidad de que nadie se las
ceda, porque se las ha cedido la Constitucién
misma. Luego hay otras competencias que se
encuentran en otros articulos de la Constitu-
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cién, pero esto nos alejarfa del tema que es-
tamos tratando ahora.

En el momento actual, realmente el ente
preautonémico puede recibir las competen-
cias de quien las tiene; las puede recibir del
Estado o las puede recibir de los 6rganos di-
gamos de la Administracién Local, que estan,
dirfamos, en la pir&mide politica, podriamos
decir que en un plano distinto, podriamos lla-
marle inferior, al ente preautonémico. Las
pueden recibir de una fuente o de otra.

Ahora bien, las pueden recibir, y para eso
efectivamente se han constituido, de las Co-
niisiones de transferencias. Yo celebro que la
Comisi6én de transferencias entre las Diputa-
ciones andaluzas y la Junta de Andalucia ha-
va sido, como ha dicho el sefior Presidente
de la Junta, asidua en sus trabajos y haya
realizado una buena labor. Por la informacion
que tenemos aqui, en el Departamento del Go-
bierno que me corresponde regentar, no se po-
dria decir lo mismo de la Comision de trans-
ferencias entre el Estado y la Junta de An-
dalucia, en que se han celebrado pocas re-
uniones y en muchas de ellas ha habido no-
tables ausencias que han debilitado enorme-
mente, creado serias dificultades al intento
de realizacién de las posibles transferencias.

Creo que efectivamente en este periodo pre-
autonémico esas transferencias y esa coordi-
nacién, entendida como transferencia en
cuanto la coordinacién sea una transferencia
de la facultad, de las competencias especifi-
cas de las Diputaciones, necesita de la auto-
rizacién del Gobierno por medio de los co-
rrespondientes Reales Decretos.

Yo puedo asegurar al Senador Fernandez
Viagas y a los otros sefiores Senadores inte-
resados, diriamos, desde el punto de vista po-
litico por el progresivo establecimiento de los
entes preautonémicos y por el futuro desarro-
llo de lo-que hemos llamado, y el sefior Fer-
nandez Viagas ha repetido, estado de las au-
tonomias, que no les va a faltar la sincera co-
laboracién del Gobierno. Les puedo advertir
que no les va a faltar la sincera y eficaz co-
laboracion del Gobierno y concretamente del
Departamento que yo actualmente regento.
Tan pronto como estén renovados los 6rga-
nos de gobierno de los entes preautonémicos
serdn —aunque estemos a las puertas del ve-
rano— inmediatamente llamadas al trabajo

las comisiones de transferencias entre el Es-
tado y los entes preautonémicos, que me co-
rresponde el honor de presidir, y serdn esti-
muladas a proseguir la labor de estudio y de
preparacién de las transferencias que consi-
deren oportunas, dentro de sus respectivas
competencias, las Comisiones entre las Dipu-
taciones Provinciales y los entes preautono-
micos,

Hay una homogeneidad en la concesién de
estas transferencias, que el sefior Ferndndez
Viagas considera que han sido exiguas, len-
tas y de una eficacia dudosa en cuanto a la
consolidacion y el prestigio de los entes pre.
autonémicos. Yo diria que, efectivamente, 1a
experiencia del Gobierno y de las Comisio-
nes de transferencias ha ido demostrando que
hay una serie de grupos de competencias fa-
ciles —digamos— de organizar desde el pun-
to de vista sistematico, que por otra parte es-
tdn de lleno dentro de las competencias que
pueden por sf mismas asumir, después de que
sean comunidades auténomas, estos entes, y
que se han ido progresivamente transfiriendo
a los entes preautonémicos.

Pero hay que reconocer que muchas veces,
por circunstancias ajenas a la buena volun-
tad politica de las personas dirigentes de es-
tos Organos, de estos entes preauton6émicos,
por la complejidad de la creacién de un sis-
tema de ejecucién o de control de los servi-
cios que se les transfieren, es evidente que
no se llegan a cumplir de una manera satis-
factoria, en el periodo que va desde la auto-
rizacién de la transferencia por el Gobierno
hasta el momento de la ejecucién, las condi-
ciones requeridas, las condiciones necesarias
para que pueda el ente preautonémico hacer-
se cargo responsablemente de estas transfe-
rencias.

Puedo decir que a nosotros esta experien-
cia nos hace apuntar hacia un principio di-
rectivo que coincide en parte con la linea ex-
puesta por el sefior Fernandez Viagas en este
sentido, Trataremos de evitar la creacién de
una burocracia superpuesta a las diversas bu-
rocracias escalonadas que hay en la organiza-
cion del Estado espaiiol. La ejecucion de
aquellos servicios transferidos a los entes pre-
autonoémicos bajo el control politico y la di-
reccion del 6rgano directivo de los mismos,
que pueda ser utilizada por los servicios de
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las Diputaciones Provinciales, trataremos de
evitar que sea objeto de la creaciéon de un
nuevo sistema burocradtico que de alguna ma-
nera aleje la decisi6bn de las personas afec-
tadas por la misma, y aleje este autogobierno
que propugnamos de los intereses inmediatos
de los gobernados.

Yo diria ademas que nos proponemos que
una vez que se han ido concediendo (perdén,
he dicho una palabra que estd muy lejos de
mi pensamiento), una vez que se han ido
acordando y ejecutando determinadas trans-
ferencias del Estado a los entes preautonémi-
cos 0, en algunos casos, de las Diputaciones
a los entes autonémicos, una vez que se han
ido ejecutando esas transferencias que diria-
mos obvias, esas que tienden a aliviar de al-
guna manera la inmensa fronda que, por ejem-
plo, en el campo de la Administracién Local,
obligaba a un 6rgano de la Administracion
Central a intervenir en tal camulo de asun-
tos que estaria absolutamente paralizada la
vida de los ocho mil municipios espafioles si
tuvieran que aguardar a las respuestas de la
Direccién General de Administracién Local,
aunque esta Direcci6n General de Adminis-
tracién Local tuviera una organizaciéon com-
parable a la de toda la burocracia del Esta-
do, una vez que estan transferidas esas ini-
ciales competencias que tienen un carécter
técnico, pero que tienen también, a mi modo
de ver, una significacién politica, efectiva-
mente se producirid necesariamente una diver-
sificacion, yo diria que no cualitativa ni cuan-
titativa, entre las competencias de que vayan
a hacerse cargo unas Comunidades Autono-
mas u otras, sino una diversificacion ajustada
a la realidad.

En el proceso de lograr ese ajuste a la rea-
lidad del futuro desarrollo del proceso auto-
némico cabe una especial responsabilidad
m4as que a los que accedan a estos puestos de
gobierno de los 6rganos preautonémicos, pro-
cedentes de la Administracion Local, a los
elegidos de la Administracién Local, a los par-
lamentarios, que deben tener y pueden tener
una visién simultdnea de los intereses locales
de sus propias provincias, a las que represen-
tan, cuyos electores les han traido a estas Ca-
maras, y de los intereses generales del pais.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
fior Ministro.

¢El promotor de la interpelacién quiere con-
sumir su turno de rectificacién? (Asentimien-
to.)

Son cinco minutos, sefior Fernandez Via-
gas.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, sefior
Ministro. Articulo 8.° del Decreto de consti-
tucion de la Junta de Andalucia: «Correspon-
den a la Junta de Andalucia, dentro del vi-
gente régimen juridico general y local, las si-
guientes competencias: b) Coordinar las ac-
tuaciones y funciones de las ocho Diputacio-
nes Provinciales, exclusivamente en lo que
afecta a los intereses generales de Andalu-
cian.

Decreto de 27 de octubre (publicado, por
azar, en el «Boletin Oficial» un mes después):
«Artfculo 2.° La propuesta de transferencia a
que se refiere el artfculo anterior deber4 de-
terminar: b) Si la transferencia se refiere a
la titularidad plena, a la mera dependencia
funcional o al otorgamiento de potestades de
planeamiento o coordinacién».

Seflor Ministro, evidentemente, la méas ele-
mental técnica juridica respecto a la interpre-
tacién de la normativa llevaria a cualquier es-
tudiante de primer afio de Derecho a concluir
que existe una contradiccién entre ambos pre-
ceptos. Pero esto no me va a hacer insistir ni
cansar la atencién de los sefiores Senadores.

Si el sefior Ministro considera lo contrario,
yo le ruego que me autorice a llevar a nues-
tra Andalucia la feliz nueva de que el sefior
Ministro, y, por tanto, el Gobierno, entiende
que no hay contradiccién, y que el sefior Mi-
nistro entiende que podemos coordinar desde
ya. Sefior Ministro, ¢podemos o no podemos
coordinar?

Con esto terminaria mi intervencién. Sim-
plemente no quiero dejar de hacer una refe-
rencia a algo que yo querfa, por ingrato y
sangrante, eludir.

Yo me he referido a un aspecto muy con-
creto. El sefior Ministro ha hecho una com-
paracién entre la actividad de la Comisién
Diputaciones-Junta y la de transferencias Go-
bierno-Junta. No fue asidua, en efecto; no lo
fue, sefior Ministro.
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No voy a entrar en detalles que no intere-
sarfan al grueso de la Cdmara, pero sabe por-
fectamente el sefior Ministro que hubo otra
contradiccién, que a mi no me interesaba po-
ner aqui sobre la mesa, porque no es Objeto
de la interpelacion, pero que ha expuesto el
sefior Ministro. Hubo unas normas conveni-
das en la negociacién previa de cémo funcio-
naba la Comisi6én de transferencias Gobierno-
Junta. Motivé una decisién del Gobierno. Se
conoce esa normativa y estd a disposicién de
quien quiera leerla. Esa normativa exigfa, pa-
ra que se produjera cualquier transferencia,
que el Consejo Permanente de la Junta de
Andalucia por unanimidad —no por mayo-
ria— por consenso, diera el visto bueno, Y no
sélo eso, sino que Ia Comisién de transferen-
cias por consenso diera el visto bueno.

Pues bien, el Gobierno hizo unas ofertas de
transferencias completamente inaceptables no
ya por su escasa entidad, sino porque lleva-
ban a la confusi6n, al equivoco al pueblo de
Andalucia, porque no se prevefa una cober-
tura econ6mica, y porque nos daban transfe-
rencias sin garantizar a la Junta de Andalu-
cia de qué manera los andaluces ibamos a
participar en la consignacién presupuestaria
del futuro.

Sefior Ministro, cuando se acepta la res-
ponsabilidad, ¢se puede explicar o no a un
pueblo, que no tiene por qué entrar en deta-
lles técnicos, la responsabilidad de conducir
el proceso de autonomia de un pueblo que es-
t4d en el estado que estd el pueblo andaluz?
No se puede asumir esa responsabilidad si no
se -dice de qué forma vamos a participar en
las consignaciones presupuestarias. Y todo lo
que sea supuesta transferencia que no lleve
esta cobertura es una transferencia falaz, y
todo lo que no sea denunciar esto ante el pue-
blo de Andalucfa hubiera sido participar en
esa.: falacia, :

Sefior Ministro, nosotros advertimos al Go-
bierno, que casualmente hizo estas ofertas de
transferencias en el moménto en que convo-
c6 las elecciones, que se habfa saltado la nor-
mativa. Se la habia saltado, e insisto ante la
Camara, se habfa infringido claramente esa
normativa que el propio Gobierno dio, impo-
niéndole a Andalucfa unas transferenciag no
s6lo sin contenido alguno, sino sin cobertura
alguna,

Sefior Ministro, si a esta situacién se llegé
porque, en efecto, no hubo celeridad ni asi-
duidad en estas reuniones, ruego que se lo
consulte a su antecesor, y ya verd c6mo pro-
testaron los miembros de la Junta de Anda-
lucia ante esas Comisiones de la falta de pre-
sencia de los responsables de los Departa-
mentos correspondientes en esas Comisiones,
de que se llevara a esas Comisiones a funcio-
narios muy respetables, de toda nuestra con-
sideracién, pero sin entidad administrativa
suficiente; que no se nos brindara la docu-
mentacién que una y otra vez pedimos y, en
definitiva, como digo, que el Gobierno im-
pusiera a la Junta de Andalucfa algo que la
Junta de Andalucia, con razén o sin ella, ha-
bia rechazado. Caso desde luego clamoroso
de intentar imponer por decreto la autono-
mia. Es decir, rizar el rizo.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior DUARTE CENDAN: Pido la pala-
bra.

El sefior PRESIDENTE: ¢Para qué pide la
palabra?

El sefior DUARTE CENDAN: Sefior Presi-
dente, me atrevio a pedir la palabra a la Pre-
sidencia casi excepcionalmente porque yo soy
el inice miembro de esta Camara que formo
parte de la Comisién negociadora del Decre-
to-ley de 27 de abril.

El sefior PRESIDENTE: Hay un turno de
tres sefiores Senadores que pueden agotarlo,
siempre que sean de distinto Grupo Parlamen-
tario que el sefior interpelante. Lo siento mu-
cho,

El sefior DUARTE CENDAN: En todo caso
unos segundos... '

El sefior PRESIDENTE: No puede ser. Co-
laboren con la Presidencia para que cumpla-
mos el Reglamento.

Hay tres seflores Senadores de distintc
Grupo Parlamentario que pueden consumir un
turno. Tiene la palabra el sefior Bolea duran-
te diez minutos.

El sefior BOLEA FORADADA: Sefior Pre-
sicente, sefioras y sefiores Senadores, me voy
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a limitar, muy brevemente, a contestar al se-
fior Ferndndez Viagas, limitdndome exclusi-
vamente al contexto de su cuestién.

Por supuesto que no voy a entrar en toda
la temédtica que se plantea, no solamente res-
pecto a Andalucfa, sino que la podemos tras-
ladar a todos los entes preauton6micos. Quie-
ro aclarar que soy Presidente de la Diputa-
cién General de Aragén y que, como el sefior
Ferndndez Viagas, lef en el «Boletin Oficial»
un Decreto de octubre de 1978 que nos plan-
teaba a todos los Presidentes una seria res-
ponsabilidad respecto de cu4l es el futuro de
nuestros pueblos, pueblos por los que esta-
mos preocupados todos, el PSOE y Uni6n de
Centro Democritico en la misma medida,
porque todos queremos para nuestros respec-
tivos pueblos la mdxima autonomfa, la méxi-
ma responsabilidad y la méxima solidaridad
con los distintos pueblos de Espaiia.

El Decreto de octubre de 1978, sefior Fer-
nindez Viagas, nos planteé a todos la misma
responsabilidad. Sabfamos que podiamos co-
ordinar y pedir transferencias de las Diputa-
ciones provinciales y del Gobierno y se nos
permitfa la posibilidad de establecer dos Co-
misiones Mixtas que hiciesen esas transferen-
cias. La Diputacién General de Aragén cons-
tituy6 las dos Comisiones, y, por supuesto,
entendimos que ese decreto era perfectamen-
te razonable, v técnicamente, desde el punto
de vista juridico, perfecto, porque debe saber
el sefior Ferndndez Viagas que las competen-
cias de las Diputaciones provinciales estdn
establecidas en el ordenamiento espafiol por
un sistema de normas que van desde la Ley
de Régimen Local a los distintos reglamentos
de Organizaci6n, Funcionamiento y Régimen
juridico, de Bienes, Servicios, etc., y para
que esas competencias que estin establecidas
en el ordenamiento puedan ser ejercidas por
otro 6rgano es necesario que exista una nor-
ma de rango idéntico para que se pueda pro-
ducir esa transferencia normativa, y es per-
fecto técnicamente, desde el punto de vista
jurfdico, el que haga falta un decreto publi-
cado en el «Boletin Oficial del Estado» para
modificar el Reglamento de Bienes, el Regla-
mento de Servicios o cualquier otro regla-
mento local. Y esto no significa en absoluto
que ni la Diputacién General de Aragén ni
ninglin ente preautonémico se vea en abso-

luto privado de sus facultades, porque todos
los entes preautonémicos hemos tenido la po-
sibilidad de empezar a iniciar estas competen-
cias, a discutirlas con las Diputaciones pro-
vinciales, y, que yo sepa, ni el Ministro ni el
Gobierno nos han prohibido presentar un ca-
tdlogo de transferencias, de competencias,
que no nos hubieran negado nunca, si se ade-
cuaban al ordenamiento jurfdico, y si no se
ha hecho es porque esa iniciativa no ha par-
tido del ente preauton6mico, quiz4 porque no
lo ha estimado conveniente.

En Aragén, la Junta de Transferencias, de
Competencias con las Diputaciones provin-
ciales, la presidfa, por expresa designacién
del Presidente de la Diputacién General de
Arag6n, un miembro del PSOE. ¢Sabéis cudl
fue la conclusi6én a que llegé esta Comisién
presidida por un miembro del PSOE? Que no
era posible ni conveniente en esta fase el ha-
cer transferencias de las Diputaciones provin-
ciales a la Diputacién General de Aragé6n, por-
que estidbamos prejuzgando el futuro de Ara-
gon. Esto ha sido asf. Lo hemos podido hacer
todos, y, por supuesto, carguemos también
cada uno de nosotros con nuestra parte de
responsabilidad. Si ese decreto no se enten-
dfa que era correcto, si ese decreto, co?no se
dice, infringfa una norma de rango superior,
que a mi modo de ver no la infringe, sino que
la aclara perfectamente y la deja en su sitio
juridicamente, la Junta de Andalucfa o la Di-
putacién General de Aragén, o la Generalitat
de Catalufia o cualquier ente preautonémico
de Espafia tenfa en su mano una medida ju-
ridica perfecta, que era la impugnacién del
decreto en via contencioso-administrativa. Y
si la Diputacién General de Aragén, o cual-
quiera de sus miembros del PSOE o de Uni6n
de Centro Democratico hubiese dudado de la
legalidad de este decreto, tened la seguridad
de que hubiésemos interpuesto un recurso
contencioso-administrativo; y si ese recurso
hubiese prosperado juridicamente, lo habria-
mos hecho no sé6lo en beneficio de Aragén,
sino en beneficio de todos los entes preauto-
némicos.

Comprendo las dificultades que tiene Anda-
lucfa, como las que tiene Aragén, y como las
que tenemos todos, pero creo que ese esfuer-
zo de imaginacién nos obliga en una labor
compartida con el Ministerio y con el Go-
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bierno para llevar adelante este problema que
es un problema técnico y politico que tienen
todas las autonomias de Espaiia. (Aplausos.)

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Pido la pa-
labra.

El sefior PRESIDENTE: Puede ser para rec-
tificaciéon y durante cinco minutos.

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Me pare-
ce que después de la intervencién de mi com-
pafiero por varios conceptos, Presidente del
ente Preautonémico de Aragoén, el tema esta
como estaba. Yo creia que iba a contestar si
se puede 0 no se puede coordinar. Si se pue-
de coordinar y se entiends que ese decreto
no lesiona el decreto anterior, somos felices.
La Junta de Andalucia intentard coordinar
desde ya y espera no tener obsticulos por
parte del Gobierno. Si por ese decreto se im-
pide coordinar, de acuerdo que —y mi com-
pafiero, que es ilustre jurista, lo ha recorda-
do— existen recursos. Pero en esta Camara
estamos para hacer planteamientos politicos
y no juridicos. También sabemos lo que es un
recurso contencioso-administrativo y lo que
tarda su tramitacién y, por supuesto, el que
nos resuelvan por sentencia el tema, cuando
la preautonomia esperemos ya haya sido su-
perada por la autonomia, politicamente no nos
iba a compensar demasiado.

Insisto, a mi me alegra muchisimo ese ma-
ridaje que se produce entre una autonomfa
tan querida como la aragonesa y el centra-
lismo, pero ése no es el caso de Andalucia,
donde la mayoria de la Junta ha creido le-
sionado politicamente los derechos de Anda-
lucia por este decreto. Sencillamente esto: Si
no es €sa la intencion del Gobierno, si el Go-
bierno sigue insistiendo en que podemos coor-
dinar, como se comprometi6é en el decreto de
constitucion de la Junta, las actuaciones y
funciones de las ocho Diputaciones provin-
ciales, podemos coordinar. Si es asi, feliz re-
sultado el de la interpelacion. Eso es lo que
pretendiamos. Si no es asf, porque con el de-
creto se entiende que se ha cambiado, poli-
ticamente es un error y juridicamente es nulo.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro de Administracién Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Fontan Pérez): Sefior
Presidente, voy a ser muy breve y me voy a
limitar a leer algunos textos. El articulo 8.°
del Real Decreto-ley, en su apartado b), dice:
«Integrar y coordinar las actuaciones y fun-
ciones de las ocho Diputaciones provinciales,
exclusivamente en lo que afecte a los intere-
ses generales de Andalucia y sin perjuicio de
sus especificas competencias». Subrayo esta
frase final en cuya interpretacion, por lo vis-
to, hay una notable diferencia entre el sefior
interpelante y yo.

Por otra parte, en la reunién del 10 de oc-
tubre, celebrada en Malaga por los Presiden-
tes de las ocho Diputaciones andaluzas, el
Presidente de la Junta de Andalucia, el Con-
sejero del Interior, sefior San Juan, y el Pre-
sidente de la Comisi6én Mixta de Transferen-
cias y actualmente Senador y Presidente de
la Diputacion de Sevilla, ademéas, don Manuel
del Valle, los Presidentes de las ocho Dipu-
taciones andaluzas expusieron como tales
Presidentes, y con el mandato, que no me
consta exactamente cual era, de sus respec-
tivas Corporaciones, una serie de puntos con-
cretos, determinando que se prestaria el ma-
ximo apoyo y colaboracién a la Junta de An-
dalucia en la coordinacién de las funciones
de las Diputaciones provinciales, estimando
que dicha coordinacién deberfa comenzar a
efectuarse,

Con relacién a las transferencias, repito lo
que he dicho: que si las consecuencias de la
coordinacién consisten en que hay competen-
cias especificas de las Diputaciones que pa-
san a la Junta de Andalucfa, que es un ente
preautondmico, igual que cualquier ente pre-
auton6mico requiere una norma de rango su-
ficiente, de rango igual a la que otorgaba o
adjudicaba en exclusiva a las Diputaciones
esas competencias.

Después se entiende que entre el periodo
de concesién de las transferencias a que se
refiere el decreto de febrero, que por cierto
no fue publicado hasta muy entrado el mes
de abril, y el momento de ejecucién, hay todo
un tramite de procesos sefialado por la dis-
posicion final segunda, que dice: «Las compe-
tencias a que se refiere el presente Real De-
creto empezardn a ejercerse por la Junta a
partir del dia 2 de julio de 1979, en cuya fe-
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cha dejaran de intervenir los 6rganos ante-
riormente competentes, salvo para remitir a
la Junta los documentos referentes a las fun-
ciones y servicios traspasados.

En la misma fecha tendrin efectividad la
adscripcién del personal, las cesiones patri-
moniales y las transferencias presupuestarias
procedentes del Estado. Para operar los refe-
ridos traspasos habridn de cumplimentarse los
requisitos y formalidades exigidos por la le-
gislacién vigente»,

Este es un trdmite que de manera habitual,
en las transferencias cuya ejecucién ha sido
ya asumida por los 6rganos preautonémicos,
suele realizarse a través de los contactos en-
tre los 6rganos preautonémicos y la Adminis-
iraciéon Central.

Efectivamente, este trimite estd abierto,
por lo que afecta a la Junta de Andalucfa,
pero tampoco habria ningiin inconveniente en
aplazar la ejecucién de estas transferencias,
como ha ocurrido recientemente en el caso
del Conseill Valenciano y de la Junta de Ga-
licia, que, por especiales circunstancias deri-
vadas del proceso electoral y de la necesi-
dad de renovacién de los entes preautonémi-
cos, necesitan alglin plazo mayor para hacerse
cargo de las competencias que se les han
transferido. Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a suspender
la sesi6n por unos minutos. (Pausa.)
¢El sefior Moran ha pedido la palabra?

El sefior MORAN LOPEZ: Sf, sefior Presi-
dente, para turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Perd6n, estamos en
interpelaciones. Solamente son tres Senadores
de Grupo distinto de aquel al que hubiese
pedido la palabra. Pedi antes se me dijeran
cuales eran los que estaban en disposién de
intervenir.

El sefior MORAN LOPEZ: En ese momen-
to, sefior Presidente, no lo hicimos. S6lo ha
intervenido un Grupo.

El sefior PRESIDENTE: Es cierto, un solo
Grupo. Pero yo recabé la opinién de todos
para ver quiénes se adherfan a esta posibili-
dad reglamentaria.

Si es muy breve puede intervenir, porque
querfa suspender la sesién.

El sefior MORAN LOPEZ: Brevisimo.
El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

El seior MORAN LOPEZ: Agradezco esta
flexibilidad que ha dado porque procesal-
mente...

El sefior PRESIDENTE: Perdone que le in-
terrumpa. No es que sea procesalmente inco-
rrecto. Yo quiero cumplir el Reglamento con
toda lealtad y fidelidad. Entiendo que ha sido
un problema de falta de oportunidad de decir
que iba a intervenir; pero el Reglamento per-
mite que intervenga. No acepto ese agradeci-
miento de la flexibilidad, porque voy a ser in-
flexible,

El sefior MORAN LOPEZ: No ha sido mi
intencién decir que yo habfa incurrido en una
incorreccién por falta de tiempo, ni mucho
menos el sefior Presidente en la interpreta-
cién del Reglamento, pues va dando muestras
en estas breves semanas no s6lo de compren-
sion, sino de un gran rigor en su aplicacién.

Intervengo de una manera muy general, ha-
ciéndome eco de la preocupacién que tene-
mos los Senadores representantes —y somos
todos— de regiones en régimen de preauto-
nomfa o en camino de preautonomfa por el
procedimiento del pasado Gobierno, porque
no serfa justo hacer responsable al nuevo Go-
bierno y al nuevo Ministro de las Regiones
de haber incurrido en contradicciones como
las manifestadas por los compafieros de An-
dalucfa.

El Senador sefior Ferndndez Viagas, del
Grupo Socialista de Andalucfa, ha hecho una
pregunta concreta, que no solamente intere-
sa a su Grupo o a su regién; si efectivamente
el decreto citado anula o no anula lo dis-
puesto en la otra norma que hacfa de la Jun-
ta de Andalucfa la coordinadora de las Dipu-
taciones de la region.

Este es un momento oportuno, creo yo, pa-
ra que el nuevo Ministro de Ordenacién Te-
rritorial muestre la buena disposicién que tie-
ne el Gobierno contestando a esta pregunta
de una manera clara: Si, efectivamente, se tra-
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ta de una cuestion politica, como ha indicado
el sefior Fernandez Viagas, aparte de las vias
procesales y juridicas que se pueden abrir al
cumplimiento de unas normas. Si el Gobier-
no, como parece y esperamos todos, esta dis-
puesto a ir adelante con el desarrollo de las
autonanias, YO Creo que una respuesta en sen-
tido positivo nos alentarfa a todos, satisfaria
a la Camara y haria posible que tuviéramos
esperanzas de que esta nueva ordenacién del
territorio, méas adaptada a la realidad histéri-
ca de Espafia que se ha creado en la Consti-
tucién, va por buen camino.

Por el contrario, si el Gobierno todavia no
estd en disposiciéon de mostrar con este acto
y esta respuesta que ha superado las contra-
dicciones anteriores, no vamos a pasar juicio
y vamos a condenarle, pero vamos a esperar,
eso sf, a que en breve haga fieles sus prome-
sas de ir adelante en la creaci6én de regimenes
autonémicos, no jugando normas contra nor-
mas con interpretaciones leguleyas, sino es-
tando a la altura de este momento de cons-
titucién nueva y original de la ordenaci6n te-
rritorial de Espana.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE LA ADMINIS-
TRACION TERRITORIAL (Fontin Pérez): Se-
fior Presidente, yo no sé€ si tengo que contes-
tar a esta interpelacién fuera del orden del
dia planteada por el Senador de Asturias don
Fernando Morén. Si quiero, en primer lugar,
decir que no soy el Ministro de las Regiones
ni tampoco de Ordenacién Territorial, sino,
modestamente, el Ministro de Administracién
Territorial, pero esto es una rectificacién de
detalle.

El Senador sefior Moré4n, al final, lo que
me hace es una pregunta que, no solamente
desde el punto de vista, digamos, procesal, si

vale emplear esta palabra, estd introducida-

en un momento en que no era pertinente, sino
que, ademds, estd dirigida, al dirigirmela a
mi, a un 6rgano que no es competente, por-
que yo soy simplemente un Ministro del Go-
bierno, yo no soy, como ninguno de mis com-
pafieros Ministros del Gobierno, competente
para dictar ningin decreto, ni muchos menos
para resolver un problema .de unas posibles

soluciones entre dos normas de jerarquia ju-
ridica, de jerarquia legal, como sabe el sefior
Moran, que es mds jurista que yo. Yo me que-
dé en ese primer afio de Derecho que dice el
sefior Ferndndez Viagas, que me obligarfa a
sumarme a su punto de vista. No es, eviden-
temente, un Ministro del Gobierno, ni todo el
Gobierno, competente para resolver un pro-
blema, un presunto problema, entre dos nor-
mas juridicas.

No voy a repetir que mi criterio y el cri-
terio del Gobierno es que el Decreto de 27 de
octubre es un decreto de desarrollo de las
disposiciones anteriormente establecidas en
relacién con los 6rganos preautonémicos, que
no ha sido, por otra parte, segln mis noticias,
recurrido por nadie.

Respecto de la pregunta, dirfamos, politi-
ca, planteada por el Senador sefior Morén,
tengo que sefialar que en el corto tiempo que
llevo al frente de] Departamento he procura-
do no hacer declaraciones con promesas que
pudieran luego no ser cumplidas.

Ahora bien, lo que si puedo garantizar al
sefior Moran y al resto de los sefiores Sena-
dores es la voluntad del Gobierno de ir al de-
sarrollo integral de la Constitucién. El desa-
rrollo integral de la Constitucién comprende
el establecimiento de un sistema de autono-
mias que a su vez comprende la posibilidad
de cada uno de los territorios histéricos que,
por razones de continuidad geografica, cultu-
ral, etc.,, como seflala el correspondiente ar-
ticulo de la Constitucién, declaren su volun-
tad de acceder a esta condici6én de comunidad
auténoma.

El Gobierno esti formalmente comprome-
tido ante la opini6n piblica espafiola, ante el
electorado espafio] y ante estas C4dmaras, en
llevar a su completo y total desarrollo, con-
forme a la voluntad de las distintas comuni-
dades aut6nomas que vayan constituyéndose,
lo que establece la Constitucion.

No sé si esta respuesta puede parecer muy
genérica, pero, en todo caso, creo que es una
respuesta politicamente seria y politicamente
comprometedora.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefioras y seflores Senadores, se suspende
la reunién hasta las nueve menos cuarto, en
que serd reanudada.
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CONSTITUCION DE LA DIPUTACION
PERMANENTE

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la se-
sién con el siguiente punto del orden del dfa:
Constitucién de la Diputacién Permanente.

Segin el articulo 156, 1, del Reglamento
Provisional del Senado: «Tan pronto como se
constituya definitivamente la Cdmara, proce-
dera a designar la Diputacién Permanente,
presidida por el Presidente del Senado e inte-
grada por un minimo de veintitin miemnbros,
elegidos en proporcién a la importancia nu-
mérica de los respectivos Grupos Parlamen-
tarios, v a propuesta de los mismos. Antes de
proceder a la eleccidn, el Pleno fijara el ni-
mero de miembros de la Diputacién Perraa-
nentey.

Tanto la Mesa del Senado como la Junta
de Portavoces se han mostrado conformes con
que el nimero de Senadores integrantes de la
Diputacién Permanente sea de veinticinco, con
lo que se mantendrfa la uniformidad con las
Comisiones de la Cémara.

¢Estan de acuerdo los sefiores Senadores
con que el nimero de miembros de la Dipu-
tacién Permanente sea de veinticinco? (Asen-
timiento,)

Comoquiera que ya los portavoces de los
Grupos Parlamentarios han entregado los
nombres de los respectivos miembros que
han de constituir la Diputacién Permanente,
voy a proceder a dar lectura de los mismos
para que quede en este momento constituida
formalmente, sin perjuicio del acto donde ma-
terialmente se constituird, que, segin dice el
Reglamento, ser4 inmediatamente después de
la eleccién, pero que si da tiempo lo haremos
esta noche v si no lo dejaremos como trdm:.
te preliminar del pré6ximo Pleno.

Estos son, por consiguiente, los miembros
de la Diputacién Permanente:

Grupo de Unién de Centro Democrdtico

Justino de Azcérate Florez.
Alberto Ballarin Marcial.

Emilio Casals Parral.

Luis Miguel Enciso Recio.

Juan Carlos Guerra Zunzunegui,
José Luis L6pez Henares.
Alfredo Marco Tabar.

SPUOLUoU

Julio Nieves Borrego.

David Pérez Puga.

Francisco Ruiz Risuefio.
Luciano Sanchez Reuz.
Gregorio Toledo Rodriguez.
Manuel Villar Arregui.
Francisco Villodres Garcia.
Cecilio Valverde Mazuelas.

UUUDUUUU

Grupo Socialista
D. Ramén Rubial Cavia.
D.* Amalia Miranzo Martinez.

D. José Prat Garcia.
D. Juan José Laborda Martin,

Grupo Socialista Andaluz

D. Joaquin Martinez Bjorkman.
D. Antonio Ojeda Escobar.

Grupo Catalunya, Democracia y Socialisme.

D. Josep Andreu i Abello.
D. Josep Subirats Pifiana.

Grupo Senadores Vascos

D. Michel Unzueta Uzcanga.
Grupo Mixto

D. Francisco Cacharro Pardo.r

Si no hay objecion alguna, queda, pues, con
los 25 Senadores nombrados, constituida la

Diputacién Permanente del Senado, si asien-
ten a ello. (Asentimiento.)

ELECCION DE LOS SENADORES QUE IN-

TEGRARAN LAS COMISIONES DE JUSTI-

CIA E INTERIOR, SUPLICATORIOS Y PETI-
CIONES

El sefior PRESIDENTE: El siguiente punto
del orden del dfa es «Eleccién de los Senado-
res que integrardn las Comisiones de Justicia
e Interior, suplicatorios y peticiones». Siguien-
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do ya la norma que es conocida de todos los
sefiores Senadores, también los portavoces de
los Grupos Parlamentarios han facilitado ios
nombres de los sefiores Senadores integran-
tes de estas tres Comisiones, de los que paso
a dar lectura y cuyo niimero es veinticinco:

COMISION DE JUSTICIA E INTERIOR
Grupo Unién de Centro Democrdtico:

Manuel Broseta Pont.

Alfredo Marco Tabar.

Luciano Sanchez Reus.
Acenk Alejandro Galvan Gonzilez,
Rafael Marti Herndndez.
Justino de Azcarate Flérez.
José Maria Pardo Montero.
Manuel Villar Arregui.

Emilio Martin Villa.

José Manuel de Torres Roll6n.
José Luis Sanchez Torres,
Antonio Uribarri Murillo.
Francisco Ruiz Risuefio.
Alfonso Porta Vilalta.

Luis Miguel Enciso Recio.

CooUgoUpouoouYUouoouUpo

Grupo Socialista

D. Mario Garcia-Oliva Pérez.

D. Santiago Ballesteros de Rodrigo.
D. Rogelio Borras Serra,

D. Francisco Javier de Irizar Ortega.

Grupo Socialista Andaluz

D. José Placido Ferndndez Viagas.,
D. Antonio Ojeda Escobar.
D. Manuel del Valle Arévalo.

Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme

D. Rafael Nadal Company.

Grupo Senadores Vascos
D. Federico Zavala Alcibar.
Grupo Mixto

D. Carlos Pinilla Turifio,

COMISION DE SUPLICATORIOS

Unién de Centro Democrdtico

Rafael Stinga Gonzdilez.

Acenk Alejandro Galvian Gonzalez.
Juan Antonio Bolea Foradada.
Jeronimo Alberti Picornell.

Carlos Blanco-Rajoy Martinez-Rebo-
r
Alfredo Marco Tabar.

Rafael Martin Herndndez,

Jesus Barderas Reviejo.

Miguel Aguirre Martinez-Falero.
Manuel Cerda Ferrer.

. Manuel Fabregas Giné.

Carmelo Fernandez Herrero,

José Antonio Gonzdlez Monterroso.
. José Manuel de Torres Roll6n,

. Leopoldo Septilveda Muiioz.

R AR

Grupo Socialista

José Maria Ruiz Ramirez.

Juan Antonio Cuadrado Abril.
Victor Arbeloa Mur.

Juan Antonio Arévalo Santiago.
Gregorio Mir Mayol.

SUUUU

Grupo Socialista Andaluz

D. Juan Zarrias Jarerfio,
D. Francisco Roman Diaz.

Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme
D. Joan Casanelles i Ibarz.

Grupo Senadores Vascos
D. José Félix El6segui Odriozola.

Grupo Mixto

D. Abel Matutes Juan.

COMISION DE PETICIONES
Grupo de Unién de Centro Democrdtico

D. Federico Padrén Padrén.
D. Miguel Sinchez Veldzquez.
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D. Ramén Ponce Garcfa.

D= Carmen Pinedo Sanchez.

D. Pedro Valdecantos Garcia.

D. José Luis Alonso Almodévar.

D. Pilar Salarrullana de Verda.
Vicente Alvarez Pedreira.
Mariano Losa Quintana.

Carlos Manuel Bencomo Mendoza.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.
José Ignacio Sanchez Séanchez.
Gregorio Toledo Rodriguez.

Juan Bautista Rios Martinez.

. Enrique Lépez Gonzalez.

SRS R-R-R-RRCNS

Grupo Socialista

Andrés José Picazo Gonzéilez.
José Maria Ruiz Ramirez,
Honorio Diaz Diaz.

Ernesto Fenollosa Alcaide.
Rogelio Borras Serra.

DUUOD

Grupo Socialista Andaluz

D. Juan Zarrias Jareiio,
D. Francisco Roméan Diaz.

Grupo Catalunya, Democracia i Socialisme
D. Josep Rahola de Espona.

Grupo Senadores Vascos
D. José Luis Iriarte Errazti.

Grupo Mixto
D. Ramiro Cercés Pérez.

El sefior PRESIDENTE: {Acepta la CAmara
que queden constituidas las Comisiones por
los sefiores Senadores que se han nombrado
para cada una de las tres que figuran en el
orden del dia? (Asentimiento.) Entonces, igual
que hemos hecho con la Diputacién Perma-
nente, si ha lugar, creo que no, esta misma
noche quedarfan constituidas formalmente vy,
si no, lo haremos como tramite previo al pré-
ximo Pleno. ¢Parece oportuno que lo acuerde
asf la Camara? (Asentimiento.) Muchas gra-
cias.

PROPOSICION NO DE LEY DEL GRUPO
SOCIALISTA ANDALUZ SOBRE POLITICA
DE EMPLEO EN ANDALUCIA

El sefior PRESIDENTE: Con ello, llegamos
al ultimo punto del orden del dia, la
proposicion no de ley del Grupo So-
cialista Andaluz sobre politica de em-
pleo en Andalucia, publicada en el «Boletin
Oficial de las Cortes fGeneralesy niimero 6,
del dia 8 de mayo de 1979, Segun el articu-
lo 137 del Reglamento, permite la discusién
de esta proposicién no de ley un turno a fa-
vor y otro en contra, Supongo, lo doy por se-
guro, que el turno a favor lo consumirad el
proponente, ;es asi, sefior Fernandez Viagas?

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: Si, pero
intervendrd como portavoz el compaifiero se-
fior Rodriguez de la Borbolla Camoyéan.

El sefior PRESIDENTE: Después interven-
dran los diversos portavoces de los Grupos
Parlamentarios; pero, ahora, (quién va a ha-
cer uso del turno a favor?

El sefior FERNANDEZ VIAGAS: El sefior
Rodriguez de la Borbolla.

El seflor PRESIDENTE: Turno en contra,
¢hay alguno? (Pausa.) Luego, no hay méas que
un turno a favor, que consumiri el sefior Ro-
driguez de la Borbolla, que tiene la palabra.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA
CAMOYAN: Seiior Presidente, sefioras y se-
fiores Senadores, entendemos que este turno
a favor es un tumo a favor de la toma en
consideracion, dado que la ausencia de miem-
bros del Gobieron en la Camara en este mo-
mento impedirfa cualquier declaracién del Go-
bierno al respecto, que es lo que se pide en
la proposicién no de ley; y pensamos que la
proposicién no de ley presentada por el Gru-
po Socialista Andaluz debe ser tomada en
consideracién por esta Cdmara por razones
de fondo y por razones de forma. Por razo-
nes de fondo, entendemos que es absoluta-
mente necesario que se produzca una decla-
racién del Gobierno con respectto a este te-
ma porque en ello esta el interés mas directo
del pueblo andaluz en este momento. Y 1o
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est4a porque el pueblo andaluz esta siendo tes-
tigo de como en los ultimos tiempos ni se
eliminan las causas del paro en Andalucia por
una politica de gobierno eficaz, ni se atacan
las consecuencias del paro en Andalucia. No
se eliminan las causas porque no hay, ni ha
habido hasta ahora, una politica de gobierno
capaz, ya sea a nivel sectorial, ya sea a ni-
vel global, de eliminar las crisis que se han
producido en los distintos sectores econ6mi-
cos, y de crear nuevos puestos de trabajo que
sirvan para absorber los déficit que se estan
produciendo en nuestra region.

Asf, la politica del Gobierno no ha sido
capaz de paliar la crisis de sectores como el
textil o el de astilleros de construccién na-
val, que estin en un momento muy dificil y
que producen una enorme inseguridad en
nuestra region.

Por otra parte, a nivel global, tampoco ha
habido manifestaciones de una politica cohe-
rente por parte del Gobierno, ni siquiera en
el acto de investidura, en el discurso del Pre-
sidente Suérez.

En cuanto a las consecuencias del desem-
pleo, la politica que estd llevando a cabo el
Gobierno carece de eficacia para paliar las
mismas, puesto que la politica de empleo co-
munitario en Andalucfa, que es una politica
que, dicho sea de paso, humilla a quien la
padece y envilece a quien la practica, puesto
gue no se basa en la creacién de una garan-
tia de trabajo eficaz para el pueblo, sino que
se basa en la concesi6n de cantidades gracia-
bles que sirvan simplemente para garantizar
la permanencia biol6gica de las personas, no
ha sido ni siquiera capaz de cubrir las caren-
cias que se producen en el trabajo agricola de
Andalucia.

Pensamos que no s6lo es interesante para
el pueblo andaluz que se defina el Gobierno,
sino que quizd también sera interesante, muy
interesante, para el propio Gobierno que has-
ta ahora, por lo menos, no ha sido capaz de
estructurar, no ya una politica econémica ca-
paz de sacar al pais de la crisis, sino ni si-
quiera una politica de empleo que elimine las
consecuencias més inmediatas de la falta de
puestos de trabajo, concretamente en la re-
gion andaluza.

Quiza esta proposiciéon no de ley pudiera
ser la causa prop6xima que incitara al Go.

bierno a elaborar una politica adecuada, y si
s6lo fuera por eso ya seria interesante, por-
que hasta ahora el Gobierno no sélo ha in-
cumplido con respecto a la politica de empleo
en Andalucia los compromisos anteriormente
contraidos, sobre todo en los acuerdos de la
Moncloa, no aplicando, no llevando a sus ul-
timas consecuencias esos acuerdos y, por tan-
to, no permitiendo la creacién de puesios de
trabajo que se derivarian de una politica ade-
cuada, tanto en materia de ensefianza como
en materia de infraestructuras, sino que por
otra parte no ha realizado las promesas que
en su dia promulgé. Promesas, por una parte,
con respecto a la Junta de Andalucia y, por
otra, con respecto a los partidos concretos
considerados individualmente,

Con respecto a la Junta de Andalucia, el
Gobierno se comprometié a crear una Comi-
si6n mixta Junta de Andalucfa-Gobierno pa-
ra estudiar el problema del paro y para dar
alternativas a los problemas derivados del
mismo. Pues bien, esa Comisién Mixta, en
primer lugar, no llegdé a reunirse en Pleno ni
una sola vez; en segundo lugar, el Gobierno
restringié su campo de actuacién en un se-
gundo momento a] paro agricola; en tercer lu-
gar, dentro del paro agricola restringié su 4m-
bito de actuacién sélo a la consideracién de
las cuantias que habfan de ser aplicadas pa-
ra el empleo comunitario; y, en cuarto lugar,
cuando ya se habfa restringido ese ambito no
consulté siquiera para, en pleno proceso elec-
toral, convocar a los Gobernadores Civiles de
las distintas provincias andaluzas, ignorando
a la Junta de Andalucia, y fijar con sus re-
presentantes, con sus delegados en el Pais An-
daluz, las cuantias que iban a ser aprobadas
para ser distribuidas mediante el empleo co-
munitario.

Esta, que es una actitud electoralista, no
ha sido sélo utilizada con respecto al 6rgano
que es el Unico representante legitimo del pue.
blo andaluz, sino que ha sido empleada con
otros partidos politicos, partidos a los que
quizd por el noviciado de los mismos en el
trato con el Gobierno se les hizo confiar ex-
cesivamente en las promesas que hizo ese
Gobierno. Porque dfas antes de la investidu-
ra presidencial el Gobierno se comprometi6é
publicamente a elaborar en el plazo de tres
semanas como maximo, plazo que ya ha pasa-
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do, un plan para invertir diez mi] millones de
pesetas en Andalucia, un plan para crear nue-
vos puestos de trabajo en Andalucfa y un
plan para garantizar la presencia de las cen-
trales sindicales en la distribucién de los fon-
dos del empleo comunitario. Tres semanas
que han pasado ya y en el curso de las cua-
les no se ha producido la concrecién de esa
promesa del Gobierno.

Pensamos que esto no es mis que una
muestra que, al menos a nosotros, nos pro-
duce una sensacion de incapacidad del Go-
bierno para afrontar a fondo estos problemas,
sensacién que viene reforzada por el hecho
de que el Gobierno reiteradas veces ha mani-
festado que la solucién del paro en Andalu-
cia podra producirse quizd para el afio 1982
o 1983. Si tenemos en cuenta que, segtin los
tratadistas més autorizados en materia eco-
nomica, para esa fecha habrd sido superada
la crisis en toda Europa, habra sido relanza.
da la produccién y se habran creado nuevas
necesidades de mano de obra en Europa, es-
to nos hace pensar que el Gobierno difiere la
solucién de la crisis del empleo en Andalucia
al momento en que Europa pueda absorber el
excedente de mano de obra andaluza, y eso
no es mis que una muestra de la incapacidad
del Gobierno para afrontar con decisién esta
crisis.

Pensamos, por tanto, que es preciso que el
Gobierno explicite en estos momentos cual es
su politica, y lo pensamos porque la situacién
en Andalucia es una situacion grave.

Muchas veces, las palabras pierden su sig-
nificado, pierden su sentido cuando son, ya
utilizadas con exceso, ya utilizadas por per-
sonas que no confieren credibilidad a esas pa-
labras.

La realidad de Andalucia podria ser refle-
jada en datos ahora mismo, pero los datos
también quizad sean excesivamente frios. Y ha-
blar de cuatrocientos mi] parados en Andalu-
cia, hablar de que el paro agricola andaluz
es el 66 por ciento del total del paro agrico-
la en Espaila quiz4 no sea suficiente move-
dor de voluntades. Pensamos que habria que
describir la realidad de Andalucia en pala-
bras que tuvieran méas sentido, y quiza sir-
viera para describirla decir que el paro en An-
dalucia son pueblos que tienen hambre, gue
el paro en Andalucfa son familias que se rom-

pen por la emigracién, que el paro en Andalu-
cia es delincuencia juvenil, motivada por la
ausencia de puestos de trabajo, previa la au-
sencia de puestos escolares, que €l paro en
Andalucfa no es un concepto, no es algo que
esté difuso en la sociedad, como pueda estar
difuso en una sociedad mas urbanizada o in-
dustrializada. El paro en Andalucfa es una vi-
vencia colectiva, es algo que vive la sociedad
en los pueblos y en la tierra, es algo que ha-
ce que los pueblos y las gentes vivan de una
manera distinta y se vean constrefiidos a ac-
tuar de una forma diferente, y esta realidad,
que atosiga, que agobia al pueblo andaluz,
necesita una respuesta rapida, clara, contun-
dente y definida por parte del Gobierno, que
exigimos en esta Cadmara.

Porque muchas veces se ha hablado de que
el pueblo andaluz, nuestro pueblo, es un pue-
blo que ha sabido soportar hasta ahora la si-
tuacion, y se-ha hablado de que el pueblo an-
daluz tiene una profunda paciencia, una hon-
da sabidurfa y una gran responsabilidad. Al
Grupo Socialista Andaluz nos parece, en re-
presentaciéon de todos los andaluces de esta
Camara, que el pueblo puede ver agotadas
sus paciencias, que la sabiduria popular del
pueblo se estd decantando, cada dia m4s, en
un sentido claro de impulsar por sf mismo las
soluciones, y de esto quizd sea ejemplo la
reunién que ayer mismo tuvieron en la Dipu-
taciébn de Sevilla todos los Alcaldes de los
pueblos de la provincia, movidos justamente
por el problema del paro y movidos justamen-
te por la necesidad de encontrar solucién a
ese problema.

Hay que tener en cuenta que la responsa-
bilidad que tantas veces se le ha atribuido al
pueblo andaluz justamente, porque es un pue-
blo que tiene una historia larga y unas rai-
ces hondas, es una responsabilidad que en es-
tos momentos se ve reforzada en un sentido
dindmico, porque el pueblo ahora, tras las
elecciones municipales, ha encontrado nue-
vos representantes.

Ha encontrado representantes que son res.
ponsables ante €] y no son responsables ante
el Gobierno; que no van a ejecutar la politi-
ca del Gobierno porque sf, sino que tienen que
defender los intereses de sus representados.

En este nuevo panorama politico que se
configura en Andalucia hay que tener en
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cuenta que los municipios andaluces, las Di-
putaciones andaluzas, estdn compuestas hoy
por representantes del pueblo que se ven for-
zados a encontrar soluciones a los problemas
de sus representados y mucho més légico es
que esos problemas se encuentren dentro de
un marco global, de una politica global para
todo el Estado y para toda la regién y que
no tengan que ser buscadas por cada uno de
los municipios 0 cada una de las provincias.

Es por ello por lo que, en este momento,
la responsabilidad politica, la visi6n de Esta-
do, exige que haya una solucién rapida, ur-
gente o cuando menos definida para los pro-
blemas del paro en Andalucfa, teniendo en
cuenta que en esta politica el Gobierno debe
tener presente a sus nuevos interlocutores,
nuevos interlocutores que son los represen-
tantes de los municipios de un lado y de la
Junta de Andalucfa de otro; nuevos interlocu-
tores con los que habrd de contar a la hora
de poner en marcha una politica capaz de eli-
minar las causas y de paliar las consecuen-
cias del desempleo; nuevos interlocutores con
los que habrd que consultar a la hora de ver
cudles son las medidas m4s eficaces para ser
puestas en préctica.

Hay en el ambiente, y con esto acabo, una
cierta impresiébn de que esta propuesta del
Grupo Socialista Andaluz pudiera no ser to-
mada en consideracién, por considerar que es
un tema demasiado especifico, que afecta de-
masiado estrictamente a una regién concreta
y se dice que serfa més propio de una inter-
pelacion que de una proposicién no de ley.

Ateniéndonos estrictamente al Reglamen-
to, y éste es un argumento de forma, el ar-
ticulo 137, en su apartado a), dice que la pro-
posicién no de ley puede tener por objeto que
el Gobierno formule una declaracién sobre al-
glin tema o remita a las Cortes un proyecto
de ley regulando una materia de la compe-
tencia de aquéllas.

Creemos estar, por tanto, estrictamente
dentro de los preceptos reglamentarios. Pen-
samos que es posible que este tema sea ob-
jeto de un debate en esta Camara, precisa-
mente a través de la toma en consideracién
de la proposicién no de ley presentada por el
Grupo Socialista Andaluz. Pensamos que es
necesario tanto para el pueblo como para el

Gobierno, como para la revitalizacion de esta
Cdmara en que estamos.

Pensamos, en fin, que seria quizd una
muestra de poca confianza en el Gobierno por
parte del partido al que pertenece el decir no
a la toma en consideracion. Los socialistas po-
demos estar seguros de que no estaremos de
acuerdo con la politica que e] Gobierno for-
mule para resolver el paro en Andalucfa; pe-
ro pensamos que es posible que formule una
politica, sea cual sea. Pensamos que el Gru-
po Parlamentario a] que pertenece el Gobier-
no debe tener también esa confianza que le
permita venir aquf a presentarse ante la Ca-
mara para formular su declaraciéon programa-
tica con respecto al paro en Andalucfa. Mu-
chas gracias. (Aplausos.)

E] sefior PRESIDENTE.: Gracias, sefior Ro-
driguez de la Borbolla.

No habiendo turno en contra, invito a los
portavoces de los Grurcs Parlamentarios a
consumir, si lo desean, el turno que regla-
mentariamente les corresponde previa solici-
tud o manifestacién. (Pausa.)

Han solicitado la palabra los representan-
tes del Grupo Socialista del Senado y del Gru-
po Parlamentario de Unién de Centro Demo-
cratico. Tiene la palabra el sefior Laborda
Martin,

El sefior LABORDA MARTIN: Sefior Presi-
dente, Sefiorfas, en primer lugar v en nom-
bre del Grupo Socialista como es de buen uso
parlamentario, también quiero manifestar
nuestros deseos de cooperacién y de debate
a lo largo de esta legislatura. Quiero manifes-
tar, desde luego, nuestro voto a favor de la
toma en consideracién de la proposicién no
de ley de los compafieros del Grupo Socialis-
tas de Andalucia. Quiero también, por supues-
to, hacer extensiva nuestra preocupacién en
el sentido de que este tema afecta fundamen-
talmente a lo que tal vez alguno podria de-
nominar una nueva geograffa del hambre en
nuestro pais: a Andalucfa, a Extremadura, a
partes de las Castillas, incluso a zonas prés-
peras como el Pafs Vasco, y con el mismo ca-
racter de extensién quiero sefialar también
que el problema del paro no es un problema
que esté en relacién simplemente con un pro-
grama econémico, sino que hay toda una se-
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rie de problemas distintos, juridicos, econ6-
micos, institucionales, que afectan a dicho
problema, que estdn interrelacionados con él,
y que en algunos casos lo agravan. Por eso
quisiéramos que la declaracién que los com-
pafieros socialistas andaluces piden al Gobier-
no fuera una declaracién politica en el sen-
tido mas noble de la palabra; es decir, en lo
que afecta al hombre. Para nosotros como so-
cialistas, para quienes pensamos que es den-
tro del trabajo donde se realiza socialmente
la persona, e] problema del paro es un pro-
blema inaceptable, un problema al que se le
debe dar absoluta prioridad en ] tratamien-
to econémico, en la resolucién de los graves
problemas que tiene planteados este pais.

Igualmente manifiesto nuestra perplejidad,
nuestra duda, puesto que no sabemos exacta-
mente qué es lo que va a hacer e] primer Go-
bierno constitucional que tiene este pais. Si
tomamos la declaracién del entonces candi-
dato a la Presidencia del Gobierno, Adolfo
Suarez, respecto al tema del paro, nos en-
contramos con definiciones absolutamente ge-
nerales: «Nuestro programa tiene como pre-
ocupacién fundamental conseguir que se in-
cremente progresivamente el nivel de empleo
durante los cuatro afios venideros. Reducir la
inflacibn a tasas compatibles con un creci-
miento elevado y estable, como primer pun-
to en una politica en varias direcciones. Eli-
minar las trabas que obstaculizan la eficacia
del sistema. Corregir las contradicciones y
anacronismos en el sistema econ6mico y so-
cial, Apoyar decididamente el desarrollo de
las regiones en las que el paro estructural
tiene mayor incidencia». ¢Qué es esto? No sa-
bemos exactamente qué es lo que quiere de-
cir, ¢a qué sistema o a qué trabas se refiere?,
éa qué regiones en concreto se estd sefialan-
do? Desde luego, parece —y después me
referiré a ello— que hay una prioridad a la
hora de las opciones econémicas por reducir
las tasas de inflacién, pensando que de ahf
pueda venir una reactivacién econémica que
absorba los niveles de desempleo.

En cualquier caso, pedimos la declaracién
politica; que se nos explique cé6mo a través
de esa reducciéon de las tasas inflacionarias
se puede absorber el desempleo, y digo por
delante que en nuestro programa nosotros
pensébamos de manera distinta; pero que se

nos diga, porque pensamos que el paro es uno
de los problemas que estd afectando mas, in-
cluso, desde el punto de vista subjetivo, que
otros problemas que nos estan afligiendo, co-
mo puede ser e] del terrorismo o del orden
publico. En este sentido, y ya que estamos
hablando también entrecruzadamente de un
problema regional, lo que es cierto es que
detras de algunos resultados electorales en
algunas regiones muy concretas, resultados
electorales que no son precisamente tranqui-
lizadores, se esconde la desesperacién del
hombre y la mujer que o tiene miedo de per-
der el empleo o lo ha perdido ya. Y por eso
podemos recordar -las poco afortunadas de-
claraciones del Diputado por Vizcaya y en
aquellos momentos Ministro de Industria, se-
fialando que el voto coherente en aquel mo-
mento habia sido el voto a UCD o a la coali-
ci6én Herri Batasuna. Pensamos que fueron
desafortunadas porque en todo caso cabrfa
encontrar en ellas la 16gica de que solamente
es coherente el voto en los extremos y desde
el punto de vista parlamentario, evidentemen-
te, Unién de Centro Democrético y Herri Ba-
tasuna estan en los extremos.

Pedimos una declaracion politica sobre el
tema del desempleo y, sobre todo, respecto a
la cobertura de ese desempleo, porque pen-
samos que un pafs con 3.500 d6lares de renta
per capita no es un pais que pueda permitirse
tener mds de medio millén de trabajadores
desempleados y que éste es un tema absolu-
tamente prioritario.

Y por si fuera necesario recordarlo, ahora
que se estan cambiando tal vez algunos mue-
bles en la Presidencia del Congreso de los
Diputados, por si aparece por algtn cajon, de-
cimos que hay una proposicion socialista to-
mada en consideraci6én sobre el desempleo y
que desde nuestra perspectiva de preocupa-
cioén socialista y humanista por ese problema,
con ilusién hace un afio logramos que fuera
aceptada en el Congreso de los Diputados.
Pero de todas maneras quisiéramos que hu-
biera concreciones en la declaraci6én que el
Grupo Socialista Andaluz pide sobre este
tema.

Antes he sefialado que parece que en el
programa del Gobierno se daba prioridad al
tema de la inflacién. Muy bien, que se nos
explique. Que se nos expliquen los resultados
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en la lucha contra la inflacién. Nosotros esta-
remos dispuestos a ofrecer nuestros puntos
de vista, que son diferentes; nuestros puntos
de vista en el sentido de que damos priori-
dad absoluta a la creacién de puestos de tra-
bajo, aunque eso suponga una tasa de endeu-
damiento a cuenta del Estado. Y manifesta-
mos nuestro punto de vista, dudoso, de que
acometiendo primero la correccién de la in-
flacibn se pueda solucionar este problema.
Primero, porque no se estdn controlando los
precios, porque no hay moderacién en el cre-
cimiento de los precios, v esto no se solucio-
na, desde luego, recriminando a algunos fun-
cionarios de los departamentos correspon-
dientes de Estadfstica, porque en todo caso
habria que recriminar al Ministro responsa-
ble de la Cartera. Adema4s, porque estamos
casi seguros de que la contencién de precios
se estd haciendo sin ningtin tipo de reforma
estructural, que nos encontramos con una es-
pecie de plan de estabilizacién (el compafiero
andaluz estaba sefialando, como tnica espe-
ranza, que pueda abrirse el grifo de la emi-
gracién), nos encontramos con que hay un
plan de estabilizacién encubierto, y la prueba
es que el paro sigue aumentando y los pre-
cios también.

Yo quisiera sefialar a la hora de estas op-
ciones, puesto que ha salido en la prensa y
nosotros tuvimos interés incluso hasta teérico
por el tema, algo que ha salido incluso en los
editoriales de periodicos: la continuidad del
Partido Socialista austriaco, pais donde me-
diante unas inversiones publicas intensas se
ha corregido la inflacién y se ha controlado
la tasa de desempleo de manera excepcional.
Y lo quiero recordar especialmente para quie-
nes durante una campafia electoral o postelec-
toral se han dedicado a procesar la ideologia
del Partido politico a que pertenezco; se han
dedicado a procesar la ideologia del Partido
politico a que pertenezco sefialando que jcui-
dado, que por ahf no se va a Europa! {Cuida-
do, que por ahf no se va a la democracia!, et-
cétera. Y apurando también los excesos po-
driamos nosotros sefialar que jatenci6n, que
nunca han estado en Europa! jAtencién, que
nunca han estado en la democracia! jAtencion,
que también desde el Gobierno podrian ins-
taurar la dictadura, podrian hacerlo con ple-
na legitimidad!

Pero ya que vamos hacia la via europea,
quisiéramos que se nos explicitasen las cosas.
Eso es lo que pedimos. En todas las referen-
cias que estdn ligadas estrechamente al tema
del paro que el Gobierno ha hecho en su de-
claracion, lo que curiosamente aparece mas
explicito es que se va a ir hacia una férmula
—dicho con otras palabras— de despido li-
bre, dirfamos, de naturaleza europea.

Nos asombra que haya esas precisiones en
este tema y, sin embargo, no haya precisiones
en otros temas, de los que podria citar unos
cuantos. Por ejemplo, si queremos tener unas
relaciones sociolaborales establecidas en un
marco europeo, (qué pasa con la devolucién
del patrimonio sindical, del expropiado y del
creado con las tasas de los trabajadores? Por-
que, evidentemente, ahi es donde se puede
corregir también algo que se sefialaba: la, co-
rrupcioén en el desempleo, el que pueda haber
una normalizacién de las relaciones laborales,
el que pueda instaurarse ese modelo econé6-
mico que estd en la Constitucién y que todos
hemos aprobado.

{Qué pasa con la politica de viviendas?
¢Qué pasa cuando un trabajador, debido a la
inexistencia de un mercado hipotecario, de-
bido a la precariedad de los alquileres, se en-
cuentra en paro y no puede buscar trabajo
porque esta prisionero del piso que estd pa-
gando?

¢Qué pasa con un plan de inversiones pu-
blicas, inversiones publicas que este pafs de-
beria dirigir fundamentalmente hacia los ser-
vicios o hacia aquellas industrias que crean
empleo? Tal vez tengamos que empezar a
pensar en un modelo de crecimiento econémi-
co mas reducido, porque no podemos seguir
mas.

Es bueno recordarles a quienes han estado
pensando que el hombre es simplemente un
cilculo econé6mico, o a los que han buscado
el maximo de beneficio, lo que esta sucedien-
do (por poner un ejemplo y que tomen la
leccién) con el tema de las centrales nuclea-
res. ¢Qué pasa con esos millones invertidos
que no sabemos en estos momentos si ver-
daderamente van a crear o generar 10s pocos
empleos que de por si van a crear?

Por tanto, queremos esa declaracién, y es-
tamos interesados en el debate. Hemos apun-
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tado tan s6lo unos puntos de vista que qui-
siéramos discutir.

Finalmente queremos sefialar que, eviden-
temente, este problema que ha ocupado la se-
si6n de hoy, el problema de la descentrali-
zacion territorial del poder es el problema,
tal vez, mds serio que tenemos en nuestro
futuro, el problema mas complejo de nuestra
Constitucién, pero, evidentemente, el tema
del paro, como otros problemas que afectan
al hombre en vivo, que afectan a la sociedad,
es algo que puede ser explosivo y que afiade
dificultades, que afiade gravedad a ese pro-
ceso de descentralizacion territorial del que
antes hemos estado hablando. Muchas gra-
cias. (Aplausos en los escafios socialistas. El
sefior Andréu pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior La-
borda.

Sefior Andréu, me parece que no hubo nin-
guna otra peticiéon de palabra de portavoces.

El sefior ANDREU I ABELLO: Es que he
estado ausente unos minutos, pero no in-
sisto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el
portavoz de Unién de Centro Democratico,
sefior Villodres,

El sefior VILLODRES GARCIA: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Senadores, en nues
tra salutacién, nuestro ofrecimiento a todos
los grupos y miembros de esta Camara.

Constituye una prictica normal en el Par-
lamento el reservar las declaraciones del Go-
bierno a temas de interés general que afecten
a todo el pafs. Precisamente, en esta misma
Camara, en la anterior legislatura, el Gobier-
no efectud su declaracién relativa a los te-
mas: polftica de autonomias y politica exte-
rior. Los demds planteamientos sectoriales
tuvieron cumplida contestacién por otros cau-
ces.

Esta proposicién no de ley podemos resu-
mirla en tres puntos: primero, polftica de em-
pleo para Andalucfa; segundo, medidas que
el Gobierno piensa adoptar para paliar el paro
en el pafs, y tercero, sobre la Comisi6én Mixta
Gobierno-Junta, creada en la Presidencia del
Gobierno, no habiendo tenido en cuenta las
alternativas propuestas p or la Comisién o
Consejo Permanente del ente preautonémico.

El primer punto es un tema regional. El
segundo punto, el tema del paro, es légico
y es comprensible que en economia sea muy
dificil el aislar y el estudiar las medidas para
combatir el paro sin incluirlas en el contexto
de la politica econémica del pafs. El tercer
punto, la Comisién Mixta Gobierno-Junta, ha-
bfamos interpretado que se referfa a la Co-
misi6bn Mixta Junta-Gobierno de transferen-
cias. Crefamos que, como el mismo dia de
esta proposicién no de ley, 5 de abril, habia
aparecido en el «Boletin Oficial del Estado»
un decreto con transferencias, este punto se
habfa cumplido; pero he oido que se refiere
a unas conversaciones con miembros del Go-
bierno en relacién con el paro en Andalucia.

Por lo expuesto, parece que el Grupo So-
cialista puede resolver sus problemas con los
instrumentos de que se dispone en esta Ca-
mara, como son los reconocidos en el titu-
lo IX, donde est&n los ruegos, las preguntas,
las interpelaciones...

Ahora bien, teniendo en cuenta que el paro
constituye el principal problema en Andalu-
cia, y el Gobierno estd luchando de forma
intensa para combatir el paro, el Gobierno,
para este caso concreto, sin tener en cuenta,
como he dicho anteriormente, la practica par-
lamentaria, comparecerd cuando sea convo-
cado por la Camara, con objeto de contestar,
extendiendo, al mismo tiempo, su politica de
empleo a la politica de empleo en general.

Y, por ultimo, para matizar algunos puntos
concretos en relacién con el paro del que se
ha hablado aqui.

En el paro no procede hablar de soluciones
sencillas o planteamientos sencillos, porque
es un problema complejo. El problema del pa-
ro —estamos ya de acuerdo y me alegro, por-
que lo ha dicho nuestro compatfiero el Senador
seffor Laborda— es un problema que no es
s6lo del Gobierno, es un problema de toda
la sociedad, es un problema de todos. Nos
resulta confortador que el Grupo Socialista
piense de esta manera. Pero no hemos de con-
tribuir con esta proposicién no de ley a crear
o a despertar en Andalucfa unas ilusiones,
unas expectativas, unas esperanzas superio-
res a las que, razonablemente, se puedan es-
perar, porque esto serfa otra forma de frus-
tracién en esta regién, la méas subdesarrollada
del pafs.
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Y, para terminar, el Senador sefior Laborda
ha dicho algo, una opinién personal, de unos
extremos, de Herri Batasuna, de Uni6én de
Centro Democrético. Simplemente recordarle
que Unién de Centro Democratico no esta
donde le indique otro Grupo politico, sino que
ya estd en su sitio, que es el centro.

Por lo expuesto, vamos a votar afirmati-
vamente, y creemos que esta declaracién del
Gobierno podrd hacerse por asentimiento.
Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de
Unién de Céntro Democradtico.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, se-
nor Villodres.

Como no ha habido turno en contra y no
hay tampoco ninguna manifestacién que pue-
da llamarse de objecién a la proposicién no
de ley, ¢puede entenderse que la Camara por
asentimiento aprueba la proposicion no de
ley? (Asentimiento.) En tal caso y tal como
dispone el articulo 140 de nuestro Reglamen-
to, esta Presidencia, trat4dndose de una pro-
posicién no de ley encajada en el articulo 137,
dard inmediata cuenta al Gobierno.

Y no habiendo otros asuntos de que tratar,
se levanta la sesi6n.

Eran las nueve y cuarenta y cinco minutos
de la noche,
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adoptados en la sesion Plenaria nam. 4

celebrada el miércoles, 9 de mayo de 1979

— Acta de la sesién anterior, celebrada el dia 4 de mayo de 1979.

Es aprobada.

— Constitucion de la Diputacién Permanente.

A propuesta de la Mesa del Senado y de la Junta de Portavoces, la Camara aprueba por
asentimiento que el nimero de miembros integrantes de la Diputacion Permanente sea
de veinticinco.

Dada lectura por el seiior Presidente de los nombres de los sefiores Senadores desig-
nados, la Camara presta su asentimiento a los mismos.

Se acuerda también que, si ha lugar a ello, quede constituida formalmente la Diputa-
cién Permanente a la terminacion de la sesi6on del Pleno, y si no pudiera ser, que se
haga, como tramite previo, en el préximo Pleno que la Caémara celebre.

~— Eleccién de los Senadores que integrarin las Comisiones de Justicia e Interior, Supli-
catorios y Peticiones.

Dada lectura por el sefior Presidente de los nombres de seiiores Senadores designados
por los distintos Grupos Parlamentarios que han de integrar estas tres Comisiones, en
numero de veinticinco, la Camara presta su asentimiento a los mismos.



También se acordé que, si ha lugar a ello, a la terminacion de la sesién del Pleno queden
constituidas formalmente estas Comisiones;, de lo contrario, se hard como tramite pre-
vio en la proxima sesién plenaria.

Proposicion no de ley del Grupo Socialista Andaluz, sobre politica de empleo en An-
dalucia.

No habiéndose producido turnos en contra ni tampoco ninguna manifestacién que pue-
da llamarse de.objecion a la proposicién no de ley, a pregunta del sefior Presidente, la
Camara aprueba por asentimiento dicha proposicién no de ley, de la que la Presiden-
cia dard inmediatamente cuenta al Gobierno conforme dispone el articulo 140 del Re-
glamento de la Cdmara.
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