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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 191 del Beglamento del Senado, se
ordenag la publicacion en el BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES del Informe emi-
tido por la, Ponencia designada en el seno
de la Comision de Costitucion para estu-
diar el Proyecto de Ley Organica de Armo-
nizacién del Proceso Autondmico.

Palacio del Senado, 20 de julio de 1982.
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

La Ponencia designada, para informar el
Proyecto de Ley Orgénica de Arimoniza-
cién del Proceso Autonomico (LOAPA),

integrada por los Senadores seiiores don,
José Vicente Bevia Pastor, don Manuel Bro-
seta, Pont, don Autonio Fernandez-Galiano
Fernandez, don Joan Prats i Cataléd y don
Francisco Ruiz Risueilo, tiene el honor de
elevar a la Comisién de Constitucién el
siguiente

INFORME

Los Ponentes consideran, en primer lu-
gar, las propuestas de veto y aquellas en-
miendas que, presentadas como de totali-
dad, encierran asimismo una propuesta de
veto. Entre las primeras se cuentan la 105
del sefior Casademont Perafita y las 141
a 145, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Vascos, Entre las segundas estan la
8, del sefior Torres v Ferenya; 9, del sefior
Casancelles i Ibarz; 10, del sefior Rahola de
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Espona; 34, del sefior Benet Morell, y 59,
del sefior Portabella Rafols.

En relacion con todas estas enmiendas,
la posicion de los Ponentes, manifestada
por unanimidad, consiste en entender que
no estan fundadas juridico-constitucional-
mente y en afirmar que el Proyecto de ley
se ajusta a Jos mandatos constitucionalcs,
a los Estatulos de Autonomia y a la auto-
rizacion dada en su dia por las Cortes Ge-
nerales. En consecuencia, proponer a la Co-
misiéon la no aceptacion de todas ellas.

Titulo del Proyecto de ley

Las enmiendas numeros 4, del sefior Fe-
rrer i Gironés; 35, del sefior Benet Morell,
y 108, del sefior Casademont Perafita, pro-
ponen. una modificacion. del Titulo del Pro-
yecto de ley. Los miembros de la Ponencia,
por unanimidad, estiman que no dehen
aceptarse por entender que resulta con-
veniente expresar la naturaleza de la ley
en el propio Titulo.

Los Ponentes pasan a considerar, a con-
tinuacion, las enmiendas al articulado. Co-
mo observacion de caracter general se ha-
ce constar que todas las posiciones fueron
expresadas por unanimidad y que el crite-
rio para oponerse a todas las enmiendas
que proponian la supresion de algan Titu-
lo, articulo o parte de éste, ha sido el de en-
tender necesarie, la regulaciéon de las pre-
visiones que figuran en ellos. En avas de
la’ brevedad se suprimird toda nueva re-
ferencia a las posiciones de los Ponentes
sobre las enmiendas de este tipo.

TITULO 1
Articulo 1.°

Las enmiendas niimeros 11, del sefior Ca-
sanelles i 1barz; 56, del sefior Benet Morell;
60, del sefior Portabella Rafols, y 107, del se-
flor Casademont, proponen la supresion de
todo el articulo.

La enmienda nimero 147, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, propone
la supresion del apartado 2, y la numero

146, del mismo Grupo Parlamentario, pro-
pone introducir en el apartado 1 el adver-
bio “expresamente”, para cualificar la re-
misién que la Constitucion o los Estatutos
de Autonomia hagan a la legislacién del
Estado. Los Ponentes estiman que no es ne-
cesario introducir dicho adverbio, pues el
caracter exclusivo de las competencias se
deduce del estudio sistematico de la Cons-
titucién y de los Estatutos y no puede cons-
trefiirse a la titularidad del texto. En con-
secuencia, proponen su no aceptacion.

Articulo 2.°

Con uno u otro alcance, son; enmiendas
de supresién en este articulo la niimero 13,
del seilor Casademont Perafita; 12, del se-
fior Rahola de Espona; 37, del sefior Benet
Morell; 61, del sefior Portabella Rafols; 108
v 109, del sefior Casademont Perafita, y 149,
del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos. Valga, para todas la observaciéon
general formulade. al principio.

La enmienda niimero 148, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, propone
una modificacion en el apartado 1, si bien
los Ponentes entienden que no aiiade nada;
& la distribuciéon de las competencias nor-
mativas béasicas entre ley y reglamento es-
tablecida por la Constitucion.

La enmienda numero 150, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, propone
modificar el apartado 2 de este articulo. Los
Ponentes estiman que no debe aceptarse,
pues los poderes reglamentarios o ejecu-
tivos del Estado deben deducirse del juego
sistematico de la Constitucién y de los Es-
tatutos de Autonomia en relacion con los
criterios generales habilitantes de compe-
tencias.

La. enmienda numero 110, del sefior Ca-
sademont Perafita, propone afiadir un nue-
vo apartado. Los Ponentes consideran que
la, enmienda induce a confusién y pone en
cuestion los poderes normativos de las Co-
munidades Auténomas al permitir que pue-
dan considerarse vizentes en la Comunidad
Autébnoma al mismo tiempo dos poderes
normativos, cuando en realidad sélo uno
es valido y eficaz y el otro solo puede re-
gir & titulo supletorio.
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Articulo 3.°

Se ha presentado a este articulo la en-
mienda namero 14, del sefior Torres i Pe-
renya. Los Ponentes entienden que no de-
be aceptarse por esiimar mas preciso el
texto del Proyecto de ley.

Articulo 4.°

Son enmiendas de supresion la nume-
ro 15, del sefior Rahola de Espona; la nu-
mero 38, del sefior Benel Morell; la ntime-
ro 62, del sefior Portabella Rafols, y la nu-
mero 111, del senior Casademont Perafita.

Las restantes enmiendas proponen dis-
tintas modificaciones. Las numeros 1 y 2,
del sefior Ferrer i Gironés; la 83, del sefior
Benet Morell; la 112, del seiior Casademont
Perafita; la 138 y 139, del sefior Ferrer Pro-
fitos, y las 51 y 52, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Vascos. En relacién con
todas ellas, los Ponentes consideran que el
texto del articulo 4.° es perfectamente cla-
ro en su redaccién actual y contiene en si
mismo las precisiones que algunas de es-
tas enmiendas, como las numeros 1, 138 y
139, pretenden.

Articulo 5.°

Son enmiendas de supresién las ntime-
ros 18, del sefior Torres i Perenya; la 39,
del sefior Benet Morell; la 63, del sefior Por-
tabella Rafols, y la 17, del seiior Casane-
lles i Ibarz.

Las enmiendas numercs 84, del sefior Be-
net Morell; 113, del sefior Casademont Pe-
rafita, y 153, del Grupo Parlamentario de
Senadores Vascos, pretenden que la armo-
nizacion no pueda producirse antes de que
estén aprobadas las leyes que hayan de
dictar al respecto las correspondientes Co-
munidades Auténomas. Los Ponentes, sin
embargo, entienden que el criterio habili-
tante de la legislacién armonizadora, es la
constatacion por las Cortes Generales de la
existencia de un interés general. En con-
secuencia, estiman que no deben aceptarse
estas enmiendas.

La, enmienda numero 85, del seiior Benet.

Morell, propone una modificacion del apar-
tado 3. Los Ponentes consideran que no de-
be aceptarse porque la expresion del texto
tiene mas fuerza que la que figura en la
enmienda. La enmienda numero 86, del
mismo Senador, propone una modificacién
del apartado 4. Los Ponentes estiman que
las previsiones gue trata de introducir no
son propias de la naturaleza de estg ley.

Articulo 6.°

Son enmiendas de supresion la ntmero
40, del sefior Benet Morell, y 64, del sefior
Portabella Rafols. Existen, ademas, las nu-
meros 87, del seiior Benet Morell, y 154, del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos.
Los Ponentes consideran que para los fi-
nes institucionales del articulo 6.° es sufi-
ciente la redaccion del Proyecto de ley. En
consecuencia, estiman que no deben. acep-
tarse dichas enmiendas.

Articulo 7.°

Son enmiendas de supresién la numero
18, del sefior Rahola de Espona; 19, del se-
fior Torres i Perenya; 41, del sefior Benet
Morell, y 65, del sefior Portabella Rafols.

La enmienda numerc 88 propone meoedi-
ficar el apartado 1. Los Ponentes entien-
den que la enmienda dificulta la interpre-
tacion sistematica de la Constitucion y de
los Estatutos de Autonomia y que no debe
aceptarse. La, enmienda numero 155, del
Grupo Parlamentario de Senadores Vas-
cos, propone modificar el apartado 2. En-
tienden los Ponentes que lo regulado en
ese apartadc no es una facultad deducible
exclusivamente de los Estatutos, sino de
una interpretacion sistematica de la Cons-
titucion, los Estatutos de Autonomia y la
legislacion complementaria.

Articulo 8.°

Se ha presentado la enmienda numero
20, del sefior Casanelles i Ibarz, de supre-
sién.

La. enmienda niimero 156 propone una
edicién al final del apartado 1. Esta en-
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mienda ha sido presentada por el Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos. Los
Ponentes entienden que se trata de intro-
ducir una cautela a algo juridicamente im-

posible.

Articulo 9.°

Son enmiendas de suprssion las nume-
ros 42, del sefior Benet Morell; 66, de!l se-
nor Portabella Rafols; 114, del sefior Casa-
demont Perafita, y 157 y 159, del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos.

Los Ponentes observan en relacién con
este articulo, en general, que prevé con-
flictos que pueden presentarse en el futu-
ro y mecanismos para evitar bloqueos en
el funcionamiento de las instituciones. La
enmienda, nimero 5, del sefior Bosque Hi-
ta, emplaza al Gohierno a presentar un
Proyecto de Ley Orgénica del Consejo pre-
visto en el articule 131, 2, de la Constitu-
cién. Esta enmienda, estiman los Ponentes,
no debe aceptarse, pues no casa con la na-
turaleza de esta ley, estableciendo plazos
para, el legislador.

La, enmienda numero 115, propone sus-
tituir el Consejo mencionado por el Sena-
do. Los Ponentes consideran mas oportuno
remitir al Consejo sste tipo de conflictos.

La enmienda numero 116, del sefior Ca-
sademont Perafita, propone una modifica-
cién del apartado 2. Los Ponentes estiman
que se refiere a un supuesto no previsto en
el Proyecto de ley.

Articulo 10

Son enmiendas de supresiéon las nume-
ros 43, del sefior Benet Morell; 87, del seifior
Portabella Rafols, v 117, del sefior Casade-
mont Perafita.

La enmienda numero 8, del sefior Bosque
Hita, propone la introduccion de un articu-
lo 10 bis, emplazando al Gobierno a pre-
sentar un Proyecto de Ley Organica del Se-
nado. Los Ponentes entienden que no es
esta ley lugar para abordar la cuestién
propuesta.

TITULO 11

Las enmiendas niimeros 44, dei sefior Be-
net Morell; 68, del sefior Portabella Rafols,
y 118, del sefior Casademont Perafita, pro-
ponen la supresion de la totalidad de este
Titulo. A todas ellas se aplica la observa-
cién general formulada al principio.

Por otro lado, la enmienda nuimero 21,
del seitor Torres i Perenya, propone susti-
tuir la expresién “Diputaciones Provincia-
les” por “Corporaciones Provinciales” en, va-
rios articulos de este Titulo. Sin embargo,
estiman los Ponentes que ya estd previsto
en el articulo 16 la ampliacion a otras Cor-
poraciones.

Articulo 11

Aparte de la enmienda niimero 21, ya
resefiada, estan las enmiendas niumeros 22,
del seior Rahola de Espona; 45, del sefior
Benet Morell, y 69, del sefior Portabella Ra-
fols, todas ellas de supresion.

Articulo 12

Aparte de la enmienda niimero 21, exis-
ten las enmiendas numeros 23, del sefor
Torres i Perenya; 48, del sefior Benet Mo-
rell, y 70, del sefior Portabella Rafols, de
supresion.

Articulo 13

Aparte de la enmienda numero 21 exis-
ten las enmiendas numeros 47, del sefior
Benet Morell, y 71, del sefior Portabella Ra-
fols, de supresion.

Articulo 14

Aparte de la enmienda namero 21, ya
mencionada, existen las enmiendas ntuime-
ros 48, del sefior Benel Morell, y 72, del
sefior Portabella Rafols, de supresion.

La enmienda ntmero 3, del sefior Ferrer
i Gironés, la consideran los Ponenties con-
traria a las garantias constitucionales de
autonomia local.
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A este articulo se han presentado tam-
bién las enmiendas numeros 89, del sefior
Benet Morell, vy 119, del sefior Casademont
Perafita, que se oponen a que pueda en-
comendarse a las Diputaciones Provincia-
les el servicio de recaudacién de tributos.
Los Ponentes consideran que no deben
aceptarse estas enmiendas, ya que el ar-
ticulo 156, 2, de la Constitucion no lo im-
pide, por razones de tradicién y eficacia.

Articulo 15

Solo se ha presentadce a este articulo la
enmienda numero 21, ya mencionada.

Articulo 16

Ademas de la enmienda numero 21, exis-
te la enmienda numero 24, del sefior Casa-
nelles i Ibarz, que propone afadir un se-
gundo parrafo. Los Ponentes consideran
gue no debe aceptarse porque no mejora
el texto.

Articulo 17

No se han presentado enmiendas

TITULO 1

Articulo 18

La enmienda numero 160, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, propone
afiadir un inciso en el apartado 1. Los Po-
nentes entienden que no mejora el texto
del Provecto de ley y, por tanto, no debe
aceptarse.

La enmienda numerc 25, del sefior To-
rres i Perenya, propone una nueva redac-
cion del apartado 2. Los Ponentes conside-
ran que la propuesta estd en contradiccion
con el articulo 149, 1, 18, de la Constitu-
cién.

Articulo 19

Se han presentado a este articulo las en-
miendas numeros 49, del sefior Benet Mo-

rell; 73, del sefior Portabella Rafols, y 120,
del sefior Casademont Perafita, todas elias
de supresion.

Articulo 20

Se han presentado a este articulo dos en-
miendas, la niimero 50, del sefior Benet Mo-
rell, y la numero 74, del sefior Portabella
Rafols, ambas de supresion.

Articulo 21

Se han presentado las enmiendas nume-
ros 26, del sefior Casanalles i Ibarz; 51, del
sefior Benet Morell; 75, del sefior Portabe-
lla Rafols; 121, del seilior Casademont Pe-
rafita, y 162, del Grupo Parlamentario de
Senadores Vascos, todas ellas de supresién.

La enmienda nimero 161, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, propone
una modificacion en el apartado 1. Los Po-
nentes entienden, sin embargo, que los in-
tereses profesionales que trata de introdu-
cir por medio de la enmienda, va estan con-
templados especificamenie en el aparta-
do 2,

La enmienda, niamero 122, del sefior Ca-
sademon{ Perafita, propone una nueva re-
daccién para el apartado 2. A juicio de los
Ponentes no mejora el texto del Proyecto,
por lo gque no debe aceptarse.

TITULO IV

Se han presentado las enmiendas ntme-
ros 90, del sefior Benet Morell, y 123, del
sefior Casademont Perafita, que propone
la supresiéon de la totalidad del Titulo. Va-
le para ellas la observacién general hecha
al principio.

Articulo 22

Se ha presentado la enmienda ntmero
124, del sefior Casademont Perafita, de su-
presién.

La enmienda ntiimero 27, del seilor Raho-
la de Espona, propone una sustitucion del
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parrafo introductorio con vistas a excluir
a las Comunidades Auténomas que tengan
ya Estatuto de Autonomis aprobado. Los
Ponentes entienden que el proceso de trans-
ferencia debe plantearse con caracter uni-
tario por afectar los intereses generales del
Fstado en el proceso de transformacion del
modelo estatal.

Articulo 23, 24 y 25

No han sido objeto de enmiendas.

Articulo 26

Se ha presentado la enmienda numero
125, del sefior Casademont Perafita, de su-
presién.

La, enmienda numero 91, del sefior Be-
net Morell, propone una modificacion en
el apartado 2. Los Ponentes entienden que
para la, mejcr realizacién de las valoracio-
nes de los servicios transferidos resulta pre-
feritle el criterio de la ley.

Articulos 27 y 2¢

No han sido objeto de enmiendas.

Las enmiendas numeros 92, del sefior Be-
net Morell, y 183, del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos, proponen la creacién
de un articulo 28 bis. Los Ponentes no lo
consideran cportuno y, por tanto, se deses-
timan.

TITULO V

Articulo 29

La enmienda numero 7, del sefior Bos-
que Hita, y la ntimero 93, del sefior Benet
Morell, proponen una modificaciéon en el
apartado 2 de este articulo, que los Ponen-
tes no consideran oportuno introducir.

Articulo 30

La enmienda numero 94, del sefior Benet
Morell, propone una nueva redaccién de

los apartados ¢) y d). La Ponencia consi-
dera que el texta del Proyecto responde me-
jor a la realidad de la organizacion peri-
férica.

TITULO VI

Las enmiendas numeros 28, del seiior Ra-
hola de Espona; 52, del sefior Benet Morell;
78, del seiior Portabella Rafols, y 128, del
sefior Casademont Perafita, proponen la
supresién de todo el Titulo.

Articulo 31

Las enmiendas numeros 29, del sefior
Rahola de Espona, y 127, del seiior Casa-
demont Perafita, proponen la supresion.

La enmienda numero 95, del sefior Benet
Morell, propone una nueva redaccidn pa-
ra todo el articulo. Los Ponentes entienden,
no obstante, que resulta, mas completo el
texto del Proyecto.

Las enmiendas numeros 128, del seiior
Casademont Perafita, y 140, del sefior Fe-
rrer Profitos, propcnen la modificacion del
apartado 3. Los Ponentes consideran que la
propuesta ya esta contemplada en otro lu-
gar del Proyecto.

La enmienda numero 164, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, propone
ung, modificacién del apartado 1, y otra en
el apartado 10, aparte de la supresiéon de
los apartados 2 y 7. Los Ponentes entien-
den que es mas correcta la redaccion del
Proyecto, aparte de estar ya prevista la pri-
mersa. precisién que propone en; el articu-
lo 32 del propio Proyecto.

Articulo 32

Se han presentado las enmiendas name-
ros 30, del sefior Torres i Perenya, y la 129,
del sefior Casademont Perafita, de supre-
sién.

Igualmente, la numero 165, del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos; pro-
pone la supresion del apartado 3 de este
articulo.

La enmienda numero 98, del sefior Benet
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Morell, propone la modificacién del apar-
tado 1. Los Ponentses entienden que no me-
jora el texto.

La enmienda, numero 97, del seitor Benet
Morell, propone la modificacién del apar-
iado 4. Los Ponentes tienen el mismo crite-
rio que respecto a la, enmienda anterior.

La enmienda numero 165, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, propone
afladir un nuevc apartado 2. No se acepta
por considerar que no significa ningunal
mejora.

Articulo 33

Se ha presentado la enmienda numero
31, del sefior Torres i Perenya, de supre-
sién.

La enmienda numero 186, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, propone
modificar los apartados 1 y 3 y suprimir
el 4. Los Ponentes consideran que lo pre-
tendido con; la, modificacion del apartado 1
esta ya previsto en otro lugar del Proyecio
de ley. En cuanto a la propuesta relativa
al apartado 3 entienden que la ley en es-
tudio nao pretende dar una solucién estruc-
tural al tema de la funcién pablica, sino
ciue trata de dar una solucién para los fun-
cionarios transferidos. En consecuencia, la
enmienda, no se refiere al problema que
trata. de resolver el precepto.

Articulo 34

Se han presentado las enmiendas ntime-
ros 53, del seiior Benet Morell; 77, del sefior
Portabella Rafols; 130, del sefior Casade-
mont Perafita; 167, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Vascos; 54, del seitor Be-
net Morell; 78, del sefior Portabella Rafols,
y 167, del Grupo Parlamentario de Sena-
dores Vascos, todas ellas de supresion.

La enmienda numero 98, del sefior Benet
Morell, propone una nueva redaccién del
apartado 3 de este articulo. Los Ponentes
consideran que no se corresponde la pro-
puesta con, la naturalela de la ley.
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Articulo 35

Se han presentado a este articulo las en-
miendas niimeros 55, del sefior Benet Mo-
rell; 79, del sefior Portabella Rafols; 131, del
sefior Casademont Perafita, v 168, del Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos, to-
das ellas de supresion.

Articulo 36

La enmienda niimero 169, del Grupo Par-
lamentario de Senadores Vascos, pretende
modificar en parte este articulo. Los Po-
nentes la rechazan por considerar que no
mejora el texto del Proyecto de ley.

Articulo 37

Las enmiendas niimeros 56, del sefior Be~
net Morell; 80, del sefior Portabella Rafols,
y 170, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Vascos, son de supresion del apartado 2
de este articulo.

La. enmienda ntumero 99, del sefior Be-
net Morell, propone modificar el aparta-
do 1, igualmente las enmiendas nimeros
132, del sefior Casademont Perafita, y 170,
del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos. Los Ponentes consideran que no
introduce ninguna mejora en el texto del
Proyecto de ley.

Las enmiendas numeros 100, del senor
Benet Morell; 132, del sefior Casademont
Perafita, y 170, del Grupo Parlamentario
de Senadores Vascos, proponen modificar
el apartado 3 de este articulo 37. Sin em-
bargo, los Ponenies estiman que es mejor
el texto del Proyecto.

La enmienda nimero 170, del Grupo Pax-
lamentario de Senadores Vascos, propone
modificar también el apartado 4. Los Po-
nentes consideran oportuno mantener el
texto del Proyecto remitido por el Congre-
so de los Diputados.

Articulo 38

Las enmiendas numeros 134, del sefior
Casademont Perafita, y 171, del Grupo Par-
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lamentario de Senadores Vascos, son de
supresion.

La, enmienda numero 101, del sefior Be-
net Morell, y 133, del sefior Casademont Pe-
rafita, proponen modificar el apartado 2.

Los Ponentes consideran mejor el texto del.

Proyecto de loy.

La enmienda numerc 172, del Grupo Par-
lamentario de Scnadores Vascos, propone
la inclusion de un nuevo articulo 39. Los
Ponentes entienden que no debe aceptarse
por ser mas completo el sistema estableci-
do en el Proyectc de ley que el de los Rea-
les Decretos a que se refiere la enmienda.

Disposiciéon adicional 1.*

Esta. Disposicion no fue objeto de en-
miendas,

Disposicién adicional 2.*

Se ha presentado la enmienda numero
32, del sefior Canelles i Ibarz, de supresion.

Disposicion adicional 3.

La; enmienda ntmerc 103, del sefior Be-
net Morell, propone una nueva redaccion
para. esta Disposicion. No fue aceptada por
considerar méas completo el texto del Pro-
yecto de ley.

Las enmiendas numeros 102 y 104, del se-
fior Benet Morell; 135, del sefior Casade-
mont Perafite, y 136, del mismo Senador,
proponian crear nuevas Disposiciones adi-
cionales.

En relacion, con las enmiendas aumeros
102 y 104, los Ponentes entienden que la
ley es de aplicacion general, por su propia
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naturaleza. Esta misma observacién es apli-
cable a las enmiendas numeros 174 y 175,
del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, a la Disposicion final.

En relacion con la enmienda numero 135,
del sefior Casademont Perafita, entienden
los Ponentes que es improcedente el casuis-
mo en la clasificacion de la naturaleza ju-
ridica de las normas.

En relacion con la enmienda ntimero 136,
del sefior Casademont Perafita, los Ponen-
tes consideran que el Proyecto de ley es
plenamente coherente con la Constitucion
y los Estatutos de Autonomia.

Disposicién transitoria

Las enmiendas ntimeros 57, del sefior Be-
net Morell, y 81, del sefior Portabella Ra-
fols, proponen su supresion.

Disposicién final

Hay varias enmiendas que proponen ung
alteraciéon del plazo previsto para la en-
trada en vigor de la ley; enmiendas nume-
ros 33, del seiior Rahola de Espona; 58, del
sefior Benet Morell; 82, del sefior Portabella
Rafols; 137, del seiior Casademont Perafi-
ta, y 173, del Grupo Parlamentario de Se-
nadores Vascos. Los Senadores entienden
que no deben aceptarse por ser méas ade-
cuado el plazo previsto en el Proyecto de

ley.

Palacio del Senado, 14 de julio de 1982.
José Vicente Bevii Pastor, Manuel Brose-
ta Pont, Antonio Ferndndez-Galiano Fer-
nandez, Joan Prats i Catald y Francisco
Ruiz Risueiio.



