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Orgénica del Tribunal de Cuentas.

INFORME DE

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del Informe emitido por la Ponencia desig-
nada en el seno de la Comisién de Econo-
mis y Hacienda para estudiar el Proyecto
de Ley Orgénica del Tribunal de Cuentas.

Palacio del Senado, 25 de marzo de 1982.
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—E] Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

La Ponencia designada para estudiar el
Proyecto de Ley Orgénica del Tribunal de
Cuentas, integrada por los sefiores don Ju-
lio Nieves Borrego, don Manuel Tisaire
Buil, don Francisco Villodres Garcia, don

LA PONENCIA

Juan Paez Paez-Camino y don Josep Su-
birats Pifiana, tiene el honor de elevar a la
Comisién de Economia y Hacienda el si-
guiente

INFORME

La Ponencia, después de un estudio de-
tenido del Proyecto de ley y de las distin-
tas enmiendas presentadas al mismo, de-
cidi6, y por lo que se refiere a la estructu-
ra de este documento, que en su informe
se hicieran constar las modificaciones que
al mismo propone a la. Comisién de Econo-
mia y Hacienda del Senado, las enmiendas
que por criterio mayoritario han sido re-
chazadas y aquéllas que lo han sido por
criterio unanime, sin entrar en mayores
razonamientos, que se posponen a las ac-
tuaciones parlamentarias ulteriqres,
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1) A la vista de les enmiendas presen-
tadas y del estudio del Proyecto de ley, los
Ponentes, por criterio mayoritario, en fa-
vor los sefiores Tisaire Buil, Nieves Borre-
go y Villodres Garcfa, y en contra los se-
fiores Subirats Pifana y Paez Piez-Cami-
no, decidieron dar una nueva redaccién al
apartado 2 del articulo 1.° de la Ley en los
siguientes términos:

“1. 2. Es unico en su orden y extiende
su jurisdiccién a todo el territorio nacional,
sin que sea afectado por la actividad de los
érganos fiscalizadores de cuentas que pa-
ra las Comunidades Auténomas puedan
prever sus Estatutos. Depende directamen-
te de las Cortes Generales.”

2) En el estudio del artfculo 7.° del Pro-
yecto de ley y sus enmiendas se han intro-
ducido varias modificaciones:

a) Se ha aceptado por criterio unéanime
la enmienda ntmero 48 y de este modo
también en espiritu y parcialmente las en-
miendas nimeros 10 y 119, al entender que
mejoran la redaccién estilistica del Pro-
yecto; por consecuencia, el apartado 1 del
articulo 7.° del Proyecto queda redactado
asf:

“7. 1. El Tribunal de Cuentas podra
exigir la colaboracién de todas las entida-
des a que se refiere el articulo 4.° de esta
Ley, que estaran obligadas a suministrarle
cuantos datos, estados, documentos, ante-
cedentes o informes solicite relacionados
con el ejercicio de sus funciones fiscaliza-
dora o jurisdiccional.”

b) Igualmente por criterioc unanime
los Ponentes deciden proponer la incorpo-
racién de un péarrafo 2.° al apartado 1 del
articulo 7.°, aceptando as{ la enmidenda
numero 29, aunque incorporando algunas
innovaciones de caracter formal a su con-
tenido. En suma, el parrafo 2.° del aparta-
do 1 del articulo 7.° del Proyecto se re-
dacta en los siguientes términos:

*Cuando la normativa vigente establezca
la obligatoriedad de la censura jurada de

| cuentas para determinadas entidades del

sector pablico se aportaréa el correspon-
diente informe al Tribunal.”

¢) Del estudio del apartado 3.° del ar-
ticulo 7.°, los Ponentes unanimemente pro-
ponen que el primer inciso del mismo se
redacte asi, con el fin de proceder a una
mejora, estilistica:

“El incumplimiento de los requerimien-
tos del Tribunal podra suponer la aplica-
cién de las sanciones que se establezcan
en su Ley de Funcionamiento.”

Los Ponentes sefiores Subirats Piflana y
Paez Paez-Camino hacen constar que, aun-
que del examen aislado de este apartado
apoyan tal innovacion, su criterio, tal co-
mo se reflejara en el momento oportuno,
es que sea un Reglamento del Tribunal de
Cuentas el que desarrolle esta Ley Orga-
nica y no una Ley de Funcionamiento.

d) Se acepta, también por criterio unéa-
nime, la enmienda niimero 31, fruto de la
cual se propone redactar el apartado 4 del
articulo 7.° de este modo:

“7. 4. Asimismo el Tribunal podra co-
misionar a expertos que tengan titulacion
adecuada al objeto de inspeccionar, revi-
sar y comprobar la documentacién, libros,
metalico, valores, bienes y existencias de
las entidades integrantes del sector publi-
co o a los supuestos a los que se refiere el
articulo 4.°, 2, y, en general, para compro-
bar la realidad de las operaciones refleja-
das en sus cuentas y emitir los informes
correspondientes.”

3) En el analisis del artfculo 11 se acep-
ta unédénimemente la enmienda numero 33,
en virtud de la cual se suprime en el texto
de la letra a) de este precepto la referen-
cia a “por su trascendencia’.

4) En cuanto al articulo 12, se acepta
parcialmente la enmienda numero 11, en
virtud de la cual este precepto queda re-
dactado asf: ' ' '

“12. 1. El resultado de la fiscalizacién
se expondra por medio de informes o me-
morias ordinarias o extraordinarias y de
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mociones o notas que se elevaran a las Cor-
tes Generales, que ordenaran, en su caso,
la publicacién en el “Boletin Oficial del Es-
tado.”

Cuando la actividad fiscalizadora se re-
fiera a las Comunidades Auténomas o a
entidades que de ellas dependan, el infor-
me se remitird, asimismo, a la Asamblea
Legislativa de la respectiva Comunidad,
que ordenaré, en su caso, la publicacién en
su “Boletin Oficial”.

5) a) En el examen del articulo 13, se
acepta unanimemente la enmienda nume-
ro 34, aunque los Ponentes a la luz de ella
proponen una redaccién que se considera
mas acertada. Es la siguiente:

“13. 1. El Informe o Memoria anual
que el Tribunal debe remitir a las Cortes
Generales en virtud del articulo 136, 2, de
la Constitucién, comprendera el analisis de
la Cuenta General del Estado y de las de-
mas del sector publico. Se extendera, ade-
mas, a la fiscalizacién de la gestién eco-
némica del Estado y del sector publico y,
entre otros, a los extremos siguientes: ...”

b) Se acepta también unadnimemente la
enmienda numero 12, en consonancia con
la cual se suprime del apartado 2 del ar-
ticulo 13 el adverbio “ademas”.

También los Ponentes unanimemente
han estimado que debe suprimirse el ad-
verbio “asimismo” del apartado 3 de este
precepto.

6) En cuanto al articulo 30, los Ponen-
tes por unanimidad proponen la acepta-
cién de las enmiendas numeros 15 y 27,
ademaés, aunque ahora por criterio mayori-
tario, en favor los sefiores Tisaire Buil, Vi-
llodres Garcia y Nieves Borrego, y en con-
tra los sefiores Paez Paez-Camino y Subi-
rats Pifiana, se sugiere a la Comision que
después de la referencia a las Cortes Ge-
nerales se afiada el siguiente inciso: “..., seis
por el Congreso de los Diputados y seis
por el Senado...”.

Como consecuencia de todo ello el apar-
tado 1 del articulo 30 del Proyecto de ley
quedaria redactado asi:

“30. 1. Los Consejeros de Cuentas se-
ran designados por las Cortes Generales,
seis por el Congreso de los Diputados y
seis por el Senado, mediante votacién por
mayoria de tres quintos de cada una de
las Camaras, por un periodo de nueve anos,
entre Censores del Tribunal de Cuentas,
Censores Jurados de Cuentas, Magistrados
y Fiscales, Profesores de Universidad, fun-
cionarios publicos, abogados, economistas
y profesores mercantiles, todos ellos de re-
conocida competencia y con mas de quince
afios de ejercicio profesional.”

7) Los Ponentes unanimemente han es-
timado que era necesario afiadir un niime-
ro 4 al ultimo parrafo del articulo 33, para
dar mas sentido al precepto.

8) En el estudio del articulo 39 se acep-
ta por unanimidad la enmienda ntmero
128, de modo que el apartado 2 de este pre-
cepto queda redactado asi:

“39. 2. Tampoco se exigira responsabi-
lidad cuando el retraso en la rendicién,
justificacién o examen de las cuentas y en
la solvencia de los reparos sea debido al
incumplimiento por otros de sus obligacio-
nes especificas, siempre que el responsa-
ble asi lo haya hecho constar por escrito.”

9) En el examen del articulo 41, los Po-
nentes por unanimidad proponen que el in-
ciso inicial del apartado 1 del precepto se
redacte de la siguiente manera:

“41. 1. En los casos en que las respon-
sabilidades a que se refiere el articulo 38
sean exigibles con arreglo a las normas es-
pecificas en via administrativa, la autori-
dad que acuerde la incoacién del expedien-
te lo comunicara al Tribunal de Cuentas,
que podra en cualquier momento recabar
el conocimiento del asunto.”

10) Dentro de la Disposicién transitoria
segunda se aceptan, aunque con matices,
las enmiendas ntimeros 7, y, en espiritu, la
14; asimismo se aceptan las enmiendas nu-
meros 268 y 132, todas ellas por unani-
midad.
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En virtud de ello la Disposicién transi-
toria segunda del texto del Proyecto de ley
queda de la siguiente manera:

“Los Reales Decretos de cese de los ac-
tuales Presidente, Ministros y Fiscal del
Tribunal de Cuentas se publicaran al de-
signarse sus nuevos miembros con arreglo
a lo establecido en la presente Ley Orgéa-
nica. El Gobierno determinaré por Real De-
creto los derechos econémicos de cualquier
naturaleza que en cada caso correspondan
a los miembros actuales cuyo cese forzoso
haya sido anterior a su edad de jubilacién
en el Tribunal de Cuentas.

Los mismos derechos seran reconocidos
a los Presidentes, Ministros y Fiscales ce-
sados por motivos politicos al término de
la guerra civil.”

11) Con relacién a la enmienda nime-
ro 111, que propone una nueva Disposicién
adicional, los Ponentes por unanimidad
aceptaron su espiritu, aunque entendieron
que ésta debia reflejarse en la Disposicién
transitoria quinta, que asi quedaria redac-
tada de la siguiente manera:

“Aquellos territorios en los cuales se hu-
bieren constituido entes preautonémicos y
los de régimen foral se equipararan, a efec-
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tos de esta Ley Orgénica, a lo previsto por
las Comunidades Auténomas.”

III.

Por criterio mayoritario, es decir, la opo-
sicion favorable de los sefiores Tisaire Buil,
Villodres Garcia y Nieves Borrego, y en
contra los sefiores Subirats Piflana y Paez
Paez-Camino se propone el rechazo de las
siguientes enmiendas: 8, 8, 18, 17, 105, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 98, 114, 25, 100, 115
y 117.

Iv.

Por otro lado, en la reunién de la Ponen-
cia su representante ha anunciado que en
momento procesal oportuno retirara las
enmiendas numeros 32 y 28.

V.

El resto de las enmiendas fueron recha-
zadas por criterio unénime de la Ponencia.

Palacio del Senado, 23 de marzo de 1982,
Julio Nieves Borrego, Manuel Tisaire Buil,
Francisco Villodres Garcia, Juan Péez
Paez-Camino y Josep Subirats Pifiana.



