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PROYECTO DE LEY

Orgénica del Tribunal de Cuentas.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
de las enmiendas presentadas al proyecto
de Ley Orgéanica del Tribunal de Cuentas.

Palacio del Senado, 22 de marzo de 1982.
El Presidente del Senado, Cecilio Valverde
Mazuelas.—El Secretario primero del Se-
nado, Emilio Casals Parral.

ENMIENDA NUM. 1

De D. Emilio Martin Villa
(UCD).

El Senador que suscribe, del Grupo Par-
lamentario de Unién de Centro Democra-
tico, al amparo de lo previsto en los ar-

ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 49.

ENMIENDA

Debe suprimirse de dicho articulo la re-
ferencia al recurso de casacién y revisién
ante la Sala de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo, quedando el ar-
ticulo redactado de la siguiente suerte:

“Las resoluciones del Tribunal de Cuen-
tas, en los casos y en la forma que deter-
mine su Ley de Funcionamiento, seran sus-
ceptibles de recurso ante lg Sala de 1o Con-
tencioso-Administrativo del Tribunal Su-
premo a la que esté encomendada el cono-
cimiento de las cuestiones financieras y
tributarias.”

JUSTIFICACION

Las Salas de lo Contencioso-Administra-
tivo del Tribunal Supremo no conocen re-
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cursos de casacién, ya que son Salas de
Instancia o Apelacién; el recurso de revi-
sion ante dichas Salas es Uunicamente el
extraordinario de revisién, que no es el
adecuado para conocer las resoluciones del
Tribunal de Cuentas en grado que deter-
mina el articulo 49 del proyecto.

En todo caso la futura Ley de Funciona-
miento debe de determinar que son los su-
puestos de incompetencia o desvio de po-
der los que facultan el recurso ante la co-
rrespondiente Sala de lo Contencioso-Ad-
ministrativo del Tribunal Supremo.

Madrid, 16 de marzo de 1982.—Emilio
Martin Villa. ‘

ENMIENDA NUM. 2

De D. Emilio Martin Villa
(UCD).

El Senador por Leén que suscribe, del
Grupo Parlamentario Union de Centro De-
mocrético, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formulea la siguiente enmien-
da al articulo 44.

ENMIENDA

Debe decir:

“Una Ley de Funcionamiento regularé
las actuaciones del Tribunal, por lo que
afecta a su parte adjetiva.”

JUSTIFICACION

El capitulo primero del titulo quinto, en
su unico articule, el 44, soslaya hacer el
desarrollo legal del funcionamiento del Tri-
bunal, refiriéndolo a una futura Ley de
Funcionamiento.

La Constitucién en el nimero 4 del ar-
ticulo 136 encomienda a una Ley Orgéni-
ca, perceptivamente orgénica, la regula-
cién de la composicién, organizacién y fun-
cionamiento del Tribumal. La.Ley Organica
prevista en la Constitucién es la presente.

Unicamente los aspectos adjetivos del
funcionamiento pueden referirse a wuna
Ley Ordinaria.

Conviense, pues, para mayor claridad téc-
nica, que sobre todo roza materia consti-
tucional, consignar que la Ley de Funcio-
namiento lo es Unicamente & los efectos
adjetivos, dejando la regulacién sustantiva
para esta Ley de que ahora tratamos y en-
mendamos.

Madrid, 16 de marzo de 1982.—Emilio
Martin Villa.

ENMIENDA NUM. 3

De D. Emilio Martin Villa
(UCD).

El Senador por Leén que suscribe, del
Grupo Parlamentario Uni6én de Centro De-
mocrético, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 1.°, nimero 2.

ENMIENDA

Sustituir el término “jurisdiccién” por el
término “‘competencia’, con lo que el dicho
namero 2 del articulo 1.° quedaria de la
siguiente suerte:

“Es inico en su orden y extiende su com-
petencia a todo el territorio...”

JUSTIFICACION

Es incuestionable que e] articulo cuando
habla de jurisdicciéon estd refiriéndose a
competencia, término con el que confunde
a ésta.

El articulo 153 de la, Constitucién deter-
mina que el control de la actividad de los
6rganos de las Comunidades Auténomas
se ejercera por el Tribunal Constitucional,
por el Gobierno, por la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa y, por ultimo, por
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.el Tribunal de Cuentas, el control econémi-
CO y presupuestario.

Asi las cosas, lo que la Constitucién con-
fiere al Tribunal de Cuentas es competen-
cia y no jurisdiccion.

Madrid, 16 de marzo de 1982.—Emilio
Martin Villa.

ENMIENDA NUM, 4

De D. Emilio Martin Villa
(UCD).

El Senador por Ledn que suscribe, del
Grupo Parlamentario Unién de Centro De-

mocratico, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento

del Senado, formula la siguiente enmien- |

da al articulo 47.

ENMIENDA

Suprimir el nimero 1 y el namero 3 de
dicho articulo, quedando inicamente como
texto del articulo el numero 2 del proyecto.

JUSTIFICACION

Con muy buen acuerdo la Camara Baja
suprimio la referencia que el niumero 2 del
antiguo articulo 41 hacia al numero 3 del
articulo 43, al entender que legalmente no
puede caber accién particular en un pro-
ceso fiscalizador. Entendemos que debe ex-
tenderse también la supresién de la acusa-
cién particular en el proceso inquisitivo del
Tribunal. Es innecesario un sistema acusa-
torio dentro de la competencia del Tribu-
nal, ya que el admitirlo llevaria al recono-
cimiento de un verdadero proceso judicial
dentro de la 6rbita del Tribunal de Cuentas.

La accion penal, y sélo la penal, es pii-
blica para la Ley. Todos los espaiioles, ha-
yan sido o no ofendidos por el delito, pue-
den ejercer la accién popular. Los particu-
lares pueden ejercerla conjuntamente con
el Ministerio Fiscal, que ejerce la accion
publica. La accién popular y la publica es

una sola accién, fraccionada en su ejerci-
cio; es una accion emanada de un mismo
hecho, idéntica en su naturaleza y enca-
minada al mismo fin de la reparacién so-
cial. La accién particular, sin la asistencia
de la publica, rompe la doctrina legal y por
ello es aconsejable la desaparicién de los
dos parrafos a que se refiere esta en-
mienda. '

Madrid, 16 de marzo de 1982.—Emilio
Martin Villa.

ENMIENDA NUM. §

De D. Tirso Pons Pons
(Mx).

El Senador Pons Pons, del Grupo Parla-
mentario Mixto, al amparo de lo previsto
en los articulos 868 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 4.°, apartado 2.

Sustitucion:

‘2. ... sector publico que se prestan a
personas fisicas. o juridicas.”

JUSTIFICACION
Mejora técnicamente la redaccion.

Madrid, 16 de marzo de 1982.—Tirso
Pons Pons.

ENMIENDA NUM. 6

De D. Tirso Pons Pons
(Mx).

El Senador Pons Pons, del Grupo Parla-
mentario Mixto, al amparo de lo previsto
en los articulos 86 y 87 del vigente Regla-
mento del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 4.f;“apartado 2.
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Alternativa:

“2. . sector publico recibidos por per-
sonas fisicas o juridicas.”

JUSTIFICACION
Mejora técnicamente la redaccién.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—Tirso
Pons Pons.

ENMIENDA NUM. 7

De D. José Maria Garcia
Royo (UCD).

El Senador don José Maria Garcia Royo,
del Grupo de UCD, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la siguien-
te enmienda a la Disposicién transitoria 2.®

Enmienda que se propone a la Disposi-
cién transitoria 2.°

Nueva redaccion:

“Los Decretos de cese de los actuales Pre-
sidente, Ministros y Fiscal del Tribunal de
Cuentas se publicaran al designarse sus
nuevos miembros con arreglo a lo estable-
cido en la presente Ley. El Gobierno deter-
minaré por Decreto los derechos econ6mi-
COs que por pasivos excepcionales o indem-
nizacioén correspondan, en cada caso, a los
miembros cuyo cese forzoso haya sido an-
terior a su edad de jubilacién en el Tribu-
nal de Cuentas.”

JUSTIFICACION

En el proyecto de ley presentado por el
Gobierno los nuevos miembros de! Tribu-
nal seguian teniendo, como hasta ahora,
edad de jubilacién y derechos pasivos, que
en el articulo 34 se les fijaban en analogia
con los altos cargos de la Justicia. Y en la
Disposicién transitoria 3. (luego 2*) se

concedian aquellos mismos derechos pasi-
vos excepcionales a los actuales que cesan.

En la Ley aprobada por el Congreso los
nuevos miembros son designados por un
periodo de afios, con lo que desaparecioé el
derecho a su jubilacién y la subsiguiente
pension pasiva. Como consecuencia se su-
primié en la transitoria 3.° (ahora 2.°) la
concesion, a los que cesan, de los benefi-
cios excepcionales que se habian previsto
para los nuevos, limitAndose la transito-
ria 3 (ahora 2.°) a concederles a los que
cesan: “...los derechos pasivos que se de-
terminen por Decreto”.

Con tal redaccioén nada nuevo se les con-
cede a los que han de cesar, pues prescin-
diendo del Presidente (que tiene un esta-
tus anélogo a los ex ministros del Gobierno
y otros altos organismos), los Ministros y
Fiscal del Tribunal ya tenian derechos pa-
sivos en virtud de la Ley por la que fue-
ron nombrados y lo que se pretende en la
repetida Disposicién transitoria es el com-
pensarles por el dafio que se les cause con
su cese anticipado, toda vez que Ministros
y Fiscal del Tribunal podian permanecer
en el cargo hasta la edad de setenta y cin-
co afios (salvo incompatibilidad, incapaci-
dad o jubilacién voluntaria). Al cesarseles
antes de esa edad, se les priva de los habe-
res que en activo hubieran percibido hasta
su jubilacién al cumplir cada uno sus se-
tenta y cinco afnos y se les restan unos afios
de servicio en los que hubieran podido me-
jorar sus pensiones pasivas.

Por ello es de justicia que al cesarles an-
tes de su edad de jubilacion se les reconoz-
can unos derechos econémicos excepciona-
les, como indemnizacién de lo que real-
mente se les expropia, y por ello debe fa-
cultarse suficientemente al Gobierno para
que determine lo que, en cada caso, de-
ban percibir.

Ademas, con ocasién de la guerra civil,
también hubo miembros del Tribunal que
se vieron privados del cargo antes de la
edad de jubilacién; es también de justicia
aprovechar la ocasién para que, con unsa
nueva redaccién de la transitoria 2., que-
den incluidos quienes con anterioridad

| también se hayan encontrado con un cese



Ném. 222

forzoso antes de su edad de jubilaciéon en
el Tribunal de Cuentas.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—José Ma-
ria Garcia Royo.

ENMIENDA NUM. 8

De D. Manuel Tisaire Buil
(UCD).

El Senador de UCD Manuel Tisaire Buil,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula, la siguiente enmienda al articu-
lots 1.

ENMIENDA
Al articulo 1.5, 1

Se propone la supresién de la expresion
“sin perjuicio de su propia jurisdiccion”.

JUSTIFICACION

No tiene sentido esa expresion, que ade-
mas oscurece el sentido constitucional.

Huesca, 18 de marzo de 1982.—Manuel
Tisaire Buil.

ENMIENDA NUM. 9

De D. Manuel Tisaire Buil
(UCD).

El Senador de UCD Manuel Tisaire Buil,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmiends al articu-
lo 1.°, 2,

ENMIENDA
Al articulo 1°, 2

Se propone nueva redaccién del siguien-
te tenor:

“2, Es unico en su orden, extiends su
jurisdiccion a todo el territorio nacional y
dependera directamente de las Cortes Ge-
nerales.”

JUSTIFICACION
Evitar dudas de interpretacion.

Huesca, 16 de marzo de 1982.-—Manuel
Tisaire Buil.

ENMIENDA NUM. 10

De D. Manuel Tisaire Buil
(UCD).

El Senador de UCD Manuel Tisaire Buil,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
loe 7.5 1.

ENMIENDA
Al articulo 7° 1

Se propone sustituir al final del parrafo
la expresién “relacionados con la fiscali-
zacion de que se trate” por otra que diga:
“relacionados con las funciones descritas”.

JUSTIFICACION

De prosperar el parrafo tal como esta,
no parece que podria haber antecedentes
para el ejercicio de su funcién jurisdic-
cional.

Huesca, 18 de marzo de 1982.—Manuel
Tisaire Buil.

ENMIENDA NUM. 11

De D. Manuel Tisaire Buil
(UCD).

El Senador de UCD Manuel Tisaire Buil,
al amparo H&lo previsto en los'articulos 86
y 87 del vigente Regiamento del Senado,
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formula la siguiente enmienda al articu-
lo 12. '

Se propone:

1° Que el apartado 2 pase a ser aparta-
do 1 y a la inversa.

2° Sustituir el final del parrafo prime-
ro del apartado 1: “y se publicarén en el
“B. O. del Estado”™ por otra que diga: “y és-
tas, a su vez, podran ordenar su publica-
cién en el “B. O. del Estado”.

3. Sustituir al final del parrafo segun-
do del apartado 1 la expresién: “y se publi-
cara, también, en el “Boletin Oficial” por
otra del siguiente tenor: “ordenando, en su
caso, la publicacién en su “Boletin Oficial”.

JUSTIFICACION

Tal como esta la redaccién, podria dar-
se el caso de que los informes se conocieran
antes por el “B. O.".

Huesca, 16 de marzo de 1982.—Manuel
Tisaire Buil.

ENMIENDA NUM., 12

De D. Manuel Tisaire Buil
(UCD).

El Senador de UCD Manuel Tisaire Buil,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 30, 1.

ENMIENDA
Al articulo 30, 1

Texto que se propone:

Sustituir la expresién “por un perfodo de
nueve aifios” por otra que diga “por un pe-
riodo maximo de nueve afios”.

JUSTIFICACION

Es de suponer que la Ley de funciona-
miento del Tribunal de Cuentas ponga li-
mite & la edad de los Censores y ello obli-
gara a cesar, entre otras causas, a los que
cumplan la edad reglamentaria que se es-
tablezca y con la actual redaccién dade al
parrafo 1 del articulo 30 el problema po-
dria no tener solucién.

Huesca, 16 de marzo de 1982 —Manuel
Tisaire Buil.

ENMIENDA NUM. 13

De D. Manuel Tisaire Buil
(UCD).

El Senador de UCD Manuel Tisaire Buil,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 33, 3.

ENMIENDA
Al articulo 33, 3

Se propone nueva redaccion de todo el
apartado, sustituyendo el actual texto por
otro del siguiente tenor:

“Art. 33, parrafo 3. No podré actuar en
las funciones fiscalizadoras del Tribunal,
respecto de los asuntos en los que a su vez
tomo6 parte, que menoscabe su obligada im-
parcialidad, si el nombramiento recayese
en personas comprendidas en alguno de
los supuestos siguientes:

a) Autoridades o funcionarios que ten-
gan a su cargo la gestion, inspeccién o in-
tervencion de los ingresos y gastos del sec-
tos publico. '

b) Presidentes, Directores y miembros
de los Consejos de Administracién de los
Organismos Auténomos y Sociedades in-
tegrados en el sector ptiblico.

c¢) Particulares que, excepcionalmente,
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administren, recauden o custodien fondos
o valores publicos.

d) - Perceptores de subvenciones con car-
go a fondos publicos.

e) Cualquier otra persona que tenga la
condicién de cuentadante ante el Tribunal
de Cuentas.”

“Art. 33, parrafo 4. Las personas com-
prendidas en alguno de los supuestos del
parrafo anterior tampoco podran ser comi-
sionadas por el Tribunal de Cuentas para
el desempeiio de las funciones a que se re-
fiere el articulo 7.°, 4, de esta Ley, respec-
to de los asuntos en que a su vez tomé
parte.”

JUSTIFICACION

Es l6gico que una persona nombrada
Censor del Tribunal de Cuentas no pueda
censurar sus propios actos administrati-
vos, porque ello seria tanto como conver-
tirlo en juez y parte; pero ello no puede ser
obstaculo para que un Presidente de un
Organismo Auténomo en una provincia de-
terminada no pueda ser nombrado Censor
y actuar en las funciones fiscalizadoras
de otro organismo o de la Administracién
en general.

Huesca, 16 de marzo de 1982.—Manuel
Tisaire Buil.

ENMIENDA NUM. 14

De D. Manuel Tisaire Buil
(UCD).

El Senador de UCD Manuel Tisaire Buil,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula le siguiente enmienda a la Dispo-
sicién transitoria 2.*

Disposicién transitoria 2.2

Se propone nueva redaccién del siguien-
te tenor:

“Los Decretos de cese de los actuales Pre-
sidente y Ministros del Tribunal de Cuen-

tas se publicaran el mismo dia de la publi-
cacién de los nombramientos de los Conse-
jeros de Cuentas designados con arreglo a
lo establecido en la presente Ley.

El Gobierno determinara por Decreto los
derechos econémicos que por pasivos ex-
cepcionales o indemnizacién correspondan,
en cada caso, a los miembros cuyo cese for-
zoso haya sido anterior a su edad de jubi-
lacién en el Tribunal de Cuentas.”

JUSTIFICACION

Sincronizacién de ceses y nombramien-
tos y facultar al Gobierno para.la fijacion
de los derechos pasivos o indemnizaciones
compensatorias por el cese forzoso.

Huesca, 16 de marzo de 1982, —Manuel
Tisaire Buil.

ENMIENDA NUM. 15

Francese Ferrer i Gironés
(CD1i8S).

El Senador Francesc Ferrer i Gironés, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 30, 1.

En la octava linea, después de “aboga-
dos”, afladir: “..., profesores mercantiles”.
El resto continaa igual.

MOTIVACION

Tratandose del Tribunal de Cuentas, es
obvio el afiadido, ya que seg(n la legisla-
cién vigente el titulo superior para la con-
tabilidad es el de profesor mercantil.

Palacio del Senado, 17 dé marzo de 1982,
Francesc Ferrer 1 Gironés.
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ENMIENDA NUM. 16

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 4.°, 2.

Sustituir, en la cuarta linea: “percibidas
por”, por “a’.

Dira, por tanto:
personas...”.

“... del sector publico a

MOTIVACION
Precision terminolégica.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abell6.

ENMIENDA NUM. 17

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 7.°, 3.

En la segunda linea sustituir: “podr4 su-
poner” por “supondrs”.

En la cuarta linea sustituir: “Ley de Fun-
cionamiento” por “Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado de cada aiio’.

MOTIVACION
Mayor concrecion.

Palacio del Sené,do, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 18

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 88 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 11, d} (nue-
vo).

Se propone la siguiente redaccion:

“d) Las subvenciones, créditos, avales y
ayudas a que se refiere el numero 2 del
articulo 4.”

MOTIVACION

Coherencia con el texto del articulo 4.°, 2.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 19

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 13, d).

En la penultima linea, después de “sub-
venciones”, afiadir: “créditos, avales y ayu-
das a que se refiere el numero 2 del articu-
lo 4.° con cargo a fondos puablicos”.

MOTIVACION

Coherencia con el texto del articulo 4.°, 2.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abelld.
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ENMIENDA NUM. 20

Del Grupo Parlamentario |

Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 88 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 21, d).

Sustituir “‘Ley de Funcionamiento” por
“Reglamento Interior”.

MOTIVACION

Materia de Reglamento Interior.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abellé.

ENMIENDA NUM. 21

Del Grupo Parlamentario

Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 88 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 22, e).

Sustituir “Ley de Funcionamiento® por
“Reglamento Interior”.
MOTIVACION
Materia de Reglamento Interior.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982,
El Portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 22
Del Grupo Parlamentario

Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 23, 3.

Sustituir “Ley de Funcionamiento” por
‘Reglamento Interior”.

MOTIVACION
Materia de Reglamento Interior.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 23

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 24, 2.

Sustituir “‘Ley de Funcionamiento” por
“Reglamento Interior”.
MOTIVACION
Materia de Reglamento Interior.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abells.
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ENMIENDA NUM. 24

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 88 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 25.

Sustituir “Ley de Funcionamiento” por
“Reglamento Interior”.
MOTIVACION
Materia de Reglamento Interior.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abellé6.

ENMIENDA NUM. 25

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 35, 2.

Sustituir “Ley de Funcionamiento® por
“Reglamento Interior”.

MOTIVACION
Materia de Reglamento Interior.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982,
El Portavoz, Josep Andreu i Abelld.

"ENMIENDA NUM. 26

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialigme (CD1i9).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicién transi-
toria 2.°

Afadir, al final, después de “Decreto™
“Los mismos derechos pasivos seran, reco-
nocidos a los Presidentes, Ministros y Fis-
cales cesados por motivos politicos al tér-
mino de la guerra civil”,

MOTIVACION

Razones de equidad.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
El Portavoz, Josep Andreu i Abellé6.

ENMIENDA NUM. 27

De D. Jer6nimo Alberti Pi-
cornell (UCD).

El Senador de UCD Jer6nimo Alberti Pi-
cornell, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 88 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 30, 1.

ENMIENDA

Incluir: “Censores Jurados de Cuentas” a
continuacién de “Censores del Tribunal de
Cuentas”.

JUSTIFICACION

Conforme a sus propios términos.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Jerénimo
Alberti Picornell.

S—————————
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ENMIENDA NUM. 28

De D. Francisco Villodres
Garcfa (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 37.

ENMIENDA

Suprimir a partir de “Siempre que per-
judique...".

JUSTIFICACION

La que se desprende de sus propios tér-
minos.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Francisco
Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 29

De D. Francisco Villodres
Garcfa (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 7.° '

ENMIENDA

Afiadir al punto 1 del articulo 7.° el si-
guiente péarrafo:

“En el caso de que leyes o normas especi-
ficas tuvieran establecida la obligatorie-
dad de la censura jurads de cuentas para
determinadas entidades del sector publico
se aportaran los correspondientes infor-
mes.”

JUSTIFICACION

La funcion auditora realizada por exper-
tos independientes constituird una impor-
tante ayuda al Tribunal.

Madrid, 17 de marzo de 1982 —Francisco
Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 30

De D. Francisco Villodres
Garcia (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 10.

ENMIENDA

Sustituir la ultima por la siguiente:

“El Pleno, oido el Fiscal, dictara la decla-
racién definitive, que le merezca la verifi-
cacién de la contabilidad para elevarla a
las Camaras con la oportuna propuesta,
dando traslado al Gobierno.”

JUSTIFICACION

Aclarar que la. comprobacién de las cuen-
tas no se reduce a una mers, certificacion
de constatacion, sino que es una auténtica
censura de cuentas.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Francisco
Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 31

De D. Francisco Villodres
Garcia (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
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Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 7.°, 4.

ENMIENDA

Nueva redaccion:

“4, Asimismo, el Tribunal podra comi-
sionar a expertos al objeto de censurar, ins-
peccionar, revisar y comprobar la docu-
mentacion, libros, metélico, valores, bienes
y existencias de las entidades integrantes
del sector publico o a las que se refiere el
articulo 4.°, 2, y, en general, para compro-
bar la realidad de las operaciones refleja-
das en las cuentas y la emision de los in-
formes periciales.”

JUSTIFICACION

La que se desprende de sus propios tér-
minos.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Francisco
Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 32

De D. Francisco Villodres
Garcia (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 868 y 87 del vigente Reglamento del

Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 33, 3.

ENMIENDA

Sustituir: “... en los dos afios anteriores”
por “...en los cinco afios anteriores”.

JUSTIFICACION
Garantias.

Madrid, 17 de marzo de 1982 —Francisco
Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 33

De D. Francisco Villodres
Garcia (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 88 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 11, apartado al.

ENMIENDA

Suprimir la frase: “... que por su trascen-
dencia’.

JUSTIFICACION

Conceder facultades al Tribunal para
mayor eficacia.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Francisco
Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 34

De D. Francisco Villodres
Garcia (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 88 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 13, 1.

ENMIENDA

Afiadir a continuacién de: “... y de las de-
mas del sector publico” la siguiente frase:
“... vy el de la gestién econémica’.

JUSTIFICACION

Cumplir el articulo 138, 1, de la Constitu-
cién. Con el andlisis de la gestién econémi-
ca se conocera si se han cumplido los prin-
cipios de eficiencia y economia a que se
refiere el articulo 31, 2, de la Constitucién.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Francisco
Villodres Garcia.
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ENMIENDA NUM. 35

De D. Francisco Villodres
Garcia (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda
al.articulo 13, 1.

ENMIENDA

Afiadir a continuacién de: “y se extende-
T4d” lo siguiente: “entre otros...".

JUSTIFICACION

No limitar el informe.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Francisco
Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 36

De D. Francisco Villodres
Garcia (UCD).

El Senador de UCD Francisco Villodres
Garcia, al amparo de 1o previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda
al articulo 23, 1.

ENMIENDA

Sustituir el punto 1 por el siguiente pa-
rrafo:

“1. A la Seccién de Fiscalizacién corres-
ponde la verificaciéon de la contabilidad de
las entidades del sector publico, el examen
y comprobacién de las cuentas que han de
someterse & la fiscalizacién del Tribunal y
el analisis anual de la gestién econémica.”

JUSTIFICACION
Cumplir la Constitucion.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Francisco
Villodres Garcia.

ENMIENDA NUM. 37

Del Grupo Parlamentario
Senadores Vascos (SV).

El Grupo de Senadores Vascos, al am-
paro de lo previsto en los articulos 86 y 87
del vigente Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda al articulo 1.°

ENMIENDA

Sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente: '

“Articulo 1.° 1. EI Tribunal de Cuentas
es el supremo oOrgano fiscalizador de las
cuentas y de la gestion econémica del Es-
tado y del sector publico, de acuerdo con
la Constitucién y la presente lLey Orga-
nica.

2. Es unico en su orden y extiende su
jurisdiccién a todo el territorio nacional,
sin perjuicio de los 6rganos fiscalizadores
de cuentas que para las Comunidades Au-
tonomas puedan prever sus Estatutos. De-
pendera directamente de las Cortes Gene-
rales, sin perjuicio de su propia jurisdic-
cién.”

JUSTIFICACION

Concordancia en su formulacién con el
articulo 136, 1, y 138,2, de la Constitucion.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982,
El Portavoz, Michel Unzueta Uzcanga.
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ENMIENDA NUM. 38

Del Grupo Parlamentario
Senadores Vascos (SV).

El Grupo de Senadores Vascos, al am-
paro de lo previsto en los articulos 86 y 87
del vigente Reglamento del Senado, formu-

la la siguiente enmienda al articulo 7.°, 3.

(segunda alternatival.

ENMIENDA
Articulo 7.°, apartado 3

“El incumplimiento de los requerimien-
tos del Tribunal podra suponer la aplica-
cién de las sanciones que se establezcan en
la Ley de Funcionamiento. Igualmente el
Tribunal de Cuentas pondra en conoci-
miento de las Cortes Generales y de las
Asambleas Legislativas de las Comunida-
des Auténomas en lo que a ambas, res-
pectipamente, les afecte, la falta de cola-
boraci6én de los obligados a prestarsela.”

JUSTIFICACION

La obligacién de informacién ha de con-
templar separada y diferenciadamente los
diferentes destinatarios institucionales de
la misma, resultando del ejercicio de la
funcién fiscalizadora por parte del Tribu-
nal de Cuentas.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
El Portavoz, Michel Unzueta Uzcanga.

ENMIENDA NUM. 39

Del Grupo Parlamentario
Senadores Vascos (SV).

El Grupo de Senadores Vascos, al am-
paro de lo previsto en los articulos 868 y 87
del vigente Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda al articulo 12, 1.

ENMIENDA

Sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

‘Articulo 12, apartado 1

“El resultado de la fiscalizacién se expon-
dra por medio de informes o memories or-
dinarias o extraordinarias y de mociones
o notas o cualquier otro procedimiento que
el Tribunal de Cuentas juzgue adecuado.

Dicho procedimiento expresivo de la fis-
calizacién se remitird diferenciadamente
en funcién de la actividad fiscalizadora de
referencia a las Cortes Generales y a las
Asambleas Legislativas de las Comunida-
des Auténomas, publicandose en ambos ca-
sos en los respectivos Boletines Oficiales.”

JUSTIFICACION

Explicitacién de los procedimientos y ca-
nales de remisién de la publicacién de los
resultados de la actividad fiscalizadora por
parte del Tribunal de Cuentas.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
El Portavoz, Michel Unzueta Uzcanga.

ENMIENDA NUM. 40

Del Grupo Parlamentario
Senadores Vascos (SV). -

El Grupo de Senadores Vascos, al am-
paro de lo previsto en los articulos 86 y 87
del vigente Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda al articulo 13.

ENMIENDA

Sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

“Articulo 13. 1. El informe o memoria
anual que el Tribunal debe remitir a las
Cortes Generales en virtud del articulo 130,
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2, de la Constituciéon, comprendera el ana-
lisis de la Cuenta General del Estado y del
sectar publico estatal y se extendera a los
extremos siguientes:

A) La observancia de la Constitucion,
_de las Leyes reguladoras de los ingresos y
gastos del Estado y del sector publico esta-
tal y, en general, de las normas que afec-
ten a su actividad econémico-financiera.

B) El cumplimiento de las previsiones

y la ejecucion de los Presupuestos del Es-
tado y del sector publico estatal.

C) La racionalidad en la ejecucién del

gasto publico ba,sa,d_a, en criterios de efi-

ciencia y economia.

D) La ejecucién de los programas de
actuacion, inversiones y financiacién de
las sociedades estatales y de los demés pla-
nes o previsiones que rijan la actividad de
las empresas publicas, as{ como el empleo

o aplicacion de las subvenciones con cargo

"a fondos publicos.

2. Con la compresiéon de los mismos ex-~

tremos relativos al control de la actividad
de los é6rganos de las Comunidades Auté-
nomas, idéntico informe sera remitido
anualmente a las Asambleas Legislativas
de las: Comunidades Auténomas para el
control econémico y presupuestario de su
actividad financiera.

3. Asimismo dichos informes conten-
dran una memoria de las actuaciones ju-
risdicionales del Tribunal durante el ejer-
cicio econémico correspondiente.”

JUSTIFICACION

Reformulacion del articulo en concor-
dancia con el articulo 138 de la Constitu-
ciéon.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
El Portavoz, Michel Unzueta Uzcanga.

ENMIENDA NUM. 41

Del Grupo Parlamentario
Senadores Vascos (SV).

El Grupo de Senadores Vascos, al am-
paro de lo previsto en los articulos 86 y 87
del vigente Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda de adicién de una
disposicién nueva.

ENMIENDA
Disposicién adicional anueva

Se propone la adicién de una disposicién
adicional con el siguiente texto:

“En virtud de lo establecido en los articu-
los 136 y 153 de la Constitucién, el Tribu-
nal de Cuentas en el ejercicio de su propia
jurisdiccién remitiré exclusivamente a las
Asambleas Legislativas de las Comunida-
des Auténomas el resultado de su activi-
dad fiscalizadora.”

JUSTIFICACION
Adecuacién a lo dispuesto en la Consti-

tucion.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
El Portavoz, Michel Unzueta Uzcanga.

ENMIENDA NUM. 42

Del Grupo Parlamentario
Senadores Vascos (SV).

El Grupo de Senadores Vascos, al am-
paro de lo previsto en los articulos 86 y 87
del vigente Reglamento del Senado, formu-
la la siguiente enmienda de adicién de una
disposicién adicional nueva.

ENMIENDA

Adicion de una disposicién adicional
nueva:

“En virtud de lo establecido en la Dispo-
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sicion adicional primera de la Constitucion,
el Tribunal de Cuentas en el ejercicio de
su propia jurisdiccion remitira exclusiva-
mente y respectivamente al Parlamento
Vasco y al Parlamento Foral Navarro el
resultado de su actividad fiscalizadora.”

JUSTIFICACION

Respecto a lo preceptuado en la Consti-
tucién en relacién con los derechos histéri-
cos de los territorios forales.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
El Portavoz, Michel Unzueta Uzcanga.

ENMIENDA NUM. 43

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador don José Maria. Pardo Monte-
ro, al amparo de lo previsto en los articu-
los 86 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al
articulo 18.

Se postula la supresién de su aparta-
do 2,

JUSTIFICACION

Razones de ortodoxia jurisdiccional. No
cabe admitir, en términos de seguridad ju-
ridica, que la jurisdiccién penal, en cuanto
plena e ilimitada en su ambito —y cuyas
resoluciones alcanzan incluso la declara-
cién de inexistencia del hecho motivador—
pueda verse contradicha por cualquier otro
tipo de resolucién.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
José Maria Pardo Montero.

ENMIENDA NUM. 4

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador don José Maria Pardo Monte-
ro, al amparo de lo previsto en los articu-
los 868 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al
articulo 1.°

Se propone la siguiente redaccién:

“1. El Tribunal de Cuentas es, sin per-
juicio de su propia jurisdiccién, el supremo
organo fiscalizador...” (Resto, como sigue.)

MOTIVACION

Razones de estilo y claridad del concep-
to que se quiere expresar.

Palacio del Senado, 17 de marzo de 1982.
José Maria Pardo Montero.

ENMIENDA NUM. 45

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador don José Maria Pardo Monte-
ro, al amparo de lo previsto en los articu-
los 868 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al
articulo 2.°

Entendemos conveniente sustituir su ac-
tual apartado a) por el siguiente:

“a) La fiscalizacién permanente, y de
caracter definitivo, de la actividad econ¢-
mico-financiera del sector publico.”

MOTIVACION

Que el 6rgano fiscalizante sea distinto
del fiscalizado y que la fiscalizacién a que
se contrae el precepto agote el contenido,
impidiendo volver sobre la materia, no jus-
tifican, a nuestro modo de ver, el empleo
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de los vocablos “externa” y “consuntiva’
que conceptualmente se avienen mal con
la cualificecién juridica que en el presente
caso pretende otorgarseles.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982,
José Maria Pardo Montero.

ENMIENDA NUM. 46

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador don José Maria Pardo Monte-
ro, al amparo de lo previsto en los articu-
los 86 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al
articulo 7.°, parrafo 1.

Postulamos su redaccién en la siguiente
forma:

“1. El Tribunal de Cuentas podra exigir
la colaboracion de todas las entidades a
que se refiere el articulo 4.° de esta ley,
que estaran obligadas a suministrale cuan-
tos datos, estados, documentos, anteceden-
tes o informes solicite relacionados con el
ejercicio de sus funciones fiscalizadora o
jurisdiccional.”

MOTIVACION

Razones de estilo y concrecion del pre-
cepto.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
José Maria Pardo Montero.

ENMIENDA NUM. 47

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador don José Maria Pardo Monte-
ro, al amparo de lo previsto en los articu-
los 86 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al
articulo 7.°, 2.

Se propone la supresion de su segundo
apartado.

JUSTIFICACION

No existe ninguna razén especial para
derogar el principio general de suspension
de los procedimientos afectados de reque-
rimiento de inhibicién, con la seguridad e
indefensién que de ello pueda derivarse.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
José Maria Pardo Montero.

ENMIENDA NUM. 48

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador don José Maria Pardo Monte-
ro, al amparo de lo previsto en los articu-
los 86 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al
articulo 7.°

Entendemos que la parte final de este
apartado 4 debe quedar redactada asi:

“4. ... o de aquellas a que se refiere el
apartado 2 del articulo 4.° en cuanto fuere
suficiente para la fiscalizaciéon de las sub-
venciones, créditos, avales u otras ayudas
del sector publico.”

MOTIVACION

La misma del parrafo anterior en cuanto
a claridad del precepto, asi como la consi-
deraciéon de que la competencia y funcién
fiscalizadora del Tribunal no se extiende,
ni debe ir mas alla, en orden a las entida-
des del sector privado, de lo que guarde
relacion con la inversion y destino de las
ayudas o subvenciones que éstas hubiesen
recibido del sector publico.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
José Maria Pardo Montero.
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ENMIENDA NUM. 49

De D. José Maria Pardo
Montero (UCD).

El Senador don José Maria Pardo Monte-
ro, al amparo de lo previsto en los articu-
los 86 y 87 del vigente Reglamento del Se-
nado, formula la siguiente enmienda al
articulo 9.°

Estimamos que la redaccién de su pri-
mer apartado debe ser como sigue:

“l. La funcion fiscalizadora del Tribu-
nal de Cuentas se contraera al sometimien-
to ...” (etc.).

MOTIVACION

No es que la funcién fiscalizadora del
Tribunal se “refiera’ a los principios invo-
cados, sino que tal es la fiscalidad especi-
fica y alcance de la competencia del mismo.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
José Maria Pardo Montero.

ENMIENDA NUM. 50

De D. Carlos Calatayud
Maldonado (UCD).

El Senador don Carlos Calatayud Mal-
donado, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a la rabrica del Titulo primero.

Rubrica del Titulo primero:

“La fiscalizacién econémico-financiera.”

JUSTIFICACION

La jurisdiccién contable es una conse-
cuencia de dicha fiscalizacién.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—Carlos Ca-
latayud Maldonado.

ENMIENDA NUM. 51

De D. Carlos Calatayud
Maldonado (UCD).

El Senador don Carlos Calatayud Mal-
donado, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formuls la siguiente enmien-
da a la ribrica del capitulo primero.

Rubrica del capitulo primero:

“El Tribunal de Cuentas. Funcioén, juris-
diccién y competencias.”

JUSTIFICACION

Adecuar la Ley Organica a lo dispuesto
en el articulo 136 de la Constitucién, que
distingue el concepto juridico sustantivo
de funcién (apartado 1) del concepto juri-
dico procesal de jurisdiccién (apartado 2).

Debe también distinguirse de los concep-
tos de funcién y de jurisdiccién el de com-
petencia (este ultimo reconocido explicita-
mente en el articulo 8.°, apartado 1, del pro-
yecto).

Madrid, 18 de marzo de 1882.—Carlos Ca-
latayud Maldonado.

ENMIENDA NUM., 52

De D. Carlos Calatayud
Maldonado (UCD).

El Senador don Carlos Calatayud Mal-
donado, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 1°

Articulo 1.°

“1. El Tribunal de Cuentas es el supre-
mo organo fiscalizador de las cuentas y de
la gestién econémica del Estado y del sec-
tor publico, bajo la dependencia directa de
las Cortes Generales, de acuerdo con la
Constitucién y la presente Ley Orgénica.
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2. Es unico en su orden y extiende su
jurisdiccion a todo el territorio nacional,
sin perjuicio de los érganos fiscalizadores
de cuentas que para las Comunidades Au-
tonomas puedan prever sus Estatutos.”

JUSTIFICACION

En la definicién institucional del Tribu-
nal de Cuentas debe consagrarse su de-
pendencia de las Cortes Generales, previs-
ta en el articulo 136, 1, de la Constitucion.

Debe suprimirse la mencién “sin perjui-
cio de su propia jurisdiccién”, por cuanto
que el enjuiciamiento contable es una ma-
nifestacién de la funcion fiscalizadora del
Tribunal y como tal manifestacién debera
articularse como competencia y no como
funcién. Se trata con ello de ajustar la Ley
Orgéanica a la Constitucién, que define la
funcién del érgano en el articulo 138, 1, pa-
rrafo 1.°, a diferencia del apartado 2, cuyo
tenor hace referencia exclusivamente al
principio de competencia.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—Carlos Ca-
latayud Maldonado.

ENMIENDA NUM. 53

De D. Carlos Calatayud
Maldonado (UCD).

El Senador don Carlos Calatayud Mal-
donado, al amparo de lo previsto en los
articulos 88 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 2.°

Articulo 2.°

“Son competencias...” (Lo deméas, igual.)

JUSTIFICACION

La expuesta en enmiendas anteriores.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—Carlos Ca-
latayud Maldonado.

ENMIENDA NUM. 54

De D. Carlos Calatayud
Maldonado (UCD).

El Senador don Carlos Calatayud Mal-
donado, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Regjamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 5.°

‘El Tribunal de Cuentas ejercera sus
competencias...” (Lo demaés, igual.)

JUSTIFICACION
La expuesta en enmiendas anteriores.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—Carlos Ca-
latayud Maldonado.

ENMIENDA NUM. 55

De D. Carlos Calatayud
Maldonado (UCD).

El Senador don Carlos Calatayud Mal-
donado, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 7.° :

“1. Para el ejercicio de sus competen-
cias...” (Lo demas, igual.)
JUSTIFICACION
La expuesta en enmiendas anteriores.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—Carlos Ca-
latayud Maldonado.
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ENMIENDA NUM. 56

De D. Carlos Calatayud
Maldonado (UCD).

El Senador don Carlos Calatayud Mal-
donado, al amparo de lo previsto en los
articulos 88 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 9.°

Articulo 9.° (y simultaneamente rubrica
del capitulo II):

“1. La competencia fiscalizadora...” (Lo
demaés, igual.)

“2, El Tribunal de Cuentas ejercera su
competencia...” (Lo demaés, igual.)

JUSTIFICACION
La expuesta en enmiendas anteriores.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—Carlos Ca-
latayud Maldonado.

ENMIENDA NUM. 57

De D. Carlos Calatayud
Maldonado (UCD).

El Senador don Carlos Calatayud Mal-
donado, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da al articulo 10.

Articulo 10

“El Tribunal de Cuentas, por delegacion
de las Cortes Generales, procederd al exa-
men y comprobacion de la Cuenta General
del Estado y de las de las Comunidades Au-
tonomas dentro del plazo de seis meses...”
(Lo demas, igual.)

JUSTIFICACION

Por extenderse la jurisdiccién del Tribu-
nal de Cuentas a todo el territorio nacio-
nal, y sin perjuicio de respetar la compe-
tencia estatutaria de los 6rganos fiscaliza-
dores de las Comunidades Auténomas, de-
be vincularse a la auditoria que el supre-
mo organo fiscalizador realiza respecto de
la Cuenta General del Estado la de las
Cuentas de las Comunidades Auténomas.
Esta segunda fiscalizaciéon podra permitir,
en su caso, la necesaria consolidacién de
las cuentas publicas.

Todo ello de acuerdo con el articulo 153,
d), de la Constitucién.

Madrid, 18 de marzo de 1982.—Carlos Ca-
atayud Maldonado.

ENMIENDA NUM. 58

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 88 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguien‘2 enmienda al articulo 1.°

Se modifica el apartado 2 y se aflade un
apartado 3 (nuevo) con texto del siguien-
te tenor:

“2. Es unico en su orden, dependera di-
rectamente de las Cortes Generales y ejer-
cera sus funciones con plena independen-
cia de cualquier otro Organismo o Institu-
ciéon y con total sometimiento al ordena-
miento juridico.

3. Extiende sus funciones a todo el te-
rritorio nacional.

Sin perjuicio de los drganos de control
que para las Comunidades Auténomas pre-
vean sus Estatutos o se establezcan en el
ejercicio de sus facultades legislativas, el
Tribunal de Cuentas podra establecer de-
pendencias propias en el territorio de di-
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chas Comunidades Auténomas, atendidas
por personal a su servicio.”

JUSTIFICACION

2. Se destina exclusivamente este apar-
tado para consignar en €l las caracteristi-
cas fundamentales de la Institucién, desde
luego no funcionales, tales como su espe-
cial idiosincracia, su dependencia organi-
ca de las Cortes Generales y su indepen-
dencia funcional.

3. Se afade este apartado para delimi-
tar, concretamente, el ambito territorial
para el ejercicio de sus funciones, sustitu-
yvendo con el mismo la referencia que al
respecto se hace en el numero 2 del pro-
yecto de ley, por entender que aquélla, al
referirse tan s6lo a “su jurisdiccion”, limi-
ta, sin apoyatura constitucional alguna, el
ejercicio de las funciones que le asignan
los articulos 136 y 153, d), de la Constitu-
cidn, por cuanto en realidad se mencionan
dos funciones: las fiscalizadoras y las ju-
risdiccionales.

El segundo apartado trata de utilizar la
expresion “sin perjuicio”, a la que alude
el proyecto, con un cierto mayor rigor, pues
no debe olvidarse que esta Ley es para el
Tribunal de Cuentas lo que obliga a tenerse
que considerar con caracter prioritario, en
cumplimiento del mandato constitucional,
la existencia y fines de esta Institucion, lo
que no esta refido, por ser razonable, con
el hecho de que se reconozca la posible
existencia de ¢6rganos de control propios
de las Comunidades Auténomas, circuns-
tancia que no debe limitar, bajo ningun
pretexto, la probabilidad, también razona-
ble, de que el Tribunal pueda establecer,
cuando las circunstancias asi lo aconsejen,
dependencias propias en aquellos terri-
torios.

La existencia de aquellos 6érganos de con-
trol debiera reconocerse pudiera nacer al
amparo de los Estatutos que asi lo preco-
nicen, como, de otra parte, ser consecuen-
cia del propio desarrollo legislativo poste-
rior de las Comunidades Auténomas, den-
tro del marco de la programada ‘LOAPA”,
como tal Ley-marco, habida cuenta de que

aquella necesidad puede sentirse en fecha
posterior al nacimiento de los Estatutos en
los que no se reconozcan.

Madrid, 17 de marzo de 1982 —Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 59

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 2.°

Se propone nueva redaccién, con el si-
guiente texto:

“Son funciones propias del Tribunal de
Cuentas, entre otras:

1. La fiscalizacion externa, permanente
y consuntiva de la actividad econémico-fi-
nanciera del sector publico, asi como de los
fondos que tengan este caracter, sean quie-
nes fueren sus gestores e inversores.

2. El control econdmico y presupuesta-
rio de la actividad de los 6rganos de las
Comunidades Auténomas.

3. Enjuiciar, conforme con su jurisdic-
cion, las actuaciones que hayan causado
perjuicios econédmicos a los antes objeto de
su fiscalizacién y en la que pudieran in-
currir quienes tuvieran a su cargo el ma-
nejo, gestién, inversién, inspeccién, orde-
nacion e intervencion de fondos o efectos
publicos y, cuando proceda, decretar las
responsabilidades, ejecutando sus propias
resoluciones.

4, Censurar, en los términos que se es-
tablezcan en su Ley de funcionamiento, las
cuentas del Estado y sector publico estatal,
asi como aquellas otras que debieran serle
rendidas.

5. Emitir informes o dictamenes que, so-
bre aspectos concretos relacionados con
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sus cometidos fiscalizadores, le puedan ser )
solicitados por las Cortes Generales o por
los 6rganos legislativos de las Comunida-
des Auténomas.

8. Exponer sus criterios, por si o a re-
querimiento de las correspondientes Comi-
siones de las Cortes Generales o de los 6r-
ganos legislativos de las Comunidades Au-
ténomas, en relacién con proyectos de nor-
mas que afecten a materias fiscales, conta-
bilidad publica o actividades econémico-fi-
nancieras publicas.

7. Informar, a requerimiento de las Cor-
tes Generales, previamente a la concesién
de avales que afecten a fondos publicos,
sobre la situacién econémica y solvencia
de las personas o entidades que hayan so-
licitado la concesion de los mismos.”

Queda suprimido el parrafo b) del pro-
yecto.

JUSTIFICACION

1. Se afade la expresién “asi como de
los fondos que tengan este caracter, sean
quienes fueren sus gestores e inversores”,
al objeto de que no escapen a dicho control
la, administracién o utilizaciéon de cauda-
les o0 efectos publicos obtenidos por via de
subvencién, crédito, aval u otras ayudas
del sector piublico, a que se refiere el ni-
mero 2 del articulo 4.° del proyecto, por
entender que con esta expresién se consi-
gue el fin perseguido.

2. Parece obligado el tener que incluir
este apartado, toda vez que forma parte
de los cometidos del Tribunal, segin el ar-
ticulo 153, d), de la Constitucién, amén de
evitar con ello el que pudiera interpretar-
se que dichas Comunidades Auténomas no
son “concretamente Estado®, pese a la es-
pecifica determinacion del articulo 137, se-
gun el cual “el Estado se organiza territo-
rialmente en municipios, en provincias y
en las Comunidades Auténomas que se
constituyan”.

3. Parece méas apropiada la redacciéon
que se propugna, toda vez que, hoy por
hoy, la expresién “responsabilidad conta-
ble” no estd acrisolada en Espaifia y, sobre

todo, por el hecho de que en aquellos or-

denamientos juridicos no foraneos en los
que se aplica, disponen de la mecéanica pre-
cisa para el “enjuiciamiento de la respon-
sabilidad de los gestores”, 1o que no ocurre
en el nuestro a niveles de control parla-
mentario, salvo que se acuda, a efectos de
responsabilidades econémicas, a las figu-
ras tipificadas en nuestro Cédigo Penal
dentro del epigrafe de las “malversaciones
de caudales puiblicos”.

De otra parte, y respecto de estas con-
cretas conductas, de no figurar asi consig-
nado en la Ley Orgénica, creemos no ten-
dria mucho sentido el contenido del name-
ro 2 del articulo 16 del proyecto, que dice:
“Cuando los hechos fueren constitutivos de
delito, la responsabilidad civil sera deter-
minada por la jurisdiccion contable en el
ambito de su competencia’;

4. Creemos necesaria la inclusion de es-
te apartado, por referirse a unos cometi-
dos tipicos del Tribunal, reflejados en el
numero 2 del articulo 138 de la Constitu-
cién.

5. La dependencia orgéanica de las Cor-
tes Generales y su consideracién como
“brazo ejecutor de caracter técnico’ de las
mismas, obliga a la consignacién de este
apartado.

6. Su propia independencia funcional y
la necesidad de cumplir el mandato cons-
titucional que afecta a sus funciones, cree-
mos hace necesario disponga de esta fa-
cultad que, en otro orden de cosas y como
colaboracion, puede serle exigida por las
Cortes Generales u érganos legislativos de
las Comunidades Auténomas.

7. Si partimos de la base de que la con-
cesion de avales no presupone, necesaria-
mente, la rendicién de cuentas, esta activi-
dad, de no venir reflejada en la Ley, esca-
paria al control del Tribunal, siendo asi
que puede engendrar, en determinados ca-
sos, elevados desembolsos de fondos pu-
blicos.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.
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ENMIENDA NUM. 60

De D. Luis Ramallo Garcfa
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda, al articulo 4.°

Se suprime el apartado 2.

JUSTIFICACION

Se suprime el apartado 2 en razon & los
comentarios que se hacen respecto del
apartado 1 del articulo 2.° del proyecto.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 61

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 5.°

Se propone su supresion.

JUSTIFICACION

Por haber sido consignado su contenido
en el nimero 2 del articulo 1.°

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 62

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula. la
siguiente enmienda al articulo 6.°

Se modifica su redaccién como sigue:

“El Tribunal de Cuentas elaborara su
propio presupuesto que, integrandose en
los Generales del Estado, y sera aprobado
directamente por las Cortes Generales en
la misma forma que los presupuestos de
éstas.”

JUSTIFICACION

La redaccién del proyecto se limita a
transcribir la situacién actual y, consi-
guientemente, el Presupuesto del Tribunal,
en su fase de anteproyecto, quedaria some-
tido a las revisiones que hoy afectan al
mismo, realizadas, precisamente, por el
Ejecutivo.

Madrid, 17 de marzo de 1882.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 63

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 88 y-87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 6.° bis (nue-
vo).

Se propone con el texto siguiente:

“1. Tendran la consideracién de fondos
publicos, a efectos de los cometidos que la
presente Ley asigna al Tribunal de Cuen-
tas, entre otros:
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a) Los procedentes del patrimonio de
las entidades que integran el sector publi-
co, bien por via de cumplimiento de su de-
sarrollo presupuestario o, simplemente, de
la gestién econémica de dichos entes.

b) En general, el metalico, valores y
derechos de toda clase, que por cualquier
titulo, fundamento o procedencia, perte-
nezcan al patrimonio de los entes del sec-
tor publico.

¢) Los comprometidos en garantia de
avales, prestados por el Estado o cual-
quier otro ente del sector publico.

d) Cualquier clase de crédito cuya ti-
tularidad corresponda a los entes que in-
tegran el sector publico y organismos, so-
ciedades o servicios creados o controlados
por los mismos.

e) Mientras no se acredite legalmente
su inversioén, a juicio del Tribunal, las can-
tidades percibidas por personas fisicas o ju-
ridicas, sean funcionarios o no, con cargo
a dotaciones presupuestarias o de cual-
quier otro caracter, procedentes del patri-
monio de los entes del Sector Publico.

f) Aquellos fondos que tengan o se les
asigne esta cualidad.

2. Tendran la consideracidon de efectos
publicos, en idénticas consideraciones que
los del apartado anterior:

a) Los enseres, utillaje, mobiliario, ar-
ticulos, efectos, pertenencias y deméas ma-
terial que deba figurar en inventarios o
patrimonio de los entes objeto de las fun-
ciones del Tribunal y que tengan la consi-
deraciéon de material inventariable.

b) El material ordinario de oficina y
cualquier otro no inventariable.

c) Los bienes semovientes propiedad de
los entes del sector publico.

d) Las acciones y obligaciones, asi co-
mo cualquier otro titulo documentario que
represente un valor cuya titularidad co-
rresponda al Estado y demas entes del sec-
tor publico.

e) Los frutos materiales de toda clase
que tengan su origen en la propiedad in-
mobiliaria de los citados entes.

f)} Los titulos representativos de valor
econémico que, por las razones que sean,

figuren bajo la custodia de los entes del
sector publico y mientras ésta dure, en ga-
rantia de prestaciones a cargo de adjudica-
tarios de bienes o servicios publicos o res-
pondan del cumplimiento de ciertas obli-
gaciones.

g) Aquellos otros que tengan o se les
asigne esta cualidad.”

JUSTIFICACION

En la totalidad de los articulos del pro-
yecto en los que figura la expresién “cau-
dales o efectos publicos”, se ha sustituido
la misma por la “fondos, caudales o efec-
tos publicos”, por entender que, esta ul-
tima, responde méas fielmente a lo que es
la materia prima de los cometidos fiscali-
zadores del Tribunal y, en su caso, del ejer-
cicio de su funcién jurisdiccional, habida
cuenta de que representan lo mal inver-
tido, apropiado indebidamente o no justi-
ficada su inversién.

Al no existir en nuestro ordenamiento
juridico una definicién de qué se entiende
por ‘fondos o efectos publicos”, ello hace
necesario, vistas las argumentaciones ante-
riores, una delimitacién normativa de es-
tos conceptos, entendiendo que el mejor
vehiculo para ello es la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas.

A los efectos procedentes, esta clasifica-
cidén, por corresponder a materia netamen-
te administrativa, no debe interferir la co-
rrespondiente a bienes de uso o disfrute
publico, tratada por la legislacion comun.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 64

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
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vigente Reglamento del Senado, formuls, la
siguiente enmienda al articulo 7.°

Se modifica, proponiendo el siguiente
texto:

“1. Para el ejercicio de sus funciones fis-
calizadoras o jurisdiccional el Tribunal de
Cuentas podra exigir la colaboracion de to-
das las entidades a que se refiere el articu-
Io 4.° de esta Ley, que estaran obligadas a
suministrarle cuantos datos, estados, docu-
mentos, antecedentes o informes solicite.

Idéntica facultad tendra respecto de las
entidades o personas beneficiarias de la
utilizacién de los fondos publicos a que se
refiere el apartado 1 del articulo 2.° de es-
ta Ley.

2. La peticion se efectuara por conduc-
to del Ministerio, Comunidad o Corpora-
cién correspondiente, salvo en 1los casos en
que, a juicio del Tribunal, deba hacerse di-
rectamente al interesado.

Las censuras que se produzcan seran tra-
mitadas a sus destinatarios, por conducto
de los servicios centrales o provinciales de
la Intervencion General de la Administra-
cién del Estado y del Ministerio de Defen-
sa, asi como los correspondientes de las
Comunidades Auténomas y Administra-
cién Local.

3. El incumplimiento de los requeri-
mientos del Tribunal podra suponer la
aplicacién de las sanciones establecidas en
la normativa reguladora de la Institucion.
Igualmente el Tribunal de Cuentas pondra
en conocimiento de las Cortes Generales
la falta de colaboracion de los obligados a
prestarsela.

4, Asimismo, el Tribunal podra comi-
sionar a cualquier persona que ejerza pro-
fesionalmente funciones publicas y tenga
titulacion adecuada, al objeto de inspec-
cionar, revisar o consultar la documenta-
cién, libros, metalico, valores, bienes y
existencias de las entidades del sector pi-
blico y, en general, para comprobar la rea-
lidad de las operaciones reflejadas en sus
cuentas no podran ser comisionados para
la realizacién de estos cometidos los fun-
cionarios o0 personas en quienes concurra
la condicién de cuentadantes al Tribunal.”

JUSTIFICACION

1. Si el Tribunal tiene la facultad de
fiscalizar la aplicacion de fondos publicos
en los supuestos de ayudas otorgadas por
el sector publico en favor de particulares,
debe también reconocérsele la facultad de
interesar de estos ultimos los datcs e in-
formes que precise.

2. En este apartado debe dejarse abier-
ta la posibilidad de que el Tribunal pueda
dirigirse directamente a los interesados,
pues no debe olvidarse, por ejemplo, que
en el supuesto de peticién de ampliacién
de datos, parece absurdo el duplicar los
tramites, con evidentes pérdidas de tiempo
e incremento de las actividades puramen-
te burocréaticas.

De otra parte, ese mismo apartado 2 tam-
bién debiera recoger la posibilidad de que
el Tribunal pueda tramitar sus censuras
por conducto de los Servicios de Interven-
cién, toda vez que esta posibilidad est4 hoy
dia reconocida tan sélo a niveles reglamen-
tarios, por lo que con una sola Orden mi-
nisterial se variaria el sistema, muy logico
por cierto, pues no debe olvidarse que son
esos Servicios de Intervencion los que, en
realidad, debieran haber subsanado, se-
gun los casos y en el ejercicio de sus co-
metidos, muchos de los defectos posterior-
mente apreciados por el Tribunal.

3. Parece obligado el tener que consig-
nar que es en la normativa reguladora de
la Institucion donde se encuentran las po-
sibles sanciones a aplicar.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 65

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formuls la
siguiente enmienda al articulo 8.°
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Se propone redactar el apartado 2 como
sigue:

“2. Los requerimientos de inhibicién he-
chos al Tribunal de Cuentas no produciran
la suspension del respectivo procedimien-
to, pero si de la sentencia, si se llega a plan-
tear conflicto en los términos del numero
anterior.”

JUSTIFICACION

Parece lo logico que, hasta tanto no de-
cida el 6rgano competente, los procedi-
mientos en curso sigan su tramite, pero
también lo es que se suspenda el tramite
de sentencia, por los efectos ejecutivos que
de la misma puedan derivarse, maxime si
se da la circunstancia de no atribuirse al
Tribunal el conocimiento del asunto.

Medrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 66

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 88 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 9.°

Se propone nueva redaccién del siguien-
te tenor:

“1. La funcién fiscalizadora del Tribu-
nal de Cuentas, que se reflejaré en sus me-
morias o en los reparos que se produzcan
con motivo de la censura de las cuentas
que le deban ser rendidas, podr4 compren-
der, entre otras, las siguientes verifica-
ciones:

a) Del sometimiento de la actividad
econémico-financiera del sector publico al
ordenamiento juridico.

b) Del sometimiento de la actividad
economico-financiera del sector publico a

los principios que informan dicha activi-
dad.

c) Presupuestaria.

d) Sobre la ejecucién de los programas
de actuacion, inversiones y financiacion de
las Sociedades estatales y de los demas pla-
nes o previsiones que rijan o afecten a la
actividad de las empresas publicas.

e) Sobre el empleo o aplicacién de las
subvenciones con cargo a fondos publicos.

f) Sobre el respeto a los principios de
buena administracion en la aplicacion de
fondos publicos, que engloba el control de
eficacia y economia.

g) Sobre lo que se entiende como me-
jorable en la gestién econdmico-financiera
del sector publico.

h) Sobre los contratos que celebren
tanto la Administracién General del Esta-
do como los demés Entes integrantes del
sector publico, en los términos y condicio-
nes que determine su Ley de funciona-
miento.

i) Sobre la situacién y variaciones del
patrimonio del Estado y demés Entes del
sector piublico.

j)  Los expedientes de créditos extraor-
dinarios y suplementarios que se aprueben
por el Gobierno al amparo de lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucién, en los
términos que se establezcan en la Ley de
funcionamiento del Tribunal.

k) En general y para ser objeto del in-
forme o memoria anual a las Cortes Gene-
rales, el movimiento de los créditos extra-
ordinarios y suplementarios, asi como las
incorporaciones, ampliaciones, transferen-
cias y demas modificaciones de los crédi-
tos presupuestarios iniciales, a cuyo efec-
to debera proporcionarsele al Tribunal la
informacién necesaria, en tiempo oportuno
para la confecciéon de dicha memoria.

1) Sobre la forma en que se hayan cum-
plido las normas dictadas para la distribu-
cién de cantidades entre sus diferentes be-
neficiarios, cuando aquéllas tengan la con-
sideracién de dotaciones de personal y se
concedan a niveles de porcentaje o globali-
zados los créditos. A los correspondientes
efectos, podra exigir la remisién de la in-
formacién precisa.
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m) Los anticipos de créditos extraordi-
narios o suplementarios, en el caso de ser
denegados estos ultimos por las Cortes Ge-
nerales.

2. El Tribunal de Cuentas ejercera su
funcién en relacion con la ejecucion de los
programas de ingresos y gastos publicos de
cada ejercicio presupuestario, sin perjuicio
de que, cuando proceda, dicha funcién ten-
ga que referirse a los resultados comple-
tos de un plan que supere la vigencia de
un ano.

3. En el ejercicio de esta funcién fisca-
lizadora podra conocer del acto adminis-
trativo y de las consecuencias de la rela-
cion juridica generada por el mismo.”

JUSTIFICACION

1. La clasificacion de actividades fisca-

lizadoras que debe realizar el Tribunal de
Cuentas entendemos no debe quedar esta-
blecida en razén a los tres principios que
el texto del proyecto mencione (legalidad,
eficiencia y economia), maxime cuando,
doctrinalmente, y si cabe excepcionando el
primero, no hay una opinién unanime que
permita deducir un contenido concreto pa-
ra dichos principios.
- Entendemos que, al igual que hace di-
cho proyecto respecto del contenido del in-
forme o memoria anual a remitir a las
Cortes, la funcion fiscalizadora en general
debiers estructurarse con un contenido lo
mas concreto posible, lo que evitaria el te-
ner que acudir, llegado el caso, a interpre-
taciones innecesarias, cuando menos.

Esta clasificacion de cometidos no de-
biera ser con consideracién de “numerus
clausus”, pues la experiencia puede acon-
sejar, en el futuro, la introduccién de nue-
vas verificaciones.

Los conceptos que se exponen tienen tan
amplio contenido gramatical, que abarcan
toda la posible fiscalizacién que, hoy por
hoy, deba actualizar la Institucién.

En esta clasificacion de verificaciones se

incluyen las que se resefian en el articu-
lo 11 del proyecto, 1o que evita interpretar

que se trata, para dicho supuesto, de un
tipico y especial modo de fiscalizacion, al
que se le otorga una mayor importancia.

Asimismo, se varia la redaccion que el
citado articulo 11 da a su apartado c), pues
hay que entender que el Tribunal tan sélo
debe actuar respecto de créditos extraor-
dinarios y suplementarios tan s6lo cuando
las Cortes no estén reunidas, pues, de lo
contrario, seria inmiscuirse en atribucio-
nes genuinas de las mismas.

2. Parece correcto dejar sentado que la
funcién fiscalizadora puede y debe reali-
zarse sobre la totalidad de un plan, sobre
todo teniendo en cuenta las nuevas técni-
cas presupuestarias y el hecho cierto de
que habra informes que tendran que ce-
fiirse a la ejecucién completa de un plan,
si se quieren obtener resultados practicos
de la intervencién del Tribunal.

3. Conviene dejar a salvo, para evitar
posibles imputaciones de ingerencias en
las competencias que no le son propias, que
dicha funcién fiscalizadora puede llegar
hasta las tltimas consecuencias de la re-
lacién juridica que genera el acto adminis-
trativo derivado de la gestién de los fon-
dos, caudales y efectos publicos, méaxime
teniendo en cuenta la posibilidad de un
previsible “enjuiciamiento” posterior, deri-
vado de la indicada fiscalizacion.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 67

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 11.

Se propone su supresién.
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JUSTIFICACION

Ss suprime, al ir consignado su conte-
nido en el articulo 8.°

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 68

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 12,

Se propone hacer las siguientes modifi-
caciones en su texto:

“1. El resultado de la fiscalizacién se ex-
pondré por medio de memorias ordinarias
o extraordinarias y de mociones o notas,
cuando no sea consecuencia del desarrollo
de las censuras, sin perjuicio del informe
o memoria anual a que se refiere el articu-
lo siguiente, a dirigir a las Cortes Gene-
rales.

Las primeras se elevaran a las Cortes
Generales o a organos legislativos de las
Comunidades Auténomas, en su caso, y se
publicaran en el "Boletin Oficial del Esta-
do” y, cuando proceda, en el de la Comuni-
dad Auténoma correspondiente.

2. El Tribunal de Cuentas, sin perjuicio
del ejercicio de su propia jurisdiccion, ha-
ra constar en dichas memorias cuantas in-
fracciones, abusos o practicas irregulares
haya observado, con indicacién de la res-
pansabilidad en que, a su juicio, se hubiere
incurrido y de las medidas para exigirla.”

JUSTIFICACION

1. Conviene no olvidar que las mocio-
nes y notas son documentos de informa-

cion, evidentemente relacionados con €l re-
sultado de la funcion fiscalizadora, pero
que, en todo caso, tan s6lo son los vehicu-
los para poner de manifiesto ante el ges-
tor de aquellas irregularidades que, sin
llegar a poder ser consideradas como in-
fracciones, por ejemplo, del principio de
legalidad, si resulta conveniente corregir-
las. Sus destinatarios, pues, tan sélo deben
ser los administradores o gestores y, con-
secuentemente, no deben someterse al tra-
mite de su publicacién en el “BOE”.

No toda la gestion fiscalizadora ha de
ser objeto de memoria, por cuanto también
existe la “censura de cuentas” y ello, por
supuesto, sin perjuicio de que sus resulta-
dos consten en el informe anual.

Sin embargo, las memorias, tanto las or-
dinarias como las extraordinarias, si son
vehiculo genuino transmisor de resultados
de fiscalizaciéon y, por tanto, sus destina-
tarios deben ser, exciusivamente, las Cor-
tes Generales y, en su caso, los érganos
legislativos de las Comunidades Auté-
nomas.

2. El parrafo que se intercala responde
a la necesidad de dar una redaccién con-
gruente al texto del proyecto, pues resul-
taria absurdo mantener que el Tribunal
ejerce una “propia jurisdiccién”, si ha de
limitarse a consignar en sus memorias las
infracciones, abusos o practicas irregula-
res que haya observado, limitarse a indicar
las responsabilidades en que, a su juicio,
se hubiere incurrido y las medidas para
exigirla y no hacer uso de aquella juris-
diccioén.

Los limites para el ejercicio de dicha
“propia jurisdiccién” pueden marcarse en
otro articulo, pero aqui parece lo correcto
que no se pongan “‘cortapisas” a la misma,
pues, en otro caso, ello haria pensar en su
practica nula existencia.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.
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ENMIENDA NUM. 69

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador don Luis Ramallo Garcia,
perteneciente al Grupo Mixto, al amparo
de lo previsto en los articulos 86 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 13.

Se propone la siguiente redaccién al
apartado 2:

“Un informe, en los mismos términos y
respecto de los fondos administrados por
las Comunidades Auténomas, sera remiti-
do anualmente a las respectivas Asambleas
legislativas de las mismas, para el control
econémico y presupuestario de la activi-
dad de sus 6rganos.”

JUSTIFICACION

Las modificaciones que se introducen en
el texto del proyecto lo son para conseguir
una mayor y necesaria claridad, evitando
posibles confusiones.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 70

De D. Luis Ramallo Garcia
(UCD).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 15.

ENMIENDA

Se proponen algunas modificaciones,
quedando con la siguiente redaccion:

“1. El enjuiciamiento contable como ;i1-
risdiccién propia del Tribunal de Cuentas

se ejerce respecto de las cuentas que deban
rendirle quienes recauden, intervengan,
administren, custodien, manejen o utilicen
fondos, caudales o efectos ptiblicos o res-
pecto de actos que engendren los dafios y
perjuicios a que se refiere el articulo 38.

2. La jurisdiccidén contable se extiende
a los alcances y perjuicios de fondos, cau-
dales o efectos publicos, asi como a las obli-
gaciones accesorias constituidas en garan-
tia de su gestion.”

JUSTIFICACION

1. La propia enunciacién de “enjuicia-
miento contable” condiciona, en principio,
una. aparente preponderancia del concepto
de “cuenta”, cuando en realidad el articu-
1o 136 de la Constitucién no precondiciona
(aunque se encuentre consignada, la expre-
sién “propia jurisdiccion” en el parrafo que
se refiere a cuentadantes) que aquélla ten-
ga que circunscribirse, exclusivamente, a
dichos cuentadantes.

Por la indicada razén, y para otorgar su
auténtico sentido al ejercicio de dicha “pro-
pia jurisdiccién”, se aflade la expresiéon “o
respecto de actos que engendren los danocs
y perjuicios a que se refiere el articulo 38",

Se sustituye “rendir” por “rendirle’, para
dejar claro el contenido de cuentadantes,
asimismo, por las razones comentadas en
otros articulos anteriores, se afiade la pa-
labra “fondos”.

2. Como no esta definido el concepto de
“alcance”, parece obligado el consignar la
referencia “y perjuicios de...”, para relacio-
narla con lo que indica el citado articu-
lo 38.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 71

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
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previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 16.

ENMIENDA

Se completa el parrafo b) con nuevo tex-
to, como sigue:

“b) Las cuestiones sometidas a la juris-
diccién contencioso-administrativa, salvo
en la parte de las mismas relacionadas con
perjuicios econémicos experimentados por
el Estado y demas entes del sector publi-
co, de los que tenga conocimiento el Tri-
bunal de Cuentas con ocasion del ejerci-
cio de sus competencias.”

JUSTIFICACION

Las modificaciones que se introducen en
este apartado son necesarias si se quiere

dar su auténtico sentido al ejercicio de las

competencias jurisdiccionales del Tribunal
de Cuentas, pues de mantenerse el texto

del proyecto podrian aparecer multiples !
casos de conflictos jurisdiccionales entre |

esta, Institucion y la citada Jurisdiccién.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 72

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 21.

ENMIENDA

Se propone aiiadir, a continuacion de
“Consejeros de Cuentas”: “el Fiscal v el Se-
cretario General. Uno de los Consejeros de
Cuentas sera el Presidente”.

Suprimir el resto del punto 1.

JUSTIFICACION

Por congruencia con el articulo 19 y para
una mejor redaccion gramatical.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 73

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 21, 3, b,

ENMIENDA
Se propone sustituir el apartado b) del

proyecto por el siguiente texto:

| “b) Mantener las competencias o atri-
| buciones del Tribunal”
r

JUSTIFICACION

Parece razonable que la ley reconozca
que tanto puede el Tribunal plantear con-
flictos de competencia como le pueden ser
planteados a él.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 74

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formuls la si-
guiente enmienda al articulo 21, 3, c).
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ENMIENDA

Se propone sustituir la expresién “‘admi-
nistrativos” por la de “no jurisdiccionales”.

JUSTIFICACION

Parece maéas precisa la redaccién pro-
puesta.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 75

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 22, 2, e).

ENMIENDA

Se propone sustituir la palabra “atribu-
ye” por “atribuya’.

JUSTIFICACION

La Ley de Funcionamiento sera posterior
a ésta, lo que obliga a dicha variacion.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 76

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 23, 1.

ENMIENDA

Se propone sustituir la palabra “someter-
se” por la de “rendirse”.

JUSTIFICACION

Realmente, todas las cuentas del sector
publico, teéricamente al menos, han de “so-
meterse” a la fiscalizacion del Tribunal, ya
que forman parte de la Contabilidad de
dicho sector. Entendemos que esta parte del
articulo se refiere a la “censura’ mencio-
nada por el articulo 136 de la Constitu-
cién, por lo que la palabra propuesta pa-
rece mas correcta.

Madrid, 17 de marzo de 1982 —Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 77

De D. Luis Ramallo Gazrcia
(MX)'

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 24, 2.

ENMIENDA

Se propone la sustitucion del texto del
proyecto por el siguiente:

“2. Las Salas conoceran de las apelacio-
nes contra las resoluciones en primera ins-
tancia dictadas por los Consejeros de Cuen-
tas, y, en instancia o por via de recurso,
de los asuntos que determine la Ley de Fun-
cionamiento del Tribunal.”

JUSTIFICACION

Procede eliminar la referencia que se ha-
ce al “juicio de cuentas”, toda vez que el
articulo 136 de la Constitucioén, al referir-
se a las cuentas que deben rendirse al Tri-
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bunal, dice que “seran censuradas por és-
te”, pero no que “se enjuiciaran por éste”.

De otra parte, el texto propuesto parece
mas acorde con el concepto de responsa-
bilidad del articulo 38.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 78

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 25, al.

ENMIENDA
Se propone la sustitucion del apartado a)

por el siguiente texto:

“a) Las responsabilidades contables que
se deduzcan de la censura de las cuentas.”

JUSTIFICACION

Por congruencia con la enmienda ante-
rior.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 79

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 26, 2.

ENMIENDA

Se propone su sustitucién por el siguien-
te texto:

“2. Los Delegados Instructores seran
nombrados entre funcionarios publicos que
presten servicio en la provincia donde se
produjeron los hechos que hayan dado lu-
gar al presumible alcance o entre funcio-
narios del propio Tribunal.

En ambos casos se requerira que los de-
signados ostenten la cualidad de letrados.”

JUSTIFICACION

Hasta que el Tribunal no se pronuncie
jurisdiccionalmente, no existe mas que un
presumible alcance.

De otra parte, parece razonable la exi-
gencia de dicha titulacién.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 80

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 26, 4.

ENMIENDA

Se propone afiadir a continuaciéon del
punto la siguiente expresién:

“Tanto por el Tribunal como por el 6r-
gano competente de la Comunidad Auté-
noma.”

JUSTIFICACION

Por congruencia con el numero anterior
de este articulo y teniendo presente que la

— 48 —



Nam. 222

actuacion instructora es netamente per-
sonal.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 81

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 28.

ENMIENDA

Se propone sea considerado el texto del
proyecto como apartado 1) de este articu-
lo,adicionado en su final con el siguiente
punto: “‘Su titular actuard como Secretario
del Pleno y de la Comisién de Gobierno’.

Se propone la adicién de un apartado 2)
con el siguiente texto:

“2. El Secretario General sera nombra-
do por el Presidente, entre Censores del
Tribunal de Cuentas, a propuesta del Ple-
no, por un mandato de nueve afios. Su ce-
se se producira por agotamiento de dicho
mandato, renuncia, incapacidad, incompa-
tibilidad o incumplimiento grave de los de-
beres de su cargo.”

JUSTIFICACION

Por congruencia con el articulo 19 y nues-
tras enmiendas a los articulos 21 y 22, de
una parte. ’

De otra, al tenerse que considerar que en
el texto del dictamen de la Comisién Cons-
titucional del Congreso de los Diputados
no figuraba la Secretaria General como 6r-
gano del Tribunal de Cuentas y, en conse-
cuencia, no se regulaba lo relativo al nom-
bramiento y cese del titular de dicho ér-
gano. Al introducirse por el Pleno del Con-
greso la Secretaria General como uno més

de los d6rganos del Tribunal enumerados
por el articulo 19 de este proyecto, se ha-
ce precisa la inclusién del citado aparta-
do 2) para lograr la armonia con el resto
de los titulares de 6rganos cuya designa-
cion y remocion si viene recogida en el tex-
to legal, porque de lo contrario se produ-
ciria. una laguna legal y se estaria concul-
cando, en definitiva, el principio de ple-
nitud del ordenamiento juridico, que jun-
to a los de unidad y coherencia debe inspi-
rarle.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 82

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 33, 2, a).

ENMIENDA

Se propone ahadir, a continuacion de la
expresion “a_su cargo”, lo siguiente: “por
atribucién legal”.

JUSTIFICACION

Para evitar pueda darse el caso de que
queden excluidos quienes, siendo funciona-
rios publicos, puedan ocasionalmente ver-
se obligados a realizar alguna de estas fun-
ciones.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.
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ENMIENDA NUM. 83

De D. Luis Ramallo Garcfa
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 37, 1.

ENMIENDA

Se propone la sustitucién del apartado 1)
por el siguiente texto:

“1) El personal al servicio del Tribunal
estara integrado por los funcionarios de
los Cuerpos de Censores del Tribunal, del
de Contadores Diplomados del Tribunal y
de los Cuerpos Generales adscritos al
mismo,”

JUSTIFICACION
Para mantener idénticos criterios que los
sostenidos por las Leyes del Tribunal Cons-
titucional y del Consejo de Estado.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 84

De D. Luis Ramallo Garcfa

(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 37, 2.

ENMIENDA

Se propone sea eliminada, la expresion “o
enjuiciados”.

JUSTIFICACION

Por congruencia con las enmiendas que
hacen alusién a la supresién del denomi-
nado “juicio de cuentas”.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 85

De D. Luis Ramallo Garcfa
(Mx).

'El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 37.

ENMIENDA

Se propone la adicion de un apartado 3)
con el siguiente texto:

“3. El Pleno del Tribunal seré el compe-
tente para resolver sobre las presumibles
causas de incompatibilidad de los funcio-
narios a su servicio.”

JUSTIFICACION

Parece adecuado se determine el érgano
competente para pronunciarse sobre dichas
incompatibilidades.

Madrid, 17 de marzo de 1982 —Luis Ra-
mallo Garcfa.

ENMIENDA NUM. 86

De D. Luis Ramallo Garcfa
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula ls si-
guiente enmienda &! articulo 38, 4.
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ENMIENDA

Se propone su sustitucion por el siguien-
te texto:

“4, La estimacién econémica de las res-
ponsabilidades subsidiarias guardara pro-
porcién con los dafios y perjuicios causa-
dos y su cuantia podra ser moderada en
forma prudencial y equitativa, segun la ac-
tuacion de los asi declarados responsables.”

JUSTIFICACION

Parece mas adecuado el texto propues-
to, por cuanto lo que puede moderarse no
es la responsabilidad, sino la estimacién
econ6mica de los perjuicios, ya que la pri-
mera afecta a los hechos y la segunda a
los resultados.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 87

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 39, 2.

ENMIENDA
Se propone ailadir, a continuacién de
“sea’, la, palabra “consecuencia’.
"JUSTIFICACION
Para mejor redaccion.

Madrid, 17 de marzo de 1982—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 88

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al ampayo de lo
previsto en los articulos 86 y 87-del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 41, 1.

ENMIENDA

Se propone sustituir la redaccién del pro-
yecto, que dice: “... que podra en cualquier
momento recabar el conocimiento del asun-
to”, por el siguiente texto:

“... para la designacién por éste del co-
rrespondiente Delegado Instructor”.
JUSTIFICACION

Por congruencia con los articulos 22
y 26.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 89

De D, Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda ‘al articulo 41, 2.

ENMIENDA

Se propone la anulacién de este apar-
tado.

JUSTIFICACION

De admitirse la existencia de este apar-
tado, ello estaria en pugna con las carac-
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teristicas que otorga a la jurisdicciéon con-
table el articulo 17, que la considera “ex-
clusiva” y “plena’.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. %0

De D. Luis Ramallo Garcia

(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcie, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 43, 2.

ENMIENDA

Se propone afiadir al final de este apar-
tado la expresiéon: “en todo o en parte”.

JUSTIFICACION
Para una mejor redaccion.

Madrid, 17 de marzo de 1982.;Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 91

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 47, 2.

ENMIENDA

Se propone la supresién de este aparta-
do 2).

JUSTIFICACION

Para evitar confusionismos que puedan
derivarse de interpretar que la jurisdiccion
propia del Tribunal tiene similitudes con
la contencioso-administrativa.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 92

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 48, 2.

ENMIENDA

Se propone la supresion de este aparta-
do 2).

JUSTIFICACION

La misma que la seflalada en la enmien-
da al articulo 47, 2.

Madrid, 17 de marzo de 1882.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 93

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

E] Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicién final
tercera.
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ENMIENDA

Se propone su sustitucion por el siguien-
te texto:

“En el plazo de seis meses, a contar des-
de la fecha de promulgaciéon de la presen-
te ley, la Comision Mixta a que se refiere
la Disposicién transitoria primera redacta-
r4 un proyecto de ley para la ordenacién
del funcionamiento del Tribunal de Cuen-
tas, con regulacién de los distintos proce-
dimientos y el estatuto de su personal.

A los correspondientes efectos podra re-
cabar del Tribunal de Cuentas la aporta-
cién de un anteproyecto de la misma.”

JUSTIFICACION

No. parece lo 16gico que dada su depen-
dencia directa de las Cortes Generales sea
el Gobierno quien confeccione el proyecto
de ley de funcionamiento, sobre todo si se
tiene en cuenta que, de acuerdo con lo de-
terminado en el articulo 87 de la Constitu-
cion, la iniciativa legislativa corresponde
a las Cortes Generales.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. %4

De D. Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicion transi-
toria segunda.

ENMIENDA

Se propone nueva redaccién:

“Los Decretos de cese de los actuales Pre-
sidente, Ministros y Fiscal del Tribunal de
Cuentas se publicaran al designharse sus

nuevos miembros con arreglo a lo estable-
cido en la presente ley. El Gobierno deter-
minaré por Decreto los derechos econdmi-
COs que por pasivos excepcionales o indem-
nizacién correspondan, en cada caso, a los
miembros cuyo cese forzoso haya sido an-
terior a su edad de jubilacién en el Tribu-
nal de Cuentas.”

JUSTIFICACION

Es de justicia que, al cesarles antes de
su edad de jubilacién, se les reconozcan
unos derechos econémicos como indemni-
zacion de lo que realmente se les expropia,
y por ello debe facultarse suficientemente
al Gobierno para que determine lo que, en
cada caso, deban percibir.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 95

De D, Luis Ramallo Garcia
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicién transi-
toria tercera.

ENMIENDA

Se propone anteponer al texto actual lo
siguiente:

“La presente Ley Orgénica respeta todos
los derechos adquiridos por los miembros
y el personal del Tribunal de Cuentas. Los
funcionarios actualmente al servicio..."
(resto, igual).

JUSTIFICACION

Es necesario hacer constar tal reconoci-
miento, maxime en un érgano de tal espe-
cialidad, evitando puedan producirse situa-
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ciones que choquen con el més elemental
sentido de garantia de los derechos adqui-
ridos propio de un Estado de Derecho.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 96

De D. Luis Ramallo Garcefa
(Mx).

El Senador Luis Ramallo Garcia, del Gru-
po Parlamentario Mixto, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda a la Disposicién transi-
toria cuarta.

ENMIENDA
Se propone sustituir la palabra “Seccio-

nes” por “‘Salas”.

JUSTIFICACION

Cuando se habla de recursos, como ac-

tuacién jurisdiccional, ésta corre a cargo |

de las Salas y no de las Secciones.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—Luis Ra-
mallo Garcia.

ENMIENDA NUM. 97

De D. Pere Portabella i Ra-
fols (Mx).

. El Senador Pere Portabella i Rafols, del

Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de |

lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 21.

ENMIENDA

‘Suprimir el término “doce”.

JUSTIFICACION

No se puede saber el numero de Conse-
jeros que seran necesarios para la funcién
fiscalizadora, al ser seis los necesarios se-
gun se desprende del proyecto para la ju-
risdiccional y con el Presidente siete, s6lo
quedarian seis en la Seccién de Fiscaliza-
cién que dificultaria su organizacion en de-
partamentos sectoriales y territoriales, al
frente de los cuales debe haber un Conse-
jero segun el articulo 23, 2.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
Pere Portabella i Rafols.

ENMIENDA NUM. 98

De D. Pere Portabella i Ra-
fols (Mx).

El Senador Pere Portabella i Rafols,” del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 25, a).

ENMIENDA

Sustituir: “los juicios de cuentas” por "los
juicios relativos a la declaracién de respon-
sabilidad contable”.

JUSTIFICACION

No se juzgan cuentas, sino las responsa-
bilidades que en ellas se reflejan.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 19862.
Pere Portabella i Rafols.

ENMIENDA NUM. 99

De D. Pere Portabella i Ra-
fols (Mx).

El Senador Pere Portabella i Rafols, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
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lo previsto en los articulos 88 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 26, aparta-
do 2.

ENMIENDA

‘Los Delegados seran nombrados entre
los Letrados del propio Tribunal.”

MOTIVACION

Garantizar la imparcialidad e indepen-
dencia en la instruccién de los expedientes.

Palacio del Senado, 18 de marzo de 1982.
Pere Portabella i Rafols.

ENMIENDA NUM. 100

De D, Pere Portabella i Ra-
fols (Mx).

El Senador Pere Portabella i Rafols, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a la Disposicién final
tercera.

ENMIENDA

De sustitucion:

_“En el plazo de un ailo, el Tribunal de
Cuentas elevara a las Cortes Generales, a
los efectos procedentes, un proyecto de Re-
glamento para la ordenacién del funciona-
miento del Tribunal de Cuentas, con regu-
lacién de los distintos procedimientos y el
estatuto de su personal.”

JUSTIFICACION
La misma dada al articulo 30.

Palacia del Senado, 18 de marzo de 1982.
Pere Portabella i Rafols.

ENMIENDA NUM. 101

De D, José Luis Monge Re-
calde (Mx).

El Senador José Luis Monge Recalde, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a la Disposicién adi-
cional nueva.

ENMIENDA

Disposicién adicional:

“‘En lo que a Navarra se refiere, las fun-
ciones y facultades atribuidas en esta ley
al Tribunal de Cuentas se ejerceran de con-
formidad con lo establecido en el Pacto de
Reintegraciéon y Amejoramiento del Régi-
men Foral de Navarra suscrito entre el Go-
bierno y la Diputacién Foral de Navarra.”

JUSTIFICACION

Necesidad de armonizar esta ley con el
contenido de la futura Ley Organica de Re-
integraciéon y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra.

Madrid, 17 de marzo de 1982.—José Luis
Monge Recalde.

ENMIENDA NUM. 102

De D. Ramiro Cercés Fé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 88 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 1.°, aparta-
do 2.

Debe dectr:

“a, ... territorio nacional, con indepen-
dencia de los 6rganos fiscalizadores...”.
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JUSTIFICACION

Creemos que esta expresién es més co-
rrecta para no menoscabar la supremacia
del Tribunal de Cuentas.

Madrid, 20 de marzo de 1982 —Ramiro
Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM .103

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 2.°, aparta-
do a).

Debe decir:

“a) ... externa y permanente de la acti-
vidad econ6mico-financiera del sector pu-
blico y, en particular, de la gesti6én de los
fondos publicos”.

JUSTIFICACION

Creemos que es limitativo el término
‘consultiva’ y consideramos conveniente
destacar el contenido fundamental de la
fiscalizacién que debe controlar la gestion
de los fondos publicos.

Madrid, 20 de marzo de 1982—Ramiro
Cercés Pérez,

ENMIENDA NUM. 104

De P. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx),

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de

lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 2.°, aparta-
do bl.

Debe decir:

“b) ... a su cargo el manejo e interven-
cién de caudales o...".

JUSTIFICACION

Juzgamos de interés destacar la funcién
interventora.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercés Péroz.

ENMIENDA NUM. 105

De D. Ramiro Cercos Pérez
(m).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a los articulos 7.°,
apartado tres; 21, apartado d); 22, apar-
tado e); 23, apartado 3; 35, apartado 2, y 44.

Y cualquier otro articulo del proyecto en
que se aluda a “Ley de Funcionamiento®,
sustituirlo por “Reglamento”.

JUSTIFICACION

No estimamos precisa una Ley para re-
gular el funcionamiento del Tribunal de
Cuentas y basta con el desarrollo regla-
mentario de la Ley.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cerc6s Pérez.
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ENMIENDA NUM. 106

De D. Ramiro Cercés Pérez
(Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 7.°, aparta-
do 4.

Debe decir:

“4, ... integrantes del sector publico o de
las personas a las que se refiere...”.

JUSTIFICACION

Se trats, de una aclaracién gramartical,
yva que el texto es confuso en ese punto.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 107

De D. Ramiro Cerc6s Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercos Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 868 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 9.°, aparta-
do 1.

Debe decir:

“1. ... del Tribunal de Cuentas controla-
ra el sometimiento de la actividad... de le-
galidad, oportunidad, eficiencia y econo-

mia’®.
JUSTIFICACION
La expresion “se refirird” es ambigua vy

débil. Por otra parte, ;por qué no debe el
Tribunal de Cuentas efectuar el control de

oportunidad, que no es exclusivo del con-
trol interno?

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercds Pérez.

ENMIENDA NUM. 108

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercos Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 88 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 11, aparta-
do al.

Debe decir:

“

a) ...establecido o en que por su tras- -
cendencia lo considere conveniente...”.

JUSTIFICACION

Es una modificacién de la redaccién que
aclara el texto.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercoés Pérez.

ENMIENDA NUM. 109

De D. Ramiro Cercé6s Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 13, aparta-
do b),

Debe decir:

‘D) El cumplimiento de los objetivos
previstos de la politica presupuestaria en
la ejecucién de los Presupuestos... a réagi-
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men presupuestario publico, asi como, en
su caso, la evaluacion de las desviaciones
que se observen.”

JUSTIFICACION

Redaccién ambigua que debilita el papel
fiscalizador del Tribunal de Cuentas y de
ahi la primera modificacién que se propo-
ne. Por otra parte, no es suficiente con de-
cir si hay cumplimiento o no de los obje-
tivos previstos, sino que es preciso efectuar
un analisis de las desviaciones.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 110

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 13, aparta-
do c).

Debe decir:

“

c) ... publico, basada en criterios de efi-
ciencia y economia, verificada, en su caso,
‘in situ” mediante las técnicas oportunas”.

JUSTIFICACION

La racionalidad que debe verificar el Tri-
bunal de Cuentas no es algo que sera de
laboratorio o meramente burocratico, sino
que hay que posibilitar la accién directa.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 111

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 13, nuevo
apartado c).

Debe decir:

c) El seguimiento, sobre la puesta en
préactica por los érganos competentes de las
medidas para la mejora de la actividad
econdémico-financiera, derivadas de la ac-
cion fiscalizadora del propio Tribunal.”

JUSTIFICACION

El articulo 14 prevé un conjunto de me-
didas a adoptar, por lo que es fundamen-
tal que la memoria a las Cortes Generales
informe no s6lo de lo correspondiente al
afio en cuestion, sino también sobre el gra-
do de puesta en practica de las medidas
correctoras exigidas en afios anteriores.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 112

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx),

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 13, aparta-
do 2,

Debe decir:

“2. Idéntico
Auténomas”.

informe... Comunidades
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JUSTIFICACION

El final del parrafo es insuficiente, y por
tanto, limitativo, para expresar el alcan-
ce de la remision del informe a las Asam-
bleas legislativas de las Comunidades Au-
ténomas.

Madrid, 20 de marzo de 1982 —Ramiro
Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 113

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 15, aparta-
do 1.

Debe decir:

“1. El enjuiciamiento de la responsabi-
lidad contable, como... se ejerce sobre quie-
nes recauden, intervengan... o efectos pu-
blicos, respecto de las cuentas que deban
rendir.”

JUSTIFICACION

El enjuiciamiento debe recaer sobre las
personas en razén a su responsabilidad
contable, eso si, por las cuentas que ges-
tionen. '

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 114

De D. Ramiro Cercés Pérez
(Mx).

El Senador Ramiro Cerc6s Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-

gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda al articulo 25, aparta-
do a).

Debe decir:

“a) Los juicios relativos a la declaraciéon
de responsabilidad contable.”

JUSTIFICACION

Consideramos incorrecta la redaccién
del proyecto de ley.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercos Pérez.

ENMIENDA NUM. 115

De D. Ramiro Cercés Pérez
(MX). :

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a la Disposicién final
tercera.

Debe decir:

“En el plazo de un aifio el Tribunal de
Cuentas elevara... procedentes, una pro-
puesta de Reglamento del Tribunal, con re-
gulacién de los distintos...”.

JUSTIFICACION

Esta de acuerdo con nuestra propuesta
de justificar en articulos anteriores “Ley de
Funcionamiento” por “Reglamento”.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercés Pérez.

— 57 —



Num, 222

ENMIENDA NUM. 116

De D. Ramiro Cerc6s Pérez
(Mx).

E! Senador Ramiro Cercos Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 86 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a la Disposicién tran-
sitoria tercera.

Debe decir: “... que determine el Regla-
mento y, en vigor el mismo, en la forma...”.

JUSTIFICACION

En la misma linea de otras enmiendas,
sustituyendo “Ley de Funcionamiento® por
“Reglamento’.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercés Pérez,

ENMIENDA NUM. 117

De D. Ramiro Cerc6s Pérez
(Mx).

El Senador Ramiro Cercos Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, al amparo de
lo previsto en los articulos 88 y 87 del vi-
gente Reglamento del Senado, formula la
siguiente enmienda a la Disposicién tran-
sitoria cuarta.

Debe decir:

“A partir de la promulgacion de esta Ley
el Tribunal de Cuentas asumira las funcio-
nes que, en el Ambito de su competencia,
asumia el suprimido Servicio Nacional de
Asesoramiento e Inspeccion de las Corpo-
raciones Locales.”

JUSTIFICACION

En el momento de recrear al Tribunal de
Cuentas es una contradiccién permitir el

ejercicio de funciones de su competencia
al margen del propio Tribunal, ni siquiera
con caracter transitorio.

Madrid, 20 de marzo de 1982.—Ramiro
Cercos Pérez.

ENMIENDA NUM. 118

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo1’°

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 1.°

Sustituir en el nimero 2 la frase “extien-
de su jurisdiccion” por la de “extiende su
competencia’.

JUSTIFICACION

1. El término “jurisdiccion” es utilizado
en este articulo 1.° con un doble significa-
do: a) de una parte, en el numero 1 del ar-
ticulo, con referencia a la jurisdicciéon es-
pecifica que al Tribunal de Cuentas le se-
fala el articulo 136 de la Constitucién; b) de
otra, en este namero 2 que se pretende en-
mendar, como sinénimo de competencia.
Consecuentemente, procede, ademés de por
razones de estilo, por razones de logica ju-
ridica, la sustitucién propuesta.

2. Avalan esta enmienda las interven-
ciones habidas en el Congreso de los Di-
putados, en varias de las cuales quedé su-
ficientemente claro que el término “juris-
diccién”, en este ntimero 2, hacia referen-
cia a la competencia del Tribunal.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982,
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.
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ENMIENDA NUM. 119

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 7.°

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 7.°

1. En su apartado 1: supresién del pa-
rrafo final “relacionados con la fiscaliza-
cién de que se trate”.

JUSTIFICACION

Este parrafo fue afiadido durante las se-
siones del Pleno del Congreso, ya que no
figuraba en el informe de la Comision, pe-
ro puede suponer una desviaciéon del con-
tenido del apartado en cuanto éste comien-
za “para el ejercicio de sus funciones fis-
calizadoras y jurisdiccional’, y termina ha-
ciendo referencia unicamente a “la fiscali-
zacioén de que se trate”, con olvido patente
del parrafo inicial que se refiere a ambas
funciones fiscalizadora y jurisdiccional.

2. Supresion del apartado 2.

JUSTIFICACION

“La peticién” a que este apartado hace
referencia es la de “colaboracion” que el
Tribunal “podra exigir” a “las entidades a
que se refiere el articulo 4.° de esta Ley”,
como sera el apartado 1 de este articulo 7.°
Parece obvio que si la colaboraciéon ha de
exigirse a las entidades, no sera necesario
redundar en ellas como lo hace este apar-
tado 2.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 120

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 9.°

OBJETO DE LA ENMIENDA

Al articulo 8.°

Sustituir el parrafo final del apartado 1,
“a los principios de legalidad, eficiencia y
economia’, por otro que diga: “al principio
de legalidad y a los objetivos de eficiencia
y economia’.

JUSTIFICACION

Asi como no ofrece ninguna duda que la
legalidad es un principio, la eficiencia y la
economia, o bien son objetivos que se per-
siguen, o bien, como se establece en el ar-
ticulo 31, 2, de la Constitucion y en el ar-
ticulo 13, 1, ¢), de esta misma Ley, son cri-
terios que se aplican.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 121

De D. Alfonso Soriano Be-
nftez de Lugo (UCD).

. El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 11.
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OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 11

Sustituir el primer péarrafo de este ar-
ticulo: “El Tribunal de Cuentas fiscalizara
en particular”, por otro que diga: “El Tri-
bunal de Cuentas fiscalizaré asimismo (o
también)”.

JUSTIFICACION

La expresion “en particular” tiene conno-
taciones de especialidad. Viene a signifi-
car tanto como “en especial”’ y desde luego
no es ése el alcance que el contenido de
este articulo 11 tiene dentro de la Ley.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982,
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 122

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 23.

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 23

Sustituir el texto del nimero 1 por otro
que diga:

“1. A la Seccién de Fiscalizacién le co-
rresponde el analisis critico de las cuentas
y de la gestién econdémica en que se con-
creta la fiscalizacion y cuyo resultado ha
de someterse al Pleno del Tribunal.”

JUSTIFICACION

La fiscalizaciéon es el anélisis critico de
las cuentas y de la gestién econémica del

Estado, asi como del sector publico, con
arreglo al principio de legalidad y a cri-
terios de eficiencia y economia. Este con-
cepto estd inserto en los articulos 31 y 136
de la Constitucion.

El articulo 23, 1, segin aparece redac-
tado en la Ley:

1) Soélo hace referencia a las cuentas,
con olvido de la gestién econémica.

2) Parece distinguir dos clases de cuen-
tas: a) aquellas que después de examina-
das y comprobadas han de someterse a fis-
calizacién, y b) aquellas otras que consti-
tuyen “la contabilidad de las entidades del
sector publico”, a las que sélo habra de so-
meterse a “verificacion”.

3) Adolece de una gran confusion con-
ceptual y terminolégica: a) porque verifi-
car es tanto como examinar y comprobar;
b) porque para fiscalizar, de acuerdo con
la definicion arriba citada, es imprescindi-
ble examinar, comprobar, verificar, etc.

4) La Seccién de Fiscalizacién, con sus
Departamentos, no es un Organo que sélo
ha de examinar, comprobar y verificar, si-
no que su finalidad es la de realizar todas
aquellas actividades en que se concreta la
funcién fiscalizadora y ofrecer los resulta-
dos al Pleno del Tribunal para que éste ope-
re en consecuencia con sus facultades y
competencias.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 123

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 88
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 24, nimero 2.
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OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 24, nimero 2

Suprimir la expresion “los juicios de
cuentas”.

JUSTIFICACION

La Comision Constitucional del Congre-
S0, con un criterio consecuente con el con-
tenido de esta Ley, suprimié la frase sefia-
lada, gue ha vuelto al texto por acuerdo del
Pleno.

Es una expresion sin contenido en la pro-
pia Ley. Se incluye dentro de la funcién
jurisdiccional. Incluso en el nuamero 2 de
referencia se establece “la apelaciéon con-
tra las resoluciones en primera instancia
dictadas en los juicios de cuentas”. Pero no
se establecen los procedimientos para ese
juicio, ni la expresién guarda relacién con
la definicién de la jurisdiccién contable
que se da en el articulo 15 y menos aun
con la de responsabilidad contable del ar-
ticulo 38.

FEl hecho de que el enjuiciamiento con-
table se ejerza respecto de las cuentas (ar-
ticulo 15 de la Ley) no excluye, antes hien,
enmarca el hecho de que: a) los posibles
responsables sometidos a la jurisdiccion
contable sean aquellos que por accién u
omision... (articulo 38 de la Ley); b) que la
jurisdiccién se extienda a los alcances de
caudales o efectos publicos (articulo 15, 2),
¥y ¢) que se instruyan los correspondientes
procedimientos de reintegro por alcance
(articulo 28).

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 124

De D. Alfonso Soriano Be-
nftez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86

y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 25.

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 25

Supresion del apartado a).

JUSTIFICACION

Le son aplicables las razones expuestas
a propésito de la enmienda al articulo 24.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. i25

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 30, 1.

OBJETO DE 1L.A ENMIENDA
Al articulo 30, 1

1. Suprimir la expresién “Profesores de
Universidad” por “Catedraticos de Univer-
sidad”.

2. Sustituir “funcionarios publicos” por
‘y funcionarios publicos pertenecientes a
Cuerpos para cuyo ingreso se exija titule-
cién académica superior”.

3. Suprimir “abogados y economistas”.

4. Sustituir a partir de “todos ellos” has-
ta el punto final del apartado por “con més
de diez aiflos de servicios efectivos en sus
respectivos Cuerpos”.
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JUSTIFICACION

1. La expresion Profesores de Universi-
dad es excesivamente genérica, por com-
prender desde el Catedratico hasta el Ayu-
dante de clases practicas.

2. La expresion “funcionarios publicos”
es excesivamente amplia y se correria, de
mantenerla, el riesgo de que pudiese acce-
der al cargo de Consejero cualquier funcio-
nario sin la capacitacién que exige una
funcién eminentemente técnica y especia-
lizada.

3. Los titulos académicos que facultan
para ejercer la profesién de abogado o eco-
nomista se exigen como requisito para el
ingreso en la mayoria de los Cuerpos a que
se hace referencia anteriormente. Pero los
conocimientos juridicos y econémicos no
son suficientes por si solos para el desem-
pefio de una funcién eminentemente téc-
nica, como la que corresponde al Tribunal
de Cuentas, por muchos aifios de ejercicio
profesional que se tenga en cualquiera de
dichas profesiones.

4. Resulta mas adecuado con las en-
miendas anteriores.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 126

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 33.

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 33

Sustituir el texto del ntiimero 3, aparta-
do a), por otro que diga:

3

a) Las autoridades y funcionarios que

tengan legalmente atribuidas competen-
cias de gestién, inspeccién o intervencion
de los ingresos y de los gastos del sector
publico.”

JUSTIFICACION

Se trata con esta modificacién de:

1. Que la incompatibilidad quede deter-
minada para las autoridades o funciona-
rios a quienes realmente le estén atribui-
das competencias en la gestion, inspeccién
o intervencién de los ingresos y de los gas-
tos del sector publico, y no a los que ac-
tien por delegacién de aquéllos.

2. Posibilitar, con ello, que funcionarios
que so6lo actiian por delegacién no sean in-
compatibles para ser designados miembros
del Tribunal, aprovechando los conaoci-
mientos, competencias y experiencia que
gran numero de funcionarios poseen —pre-
cisamente por intervenir en la gestién,
inspeccion o intervencion— en materias
que corresponden a funciones del Tribunal,
mas que de otros muchos sectores adminis-
trativos.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 127

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparc de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 37.

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 37

1. Sustituir el texto del ntimero 1 por:

“1. Son funcionarios al servicio del Tri-
bunal de Cuentas:
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1) Los Censores Letrados y Economis-
tas.

2) Los Contadores Diplomados.

3) Los funcionarios de los distintos
Cuerpos de la Administracién que puedan
adscribirse al Tribunal.”

2. a) Intercalar en el numero 2, des-
pués de la frase “asesoramiento, siempre
que”, la expresion “a juicio del Pleno del
Tribunal”.

b) Suprimir en este mismo numero 2 la
expresiéon “o enjuiciados”.

JUSTIFICACION

1. Es el mismo criterio seguido por la
Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional
(articulo 96) y la del Consejo de Estado
(articulo 14).

2. a) Criterio seguido en la Ley Orga-
nice, del Tribunal Constitucional (articu-
lo 986, 3).

b) La inclusién del término “enjuicia-
dos”, cuando se esté refiriendo a los fon-
dos publicos, debe ser un simple error ma-
terial.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 128

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 39, 2.

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 39, 2

El texto del numero 2 de este articulo
debe ser redactado como sigue, a partir de

la, palabra “examen”: “...de las cuentas y
en la solvencia de los reparos sea debido
al incumplimiento por otros de sus obliga-
ciones especificas, siempre que el respon-
sable asi lo haya hecho constar por escrito”.

JUSTIFICACION

La redaccién del texto de la Ley es in-
congruente, sin duda, debido a meros erro-
res materiales.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 129

De D. Alfonso Soriano Be-
nftez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos .
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula le siguiente enmienda al articu-
lo 41.

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 41

Supresién del numero 2.

JUSTIFICACION

Este numero 2 se contradice con lo esta-
blecido en el articulo 136 de la Constitu-
cion y en los articulos 17, 1, y 46, 2, de la
Ley.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.
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ENMIENDA NUM. 130

De D. Alfonso Soriano Be-
nitez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 47.

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 47

1. Supresién del nimero 2.

2. Inclusién de la expresién “adminis-
trativa® a continuacién de la palabra “ci-
vil™.

JUSTIFICACION

1. Las funciones del Tribunal gquedan
suficientemente claras ante la Ley como
para no confundirlas en ningin caso con
el procedimiento contencioso-administrati-
vo, que o8 10 que parece establecerse en es-
te nimero 2 del articulo. No se comprende
qué clase de pretensiones pueden ejercer
las Administraciones Pablicas ante el Tri-
bunal de Cuentas y més si se considera que
al no ser necesaria la previa declaraciéon de
lesividad, parece que se trata de pretensio-
nes derivadas de un acto administrativo.

2. Con independencia de la responsabi-
lidad criminal o civil, nada impide pueda
existir responsabilidad administrativa o
disciplinaria.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 131

De D. Alfonso Soriano Be-
nftez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86

y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 48.

OBJETO DE LA ENMIENDA
Al articulo 48

Supresiéon del numero 2.

JUSTIFICACION

No se entiende c6mo se plasmaria, la re-
presentacién y defensa que se sefiala en
este articulo, en relacién con las actuacio-
nes del Tribunal.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

ENMIENDA NUM. 132

De D. Alfonso Soriano Be-
nftez de Lugo (UCD).

El Senador Alfonso Soriano Benitez de
Lugo, del Grupo Parlamentario UCD, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Dispo-
sicién transitoria segunda.

OBJETO DE LA ENMIENDA
A la Disposicion transitoria segunda
Al final, donde dice “por Decreto”, debe
decir “por Real Decreto”.
JUSTIFICACION

La forma normativa de “Decreto” no exis-
te en nuestro ordenamiento juridico.

Palacio del Senado, 20 de marzo de 1982.
Alfonso Soriano Benitez de Lugo.

—M—



Ndm. 222 -

INDICE DE ENMIENDAS

) Né'xmliro
dante - L)
Articulo Enmendante onmionda
TITULO 1 D. Carlos Calatayud Maldonado 50
(Grupo Parlamentario UCD)-
CAPITULO I D, Carlos Calatayud Maldonado 51
(Grupo Parlamentario UCD)
1° 1 D. Manuel Tisaire Buil 8
(Grupo Parlamentario UCD)
Grupo Parlamentario SV 37
(Portavoz: Sr. Unzueta Uzcanga)
D. José Maria Pardo Montero 44
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Carlos Calatayud Maldonado 52
(Grupo Parlamentario UCD)
1° 2 D. Emilio Martin Villa 3
{(Grupo Parlamentario UCD)
D. Manuel Tisaire Buil 9
(Grupo Parlamentario UCD)
Grupo Parlamentario SV 37
(Portavoz: Sr. Unzueta Uzcanga)
D. Carlos Calatayud Maldonado 52
{Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 58
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cerc6s Pérez 102
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 118
(Grupo Parlamentario UCD)
20 D. José Marfa Pardo Montero 45
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Carlos Calatayud Maldonado 53

(Grupo Parlamentario UCD)

N ] p—



Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda

D. Luis Ramallo Garcia 59
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercds Pérez 103
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercés Pérez 104
{Grupo Parlamentario Mx)

4° 2 D. Tirso Pons Pons 5
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Tirso Pons Pons 6
(Grupo Parlamentario Mx)
Grupo Parlamentario CD i S 16
(Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)
D. Luis Ramallo Garcia 60
(Grupo Parlamentario Mx)

5.° D. Carlos Calatayud Maldonado 54
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 61
(Grupo Parlamentario Mx)

8.° D. Luis Ramallo Garcia 62
(Grupo Parlamentario Mx)

8.° bis D. Luis Ramallo Garcia 83

(nuevo) (Grupo Parlamentario Mx)

7°, 1 D. Manuel Tisaire Buil 10
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Francisco Viilodres Garcia 29
(Grupo Parlamentario UCD)
D. José Maria Pardo Montero 46
{Grupo Parlamentario UCD)
D. Carlos Calatayud Maldonado 55
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 64

(Grupo Parlamentario Mx)
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Nvimero
Articulo Enmendante de la
enmienda

D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 119
(Grupo Parlamentario UCD)

7° 2 D. José Maria Pardo Montero 47
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 64
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 119
(Grupo Parlamentario UCD)

7° 3 Grupo Parlamentario CD i S 17
(Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)
Grupo Parlamentario SV 38
(Portavoz: Sr. Unzueta Uzcanga)
D. Luis Ramallo Garcia 64
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercés Pérez 105
(Grupo Parlamentario Mx)

7° 4 D. Francisco Villodres Garcia 31
(Grupo Parlamentario UCD)
D. José Maria Pardo Montero 48
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 64
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercos Pérez 108
(Grupo Parlamentario Mx)

8° 2 D. Luis Ramallo Garcia 65
(Grupo Parlamentario Mx)

9° 1 D. José Maria Pardo Montero 49
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Carlos Calatayud Maldonado 56
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 66

(Grupo Parlamentario Mx)
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Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda

D. Ramiro Cerc6s Pérez 107
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 120
(Grupo Parlamentario UCD)

9.° 2 D. Carlos Calatayud Maldonado 56
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcfa 66
(Grupo Parlamentario Mx)

9.°% 3 D. Luis Ramallo Garcia 66

(nuevo) (Grupo Parlamentario Mx)

10 D. Francisco Villodres Garcia 30
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Carlos Calatayud Maldonado 57
(Grupo Parlamentario-UCD)

11 D. Francisco Villodres Garcia 33
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 67
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercé6s Pérez 108
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 121
{(Grupo Parlamentario UCD)

11, d) Grupo Parlamentario CD i S 18

(nuevo) (Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)

12, 1 D. Manuel Tisaire Buil 11
{Grupo Parlamentario:UCD)
Grupo Parlamentario SV 39
{Portavoz: Sr. Unzueta Uzcanga)
D. Luis Ramallo Garcia es
(Grupo Parlamentario Mx)

12, 2 D. Luis Ramallo Garcia 68

(Grupo Parlamentario:Mx)
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Numero

Articulo Enmendante de la
enmienda

13, 1 Grupo Parlamentario CD.i S 19
(Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)
D. Francisco Villodres Garcfa . 34
(Grupo Parlamentario:UCD)
D. Francisco Villodres Garcia 35
(Grupo Parlamentario UCD)
Grupo Parlamentario SV 40
(Portavoz: Sr. Unzuetda Uzcangal
D. Ramiro Cercés Pérez 108
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercés Pérez 110
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercés Pérez 111
(Grupo Parlamentario. Mx)

13, 2 Grupo Parlamentario SV 40
(Portavoz: Sr. Unzueta Uzcanga)
D. Luis Ramallo Garcia 69
(Grupo Parlamentario Mx}
D. Ramiro Cercés Pérez 112
{Grupo Parlamentario Mx)

13, 3 Grupo Parlamentario SV 40
(Portavoz: Sr. Unzueta Uzcanga)

15, 1 D. Luis Ramallo Garcia 70
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cerc6s Pérez 113
{(Grupo Parlamentario, Mx)

15, 2 D. Luis Ramallo Garcia 70
{Grupo Parlamentario Mx)

16 D. Luis Ramallo Garcia 71
(Grupo Parlamentario Mx)

18, 2 D. José Marfa Pardo Montero 43

(Grupo Parlamentario .UCD)
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Nuamero
Artfculo Enmendante de la
enmienda

21, 1 D. Luis Ramallo Garcia 72
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Pere Portabella i Rafols o7
(Grupo Parlamentario Mx)

21, 3 Grupo Parlamentario CD i S 20
{Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)
D. Luis Ramallo Garcia 73
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Luis Ramallo Garcia 74
(Grupo Parlamentario Mx)

22, 2 Grupo Parlamentario CDi S 21
(Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)
D. Luis Ramallo Garcia 75
{(Grupo Parlamentario Mx)

23, 1 D. Francisco Villodres Garcia 36
{(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 76
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 122
(Grupo Parlamentario UCD)

23, 3 Grupo Parlamentario CDi S 22
(Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)

24, 2 Grupo Parlamentario CD 1 S 23
(Portavoz; Sr. Subirats Pifiana)
D. Luis Ramallo Garcia 77
{(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benftez de Lugo 128
(Grupo Parlamentario UCD)

25 Grupo Parlamentario CD 1 § 24
(Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)
D. Luis Ramallo Garcla 78

(Grupo Parlamentario Mx)
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Nuamero

Articulo Enmendante de la
enmienda

D. Pere Portabella i Rafols 28
(Grupo Parlamentarip Mx)
D. Ramiro Cercés Pérez 114
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 124
(Grupo Parlamentario UCD)

26, 2 D. Luis Ramallo Garcia 79
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Pere Portabella i Rafols 99
(Grupo Parlamentario Mx)

26, 4 D. Luis Ramallo Garcia 80
(Grupo Parlamentario Mx)

28 D. Luis Ramallo Garcia 81
(Grupo Parlamentario Mx)

30, 1 D. Manuel Tisaire Buil 12
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Francesc Ferrer i Gironés 15
(Grupo Parlamentario CD i S)
D. Jerénimo Alberti Picornell 27
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 125
{(Grupo Parlamentario UCD)

33, 3 D. Manuel Tisaire Buil 13
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Francisco Villodres Garcia 32
(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia 82
{Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 126
(Grupo Parlamentario UCD)

35, 2 Grupo Parlamentario CD i S 25

(Portavoz: Sr. Subirats Pifiana)
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Articulo Enmendante “de la
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37, 1 D. Luis Ramallo Garcia 83
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo - 127
(Grupo Parlamentario UCD)

‘ 37,’ 2 D. Francisco Villodres Garcia 28

(Grupo Parlamentario UCD)
D. Luis Ramallo Garcia - 84
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 127
(Grupo Parlamentario UCD)

37, 3 D. Luis Ramallo Garcia 85

(nuevo) (Grupo Parlamentario Mx) -

38, 4 D. Luis Ramallo Garcia 86
(Grupo Parlamentario Mx)

39, 2 D. Luis Ramallo Garcia 87
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 128
(Grupo Parlamentario UCD)

41, 1 D. Luis Ramallo Garcfa 88
(Grupo Parlamentario Mx)

41, 2 D. Luis Ramallo Garcia =~ 89
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo ‘129
{Grupo Parlamentario UCD)

43, 2 D. Luis Ramallo Garcia 90
(Grupo Parlamentario Mx)

44 D. Emilio Martin Villa 2
(Grupo Parlamentario UCD)

47, 1 D. Emilio Martin Villa 4
(Grupo Parlamentario UCD)

47, 2 D. Luis Ramallo Garcia o1

(Grupo Parlamentario Mx)
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Namero
Articulo Enmendante de la
enmienda
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 130
(Grupo Parlamentario UCD)
47, 3 D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 130
(Grupo Parlamentario UCD)
48, 2 D. Luis Ramallo Garcia 92
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 131
(Grupo Parlamentario UCD)
49 D. Emilio Martin Villa 1
(Grupo Parlamentario UCD)
Disp. adicional Grupo Parlamentario SV 41
(nueva) (Portavoz: Sr. Unzueta Uzcanga)
Grupo Parlamentario SV 42
(Portavoz: Sr. Unzueta Uzcanga)
D. José Monge Recalde 101
(Grupo Parlamentario Mx)
Disp. final D. Luis Ramallo Garcia 93
tercera (Grupo Parlamentario Mx)
D. Pere Portabella i Rafols 100
(Grupo Parlamentario Mx)
D .Ramiro Cercés Pérez 115
(Grupo Parlamentario Mx)
Disp. transitoria D. José Maria Garcia Royo 7
segunda (Grupo Parlamentario UCD)
D. Manuel Tisaire Buil 14
(Grupo Parlamentario UCD)
Grupo Parlamentario CD i S 26
(Portavoz: Sr: Subirats Pifiana)
D. Luis Ramallo Garcia 94
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Alfonso Soriano Benitez de Lugo 132

(Grupo Parlamentario UCD)
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Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
D. Luis Ramallo Garcia 95
(Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercos Pérez 118
(Grupo Parlamentario Mx)
Disp. transitoria D. Luis Ramallo Garcia 26
cuarta (Grupo Parlamentario Mx)
D. Ramiro Cercés Pérez 117

(Grupo Parlamentario Mx)
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