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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del Informe emitido por la. Ponencia desig-
nada en el seno de la Comisién de Consti-
tucion para estudiar el Proyecto de Ley Or-
ganica, sobre proteccién civil del derecho
al honor, a la intimidad personal v fami-
liar y a la propia imagen’.

Palacio del Senado, 5 de marzo de
1982.—FE] Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

La Ponencia euncargada de informar el
Proyecto de Ley Orgéanica sobre proteccion
civil del derecho al honor, a la intimidad

personal y familiar y a la propia imagen,
integrada por don Antonio Fernandez-Ga-
liano Fernandez, don Acenk-Alejandro
Galvan Gonzélez, don Gregorio Mir Ma-
yol, don Antonio Ojeda Escobar y don Ma-
nuel Villar Arregui, ha estudiado con to-
do detenimiento dicho Proyecto y las en-
miendas presentadas al mismo. Como con-
secuencia de ello, se honra elevando a la
Comision el siguiente

 INFORME:

Exposicion de motivos

El presente Proyecto incluye una exposi-
cién de motivos que, légicamente, tras los
oportunos tramites constitucionales, debe-
r4 publicarse en el “Boletin Oficial del Es-
tado”. '

Como quiera que en dicha exposicién de
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motivos se hacen repetidas referencias al
“Proyecto” y que el mismo dejara de ser tal
para transformarse en Ley, desde el mo-
mento en que quede aprobado por las dos
Camaras, se ha acordado sustituir dicha re-
ferencia por la de “ley”. De esta forma se
salva la incoherencia que se produciria de
otra forma al calificarse como Proyecto lo
que ya se ha convertido en ley pura y sim-
ple.

Articulo 1.°, a.partado 1

I. A la presente disposicién se han pre-
sentado diversas enmiendas, la numero 11,
del Grupo Parlamentario de Senadores
Vascos, pretende la supresion de la palabra
“ilegitimos”. La, nimero 18, del mismo Gru-
po, solicita una referencia a la vida pro-
fesional como parte de la intimidad perso-
nal. La enmienda ntimero 26, del Grupo
Parlamentario de UCD, propone la supre-
sion del término “civil® o “civilmente”, tanto
en este articulo como en el 2.° y en la de-
nominaciéon de la ley. La enmienda nume-
ro 53, de don Manuel Fabregas Giné, pos-
tula. que los derechos protegidos por el Pro-
yecto sean también frente a atentados y
agresores,

II. La enmienda nimero 11 es rechaza-
da por la. Ponencia por entender que, como
establece el propio Proyecto, no todas las
intromisiones dan derecho a amparo, sino
solo aquellas que, conforme al mismo, re-
sulten ilegitimas. También se informa des-
favorablemente la enmienda ntmero 16,
por entender que la intimidad que pueda
encerrar la vida profesional ya esta inclui-
da dentro de la expresion “intimidad per-
sonal”. La enmienda numero 26 es retira-
da por el representante en la Ponencia del
Grupo autor de la misma, por lo que no es
objeto de consideracién. La enmienda ni-
mero 53 es informada en contra, por en-
tender que la. proteccién frente a atenta-
dos y agresiones ya esté contenida en otros
sectores del ordenamiento juridico.

La Ponencia se muestra partidaria de
mantener el texto remitido por el Congreso
de los Diputados.

Articulo 1.°, apartado 2

I. Al articulo 1.°, 2, se ha presentado la
enmienda nimero 53, de don Manuel Fa-
bregas Giné, solicitando la mencion de
atentado o agresién como elemento cons-
titutivo de delito.

II. La Ponencia desestima esta enmien-
da por las mismas razones que las apuntar
das en el caso de la, enmienda 53 al apar-
tado anterior. _

La Ponencia se muestra partidaria de
mantener el texto remitido por el Congreso
de los Diputados.

Articulo 1.°, apartado 3

I. No ha sido objeto de enmiendas el
presente apartado.

II. La Ponencia propone su manteni-
miento en los mismos términos del Proyec-~
to aprobado por el Congreso de los Dipu-
tados.

Articulo 1.°, apartado 4

I. La enmienda nuimero 12, de! Grupo
Parlamentario Senadores Vascos, propone
la adicién de un nuevo apartado 4 al ar-
ticulo 1.°, sobre persecucién de agresiones
a los derechos protegidos por la ley que ten-
gan su origen en actos realizados en el ex-
tranjero.

II. La Ponencia se muestra contraria a
esta enmienda por entender que su acep-
tacién podria producir problemas en el am-
bito de territorialidad de las leyes y que,
por otra parte, el articulo 7.°, 7, del Proyec-
to ya brinda una proteccién frente a los
hechos que pretende perseguir esta ent
mienda.

Articulo 2.°, apartado 1

I. La enmienda nimero 6, del Grupo
Parlamentario Socialista, postula una co-

! rreccién de estilo en el presente apartado.
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La enmienda numero 26 propone la supre-
sién del término “civil” o “civilmente”. La
enmienda nimero 43, del Senador Pardo
Montero, propone que la proteccién de los
derechos a que el Proyecto se refiere quede
delimitada por las leyes “atendiendo a los
usos sociales”.

II. La enmienda nimero 8 es informada
desfavorablemente por la mayoria de la
Ponencia. La enmienda namero 28 es reti-
rada. por sus autores y no es objeto de con-
sideracion por la Ponencia. La enmienda,
numero 43 es informada favorablemente
por la Ponencia, por entender que da una
primacia a las leyes sobre los usos socia-
les como elemento delimitador de la pro-
teccion civil del honor, la intimidad vy la
propia imagen. En consecuencia, se pro-
pone que el articulo 2.°, 1, quede redactado
en los términos siguientes:

“La proteccién civil del honor, de la inti-
midad y de la propia imagen quedara de-
limitada por las leyes atendiendo a los usos
sociales y al ambito que, por sus propios
actos, mantenga. cada persona reservado
para sf misma, o su familia.”

Articulo 2.°, apartado 2

I. La enmienda numero 41, del Grupo
Parlamentario de UCD, propone una: co-
rreccion de estilo en el inciso final de este
articulo.

II. La Ponencia informa favorablemen-
te esta enmienda por entender que mejo-
ra la redaccion del precepto. En consecuen-
cia, se propone que el articulo 2.°, 2, quede
redactado en los términos siguientes:

“No se apreciara la existencia de intro-
misién ilegitima en el ambito protegido
cuando estuviere expresamente autorizada
por ley o cuando el titular del derecho hu-
biere otorgado al efecto su consentimiento
expreso.”

Articulo 2°, apartado 3

I. Las enmiendas nimero 44, del Sena-
dor Pardo Montero, y numero 8, del Grupo

Parlamentario Socialista, proponen ambas
la supresion de la referencia final a las ex-
pectativas justificadas.

II. La Ponencia, por mayoria, no acep-
ta estas enmiendas por entender que re-
quieren un estudio mas detenido antes de
pronunciarse definitivamente sebre las
mismas. En consecuencia, se prepone el
mantenimiento del texto remitido por el
Congreso de los Diputados.

Articulo 2.°, apartado 4

I. Las enmiendas nuimero 7, del Grupo
Parlamentario Socialista, y niimero 13, del
Grupo Parlamentario Senadores Vascos,
proponen que este apartado pase a ser el
numero 1 del articulo 3.° del Proyecto. La
enmienda numero 51, del seiior Fabregas
Giné, propone la eliminacién de este apar-
tado.

II. La Ponencia acepta estas enmiendas
dado que todas ellas tratan de corregir la
incoherencia, que supone frente al actual
articulo 3.° del Proyecto. En consecuencia,
se propone la supresion del apartado 4 del
articulo 2.°, que se incluira, como conteni-
do del articulo 3.°

Articulo 3.°

I. La enmienda nimero 1, del sefior Pi
Sunyer i Bayé6, pide la supresion del actual
contenido de este articulo. La enmienda. nt-
mero 5, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, solicita suprimir la expresion “mayores
de doce afnos” de su actual apartado 1. La
enmienda nimero 14, del Grupo Parlamen-
tario Senadores Vascos, postula que, como
apartado 1, se incluya el hasta ahora ar-
ticulo 2.°, 4, y como apartado 2 la necesi-
dad de la autorizacion del Juez para que el
representante legal de los menores e inca-
paces pueda prestar su consentimiento en
actos que afectan a estos Gltimos. La en-
mienda ntimero 63, del Senador Rodriguez
Castafion, postula que los menores e inca-
paces sean oidos por su representante le-
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gal para que éste preste su consentimien-
to o lo revoque.

1I. La Ponencia, en concordancia con lo
informado en el articulo 2.7, 4, propone que
el contenido de éste sustituya al actual ar-
ticulo 3.° del Proyecto, a fin de salvar la
incoherencia que supone admitir por un la-
do la aplicacién de la legislacién civil y, por
otro, establecer un régimen diferente. Se
estima preferible reconocer la aplicacion
de la legislacion civil general sobre la re-
presentacion de los menores e incapaces, ya
que, tras las tltimas reformas, el Caédigo
Civil contiene suficiente flexibilidad y ga-
rantias para los menores e incapaces. Esta
postura supone la aceptacién implicita de
la enmienda namero 1 y el rechazo de las
enmiendas numeros 5, 14 y 63.

En consecuencia, se propone que el ar-
ticulo 3.° quede redactado en los términos
siguientes:

“El consentimiento de los menores e in-
capaces debera prestarse por su represen-
tante legal, de acuerdo con la legislaciéon
civil.”

Articulo 4.°, apartado 1

I. La enmienda numero 15, del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos, de-
fiende la, supresion de este apartado. La en-
mienda numero 27, del Grupo Parlamenta-
rio de Union de Centro Democratico, pro-
pone una correccion de estilo. Otro tanto
ocurre con la enmienda numero 40, del
mismo Grupo. La enmienda nimero 54, del
Senador Sarasa Miquélez, propone susti-
tuir el singular “quien” por el plural “quie-
nes”. La enmienda ntimero 55, del mismo
Senador, propone una, correccién de estilo.
La enmienda nimero 59, del Senador Ro-
driguez Castafidén, propone hacer una re-
ferencia al ausente como persona que tam-
bién puede ser protegida por el designado
testamentariamente a tal efecto.

II. La enmienda numero 15 es rechaza-
da. por entenderse conveniente la figura
prevista en el articulo 4.°, apartado 1. Otro
tanto ocurre con la enmienda numero 27,

desestimada por mayoria de los miembros
de la Ponencia. También se informan des-
favorablemente las enmiendas nimeros 54
v 55, por entender que no aportan ninguna
mejora a la redaccion de la disposicion. La
enmienda numero 59, del Senador Rodri-
guez Castanon, es informada en sentdo ne-
gativo, por entender que el ausente debe
estar protegido a través de su representan-
te legal. Se acepta, en cambio, 1a correccién
de estilo defendida en la, enmienda name-
ro 40. En consecuencia, la Ponencia pro-
pone que el articulo 4.°, 1, del Proyecto que-
de redactado en los términos siguientes:

“La, proteccién civil del honor, la intimi-
dad o la imagen de una persona fallecida
corresponde a quien ésta haya designado
a tal efecto en su testamento. La designa-
cion puede recaer en una persona juridica.”

Articulo 4.°, apartado 2

I. La enmienda numero 9, del Grupo
Parlamentario Socialista, postula la supre-
sion de la referencia a “parientes supervi-
vientes”. La enmienda numero 17, del Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos, de-
fiende que la accién protectora de una per-
sona, fallecida puede corresponder, ademas
de al conyuge, ascendientes, descendientes
v hermanos, a las personas que hayan con-
vivido habitualmente con el fallecido y
sus parientes colaterales. La enmienda n-
mero 28, del Grupo Parlamentario de UCD,
postula también la supresién de la referen-
cia a parientes supervivientes. De pareci-
do tenor es la numero 39, del mismo Gru-
po. La enmienda numero 45, del Senador
Pardo Montero, solicita que la referencia,
a “descendientes” se coloque antes que la
de “ascendientes”. La enmienda ntimero 586,
del Senador Sarasa Miquélez, pretende una
correccion de estilo en el presente aparta-
do. La enmienda ntmerc 60, del Senador
Rodriguez Castafién, solicita la inclusion
de la referencia al ausente.

II. La Ponencia informa favorablemen-
te las enmiendas que postulan la supresién
de lal expresién “parientes supervivientes”,
por entender que la misma puede interpre-
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tarse de forma ambigua y confusa, propo-
niendo su sustitucién por otra —que mas
tarde se transcribe— en la que se explicita
que la accién protectora corresponde al
conyuge, ascendientes, descendientes v
hermanos que viviesen en el momento del
fallecimiento de la persona. afectada en sus
derechos. No se acepta la enmienda nume-
ro 17 por estimar muy ambigua la idea de
personas que han “convivido habitual-
mente con €l fallecido”. La enmienda nu-
mero 39 es relirada por el representante
de UCD en la Ponencia. La enmienda. nu-
mero 56 no es aceptada por la Ponencia por
estimar preferible la redacciéon que luego
se transcribe. Si se acepta, en cambio, la
enmienda numero 45, del sefior Pardo Mon-
tero. No se acepta la enmienda niimero 60,
del serior Rodriguez Castafién, por los mis-
mos motivos que se sefialan en relacién a
la enmienda ntmero 59 al articulo 4.°, 1.
Como consecuencia de todo lo anterior, el
texto que propone la, Ponencia para el pre-
sente apartado es el siguiente:

“No existiendo designacion alguna o ha-
biendo fallecido también la persona desig-
nada, estaran legitimados para recabar la
proteccién el cényuge, los descendientes,
ascendientes y hermanos de la persona
afectada que viviesen al tiempo de su fa-
llecimiento.”

Articulo 4.°, apartado 3

I. La enmienda ntumero 21, del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos, pos-
tula la supresién del plazo en que el Fiscal
puede ejercitar la accién protectora y la. re-
ferencia a su actuacion de oficio o a instan-
cia de parte interesada. La enmienda nu-
mero 29, del Grupo Parlamentario de UCD,
pretende explicitar que el plazo de ochenta
afos se cuente desde el fallecimiento de la
persona, afectada. La enniienda niimero 37,
del mismo Grupo Parlamentario, postula
la reduccion de dicho plazo a veinte afios.
La enmienda numero 46, del Senador Par-
do Montero, pretende que la accién pro-
tectora correspondiente al Ministerio Fis-
cal se ejercite en los mismos términos que
corresponden a los parientes de la persona

afectada. La enmienda numero 61, del Se-
nador Rodriguez Castafién, postula supri-
mir la palabra “interesada’.

II. La Ponencia considera que debe
mantenerse el plazo de ochenta afios, ya
que guarda una cierta correspondencia con
el que se puede derivar en favor de todo
el circulo de parientes de la persona afec-
tada, segun el articulo 4.°, 2. No obstante
lo anterior, se estima oportuno dar una
nueva redaccion a este apartado, a fin de
conseguir una expresion maés correcta. De
otra. parte, la Ponencia estima necesario su-
plir la laguna. que contiene el proyecto so-
bre el plazo en que las personas juridicas
pueden promover la accion protectora. En
este sentido, se considera oportuno que di-
cho plazo sea el mismo que el establecido
para el Ministerio Fiscal. Por todo lo an-
terior, se propone que el articulo 4.°, apar-
tado 3, quede redactado en los términos si-
guientes:

“A falta de todos ellos, la proteccién co-
rresponders al Ministerio Fiscal, que podra
actuar de oficio o a instancia de persona
interesada, siempre que no hubieren trans-
currido més de ochenta afos desde el fa-
llecimiento del afectado. El mismo plazo
se observara cuando la proteccién corres-
ponda a una persona juridica designada en
iestamento.”

Articulo 5.°

1. La enmienda numero 38, del Grupo
Parlamentario de UCD, defiende una lige-
ra correcciéon estilistica. Las numeros 62,
84 y 65, del Senador Rodriguez Castafién,
postulan introducir la referencia al ausen-
te. La enmienda niimero 38, del Grupo Par-
lamentario de UCD, solicita que se emplee
la expresién “disposicién testamentaria’
en vez de la. mas simple de “disposicion”.

II. La Ponencia estima innecesaria la
enmienda ntimero 38 y las nliimeros 62, 64
v 85 por los mismos motivos advertidos en
articulos anteriores. No acepta tampoco la
enmienda nimero 36 en su literalidad, pero
admite la conveniencia de mejorar le re-
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daccién del apartado 2 del presente articu- | quede redactado en los términos siguien-

lo, a fin de que quede claro que sélo las
personas designadas en testamento podran
defender “post mortem” al titular de los de-
rechos vulnerados. De esta forma, la Po-
nencia propone el mantenimiento del apar-
tado 1y la siguiente redaccion para el aper-
tado 2:

“La misma regla se aplicard, salvo dis-
posicién en contrario del fallecido, cuando
hayan sido varias las personas designadas
en su testamento.”

Articulo 6.°

I. La enmienda nimero 10, del Grupo
Parlamentario Socialista, defiende sustituir
el “dies a quo” del plazo para el ejercicio de
la accién cuando la lesién se hubiese pro-
ducido en vida de la persona afectada. La
enmienda nimero 18, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Vascos, pretende que el
plazo de cuatro aifios sea de “prescripcién”
y no de “caducidad’. La enmienda numero
30, del Grupo Parlamentario de UCD, de-
fiende la supresion en el presente articulo
de la referencia al plazo para el ejercicio
de la accién y, al mismo tiempo, una co-
rreccion de estilo en todo el articulo.

II. La enmienda nuimero 10 es retirada
por el representante del Grupo Parlamen-
tario Socialista, no siendo objeto, por tanto,
de consideracién por la. Ponencia. La en-
mienda numero 18 es rechazada. por la Po-
nencia por entenderse preferible que el
plazo sea de caducidad, dada la mayor se-
guridad juridica que entrafia. La enmien-
da numero 30 es aceptada integramente
por la Ponencia por estimar que introduce
una, mejora sustantiva en la, redaccion del
precepto y porque la determinaci6n del pla-
" zo para el ejercicio de la accién debe ha-
cerse con caracter general en el articulo 9.°
del Proyecto, de tal forma que dicho plazo
sea aplicable tanto cuando la accion pro-
tectora sea ejercitada por el titular del de-
recho lesionado, como por cualesquiera de
las personas mencionadas en el articulo 4.°
Por todo ello, se propone que el articulo 8.°

tes:

“1. Cuando €l titular del derecho lesio-
nado fallezca sin haber podido ejercitar
por si o por su representante legal las ac-
ciones previstas en esta Ley, por las cir-
cunstantias en que la lesién se produjo, las
referidas acciones podran ejercitarse por
las personas senaladas en el articulo 4.°

2. Las mismas personas podran conti-
nuar la acciéon ya entablada por el titular
del derecho lesionado cuando falleciere.”

Articulo 7.° apartados 1,2y 3

I. La enmienda numero 22, del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos de-
fiende la adicion de una referencia a cual-
quier otro procedimiento apto para grabar
la vida intima de las personas, como de-
terminante de una infromisién ilegitima.
La enmienda nimero 50, del Senador Fa-
bregas Giné, propone sustituir la expresion
“vida intima” por “vida privada’.

II. La Ponencia. rechaza la enmienda,
nuamero 50 por entender que la expresiéon
“vida intima’” es mas precisa y mas ajus-
tada al Ambito de la ley previsto en el ar-
ticulo 1.°, 1, del Proyecto. Se acepta el es-
piritu de la, enmienda nimero 22, del Gru-
po Parlamentario de Senadores Vascos vy,
en su virtud, se propone que el articulo 7.°,
1, quede redactado en los términos siguien-
tes:

“El emplazamiento en cualquier lugar de
aparatos de escucha, de filmacién, de dis-
positivos 6pticos o de cualquier otro me-
dio apto para grabar o reproducir la vida
intima de las personas.”

La Ponencia; informa favorablemente los
apartados 2 y 3, segtin el texto remitido por
el Congreso de los Diputados.

Articulo 7.°, apartado 4

I. La enmienda numero 4, del Grupo
Parlamentario Socialista -Andaluz, tiende
a precisar que la revelacién de datos pri-
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vados constituiré una intromisién ilegiti-
ma cuando su conocimiento hubiese sido
obtenido por una, relaciéon de confianza es-
tablecida en el ejercicio de una actividad
profesional.

II. La Ponencia, por mayoria, desestima
esta enmienda por entender que varia sen-
siblemente el alcance de este apartado. En;
consecuencia, se propone el mantenimien-
to del texto del Congreso de los Diputados.

Articulo 7.°, apartado 5

I. Las enmiendas numero 2, del Grupo
Parlamentario Socialista Andaluz, y 22, del
Grupo Parlamentario de Senadores Vascos,
solicitan que se corrija la omisién de la ex-
presién “otro procedimiento, de la imagen;
de una..”, que por error de transcripcion:
no figura en la publicacién de este apar-
tado.

II. La Ponencia acepta ambas enmien-
das y, en consecuencia, propone que el pre-
sente apartado quede redactado en los tér-
minos siguientes:

“La captacién, reproduccién o publica-
cién por fotografia, filme, o cualquier otro
procedimiento, de la imagen de una per-
sona en lugares o momentos de su vida pri-
vada o fuera de ellos, salvo los casos pre-
venidos en el articulo 8°, 2.”

Articulo 7.°, apartado 6

I. La enmienda numero 57, del Sena-
dor Sarasa Miquélez, solicita la inclusion
de la referencia a la “voz"” como una de las
utilizaciones indebidas que puede provocar
una intromisién ilegitima.

II. La Ponencia, por unanimidad, acep-
ta esta enmienda. En consecuencia, propo-
ne que el presente apartado quede redac-
tado en los términos siguientes:

“La utilizacion del nombre, de la voz o de
la imagen de una persona para fines pu-
blicitarios, comerciales o de naturaleza
analoga.”

Articulo 7.°, apartado 7

I. La enmienda niimero 31, del Grupo
Parlamentario de UCD, propone la adicion,
de un inciso, por el gue se exceptiia como
causas de intromisién ilegitima la critica o
censura de la actuacion de quienes ejerzan
responsabilidades publicas.

II. La Ponencia acepta por mayoria es-
ta. enmienda, pero corregida ligeramente
en su redaccion. De esta forma, se propone
que el articulo 7.°, 7, quede redactado en
los términos siguientes:

“La divulgaciéon de expresiones o hechos
concernientes a una persona cuando la di-
fame o la haga desmerecer en la conside-
racién ajena, salvo la critica o censura de
quienes ejerzan cualesquiera responsabili-
dades publicas.”

Articulo 8.°

I. La enmienda, numero 3, del Grupo
Parlamentario Socialista Andaluz, propone
sustituir en el apartado 1 la expresién “au-
toridad competente” por la més restringida
de “autoridad judicial competente”’. La en-
mienda nimero 19, del Grupo Parlamen-
tario de Senadores Vascos pretende am-
pliar la relacién de actuaciones que por de-
berse a la ley no podran ser reputadas co-
mo intromisiones ilegitimas. La enmienda
nimero 23, de! Grupo Parlamentario de
Senadores Vascos, propone sustituir la pa-
labra “ilegitimas” per “previstas en la pre-
sente ley”. La enmienda ntmero 49, del Se-
nador Fabregas Giné, postula la supresion
del inciso “de acuerdo con la ley”. La en-
mienda nimero 58, del Senador Portabella
i Rafols defiende la adicién de un inciso
para que se exceptie de la consideracitn
de intromisién ilegitima a las informacio-
nes publicadas en los medios de comunica-
cién social tendentes a satisfacer intereses
colectivos. La enmienda nimero 20, del
Grupo Parlamentario de Senadores Vas-
cos, al apartado 2, ¢), postula la introduc-
cién de unas precisiones sobre las earica-
turas y montajes fotograficos que puedan
determinar intromisiones ilegitimas. La on-
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mienda numero 47, del Senador Pardo
Montero, al apartado 2, c¢), postula una li-
gera. correcciéon de estilo en el mismo.

II. Las enmiendas numeros 3, 19, 23 y 49
son desestimadas por la Ponencia, por en-
tender que el texto del articulo 8.°, 1, del
Proyecto garantiza adecuadamente la es-
fera privada frente a intromisiones ilegi-
timas, al tiempo que se Mspeta el interés
publico. La. enmienda numero 58, del Se-
nador Portabella i Rafols, no es aceptada.
por entender que su finalidad ya est4 ase-
gurada tras la nueva redaccion dada al ar-
ticulo 7.°, 7, del Proyecto. La enmienda nii-
mero 20 es desestimada por entenderse que
las caricaturas ajustadas al uso social no
pueden ser reputadas como intromisiones
ilegftimas. Se acepta la enmienda nume-
ro 47 y, en consecuencia, se propone que el
apartado 2, ¢), quede redactado en los tér-
minos siguientes. al tiempo que se mantie-
ne en la forma aprobada por el Congreso :
de los Diputados el resto del articulo 8.° |

c) La informaci6n grafica sobre un su-
ceso 0 acaecimiento publico cuando la ima-
gen de una persona determinada aparezca
como meramente accesoria.

Las excepciones contempladas en los péa-
rrafos a) y b) no seran de aplicacién res-
pecto de las autoridades o personas que
desempefien funciones que por su natura-
leza necesiten el anonimato de la persona
que las ejerza.”

Articulo 9.°

I. La enmienda numero 24, del Grupo
Parlamentaric de Senadores Vascos, al
apartado 1, pretende sustituir la palabra
“ilegitimas” por la de “previstas en la pre-
sente ley". La enmienda niitmero 32, del
Grupo Parlamentario de UCD, defiende
una nueva redaccién para el apartado 1,
determinando que la tutela judicial para. la
proteccién de los derechos contemplados en
el Proyecto, podré obtenerse por las vias
procesales ordinarias o por el procedimien-
to previsto en el articulo 53, 2, de la Cons-
titucién y, en su caso, mediante recurso de
amparo ante el Tribunal Constitucional.

Postula, asimismo, un nuevo contenido del
apartado 2 del presente articulo, en el que

-se sefiala que la tutela judicial puede com-

prender las medidas para restablecer al le-
sionado en el pleno disfrute de sus dere-
chos y para prevenir intromisiones ilegiti-
mas ulteriores, previéndose al efecto el de-
recho de réplica, la difusién de la senten-
cia y la condena a indemnizar los perjui-
cios producidos. La. enmienda niimero 42,
del Grupo Parlamentario de UCD, solicita
la. supresion del inciso final del apartado 3,
sobre beneficios obtenidos por el causan-
te de la lesién, como elemento para la va-
loracién de la indemnizacién en favor del
perjudicado. La enmienda. numero 33, del
Grupo Parlamentario de UCD propone la
adicién de un nuevo apartado 4, en el que
se regula las personas a las que debe co-
rresponder la indemnizacién cuando la le-
sion de los bienes protegidos por la ley se
haya producido con posterioridad al falle-
cimiento de su titular. La enmienda nume-
ro 34, del Grupo Parlamentario de UCD,

| propone también la adicién de un nuevo

apartado 5 estableciendo un plazo general
de un afio para el ejercicio de las acciones
producidas por intromisiones ilegitimas.

II. La Ponencia desestima. la enmienda
numero 24 por entender que el término
‘ilegitimas” contribuye a definir las intro-
misiones que pueden ser perseguidas al
amparo del presente proyecto legislativo.
Acepta, en cambio, la enmienda numero 32,
porque considera. que aporta una redac-
cién méas amplia y precisa a los apartados
1 y 2 del articulo 9.° Desestima, la enmien-
da numero 42 por entender que el benefi-
cio obtenido por el causante de la lesion de-
be tenerse en cuenta a efectos de valorar
la. indemnizacion en favor de los perjudi-
cados. Se acepta el espiritu de la enmien-
da numero 33 sobre beneficiarios de la in--
demnizacioén producida por dafos causados
“post mortem”, introduciendo una cierta
discrecionalidad judicial para graduar la
forma de distribucién de esta indemniza-
cion. Asimismo, se informa favorablemen-
te la enmienda numero 34 sobre plazo de
caducidad, pero sustituyendo el plazo de
un aflo que se propone por el de cuatro
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afios, al entender que el primero puede re-
sultar insuficiente para la adecuada pro-
teccion de los derechos contemplados en
el Proyecto de ley. Como consecuencia de
todo lo anterior, se propone que el articu-
lo 9.° quede redactado en los términos si-
guientes:

“1. La tutela judicial frente a las intro-
misiones ilegitimas en los derechos a que
se refiere la presente ley podra recabar-
se por las vias procesales ordinarias o por
el procedimiento previsto en el articulo 53,
2, de la Constituciéon. También podra acu-
dirse, cuando proceda, al recurso de am-
paro ante el Tribunal Constitucional.

2. La tutela judicial comprendera la
adopcidén de todas las medidas necesarias
para poner fin a la intromisién ilegitima de
que se trate y restablecer al perjudicado en
el pleno disfrute de sus derechos, asi como
para prevenir o impedir intromisiones ul-
teriores. Entre dichas medidas podran in-
cluirse el reconocimiento del derecho a re-
plicar, la difusiéon de la sentencia y la con-
dena a indemnizar los perjuicios produci-
dos.

3. Se mantiene el texto del Congreso de
los Diputados.

4. La indemnizacion por el dafio moral,
en el caso del articulo 4.° de esta ley, co-
rrespondera al cdnyuge no separado legal-
mente y a. los demas herederos legitimos
en la proporcién en que la sentencia esti-
me que han resultado afectados. En los ca-
sos del articulo 6.°, la indemnizacién se en-
tendera comprendida en la herencia del
perjudicado.

5. Las acciones de proteccién frente a
las intromisiones ilegitimas caducaran
transcurridos cuatro afios desde que el le-
gitimado pudo ejercitarlas.”

Disposicion derogatoria
I. No ha sido objeto de enmienda.
II. La Ponencia propone su manteni-

miento en la forma remitida por el Con-
greso de los Diputados.

Dispgsicién adicional

I. La enmienda ntmero 25, del Grupo
Parlamentario de Senadores Vascos, pre-
tende, al igual que en casos anteriores, sus-
tituir la palabra “ilegitimos” por la expre-
sién “previstas en la presente ley”. La en-
mienda numero 48, del Senador Parde
Montero, postula. que la presente Disposi-
ciéon adicional pase a figurar como Dispo-
sicion transitoria primera, de tal modo que
la hasta ahora Uinica Disposicién transito-
ria del Proyecto pase a ser la segunda.

1I. La enmienda numero 25 es informa-
da en sentido negativo por las mismas ra-
zones que en casos anteriores. Se acepta,
en cambio, la enmienda numero 48, por
entender que la calificaciéon como Dispo-
sicién transitoria se corresponde mejor con
su contenido. En consecuencia, se propone
que la presente Disposicién pase a figurar
como Disposicion transitoria primera.

Disposicion transitoria

1. La enmienda namero 35, del Grupo
Parlamentario de UCD, propone una nue-
va redaccion para esta Disposicidon, en la
que se advierte que la tutela judicial de
los derechos contemplados en el presente
Proyecto legislativo podra obtenerse por
cualquiera. de los procedimientos estable-
cidos en la Lev de Proteccion Jurisdiccio-
nal de los derechos fundamentales de la
persona de 26 de diciembre de 1978.

II. La Ponencia considera que la en-
mienda numero 35 aporta una mejora en
relacién al texto aprobado por el Congresc
de los Diputados, ya que este ultimo, al
hacer una referencia a la Disposicion tran-
sitoria 2., 2, de la Ley Organica 2/1979, de
3 de octubre, del Tribunal Constitucional,
puede favorecer una interpretacién que li-
mite los procedimientos para la proteccion
de los derechos al contencioso administra-
tivo y al configurado en la Seccién II de
la Loy 62/1978, de 26 de diciembre —que
es lo dispuesto en la citada Disposicién
transitoria 2., 2-—, con lo cual podria pro-
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ducirse una contradiccion con el conteni-
do del Proyecto en tramitacién, que con-
templa, fundamentalmente, la via proce-
sal civil para la proteccion de los derechos.
No obstante lo anterior, aun aceptando el
espiritu de la enmienda citada, la Ponen-
cia estima conveniente proponer una re-
daccién matizada, en la que se dejen a sal-
vo las especialidades que establece el Pro-
yecto de ley ahora informado v el posible
recurso de amparo. Por todo ello, la Ponen-
cia defiende que la Disposicién transitoria
(ahora, Disposicién transitoria segunda)
quede redactada en los términos siguien-
tes:

‘En tanto no sean desarrolladas las pre-
visiones del articulo 53, 2, de la Constitu-
cién sobre establecimiento de un procedi-
miento basado en los principios de prefe-
rencia y sumariedad, la tutela judicial de
los derechos al honor, la intimidad perso-
nal y familiar y a Ja propia imagen se po-
dra recabar, con las peculiaridades que es-
tablece esta ley sobre legitimacién de las
partes, por cualquiera de los procedimien-
tos establecidos en las Secciones II y III de
la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de Pro-
teccion Jurisdiccional de los derechos fun-
damentales de la persona. Agotado el pro-
cedimienio seguido, quedaréa expedito el re-
curso de amparo constifucional en los su-
puestos a que se refiere el Capitulo I, del
Titulo IIT de la. Ley Orgéanica. 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional.”

Palacio del Senado, 3 de marzo de
1982.—Antonio Fernadndez-Galiano Fernan-
dez, Gregorio Mir Mayol, Acenk-Alejandro
Galvan Gonzalcz, Antonio Ojeda Escobar
v Manuel Villar Arregui.

ANEXO
PROYECTO DE LEY

Conforme al articulo 18, 1, de la Cons-
titucién, los derechos al honor, a la inti-
midad personal y familiar y a la propia
imagen tienen el rango de fundamentales,
v hasta tal punto aparecen realzados en

el texto constitucional que el articulo 20,
4, dispone que el respeto de tales derechos
constituya un limite al ejercicio de las li-
bertades de expresién que el propio pre-
cepto reconoce y protege con el mismo car
racter de fundamentales.

El desarrollo mediante la correspondien-
te Ley Orgénica, a tenor del articulo 81, 1,
de la Constitucién, del principio general de
garantia de tales derechos contenidos en:
el citado articulo 18, 1, de la. misma cons-
tituye la finalidad de la presente ley.

Establece el articulo 1.° de la misma la
proteccion civil de los derechos fundamen-
tales al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen frente a, to-
do género de injerencia o intromisiones ile-
gitimas. Pero no puede ignorar que algu-
nos de esos derechos gozan o previsible-
mente gozaran de una proteccién penal.
Asi ocurre con el derecho al honor, ampa-
rado por las prescripciones contenidas en
el libro II, titulo X del vigente Cédigo Pe-
nal, y con determinados aspectos del de-
recho a la intimidad personal y familiar
aue son objeto de una proteccién de esa
naturaleza en el proyecto de nuevo Codi-
go Pendl recientemente aprobado por el
Consejo de Ministros.

Por €llo, en los casos que exista la pro-
teccién penal tendra ésta preferente apli-
cacién, por ser sin duda la de m#és fuerte
efectividad, si bien la responsabilidad civil
derivada del delito se deber4 fijar de acuer-
do con los criterios que esta ley esta-
blece.

Los derechos garantizados por la ley han
sido encuadrados por la doctrina juridica
més autorizada entre los derechos de la
personalidad, calificacién de la que obvia-
mente se desprende el caracter de irrenun-
ciable, irrenunciabilidad referida con ca-
racter genérico a la proteccién civil que la
ley establece.

En el articulo 2.° 'se regula el ambito de
proteccion de los derechos a que se refie-
re. Ademés de la deélimitacién que pueda
resultar de las leyes, se estima razonable
admitir qgue en lo no previsto por ellas la
esfera del honor, de la intimidad personal
v familiar y del uso-de la imagen esté de-
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terminada, de manera decisiva por las
ideas que- prevalezcan en cada momento
en la sociedad y por el propio concepto que
cada persona segun sus actos propios man-
tenga, al respecto y determine sus pautas
de comportamiento. De esta forma, la
cuestion se resuelve en la ley en términos
que permiten al juzgador la prudente de-
terminacion de la esfera de proteccién en
funcién de datos variables segun los tiem-
pos y las personas.

Los derechos protegidos en la ley no pue-
den considerarse absolutamente ilimitados.
En primer lugar, los imperativos del inte-
rés publico pueden hacer que por ley se
autoricen expresamente determinadas en-
tradas en el ambito de la intimidad, que
no podran ser reputadas ilegitimas. De
otro lado, tampoco tendran este caracter
las consentidas por el propio interesado,
posibilidad ésta que no se opone a la irre-
nunciabilidad absiracta de dichos dere-
chos, pues ese consentimiento no implica
la absoluta abdicacién de los mismos, sino
tan sélo el parcial desprendimiento de al-

guna de las facultades que los integra.n.’

Ahore. bien, la ley exige que el consenti-
miento sea expreso, y dada la indole par-
ticular de estos derechos, permite que pue-
da ser revocado en cualquier momento,
aunque con indemnizacién de los perjui-
cios que de la revocacion se siguieren al
destinatario del mismo. El otorgamiento
del consentimiento cuando se trate de me-
nores o incapacitados es objeto de las pres-
cripciones contenidas en el articulo 3.°

En los articulos 4.° al 6.° de la ley se con-
templa el supuesto de fallecimiento del ti-
tular del derecho lesionado. Las consecuen-
cias del mismo en orden a la protecciéon de
estos derechos se determinan segun el mo-
mento en que la lesién se produjo. Aunque
la. muerte del sujeto de derecho extingue
los derechos de la personalidad, la memo-
ria. de aquél constituye una prolongacion
de esta ultima que debe también ser tute-
lada, por el-Derecho, por ello, se atribuye la
proteccién en el caso de que la lesién se
hubiera producido después del fallecimien-
to de una persona a quien ésta hubiera de-

signado en su testamento; en defecto de ella
a los parientes supervivientes, y, en ulti-
mo término, al Ministerio Fiscal con una
limitacién temporal que se ha estimado
prudente. En el caso de que la lesién tenga
lugar antes del fallecimiento sin que el ti-
tular del derecho lesionado ejerciera las
acciones reconocidas en la ley, s6lo subsis-
tiran éstas si no hubieran podido ser ejer-
citadas por aquél o por su representante
legal, pues si se pudo ejercitarlas y no se
hizo existe una fundada presuncién de que
los actos que objetivamente pudieran cons-
tituir lesiones no merecieron esa conside-
racién a los ojos del perjudicado o su re-
presentante legal. En cambio, la accién ya
entablada si sera transmisible porque en
este caso existe una expectativa de dere-
cho a la indemnizacion.

La, definicién de las intromisiones o in-
jerencias ilegitimas en el ambito protegi-
do se lleva a cabo en los articulos 7° y 8.°
de la ley. El primero de ellos recoge en tér-
minos de razonable amplitud diversos su-
puestos de intromisién o injerencia que
pueden darse en la vida real y coinciden-
con los previstos en las legislaciones pro-
tectoras existentes en otros paises de des-
arrollo social y tecnoldgico igual o supe-
rior al nuestro. No obstante, existen casos
en que tales injerencias o intromisiones no
pueden considerarse ilegitimas en virtud
de razones de interés publico que imponen
una limitaciéon de los derechos individua-
les, como son los indicados en el articu-
lo 8.° de la ley.

Por 1ltimo, la ley fija, en su articulo 9.°
de acuerdo con lo prevenido en el articu-
lo 53, 2, de la Constitucién, el cauce legal
para la defensa frente a las injerencias o
intromisiones ilegitimas, asi como las pre-
tensiones que podra deducir el perjudica-
do. En lo que respecta a la indemnizacién
de perjuicios, se presume que éstos existen
en todo caso de injerencias o intromisio-
nes acreditadas, v comprenderan no sélo la
de los perjuicios materiales, sino también
la de los morales, de especial relevancia en
este tipo de actos ilicitos. En tanto no sea
regulado el amparo judicial, el proyecto
considera, de aplicacién al efecto la Ley de
Proteccién Jurisdiccional de los derechos
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de la persona. de 28 de diciembre de 1978,
a cuyo ambito de protecciéon han quedado
incorporados los derechos al honor, a la
intimidad personal y familiar y a la propia
imagen por la Disposicién transitoria se-
gunda, 2, de la Ley Orgénica 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional.

CAPITULO PRIMERO

Disposiciones generales

Articulo 1.°

1. El derecho fundamental al honor, a
la intimidad personal y familiar y a la pro-
pia imagen, garantizado en él articulc 18
de la Constitucién, sera protegido civil-
mente frenfe a tcdo género de intromi-
siones ilegitimas, de acuerdo con lo esta-
blecido en la presente Ley Organica.

2. Cuando la intromision sea constitu-
tiva, de delito, se estard a lo dispuesto en
el Coédigo Penal. No obstante, serdn apli-
cables los criterios de esta ley para la de-
terminacion de la responsabilidad civil de-
rivada de delito.

3. El derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imagen
es irrenunciable, inalienable e imprescrip-
tible. La. renuncia a la protecciéon prevista
en esta ley sera nula, sin perjuicio de los
supuestos de autorizacién o consentimien-
to a que se refiere el articulo 2° de esta

ley.

Articulo 2.°

1. La proteccion civil del honor, de la
intimidad y de la propia imagen quedara
delimitadsa, por las leyes atendiendo a los
usos sociales y al ambito que, por sus pro-
pios actos, mantenga cada persona reser-
vado para si misma o su familia.

2. No se apreciaré la existencia de in-
tromision ilegitima en el ambito protegido
cuando estuviere expresamente autorizada
por ley o cuando el titular del derecho hu-
biese otorgado al efecto su consentimiento
expreso.

3. El consentimiento a que se refiere el
pérrafo anterior sera revocable en cual-
quier momento, pero habran de indemni-
zarse, en su caso, los dafios y perjuicios
causados, incluyendo en ellos las expecta-
tivas justificadas.

Articulo 3°

El consentimiento de los menores e inca-
paces debera prestarse por su representan-
te legal, de acuerdo con la legislacién ci-
vil.

Articulo 4.°

1. La proteccién civil del honor, la in-
timidad o la imagen de una persona falle-
cida corresponde a quien ésta haya desig-
nado a tal efecto en su testamento. La de-
signacion puede recaer en una persona ju-
ridica.

2. No existiendo designaciéon alguna o
habiendo fallecido también la persona, de-
signada, estaran legitimados para recabar
la protecciéon el cényuge, los descendien-
tes, ascendientes y hermanos de la perso-
na afectada que viviesen al tiempo de su
fallecimiento.

3. A falta de todos ellos, la protecciéon
corresponderé al Ministerio Fiscal, que po-
dré actuar de oficio o a instancia de per-
sona interesada, siempre que no hubieren
transcurrido més de ochenta aifios desde
el fallecimiento del afectado. El mismo
plazo se observard cuando la proteccion
corresponda, a. una. persona juridica desig-
nada en testamento.

Articulo 5.°

1. Cuando sobrevivan varios parientes
de los sefialados en el artticulo anterior,
cualquiera de ellos podré ejercer las ac-
ciones previstas para la proteccion de los
derechos del fallecido.

2. La misma regla se aplicara, salvo
disposicién en contrario del fallecido, cuan-
do hayan sido varias las personas designa-
das en su testamento.
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Articulo 8.°

1. Cuando el titular del derecho lesio-
nado fallezca sin haber podido ejercitar
por si o por su representante legal las ac-
ciones previstas en esta ley, por las circuns-
tancias en que la lesién se produjo, las re-
feridas acciones podran ejercitarse por las
personas sefialadas en el articulo 4.°

2. Las mismas personas podran conti-
nuar la accién ya entablada por el titu-
lar del derecho lesionado cuando falleciere.

CAPITULO 1II

De la proteccién civil del honor, de la
intimidad y de la propia imagen

Articulo 7.°

Tendran la consideracion de intromisio-
nes ilegitimas en el ambito de proteccién
delimitado por el articulo 2.° de esta ley:

1. El emplazamiento en cualquier lugar
de aparatos de escucha, de filmacién, de
dispositivos 6pticos o de cualquier otro
medio apto para grabar o reproducir la
vida iniima de las personas.

2. Fl conocimiento mediante la utiliza-
ciéon de aparatos de escucha, dispositivos
opticos, o por cualquier otro procedimien-
to, de hechos de la vida intima de las per-
sonas, o de manifestaciones o cartas pri-
vadas no destinadas a quien haga uso de
tales medios, asi como su grabacién, regis-
tro o reproduccién.

3. La divulgacion de hechos relativos a
la. vida privada de una persona o familia
que efecten a su reputacién y buen nom-
bre, asi como la rewvelacién o publicacion
del conienido de cartas, memorias u otros
escritos personales de caracter intimo.

4. La revelacién de datos privados de
unea persona o familia conocidos a través
de la actividad profesional u oficial de
quien los revela.

5. La captacién, reproduccién o publica-
cién por fotografia, filme, o cualquier otro
procedimiento, de la imagen de una perso-
na en lugares o momentos de su vida. pri-

vada o fuera de ellos, salvo los casos pre-
venidos en el articulo 8.°, 2.

6. La utilizacion del nombre, de la voz
o de la imagen de una persona para fines
publicitarios, comerciales o de naturaleza
analoga.

7. La divulgacion de expresiones o he-
chos concernientes a una persona cuando
Ia difame o la haga desmerecer en la con-
sideracion ajena, salvo la critica o censu-
ra de quienes ejerzan cualesquiera respon-
sabilidades publicas.

Articulo 8.°

1. No se reputaran, con caracter gener
ral, intromisiones ilegitimas las actuacio-
nes autorizadas o acordadas por la auto-
ridad competente de acuerdo con la ley,
en investigacién de los delitos o en interés
de la Administracion de la Justicia, ni
cuando predomine un interés histérico,
cientifico o cultural relevante.

2. En particular, el derecho a la propia
imagen no impedira:

a) Su captacién, reproduccién o publi-
cacion por cualquier medio, cuando se tra-
te de personas que ejerzan un cargo publi-
co o una profesion de notoriedad o proyec-
cion publica y lai imagen se capte durante
un acto publico o en lugares abiertos al
publico.

b) La utilizacion de la caricatura de di-
chas personas, de acuerdo con el uso so-
cial.

c¢) La informacion grafica sobre un su-
ceso o acaecimiento puiblico cuando la ima-
gen de una persona determinada aparezca
como meramente accesoria.

Las excepciones contempladas en los pa-
rrafos a) y b) no seran de aplicaciéon res-
pecto de las autoridades o personas que
desempefien funciones que por su natura-
leza necesiten el anonimato de la persona
que las ejerza.

Articulo 9.°

1. La tutela judicial frente a las intro-
misiones ilegitimas en los derechos a que
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se refiere la presente ley podra recabarse
por las vias procesales ordinarias o por el
procedimiento previsto en el articulo 53, 2,
de la Constitucién. También podra acudir-
se, cuando proceda, al recurso de amparo
ante el Tribunal Constitucional.

2. La tutela judicial comprendera la
adopcién de todas las medidas necesarias
para poner fin a la intromision ilegitima de
que se trate y restablecer al perjudicado en
el pleno disfrute de sus derechos, asi como
para prevenir o impedir intromisiones ul-
teriores. Entre dichas medidas podréan in-
cluirse el reconocimiento del derecho a re-
plicar, la difusiéon de la sentencia y la con-
dena. a indemnizar los perjuicios produci-
dos.

3. La existencia de perjuicio se presu-
mira siempre que se acredite la intromi-
sion ilegitima. La indemnizacién se exten-
dera al dafio moral que se valorari aten-
diendo a las circunstancias del caso y a la
gravedad de la lesion efectivamente pro-
ducida, para lo que se tendra en cuenta,
en su caso, la difusién o audiencia del me-
dio a través del que se haya producido.
También se valoraré el beneficio que haya
obtenido el causante de la lesién como con-
secuencia de la misma.

4. La indemnizacién por el dafio moral,
en el caso del articulo 4.° de esta ley, co-
rresponderé al conyuge no separado legal-
mente v a los deméas herederos legitimos
en la proporcién en que la sentencia esti-
me gue han resultado afectados. En los ca-
sos del articulo 6.°, la indemnizacién se
entendera comprendida. en la herencia del
perjudicado.

5. Las acciones de proteccién frente a
las intromisiones ilegitimas caducaran

transcurridos cuatro afios desde que el le-
gitimado pudo ejercitarlas.

Disposicion derogatoria

Quedan derogadas cuantas disposicio-
nes de igual o inferior rango se opongan &
lo prevenido en la presente Ley Orgéanica.

Disposicién transitoria primera

En tanto no se promulgue la normativa
prevista en el articulo 18, apartado 4, de
la. Constitucion, la proteccién civil del ho-
nor v la intimidad personal y familiar
frente a las intromisiones ilegitimas deri-
vadas del uso de la informaética se regu-
lara por la presente ley.

Disposicion transitoria segunda

En tanto no sean desarolladas las pre-
visiones del articulo 53, 2, de la Constitu-
cion sobre establecimiento de un procedi-
miento basado en los principios de prefe-
rencia y sumariedad, la tutela judicial de
los derechos al honor, la intimidad perso-
nal y familiar y a la propia imagen se po-
dra recabar, con las peculiaridades que es-
tablece esta ley sobre legitimacién de las
partes, porl cualquiera de los procedimien-
tos establecidos en las Secciones II y III de
la Ley 62/1978, de 28 de diciembre, de Pro-
teccién Jurisdiccional de los derechos fun-
damentales de la persona. Agotado el pro-
cedimiento seguido, quedara expedito el re-
curso de amparo constitucional en los su-
puestos a que se refiere el Capitulo I, del
Titulo 1II de la Ley Orgéanica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional.
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