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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacién en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del Informe emitido por la, Ponencia desig-
nada en el seno de la, Comisiéon de Presu-
puestos para estudiar el Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado pa~
ra 1982.

Palacio del Senado, 14 de diciembre de
1981—FEl Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

La Ponencia designada para estudiar el
Proyecto de Ley de Presupuestos Genera-
les del Estado para 1982, integrada por la
sefiora Dofia Amalia Miranzo Martinez y
los sefiores don José Maria Garcia Royo,
don Ubaldo Nieto de Alba, don Josep Su-
birats Pifiana y don Manuel Tisaire Buil,
en cumplimiento de lo ordenado en el ar-

LA PONENCIA

ticulo 90 del Reglamento provisional del
Senado, tiene el honor de elevar a la Co-
misién de Presupuestos el siguiente

INFORME

A) Consideraciones Generales

Antes de entrar en el examen pormeno-
rizado de las distintas enmiendas, los
miembros de la, Ponencia estiman conve-
niente hacer algunas consideraciones:

1. Los Ponentes sefiores don José Maria
Garcia Royo, don Ubaldo Nieto de Alba y
don Manuel Tisaire Buil estiman que las
enmiendas numeros 5, 6, 9, 10, 11, 23, 29,
30, 52, 69, 81, 98, 100, 101, 102, 103, 104, 1086,
108, 134, 135 y 138 implican aumento de
gastos, v que las enmiendas numeros 17,
18, 19, 31, 33, 34, 35, 54, 57, 58, 59, 62, 63,
65, 66, 114 y 115 representan una minora-
cién de ingresos. Proponen que se consul-
te al Gobierno si efectivamente se produce
en las primeras aumento de gastos y si,
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respecto a las segundas, da la conformidad
para su tramitacién, dando cumplimiento
asi'a lo que dispone el articulo 102, 3, en
relacién con el articulo 103, 2 vy 3, del Re-
glamento provisional de la Camara.

2. Existen una serie de enmiendas de
veto, unas al Proyecto de Ley de Presu-
puestos Generales del Estado en su totali-
dad, otras a distintas Secciones y a varios
organismos auténomos y otras, por fin, al
Presupuesto resumen de la Seguridad So-
cial. La Ponencia acuerda remitir directa-
mente la consideracién de todas estas en-
miendas a la Comisién sin hacer previo
pronunciamiento:

— Propuestas de veto al Proyecto de Ley
de Presupuestos Generales del Estado pa-
ra 1982:

Existen las enmiendas numeros 50, del
Grupo Parlamentario Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme; 70, del seftor Portabella
i Rafols, del Grupo Parlamentario Mixto, y
96, del Grupo Parlamentario Socialista.

— Propuestas de veto a las secciones:

— Seccion 03 (Tribunal de Cuentas): en-
miendas nameros 67, del Grupo Parlamen-
tario Catalunya, Democracia i Socialisme,
v 71, del seiior Cercos Pérez, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

— Seccién 12 (Ministerio de Asuntos Ex-
teriores) : enmiendas niimeros 72, del seftor
Cercés Pérez, del Grupo Parlamentario
Mixto, y 116, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

— Seccion 13 (Ministerio de Justicia):
enmienda numero 117, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

-— Seccién 15 (Ministerio de Hacienda):
enmiendas numeros 68, del Grupo Parla-
mentario Catalunya, Democracia i Socia-
lisme, y la nimero 74, del sefior Cercés
Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto.

— Seccién 17 (Ministerio de Obras Pu-
blicas y Urbanismo): enmienda numero
118, del Grupo Parlamentario Socialista.

— Seccién 18 (Ministerio de Educacién
y Ciencial: enmiendas numeros 75, del se-
fior Cercds Pérez, del Grupo Parlamenta-

rio Mixto, y 119, del Grupo Parlamentario
Socialista.

— Seccion 20 (Ministerio de Industria y
Energia): enmiendas numeros 76, del se-
fior Cercés Pérez, del Grupo Parlamenta~
rio Mixto, y 114, del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz,

— Seccidén 21 (Ministerio de Agricultu-
ra): enmienda numero 120, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

— Seccién 22 (Ministerio de Economia
y Comercio): enmienda nimero 77, del se-
fior Cercés Pérez, del Grupo Parlamenta-
rio Mixto.

— Seccién 24 (Ministerio de Cultura):
enmienda numero 121, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

— Seccioén 32 (Entes Territoriales): en-
mienda numero 78, del sefior Cercés Pérez,
del Grupo Parlamentario Mixto.

— Seccién 33 (Fondo de Compensacion
Interterritorial): enmiendas nimeros 38,
del sefior Casademont Perafita, del Grupo
Parlamentario Senadores Vascos; 48, del
Grupo Parlamentario Senadores Vascos, y
79, del sefior Cercés Pérez, del Grupo Par-
lamentario Mixto.

— Seccién 34 (Reconversion Industrial):
enmienda numero 122, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

— Propuestas de veto a los presupuestos
de Organismos Auténomos:

-— Obras de Proteccién de Menores (Mi-
nisterio de Justicia): enmienda ntumero
124, del Grupo Parlamentario Socialista.

— Fabrica Nacional de Moneda y Tim-
bre (Ministerio de Hacienda): enmienda
numero 125, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

— Instituto Nacional de Asistencia So-
cial (Ministerio de Trabajo, Sanidad y Se-
guridad Social): enmienda numero 126, del
Grupo Parlamentario Socialista.

— Instituto Nacional de Empleo (Minis-
terio de Trabajc, Sanidad y Seguridad So-
cial): enmienda numero 127, del Grupo
Parlamentario Socialista.

— Administracién Institucional de la
Sanidad Nacional (Ministerio de Trabajo,
Sanidad y Seguridad Social): enmienda,

— 100 w—



Nam. 204

numero 128, del Grupo Parlamentario So-
cialista.

— Instituto Nacional de la Salud (Minis-
terio de Trabajo, Sanidad y Seguridad So-
cial): enmienda numero 133, del Grupo
Parlamentario Socialista.

-— Junta Economica General de Escue-
las Sociales (Ministerio de Trabajo, Sani-
dad y Seguridad Social): enmienda nume-
ro 140, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

— Instituto de Reforma y Desarrollo
Agrario (Ministerio de Agricultura y Pes-
ca): enmienda nimero 129, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

-— Fondo de Ordenacién y Regulacion de
Producciones y Precios Agrarios (Ministe-
rio de Agricultura y Pesca): enmienda nu-
mero 130, del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

-— Instituto Nacional del Consumo (Mi-
nisterio de Economia y Comercio) : enmien-
da ntmero 131, del Grupo Parlamentario
Socialista.

— Consejo Superior de Deportes (Minis-
terio de Cultura): enmienda nimero 133,
del Grupo Parlamentario Socialista.

-— Patronato Nacional de Museos (Mi-
nisterio de Cultura): enmienda numero
141, del Grupo Parlamentario Socialista.

— Propuesta de veto al Presupuesto re-
sumen de la Seguridad Social: enmienda
numero 123, del Grupo Parlamentario So-
claiista.

B) Examen de las enmiendas al articu-
lado

Articulo uno

Las enmiendas nuameros 51, del Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i
Socialisme; 97, del Grupo Parlamentario
Socialista, y 142, del Grupo Parlamentario
Socialista. Andaluz, proponen un aumento
en el estado letra a), de gastos, en
200.000.000 de pesetas, y aumentar, corre-
lativamente, el estado de ingresos en otros
200.000.000 de pesetas. Esto 1ltimo no fi-
gura. en el texto originario de la enmienda,
pero tanto el sefior Subirats Pifiana como

la, sefiora Miranzo Martinez, pertenecien-
tes a los Grupos Parlamentarios enmen-
dantes, hacen constar que, como se deduce
del sentido de otras enmiendas, la omisién
obedece a un olvido mecanografico. Los se-
fiores Garcia Royo, Nieto de Alba y Tisai-
re Buil entienden que cualquiera que sea
la version de las enmiendas, implica un
aumento de gastos sin compensacibén y es-
timan que no debe aceptarse. La sefiora
Miranzo Martinez y el sefior Subirats Pi-
flana, por el contrario, las apoyan expre-
samente.

La enmienda nimero 81, del sefior Cer-
c6s Pérez, propone que el estado de gastos
se eleve en 100.000.000 de pesetas y que el
estado de ingresos se eleve asimismo en
esa cantidad. La Ponencia, por mayoria, es-
tima que no debe aceptarse la enmienda
por entender que representa un aumento
de gastos y no se propone una compensa-
cion especifica.

La enmienda numero 1, del seflor Bosque
Hita, del Grupo Parlamentario Mixto, pro-
pone afadir un apartado siete en el que
se incluya una medida para reducir el dé-
ficit inicial previsto. Los Ponentes, por una-
nimidad, estiman que no debe aceptarse.

Articulo uno bis (nuevo)

Las enmiendas numeros 52, del Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i
Socialisme, y la 98, del Grupo Parlamen-
tario Sccialista, proponen la inclusién de
un nuevo articulo mediante el gue se crea
un fondo especial de inversion publica de
hasta 125.000.000.000 de pesetas a financiar
mediante anticipos impositivos y recursos
al crédito. La sefiora Miranzo Martinez y
el sefior Subirats Pifiana las apoyan expre-
samente. Los sefiores Garcia Royo, Nieto
de Alba y Tisaire Buil estiman que no debe
aceptarse por implicar un incremento de
gasto no compensado debidamente.

Articulo dos

La enmienda numero 2, del sefior Bosque

| Hita, propone afiadir un segundo pérrafo
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tendente a que de las transferencias se dé
cuenta & las Comisiones de Presupuestos
de las Camaras. La Ponencia, por mayoria,
estima que no debe aceptarse por enten-
der que esa dacion de cuentas no siempre
tiene sentido y que los casos en que real«
mente procede ya estan previstos en el
Anexo 1.

Articulo tres

La enmienda numero 3, del sefior Bos-
que Hita, propone una adicién. La Ponen-
cia, por unanimidad, estima que no debe
aceptarse porque no aifiade nada a la re-
gulacion que sobre créditos ampliables
contiene la Ley General Presupuestaria.

Articulo cuatro

Este articulo tiene diversos apartados
que vamos a considerar por separado:

Uno

La enmienda ntimero 4, del sefior Bos-
que Hite, propone una adicién con vistas
8 incluir expresamente el personal docen-
te del Ministerio de Educacién y Ciencia.

La Ponencia, por mayoria, estima que no

debe aceptarse. por entender que la auto-
rizacién dada al Gobierno por el articulo
5.°, 5, del Proyecto de ley es suficiente pa-
ra. dar satisfaccion a la pretensién conte-
nida en la, enmienda.

Dos, Tres, Cuatro y Cinco
No tienen enmiendas.
Seis.

La enmienda nuamero 83, del sefior Cer-
c6s Pérez, no propone texto alternativo vy,
en base a ello, los Ponentes, por unanimi-
dad, estiman que no debe aceptarse.

Siete (nuevo)

La enmienda ntimero 99, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone afiadir un

nuevo apartado siete tendente a establecer
una incompatibilidad para los Ministros,
altos cargos de la Administracién y miem-
bros de los Organos Constitucionales que
perciban el complemento de dedicacién
absoluta. La sefiora Miranzo Martinez y
el sefior Subirats Pifiana la apoyan expre-
samente, mientras que los sefiores Garcia
Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil estiman
que no debe aceptarse.

Artifculo cinco

Este articulo tiene diversos apartados,
que vamos a considerar separadamente:

Uno.

La enmienda nimero 5, del seflor Bosque
Hita, propone la supresion del ultimo inci-
so. La Ponencia, por mayoria, estima que
no debe aceptarse por entender que de su
aceptacién se seguiria un aumentio de
gasto.

La enmienda ntimero 82, del sefior Cer-
c6s Pérez, no propone texto alternativo vy,
en base a ello, los Ponentes, por unanimi-
dad, estiman que no debe aceptarse.

Dos, Tres y Cuatro.

No tienen enmiendas.

Cinco.

La enmienda numero 6, del sefior Borque
Hita, propone una adicién tendente a equi-
parar al personal funcionario no docente
con el resto. La Ponencia, por mayoria, es-
tima que no debe aceptarse por entender
que la pretensiéon est4 suficientemente cu-
bierta por el texto del apartado 5 del Pro-
yecto como ha sido recibido del Congreso.

Seis.

La enmienda namero 84, del seiior Cer-
c6s Pérez, propone sustituir el texto por
otro que abarque a Ministros, altos cargos
de la Administracién y miembros de los
restantes Organos Comstitucionales, junto
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a los funcionarios, o especificaniefnte apa-
recer referido el apartado en el texto reci-
bido del Congreso de los Diputados.

Siete (nuevo).

Las enmiendas numeros 36 y 37, del se-
fior Casademont Perafita, proponen la in-
clusién de un nuevo apartado. Respecto a
la primera, los Ponentes, por unanimidad,
estiman que no debe aceptarse. Respecto
a la segunda, los Ponentes estiman lo mis-
mo, pero sélo por mayoria.

Articulo seis

Este articulo tiene diversos aparta.dos,
gue vamos también a considerar separa-
damente:

Uno.

La enmienda niimero 100, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone la sustitu-
cién del texto elevando el porcentaje pre-
visto. La sefiora Miranzo Martinez y el se-
nior Subirats Pifiana la apoyan expresa-
mente. Los sefiores Garcia Royo, Nieto de
Alba y Tisaire Buil estiman que no debe
aceptarse por implicar la enmienda au-
mento de gasto no debidamente compen-
sado.

Dos.

La enmienda numero 7, del sefior Bos-
que Hita, propone una adicién al texto re-
cibido del Congreso de los Diputados, ten-
dente a equipararla retribucién de los fun-
cionarios interinos con los funcionarios de
carrera. La Ponencia, por mayoria, estima
que no debe aceptarse.

Tres.

La enmienda ntmero 8, del sefior Bos-
qué Hita, pretende una adicién con el mis-
mo objeto que la anterior enmienda. La Po-
nencia, por mayoria, estima que no debe
aceptarse,

Cuatro.

No tiene ninguna enmienda.’

Cinco (nuevo).

La enmienda ntimero 9, del sefior Bosque
Hita, propone la inclusion de un nuevo
apartado cinco referente al personal con-
tratado afectado por la Disposicion adicio-
nal primera de la Ley 41/1979, de 10 de di-
ciembre. La Ponencia, por mayoria, esti-
ma que no debe aceptarse por significar
la, aceptacién un incremento en el gasto
publico.

Articulo siete

Las enmiendas ntimeros 39, del sefior
Casademont Perafita, y 85, del sefior Cer-
c6s Pérez, proponen una modificacién en
el parrafé b) de este articulo. La Ponen-
cia, por mayoria, estima que no debe acep-
tarse. )

Articulo ocho

.-Los-dos primeros apartados de este ar-
ticulo no tienen ninguna enmienda. .

El apartado tres tiene la enmienda nt-
mero 101, del'Grupo Parlamentario Socia-
lista, en la que se propone una elevacién
del porcentaje y un cambio en el tiempo
de un verbo. La sefiora Miranzo Martinez
y el sefior Subirats Pifiana la apoyan ex-
presamente. Los Ponentes sefiores Garcia
Royo, Nieto-de Alba, vy Tisaire Buil estiman
que no debe aceptarse por entrafar un au-

- mento de gasto.

Articulo nueve

No tiene enmiendas.

Articulo diez

“Tiene diversos apartados cuya conside-
racién varmos & hacer separadaments;
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Uno.

Al parrafo a) de este apartado existe la
enmienda numero 102, del Grupo Parla-
mentario Socialista. Propone elevar la can-
tidad que en el mismo figura como base
para fijar la pensién. La sefiora Miranzo
Martinez y el sefior Subirats Pifiana la
apoyan expresamente, mientras que los
Ponentes seifiores Garcia Royo, Nicto de
Alba y Tisaire Buil estiman que no debe
aceptarse por entrafiar aumento de gasto.

Al parrafo b) de este apartado existen
las enmiendas nimeros 86, del sefior Cer-
c6s Pérez, y 103, del Grupo Parlamentario
Socialista. Ambas, aunque con distinto tex-
to, tratan de excluir del aumento en las
pensiones a quienes desarrollan activida-
des lucrativas por cuenta propia. Respec-
to de la primera, la Ponencia estima por
mayoria que no debe aceptarse. Respecto
de la segunda, la sefiora Miranzo Mart{-
nez y el sefior Subirats Pifiana la apoyan
oxpresamente, mientras que los Ponentes
sefiores Garcfa Royo, Nieto de Alba y Ti-
saire Buil estiman que no debe aceptarse.

Dos.

Al parrafo b) de este apartado existe la
enmienda nimero 104, del Grupo Parla-
mentario Socialista, la cual propone un au-
mento en el porcentaje de elevacién de la
pensién. La seilora Miranzo Martinez y el
sefior Subirats Pifiana la apovan expresa-
mente, mientras que los Ponentes sefiores
Garcfa Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil
estiman que nc debe aceptarse por signi-
ficar la aceptacién un aumento de gasto.

Tres, Cuatro, Cinco y Seis

No tienen enmiendas.

Siete.

La enmienda numero 5, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone la sustitu-
cién del texto recibido del Congreso por
otro. La sefiora Miranzo Martinez y el se-
fior Subirats Pifiana la apoyan expresa-

mente, mientras que los Ponentes sefiores
Garcia Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil
estiman que no debe aceptarse.

Ocho (nuevo).

La enmienda ntmero 10, del sefior Bos-
que Hita, propone la inclusién de un nue-
vo apartado contemplando la apertura de
un plazo de un afio para que las victimas
civiles de la Guerra Civil puedan solicitar
los beneficios concedidos a los combatien-
tes. La Ponencia, por mayoria, entiende
que no debe aceptarse porque encierra un
potencial aumento de gasto.

Articulo once

No tiene enmiendas.

Articulo doce

No tiene enmiendas.

Articulo trece

No tiene enmiendas.

Articulo catorce

No hay enmiendas a los tres apartados
que figuran en el texto recibido del Con-
greso de los Diputados. Sin embargo, la en-
mienda namero 11, del sefior Bosque Hita
v la enmienda ntimero 106, del Grupo Par-
lamentario Socialista, proponen la inclu-
sién de nuevos apartados. Con Ia primera
se aspira a dotar de servicios comunita-
rics suficientes a todos los pueblos de Es-
pafia. Con la segunda se trata de nutrir de
fondos la Mutualidad Nacional de Previ-
sién de Administracién Local. La Ponencia.,
por mayorfa, estima que la primera no de-
be aceptarse por cuanto lo que plantea no
es un problema estrictamente presupues-
tario, sino enlazado con la Ley Orgénica
de Financiacion de las Comunidades Au-
ténomas. En cuanto a la segunda, la sefio-
ra Miranzo Martinez y el sefior Subirats
Pifiana la apoyan expresamente, mientras
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que los seiores Garcia Royo, Nieto de Al-
ba y Tisaire Buil estiman que no debe acep-
tarse porque su aceptacion entrafiarfa un
aumento en el gasto publico.

Articulo catorce bis (nuevo)

La enmienda niimero 107, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone la inclusién
de un nuevo articulo en el que se estable-
cen medidas sobre el crédito local. Los Po-
nentes sefiores Garcia Royo, Nieto de Al-
ba. y Tisaire Buil estiman que la enmienda
no debe aceptarse. La sefiora Miranzo
Martinez y el sefior Subirats Pifiana, en
cambio, la apoyan expresamente.

Articulo quince

Los apartados uno, dos, tres, cuatro, cin-
co y siete del articulo no tienen enmien-
das.

El apartado seis tiene la enmienda nu-
mero 108, del Grupo Parlamentario Socia-~
lista. La misma prcpone un nuevo texto
por el que se autoriza el aumento de la par-
ticipacion del Instituto de Crédito Oficial
y demés Organismos del Estado socios par-
ticipes en el capital social de la Sociedad
Mixta de segundo aval. Los Ponentes se-
nores Garcia Royo, Nieto de Alba y Tisai-
re Buil estiman que no debe aceptarse. La
sefiora, Miranzo Martinez y el sefior Subi-
rats Pilana, en cambio, la apoyan expre-
samente.

Articulo dieciséis
No tiene enmiendas.

Articulo diecisiete

No tiene enmiendas.

Articulo dieciocho

No tiene enmiendas,

Articulo diecinueve

Este articulo tiene varios apartados, que
vamos a considerar separadamente:

Uno.

A este apartado existen las enmiendas
numeros 87, del sefior Cercds Pérez, y 109,
del Grupo Parlamentario Socialista. En
ambas enmiendas, con algunas diferen-
cias, se aspira a que el Gobierno remita
a las Cortes Generales el plan de progra-
mas a revisar durante 1982. La enmienda
numero 87, ademés, propone que la renta-
bilidad sea el criterio tomado en cuenta a
la hora de revisar y evaluar el programa.
Los ponentes, por unanimidad, estiman
que esta ultima propuesta no debe acep-
tarse. Por mayoria, los Ponentes estiman
que no debe aceptarse el resto de la en-
mienda numero 87.

En cuanto a la enmienda niimero 109, es
apoyada por la sefiora Miranzo Martinez
y el sefior Subirats Pifiana y la estiman no
aceptable los sefiores Garcfa, Royo, Nieto
de Alba y Tisaire Buil.

Dos.

A este apartado existe la enmienda nu-
mero 12, del sefior Bosque Hita, que tien-
de a extender también a los Departamen-
tos las autorizaciones dadas en el precep-
to al Gobierno para disponer la supresion
vy refundicién de Organismos Auténomos.
Los Ponentes, por unanimidad, estiman
que no debe aceptarse esta. enmienda por
considerarla innecesaria.

Al mismo apartado existe la enmiendal
niumero 13, del seilor Bosque Hita, que pro-
pone que en los casos de supresién o re-
fundicién de Organismos Auténomos las
dotaciones y medios sobrantes sean anu-
lados en lugar de ser redistribuidos como
establece el precepto. Los Ponentes, por
unanimidad, estiman que la enmienda no
debe aceptarse.

Tres.

A este apartado existen dos enmiendas
del sefor Cercés Pérez. La enmienda nu-
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mero 88 intenta introducir unas aclaracio-
nes gramaticales. Los Ponentes, por una-
nimidad, estiman que no debe aceptarse
porque no perfeccions el texto. La enmien-
da numero 89 es coincidente, en su sustan-
cia, con la, enmienda numero 110, del Gru-
po Parlamentario Socialista, que propone
la creacién de un nuevo articulo. En am-
bas se pide al Gobierno que remita trimes-
tralmente al Parlamento los resultados del
seguimiento del Presupuesto por progra-
mas. La Ponencia, por mayoria, estima que
no debe aceptarse la enmienda nimero 89.
Los Ponentes sefiores Garcia Royo, Nieto
de Alba y Tisaire Buil estiman que tampo-
co debe aceptarse la enmienda nimero 110.
La sefiora Miranzo Martinez y el sefior Su-
birats Pifiana, en cambio, apoyan esta ul-
tima enmienda.

Articulo veinte

En el marco de la limitacién de amplia-
cién de plantillas que regula este articulo
y de acuerdo con la cual s6lo puede admi-
tirse que tales ampliaciones se produzcan
siempre que no hay aumento de gasto pa-
blico, las enmiendas namero 14, del sefior
Bosque Hita, y la namero 41, del Grupo
Parlamentario Senadores Vascos preten-
den que el incremento resultante de una
ampliacién en ningtn caso puede ser fi-
nanciada con una minoracién en los gas-
tos de inversiones, v la enmienda nime-
ro 111, del Grupo Parlamentario Socialista,
pretende que las ampliaciones de planti-
llas se integren en un plan de oferta de
empleo publico previamente consultado
con las organizaciones sindicales. La Po-
nanciado con una minoraciéon en los gas-
primeras enmiendas no deben aceptarse.
Los Ponentes sefiores Garcia Royo, Nieto
de Alba y Tisaire Buil estiman que tam-
poco debe aceptarse la ultima enmienda.
La sefiora Miranzo Martinez y el sefior Su-
birats Piflana, en cambio, prestan su apo-
yo a la misma.

Articulo veintiuno

No tiene enmiendas,

Articulo veintidés

La enmienda numeroe 112, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone la supre-
sién de este articulo. No estiman conve-
niente la propuesta los Ponentes sefiores
Garcia Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil.
Apoyan, en cambio, la enmienda la sefiora
Miranzo Martinez y el sefior Subirats Pi-
flana.

Articulo veintitrés

La enmienda ntiimero 113, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone la supre-
si6én de este articulo. Los Ponentes sefiores
Garcia, Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil
no estiman aceptable la, enmienda. La se-
flora Miranzo Martinez y el sefior Subirats
Pifiana, en cambio, la apoyan.

Articulo veinticuatro

La enmienda niimero 145, del Grupo Par-
lamentario Socialista pretende que la com-
pensacion ofrecida a los municipios mine-
ros se mantenga, g valores constantes, a cu-
yo efecto propone multiplicar la cifra que
percibieran en 1981 por un coeficiente. La
seftora Miranzo Martinez y el sefior Subi-
rats Pifiana apoyan esta enmienda. Los se-
fiores Garcia Royo, Nieto de Alba y Tisai-
re Buil estiman que no debe aceptarse.

Articulo veinticinco

Este articulo tiene varios apartados que
vamos a considerar separadamente.

Uno.

Este apartado tiene la enmienda ntiime-
ro 15, del sefior Bosque Hita, que preten-
de que la participacién municipal en los
impuesto del Estado se distribuya entre
los Ayuntamientos, segin el numero de
habitantes de derecho de cada municipio,
con eliminacion de toda referencia a coe-
ficientes multiplicadores y estratos de po-
blacién. Los Ponentes, por unanimidad, es-
timan que no debe aceptarse.
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Dos.

Este apartado tiene la enmienda nume-
ro 42, del Grupo Parlamentario Senadores
Vascos. Propone que se mencione a los tri-
butos del Estado concertados junto a los no
concertados. La Ponencia, por mayoria, es-
tima, que la enmienda no debe aceptarse
por no ser la Ley de Presupuestos lugar
adecuado para regular el destino de tri-
butos cuya gestion depende directamente
de la Comunidad Auténoma del Pais Vas-
co en virtud del concierto.

Tres y Cuatro.

Estos apartados no tienen enmiendas.

Cince (nuevo).

La enmienda numero 53, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, propcne la creacién de un nuevo
apartado en el que se establezca que las
entregas a cuenta a las Corporaciones Lo-
cales se abonen trimestralmente. La seficra
Miranzo Martinez y el sefior Subirats Pi-
filana apoyan la enmienda. Los otros tres
Ponentes estiman que no debe aceptarse.

Articulo veintiséis

Los apartados uno, tres y cuatro de este
articulo no tienen enmiendas.

El apartado dos tiene la enmienda nu-
mero 43, del Grupo Parlamentario Sena-
dores Vascos, por la que se propone su su-
presion. La Ponencia, por mayoria, estima
que no debe aceptarse.

Articulo veintiséis bis (nuevo)

La enmienda ntmero 56, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, propone la creacién de un nuevo
articulo que regule el plazo para la adop-
cion de acuerdos sobre la imposicién y or-
denacién de tributos propios de las Cor-
poraciones Locales. La. Ponencia, por ma-

yoria, estima que no debe aceptarse.

Articulo veintisiete

No tiene enmiendas.

Articulo veintiocho

No tiene enmiendas.

Articulo veintinueve

Este articulo tiene dos apartados que va-
mos a considerar separadamente:

Uno.

A este apartado existe la enmienda nu-
mero 54, del Grupo Parlamentario Cata-
lunya, Democracia i Socialisme. Propone
una nueva escala del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas. Los Ponen-
les sefiores Garcia Royo, Nieto de Alba y
Tisaire Buil estiman que no debe aceptar-
se. La, seiiora Miranzo Martinez y el sefior
Subirats Pifiana la apoyan.

Dos.

La enmienda niimero 186, del sefior Bos-
que Hita, propone elevar el limite que en
ese apartado se fija al 45 por ciento.

La enmienda nuimero 55, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, propone lo mismo, y ademas afia-
dir que el limite referido en el apartado
dos del articulo 28 de la Ley 44/1978, de 8
de septiembre, se eleve al 80 por ciento.

La enmienda nimero 143, del Grupo
Parlamentario Socialista Andaluz, contie-
ne también esta ultima propuesta.

La enmienda numero 90, del sefior Cer-
c6s Pérez, por ultimo, propone también
una elevacion del limite.

La, Ponencia, por mayoria, estima, que no
deben aceptarse las enmiendas numeros
16 y 90. En cuanto a las dos restantes son
apoyadas por la sefiora, Miranzo Martinez
y el sefior Subirats Pifiana, y entienden
que no deben ser aceptadas los sefiores
Garcia Royo, Niete de Alba y Tisaire Buil,
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Articulo veintinueve bis (nuevo)

La enmienda numero 147, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, propone la creacién de un nuevo
articulo por el que se introduce un recar-
go extraordinario del cinco por ciento so-
bre la cuota del Impuesto de la Renta de
las Personas Fisicas de importe igual o su-
perior a 1.371.480 pesetas. Apoyan la en-
mienda la sefiora Miranzo Martinez y el
sefior Subirats Pifiana. Los seiiores Garcia
Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil estiman
que no debe aceptarse.

Articulo treinta

A este articulo se han presentado las en-
miendas nimeros 17, 18, 57, 58, 58 vy 114, To-
das ellas estan incluidas en la lista de las
que segln se expone en la consideracién
general de este Informe han de ser consul-
tadas al Gobierno por llevar aparejada en
principio una minoracion de ingresos. Los
Ponentes sefiores Garcia Royo, Nieto de
Alba y Tisaire Buil, estiman por esta ra-
z6n que ninguna de ellas debe aceptarse.
Hecha csta reflexion, se pasa a considerar
cada enmienda.

La enmienda niimero 17 ha sido presen-
tada por el sefior Bosque Hita y propone
aumentar las deducciones del articulo vein-
tinueve de la Ley del Impuesto sobre la
Renta.

La, enmienda ntmero 18, del mismo Se-
nador, propone elevar el porcentaje de de-
duccién de los rendimientos netos del tra-
bajo personal de acuerdo con la cuantfa
de los ingresos.

La enmienda numero 57, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, propone incrementar la deduc-
cion general correspondiente a la unidad
familiar cuando varios de sus miembros
obtengan individualmente rendimientos
netos superiores a 75.000 pesetas anuales.

La enmienda ntimero 58, del mismo Gru-
po Parlamentario, es una consecuencia de
la siguiente y estéd en intima conexién con
ella. Propone un simple cambio en el orden
de apartados,

La enmienda numero 59, del mismo
Grupo Parlamentario, propone afiadir un
nuevo apartado dentro de las deducciones
estableciendo una deduccién con caracter
general de 17.000 pesetas.

La enmienda numero 114, por altimo, del
Grupo Parlamentario Socialista, propone
introducir una deduccién para los viudos
con hijos menores, de 10.000 pesetas.

La Ponencia estima, por mayorfa, que no
deben aceptarse las enmiendas numeros
17 y 18. Los Ponentes sefiores Garcia Ro-
yo, Nieto de Alba y Tisaire Buil, estiman
igualmente que no deben aceptarse las res-
tantes enmiendas como ya se dijo, enmien-
das que son, en cambio, apoyadas expre-
samente por la sefiora Miranzo Martinez
y el sefior Subirats Pifiana.

Articulo treinta y uno

No tiene enmiendas.

Articulo treinta y dos

La enmienda ntimero 60, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, propone la supresiéon de los pa~
rrafos que prorroguen la vigencia de los
articulos treinta y cuatro y treinta y cin-
co de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 1981. La sefiora Miranzo
Martinez y el sefior Subirats Pifiana apo-
yan la enmienda. Los sefiores Garcfa Royo,
Nieto de Alba y Tisaire Buil estiman que
no debe aceptarse.

Articulo treinta y tres

La enmienda niimero 61, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i Socia-~
lisme, propone un nuevo texto con objeto
de que la declaracién simplificada sea apli-
cable a las declaraciones correspondientes
al Impuesto sobre la Renta devengados en
31 de diciembre de 1981. La sefiora, Miran-
zo Martinez y el sefior Subirats Pifiana
apoyan la enmienda. Los sefiores Garcia
Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil estiman
que no debe aceptarse.
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Articulos treinta y tres bis

Las enmiendas numeros 82 y 63, del Gru-
po Parlamentario Catalunya, Democracia
i Socialisme, proponen la creacién de nue-
vos articulos, ambas enmiendas figuran
incluidas en la relaciéon de las que deben
consultarse al Gobierno por significar mi-
noracion de ingresos. En la, primera se pro-
pone que los pensionistas de jubilacién, ve-
jez, invalidez o viudedad gocen de una de-
duccién especial en la cuota en determina-
das condiciones que en la enmienda se in-
dican. La segunda propone que queden
exonerados de la obligacion de declarar
los sujetos pasivos con ingresos inferiores
a 400.000 pesetas anuales. Apoyan estas en-
miendas expresamente la sefiora Miranzo
Martinez y el sefior Subirats Pifiana. Los
seniores Garcia Royo, Nieto de Alba y Ti-
saire Buil estiman que no deben aceptarse
por la razon ya dicha.

Articulo treinta y cuatro

No tiene enmiendas.

Articulo treinta y cinco

La enmienda ntimero 64, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, propone_ la supresiéon de la pro-
rroga del apartado uno del articulo cua-
renta y uno de la Ley de Presupuestos Ge-
nerales del Estado para 1981. Esta enmien-
da es apoyada por la sefiora Miranzo Mar-
tinez y el sefior Subirats Pifiana. Los sefo-
.res Garcfa Royo, Nieto de Alba y Tisaire
Buil estiman que no debe aceptarse.

Articulo treinta y seis

No tiene enmiendas.

Articulo treinta vy siete

No tiene enmiendas.

Articulo treinta y ocho

Este articulo tiene las enmiendas nume-
ros 65, 31 y 35, todas incluidas en la rela-
ci6n de las que deben ser consultadas al
Gobierno por significar minoracién de in-
gresos.

La enmienda niimero 65, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So-
cialisme, propone la supresiéon. La sefiora
Miranzo Martinez y el sefior Subirats Pi-
fiana apoyan la enmienda. Los sefiores
Garcia Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil
estiman que no debe aceptarse.

La enmienda ntimero 31, del sefior Pi-
Sunyer i Bayd, propone una reduccién del
tipo aplicable en el Impuesto General so-
bre el Trafico de Empresas a determina-
das operaciones. La Ponencia, por mayo-
ria, estima que no debe aceptarse.

La enmienda ntimero 35, del sefior Ca-
sademont Perafita, pretende prorrogar pa~
ra el préximo ejercicio el artfculo cuaren-
ta y tres de la Ley de Presupuestos Gene-
rales del Estado para 1981. La Ponencia,
por unanimidad estima que no debe acep-
tarse.

Articulo treinta y nueve

La enmienda nimero 68, del Grupo Par-
lamentario Catalunya, Democracia i So~
cialisme, propone su supresion. Esta en-
mienda esté incluida en la lista de las que
significan una minoraciéon de ingresos. Por
esta, razén, los Ponentes sefiores Garcia
Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil estiman.
que no debe aceptarse. La sefiora Miran-
zo Martinez v el sefior Subirats Pifiana
apoyan la enmienda.

Articuio cuarenta

Las enmiendas nameros 19, 33 y 34, pre-
sentadas a este articulo figuran en la lis-
ta de las que han de ser consultadas al Go-
bierno por significar, en principio, una mi-
noracién en los ingresos.

La enmienda numero 19, del sefior Bos-
que Hita, propone la elevacién de la cifra
que determine la no sujecién al tributo en
el Impuesto de Lujo para automoviles,
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La enmienda namero 34, del sefior Casa~
demont Perafita, propugna la supresién de
la. norma relativa a ventiladores, calefac-
cion, frigorificos y lavadoras.

La enmienda numero 33, del mismo Se-
nador, rebaja el tipo de gravamen de ad-
quisicién de aparatos eléctricos de uso do-
méstico del seis al dos por ciento.

La Ponencia, por mayoria, estima que
todas estas enmiendas no deben aceptarse.

Articulo cuarenta y uno

No tiene enmiendas.

Articulo cuarenta y dos

No tiene enmiendas.

Articulo cuarenta y tres

El apartado uno no tiene enmiendas.

El apartado dos tiene la enmienda nu-
mero 115, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que propone su supresion. La apoyan
expresamente la sefiora Miranzo Marti-
nez y el seiior Subirats Pifiana, y estiman
que no debe aceptarse los sefiores Garcfa
Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil.

El apartado tres tiene la enmienda nu-
mero 20, del sefior Bosque Hita, que pre-
tende elevar el porcentaje de incremento
maximo afectado de la tasa de juego. La
Ponencia, por mayoria, estima que -esta
enmienda no debe aceptarse.

Articulo cuarenta y cuatro

No tiene enmiendas.

Articulo cuarenta y cinco

No tiene enmiendas.

Articulo cuarenta y seis

No tiene enmiendas,

Articulo cuarenta y siete

No tiene enmiendas.

Disposicion adicional primera

Esta Disposicion tiene dos enmiendas del
sefior Bosque Hita, las nameros 21 y 22.
En la primera se propone que la medida
contemplada en los parrafos a) y b) se re-
fiera unicamente a Créditos para Inversio-
nes. En la segunda se propone que se haga
constar en el expediente de administracion
directa la disminucién en el coste de la
obra. Los Ponentes, por unanimidad, esti-
man que estas enmiendas no deben acep-
tarse, razonando, en particular, en rela-
cién con la ultima, que no es imprescindi-
ble que exista una disminucién en el cos-
te, pues pueden ser razones de otra indo-
le las que aconsejen acudir a la adminis-
tracién directa.

Disposiciéon adicional segunda

No tiene enmiendas.

Disposicién adicional tercera

La enmienda numero 23, del sefior Bos-
que Hita, y la enmienda numero 69, del
Grupo Parlamentario Catalunya, Demo-
cracia i Socialisme, proponen medidas de
ayuda a los ancianos que, a juicio de los
Ponentes sefiores Garcia Royo, Nieto de
Alba, y Tisaire Buil, entrafian un aumento
en el gasto pablico. En relacién con la pri-
mera enmienda, la Ponencia, por mayoria,
estima que no debe aceptarse; en cuanto
a la segunda, es apoyada por la sefiora Mi-
ranzo y el seflor Subirats.

Disposicién adicional cuarta

Le, enmienda numero 134, del Grupo
Parlamentario Socialista, propone la su-
presién del parrafo dos del apartado a).
A juicio de los Ponentes, sefiores Garcfa
Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil, la en-
mienda entrafia un aumento en el gasto
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¥y, en consecuencia, no debe aceptarse. La
sefiora Miranzo Martinez y el seflor Subi-
rats Pifiana, por el contrario, apoyan la en-
mienda.

Disposicién adicional quinta

No tiene enmiendas.

Disposicién adicional quinta bis (nueva)

La enmienda numero 92, del sefior Cer-
cés Pérez, propone afiadir una nueva Dis-
posicién adicional con miras a lograr que
la Comision para la racionalizacion del
gasto publico remita un informe de su tra-
bajo a las Cortes Generales en un periodo
fijo. La Ponencia, por mayoria estima que
no debe aceptarse.

Disposicién adicional sexta

La enmienda numero 91, del sefior Cer-
c6s Pérez, propone que la Comisién inter-
ministerial de Informatica informe al Se-
nado y no sélo al Congreso, y que en ese
informe se tenga en cuenta determinado

contenido. La Ponencia, por mayoria, es-
tima que no debe aceptarse.

Disposiciéon adicional séptima

No tiene enmiendas.

Disposicion adicional octava

No tiene enmiendas.

Disposicion adicional novena

No tiene enmiendas.

Disposicién adicional décima

No tiene enmiendas.

Disposiciones adicionales (nuevas)

Hay varias enmiendas que proponen la
creacion de nuevas Disposiciones adicio-
nales.

La enmienda numero 93, del sefior Cer-
c6s Pérez, es coincidente en su contenido
con la enmienda numero 32 del seiior Ca-
sademont Perafita. Esta ultima, sin embar-
go, esta planteada como propuesta de una
nueva Disposicion final. En ambas se pro-
pone aplazar la distribucion de la cantidad
global del Fondo de Compensacion Inter-
territorial hasta la aprobacién de la Ley
especial actualmente en tramite en el Se-
nado. Los Ponentes, por unanimidad, es-
timan que no deben aceptarse estas en-
miendas porque ello equivaldria a dejar
de invertir en el préximo ejercicio canti-
dades importantes.

La enmienda numero 24, del sefior Bos-
que Hita, propone una nueva Disposicién
adicional para obligar al Ministerio de Ha-
cienda y al Instituto Nacional de Estadis-
tica & publicar la informacién prevista en
la LOFCA. La Ponencia, por mayoria, es-
tima que esta enmienda no debe aceptar-
se por innecesaria.

La enmienda numero 135, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone una nueva
Disposicion adicional en virtud de la cual
se reconozca el derecho a pensién a todo
trabajador que acredite cuarenta afos de
afiliacion y cotizacién con independencia
de la edad. Esta enmienda figura incluida
en la lista de las que deben ser consulta-
das al Gobierno por significar en principio
una minoracién en los ingresos. Por esta
razén, los Ponentes sefiores Garcia Royo,
Nieto de Alba y Tisaire Buil estiman que
no debe aceptarse. La seflora Miranzo
Martinez y el sefior Subirats Pifiana, en
cambio, la apoyan.

La enmienda numero 136, del Grupo
Parlamentario Socialista, propone la crea-
ci6on de una nueva Disposicién adicional
tendente a conseguir que el Gobierno pre-
sente un Proyecto de Ley de ampliacion
de plantillas de los Profesores de Educa-
cién General Basica. Apoyan la enmienda
la sefiora Miranzo Martinez y el seilor Su-
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birats Pifiana. Los seniores Garcia Royo,
Nieto de Alba y Tisaire Buil estiman que
no debe aceptarse.

Disposicién transitoria

La enmienda ntimero 137, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone la supre-
sion. La apoyan la sefiora Miranzo Mar-
tinez y el sefior Subirats Pifiana. Los se-
fiores Garcia Royo, Nieto de Alba y Tisaire
Buil estiman que no debe aceptarse.

Disposiciones finales primera, segunda,
tercera y cuarta

No tienen enmiendas.

Disposicién final quinta

La enmienda namero 138, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone su supre-
sién. Apoyan la enmienda la sefiora Mi-
ranzo Martinez y el sefior Subirats Pina-
na. Los sefiores Garcia Royo, Nieto de Al-
ba vy Tisaire Buil estiman que no debe acep-
iarse.

Disposicion final sexta

No tiene enmiendas.

Anexo I

El sefior Cercos Pérez presenta la en-
mienda numero 94. La Ponencia no la con-
sidera enmienda, sino correccién de error
mecanografico, y a tal objeto propone con-
sultar si verdaderamente se trata de un
error de esa indole.

La enmienda nuamero 44, del Grupo Par-
lamentario Senadores Vascos, propone in-
troducir un cambio en la redaccion de una
de las autorizaciones de transferencias en
favor de las Comunidades Auténomas y
Entes Preautonémicos. La Ponencia estima
que no debe aceptarse.

La enmienda nimero 95, del sefior Cer-
c6s Pérez, propone incluir un nuevo con-

I cepto de transferencias con destino a com-
pensar econémicamente a zonas deprimi-
das del pais afectadas por el establecimien-
to de instalaciones oficiales manifiesta-
mente incomodas. La Ponencia, por mayo-
ria, estima que no debe aceptarse, pues
la enmienda adolece imprecisién en cuan-
to a la aplicacién especifica.

La enmienda numero 80, del sefior Cer-
cés Pérez, propone incluir un nuevo con-
cepto entre las transferencias para finan-
ciar planes especiales y urgentes de desa-
rrollo para las diez comarcas méas depri-
midas del pais. La Ponencia, por mayoria,
estima que no debe aceptarse.

La enmienda numero 25, del sefior Bos-
que Hita, propone una modificacién en la
regulacion de transferencias derivadas de
la aplicacién de la Ley General de Educa-
cion y financiacién de la reforma educa-
tiva con objeto de que la subvencién a un
centro escolar no pueda superar en nin-
gun caso el limite que supone el gasto del
puesto estatal equivalente y sélo se con-
ceda a centros gratuitos. La Ponencia, por
mayoria, estima que no debe aceptarse.

La enmienda ntimero 26, del sefior Bos-
que Hita, propone suprimir determinadas
especificaciones de las transferencias que
puede autorizar el Ministerio de Hacienda.
La Ponencia, por mayoria, estima que no
debe aceptarse.

La enmienda numero 27, del mismo Se-
nador, propone, en relacién con las trans-
ferencias de crédito que puedan autorizar
en los Presupuestos de la Seguridad So-
cial, que el acuerdo sea adoptado por el
Gobierno en lugar de adoptarse por el Mi-
nisterio de Trabajo y Seguridad Social. La
Ponencia, por mayoria, estima que no de-
be aceptarse.

La enmienda numero 45, del Grupo Par-
lamentario Senadores Vascos, propone una
modificaciéon dentro de las transferencias
en el Presupuesto de la Seguridad Social
con objeto de que en ningun caso puedan
financiarse con cargo a créditos de inver-
sién. La Ponencia, por mayoria, estima que
la enmienda no debe aceptarse.

La enmienda numero 139, del Grupo Par-
lamentario Socialista, contiene una pro-
puesta analoga a la anterior, aunque ex-
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presada en forma distinta. La sefiora Mi-
ranzo Martinez y el sefior Subirats Pifa-
na apoyan la enmienda. Los seiiores Gai-
cia Royo, Nieto de Alba y Tisaire Buil es-
timan que no debe aceptarse.

Anexo II

No tiene enmiendas.

Anexo III

No tiene enmiendas.

Anexo IV

No tiene enmiendas.

Secciones 01, 02, 03, 04, 05, 08, 07, 08 y 11

No tienen enmiendas.

Seccién 12

La enmienda numero 56, del sefior Fe-
rrer i Gironés, propone un mayor desglo-
se dentro de un concepto de la seccién. La
Ponencia, por mayoria, estima que no debe
aceptarse, pues no procede en el Presu-
puesto desglosar hasta el punto de invadir
las facultades de distribucion que pertene-
cen a los 6rganos encargados de la ejecu-
cién del Presupuesto.

Secciones 13, 14, 15, 16 y 17

No tienen enmiendas.

Secciéon 18

Las enmiendas numeros 47 y 48, del Gru-
po Parlamentario Senadores Vascos, pro-
ponen aumentar determinados conceptos
de esta seccién, en un caso, con destino a

la Sociedad de Estudios Vascos, en otro pa-
ra el desarrollo de la investigacion en uni-
versidades y centros dependientes de ellas.
La Ponencia estima que no debe aceptarse
la primera, y por mayoria estima que no
debe aceptarse la segunda.

La enmienda numero 40, del sefior Casa-
demont Perafita, esta planteada al Conse-
jo Superior de Investigaciones Cientificas,
en la que pide un incremento de doscien-
tos cincuenta millones de pesetas en deter-
minados conceptos. La Ponencia, por ma-
yoria, estima que no debe aceptarse.

Secciones 19 y 20

Las enmiendas numeros 29 y 30, del se-
ilor Matutes Juan, tienen el mismo conte-
nido. En ambas se propone un aumento en
el capitulo 7.° del Presupuesto del Minis-
terio de Agricultura en més de cien mil mi-
llones de pesetas. La Ponencia, por mayo-
ria, estima que no deben aceptarse las en-
miendas por llevar implicado un evidente
aumento de gasto sin la adecuada compen-
sacion.

Seccién 22

No tiene enmiendas.

Seccién 23

La enmienda numero 49, del Grupo Par-
lamentario Senadores Vascos, propone
cambiar de asignacion doscientos millones
de pesetas con destino a la construcciéon
del metropolitano de Bilbao. La Ponencia,
por mayoria, estima que la enmienda no
debe aceptarse.

A las restantes secciones no existen en-
miendas.

Palacio del Senado, 11 de diciembre de
1981.—~Amalia Miranzo Martinez, Josep Su-
birats Pifiana, José Maria Garcia Royo, Jo-
sé Nieto de Alba y Manuel Tisaire Buil.
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