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PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento del Senado se
ordeng, la publicacion en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LAS CORTES GENERALES del Informe
emitido por la Ponencia desighada en el
seno de la Comisiéon de Agricultura y Pes-
ca para estudiar el Proyecto de ley del Es-
tatuto de la Explotaciéon Familiar Agraria
y de los Agricultores Jovenes.

Palacio del Senado, 2 de noviembre de
1981.—El Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, Emilio Casals Parral.

La Ponencia desighada para estudiar el
Proyecto de ley del Estatuto de la Explota-
cion Familiar Agraria y de los Agriculto-
res Jovenes, integrada por los sefiores Ba-
llarin Marcial, Raposo Llobet, Lépez Chi-
116n, Cuadrado Abril y Picazo Gonzalez, en
cumplimiento de lo ordenado en el articu-
lo 91 del Reglamento provisional del Se-

nado, tiene el honor de elevar a la Comi-
sién de Agricultura y Pesca el siguiente

INFORME

I. Sentido del Proyecto

No viene precedido este Proyecto de ley
de una exposicion de motivos. Sin embar-
go, su articulo 1.° relaciona los objetivos
que con €l se tratan de lograr, diciendo:

“a) Constituir explotaciones agrarias
viables, y mantener su integridad y conti-
nuidad como unidades empresariales, pro-
moviendo su desarrollo y modernizacion
para que consoliden o alcancen la viabi>
lidad social y econémica.

“b) Estimular la incorporacién progre-
siva a la direccion de las explotaciones fa-
miliares agrarias de los colaboradores que
hayan de suceder profesionalmente en la
titularidad de las mismas, y facilitar el ac-
ceso de los agricultores jovenes a la pro-
piedad de los medios de produccion y a la
propiedad.
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“c) Facilitar la inscripcion registral de
los bienes y derechos que constituyen las
explotaciones familiares agrarias.”

II. Enmiendas al articulado
Articulo 1.°

No se han presentado enmiendas a este
articulo, que recoge los objetivos del Pro-
yecto, segun se acaban de transcribir.

Articulo 2.°

Define lo que ha de entenderse por ex-
plotacién familiar agraria.

Al PARRAFO INICIAL se han presenta-
do dos enmiendas. La numero 22 (seilor
Casademont i Perafita) sustituye “produc-
cion agricola’ por “obtencién de productos
agricolas, ganaderos o forestales, y, asimis-
mo, “pueda tener capacidad” por “tenga ca-
pacidad”.

En cuanto a la enmienda numero 23
{Grupo UCD) suprime el inciso “pueda te-
ner capacidad para proporcionarle un ni-
vel socioecondmico analogo al de otros sec-
tores”, por entender que esa frase implica
una ambigiiedad que dificulta la clara apli-
caciéon del precepto.

La Ponencia, por unanimidad, cree que
debe mantenerse “produccién agraria’ por
ser término méas amplio. En cuanto a la
referencia a la capacidad (o posibilidad
de adquirirla), la mayoria cree que debe
suprimirse, de acuerdo con la enmienda
numero 23.

Al PARRAFO a) se refiere la enmienda
numero 22 (sefior Casademont i Perafita),
que suprime el requisito de que la activi-
dad empresarial agraria se asuma por el
titular, como principal, por entender que
existe una contradiccion al concebir el tra-
bajo de la explotacién agraria como una
actividad empresarial pero encajandolo
dentro de un marco de tiempo laboral, que
no se precisa, pues es evidente que el tiem-
po laboral de toda actividad empresarial

no se puede definir, afiadiendo que la agri-
cultura es, todavia, un “oficio”, es decir, un
saber hacer y que en la medida que esto
es asi el tiempo laboral de un agricultor
estd en funcién de su capacidad de traba-
jo, de los cuidados que quiera dedicar a su
explotacién, de un mejor empleo de los re-
cursos mecanicos, etc.

La Ponencia, por unanimidad, entiende
que la enmienda debe rechazarse, pues la
finalidad de la nueva ley no estriba en pro-
teger explotaciones accesorias o a tiempo
parcial.

Al PARRAFO b) se han presentado va-
rias enmiendas.

La nimero 22 (sefior Casademont i Pe-
rafita) la reduce a la primera fase hasta
la palabra familia, inclusive, suprimien-
do, por lo tanto, la limitacién en cuanto a
la aportacién de mano de obra asalariada
fija, afirmando que la redaccién del texto
del Congreso supone uns discriminacién
para las empresas de la agricultura de ti-
po intensivo, que es la que califica a gran-
des zonas del levante espaiiol, puesto que
a una explotacién de unas 8 hectareas de
huerta intensiva, por mucha que sea la
mano de obra familiar, le es mas imposi-
ble subsistir sin aportaciéon de mano de
obra ajena que a una explotaciéon de 75 hec-
tareas tipicamente cerealista. También des-
taca que el Proyecto de ley incurre, a su
juicio, en el grave error de no precisar ni
los criterios ni los 6rganos que van a de-
finir el concepto de tiempo laboral, ni los
que van a seguir para averiguar cuando
en una explotacién la mano de obra asala-
riada es superior a la mano de obra fami-
liar.

La Ponencia, por unanimidad, considera
que si la explotacion ha de ser familiar,
no cabe la admisiéon de la enmienda.

La enmienda nimero 14 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone la supresion
de la palabra “fija” en la cuarta linea de
este apartado, a fin de computar toda la
masa salarial.

Por tltimo, la enmienda nimero 24
(Grupo Parlamentario UCD) propone que
se aflada al parrafo el apartado siguiente:
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“En el supuesto de enfermedad, o causa
justa que impida el trabajo de un miembro
de la familia, éste podra ser sustituido, a
efectos de conjunto, por un asalariado fijo
sin perder por ello la explotaciéon la con-
dicién de familiar agraria’. Alegando que
las razones que se aducen en el texto tra-
mitado son suficientemente justas para
que sean tenidas en cuenta sin que se al-
tere la condicion de explotacion familiar
agraria,

La Ponencia, por mayoria, estima que
debe aceptarse la enmienda niimero 24 y
rechazarse la nimero 14, pues no es acon-
sejable eliminar la posibilidad de mano de
obra fija en una proporcién pequefia o en
circunstancias excepcionales.

Articulo 3.°

Al APARTADO UNO, que define lo que
ha de entenderse por elementos de la ex-
plotacién, se ha presentado la enmienda
numero 25 (sefior Sanchez Torres), que
propone la supresion de la frase “construi-
dos sobre los mismos”, por entender que
muchas de las explotaciones del mundo ru-
ral tienen diseminados los elementos que
forman parte de las mismas.

La Ponencia, por mayoria, propone acep-
tarla, por estimar que la vivienda o cier-
tos elementos, como los almacenes, pue-
den estar sitos en nucleos de poblacion cer-
canos a las fincas y no en éstas.

El APARTADO DOS, que incluye tam-
bién entre los elementos de la explotacién
los arrendamientos y otros derechos de uso
y disfrute, no ha sido objeto de enmiendas,
pero la nimero 13- (sefior Rahola de Es-
pona) propone que se ahada un nuevo
apartado del siguiente tenor:

“Cuando se incluyan elementos de explo-
tacion en arrendamiento se dara conoci-
miento al arrendador.”

Por lo que pudiera afectar al contrato
de arrendamiento.

La Ponencia, por unanimidad, considera
que se trata de un tramite innecesario y

susceptible de originar litigios sobre su
cumplimiento o incumplimiento y los efec-
tos de éste, por lo que la enmienda no de-
beria aceptarse.

Articulo 4.°

Se refiere a la titularidad de la explo-
tacién en caso de matrimonio, y no ha si-
do objeto de enmiendas.

Articulo 5.°

El APARTADO UNO define al colabora-
dor de la explotacién familiar agraria y los
requisitos que ha de reunir para tener esa
consideracion. La enmienda numero 26
(Grupo Parlamentario UCD) afade al fi-
nal del texto, y como punto y seguido, la
siguiente frase:

“En caso de matrimonio y si pertenecie-
ran a uno y otro cényuge elementos inte-
grados en la explotacion, el acuerdo de co-
laboracion habra de ser suscrito por ambos
cényuges.”

Por entender que, dada la importancia
de los efectos juridicos derivados de la for-
malizacién del acuerdo de colaboracion, en
los casos en que en la explotacion familiar
existan elementos propiedad de uno y otro
conyuge, es razonable que dicho acuerdo
sea suscrito por ambos.

La Ponencia, por unanimidad, entiende
que se trata de una cautela que conviene
introducir.

El APARTADO DOS prevé la posibilidad
de que, en defecto de cényuge, descendien-
te u otro pariente del titular, sea colabo-
rador otra persona. La enmienda nume-
ro 15 (Grupo Parlamentario Socialista)
propone sustituir el texto por este otro:

“Asimismo podra tener la consideracion
de colaborador todo aquel agricultor que
haya trabajado en la explotacion familiar
durante un minimo de dos anos, y en vir-
tud de un acuerdo formalizado con el ti-
tular, esté en condiciones de asumir la
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operacion de la explotaciéon en un plazo de
tiempo fijado, y en condiciones convenidas
formalmente.” '

A fin de que, a falta de un causahabien-
te interesado en continuar la explotacién,
un auténtico colaborador del titular pueda
acceder a ella previo un acuerdo con los
herederos o causahabientes del titular.

La mayoria de la Ponencia considera que
debe ser rechazada porque haria imposi-
ble concluir acuerdos de colaboracion con
agricultores que no llevasen dos afos de
trabajo en la finca.

Articulo 6.°

Regula el contenido del acuerdo de co-
laboracién y no ha sido objeto de enmien-
das.

Articulo 7.°

Al APARTADO UNO, segun el cual el
Ministerio de Agricultura promovera el es-
tablecimiento de acuerdos de incorpora-
cion progresiva de jovenes menores de
treinta y cinco afios que reuiinan los requi-
sitos para ser colaboradores, propone la
enmienda numero 2 (sefior Bosque Hita)
precisar después de la palabra “promove-
ra”, que dicha promocién ha de hacerse
‘mediante apoyos econdmicos y técnicos”.

La Ponencia estima, por unanimidad,
que es innecesario, pues el capitulo VI del
texto del Congreso ya deja claro ese ex-
tremo.

El APARTADO DOS prevé la posibilidad
de que los acuerdos de colaboracidon se
complementen o instrumenten con el pac-
to sucesorio o la designacion testamentaria
del colaborador como sucesor en la titula-
ridad de la explotaciéon. La enmienda nu-
mero 3 (sefior Bosque Hita) propone dos
modificaciones:

— Dejar el texto del parrafo para el des-
cendiente directo, pero no como posibili-
dad, sino en forma imperativa.

— Anadir al apartado la siguiente frase: !

“En otros casos podran complementarse
o instrumentarse, si corresponde, con di-
chos documentos.”

Ambas modificaciones se justifican por
la conveniencia de precisar derechos.

La Ponencia entiende, por unanimidad,
que ligar en forma imperativa los acuer-
dos de colaboracion con pactos sucesorios
dificultaria la conclusion de aquéllos, in-
cluso en el ambito familiar, y que por ello
debe rechazarse la enmienda.

Articulo 8°

Trata de la participacién de los colabo-
radores en la financiacién de las inversio-
nes. No se han presentado enmiendas.

Articulo 9.2

Precisa. que el hecho de existir acuerdo
de colaboracién no sera obstaculo para que
se entienda cumplido el requisito de que
el titular desarrolle la actividad agraria
como principal.

La enmienda nuamero 16 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone su supresion
por estimar que el colaborador no puede
asumir las funciones que la ley exige al
titular eomo condicién para serlo.

La Ponencia, por mayoria, cree que debe
mantenerse el texto del Congreso, pues po-
dria dificultar grandemente la conclusion
de acuerdos de colaboracion el hecho de
gue éstos entrafiasen el riesgo de hacer
perder al titular de la explotacion las con-
diciones necesarias para que ésta se man-
tenga como tal.

Articulo 10

Se refiere a la acreditacion de la califi-
cacion de explotacion familiar agraria.

La enmienda namero 29 (sefior Moreno
Pérez-Caballero) pretende prescindir del
parrafo segundo del precepto, que lleva al
articulo siguiente; y en cuanto al primero
propone una, nueva redacciéon, que consi-
dera mas concreta.



Nim, 194

La Ponencia, por unanimidad, cree pre-
ferible mantener la redaccion del texto del
Congreso para el parrafo primero. En
cuanto al segundo cree, por mayoria, que
conviene mantenerlo pero alterando la re-
daccién de la frase final para incorporar
la enmienda numero 30.

Articulo 11

Establece la oblifacion de conservar in-
tegros y afectos a la explotacién sus ele-
mentos necesarios, como condicién para
gozar de los beneficios econémicos deriva-
dos de esta ley.

La enmienda numero 30 (sefior Moreno
Pérez-Caballero) especifica que dichos be-
neficios econémicos son los que se derivan
de la aprobacion de un plan de moderni-
zacién o de la suscripcion de un acuerdo
de colaboracion. De otra parte elimina el
requisito de que los elementos necesarios
se especifiquen al aprobarse la calificacién
o el plan de modernizacion., La enmienda
propone, también, nuevo parrafo segundo,
que recoge el contenido del parrafo segun-
do del articulo 10 del proyecto, pero limi-
tando su aplicacién.

La Ponencia, por mayoria, cree que:

— Debe incorporarse la primera parte
de la enmiendas;

— El resto del articulo queda mas claro
conforme al texto del Congreso, es de-
cir, sin eliminar el requisito de que
los elementos necesarios se especifi-
quen al aprobarse la calificacion;

— El parrafo segundo no debe venir a
este articulo, sino seguir en el 10, se-
gun se expuso al informarlo.

Articulo 12

Establece los supuestos en que la Admi-
nistracion puede autorizar la separacién
de los elementos a que se refieren los ar-
ticulos anteriores o su gravamen.

Al apartado 3 se ha presentado la en-
mienda numero 4 (sefior Bosque Hita), que
propone sustituir la expresién “podra auto-
rizarse el gravamen” por ‘se autorizara el
gravamen”; entendiendo con ello hacer

mas nitida la facultad de gravar, subordi-
nando la autorizacién administrativa a la
sola comprobacion de la conveniencia a
que se refiere el apartado tercero del Pro-
yecto.

La Ponencia, por unanimidad, cree que
debe admitirse la enmienda por sus pro-
pios razonamientos, y que conviene susti-
tuir “no agotar innecesariamente’ por
“mantener”, para mayor claridad.

Articulo 13

El parrafo primero establece la necesi-
dad de consentimiento del cényuge o au-
torizacion judicial si, caso de matrimonio,
la, titularidad de la explotacién recae en
ambos cényuges.

El parrafo segundo establece la anulabi-
lidad y nulidad de los actos dispositivos
segun la naturaleza de los bienes sobre los
Que recae.

No se han presentado enmiendas a este
articulo.

Articulo 14

Establece el usufructo vitalicio condicio-
nal sobre la explotaciéon, a favor del cén-
yuge supérstite, a falta de disposicién en
contrario por testamento o pacto sucesorio.

La enmienda ntimero 32 (sefior Sanchez
Torres) afiade un nuevo parrafo en el que
se atribuye al titular de la nueva propie-
dad, que resulte designado en el supuesto
de sucesion intestada, la facultad de sus-
tituir este usufructo por una rente vitali-
cia, pretendiendo con ello acelerar el ac-
ceso a la plena titularidad del heredero o
coheredero.

La Ponencia, por mayoria, cree que es
conveniente admitir la enmienda, con la
finalidad expuesta.

Articulo 15

Establece el cauce proc¢esal pars la sus-
tanciacion de los litigios derivados de los
anteriores derechos.

No se han presentado enmiendas a este
precepto.

— 39 —



Nam. 194

Articulos 16 a 20

Regulan todo lo relativo al pacto suce-
sorio, sin que hayan sido objeto de en-
miendas.

Articulos 21 a 26

Regulan lo relativo a la sucesion testa-
da vy, en particular, los supuestos del tes-
tamento mancomunado y la designacion de
sucesor mediante comisario.

A estos articulos no se han presentado
enmiendas.

Articulo 27

Establece las normas relativas a la su-
cesion intestada; sin que se hayan presen-
tado, tampoco, enmiendas.

Articulo 28

Regula la valoracién de la explotacion,
a los efectos de la particion hereditaria.

La enmienda numero 33 (sefior Estrin-
gana Minguez} se refiere al apartado dos
del articulo, relativo al caso en el que no
medie acuerdo para dicha valoracion, y
anade el criterio del precio del mercado
para efectuarlo, remitiendo, por ultimo, al
Reglamento el desarrollo de esta materia.

Esta forma de valoraciéon se considera
mas equitativa para los interesados por el
enmendante.

Deben tenerse en cuenta, a este respec-
to, los articulos 30 y 31, con los que guar-
da evidente relacién.

La Ponencia, por mayoria, entiende que
con la incorporacion de la enmienda se ob-
tendrian soluciones mas justas.

Articulo 29

Impone al sucesor en la explotacion fa-
miliar agraria un plazo de diez afios para
el pago que le corresponde del haber he-
reditario de los coherederos, estableciendo,
a favor de aquél, un principio de ayuda fi-

nanciera estatal para cumplir dicha obli-
gacion.

La enmienda nimero 34 (sefior Borque
Guillén) sustituye dicho plazo por el de
ocho afos, si bien exigiendo el pago del
60 por ciento en los cinco primeros, como
medida mas equitativa a favor de los co-
herederos.

La enmienda numero 5 (sefior Bosque
Hita) al apartado dos exige que el desa-
rrollo reglamentario del principio de ayu-
da estatal al sucesor en la explotacion fa-
miliar agraria se produzca en el plazo de
seis meses a partir de la publicacion de
esta ley, en aras de una pronta y plena efi-
cacia de la misma.

La Ponencia, por mayoria, cree que es
conveniente admitir la primera de las en-
miendas. No asi la segunda, que impedi-
ria futuras adaptaciones de la regulacién
reglamentaria.

Articulos 30 y 31

En relaciéon directa, como se indicé, con
los articulos 28 y 29, establecen un dere-
cho de reembolso a favor de los herederos
no sucesores en la explotacion familiar
agraria. También establecen los criterios
para determinar su cuantia.

A estos articulos no se han presentado
enmiendas.

Articulo 32

Garantiza el pago de las legitimas de los
herederos; sin que al mismo se hayan pre-
sentado enmiendas.

Articulo 33

Permite pagar en metalico el haber de
los herederos distintos del sucesor en la
explotacion familiar agraria que concu-
rran a particion, en la que queda incluido
aquél.

No se han presentado enmiendas a este
precepto.
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Articulo 34

Deja a los descendientes del causante
menor de edad o incapacitado a cargo del
sucesor en la explotacién familiar agraria,
con la obligacién para el coheredero de
contribuir proporcionalmente a su parte si
el valor del resto del caudal superara la
cuarta parte de la explotacion.

La enmienda nimero 68 (sefior Bosque
Hita) pretende extender las obligaciones
del sucesor en la explotacién familiar, que
deberia referirse no sélo a los alimentos y
educacién, sino, méas ampliamente, a los
alimentos, subsistencia y educacion.

En realidad, el articulo 142 del Codigo
Civil precisa que “se entiende por alimen-
tos todo lo que es indispensable para el sus-
tento, habitacién, vestido y asistencia mé-
dica, segun la posicién social de la familia”.

Por ello cree la Ponencia, por unanimi-
dad, que la enmienda no debe aceptarse.

La enmienda numero 27 (UCD), sin mo-
dificar las obligaciones del sucesor en la
explotacion segun el Proyecto, entiende
que los menores incapacitados no deben
ponerse “a cargo” de aquél; esta expresion
modifica las normas sobre la patria potes-
tad, que quiere respetar el enmendante.

La Ponencia, por mayoria, cree que la in-
troduccion de la enmienda evitaria dudas
y haria el texto mas congruente con las
normas sobre patria potestad y tutela.

Articulo 35

Establece el requisito de forma para la
validez de los actos relativos a los derechos
hereditarios a que esta Ley afecta y per-
mite atribuir a aquéllos caracteristicas
condicionales.

No se han presentado enmiendas a este
articulo.

Articulo 36

Permite que la sucesién en la explota-
cién familiar agraria lo sea a favor de dos
0 més personas y en dos o més explota-

aquéllas permitan constituir otras tantas
explotaciones familiares independientes. El
apartado dos obliga al colaborador suce-
sor en la explotaciéon a. compensar econo-
micamente a los colaboradores no suceso-
res.

No se han presentado enmiendas a este
precepto.

Articulo 37

Impone la aplicacién de los preceptos de
esta Ley o exclusién de los de la legisla-
cion de arrendamientos rusticos en la re-
gulacién de la sucesién en los arrenda-
mientos de fincas rusticas que formen par-
te de una explotaciéon familiar agraria.

No hay enmiendas a este articulo.

Articulos 38 a 44

Regulan los derechos de adquisicién pre-
ferente de los titulares de derechos de re-
embolso o, en defecto de éstos, del Estado.

A los articulos 38, 39, 40, 41 y 42 no se
han presentado enmiendas.

El articulo 43 sefiala el destino precep-
tivo de las explotaciones familiares agra-
rias que el Estado adquiera en virtud del
ejercicio de los anteriores derechos (insta-
lacion de jévenes agricultores o mejora de
otras explotaciones familiares agrarias).

La enmienda ntmero 7 (seiior Bosque
Hita) propone convertir en tunica la pri-
mera de las dos finalidades referidas, asi
como reducir a un afio el plazo de tres que
el Proyecto concede al Estado para cumplir
dichas finalidades. Entiende el enmendan-
te que la duracién del ultimo plazo es in-
compatible con la urgencia con que deben
lograrse los efectos de la Ley.

La enmienda niumero 8 (sefior Bosque
Hita) propone la adicién de un nuevo pa-
rrafo por el que se adjudique la explota-
cion al primero que formule la correcta
solicitud en la Delegaciéon Provincial de
Agricultura y reuna los requisitos previs-
tos en la Ley. El enmendante no precisa
cudles son estos ultimos requisitos, pero en

ciones si los elementos que se asignen a | la motivacién se refiere a la promocién
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eficaz de jovenes agricultores, como fina-
lidad de la enmienda.

La Ponencia, por mayoria, cree que am-
bas enmiendas deben rechazarse, la pri-
mera por limitativa y la segunda por los
problemas a que daria lugar su aplicacion.

El articulo 44 prevé la suspensién de las
actuaciones a que den lugar los procedi-
mientos de ejecucion, de embargo o de via
de apremio que recaiga sobre una explo-
tacion familiar agraria o sobre sus elemen-
tos en determinados supuestos.

A este precepto no se han presentado en-
miendas.

Articulo 45

Define lo que ha de entenderse, a los
efectos de la Ley, por modernizacion o de-
sarrollo de una explotacién familiar agra-
ria, y no ha sido objeto de enmiendas.

Articulo 46

Establece las circunstancias que han de
concurrir para que los titulares de explo-
tacion familiar agraria que proyecten mo-
dernizar sus empresas tengan opcion a los
beneficios que establece el capitulo. Entre
estas condiciones, el apartado dos, parra-
fo b), exige ocupar anualmente, como ma-
ximo, ademéas de la mano de obra fami-
liar, dos trabajadores asalariados fijos, o
lo que resulte equivalente en asalariado
eventual.

La enmienda numero 17 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone la supresion
de la expresién “dos trabajadores asalaria-
dos fijos” a fin de ayudar a las explotacio-
nes familiares econémicamente maéas dé-
biles.

La Ponencia, por mayoria, cree que di-
cha, enmienda debe rechazarse, pues res-
tringiria en exceso la aplicaciéon de los be-
neficios de la ley.

Articulo 47

Se refiere al contenido, orientacién y pla-
z0 de ejecucion del plan de modernizacion.

No se han formulado enmiendas a este
precepto.

Articulo 48

Su primer parrafo dice que para la mo-
dernizacién y desarrollo de las explotacio-
nes se establecera crédito y subvencion pa-
ra las inversiones previstas en el plan, en
las cuantias, condiciones de titularidad y
situacién registral, plazos de amortizacién
y tipo de interés que sefiale el Gobhierno a
propuesta de los Ministerios competentes.

La enmienda nimero 9 (sefior Bosque
Hita) afiade: “en plazo no superior a seis
meses”. La Ponencia estima que la enmien-
da no debe aprobarse porque limitaria la
posibilidad de modificacién de las cuantias
y condiciones a que se refiere el precepto,
cuando, a lo largo del tiempo, la situacion
puede exigir dicho cambio.

Articulos 49 y 50

Tratan de los casos de aplicacion prefe-
rente de los auxilios y de la prioridad en
la cesién de derechos sobre las tierras del
Estado y demas Entidades publicas y no
han sido objeto de enmiendas.

Articulo 51

Impone al Estado y demas Entidades pu-
blicas la obligacién ae prestar a las agru-
paciones de explotaciones familiares la co-
laboracion preferente en el desarrollo de
ensayos, experiencias y pruebas controla-
das de adaptacién local de productos, va-
riedades o técnicas agrarias.

La enmienda numero 10 (seiior Bosque
Hita) extiende esa colaboracién preferen-
te a todas las demés ayudas necesarias, asi
como a las explotaciones familiares no
agrupadas.

La Ponencia, por mayoria, considera que
la adicién propuesta no debe incorporar-
se porque equivaldria & dejar sin efecto la
preferencia.
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Articulo 52

Trata de los servicios agrarios de ayuda
mutua, y no ha sido enmendado.

Articulo 53

Determina quiénes podran beneficiarse
de las ayudas previstas en el capitulo.

Al apartado b) se ha presentado la en-
mienda namero 28 (Grupo Parlamentario
UCD)}, cuyo unico objeto es salvar la erra-
ta que se advierte en la transcripcion del
texto aprobado por el Pleno del Congreso,
en el que se omite una parte del que apro-
bé, en su dia, la Comisién de Agricultura,
de dicha Camara. La Ponencia estima, por
unanimidad, que debe admitirse la enmien-
da subsanando, asi, el error padecido.

Articulos 54 y 55

Tratan de los diversos tipos de ayuda
el primero, y de las exacciones aplicables
a las transmisiones “inter vivos”, el se-
gundo.

No se han presentado enmiendas a estos
preceptos.

Articulo 56

Su apartado uno permite que los crédi-
tos que se aprueben conforme a lo previs-
to en el capitulo sean concedidos por el
Banco de Crédito Agricola, directamente o
a través de sus entidades colaboradoras,
entre otros extremos.

La enmienda numero 11 (sefior Bosque
Hita) propone se incluya una referencia
expresa & las “Cajas Rurales y de Ahorro”,
que la Ponencia estima, por mayoria, in-

necesaria, pues ya son entidades colabo-
radoras.

Articulo 57

Dispone que el Ministerio de Agricultu-
ra, prestaré asistencia y asesoramiento téc-
nico gratuito para la preparacion, trami-

tacién y desarrollo de los planes de moder-
nizacion.
La enmienda nimero 12 (sefior Bosque

. Hita) especifica que esa ayuda se presta-

ra también para la confeccion de los pla-
nes de modernizaciéon. La Ponencia esti-
ma, por unanimidad, que la adicién pro-
puesta por la enmienda ayuda a dar cla-
ridad al precepto y, por tanto, debe acep-
tarse.

Articulos 58 a 61

Tratan de diversos tipos de ayudas y be-
neficios generales y de su formalizacién do-
cumental.

No se han presentado enmiendas a este
precepto.

Articulo 62

Establece la reduccion del 50 por ciento
en la base imponible del impuesto corres-
pondiente para el supuesto de transmision
de la explotacion en su integridad, tanto
en pleno dominio como en nuda propie-
dad, a favor de un colaborador de la mis-
ma, asi como para la extincién del usufruc-
to que se hubiera reservado el transmi-
tente.

Las enmiendas numeros 31 (seiior Mo-
reno Pérez-Caballero) y 35 (sefior Lépez
Henares) elevan el porcentaje de reduc-
cién al 90 por ciento. ,

Habida cuenta de que la admision de di-
chas enmiendas entrafiaria una disminu-
ciéon de ingresos, se ha recabado la con-
formidad del Gobierno para su tramita-
¢ién, de acuerdo con lo dispuesto en el ar-
ticulo 103 del Reglamento provisional del
Senado.

Articulo 62 bis (nuevo)

Propone su integracion la enmienda ni-
mero 36 (sefior Ferrer Profitos), y diria asi:

“Cuando por titulo de herencia se atri-
buya integramente a un solo heredero una
unidad de explotacion no calificada toda-
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via, pero susceptible de serlo, por reunir
los requisitos y condiciones del articulo 2°.

de esta Ley, si se acredita este hecho con”

el correspondiente documento administra-
tivo expedido por el Ministerio de Agricul-
tura, le sera como aplicacién como tnico
beneficio una deduccién en la bhase impo-
nible del 50 por ciento.”

Por encontrarse esta enmienda en el mis-
mo caso que las formuladas al articulo 62,
ha sido recabada, igualmente, la conformi-
dad del Gobierno para su tramitacion.

Articulos 63 a 65

Contienen otras exacciones fiscales y no
han sido objeto de enmiendas.

Articulo 65 bis (nuevo)

Propone su adiciéon la enmienda nime-
ro 18 (Grupo Parlamentario Socialistal,
con el siguiente texto:

“‘Los empresarios agricolas individuales
con edad superior a los sesenta afios, que
no utilicen en sus explotaciones con carac-
ter fijo asalariados, que tengan como fuen-
te principal de sus ingresos la actividad
agraria y que estén dispuestos a ceder sus
tierras en arrendamiento por un plazo su-
perior a dieciocho afios o agricultores me-
nores de cuarenta, se beneficiaran de una
prima vitalicia actualizable de 4.000 pese-
tas que complemente la pensiéon de vejez
anticipada y las rentas de las tierras cedi-
das en arrendamiento.”

A fin de posibilitar la jubilacién antici-
pada de aquellos agricultores de edad su-
perior a los sesenta afos.

Por entrafiar esta enmienda aumento de
gastos se ha recabado también la confor-
midad del Gobierno para su tramitacion.

Articulo 66

Dispone que los interesados quedaran li-
bres de las obligaciones impuestas por es-
ta Ley, previa cancelaciéon de los préstamos

concedidos y reintegro al Tesoro publico de
las subvenciones y bonificaciones fiscales
otorgadas con incremento del interés le-
gal.

La enmienda nimero 19 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone un nuevo tex-
to en el que:

a) Se exige la presentacién de un ex-
pediente a la Administracién, Central o
Autondmica, con las bases razonadas de
los motivos de la anulacion.

b) Se faculta a la Administracion para
ejercer el derecho de opcién a la adquisi-
ciéon de la explotacién, en las condiciones
que se especifican.

¢) Se prevé la oferta de la finca asi ad-
quirida a los anteriores colaboradores de
la explotacién y, en caso de renuncia de
éstos, a los obreros fijos o eventuales de la
explotacion.

d) Y se dispone que, en caso de no ejer-
citar la Administracién el derecho prefe-
rente de adquisicion, los interesados ten-
gan que cancelar los préstamos concedi-
dos, sin plazo de demora, y reintegrar las
bonificaciones y beneficios fiscales otorga-
dos con los incrementos correspondientes
a su actualizacion.

La Ponencia, por mayoria, estima que no
debe admitirse la enmienda porque difi-
cultaria que los posibles interesados se
acogiesen a los beneficios de la ley, ante
los excesivos riesgos que correrian para el
supuesto de no poder continuar acogidos
a la Ley.

Articulo 67

Trata de las sanciones que pueden impo-
nerse por incumplimiento del plan de mo-
dernizacién o de las obligaciones impues-
tas por la Ley.

La enmienda numero 20 (Grupo Parla-
mentario Socialistal 1o modifica en el sen-
tido de dar lugar a que la Administracion,
previo expediente, aplique las opciones que
se establecen en el articulo 82 bis o las san-
ciones pertinentes. _

La Ponencia, por mayoria, entiende que
el incumplimiento, si es culpable, debe dar
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lugar a sanciones, pero no a jubilacién an-
ticipada y tampoco al ejercicio de las op-
ciones del articulo 66 en la forma en que
trata de modificarlo la enmienda name-
ro 19, contra cuya admisién ya se pronun-
cioé.

Articulos 68 y 69

Trata de la inscripciéon registral de las
explotaciones, y no han sido objeto de en-
miendas.

Disposicion final primera

Establece el orden de prelacion del texto
legal en relacién con los derechos civiles,
forales o especiales y con las normas dicta-
das por las Comunidades Autonomas en el
ambito de sus competencias, y se refiere
también a los supuestos en que aquéllas
sean titulares del tanteo y retracto por te-
ner asumidas las competencias correspon-
dientes a las funciones que en esta ley se
atribuyen al Ministerio de Agricultura.
Tampoco ha sido objeto de enmiendas.

Disposicién final segunda

Impone al Ministerio de Agricultura la
obligacién de adoptar las medidas necesa-
rias con el fin de refundir y unificar los
auxilios existentes en la actualidad y que
se relacionan con las materias de la ley,
de acuerdo con las normas contenidas en
ella, y en el plazo de un aiio.

La enmienda ndamero 1 (sefior Bosque
Hita) propone reducir este plazo a seis me-
ses, término que la Ponencia, por mayoria,
estima insuficiente, por lo que considera
que la enmienda debe ser rechazada.

Disposicion final tercera

Se refiere a la capacitacién profesional,
no habiéndose presentado a la misma nin-
guna enmienda.

Disposicién final (nueva)

Propone su integracién (Grupo Parla-
mentario Socialista), con el siguiente texto:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el ar-
ticulo 56, los créditos que puedan conce-
derse por el Banco de Crédito Agricola pa-
ra el conjunto de los afios 1981 a 1982, y pa-
ra los programas contenidos en la presen-
te Ley, no seran inferiores a 50.000 millo-
nes de pesetas. Asimismo se podran esta-
blecer convenios en entidades financieras
por un importe maximo para los cinco afos
de 50.000 millones de pesetas.”

La Ponencia, por mayoria, considera que
la fijacion de esa cuantia como minimo
choca con el sistema general de regula-
cioén del crédito oficial, por lo que no debe
ser admitida.

Disposiciéon adicional primera

Se refiere al supuesto de que los bienes
o derechos susceptibles de constituir una
explotacién familiar agraria se hallen en
régimen de comunidad hereditaria que
subsista por mas de veinte afios y no se
halle sujeta a procedimiento de division.
No ha sido objeto de enmiendas.

Disposicion adicional segunda

Establece que, a propuesta del Ministe-
rio de Justicia y a los efectos de esta Ley,
se dictaran las normas de reduccién de
aranceles y fijacién de bases que deban ser
aplicadas a las actuaciones de Notarios y
Registradores.

La enmienda numero 37 (seflor Sanchez
Reus) propone su supresion, que la Ponen-
cia, por mayoria, estima aconsejable para
no discriminar a estos profesionales en re-
lacién con otros.

Disposicion derogatoria

No ha sido objeto de enmiendas.

Palacio del Senado, 28 de octubre de 1981.
Alberto Ballarin Marcial, Cecilia Raposo
Llobet, Onésimo Lépez Chillén, Juan M,
Cuadrado Abril y Andrés J. Picazo Gon-
zalez.
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