BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES

SIENIDIO

I LEGISLATURA

Serie II:

PROYECTOS Y PROPOSICIONES
DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

9 de febrero de 1981

Num. 144 (c)
(Cong. Diputados, Serie A, nim. 106)

PROYECTO DE LEY

De Regulacién del Mercado Hipotecario.

INFORME DE
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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento del Senado,
se ordena la publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LAS CORTES GENERALES del Informe
emitido por la Ponencia designada en el
seno de la Comision de Economia y Ha-
cienda para estudiar el Proyecto de Ley de
Regulacion del Mercado Hipotecario.

Palacio del Senado, 6 de febrero de
1981.—F1 Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—E]l Secretario prime-
ro del Senado, José Luis Lopez Henares.

La Ponencia designada para estudiar el
Proyecto de Ley de Regulacién del Merca-
do Hipotecario, integrada por los seilores
don José Maria Garcia Royo, don Antonio
Ojeda Escobar, don Josep Subirats Pifla-
na, don Manuel Tisaire Buil y don Fran-
cisco Ruiz Risuefio, tiene el honor de ele-
var a la Comisiéon de Economia y Hacien-
da el siguiente

LA PONENCIA

INFORME
Articulo 1.°

No tiene enmiendas, pues aunque la en-
mienda niimero 21 estd presentada formal-
mente a dicho articulo, en realidad se re-
fiere a la Seccién I.

Seccion 1

La enmienda numero 21 del Grupo Par-
lamentario Union de Centro Democratico
propone ung rubrice para esta Seccién,
por razones de sistema, dado que las res-
tantes Secciones del Proyecto de Ley lle-
van una. La rdbrica propuesta es la si-
guiente: “Entidades financieras”. La Ponen-
cia, por mayoria, considera aceptable la
enmienda.

Articulo 2.°

La enmienda numero 22 del Grupo Par-
lamentario Unién de Centro Democratico
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propone una modificaciéon en el aparta-
do 1, a). Los ponentes, por unanimidad,
consideran que la enmienda debe acep-
tarse.

La enmienda numero 23 del mismo Gru-
po Parlamentario propone modificar el
apartado 1, b) para introducir la mencién
expresa del Banco Exterior de Espaiia. La
Ponencia, por mayoria, considera que la
enmienda debe aceptarse.

Las enmiendas numeros 29 del Grupo
Parlamentario Socialista y 1 del Grupo
Parlamentario Senadores Vascos propo-
nen la creacion, dentro del apartado 1, de
un nuevo parrafo, con objeto de incluir
entre las entidades financieras que podran
realizar las operaciones reguladas por la
Ley, a las entidades creadas por los Ayun-
tamientos o Comunidades Autonomas en
ambas enmiendas y, ademas, en la segun-
da enmienda, a las creadas por las Dipu-
taciones.

Los ponentes seiiores Garcia Royo, Ruiz
Risueio y Tisaire Buil se oponen a ambas
enmiendas por entender que ya en el pa-
rrafo g) se amparan suficiente nimero de
entidades. Los ponentes sefiores Subirats
Pifiana y Ojeda Escobar estiman, por el
contrario, que las enmiendas deben acep-
tarse.

La enmienda ntiimero 24 del Grupo Par-
lamentario Union de Centro Democratico
propone una modificacion en el aparta-
do 2 para expresar que las enmiendas de
titulos que en el mismo se regulan esta-
ran sometidas a control. Los ponentes, por
unanimidad, estiman que la enmienda de-
be aceptarse, aunque proponen una redac-
cién distinta. El texto que la Ponencia pro-
pone es el siguiente:

‘Las emisiones de titulos de renta fija
con garantia hipotecaria que realicen los
promotores, constructores y sociedades
de arrendamiento financiero inmobiliario
que reunan los requisitos que se determi-
nen, gozaran del régimen fiscal y finan-
ciero que en esta Ley se contempla para
los bonos hipotecarios y estaran someti-
das al control que en la misma se estable-

ce.

Articulo 3.°

La enmienda numero 28 del Grupo Par-
lamentario Socialista Andaluz propone
una modificacion en el apartado 1 consis-
tente en expresar que el objeto de las so-
ciedades de crédito hipotecario sera “Uni-
co”. Los ponentes, por unanimidad, esti-
man que la enmienda debe aceptarse.

Articulo 4.°

No tiene enmiendas.

Articulo 5.°

La enmienda numero 20 del Grupo Par-
lamentario Unién de Centro Democratico
propone una correccion en el parrafo se-
gundo para dar sentido al mismo. La Po-
nencia acepta el espiritu de la enmienda,
pero propone una redaccion diferente:

“El préstamo garantizado con esta hipo-
teca no podra exceder del 70 por ciento
del valor de tasacién del bien hipotecado.
Cuando se financie la construccién, reha-
bilitaciéon o adquisicién de viviendas, el
préstamo podra alcanzar el 80 por ciento
del valor de tasacién, sin perjuicio de las
excepciones que prevé esta Ley”.

Las enmiendas nimero 2 del Grupo Par-
lamentario Senadores Vascos y nume-
ro 19 del Grupo Parlamentarioc Unién de
Centro Democratico proponen una modi-
ficaciéon en el parrafo tercero. La Ponen-
cia, por mayoria, entiende que debe acep-
tarse la redaccion de la enmienda nume-
ro 19 y rechazarse, por tanto, la de la en-
mienda numero 2, dado que entre si son
excluyentes por referirse a la misma cues-
tién.

La enmienda ntmero 30 del Grupo Par-
lamentario Socialista propone la supre-
sién en el mismo parrafo de la frase cuya
aclaraciéon constituye el centro de las dos
enmiendas anteriores. Mientras los sefio-
res Subirats Pifiana y Ojeda Escobar esti-
man que debe aceptarse esta enmienda,
los restantes ponentes entienden que debe
. rechazarse.
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La enmienda numero 18 del Grupo Par-
lamentario Unién de Centro Democratico
propone una modificacion de estilo en el
apartado 3. Los ponentes, por unanimi-
dad, entienden que debe aceptarse.

Ar_ticulo 6.°

La enmienda numero 17 del Grupo Par-
lamentario Union de Centro Democratico
propone modificar la redaccion del articu-
lo. La Ponencia, por mayoria, entiende que
la enmienda debe aceptarse.

Articulo 7.°

La enmienda numero 3 del Grupo Par-
lamentario Senadores Vascos propone
una nueva redacciéon para el apartado 1.
Los ponentes, por unanimidad, entienden
que la enmienda debe rechazarse.

La enmienda numero 4 del mismo Gru-
po Parlamentario propone una nueva re-
daccién para el parrafo a) del apartado 2.
Los ponentes, por unanimidad, entienden
gue debe rechazarse.

Articulos 8.°, 9.° y 10
No tienen enmiendas.
Articulo 11

La enmienda numero 5 del Grupo Par-
lamentario Senadores Vascos propone la
supresion de la palabra “singularmente”.
Los ponentes, por unanimidad, entienden
que debe rechazarse.

La enmienda numero 11 del sefor Bro-
seta Pont propone una modificacion de
orden gramatical consistente en suprimir
la coma interpuesta entre “amortizacién”
y “periddica’. La Ponencia, por mayoria,
entiende que debe aceptarse.

Articulo 12

La enmienda numero 9 del sefior Bro-
seta Pont propone incorporar a las Cajas
de Ahorros al grupo de entidades que pue-

dan emitir cédulas hipotecarias. La Ponen-
cia entiende que debe aceptarse.

Articulo 13

La enmienda numero 6 del Grupo Par-
Jamentario Senadores Vascos propone
una modificacién en el parrafo tercero des-
tinada a anular la posibilidad de que los
bonos se emitan en serie. Esta enmienda
estd en concordancia con la enmienda nu-
mero 5 al articulo 11. En consecuencia, los
ponentes, por unanimidad, entienden que
debe rechazarse. ‘

La enmienda numero 12 del Grupo Par-
lamentario Unién de Centro Democratico
propone una modificacion de orden gra-
matical en el parrafo segundo. Los ponen-
tes, por unanimidad, entienden que debe
aceptarse. En lugar de decir: “...1os crédi-
tos hipotecarios que se afecten a la escri-
tura de emisién...”, debe decir: “...1os cré-
ditos hioptecarios que se afecten en la es-
critura de emisién...".

La enmienda numero 13, del Grupo Par-
lamentario Union de Centro Democratico
no debe aceptarse, a juicio de los ponen-
tes, por innecesaria.

Articulo 14

No tiene enmiendas.
Articulo 15

La enmienda namero 16 del Grupo Par-
lamentario Unién de Centro Democratico
propone suprimir, dentro del parrafo pri-
mero, la expresion “concedido por ellas’.
La Ponencia, por mayoria, entiende que
debe aceptarse.

La enmienda numero 7 del Grupo Par-
lamentario Senadores Vascos propone una
modificacion en el parrafc cuarto. La Po-
nencia, por mayoria, entiende que debe
rechazarse.

La enmienda numero 15, del Grupo Par-
lamentario Unién de Centro Democratico,
propone una modificacion de estilo en el
penulmito parrafo del articulo. Los po-
nentes, por unanimidad, entienden que de-

i be aceptarse. En lugar de decir: “... dentro
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de los sesenta dias de ser compelido a
ello...”, debe decir: “... dentro de los sesen-
ta dias desde que fuera compelido a ello...”.

Articulos 16, 17 y 18

No tienen enmiendas.

Articulo 19
La enmienda numero 10 del sefior Bro-
seta Pont propone una adicién en el apar-

tado 1. Los ponentes, por unanimidad, en-
tienden que debe rechazarse.

Articulos 20 y 21

No tienen enmiendas.

Articulo 22

La enmienda numero 27 del sefior Ba-
Narin Marcial propone un texto alternati-

Suscripciones y venta de ejemplares:
SucEsorzs pe Rivapxmzyma, S. A.
Cuesta de San Vicente, 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depisito Jegal: M. 12.530 - 1981
Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID

vo. Los ponentes, por unanimidad, entien-

den que debe rechazarse.

Articulos 23, 24 y 25 y Disposiciéon adicio-
nal primera

No tienen enmiendas.

Disposicién adicional segunda

La enmienda numero 26 del sefior Ba-
llarin Marcial propone una redaccién al-
ternativa. La Ponencia, por mayoria, en-
tiende que debe aceptarse.

Finalmente, la enmienda numero 25 del
sefior Ballarin Marcial propone la crea-
ciébn de una nueva Disposicion adicional.
La Ponencia, por mayoria, entiende que
debe aceptarse. Esta nueva Disposicién
adicional pasa a ser la primera y se co-
rre la numeracion de las restantes.

Palacio del Senado, 3 de febrero de
1981.——José Maria Garcia Royo, Antonio
Ojeda Escobar, Josep Subirats Pifiana,
Manuel Tisaire Buil y Francisco Ruiz Ri-
sueilo.



