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En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento del Senado,
se ordena la publicacion en el BOLETIN OFI-
ClAL DE LAS CORTES GENERALES del informe
emitido por la Ponencia designada en el
seno de la Comisién de Agricultura y Pes-
ca para estudiar el proyecto de Ley de
Arrendamientos Rusticos.

Palacio del Senado, 12 de noviembre de
1980. — El Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—E] Secretario prime-
ro del Senado, José Luis Lopez Henares.

La Ponencia designada para estudiar al
proyecto de Ley de Arrendamientos Rus-
ticos, integrada por los sefiores don Juan
Antonio Arévalo Santiago, don Juan Ma-
nuel Cuadrado Abril, don Jesuis Borque
Guillén, don Antonio Jimeno Lahoz y don
José Maria Pardo Montero, en cumplimien-
to de lo dispuesto en el articulo 91 del Re-
glamento del Senado, tiene el honor de
elevar a la Comision de Agricultura y Pes-
ca el siguiente

PONENCIA

INFORME

I. Sentido del proyecto

El proyecto de Ley de Arrendamientos
Rusticos se presenta como una reforma
importante del régimen juridico vigente,
con el proposito de fomentar, en beneficio
de la agricultura, el arrendamiento como
institucién.

A tal fin introduce en la actual regula-
cién —ademas de compendiarla en un solo
texto— las siguientes innovaciones o mo-
dificaciones:

a) Exigir al arrendatario el requisito
de la profesionalidad, para facilitar el ca-
mino a empresarios con vocacion, pero sin
medios, y para hacer posible el incremen-
to de las explotaciones que ya posean los
agricultores modestos.

b) Prohibir el arrendamiento a quienes
dispongan ya de superficie mas que sufi-
ciente, para evitar explotaciones de dimen-
siones excesivas y conseguir la maxima de-
dicacion a la direccién de la explotacion.
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c) Establecer un plazo minimo para el
arrendatario de seis afios, prorrogables por
seis aflos mas y por periodos sucesivos de
tres ainos, para darle estabilidad; asf como
la posibilidad de subarrendar las tierras
al conyuge de éste o algan hijo y la de
que puede subrogarse en el arrendamien-
to cualquiera de los descendientes.

d) Normas especiales para la vajara-
cion del arrendamiento en caso de expro-
piacion forzosa de las fincas.

e) Posibilidad de realizar en todo caso
la realizacion de mejoras utiles y creacion
de la figura de las mejoras “sociales”.

f) Garantizar al propietario la recupe-
racion de su tierra cuando, vencido ya el
contrato y extinguidas las prdrrogas,; con-
curran las circunstancias exigidas para el
ejercicio de tal derecho.

g) Actualizacién de la renta conforme
a criterios realistas.

h) Acceso de los arrendatarios a la pro-

piedad de la finca a través del tanteo y.

retracto, y también para poner término a
situaciones como los “arrendamientos his-
toricos” y los “especialmente protegidos”.

II. Modificaciones introducidas por el
Congreso

El Congreso de los Diputados ha intro-
ducido en el texto del proyecto numerosas
modificaciones, que seria prolijo detallar,
dirigidas a:

— Definir, con mayor precisién, el am-
bito de aplicacién del texto legal vy,
en especial, las consecuencias del
cambio de caracter de la finca cuan-
do sobreviene estando vigente un con-
trato de arrendamiento rustico.

— Perfeccionar el capitulo referente a
las partes contratantes, cuidando de
puntualizar quiénes han de conside-
rarse como profesionales de la agri-
cultura e incluyendo, en el cémputo
de la superficie a que se refiere el
articulo 18, todas las explotaciones de
que sea titular el posible arrendata-
rio.

— Facilitar la realizacion de mejoras,
reforzando al propio tiempo las ga-

rantias de las partes frente a posibles
actuaciones de mala fe en esta mate-
ria.

— Evitar fraudes en materia de acceso
a la propiedad.

— Reordenar y completar el capitulo re-
ferente a las aparcerias y su régi-
men,

— Establecer la nueva e importante fi-
gura de las Juntas Arbitrales de
Arrendamientos Rusticos, con am-
plias facultades conciliatorias y, en
ciertos casos, de determinacion eje-
cutiva, sin perjuicio de la garantia
final de los Tribunales.

— Reconducir los procedimientos arren-
daticios a las vias de la legislacion
procesal comun, sustituyendo el jui-
c‘o especial arrendaticio por el pro-
.ceso de-cognicion, con alguna facul-
tad mas del Juez en materia de dili-
gencias para mejor proveer y de de-
terminaciéon de la renta.

— Tener en cuenta la existencia y posi-
ble desarrollo de los derechos fora-
les y especiales, asi como la transfe-
rencia a las Comunidades Auténomas
de competencias en materia agraria.

— Presumir que los arrendamientos con-
certados con anterioridad a 1935 en
que se hubiere perdido memoria del
tiempo por el que se concertaron son
censos enfiteuticos, y establecer nor-
mas para su redencion.

III. Enmiendas al articulado

Articulo 2.°

La enmienda numero 80 (Grupo Parla-
mentario Socialista Andaluz) propone sus-
tituir la palabra “fondo” por “fundo”, como
simple correccion gramatical.

La Ponencia entiende que, efectivamen-
te, se trata de una errata de imprenta.

Articulo 3.*

La enmienda numero 45 (sefior Cercoés.
Pérez) modifica el apartado 2, cuya pri-
mera parte quedaria asi:
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“2. Salvo pacto expreso, en el arrenda-
miento de una finca para un -aprovecha-
miento agricola o ganadero no se conside-
raran...”.

Afirmando que las fincas no son agrico-
las o ganaderas, sino que es €l aprovecha-
miento que se haga de las mismas.

En cuanto a la enmienda ntmero 54
(Grupo Parlamentario Socialista) afade,
después de la expresion “salvo pacto ex-
preso”, el inciso “o segun la costumbre de
la comarca’, argumentando que, al ser la
costumbre fuente de derecho, parece opor-
tuno hacer mencion de la misma en un te-
ma que puede tener grandes referencias a
ella.

La Ponencia, por mayoria, estima que la
primera de las enmiendas podria aceptar-
gse para una mayor precision terminologi-
ca, pero que la segunda introduce un fac-
tor de inseguridad, por lo que es desacon-
sejable su aceptacion. Los ponentes del
Grupo Parlamentario Socialista mantienen
la conveniencia de incorporarla al texto.

Articulo 4°

La enmienda numero 95 (sefior Lépez
Henares) suprime en el apartado 1 la pa-
labra “no forestales” y adiciona, al final de
dicho apartado, la frase siguiente: “Asi co-
mo las de caracter especifico que les sean
de aplicacién o que puedan dictarse'v en el
futuro”. Observa, asimismo, que de admi-
tirse la enmienda, habria que suprimir las
menciones a las explotaciones forestales
de los articulos 15, parrafo e) y 18, apar-
tado 8.

Como justificaciéon expone que este ar-
ticulo 4 del proyecto incluye en su am-
bito de aplicavidén a las especies arboéreas
forestales, y que la exclusién de las mis-
mas se puede justificar, ademas de las ra-
zones técnicas que incluye en una nota ad-
junta, por los siguientes motivos:

a) Las especies arbéreas no forestales
quedan excluidas del 4mbito de la ley, pu-
diendo convenirse libremente los respecti-
vos contratos de arrendamiento, mientras

que las plantaciones forestales se someten
al régimen restrictivo del proyecto, siendo
asi que precisan, por muchas mas razones
que las especies no forestales, de un régi-
men no s6lo mas permisivo, sino de incen-
tivacion directa de dicha actividad.

b) Los ciclos largos de produccion des-
animan al propietario privado debido a la
ausencia de rentas durante varios afos,
asi como los grandes riesgos que pueden
anular instantaneamente el capital acu-
mulado durante ellos, sin que pueda ob-
tenerse reconocimiento del incremento
anual del valor de la explotacién median-
te la concesién proporcionada de créditos
y mediante la garantia de precios al llegar
el turno de corta.

c) Privar a dichos propietarios de terre-
nos —muchas veces de dimension escasa,
que dificulta la aplicacion de técnicas de
ordenacion y de explotacion adecuadas—
de.la posibilidad de ceder libremente a ter-
ceros la gestion de sus propiedades para
rentabilizar las mismas, parece una poli-
tica inadecuada y carente de toda justifi-
caciéon econdémica y social, situando a los
mismos en condiciones peores que a los
plantadores de otras especies que puedan
obtener frutos anuales.

Sobre el mismo tema trata la enmienda
numero 100 (sefior Garcia Palacios) que
propone la inclusiéon de un parrafo 1 bis,
del siguiente tenor:

“1.bis. Cuando los contratos se refieran
a especies arboreas forestales, se regiran
de acuerdo con el parrafo anterior, pero se
ajustaran a la presente ley en los. articu-
los 38, 40 y los correspondientes al titu-
lo III de la presente ley, asi como las Dis-
posiciones transitorias, adicional y final”.

La Ponencia considera que la aceptaciéon
de cualquiera de las enmiendas alteraria
profuridamente no sélo el sentido del pre-
cepto, sino el de toda la ley; que trate de
avanzar en el sentido de un mismo trata-
miento para los arrendamientos agricolas,
pecuarios y forestales.

«La' énmienda namero 81 (Grupo Parla-
mentario Socialista Andaluz) propugna la
sustitucién de la expresion “derecho espe-
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cial” por “derecho foral”, afirmando que la

primera ni es admisible ni es muy feliz, y

que la segunda es la mas comunmente uti-
lizada y no plantea problemas en cuanto
a su naturaleza juridica, problemas que si
puede plantear la expresion que trata de
sustituirse. _

La Ponencia entiende que, aunque la ex-
presion “derecho foral” ha sido la mas co-
munmente utilizada, la de “derecho espe-
cial” es mas amplia y tiene precedentes en
nuestra legislacion, como es la Compila-
cion de Derecho Civil de Galicia, habien-
do sido introducida en el Congreso para
evitar que surgieran dudas en cuanto si
el precepto se referia o no a estas legisla-
ciones especiales no tituladas “forales’, por
lo que conviene mantenerlo.

Articula 6.°

-La enmienda numero 90 (sefior Sarasa
Miquélez), sustituye el texto del parrafo 1
por este otro:

“1. Los arrendamientos entre parientes
en linea recta, o entre colaterales hasta el
‘segundo grado, tanto en el parentesco por
consanguinidad, afinidad o adopcion, sal-
VO que se otorguen por escrito con sumi-
sién expresa a esta ley”.

Afirmando que la palabra “podra’ con-
funde y altera el contenido del articulo.

La Ponencia estima que es mas clara la
redaccion del texto del Congreso, aunque
para desvanecer la duda planteada por el
sefior Senador enmendante conviene sus-
tituir la palabra “podra’, por “se compu-
tara”. Con ese mismo proposito de clarifi-
cacién, propone que se introduzcan ligeras
correcciones de estilo, quedando el precep-
to asi:

“Quedan exceptuados de la aplicacién de
los preceptos del presente texto legal:

1* Los arrendamientos-entre parientes
en linea recta, o entre colaterales hasta sl
segundo grado, salvo que se otorguen.por
escrito con sumision expresa a. esta ley.
Tanto en linea recta como en la colateral
el parentesco se computara por consangui-
nidad, por afinidad a por.adopcién’.

s

Articulo 7°

La enmienda numero 25 (seilor Rahola
de Espona) propone la supresién del ar-
ticulo, afirmando que aumenta la tenden-
cia al atesoramiento de la tierra, que la
ley debe corregir, defendiendo su cultivo,
especialmente en los lugares donde el va-
lor del terreno pasa a ser superior al nor-
mal de destino agrario, y afiade que el pa-
rrafo primero resuelve los casos de expan-
sién urbana.

La Ponencia considera que el articulo
contempla supuestos especiales que deben
ser regulados de modo concreto, por lo
que no conviene suprimirlo.

Al parrafo inicial del apartado primero
se refiere la enmienda numero 46 (senor
Cercés Pérez), que propone la supresion
del inciso “inicial o posteriormente”, ya que
ese doble aspecto estd claramente explici-
tado en los puntos y apartados restantes
del articulo.

En cuanto a la enmienda numero 55
(Grupo Parlamentario Socialista) propone
la sustitucién de ese péarrafo inicial por
este otro:

“1. Tampoco se aplicaran, salvo pacto
en contrario, las normas de esta ley a los
arrendamientos que tengan por objeto ini-
cial fincas en las que concurran algunas
de las circunstancias siguientes:”.

Aduciendo que, en primer lugar, no hay
que impedir el pacto que en contrario pue-
da hacerse entre las partes, y, en segundo
término, que no es posible poner en las
mismas condiciones la situacién inicial, co-
nocida al realizar el contrato, y la surgida
posteriormente.

La Ponencia no ha llegado a un acuerdo
unénime en cuanto a la redaccién més ade-
cuada. La mayoria entiende que el inciso
“inicial o posteriormente” debe mantener-
se, pero situandolo después de la palabra
“‘concurra’ para mayor claridad y correc-
cion gramatical. La minoria estima que de-
be aceptarse la enmienda ntmero 55, que
mantendrd en la Comisién.

‘A la.circunstancia segunda de este apar-
tado se refiere la enmiende nimero 47 (se-
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ror Cercos Pérez), que lo sustituye por es-
te texto:

“2. Ser accesorias de edificios o de ex-
plotaciones con rendimiento notoriamente
superior al que se obtendria con destino
rustico”.

Por estimar que esta redaccién mejora
la que figura en el proyecto, que estima un
tanto confusa.

La Ponencia ha llegado a la conclusion
de que el texto del Congreso refleja mas
claramente que el de la enmienda la doble
circunstancia que determina la exclusion:
accesoriedad a edificios o explotaciones
ajenas al destino rustico, por una parte, y
rendimiento notoriamente superior, por
otra.

Por ultimo, a la circunstancia tercera se
refieren las enmiendas numeros 34 (Gru-
po Parlamentario Catalufia, Democracia y
Socialismo) y 56 (Grupo Parlamentario So-
cialista), que propone la sustitucién de la
palabra “doble” por “triple”, para aumen-
tar el valor de referencia y por entender
que no es suficiente duplicar el precio nor-
mal, con lo que no se cumpliria el sentido
general del articulo.

La mayoria de la Ponencia es del pare-
cer de que no se acepte esa elevacion del
valor de referencia por estimarla excesiva
y contraria al equilibrio de derechos que
persigue el nuevo texto legal. La minoria,
en cambio, mantiene que se deben acep-
tar las enmiendas, por las razones que las
fundamentan.

Articulo 10

La enmienda numero 98 (sefior Pardo
Montero) propone aiadir un parrafo 2.°
con el siguiente tenor:

“Cuando la determinacién del tipo o sis-
tema de cultivo implique transformacion
de destino, a falta de pacto, sera preciso
informe favorable, en expediente contra-
dictorio, del Ministerio de Agricultura’.

Afirmando que se trata de un supuesto
de consecuencias graves, a veces irrever-

sibles, que no puede quedar al arbitrio de
una de las partes.

La Ponencia, por mayoria, entiende que
debe introducirse ese nuevo parrafo, pero
modificando su redaccién en el sentido si-
guiente: “Cuando la determinacién del ti-
po o sistema de cultivo implique transfor-
macion de destino, sélo podra hacerse de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 61"

Aunque el sefior Pardo Montero forma
parte de esa mayoria, estando formuladas
las enmiendas del escrito que lleva el nu-
mero 98 por varios sefiores Senadores, ma-
nifiesta que su posicion, en éste y en los
demas articulos, no prejuzga la que sus
coenmendantes puedan mantener en Co-
mision.

Articulo 11

Al apartado primero se refiere la en-
mienda niimero 24 (sefor Iglesias Corral),
que propone suprimir la ultima frase, que
dice: “La renuncia debera constar en docu-
mento publico”, afirmando que es contra-
rio a los principios sobre la renuncia de
derechos, que incluso puede ser tacita, que
carece de justificacién la innovacion que
se introduce, y que la supercheria de que
se utilice un documento de renuncia, pre-
parado en el acto del arriendo, es pueril
superarla con ello: bastaria a la parte ha-
cer un documento publico de renuncia, re-
firiéndolo a un supuesto acuerdo de fecha
anterior.

La Ponencia considera que, aun no sien-
do ideal la solucién adoptada por el Con-
greso, es la que menos inconvenientes pre-
senta, por lo que conviene mantenerla en
evitacion de fraudes.

Al apartado segundo se refiere la misma
enmienda numero 24, que propone la sus-
titucion por este texto: “Los derechos del
arrendador y arrendatario son renuncia-
bles con arreglo a las normas ordinarias”.
Siendo la motivacion de esta enmienda la
misma que la del apartado primero, por lo
qgue la Ponencia reitera su criterio contra-
rio a la aceptacion de la enmienda.
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Articulo 12

La enmienda nimero 268 (sefior Rahola
de Espona) propone aiadir al articulo el
siguiente texto:

“‘Los padres podran arrendar las tierras
propiedad de sus hijos menores de edad,
v los tutores las de sus tutelados con au-
torizacion del consejo de familia, hasta al-
canzar la mayoria de edad’, a fin de hacer
posible la explotacién agricola de la finca
o tierra durante la minoria de edad en ca-
s0 de que no puedan hacerlo los padres o
tutores.

La Ponencia estima que la finalidad de
la enmienda se alcanza mejor incorporan-
do al articulo el texto del 75, 2, como pro-
pone la enmienda siguiente.

En cuanto a la enmienda numero 98
(sefior Pardo Montero) propugna que se
incluya como apartado dos de este articu-
lo el texto del articulo 75, apartado dos,
cambio que mejoraria la sistematica por
referirse fundamentalmente el segundo
precepto a un tema, de capacidad.

La Ponencia ya ha manifestado su cri-
terio favorable a este cambio de ordena-
cién no sélo mejor desde el punto de vista
sistematico, sino desde el de la claridad.

Articulo 13

Las enmiendas nimeros 48 (sefior Cer-
cés Pérez) y 98 (sefior Pardo Montero)
puntualizan que la coma existente después
de “afo agricola’” debe ser un punto y co-
ma, por el contenido del propio precepto.
—La Pgnencia comparte este punto de vis-
ta y entiende, ademaés, que debe clarificar-
se que la facultad de arrendar con las li-
mitaciones de este articulo, la tienen todos
los usufructuarios, enfiteutas, etc., aunque
no tengan capacidad de disponer, por lo
que propone que el texto quede asi:

“Los usufructuarios, superficiarios, enfi-
teutas y cuantos tengan un analogo dere-
cho de goce sobre la finca podran otorgar
arrendamientos que se resolveran al extin-
guirse el derecho del arrendador, subsis-
tiendo el arrendamiento durante el corres-

pondiente afio agricola; también subsisti-
ran durante el tiempo concertado en el
contrato, cuando éste excediere de la du-
raciéon de aguellos derechos, si en su otor-
gamiento hubiere intervenido propietario”.

En cuanto a la enmienda nimero 93 (se-
fior Montafnés Escobar) propone que se
aflada un apartado dos que diga:

“Los de fincas pertenecientes a menores
sujetos a la patria potestad o tutela, se re-
solveran al alcanzar aquéllos la mayoria
de edad, subsistiendo el arrendamiento du-
rante el correspondiente afo agricola’.

Afirmando que se trata de una mejora
técnica, en relacion con el articulo 75.

La Ponencia reitera que la solucion mas
adecuada es, a su juicio, trasladar el apar-
tado 2 del articulo 75 al articulo 12.

Articulo 14

La enmienda nimero 24 (sefior Iglesias
Corral) afirma que el apartado primero
debe comenzar: “En los contratos que se
otorguen con posterioridad a esta ley, sélo
podran...”, diciendo que seria una situa-
cién caodtica si pudiera entenderse que la
totalidad de los arriendos actuales y vigen-
tes quedan cancelados.

En el mismo sentido, la enmienda nume-
ro 99 (seilor Fombuena Escudero) propo-
ne que este apartado se inicie diciendo:
“En los contratos que se celebren a partir
de la entrada en vigor de la presente ley,
s6lo podran ser arrendatarios...”, a fin de
evitar la cancelacién automatica de mu-
chos de los contratos de arrendamiento vi-
gentes, por entender que la Disposicion
transitoria primera, en su regla primera
solo prevé la duracion de los contratos
existentes, por lo que los contratos cele-
brados por sociedadcs que no se ajusten a
lo especificado en el articulo 15, parrafo e),
serian nulos automaticamente.

La Ponencia estima que de aceptarse la
introduccioén de cualquiera de esas enmien-
das se perjudicaria grandemente la efec-
tividad de uno de los propoésitos principa-
les de la ley y se daria lugar a la coexis-
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tencia de situaciones permitidas con otras
prohibidas, discriminatoria y perjudicial
para quienes vayan a arrendar en el fu-
turo.

En cuanto a la enmienda rgimero 96 (se-
nor Estringana Minguez) propone la intro-
duccion de un nuevo apartado tercero, que
quedaria asi:

‘3. No se consideraran profesionales de
la agricultura, los arrendatarios cuya ocu-
pacién principal no sea la agricultura’.

Por clarificar las personas que viven di-
rectamente de la agricultura.

La Ponencia entiende que la aceptacion
de esta enmienda estaria en contradiccion
con la definicion de profesionales de la
agricultura contenida en el articulo si-
guiente.

Articulo 15

Al parrafo a) se refieren las siguientes
enmiendas:

— Las numeros 57 (Grupo Parlamenta-
rio Socialista) y 99 (sefior Fombuena Es-
cudero), que suprimen la expresioén “o va-
va a dedicarse”, alegando la primera im-
precisiéon del texto, y la segunda que la
presunciéon de futura dedicaciéon no debe
c on siderarse cualificacién profesional,
pues ésta se puede adquirir por dedicaciéon
o titulacion, a las que no es equivalente
la voluntad de dedicacion futura.

— La enmienda nimero 96 (sefior Es-
tringana Minguez), que afiade después de
“preferente” las palabras “y habitual” pa-
ra aclarar mas la profesionalidad del agri-
cultor, sustituyendo con el mismo fin las
palabras “se ocupe” por “asuma’.

— La enmienda nimero 49 (sefior Cer-
cos Pérez), que sustituye la palabra “agra-
rio” por “agricola, pecuario o forestal”, afir-
mando que no existe un acuerdo claro so-
bre el término citado en primer lugar,
puesto que también esta acunado en el uso
el término “agropecuario”, por lo que es
oportuno incluir en este articulo tan im-
portante una enumeracién explicita.

— La enmienda nimero 1 (sefior Matu-
tes Juan), que sustituye el ultimo inciso
del parrafo por “asuma de manera directa
y total el riesgo de la explotacion”, afir-
mando que la referencia a dicho riesgo en
lugar de la ocupacién de su tiempo, que
es un concepto impreciso y alejado de la
realidad diaria, expone mucho mejor la
idea actual del verdadero profesianal de la
agricultura.

— En el mismo sentido, la enmienda nu-
mero 100 afiade al texto del proyecto “asu-
miendo los riesgos econémicos”.

— Por el contrario, la enmienda nume-
ro 57 (Grupo Parlamentario Socialista)
afiade “empleando en ella, al menos el 50
por ciento de su tiempo o jornada laboral”
por estimar que se exige una determina-
cién de este tipo, por la imprecisién del
proyecto.

La mayoria de la Ponencia no considera
convenientes las modificaciones propues-
tas por las enmiendas nimeros 57 y 99 por
entender que restringirian en exceso la po-
sibilidad de tomar tierras en arrendamien-
to, siendo asi que se trata de una limita-
cién nueva. En cambio, la minoria estima
que deben aceptarse ambas enmiendas.

Por otra parte, toda la Ponencia entien-
de que no procede incorporar las enmien-
das numeros 96, 49, 1 y 100, porque la ha-
bitualidad va incluida en la preferencia,
ya que todo arrendador, por principio, asu-
me los riesgos econdmicos de la explota-
cion, y porque el término “agrario” esta ya
consagrado y no es equivoco.

Del parrafo b) trata la enmienda ntime-
ro 58 (Grupo Parlamentario Socialista),
que propone suprimir la expresion “las Ca-
maras Agrarias’ por entender que la le-
gislacion constitutiva de éstas no incluye
entre sus fines la explotacién agraria.

No existe acuerdo entre la mayoria de
la Ponencia, contraria a dicha supresion,
y la minoria, que aboga por ella.

La enmienda niumero 27 (sefior Rahola
de Espona) propugna la supresion del pa-
rrafo e} por estimar que esta en contrapo-
sicién con el articulo 14, ya que los com-
ponentes de la sociedad pueden no ser
agricolas, con lo que se convertirian en
arrendatarios los no profesionales de la
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agricultura, y con el articulo 18, que no
permite utilizar asalariados en la explo-
tacion agricola personal, espiritu restric-
tivo que se contradice con la posibilidad de
arriendo que tendrian las sociedades com-
puestas de no agricultores.

La Ponencia entiende que no se debe
confundir la dedicaciéon de las sociedades
con la de sus componentes, por lo que no
considera conveniente que se admita esta
enmienda.

La enmienda nimero 92 (sefior Fabregas
Giné) sustituye “estén nominativamente
identificadas” por esta otra expresion: “Es-
tén en un 75 por ciento nominalmente iden-
tificadas en profesionales de la agricultu-
ra y tengan por exclusivo objeto”, argu-
mentando que, si no se introduce esta li-
mitacién, puede producirse un fraude a la
ley, constituyendo sociedades familiares
por aquellos que no pueden ser calificados
personalmente como profesionales de la
agricultura, y que con la enmienda se po-
sibilita que participen en dichas socieda-
des personas interesadas en el sector agra-
rio, manteniendo el caracter tuitivo hacia
los profesionales de la agricultura que par-
ticipen con caracter mayoritario.

La enmienda numero 50 (sefor Cercés
Pérez) ailade, después de “nominativamen-
te identificadas”, el inciso “salvo que éstas
se hallen admitidas a cotizaciéon en Bolsa’,
por creer que la exigencia de identifica-
ciéon constituye una importante limitaciéon
para algunas sociedades, a las que se les
puede exigir la exclusividad en el objeto,
pero que en la actualidad se viene coti-
zando en Bolsa y desarrollando activida-
des vinculadas al sector forestal.

En este mismo sentido, la enmienda nu-
mero 100 (sefior Garcia Palacios) propone
introducir, después del punto y aparte, lo
siguiente:

“Para, las explotaciones forestales basta-
ra que las sociedades tengan por objeto,
conforme a sus estatutos, la explotacion
forestal y/o la comercializacion e indus-
trializacion de los productos del monte”.

La Ponencia es contraria a la admisién
de estas enmiendas, porque impedirian en

la practica la aplicaciéon del articulo 18.

La enmienda nmimero 35 (Grupo Parla-
mentario Cataluila, Democracia y Socialis-
me) propone suprimir esta frase: “... y
eventualmente, la comercializacion e in-
dustrializaciéon de los productos obtenidos”;
a fin de vitar tales actividades.

La mayoria de la Ponencia rechaza esa
supresion, pues es conveniente y deseable
que las sociedades agrarias puedan comer-
cializar e industrializar sus propios pro-
ductos, pero entiende que la palabra “even-
tualmente” debe sustituirse, para mayor
congruencia, por estas otras: “En su caso,
ademas”. La minoria, mantiene la conve-
niencia de aceptar la enmienda.

Por ultimo, la enmienda nimero 82
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz)
sustituye la palabra “variaciones” por “mo-
dificaciones”, como mejora técnica, por ser
el término utilizado en el Derecho de so-
ciedades tanto legal como doctrinalmente.

La Ponencia considera que ambos térmi-
nos son igualmente validos, por lo que no
ve la conveniencia de alterar el texto del
Congreso.

Articulo 18

La enmienda numero 59 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone la supresion
del articulo, por entender que con la en-
mienda anterior queda completo, hacien-
do innecesario y contradictorio afiadir este
articulo.

La mayoria de la Ponencia reitera su cri-
terio contrario e la aceptacion de la en-
mienda numero 58 y, consiguientemente,
de ésta, mientras que la minoria mantiene
la enmienda.

La enmienda nimero 24 (sefior Iglesias
Corral) inicia el parrafo diciendo: “Podra
ser arrendatario el cultivador personal que
lleve 1a explotacion...”, afirmando que esto
no merma el espacio que se pretende para
la figura del profesional de la agricultura
¥, en cambio, no cierra el paso a situacio-
nes elementales que en la vida real no
pueden éticamente ser proscritas.

La Ponencia entiende que la modifica-
cién propuesta por la enmienda no es ne-
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cesaria, habida cuenta del tenor del apar-
tado 2 del articulo.

La enmienda numero 100 (sefior Garcia
Palacios) sustituye este apartado por la
redaccion siguiente:

“Se considerara cultivador personal a
quien dedicandose de manera preferente
a la actividad de caracter agrario y asu-
miendo los riesgos econémicos, lleve explo-
tacién por si o con la ayuda de familia-

»

res.

La Ponencia estima que no debe ser
aceptada, porque el que se dedica prefe-
rentemente a la agriculiura se considera
como profesional de la misma, segan el ar-
ticulo 15, contemplando el 16 el supuesto
de quienes se dedican preferentemente a
otras actividades, pero cultivan personal-
mente en arrendamiento huertos familia-
res, etc,

La enmienda numero 93 (sefior Monta-
nés Escobar) propone la supresion de las
palabras “bajo su dependencia econdémi-
ca”, por motivaciones de mejora social.

La mayoria de la Ponencia considera que
debe aceptarse, porque elimina uno de los
requisitos cuya realidad es mas dificil de
apreciar y que ha sido fuente de multiples
litigios. La. minoria, en cambio, entiende
que debe rechazarse la enmienda porque
no deben ampliarse estas situaciones de
excepcion a la profesionalidad.

Por ultimo, la. enmienda numero 90 (se-
nor Sarasa Miquélez) ahade al final del
apartado: “... o recabe la utilizacion de ma-
quinaria agricola ajena, atendida o no por
otra persona, por circunstancias estaciona-
les de la explotacion”, afirmando que es
muy frecuente recabar estos servicios,
atendidos por personas ajenas, en momen-
tos estacionales del cultivo.

La Ponencia estima que es innecesario,
poraque la contratacion de servicios por exi-
gencias estacionales de la explotacion esta
admitida por el texto del Congreso.

Al apartado segundo se refiere la en-
mienda niimero 91 (sefiora Raposo Llobet),
que lo sustituye por este nuevo texto:

‘El cultivador personal, aun no siendo
profesional de la agricultura, podra ser

arrendatario de las fincas que cultive per-
sonalmente”.

Afirmando que no conviene confundir
los términos “cultivador personal” con
“profesional de la agricultura’, aunque es
logico y justo que aquél pueda ser arren-
datario.

La Ponencia, por mayoria, estima que de-
be aceptarse la enmienda, mientras que la
minoria estima preferible el texto del Con-
greso.

Articulo 17

La enmienda numero 92 (sefior Fabregas
Giné) propone, en primer lugar, sustituir
en los articulos de la ley donde figura el
IRYDA, a tal organismo por el Ministerio
de Agricultura, afirmando que de acuerdo
con el texto del proyecto, el IRYDA actua
en muchos casos como arbitro en los liti-
gios que se produzcan entre partes y como
Administracion a los efectos de velar por
el cumplimiento de esta ley, funciones mas
propias de la Administracion centraliza-
da del Estado que de la Administracion
institucional; que, por otra parte, la sus-
titucion no impide que se encomiende por
via reglamentaria a aquel Organismo Au-
tonomo la ejecucion de cualquier funcion
atribuida al Ministerio de Agricultura, y
que siendo alguna de las mismas a desem-
peinar por el IRYDA de aplicacién territo-
rial podria ocurrir que no pudiera ser des-
empehada por dicho Organismo al no te-
ner estructura administrativa a nivel pro-
vincial, cosa que no ocurre al Ministerio
de Agricultura.

La Ponencia entiende que es mas preci-
so referirse al IRYDA.

La enmienda numero 98 (sefior Pardo
Montero) sustituye “tendrsa la facultad de
arrendrar’ por “tendra la facultad de to-
mar en arrendamiento” por entender que
la primera, es un error del texto.

Igual sustitucion propone la enmienda
numero 92, antes citada, que agrega, en-
tre los dos parrafos del articulo, este nue-
vo parrafo: “Si el IRYDA no ejerciera la
facultad de arrendar la finca en el plazo
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de sesenta dias después de puesto en co-
nocimiento de dicho Organismo de las cir-
cunstancias que concurran en el arrenda-
tario, se considerara valido el contrato ce-
lebrado”, afirmando que la ley no puede
ser obstaculo insalvable para ceder en
arriendo una finca a un tercero cuando no
existan profesionales de la agricultura con
el deseo de ser arrendatarios de la finca en
cuestion.

La Ponencia, por unanimidad, considera
que esta ultima enmienda no puede ser
aceptada, pues el IRYDA ha de requerir
previamente al propietario para que pro-
ceda a la resolucion del contrato.

En cuanto a la enmienda ntmero 98, ia
considera aceptable por mayoria.

La enmienda namero 100 (sefior Garcia
Palacios) aiiade al texto del articulo el si-
guiente parrafo:

‘Entendiéndose que la resolucion del
contrato no podra llevarse a cabo hasta la
terminacion del ciclo en curso de los cul-
tivos o plantaciones”.

La Ponencia considera que debe mante-
nerse el texto del Congreso, pues en algu-
nas plantaciones forestales el ciclo es tan
largo que esperar a su terminacion seria
consagrar la burla de la prohibicién que
se quiere hacer efectiva con este articulo.

Por q1ltimo, la enmienda niumero 60
(Grupo Parlamentario Socialista) propone
que el texto del articulo pase a ser el apar-
tado primero, afiadiéndose un nuevo apar-
tado dos, con la siguiente redaccion:

“2. A los efectos del requerimiento es-
tablecido en el apartado 1, los particulares,
las organizaciones profesionales y agrarias
y los sindicatos agrarios podran poner en
conocimiento del IRYDA la presunta in-
existencia de profesionalidad o la supera-
cion de los limites del articulo 18. El IRY-
DA, en el plazo de un mes de la denun-
cia y previas las comprobaciones necesa-
rias, debera efectuar, en su caso, el reque-
rimiento. La resolucion del IRYDA, que de-
bera ser motivada, opte o no por el reque-
rimiento, debera ser notificada al denun-
ciante”.

A fin de articular formalmente el pro-
cedimiento para la intervencién del IRY-
DA, posibilitando que el denunciante ten-
ga conocimiento con lo sucedido con la de-
nuncia, y sin dar intervencion a las Cama-
ras Agrarias, pues ello las convertiria en
juez y parte, dado el contenido actual del
articulo 121, 5.

La mayoria de la Ponencia considera
que no debe admitirse la enmienda, mien-
tras que la minoria la mantiene.

Articulo 18

La enmienda nameno 2 (seiior Matutes
Juan) propone la supresion del articulo y
de las referencias que a él se hacen en los
demas de la ley, por estimar que ni juridi-
ca ni socialmente esta justificado su con-
tenido, que choca abiertamente con los ar-
ticulos 14, 33 y 38 de la Constitucion.

La Ponencia no comparte esas razones,
y entiende que no debe suprimirse el pre-
cepto, que es de los fundamentales de la
ley.

Alternativamente, la misma enmienda
numero 2, y para el caso de gue no pros-
perase la supresion, propone una nueva re-
daccion del apartado primero, que queda-
ria asi:

“No podran ser arrendatarios de fincas
rusticas las personas fisicas que, por si o
por persona fisica o juridica interpuesta,
sean ya arrendatarios de una explotacion
agraria o varias cuyas dimensiones y de-
mas caracteristicas seran fijaaas en las dis-
tintas comarcas del pais por los dérganos
competentes de las Comunidades Auténo-
mas y del Ministerio de Agricultura, sin
que puedan exceder de un total de 1.000
hectareas de terreno cultivado de secano
o de 100 de regadio. Cuando se trate de
fincas para aprovechamientos ganaderos
en régimen extensivo, el limite fijado sera
de 2.000 hectareas”.

Argumentando que el establecimiento
de la referida limitacion, sin referencia a
si se trata de terrenos de producciéon o cul-
tivados e improductivos, asi como la exi-
gua cantidad contemplada en el proyecto
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hacen de todo punto necesaria una pro-
funda reforma de su contenido.

La Ponencia tampoco cree aceptable es-
te texto, que eleva excesivamente los limi-
tes y excluiria del codmputo de las explota-
ciones de que fuese titular el arrendatario
por el titulo distinto al arrendamiento.

La enmienda numero 51 (seifior Cercés
Pérez) sustituye “una explotacion agraria
o varias” por “‘una o varias explotaciones
agrarias”, como simple correccién grama-
tical.

Por su parte, la enmienda niamero 80 (se-
fior Sarasa Miquélez) afiade en ese punto
al proyecto la precision “dentro del terri-
torio nacional”, para dar claridad, pues el
mismo articulo habla de las Comunidades
Autonomas.

La Ponencia considera pertinente la co-
rreccion de estilo propuesta por la enmien-
da numero 51; no asi la adicién sugerida
por la enmienda numero 90, pues no pue-
de caber duda a su juicio de que los limi-
tes maximos de superficie se refieren al
conjunto de explotaciones en territorio na-
cional.

A la frase “sin que pueda exceder en to-
tal de 500 hectareas de secano o 50 de re-
gadio” se refieren las siguientes enmien-
das:

— La numero 28 (seiior Rahola de Es-
pona), que propone su supresion, por en-
tender que esta limitacion debe ser resuel-
ta segun la realidad de la estructura agri-
cola actual, costumbres, cultivos y usos del
territorio a que se aplique.

— La numero 97 (Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico), que la
sustituye por esta otra:

“Sin que en cada comarca la superficie
pueda ser inferior a la necesaria para dar
ocupacion a tres unidades de trabajo, ni
puperior a 700 hectareas de cultivo de se-
cano o 70 hectareas de regadio”, por con-
siderar mas racionales esos limites.

— La mimero 51, antes citada, que sus-
tituye también el texto de la frase en cues-
tién por este otro: “Sin que el conjunto de
su superficie pueda exceder de 500 hecta-
reas de secano’, por considerar imprescin-
dible recoger la referencia a la palabra

“superficie”, cuando la cuantificaciéon va a
hacerse en hectareas.

La Ponencia, por unanimidad, considera
que es innecesaria esta ultima adicion; y
que tampoco conviene suprimir los limites,
como propugna la enmienda numero 98,
que son maximos y no uniformes para to-
da Espaila, pues han de fijarse por comar-
cas.

Y, por mayoria, entiende que debe acep-
tarse la enmienda numero 97.

Al parrafo segundo, aparte de la en-
mienda numero 2, ya citada, se refieren:

— La enmienda numero 52 (sefior Cer-
c6s Pérez), que introduce después de “limi-
te maximo” las palabras “de su superficie”,
por correccién de estilo.

— Y la enmienda niumero 97, antes ci-
tada, que eleva el limite a 1.400 hectareas,
por razones ya expuestas.

La Ponencia, de acuerdo con lo antes ma-
nifestado, considera innecesaria la adicién
propugnada por la enmienda numero 52;
y estima, por mayoria, aceptable la en-
mienda numero 97.

Por ultimo, la aludida enmienda nume-
ro 97, agrega un tercer parrafo, que diria
asi:

“Si las fincas arrendadas incluyen su-
perficies incultas, calificadas catastral-
mente como eriales, matorrales y monte
bajo, dichas superficies no se computaran
a los efectos establecidos en este articu-

lo”.

Tampoco en este punto ha existido acuer-
do entre la mayoria de la Ponencia, que
considera util la adicién, y la minoria que
considera que va contra el espiritu de es-
ta ley y de la de Fincas Manifiestamente
Mejorables.

La enmienda numero 29 (sefior Rahola
de Espona) propone la supresion del apar-
tado cuarto, por coherencia, en caso de ser
aceptada, la enmienda de supresion del pa-
rrafo e) del articulo 15.

La Ponencia, también por las razones ex-
puestas al tratar de aquella enmienda, es-
tima que ésta no debe ser aceptada.
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La enmienda nimerp 91 (sefiora Raposo
Llobet) propone la sustitucion del texto de
este mismo apartado por el siguiente:

“Las sociedades a que se refiere el apar-
tado e) del articulo 15 podran arrendar
hasta el limite de 700 hectareas de seca-
no o 70 de regadio multiplicado por el nu-
mero de sus socios, pero sin que el numero
total de hectareas arrendadas pueda ex-
ceder para cada sociedad de 3.500 en se-
cano o 350 de regadio. A efectos de lo dis-
puesto en el apartado 1 de este articulo,
se considerara que cada socio es arrenda-
tario del numero de hectareas que resulte
de aplicar a la superficie total arrendada
por la sociedad el porcentaje de participa-
cién de aquél en el capital social.

Afirmando que parece légico que las so-
ciedades tengan un limite mayor que las
personas fisicas”.

La Ponencia entiende que es preferible
el texto del Congreso.

Por dultimo, la enmienda mimero 97
(Grupo Parlamentario de Unién de Cen-
tro Democratico) sustituye la Gltima par-
te del apartado, desde el punto y seguido,
por este texto: “Para dar cumplimiento a
las limitaciones de superficie establecidas
en dicho apartado para las personas fisi-
cas, se considerara que cada socio es arren-
datario del numero de hectareas que re-
sulte de aplicar a la superficie total arren-
dada por la capacidad el coeficiente de par-
ticipacién de aquél en el capital social”. Por
coherencia con las modificaciones al apar-
tado 1.

La mayoria de la Ponencia se pronuncia
en sentido favorable a esta enmienda y la
minoria en sentido contrario.

La misma enmienda niumero 97 sustitu-
ye el texto del apartado quinto por este
otro: “Si las sociedades no redujeran o anu-
laren la participacién del socio en la medi-
da necesaria para que resulten respetados
los limites establecidos en este articulo pa-
ra las personas fisicas, los arrendamientos
concertados por las sociedades se conside-
raran ineficaces, siendo de aplicacion lo
dispuesto en el articulo 17.

También por coherencia con las modi-
ficaciones que propone al apartado pri-
mero.

La mayoria de la Ponencia se manifiesta
favorable a esta enmienda, y la minoria
contraria. ‘

La enmienda numero 30 (sefior Rahola
de Espona) propone sustituir, en el apar-
tado octavo, “Ministerio de Agricultura”
por “ICONA" por similitud con el aparta-
do séptimo de este mismo articulo en el
gue es el IRYDA el que autoriza arrenda-
mientos cuya superficie sea superior a las
limites establecidos, y por ser el organis-
mo que cuida de la conservacién de la 'na-
turaleza.

La Ponencia estima que no debe ser
aceptada, pues el organismo que fija 108
limites para cada comarca no es el IRY-
DA, sino las Comunidades Auténomas o el
Ministerio de Agricultura.

Articulo 20

La enmienda nimero 24 (seilor Iglesias.
Corrall propone suprimir este articulo,
afirmando que, si hay libertad de forria,
no puede haber contrato-tipo y menos sé
pueden anadir las estipulaciones que 'se
crean, y que el precepto s6lo puede enmas-
carar el logro de un beneficio econémico
para algun drgano.

La Ppnencia entiende que hay libertad
de forma precisamente porque la ley re-.
conoce la validez incluso de los contratos
verbales, aunque trate de favorecer el uso
del contrato-tipo. _—

Las enmiendas niimeros 3 (sefior Matu-
tes Juan) y numero 98 (sefior Pardo MQD*.
tero) proponen que tras la palabra “con-
trato-tipo” se afada la expresion ‘que po-
dran ser utilizados para su formalizacion®,
afirmando que si no se incorpora la refe-
rencia a la libertad en la utilizacion de los
contratos-tipo queda sin contenido la prj-
mera frase del precepto.

La Ponencia, por mayoria, entiende qu.e,
estas enmiendas contribuyen a cla.r1f1cq|.r‘
el sentido del precepto y deben ser acep-
tadas. La minoria estima innecesaria la
adicion y se opone a ella.
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Articulo 21

La enmienda nimero 24 (sefior Iglesias
Corral) sostiene que debe suprimirse por
las razones expuestas al tratar del articu-
lo 20.

La Ponencia reitera su criterio contra-
rio.

Por su parte, la enmienda naumero 98 (se-
fior Pardo Montero) sustituye las palabras
“del contrato-tipo correspondiente” por “de
contrato escrito’, como consecuencia de la
enmienda del mismo numero al articulo
anterior y por los mismos fundamentos.

La Ponencia, también por las mismas ra-
zZones, se pronuncia mayoritariamente a
favor y minoritariamente en contra.

Articulo 22

La enmienda niamero 24 (sefior Iglesias
Corral) propugna su supresion por las ra-
zones ya expuestas.

La Ponencia se atiene al criterio opues-
to a la aceptaciéon de la enmienda ya ma-
nifestado.

Articulo 23

La enmienda numero 24 (sefior Iglesias
Corral) propone que debe suprimirse por
las razones arriba expuestas al tratar del
articulo 20 y, ademas, porque ya esta en
el Derecho vigente que un contrato puede
elevarse a escritura publica.

La Ponencia estima que el articulo con-
tiene normas que no vienen en la legisla-
cién vigente.

En cuanto a la enmienda namero 98 (se-
fior Pardo Montero) sustituye la primera
parte del precepto por ésta: “El contrato
de arrendamiento concertadc por escrito
se elevara...”, en concordancia & la liber-
tad de forma a que tienden las enmiendas
anteriores,

La mayoria y minoria de la Ponencia se
han manifestado, también en este punto,
favorable y contraria, respectivamente, a
la aceptacién de las enmiendas.

Articulo 24

La enmienda numero 24 (sefior Iglesias
Corral) propone también la supresion de
este precepto por las razones antes aludi-
das.

La Pomencia reitera su punto de vista de
que no es aconsejable suprimirlo.

En cambio, la enmienda nimero 101 (se-
fior Ferrer Profitos) propone la sustitucién
de la palabra “decreto’ por “Real Decreto”
como correccidén de estilo, que la Ponencia
estima obligada.

Articulo 25

La enmienda nimero 26 (Grupo Parla-
mentario Cataluiia, Democracia y Socia-
lisme) propone que se sustituye en el apar-
tado 1 la duracion minima de seis afios
por la de diez aiios. En el mismo sentido,
la enmienda nimero 81 (Grupo Parlamen-
tario Socialista) aumenta los seis afios a
nueve, por entender que la primera es ex-
cesivamente corta y que el término pro-
puesto tenderia a una mejora de la ex-
plotacion de la tierra.

La Ponencia, por mayoria, se inclina por
la duracion fijada en el texto del Congre-
s0 y la minoria porque se aumente en el
sentido apuntado por ambas enmiendas,
que se mantienen.

Por su parte, la enmienda nimero 89 (se-
fior Casalderrey Castro) sustituye la ac-
tual redacciéon por la siguiente:

“La duracién de los arrendamientos se-
ra pactada por ambas partes, sin que pue-
da ser inferior a seis afos”.

Afirmando que debe darse una mayor
intervenciéon a la autonomia de la volun-
tad de las partes para fijar la duracién del
contrato, garantizando un plazo minimo
al arrendatario, de duracién razonable,
que no perjudique la futura imponibilidad
de la finca por el arrendador; que el es-
tablecimiento de plazo de tan larga dura-
cién como el del texto del Congreso es ex-
cesivo para una época en la que existen
procedimientos técnicos para lograr la ple-
na productividad de la tierra en breve

— 119 —



Nam, 127

tiempo, v en la que, lo general, es que
exista mayor oferta de tierras que de cul-
tivadores, y que el plazo demasiado largo
provoca una huida de esa forma de con-
trato, bien dejando las tierras improduc-
tivas, o0 mediante contratos de precarios
simulados; y que si en algunas naciona-
lidades o regiones no existen los inconve-
nientes apuntados, puede asegurarse en
ellas la permanencia de la relacién arren-
daticia sin necesidad de imponer en todo
el Estado unos plazos tan largos.

La Ponencia entiende que el texto del
articulo ya hace referencia al plazo con-
tractual, por lo que no cabe duda de que
las partes pueden convenir una duracién
inicial superior a los seis afnos.

Al apartado 2 se refiere un grupo de en-
miendas, que proponen reducir la duracién
de las prorrogas en la forma siguiente:

— Numero 4 (sefior Matutes Juan): una
primera prorroga de seis afios y una se-
gunda de tres.

— Numero 89 (sefior Casalderrey Cas-
tro): tacita reconduccién, una vez termi-
nado el plazo contractual, por periodos de
tres afios con preaviso de un afio para que
cualquiera de las partes puedan dar por
terminado el arrendamiento.

— Numero 92 (sefior Fabregas Giné),
que ofrece dos posibles soluciones:

1) Una primara prérroga de seis afos,
si el plazo contractual es el minimo, o de
tres afos, si el plazo contractual es supe-
rior a ocho, y prorrogas sucesivas de tres
anos cada una.

2) Prérrogas sucesivas de tres afios ca-
da una.

Al mismo apartado, pero en sentido dia-
metralmente opuesto se refiere la enmien-
da numero 31 (sefior Rahola de Espona),
gue sustituye las prérrogas sucesivas de
tres afios por prérrogas sucesivas de seis
afos.

Las motivaciones del primer grupo de
enmiendas se refieren a la excesiva dura-
cion de los plazos, su probable efecto de
impedir el uso de esta institucién juridica,
& la inexistencia de plazos similares en el

Derecho comparado europeo y el objetivo
de movilizar mayor cantidad de tirada.

La ultima enmienda, en cambio, invoca
a la necesidad de una estabilidad y racio-
nalidad econdémica a la explotacion y la
posibilidad de amortizacion de las inver-
siones.

La Ponencia entiende, por unanimidad,
que no es aconsejable ir a los sistemas pro-
puestos por las tres primeras enmiendas,
pues afectarian negativamente a la esta-
bilidad de la relacién arrendaticia. La ma-
yoria, considera que tampoco conviene
alargar la duracién de las prorrogas y su-
primir el tope maximo, como pide la ul-
tima de las enmiendas, por la que se incli-
na la minoria. -

Sobre el apartado 3 versan las enmien-
das namemns 32 (sefior Rahola de Esponal
y 37 (Grupo Parlamentario Cataluiia, De-
mocracia y Socialisme), que propugnan su
supresion, por estimar que limitan la ini-
ciativa del arrendatario en vista del fu-
turo, que todo cambio de arrendatario de-
be ser justificado, y que los derechos de
éste han de ser protegidos.

La mayoria de la Ponencia cree que el
futuro del arrendatario estd ampliamente
protegido en el texto del Congreso, por lo
que no deben aceptarse las enmiendas; la
minoria, en cambio, defiende la supresion
gue propugnan.

En cambio la enmienda niimero 4 (sefior
Matutes Juan) limita el tiempo total de
prorrogas legales a nueve afios, por las ra-
zones antes expuestas al tratar de la du-
racion. A parecido resultado llega la en-
mienda nimero 89 (sefior Casalderrey Cas-
tro), diciendo que el tiempo total de dura-
cién del contrato y prérroga no excedera
de quince afios, aduciendo que ese plazo es
mas que suficiente para un cultivo nor-
mal, y que siempre queda al arbitrio de las
partes el poder acudir a nuevos contratos
o al contrato de larga duracién que se re-
gula en el articulo 28.

Tanto la mayoria como la minoria de la
Ponencia, consecuentes con la, posicion an-
tes expuesta, entienden que no procede
aceptar estas dos enmiendas.
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La enmienda niimero 4 (sefior Matutes
Juan) propone la introduccién de un nue-
co apartado 4 que diria asi:

“Por decreto dictado a propuesta de los
Ministerios de Justicia y Agricultura, pre-
vio informe de los 6rganos competentes de
las Comunidades Auténomas, el Gobierno,
teniendo en cuenta los usos y costumbres
locales, podré reducir para determinados
tipos de aprovechamientos, los plazos de
duracioén establecidos en este articulo y los
de cada una de las prorrogas”.

En el mismo sentido la enmienda nime-
ro 89 (sefior Casaldelrrey Castro) propone
este otro texto:

“El plazo minimo de duracién del ¢ontra-
to podra ser aumentado por cada Comu-
nidad Auténoma, sin que pueda sobrepa-
sarse el plazo maximo que se establece en
el apartado 3°.

Pues puede ser necesario aumentar el
plazo minimo de duracién del arrenda-
miento en alguna nacionalidad o region,
cuando sus circunstancias sociales o eco-
némicas asi lo aconsejen.

La Ponencia entiende que es esta ma-
teria en la que conviene que existan, con
caracter general, unos plazos minimos, que
las partes siempre pueden aumentar.

También propone la introduccién de un
nuevo apartado 4, pero con contenido dis-
tinto las enmiendas nimeros 53 (sefior
Cercés Pérez) y 100 (seitor Garcia Pala-
cios). Estaria redactado asi:

“Cuando se trate de fincas con aprove-
chamientos forestales (la segunda enmien-
da dice: fincas susceptibles de destino fo-
restal o con aprovechamientos forestales)
y los arrendatarios industrialicen los pro-
ductos obtenidos en ellas, no regiran los
limites temporales establecidos en este ar-
ticulo”,

Aduciendo que la duracion de los ciclos
de las especies forestales superior al perio-
do de veintitin afios aconseja la inclusién
de este apartado o alternativamente esta-
blecer la posibilidad de que estos aprove-
chamientos forestales tengan un limite no

superior a los cuarenta afios, por lo que la
segunda enmienda propone que se diga
también que “correspondera al Ministerio
de Agricultura sefialar los plazos maximos
segun las especies, de acuerdo con las ca-
racteristicas del medio.

La Ponencia entiende que no es necesa-
rio, pues de acuerdo con el texto del Con-
greso las partes pueden fijar un plazo con-
tractual tan amplio como lo aconsejen las
necesidades de la plantacién. Lo unico que
se limita es el tiempo total de prorrogas.

Articulo 26

La enmienda numero 62 (Grupo Parla-
mentario Socialista del Senado) propone
la supresion de este articulo, afirmando
que recuperar la posesion de la finca para
el cultivo directo, cuando este concepto no
exige ningun requisito especial, es facili-
tar que se ejercite un desahucio, sin otro
motivo, lo cual es un peligro que ocasiona
en el arrendatario una frecuente preocu-
pacioén y una peor explotacion.

La mayoria de la Ponencia ya ha expre-
sado su criterio de que la estabilidad del
arrendamiento esta adecuadamente prote-
gida, por lo que no conviene la supresion
del precepto, que la minoria contintua man-
teniendo.

La enmienda nimero 89 (seior Casalde-
rrey Castro) propone que el texto del apar-
tado 1 quede asi:

“Transcurrido el plazo inicialmente pac-
tado, o en su caso, el de duracién minima
que establece el articulo anterior, podré
recuperar en cualquier momento la finca
el arrendador que se comprometa, a culti-
var directamente durante tres afios al me-
nos, bien por si o por su cényuge o algu-
no de sus descendientes mayores de die-
ciséis anos, en quien concurra 0 se pro-
ponga adquirir la condicién de profesional
de la agricultura’.

Argumentando que si las préorrogas na-
cen como consecuencia de la voluntad ta-
cita de ambas partes, es légico que se pue-
da recuperar la finca cuando el arrenda-
dor la necesite para cultivarla personal-
mente.
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La Ponencia entiende que no es asi, que
las prorrogas tienden a dar seguridad a
ambas partes, seguridad que no existiria
si una de ellas pudiera dejarlas sin efecto
en cualquier momento, por lo que no de-
be aceptarse la enmienda.

Por su parte la enmienda numero 98 (se-
nor Pardo Montero) sustituye el texto del
Congreso, a partir de la tercera linea, por
este otro:

“... el arrendador que se compromete a
cultivar directamente la finca arrendada
durante seis aios, por si o por su cényu-
ge o para que la cultive alguno de sus des-
cendientes mayores de dieciséis anos en
quien concurra o se proponga adquirir la
condiciéon de profesional de la agricultu-

ra .

A fin de aclarar que al arrendador o a
su conyuge le basta, para recobrar la fin-
ca, proponerse el cultivo directo y que la
condicion de profesional de la agricultura
quede requerida estrictamente para los
descendientes.

La mayoria de la Ponencia estima que
esa clarificacién es conveniente y debe in-
troducirse, parecer que no comparte la mi-
noria.

Al apartado 2 se refiere la enmienda nli-
mero 89 (sefior Casalderrey Castrol, que
sustituye dicho apartado por esta redac-
cién:

“El arrendador que se proponga recupe-
rar la finca antes de la terminacién de la
prérroga deberéa notificarlo al arrendata-
rio con la antelacién minima de un aifo,
expresando la causa en que se fundamen-

ta”.

Por la necesidad de que el arrendatario
conozca con antelaciéon la interrupcion de
la prérroga y la causa que la motiva, a fin
de que pueda acomodar la explotacién de
la finca a aquélla.

Esta enmienda deriva del texto que pro-
pone el mismo enmendante para el apar-
tado 1. Por las razones expuestas al tratar
el mismo, la Ponencia no considera acon-
sejable la modificacién propuesta.

Articulo 27

La enmienda numero 63 (Grupo Parla-
mentario Socialista del Senado) propone
la supresion de este articulo, por su inti-
ma relacién con el anterior cuya suerte
debera correr.

La posicion de la mayoria y minoria de
la Ponencia es la que ya queda expresada.

Al apartado 1 se refieren las tres enmien-
das siguientes:

— Nimero 89 (seifior Casalderrey Cas-
tro}, que sustituye su texto por el siguien-
te: “Declarado judicialmente el derecho
del arrendador a la interrupcién de la proé-
rroga, se considerara temeraria la oposi-
cion dél arrendatario notificado en las con-
diciones sefialadas en el articulo anterior,
y seguira la suerte del poseedor de mala
fe desde la fecha de la notificacién”. Afir-
mando que es indudable que el arrendata-
rio que se opone a que el arrendador recu-
pere el disfrute de la finca en el caso del
articulo 26, obra de mala fe, al pretender
ganar el tiempo de tramitacion del asunto
ante el Juzgado.

— Numero 97 (Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico), que re-
fiere la fecha de la presuncion de mala
fe a aquella en que debié abandonar la
finca, para evitar que el arrendatario po-
seedor de mala fe se pueda beneficiar de
la demora que la justicia establezca desde
la iniciacién del proceso hasta la resolu-
cion judicial.

— Niimero 98 (seiior Pardo Montero),
que concreta el momento en que se inicia
la posesion de mala fe en la fecha de em-
plazamiento de la demanda, diciendo que
no deben asignarse efectos de esta natu-
raleza a decisiones judiciales antes de ser
firmes; 1o quz no obsta a la eficacia de su
contenido segin se determine,

La Ponencia, compartiendo la preocupa-
cion que inspira a las enmiendas, propone
esta redaccion:

“Ejercitado por el arrendador el derecho
a la denegacioén de prérroga, y declarada
judicialmente la temeridad de la oposicién
del arrendatario, se considerara a éste po-
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seedor de mala fe desde la fecha en que,
a tenor de la sentencia, debio abandonar
la finca’.

Articulo 28

Al apartado 1 se refiere la enmienda nu-
mero 5 (sefior Matutes Juan), que propo-
ne reducir el plazo minimo de los contra-
tos de larga duraciéon a doce afos, por las
mismas razones ya expuestas al tratar el
articulo 25.

En cambio la enmienda numero 38 (Gru-
po Parlamentario Catalufia, Democracia y
Socialisme) lo eleva a veinte afios.

La mayoria de la Ponencia estima que
el plazo sefialado en el texto del Congreso
es el adecuado por lo que deben rechazar-
se las enmiendas. La minoria entiende que
debe aumentarse en los términos propug-
nados en la enmienda numero 38.

Del apartado 2 trata la enmienda nume-
ro 24 (sefior Iglesias Corrall), que propone
suprimir la frase: “indemnizable al final
del contrato”, diciendo que el arrendata-
rio por los sistemas de mejoras puede ha-
cer irrecuperable la finca, y que una me-
jora que no se amortice a través de una
larga duracion del arriendo, no es tutil y
debe reputarse ya rescatada o beneficiada
por el arrendatario.

La Ponencia opina que pueden existir
mejoras utiles amortizables en periodos de
plazo largo, por lo que no debe aceptarse
la enmienda.

La enmienda numero 6 (sefior Matutes
Juan) sustituye, en el apartado 3, la expre-
sién “tacitamente prorrogado por tres anos
y asi sucesivamente”’ por esta otra: “Taci-
tamente prorrogado por tres afios mas’.
Por congruencia con las razones que moti-
varon anteriores enmiendas.

La Ponencia también mantiene, con-
gruentemente, su opinién negativa.

Articulo 29

La enmienda nimero 98 (sefior Pardo
Montero) aboga por su supresion por las
motivaciones siguientes:

—Hiere el principio de que la divisién de
la cosa comun confiere al adjudicatario la
propiedad exclusiva de la porcién de finca
que le fue adjudicada (articulos 406 y 1.068
del Codige Civil) y la presuncidn poseso-
ria del articulo 450.

— Crea una situacion absurda, delegan-
do al adjudicatario a mantenerse en la co-
munidad arrendadora.

Cosa distinta —y no hace falta decirlo—
es que el adjudicatario tenga que respetar
el arrendamiento en el término contrac-
tual o la prérroga legal que esté vigente al
hacerse la divisién. Pero lo que no puede
negarsele es su derecho a ejercitar, cuan-
do proceda, la denegacién de prérroga con
independencia de los demas coarrendado-
res.

Por su parte, la enmienda nimero 92
(seiior Fabregas Giné) sustituye “no podra
ejercitar” por “podra ejercitar”, diciendo
que con el texto del Congreso no se res-
petan los legitimos intereses de arrenda-
dor participe al condicionar su derecho a
recuperar la finca en la parte en la que es
dueno, y que como en el caso de que los
participes de la finca arrendada sean he-
rederos de un primer arrendador se verian
en la imposibilidad de hacerse duefos y
cultivadores de la therencia, a titulo indi-
vidual, y tal vez no pudieran acceder a la
propiedad, por cuanto que el pago de los
derechos reales obligaria a segregar una
parte de la finca.

En cuanto a la enmienda namero 89 (se-
nor Casalderrey Castro) sustituye la fra-
se: “El derecho a la denegacién de prorro-
ga’ por esta otra: “El derecho a la inte-
rrupciéon de la prorroga, salvo cuando el
arrendatario sea profesional de la agricul-
tura, de conformidad con lo establecido en
los articulos 14 y 15". Afirmando que es in-
dudable la necesidad de que el profesional
de la agricultura pueda tener a su dispo-
sicion todas las fincas necesarias para me-
jorar la rentabilidad de su explotacion.

La mayoria de la Ponencia estima que
debe aceptarse la enmienda numero 92
por sus propios fundamentos y rechazar-
se las otras dos; la minoria considera que
debe mantenerse el texto del Congreso.
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Articulo 35

La enmienda nimero 83 (Grupo Parla-
mentario Socialista Andaluz) sustituye en
el apartado 3, la palabra “prescribird” por
“‘caducard”’. Por estimar que en esta oca-
sidén la técnica juridica exige utilizar la, ca-
ducidad por ser a esta figura a la que pre-
tende referirse la norma.

La mayoria de la, Ponencia entiende que
la norma pretende referirse y se refiere co-
rrectamente a la prescripcién, por lo que
no procede admitir la enmienda, que la
minoria deflende.

Articulo 38

La enmienda numero 100 (sefior Garcia
Palacios) propone la supresion del articu-
lo, afirmando que el aseguramiento de
riesgos de la produccion es universalmen-
te aceptado como un coste més de aqué-
lla, por lo que resulta aberrante repercu-

tir contra el arrendador parte del pago de

las primas; que en la practica resulta im-
posible determinar la proporcién que se
dice en el texto y que, de persistir este ar-
ticulo, consituira un semillerc de conflic-
tos.

En cambio, la enmienda numero 98 (se-
fior Pardo Montero) propone la sustitucién
del texto del Congreso por este otro:

“El arrendatario que asegure la produc-
cién normal contra riesgos ordinariamen-
te asegurables, podré repercutir contra el
arrendador, a partir del momento en que
se le notifique el seguro concertado, la par-
te de la prima que corresponda al impor-
te de la renta en proporcién a la cantidad
asegurada’.

A fin de prevenir abusos.

La Ponencia, por mayoria, es partidaria
de mantener el articulo con la redaccién
propuesta por la segunda de las enmien-
das citadas; la minoria considera maés jus-
to el texto del Congreso.

Articulo 38

A su apartado 1 se han formulado tres
enmiendas, que van en el mismo sentido,
y son las siguientes:

— Numero 7 (sefior Matutes Juan), que
permite la actualizacién de la renta no so-
lo al vencimiento del contrato o de cual-
quiera de sus prorrogas, sino durante la
vigencia del mismo; por estimar que las
actualizaciones, si son pactadas deben ha-
cerse con caracter anual, sin discriminaxr
el arrendamiento rustico frente al urba-
no, e impidiendo subidas espectaculares
de la renta para cuando los plazos para
su actualizacion son excesivos.

— Numero 90 (seilor Sarasa Miquélez)
que permite llevar a cabo la actualizacion
del vencimiento de cada aiio agricola, di-
ciendo que no parece acertado excluir la
revisién anual.

— Nimero 97 (Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico), que tam-
bién habla de actualizacion de la renta pa-
ra. cada anualidad, pero suprimiendo la
posibilidad de que las partes opten por di-
cha actualizacién al vencimiento del con-
trato o de las prorrogas. Afirmando ser és-
te un sistema mas adecuado a los ciclos de
producciéon de las explotaciones agrarias y
discutiendo que, si no se aceptase esta en-
mienda, se produciria la inadecuacion de
los indices de referencia por no ser vali-
dos, en muchos casos, los mecanismos de
utilizacion de los indices medios al perio-
do considerado, haciendo practicamente
imposible la interpretacién del articulo.

La Ponencia, por mayoria, considera que
debe aceptarse esta ultima enmienda, por
sus propios fundamentos, rechazandose,
en consecuencia, las otras dos; la minorfa
considera que deben rechazarse todas, -
pues estima preferible el texto del Con-
greso.

En cambio, la enmienda numero 39
(Grupo Parlamentario Catalunya, Demo-
cracia y Socialisme) afiade un nuevo apar-
tado 4 del siguiente tenor:
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“En ningun caso la actualizacion de la
renta podré exceder del 25 por ciento de
aumento respecto de las que conste en el
contrato o en la ultima actualizacién”.

A fin de evitar los excesos en las actua-
lizaciones.

La mayoria de la Ponencia entiende que

la enmienda no debe ser admitida, pues

discirtuaria el sentido del precepto. La mi-
noria cree, en cambio, que si debe admi-
tirse.

Articulo 40

La enmienda numero 97 (Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democréati-
co) propone que se concrete que la renta
habra de ser superior o inferior “en un 25
por ciento” a la usual y suprimiendo la re-
ferencia al lugar, por estimar que asi el
texto queda mas preciso y que se tiene mas
capacidad de enjuiciamiento en el caso de
que en las proximidades de la finca objeto
de arrendamiento no se encuentre ningu-
na otra de parecidas circunstancias.

La Ponencia, por mayoria, cree que de-
be prosperar la enmienda, pero cambian-
do el 25 por ciento por el 20 por ciento. La

minoria entiende que es mas justo el tex- |

to del Congreso.

Articulo 43

La enmienda ntimero 93 (sefior Monta-
fiés Escobar) propone lg sustitucion del
texto del apartado 2 por este otro: “Si se
accede a la revision extraordinaria a la
solicitud de una de las partes, podra op-
tar la otra por la cesacion de la relacién
arrendaticia’. Por razones de justicia.

La mayoria de la Ponencia considera
también maés justo el texto de la enmien-
da, mientras que la minoria es de la opi-
nién contraria.

Articulo 47

La enmienda numero 988 (seiior Pardo
Montero) propone sustituir la redaccion
del apartado 1 por esta otra:

“l. Arrendador y arrendatario estan
obligados a permitir la realizacién de las
obras, o reparaciones a que se refleren los
articulos siguientes”.

Afirmando que, tal como esta redactado
el texto, autoriza, de manera absoluta, la
realizacion de obras, reparaciones y mejo-
ras, a uso y abuso de cada parte.

La Ponencia estima preferible el texto
del Congreso.

Articulo 48

La enmienda nimero 98 (sefior Pardo
Montero) propone la supresiéon del perio-
do “resolucion... administrativa’, por esti-
mar que, si las obras de que se trata estan
establecidas en la ley, su cumplimiento s6-
lo debe imponerse judicialmente; también
propone la supresion de la frase “precisa-
mente sobre la finca arrendada’ por inne-
cesaria, porque las obras no pueden reali-
zarse sobre otra cosa.

La Ponencia entiende que las obras pue-
den exigirse también por resoluciones ad-
ministrativas que concreten para cada ca-
so la aplicacion de la ley, por lo que debe
mantenerse el texto del Congreso.

Articulo 49

La enmienda numero 92 (sefior Fabregas
Giné) sustituye “incumbe” por “incumben”
y “empresario agricola’ por “empresario
agrario’, entendiendo que el término agra-
rio es maés acorde con la posibilidad de fin-
cas de aprovechamiento agricola, ganade-
ro o forestal.

La Ponencia es del parecer de que am-
bas enmiendas deben ser aceptadas.
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Articulo 50

La enmienda numero 98 (sefior Pardo
Montero) propone la supresion de este
precepto, afirmando que el derecho de ce-
rrar y mantener los cierres de fincas rts-
ticas, corresponde exclusivamente al pro-
pietario, no reconociéndose ni siquiera, se-
gun: la jurisprudencia, a los titulares de de-
rechos reales; que la facultad arrendataria
de hacer desaparecer incluso las acequias,
puede perturbar aprovechamientos de
aguas de terceros; y que hay cierres que,
segun los entendidos, tienen valor ecol6-
gico.

La Ponencia entiende que el texto del
Congreso ofrece suficientes garantias y de-
be ser mantenido.

En cuanto a la enmienda nimero 84
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz)
sustituye la palabra “mojos” por “‘mojones”,
por simple correccién gramatical y citan-
do en apoyo de la propuesta al Dicciona-
rio de la. Real Academia Espafola en la
acepcion de una y otra palabra.

Se trata, efectivamente, de una errata
que debe subsanarse.

Articulo 51

La enmienda nimero 93 (sefior Monta-
fiés Escobar) propone, como mejora téc-
nica, la sustitucion del texto del articulo
por este otro:

“Las mejoras se presumen costeadas por
la, parte a quien incumbe su realizacién,
conforme a los articulos 48 y 49, salvo
prueba en contrario”.

La Ponencia, por mayoria, se inclina por
su aceptacion. La minoria estima maés jus-
to el texto del Congreso.

Articulo 54

La enmienda numero 8 (sefior Matutes
Juan) propone la modificacion de la ulti-
ma. parte del apartado 1 por esta redac-
cién:

“... @ medida que vayan venciendo, siem-
pre que haya recaido sentencia judicial fa-
vorable sobre la necesidad e importe de
las obras”. Ya que no cree conveniente
aceptar mas via que la judicial para exi-
gir el cumplimiento de las obligaciones le-
gales de una de las partes.

La Ponencia estima que seria recargar
en exceso a los 6rganos judiciales, por lo
que debe mantenerse el texto del Con-
greso.

Articulo 55

La enmienda numero 9 (seiior Matutes
Juan) propone que se concuerde la parte
final de este articulo con la enmienda, pro-
puesta al anterior, por razones de légica
congruencia.

La Ponencia es contraria a la misma, por
las razones expuestas.

Articulo 57

La enmienda numero 97 (Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democrati-
co) propone ainadir, al final del aparta-
do 1, la palabra “agrario’, a fin de preci-
sar el concepto por el que ha de aumen-
tar la valoracion, evitando que ésta se pro-
duzca por criterios distintos (deportivos,
cinegéticos, etc.) y se atribuyan dichos gas-
tos al concepto de mejora til, con las obli-
gaciones que ello supone para el arrenda-
dor a la terminacion del contrato.

La mayoria de la Ponencia se inclina por
su aceptacion, mientras que la minoria
considera mas justo el texto del Congreso.

Al apartado 2 se refiere la enmienda nu-
mero 98 (seiior Pardo Montero), que pro-
pone suprimir su ultima parte, a partir del
punto y seguido, y ailadir un nuevo aparta-
do 3 con el siguiente texto:

“3. Las mejoras sociales para poder rea-
lizarse habran de ser adecuadas a la fina-
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lidad de la explotacién y guardar raciona-
lidad con el volumen de ésta’.

Afirmando que con ello se persigue es-
tablecer un criterio de racionalidad que
elimine toda actuacién arbitraria o des-
proporcionada.

La mayoria de la Ponencia comparte es-
tas razones y cree que debe admitirse la
enmienda. La minoria considera mas ade-
cuado el texto del Congreso.

Articulo 58

Las enmiendas mimeros 10 (sefior Ma-
tutes Juan) y 101 (sefior Ferrer Profitos)
proponen la supresiéon de la frase “previa
autorizacion del IRYDA” en el apartado 1.
La primera, por no llegar a comprender
que se necesita previa autorizaciéon de un
organismo administrativo, salvoe que este-
mos propugnandoc un sistema intervencio-
nista, para que el propietario publico pue-
da llevar a efecto mejoras en la finca que
posibiliten un aumento duradero en su
produccién, y la segunda, por estimar
digualmente, que no hace falta tanto inter-
vencionismo.

La enmienda ntimero 10 también propo-
ne que se suprima la frase “segtin deter-
minacién del IRYDA”, en el apartado 2.

La Ponencia entiende que esta supresion
no debe admitirse. En cuanto a la del apar-
tado 1, entiende, por mayoria, que si pro-
cede; estimando la minoria que no.

Articulo 59

La enmienda numero 93 (sefior Monta-
nés Escobar) sostiene que debe suprimir-
se el parrafo c) del apartado 1, por razo-
nes de viabilidad y evitacién de burocra-
cia.

La Ponencia cree preferible mantenerlo,
por no compartir esas razones.

Articulo 60

La, enmienda numero 11 (seiior Matu-
tes Juan) propone sustituir el texto del
Congreso por este otro:

“El arrendatario puede realizar las me-
joras tutiles y sociales a que se refiere el
articulo 57, siempre que no menoscaben
el valor de la finca, no las realice previa-
mente el arrendador y comunique previa-
mente al mismo el plan circunstanciado de
las mejoras proyectadas y su presupuesto.
Contra la oposicion del arrendador a las
referidas mejoras podra el arrendatario re-
currir judicia,lmente".

Afirmando que las mejoras que puede
llevar a efecto el arrendatario y con las
que no esté de acuerdo el arrendador de-
ben ser juzgadas en su oportunidad por un
Tribunal de Justicia, no por un Organo ad-
ministrativo.

En el mismo sentido, 1a enmienda nime-
ro 98 (sefior Pardo Montero) propone que
el ultimo inciso del articulo quede redac-
tado asi:

“En caso de expresar oposicion, resolve-
ra el juzgado, previo informe de los 6rga-
nos competentes del Ministerio de Agricul-
tura”.

Por estimar que la facultad de dirimir
sélo concierne a los Tribunales, cuales-
quiera que sean los asesoramientos que
procedan.

La Ponencia, por mayoria, considera
que debe admitirse esta ultima enmienda
¥y no la primera; la minoria cree mas acer-
tado el texto del Congreso.

Articulo 61

La enmienda niimero 12 (sefior Matutes
Juan) propone que se sustituya la redac-
cién del apartado 1 por esta otra:

‘1. Cuando se trate de mejoras que su-
pongan una transformacion de la, finca. por
variar su destino productive, como la pues-
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ta en regadio, plantacién, roturacion y

otros semejantes, independientemente de
su cuantia y el arrendador no las realiza-
re, previamente requerido por el arrenda-
tario, podra éste solicitar su ejecucion, pu-
diendo realizarlas por si, una vez acorda-
das como necesarias por la Autoridad Ju-
dicial si el arrendador no lo hiciere y re-
integrandose de su coste con cargo a las
anualidades siguientes”.

Como justificacién, dice que la enmien-
da contiene tres elementos fundamenta-
les: el primero consiste en remitir a la Au-
toridad Judicial la resolucion sobre la con-
veniencia 0 no de realizar estas mejoras,
dada su importancia, cuando los protago-
nistas no lleguen a un acuerdo; la segun-
da consiste en que la obra puede ser eje-
cutada en primer lugar por el arrendador;
y la tercera se refiere al apartado 2, por lo
que se transcribir4a mas adelante.

En el mismo sentido, la enmienda nime-
ro 98 (sefior Pardo Montero) sustituye la
ultima parte del texto del Congreso por
este otro: “... no podra éste acometerlas sin
previa decision judicial que recabars in-
forme de los 6rganos correspondientes del
Ministerio de Agricultura”; concordando
con el criterio y sentido de la enmienda
formulada al articulo anterior.

La Ponencia, mayoritariamente, se pro-
nuncia por la introduccién de la enmien-
da ntimero 98 y no de la nimero 12, man-
teniendo la. minoria la conveniencia de no
alterar en este punto el texto del Con-
greso.

La enmienda nimero 12 antes citada,
sustituye también el apartado 2 por esta
otra redaccién:

“2. En este supuesto quedari en sus-
penso, y por una sola, vez, hasta la defini-
tiva amortizacién de las mejoras llevadas
a efecto, la facultad del arrendador de re-
cuperar la finca, por expiracién del perfo-
do contractual o de cada una de las pré-
rrogas legeles”. Esta enmienda iguslmen-
te al apartado b) del articulo 71, se basa
en el tercero de los elementos antes aludi-

dos, a saber, la no aceptacién de que, pro-
movida por el arrendatario la necesidad
de las obras de transformacion, puede és-
te posteriormente especular con la nueva
situaciéon creada y subarrendar sucesiva-
mente la finca.

Por su parte, la enmienda numero 92
(sefior Fabregas Giné) sustituye la ultima
parte del texto de este apartado 2, desde
el punto y seguido, por este texto:

“Cuando por razones de fuerza mayor o
impedimento fisico u otras andlogas, el
arrendatario no pudiera atender el cam-
bio de explotacion que la mejora trae con-
sigo, podra el arrendador ocuparse de ma-
nera efectiva y directa de la explotacion
por el tiempo en el que no sea atendida
por el arrendatario. Caso de que el arren-
dador no se hiciera cargo de la finca po-
dra el arrendatario subarrendar a quien
tenga aptitud legal para ser arrendatario”.

La mayoria de la Ponencia cree que de-
be admitirse esta enmienda, y no la ante-
rior, mientras que la minoria es partida-
ria de mantener el texto del Congreso.

La enmienda numero 91 (sefiora Rapo-
so Llobet) se refiere al parrafo a) del apar-
tado 3 de este articulo, especificando que
ol valor de la tierra ha de ser valor agra-
rio, por cuanto supone, a su juicio, una ma-
yor concrecion.

La mayoria de la. Ponencia estima que
debe aceptarse esa enmienda, y la mino-
ria que debe rechazarse.

Al parrafo b), del mismo apartado 3, se
refleren las enmiendas:

— La numero 89 (sefior Casalderrey
Castro), que cambia su redaccién por és-
ta:

“Y cuando se inicie dentro del periodo
minimo de duracion del contrato que se
establece en el articulo 25, 17, por enten-
der que si la. duracién maxima, de los con-
tratos se fija, en quince afios no puede au-
torizarse por este sistema, el alargamien-
to de dicho plazo.
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— La numero 91 (sefiora Raposo Llo-
bet), en similar sentido, que propone este
texto:

“Y cuando se inicien dentro del perio-
do contractual o en los primeros seis afios
de prorrogas”.

La Ponencia, por mayoria, se inclina por
la aceptaciéon de la segunda enmienda,
mientras que la minoria se opone a las
dos.

Articulo 62

La enmienda numero 684 (Grupo Parla-
mentario Socialista) suprime, en el parra-
fo b) del apartado 1, la expresion “a elec-
cion de éste”, por entender que no existe
ninguna razén para que pueda producirse
dicha eleccién.

La minoria de la Ponencia mantiene es-
ta enmienda, que la mayoria. cree que de-
be rechazarse.

Al mismo parrafo se reflere la enmien-
da nimero 24 (seiior Iglesias Corral), que
sustituye la ultima parte del mismo por
ésta:

“Bien el coste que hubiere tenido la me-
jora realizada’, afirmando que ni en nues-
tro derecho moderno, ni en el antiguo, se
encuentra precedente para que el arren-
datario perciba un importe superior al que
ha desembolsado; cuando las mejoras las
hizo, ademas en su propio interés y en su
propio beneficio.

La Ponencia cree que el texto de la en-
mienda tiene el peligro de permitir solu-

ciones injustas, por lo que no debe admi-
tirse.

La enmienda miimero 91 (sefiora Rapo-
so Llobet) suprime una parte del aparta-
do 2, desde “o continuar en el arrenda-
miento’, afirmando que al iniciar el arren-
datario una accién judicial contra el arren-
dador, pasa a ser un acreedor de este 1l-
timo, resolviéndose mediante sentencia,

sin que sea conveniente que se mantenga
la relacion arrendaticia.

La mayoria de la Ponencia cree que la
enmienda debe admitirse, y la minoria
que debe rechazarse.

Articulo 64

Las tres enmiendas presentadas a este
articulo, niimero 40 (Grupo Parlamenta-
rio Catalufia, Democracia y Socialisme),
ntamero 65 (Grupo Parlamentario Socialis-
ta) y numero 91 (sefiora Raposc Llobet)
proponen que se suprima la frase: “Las
costas y gastos seran de cuenta del arren-
datario”. A fin de no prejuzgar tal extre-
mo, siguiéndose el régimen general de de-
terminacién judicial.

La. Ponencia entiende que esa supresion
es conveniente.

Articulo 65

La enmienda numero 91 (seiiora Rapo-
so Llobet) propone sustituir “mayor ren-
tabilidad efectiva’ por “mayor renta’, pa-
ra dar concrecion en el texto.

La mayoria de la Ponencia se inclina por
su aceptacion, y la minoria por mantener
el texto del Congreso.

Articulo 71

La enmienda numero 24 (seiior Iglesias
Corral) propone la supresion del articu-
lo, por estimar que ampara, sin titulos, los
abusos del subarriendo, que constituye
precisamente la crisis en la relacién arren-
daticia, esto es, la explotacién por el
arrendatario de aquella situacién que hi-
zo odiosos los subforos y los subcensos,
creadores de situaciones parasitarias.

La mayoria de la Ponencia cree que de-
be rechazarse, y la minoria que debe ad-
mitirse.

La enmienda numero 91 (sefiora Rapo-
so Llobet) propone que se subsane la erra-
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ta de impresion consistente en la referen-
cia a los articulos 87, 1, y 6.2, 2, cuando de-
ben ser el 81 y el 62.

La mayoria de la Ponencia estima pro-
cede dicha subsanacion, ateniéndose la
minoria a su criteric de suprimir el ar-
ticulo.

En cuanto a la enmienda nimero 98 (se-
nor Pardo Montero), propone la supresion
del parrafo c), por ser injusto que el sub-
arriendo de temporada de la vivienda pue-
da hacerse sin consentimiento del duefio
y porque la facultad de subarrendar los
aprovechamientos secundarios estda en
pugna con el apartado 7 del articulo 8.°,
que exceptua dichos aprovechamientos del
texto legal.

La Ponencia, por mayoria, es partidaria
de esta supresion.

Articulo 72

La enmienda numero 93 (sefior Monta-
niés Escobar) propone que se elimine la
frase final del articulo, a partir de la pa-
labra “salvo’, criterio que comparte la ma-
yoria de la Ponencia, mientras que la mi-
noria estima que debe rechazarse la en-
mienda,

Articulo 73

La enmienda numero 24 (seiior Iglesias
Corral) propone la supresiéon del articu-
lo, por entender que las subrogaciones de-
ben cperar en los casos taxativamente pre-
vistos en la ley, y que seria inmoral im-
poner una novacion subjetiva a quien, in-
cluso por motivaciones que no pueden in-
vadirse, no ha decidido tener relaciones ju-
ridicas con persona que le impone un ter-
cero.

La mayoria de la Ponencia es partida-
ria de rechazar la, enmienda y la minoria
de admitirla.

En cuanto a la enmienda numero 91 (se-
fiora Raposo Liobet) propone que se in-
cluya entre las personas que el arrenda-
tario podria subrogar en el contrato a su
cényuge, por entender que éste tiene los
mismos derechos que los descendientes.

La Ponencia estima que, de mantenerse
el articulo, procede la adicion.

Articulo 75

La enmienda numero 13 (sefior Matutes
Juan) propone que la causa quinta del
apartado 1 del articulo 75 quede redacta-
da asi:

“Causar con dolo o negligencia graves
dafios en la finca por esquilmarla, no abo-
narla segun costumbre de la comarca o
por cualquier otra causa similar”.

Argumenta que esta redaccion era la
que originalmente se contemplaba en el
Proyecto remitido por el Gobierno y pa-
rece mucho mas esclarecedora y adapta-
da a la realidad diaria del campo.

La Ponencia considera mas justo el tex-
to del Congreso.

Al apartado 2 se refiere la enmienda nu-
mero 93 (sefior Montafiés Escobar), que
propone su supresion, por pasar el parra-
fo al articulo 13, por razones sistematicas,
segun se expuso al tratar de este otro.

La Ponencia ya ha manifestado su cri-
terio favorable a este traslado.

Articulo 76

La enmienda numero 93 (sefior Monta-
nés Escobar) se reflere a la causa prime-
ra, proponiendo afiadir al texto del Con-
greso la frase siguiente:

“O, en su caso, de cultivador personal”.
Aduciendo que esta enmienda hay que po-
nerla en relacion con el articulo 16, 2, que
indica que el cultivador personal, aunque
pueda arrendar tierras, no es profesional
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de la agricultura, por lo que es logico que
pierda su condicion de arrendatario si
pierde la de cultivador personal.

La mayoria de la Ponencia, de acuerdo
con la posicién adoptada al informar el ar-
ticulo 16, 2, cree que debe admitirse la en-
mienda, y la minoria que debe rechazarse.

Articulo 79

La enmienda numero 93 (sefior Monta-
nés Escobar) propone que se suprima, en
el apartado 1, numero 1, la palabra “o”, por
estimarlo méas justo.

La enmienda nimero 24 (sefior Iglesias
Corral) propugna la supresion del concep-
to “o cooperador de hecho”, considerando
absurda la, posibilidad de cualquier coope-
racion no condicionada, nc regulada, con
el mas abstracto enunciado, sirva para al-
zarse con la titularidad de un derecho.

La Ponencia entiende que no debe acep-
tarse la segunda enmienda, dividiéndose
en cuanto a la primera, que la mayoria
estima aceptable y la minoria no.

Al numero 2 del mismo apartado se re-
fiere la enmienda nimero 99 (sefior Fom-
buena Escudero), que propone suprimir la
palabra “supérstite” o sustituirla por “viu-
do’, para evitar la cacofonia, diciendo que
si no es supérstite no puede ser sucesor.

La mayoria de la Ponencia se inclina por
la supresion de la palabra, y la minoria
por su mantenimiento, dado que es la que
suele emplearse en buena técnica juridica.

La misma enmienda niimero 99 propone
la supresion del apartado 2, aunque con-
dicionade. a. que prospere su enmienda al
articulo 15, a), diciendo que si nc se ad-
mite la enmienda citada como condicio-
nante, el punto 2 es innecesario, pues cual-
quier persona natural puede estar inclui-
da en la frase “o vaya a dedicarse” y, por
tanto, todas las personas naturales pueden
considerarse, a priori, profesionales de la
agricultura.

La Ponencia entiende que el apartado
debe mantenerse.

Articulo 81

Las enmiendas nimeros 14 (seiior Ma-
tutes Juan) y 93 (sefior Montanés Esco-
bar) proponen su supresion, por estimar
que la relacién arrendaticia si debe con-
siderarse un derecho de contenido econd-
mico y que tiene su valoracion en la suce-
sién, careciendo de precedentes en el de-
recho espafiol el texto que se propone y
pudiendo perjudicar a los herederos, por
lo que es mas justo suprimirlo.

La mayoria de la Ponencia comparte es-
te criterio, mientras que la minoria con-
sidera mas justo el texto del Congreso.

Articulo 83

La enmienda nimero 89 (serior Casal-
derrey Castro) propone suprimir el parra-
fo b) del apartado 1, como consecuencia
de las anteriores enmiendas del mismo se-
fnor Senador, que propugnan la supresién
de las prorrogas legales.

La Ponencia ya ha expresado las razo-
nes de su parecer, contrario.

Al apartado 2 se refiere la enmienda nii-
mero 66 (Grupo Parlamentario Socialista),
que propone este nuevo texto:

‘2. 8i, vigente el contrato, sobreviene
cualquiera de las circunstancias mencio-
nadas en el articulo 7.°, el arrendador o su
causahabiente podra dar por finalizado el
arriendo, avisando con seis meses de an-
telacion el arrendatario, que debera dejar
libre la finca a la terminacién del afio agri-
cola. En tales casos, el arrendatario tendra
derecho a una indemnizacién equivalente
a la cuarta parte del precio de la finca va-
lorada conforme a su nueva naturaleza ur-
bana, su naturaleza accesoria respecto de
edificios o explotaciones no rusticas o al
que tenga por cualquier circunstancia aje-
na a su destino agricola.”
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Afirmando que no pueden limitarse las
circunstancias a las dos primeras del ar-
ticulo 7.°, y que la indemnizaciéon debe po-
nerse en relacion con todas las que sobre-
vienen, que son las que dan lugar a la fi-
nalizacion del arriendo.

Al mismo apartado, pero en sentido con-
trario a la anterior se refiere la enmienda
numero 89 (sefior Casalderrey Castro), que
propone sustituir la frase “y sin que pue-
da nunca rebasarse el precio total de la
finca arrendada, valorada como rustica’,
por esta otra: “y sin que pueda nunca re-
basarse el 40 por ciento del precio total de
la finca arrendada valorada como rustica’.

La Ponencia, por unanimidad, cree que
no debe admitirse esta ultima enmienda,
y por mayoria, se pronuncia también en
contra de la aceptacion de la primera, que
es mantenida por la minoria.

La enmienda mimero 77 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone que se supri-
ma en el apartado 3 la palabra “mismos’,
quedando el texto “con los requisitos”, por
coherencia con su enmienda anterior y por
no ser necesaria.

La mayoria de la Ponencia se opone a
esta enmienda que mantiene la minoria.

En cuanto a la enmienda niimero 93 (se-
fior Montafés Escobar) propone que se
agregue, en la frase que comienza: “Si en
el plazo de un aio...”, la expresion “y hu-
biese previe licencia de obras’, por esti-
mar que no puede correr el plazo si hay
causas exogenas al que ha de cumplir el
requisito.

La Ponencia cree que la solucion mas
justa seria redactar ese inciso asi:

“Si en el plazo de un afo desde que que-
de libre el predio no dieren comienzo las
obras u operaciones necesarias para rea-
lizar las citadas obras o actividades, por
causas imputables al arrendador, o se si-
mularen o interrumpieren...

Articulo 84

En el apartado 2 de este articulo la en-
mienda nimero 68 (Grupo Parlamentario
Socialista) propone sustituir la palabra
“seis” por “nueve’, por coherencia con lo
propuesto para el articulo 25, 1.

La mayoria de la Ponencia es partidaria
de esta sustitucion y la minoria contraria
a ella.

Articulo 86

La enmienda numero 89 (seiior Casal-
derrey Castro) propugna la supresiéon del
ultimo inciso, desde el punto y seguido
hasta el final, diciendo que no pueden con-
cederse los derechos de tanteo y retracto
en caso de disoluciéon de la. comunidad, por
cuanto entonces no se efectua ninguna
transmision, sino sélo se concretan los de-
rechos de los coparticipes.

También por mayoria es partidaria la
Ponencia de admitir la enmienda.

Articulo 88

La enmienda numero 41 (Grupo Parla-
mentario Cataluiia, Democracia y Socia-
lisme) propone afiadir al articulo un nue-
vo apartado del siguiente tenor:

“Si el arrendatario impugna, la veracidad
del precio ofrecido o escriturado, podra
ejercer el tanteo o retracto y el precio se-
réa determinado como establece el articu-
lo 88".

Para evitar la consignacién de un precio
diferente al real.

La mayoria de la Ponencia es partidaria

de rechazar esta enmienda y la minoria de
admitirla.

Articulo 89

La enmienda nimero 89 (sefior Casal-
derrey Castro) propone suprimir este ar-
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ticulo por estimar que no pueden conce-
derse los derechos de preferente adquisi-
cién en los casos que en él se expresan,
porque plantearia graves problemas prac-
ticos y podria dar lugar a simulaciones de
contratos.

La Ponencia no comparte este punto de
vista. y cree que debe mantenerse el ar-

ticulo.

Articulo 90

La enmienda numero 97 (Grupo Parla-
mentario Unién de Centro Democratico)
propone aifiadir, en el apartado 1, y des-
pués de la palabra “forma’ el término “le-
gal”’, para concretar y perfeccionar el
texto.

La Ponencia estima que con ello se me-
joraria, en efecto, el texto.

Articulo 91

La enmienda numero 85 (Grupo Parla-
mentario Socialista. Andaluz) propone sus-
tituir en el apartado 3 la palabra “docu-
mentos” por “titulos”, por ser mas técnica
y mas acorde con la practica notarial y re-
gistral, y, ademas, mas amplia y compren-
siva, ya que abarca el aspecto formal del
titulo (documento) y el aspecto sustantivo
o sustancial del titulo también (causa de
transmisién que puede ser un negocio o
relacién juridica), siendo mas conforme
con la Ley y Reglamento Hipotecarios.

La Ponencia cree, igualmente, que el tex-
to mejoraria con esta sustitucion.

Articulo 92

A este articulo se han formulado dos en-
miendas. La nimero 94 (sefior Sanchez To-
rres) propone sustituir su texto por el si-
guiente:

“No procederan los derechos de tanteo
y retracto o de adquisicion preferente en
los casos siguientes:

a) En los supuestos de permuta, siem-
pre que con la misma se persiga agregar
una de las fincas permutadas a otra de
cualquiera de las permutantes para au-
mentar su extension.

b) En el caso de aportacion a una so-
ciedad, que, segln el articulo 15 de esta
ley, tenga la condiciéon de profesional de
la agricultura.

c) En las tramitaciones a titulo lucra-
tivo, cuando el adquirente sea ascendiente
o descendiente del transmitente o su con-

n

yuge .

Diciendo que son casos concretos en los
que parece légico que no jueguen los de-
rechos de adquisicién preferente.

La mayoria de la Ponencia es partidaria
de admitir la totalidad de la enmienda. La
minoria se muestra contraria a la inclu-
sion del parrafo b) y a la sustitucion de la
palabra “gratuito” por “lucrativo”.

En cuanto a la enmienda niimero 15 (se-
nor Matutes Juan, sustituye las palabras
‘o su conyuge” por “su conyuge o colate-
ral hasta el segundo grado”, afirmando
que debe hacerse referencia, a la casuisti-
ca natural, que se produce con cierta fre-
cuencia, de transmisiones gratuitas a her-
manos o sobrinos, sobre todo cuando no
existen descendientes directos.

La Ponencia entiende que esa sustitu-
cion desvirtuaria el sentido del precepto.

Articulo 93

La enmienda numero 93 (sefior Monta-
fiés Escobar) propone que se afada, al
apartado 1, la siguiente frase:

‘.. pero comprendiendo siempre en la
pretension subrogatoria la totalidad de la
finca’. A fin de dar sentido al apartado 2.

La Ponencia entiende que debe admitir-
se.

La enmienda nimero 89 (Grupo Parla-
mentario Socialista) sustituye el primer
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parrafo del apartado 2 por el siguiente
texto:

“Si uno o varios arrendatarios renuncian
al derecho de tanteo y retracto, la Junta
Arbitral establecera la preferencia sobre
las porciones renunciadas en funcion de la
viabilidad de las explotaciones resultan-

tes’.

Argumentando que no puede dejarse sin
determinar el objeto, que no puede ser
otro que el que haya sido previamente mo-
tivo de la renuncia.

La Ponencia esta de acuerdo en que de-
be efectuarse la sustitucion propuesta por
la enmienda, pero intercalando, después
de la palabra “preferencia’, estas otras:
“De los restantes”, para puntualizar entre
quiénes ha de establecer la preferencia la
Junta Arbitral.

En cuanto a la. enmienda nimero 93 (se-
fior Montanés Escobar), propone que se
modifique el ultimo parrafo de este mis-
mo apartado 2, que quedaria asi:

“Los derechos de retracto, tanteo y ad-
quisicion preferente, sélo podran ser ejer-
cidos por quienes sean profesionales de la
agricultura’.

Estimando que se trata de una mejora
técnica.

La Ponencia también lo considera asi.

Articulo 94

La enmienda numero 88 (Grupo Parla-
mentario Socialiste. Andaluz) propone que
se suprima la parte del texto que comien-
za “salvo el retracto de colindantes...”, por
entender que no se puede dar preferencia
al retracto de colindantes sobre el del
arrendatario.

En sentido contrario, la enmienda nu
mero 93 (sefior Pardo Montero) propone
que se modifique la primera parte del pre
cepto, de tal modo que diga:

“Los derechos establecidos en el presen-
te capitulo seran preferentes con respec-
to a cualquier otro de adquisicion salvo el
retracto de comuneros y el de colindantes
establecidos por el Codigo Civil, que pre-
valeceran sobre...".

Afirmando que es légico que sea prefe-
rente la condicién de conduefio o cohere-
dero para cumplir la finalidad de que se
completen las explotaciones.

La mayoria de la Ponencia es partidaria
de admitir la enmienda nimero 98 y de
rechazar la nimero 86, y la minoria de la
solucioén inversa.

Articulo 98

La enmienda namero 16 (sefior Matutes
Juan) propone que se modifique la Gltima
frase para decir: “... conforme a la. valora-
cién usual en la comarca’; porque no cree
justo adoptar los criterios de valoracion
contemplados para la expropiacién forzo-
sa en los casos de acceso a la propiedad de
estos arrendamientos, porque aquélla tie-
ne otros fines, como son la utilidad puabli-
ca, que justifica su aplicacién y que no se
persiguen en esta ocasion.

La Ponencia entiende que la ley se re-
fiere a los criterios de valoracién de la ex-
propiacion forzosa, precisamente porque
se trata de un supuesto de utilidad pu-
blica.

Articulo 99

La enmienda numero 17 (sefior Matutes
Juan) propone la sustituciéon en el apar-
tado 2 de las palabras “cultivarla personal-
mente” por “cultivarla directamente, asu-
miendo el riesgo de la explotaciéon”, por
entender que ni la definicion estricta que
el proyecto hace del agricultor profesional
contiene la exigencia de cultivar la tierra
personalmente.

La Ponencia entiende que se trata de un
supuesto muy especifico en que debe man-
tenerse la exigencia del cultivo personal.
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- Al apartado 3 se han presentado tres en-
miendas. La numero 70 (Grupo Parlamen-
tario Socialista) propone sustituir su tex-
to por el siguiente:

© “3. Si el arrendador no ejercita tal de-
recho o no tiene la condicién de profesio-
nal de la agricultura y de cultivador per-
sonal, el arrendatario podra ejecutar el de
adquisicion de la propiedad en el plazo de
un afio, a partir de la terminacién de la
prorroga o, en su caso, desde que recaye-
se resolucion judicial declarando la impro-
cedencia de la recuperacion o caducase la
instancia para hacer ésta efectiva. El
arrendatario que ejercite su derecho de ad-
quisicion deberd pagar al propietario el
justo precio de la finca, bien al contado,
bien en seis-anualidades, con el interés le-
gal del dinero y garantizado el pago con
condicidon expresa. El justo precio sera de-
terminado en via civil conforme a las nor-
mas de valoracidon que establece la legis-
lacién de expropiacion forzosa. El arren-
datario adquirente tendra igualmente la
obligaciéon de cultivar personalmente du-
rante nueve afnos como minimo la finca ad-
quirida’.

Argumentando que hay que incluir la
profesionalidad, en relacién con el articu-
lo 15, que no se puede articular un proce-
dimiento de acceso a la propiedad si no
se facilita su ejercicio, y que el plazo de
nueve afos es el correcto por los argumen-
tos expuestos en anteriores enmiendas.

Al ser esta enmienda consecuencia de
otras anteriores que la mayoria de la Po-
nencia ha informado en sentido negativo,
mantiene ahora el mismo punto de vista,
no compartido por la minoria, que apoya
la. enmienda.

La enmienda nimero 42 (Grupo Parla-
mentario Cataluiia, Democracia y Socialis-
me) se refiere a la forma de pagar susti-
tuyendo la expresién “debera pagar al con-
tado y en metélico al propietario el justo
precio de la finca, determinado” por el si-
guiente texto: :

“Al propietario el justo precio de la finca,
bien al contado, bien en seis anualidades,
abonando el interés legal y garantlza,ndo
el pago con condicion expresa. El ]ustb pre-
cio de la finca, determinado..”

A fin de facilitar el acceso a la propie-
dad.

La minoria de la Ponencia mantlene es-
ta enmienda que la mayoria cons1dera que
no debe aceptarse, por estimar mas ]usto
el texto del Congreso.

Per ultimo, la enmienda niimero 18 (se-
fior Matutes Juan) propone la supresmn
de la referencia a la determinacion del jus-
to precio por via de expropiacion forzosa
por las razones expuestas para fundar la
enmienda numero 17. :

La Ponencia ya ha expresado su, crlte-
rio contrario. -

Articulo 100

La enmienda numero 93 (sefior 'Monta-
fiés Escobar) propone sustituir los aparta-
dos 1 y 2 por-este otro, que estima mas
justo:

“En caso de expropiacién total o parcial
de la finca rustica arrendada, el arrenda-
tario, sin perjuicio de los derechos que le
correspondan frente al expropiante, reci-
bira con cargo al arrendador, mediante el
descuento del juste precio, el importe de
las mejoras cuyo importe corresponda abo-
nar al arrendador”.

La Ponencia cree mas justo el texto del
Congreso.

Al parrafo a) del apartado 1 se refiere
la enmienda nimero 89 (seiior Casalde-
rrey Castro), que propugna su supresion
por estimar que si el arrendatario es in-
demnizado por, las mejoras realizadas, tan-
to pagadas como pendientes de pago, por
las cosechas pendientes, por dafios y per-
juicios causados, por posible cambio de re-
sidencia, y con el premio de afeccidn, so-
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bra la indemnizacién prevista en dicho pé-
rrafo al.

La Ponencia cree que se trata de un con-
cepto distinto, por 1o que procede mante-
ner el parrafo.

En cambio, la enmienda ntimero 71
(Grupo Parlamentario Socialista) propo-
ne sustituir la expresién “una cuarta par-
te de dicha’ por “la mitad de 1a’, por en-
tender que hay que atribuir al arrendata-
rio una cantidad apropiada a la misma re-
lacién arrendaticia.

La mayoria de la Ponencia cree que es
mas apropiada la cuarta parte y la mino-
ria que la mitad.

La supresion del apartado 3 es propug-
nada por la enmienda numero 89 (sefior
Casalderrey Castro), aduciendo que si el
arrendatario es indemnizado de todo lo
que se expresa en el apartado primero, es
excesiva la participacién en el precio que
se regula en éste.

La Ponencia entiende que una cosa es
la participacion en el precio y otra la in-
demnizacién, y que procede rechazar la
enmienda.

Por su parte, la enmienda nimero 93 (se-
fior Montafiés Escobar) propone que se
sustituyan las palabras “distinta califica-
cién” por la expresion siguiente: “Por cau-
sa de la existencia del arriendo o de la ac-
ciéon del arrendatario”; por estimarlo mas
justo.

La mayoria de la Ponencia cree que de-
be admitirse la enmienda y la minoria que
es mas justo el texto del Congreso.

Articulo 101

La enmienda numero 72 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone la supresion
de este articulo, afirmando que es inopor-
tuno introducir una figura juridica confu-
sa& que ninguna ventaja aporta.

La mayoria de la Ponencia entiende que
no debe suprimirse. La minoria apoya la
enmienda.

Sobre el apartado 1 versa la enmienda
numero 101 (sefior Ferrer Profitos), que
sustituye la expresion “valor total del ga-
nado, maquinaria y capital circulante’ por
las palabras ‘capital de explotacion”, ar-
gumentando que es de desechar el casuis-
mo del porcentaje de participacién para
cada uno de los conceptos, bastando que
el conjunto de la participacién alcance el
25 por ciento.

La mayoria de la Ponencia cree que la
enmienda debe admitirse. La minoria man-
tiene su posicion adversa a todo el articulo.

La supresion del apartado 4 es propug-

. nada por la enmienda numero 89 (sefor

Casalderrey Castro), por las mismas ra-
zones expuestas en apoyo de su enmien-
da al articulo 100, 1, a).

La mayoria de la Ponencia es contraria
a esta supresion.

En cuanto a la supresion del apartado 6
es propuesta, ademas de la enmienda ni-
mero 72, a la que ya se hizo referencia, por
las siguientes enmiendas:

— La numero 19 (sefior Matutes Juan)
(que extiende la supresion a cuantas re-
ferencias a esta posibilidad de actuacion se
contienen en el resto de los articulos del
Proyecto), por estimar que el contenido del
mismo vulnera todo principio de seguri-
dad juridica, ya que no obliga a las par-
tes a respetar el contenido de sus pactos
voluntariamente aceptados.

— Y la numero 89 (sefior Casalderrey
Castro) ,-aduciendo que el apartado 1 ya
se remite a las normas generales del
arrendamiento con la posibilidad de abo-
narse la renta en frutos o dinero, por lo
que considera que sobra este apartado.

La mayoria de la Ponencia es, igualmen-
te, contraria a la admision de estas en-
miendas.
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Articulo 102

En el apartado 1, la enmienda nume-
ro 101 (sefior Ferrer Profitos) propone la
misma sustitucién que en el apartado 1 del
articulo 101, por las razones alli expuestas.

La mayoria y minoria de la Ponencia
mantienen las posiciones expresadas al in-
formar aquel articulo.

La supresion del apartado 2 es pedida
por la enmienda nimero 89 (seilor Casal-
derrey Castro), por considerarlo inttil, ya
que no puede confundirse una aparceria
con una relacion laboral, y porque su man-
tenimiento podria producir graves conse-
cuencias - practicas, al introducir en la
aparceria la posibilidad de albergar una
relacion de trabajo.

La Ponencia entiende que no es conve-
niente suprimir el articulo por las razo-
nes que mas adelante expondra.

En cuanto a la enmienda nimero 101
(sefior Ferrer Profitos) sustituye el texto
del Congreso para ese apartado, por este
otro:

“Se presumirs, salvo pacto en contrario,
que el contrato de aparceria no compren-
de relacién laboral alguna entre cedente
y cesionario; de pactarse expresamente esa
relacién, se aplicara, ademas, la legisla-
cién correspondiente”.

Afirmando que no hace falta tanto in-
tervencionismo.

La mayoria de la Ponencia estima que
ésta es la mejor redaccién para el apar-
tado; la minoria, en cambio, considera pre-
ferible el texto del Congreso.

Por ultimo, la enmienda niimero 98 (se-
fior Pardo Montero) propone intercalar
entre las palabras “establecera” y “una re-
lacién” los vocablos “por escrito”, para dar
las garantfas precisas a fin de mantener
en su pureza la relacién de aparceria.

La Ponencia la cree contraria al princi-
pio de libertad de forma en que se inspi-
ra el Proyecto.

Un nuevo apartado 3 introduce la en-
mienda nimero 43 (Grupo Parlamentario
Cataluita, Democracia y Socialisme), con
el siguiente texto:

“El cesionario, al cabo de seis afos, po-
dra convertirse en arrendatario, notifican-
dolo al cedente con un aiio de antelacion”.

A fin de facilitar el cambio de la apar-
ceria al arrendatario.

La mdyoria de la Ponencia cree que de-
be rechazarse esta enmienda que la mino-
ria defiende.

Articulo 104

La enmienda numero 101 (sefior Ferrer
Profitos) afiade, después de la palabra “fin-
ca” la expresion “por el aparcero” a fin de
determinar la persona que hace la cesion.

La. mayoria de la Ponencia considera
conveniente esta adicion; la minoria la es-
tima innecesaria.

Articulo 106

La enmienda ntimero 98 (seiior Pardo
Montero) propone intercalar, después de
la palabra “forales” la expresién “o de de-
recho especial”, recordando que la compi-
lacion de Galicia, al igual que otras de de-
recho especial, regula detalladamente la
aparceria.

La Ponencia, como ya ha expresado con
ocasiéon de otra enmienda sobre esta ma-
teria, es favorable a la aceptacién de esta
enmienda. '

Articulo 108

La supresién de este articulo es propug-
nada por las siguientes enmiendas:

— Numero 20 (sefior Matutes Juan),
por entender que desvirtaa la esencia y el
caracter del contrato de aparceria, y que,
en el caso de que el aparcero aporte ex-
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clusivamente su trabajo péersonal, no deja.
de ser un socio industrial y, por tarnto, su-
jeto a pérdidas y ganancias, y.por consi-
derar que, de mantenerse el articulo, se
produciria yna recesion en la contratacion
de cultivos que utilizan esta modalidad.

— La enmienda numero 89 (sefior Ca-
salderrey Castro), afirmando que desna-
turaliza el contrato de aparceria y lo con-
vierte en una relaciéon laboral, siendo de
dificil aplicacion practica, y que si el ar-

ticulo 106 admite, en defecto de pacto, la,

aplicacién de las normas forales y la cos-
tumbre es anémalo que se quieran impo-
ner unas normas que van a violar aque-
llas fuentes.

— Y la enmienda numero 98 (sefior Par-

do Montero), quée también inhvoea la'des-

naturalizacion del contrato y el previsible
resultado negativo del precepto. :

" La Ponencia -entiende que conviene
mantener el articulo.

Al apartado 2 se refiere la enmienda nu-
mero 101 (sefior Ferrer Profitos) (aunque
por error se aluda en la misma al aparta-
do 3), que tiene el mismo contenido que la
presentada al articulo 101, 1, y las mismas
motivaciones. '

La mayoria de la Ponencia ya ha mani-

festado su criterio favorable a la enmien-
da y la minoria el opuesto.

Articulo 109-

La enmienda niimero 73 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone la supresiéon
del apartado 1, afirmando que por la pro-
pia naturaleza del derecho, no es necesa-
rio hacer esa precision.

La mayoria de la Ponencia estima que
si es necesario y conveniente hacerla,
mientras que la mmona se rea.ﬂrma en la
enmienda.

La enmienda numero 74 (Grupo Parla-
mentario Socialista) suprime, en el apar-

tado 2, la expresiéon “de duracion superior
a un afio”, estimando, por relacién con la
enmiendsa anterior ¥ con la naturaleza de
la aparceria, que no debe fijarse plazo su-
perior de duracion. ‘

La Ponencia, por mayoria, estima que no
hay precept.o alguno ni es contrario a la
naturaleza de la aparceria que las partes
le asignen duracién superior a un aiio, por
lo que procede conservar el apartado, pe-,
se a la enmienda en contra que mantieng
la minoria.

Por ultimo, la enmienda nimero 89 (se-
fior Casalderrey Castro) propone suprimir
el apartado 4, aduciendo que si el contra-
to de aparceria se considera maés justo que
el arrendamiento, por establecer una es-
trecha colaboracién entre propietario’' y
cultivador, con retribucién de las aporta:
ciones de cada uno y conservando el pro-
pietario la disponibilidad de la finca al ter-
minar la rotacion de cultivo, no puede per-
mitirse su transformacion en arrendan
miento.

La Ponencia entiende que la enmienda
debe ser rechazada, pues no se trata de
que un contrato sea mas justo que otro
sino facilitar la estabilidad de las explota-
ciones.

oA
A

. Articulo 110

Mantienen la conveniencia de suprimir’
el apartado 2 las enmiendas numeros. 89

. (sefior Casalderrey Castro y 98 (sefior Par-

do Montero). La primera, por estimar que
no puede admitirse la confusién que el)

‘texto pretende entre relacion laboral y.

aparceria, pues se desnaturaliza esta ul-
tima al introducir prestaciones djenas al
mismo; v la segunda, por la misma ragén:
y porque produciria, un resultado contra-

-rio al que pretende

La Ponencia estima que debe mantener-
se, pues trata de ga,rantlzar unos 1ngresos
minimos al aparcero, y no de establecer
una relacién laboral. '
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Articulo 111

La enmienda numero 75 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propugna la sustitu-
cion del texto del Congreso por este otro:

“El cedente solo decidira los cultivos en
caso de que éste aporte el 80 por ciento o
mas de los insumos. En los restantes la de-
cisién corresponde al aparcero. Las discre-
pancias se resolveran con caracter ejecu-
tivo por la Junta Arbitral de Arrenda-
mientos Rusticos correspondiente”.

Alegando que ademas de dar preferen-
cia al aparcero, que es el agricultor, hay
que prever que las discrepancias tengan
en la Junta Arbitral su cauce adecuado.

La mayoria de la Ponencia estima que en
esta materia no deben imponerse solucio-
nes, sino dejar en libertad a las partes, por
lo que debe rechazarse la enmienda, que
la minoria mantiene.

Articulo 113

La enmienda niimero 89 (sefior Casal-
derrey Castro) propone que se suprima,
en el apartado 1, la expresién “incluido el
adelanto de jornales”, afirmando que en la
aparceria no existen jornales y su intro-
duccion perturba la naturaleza de aqué-
lla, que debe reducirse a la colaboraciéon
entre propietario agricola y cultivador,
considerado éste como empresario.

La Ponencia ya ha manifestado las ra-
zones de su criterio contrario a la acep~
tacion de esta enmienda.

En cuanto.a la enmienda nimero 76
{(Grupo Parlamentario Socialista, sustitu-
ye el texto del apartado 3 por el siguiente:

“3. Los frutos o productos sobre los que
el cedente y aparcero tengan participacion
se consideran bienes comunes a ambos. El
aparcero podra retirarlos segin las exi-
gencias de su trabajo agricola o ganade-

ro.

- Diciende que se perjudica al aparcero si
no se le facilita. el tomar la iniciativa en
esas circunstancias.

La Ponencia, por mayoria, entiende que
el texto del Congreso garantiza los dere-
chos de ambas partes mejor que la en-
mienda, que:la minoria mantiene..

Articulo 115

La enmienda numero 98 (sefior Pardo
Moqtero) aboga por su supresion, esti-
mando que los supuestos invocados en el
texto no son de revisién, y que tampoco es
facil establecer revisién sobre participa-
ciones alicuotas de frutos.

La Ponencia entiende que no debe acep-
tarse la enmienda porque conviene man-
tener un mecanismo de prevencién de po-
sibles m]ustlclas

Articulo 118

La enmienda numero 101 .(sefior Ferrer
Profitos) estima que el apartado 3 de es-
te articulo debe decir:

‘Los gastos por deterioro que procedan
del uso natural de las cosas seran de cuen-

ta y cargo de su propietario, sa.lvo pacto
en contra’. :

Por estimar que es Iéglco que el riesgo
lo tenga el propietario.

La mayoria de la Ponencia estima que
debe aceptarse, y la minoria que no, por
estimar mas justo el texto del Congreso.

Articulo 117

Al apartado 1 se refiere la, enmienda nu-
mero 89 (sefior Casalderrey Castro), que
propone:

— Anadir, entre las causas cuarta y
quinta, corriendo la numeracién de esta
ultima, la siguiente: “Muerte o invalidez
permanente del -aparcero; a menos que
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existan familiares de aquél que hayan con-
tribuido al laboreo de la finca durante la
vigencia del contrato®. Por el caracter per-
sonalisimo de las relaciones entre el pro-
pietario y el aparcero.

— Suprimir, en la causa quinta, desde
el punto y aparte hasta el final, pues no
resulta conveniente ni deseable, a su jui-
cio, la conversion de la aparceria en arren-
damiento.

La Ponencia ya ha expresado su crite-
rio de que no debe impedirse la conver-

sién de la aparceria en arrendamiento

y por ello, debe rechazarse la enmienda.

La misma enmienda suprime los dos pa-
rrafos del apartado 2, dejando exclusiva-
mente el ultimo, como consecuencia de las
modificaciones que propone para el apar-
tado primero.

Evidentemente el informe de la Ponen-
cia tiene que ser también contrario a la
admisién de estas enmiendas.

Articulo 118

La enmienda numero 89 (sefior Casal-
derrey Castro) propugna las siguientes
modificaciones a este articulo:

— Aifiadir, en el apartado 1 y entre las
palabras “enajenacion” e “intervivos”, el vo-
cablo “onerosa’, por considerar improce-
dente el derecho de adquisicién preferente
en las enajenaciones gratuitas.

— Suprimir, en el apartado 2, el inciso
“asi como la posibilidad de optar por la
conversion en arrendamiento que se re-
gula en el articulo 119 de esta ley”, por no
considerarla conveniente, al no estar acep-
tado por la practica.

La Ponencia considera que no deben ad-
mitirse estas enmiendas por las razones
ya expuestas.

Articulo-119

La enmienda nimero 21 (seiior Matutes
‘Juan) propugna su supresiéon, por-con-
gruencia con anteriores enmiendas. Tam-
bién la propugna la enmienda numero 89
(sefior Casalderrey Castro), que dice que

esta posibilidad nunca ha sido aceptada
por las costumbres y usos locales méas que
en aquellos casos en que especialmente se
acordaba por ambas partes, por lo que con-
sidera que la ley no debe imponerla.

La Ponencia da por reiterado las razo-
nes que le llevan a considerar que no es
conveniente la admisién de estas enmien-
das.

La enmienda numero 44 (Grupo Parla-
mentario Catalufia, Democracia y Socialis-
mo) suprime en el apartado 1 la expresion
“mediante comparecencia ante la Camara
Local Agraria”, para agilizar la conver-
sién.

En cambio, la enmienda namero 78 (Gru-
po Parlamentario Socialista) propone la
supresion de esa expresion y de la referen-
cia a la propuesta del IRYDA, por esta
otra:

_ “Previo informe del IRYDA la Junta Ar-
bitral de Arrendamientos Rusticos corres-
pondientes resolverd con caracter defini-
tivo". Diciendo que, creadas las Juntas Ar-
bitrales, no pueden ser sustituidas para es-
tos fines, garantizandose la asistencia del
IRYDA por via de informe.

La mayoria de la Ponencia entiende que
es mejor el sistema seguido por el texto del
Congreso; la minoria defiende la admision
de cualquiera de las dos enmiendas.

Articulo 120

La enmienda mimero 89 (sefior Casal-
derrey Castro) defiende su supresion por
estimar que sobra la remisiéon que hace el
articulo 108 del texto a las normas del
arrendamiento.

La Ponencia cree que es necesario que
exista esta norma supletoria y por ello no
debe admitirse la enmienda.

Articulo 121

Proponen la supresion del ultimo inciso
del apartado 2, desde el punto y seguido
hasta el final, las enmiendas:

-— Numero 87 (Grupo Parlamentario So-
cialista Andaluz), por considerar que rei-
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tera simplemente con caracter general lo
establecido en el articulo 134, 1, y que la.
conminacién o amenaza de una condena
en costas por alzarse contra unas resolu-
ciones de ¢6rganos de la Administracién
implica una coaccién moral a los que pre-
tenden recurrir a los Tribunales, para re-
solver sus contiendas juridicas por encima
de 6rganos administrativos.

— Y la nimero 98 (sefior Pardo Monte-
ro}, aduciendo la improcedencia, con ca-
racter general, de la condena cbjetiva en
costas, aun mas fundada tratandose, como
se trata, de un negocio parciario; y la pro-
cedencia de que esa condena quede sujeta
a la decision del Juez, que tendra la me-
dida de la mala fe o temeridad del liti-
gante.

La Ponencia estima que deben aceptarse
las enmiendas.

La enmienda mimero 77 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone la sustitucion
del apartado 5 por este texto:

“5. Las Juntas Arbitrales estaran com-
puestas ademas por seis Vocales, tres de
los cuales seran elegidos por el conjunto
de Vocales de las CaAmaras Agrarias Loca-
les existentes en la comarca y los otros tres
designados por las organizaciones agra-.
rias, reconocidas en el ambito estatal, que
existan en la provincia o Comunidad Au-
ténoma.

Las Juntas Arbitrales seran asistidas por
un Secretario, funcionario del Ministerio
de Agricultura o de sus organismos. auto-
nomcs, que tenga condicion de Licenciado
en Derecho, designado por el Delegado
Provincial de Agricultura.

Las Juntas Arbitrales tendran caracter
comarcal, ajustandose su demarcacion te-
rritorial a las comarcas definidas por el
Ministerio de Agricultura o a las que re-
sulten de la divisiéon territorial que rea-
licen las Comunidades Auténomas”.

Afirmando que las Junitas Arbitrales tie-
nen que contar con una representatividad
acreditada desde sus inicios, conjugando.
la exneriencia de los funcionarios con la-
de los agricultores, que no pueden limitar

su ambito en.la forma que se prevé en el
proyecto.

En cuanto a la enmienda niimero 33 (se-
fior Rahola de Espona) propone las si-
guientes modificaciones al mismo aparta-
do:

— Sustituir, en el tercer parrafo, “ser
Vocales de las Camaras Agrarias de la co-
marca y residan en la misma" por ‘resi-
dan en la comarca’.

— Suprimir el primer inciso del cuarto
parrafo, hasta el punto y seguido.

— Redactar el quinto parrafo de la si-
guiente manera: “Las normas complemen-
tarias de funcionamiento de las Juntas Ar-
bitrales y de la elecciéon de los seis Vocales
y de cuatro suplentes se elaboraran, segiin
corresponda, por el Ministerio de Agricul-
tura, los 6rganos legislativos o ejecutivos
de las Comunidades Auténomas o de En-
tidades Preautonémicas”

Afirmando que hay que dejar que sean
el Ministerio de Agricultura o los érganos
legislativos o ejecutivos de las Comunida-
des Auténomas o Entidades Preautonomi-
cas quienes determinen las normas com-
plementarias de. funcionamiento de las
Juntas Arbitrales y de la eleccion de los
Vocales en la forma mas idénea, segun las
instituciones de su ambito territorial.

La Ponencia, por unanimidad, cree que
no procede el texto propuesto por la en-
mienda riumero 33; la mayoria porque cree
mejor el del Congreso y la minoria porque
mantiene el de la enmienda numero 77.

Articulo 127,

La enmienda numero 88 (Grupo Parla-

. mentario Socialista Andaluz) propone los

siguientes cambios:

— Sustituir la altima parte del aparta-
do 1, parrafo b), a partir de la expresién
“‘cuando la cuantia del mismo” por.esta
otra: “Cuando la cuantia del mismo no so-
brepase la cantidad fijada con caracter ge-
neral en las leyes procesales para deter-

.minar la competencia ordinaria de los Juz-

.gados de Distrito, al tiempo de interponer-
se la demanda’.
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— Sustituir la ultima parte del aparta-
do 2, parrafo c), desde la expresion “‘cuan-
do la cuantia’ por esta otra: “Cuando por
su cuantia o por ser ésta indeterminada,
no sean competentes los Juzgados de Dis-
trito .

Argumentando que la cifra de 50.000 pe-
setas que aparece en el proyecto de ley es
la misma que en la actualidad fija la com-
petencia general, por razon de la cuantia,
en los Juzgados de Distrito, que fue fijada
por Ley de 23 de julio de 1966 y que ha
quedado desfasada por la desvalorizacion
de la moneda, hasta el punto de anunciar-
se su inmediato aumento, por lo que se pro-
ponen las modificaciones apuntadas a fin
de mantener el adecuado paralelismo de la
competencia civil general y la especial de
arrendamientos rusticos de los Juzgados
de Distrito.

La mayoria de la Ponencia cree que no
es necesaria esta enmienda que la minoria
mantiene.

Articulos 128 a 133

La .enmienda numero 89 (seiior Casal-
derrey Castro) propone su supresion, por
entender que los supuestos previstos en los
mismos deben regirse por lo dispuesto en
la, Ley de Enjuiciamiento Civil.

La Ponencia considera que el proyecto
ya supone un paso adelante en la adecua-
cion de las normas procesales en materia
de arrendamientos a las generales de la
Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que sea
conveniente suprimir las minimas especia-
lidades que quedan, por lo que no debe ad-
mitirse la enmienda.

Articulo 132

La enmienda numero 89 (sefior Casal-
derrey Castro) propone su supresiéon por
la razén apuntada al tratar de los anterio-
res.

La Ponencia reitera el criterio ya expre-
sado, de que no debe admitirse la en-
mienda.

En cuanto a la enmienda nimero 22 (se-
fior Matutes Juan) propone afiadir, a la
causa cuarta del apartado 3, la expresion:
“Y a presencia judicial’, por estimar que
asi quedg mucho mejor expuesta la cues-
tion.

La Ponencia estima que esa enmienda
cercenaria indebidamente la posibilidad de
recurrir, quitando eficacia a la mayor par-
te de la prueba documental, que no suele
formarse a presencia judicial, y alterando
lo que viene siendo tradicional en nuestrc
Derecho.

Articulo 133

La enmienda nuamero 89 (seiior Casal-
derrey Castro) sostiene la conveniencia de
suprimirlo por lo misma motivacién de
sus anteriores enmiendas.

La Ponencia se remite al criterio contra-
rio ya explicado.

La enmienda numerpo 98 (sefior Pardo
Montero) postula la supresion de su apar-
tado 1, a partir del primer punto y segui-
do, afirmando que la teoria del vencimien-
to objetivo se halla totalmente desacredita-
da y que la simple estimacién o desestima-
cion de los pedimentos no implica valora-
ciéon de la conducta del litigante, que debe
quedar a la apreciacion judicial.

La Ponencia mantiene también su cri-
terio favorable a la supresion de los su-
puestos de aplicacion de la teoria del ven-
cimiento objetivo.

Articulos 135 y 136

La enmienda numero 89 (seiior Casal-
derrey Castro) propone suprimirlas por ias
mismas razones que sus anteriores enmien-
das que piden la desaparicion de los pre-
ceptos procesales especiales de esta ley.

La Ponencia ya ha expuesto por qué no
comparte estas razones.

Disposicién transitoria primera

La enmienda numero 23 (sefior Matutes
Juan) propone reducir el plazo que se con-
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tiene en la regla primera, de veintiun aios
a quince, en congruencia con sus anterio-
res enmiendas.

La Ponencia mantiene su criterio contra-
rio a esa reduccion.

Las enmiendas numeros 24 (sefior Igle-
sias Corral) y 98 (seilior Pardo Montero)
sugieren la supresion de la regla tercera.
La primera afirma que en Galicia ese tex-
to comprenderia practicamente a la tota-
lidad de los arrendamientos risticos, que
desde 1935 estan en proérroga; que al con-
vertir, mediante lo que se llama presun-
cién, al arrendatario en censo enfitettico,
se arrebata al dueiio el dominio 1util y se
le da al arrendatario, lo que no sélo esta
prohibido por la moral, sino por nuestra
Constitucién que no es confiscatoria; que
una vez arrebatado el dominio tutil al pro-
pietario, luego la redencidén del sedicente
censo se limitaria a la expropiacién del
dominio directo ya puramente simbdlico;
que la disposicion atrapa la totalidad de
los propietarios rusticos gallegos, en su
mayoria muy modestos y que vienen per-
cibiendo una exigua renta, y que resulta-
rian expoliados los emigrantes que han ido
colocando sus ahorros en fincas rusticas
preparandose para el retorno; que tiene
parigual en la anarquica confiscacion que
hubo o trata de rectificarse en Portugal,
Yy que no beneficia a los arrendatarios, que
apenas podran encuadrarse en la figura
de profesionales de la agricultura, al me-
nos en Galicia. La, segunda de las enmien-
das citadas afirma que no puede hacerse
la conversion de arrendamientos, cuya na-
turaleza reconoce el propio texto en cen-
sos enfitetiticos, porque constituiria una
arbitrariedad precisamente referida a si-
tuaciones arrendaticias pactadas con bue-
na fe y confianza, sin exigencias formales,
dentro de las mejores relaciones y tradi-
ciones agrarias; y que fije como criterio
la falta de expresién formal del término
por el que se concerté el arrendamiento,
estan en contradiccién con los principios
generales del Derecho y con las normas vi-
gentes hasta la fecha.

La Ponencia, por mayoria, propone que
se acepte la enmienda; la minoria entien-
de que debe mantenerse el texto del Con-
greso, con el que se trata de resolver de
modo equitativo situaciones anémalas que
se han ido dilatando en el tiempo.

Disposicion transitoria segunda

La enmienda numero 79 (Grupo Parla-
mentario Socialista) propone su supresion,
por estimar que no es posible aceptar el
procedimiento previsto, remitiéndose a las
motivaciones de la enmienda presentada al
articulo 121, 5.

La mayoria de la Ponencia entiende, de
acuerdo con lo manifestado al informar el
articulo 121, 5, no procede aceptar la en-
mienda: la minoria la mantiene,

Disposicion adicional

La enmienda numero 98 (seiior Pardo
Montero) propone la supresion, en el apar-
tado 1 de la redacciéon ‘en materia de
arrendamientos rusticos”, afirmando que
las especialidades civiles, forales o especia-
les se producen de manera singular en las
aparcerias, como lo demuestran en el apar-
tado 2 de esta disposisién y, en otra, una
compilaciéon de Galicia, siendo mas correc-
to modificar el articulo 106, como se pro-
pone en la, enmienda presentada al mis-
mo.

La Ponencia, por mayoria, recomienda
su aceptacion, mientras que la minoria se
opone g ella.

Nueva disposiciéon adicional

Propone su introduccidon la enmienda nu-
mero 98 (sefior Pardo Montero). Diria asi:

“Quedan excluidos del ambito de esta ley
los bienes comunales, los de propios de las
Corporaciones Locales y los montes veci-
nales en mano comun, cuyo disfrute, in-
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cluso en supuestos arrendaticios, se regu- | zones para poner de acuerdo la presente
lar4 por sus normas especificas”. ley con la recientemente aprobada de Mon-
tes Vecinales en Mano Comuin.

Afflrma.ndo _que es una acflaraCIOn nece- Palacio del Senado, 12 de noviembre de
saria para evitar perturbaciones y preser- 1980. — Juan Antonio Arévalo Santiago
var dichos patrimonios. Juan Manuel Cuadrado Abril, Jesis Bor-

La Ponencia esta de acuerdo en la nece- | que Guillén, Antonio Gimeno Lahoz, José
sidad de esta disposicién, entre otras ra- | Maria Pardo Montero.
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