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En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 149 del Reglamento del Senado, 
se ordena la publicación en el BOLET~N OFI- 

emitido por la Ponencia designada en el 
seno de la Comisión de Agricultura y Pes- 
ca para estudiar el proyecto de Ley de 
Arrendamientos Rústicos. 

Palacio del Senado, 12 de noviembre de 
1980. - El Presidente del Senado, Cecilio 
Valverde MazueJas.-El Secretario prime- 
ro del Senado, J w é  Luis Mpez Henares. 

CIAL DE LAS CORTES GENERALES del informe 

La Ponencia designada para estudiar al 
proyecto de Ley de Arrendamientos Rús- 
ticos, integrada por los señores don Juan 
Antonio Arévalo Santiago, don Juan Ma- 
nuel Cuadrado Abril, don Jesús Borque 
Guillén, don Antonio Jimeno Lahoz y don 
José María Pardo Montero, en cumpiimien- 
to de lo dispuesto en el artículo 91 del Re- 
glamento del Senado, tiene el honor de 
elevar a la Comisión de Agricultura y Pes- 
ca el siguiente 

INFORME 

i. Sentido del proyecto 

El proyecto de Ley de Arrendamientos 
Rústicos Be presenta como una reforma 
importante del régimen jurídico vigente, 
con el propósito de fomentar, en beneficio 
de la agricultura, el arrendamiento como 
institución. 

A tal fin introduce en la actual regula- 
ción -además de compendiarla en un solo 
texto- las siguientes innovaciones o mo- 
dificaciones: 

a) Exigir al arrendatario el requisito 
de la profesionalidad, para facilitar el ca- 
mino a empresarios con vocación, pero sin 
medios, y para hacer posible el incremen- 
to de las explotaciones que ya posean los 
agricultores modestos. 

Prohibir el arrendamiento a quienes 
dispongan ya de superficie m&s que sufi- 
ciente, para evitar explotaciones de dimen- 
siones excesivas y conseguir la máxima de- 
dicación a la dirección de la explotación. 

b) 
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c) Establecer un  plazo mínimo para el 
arrendatario de seis años, prorrogables pof 
seis años más y por períodos sucesivos de 
tres aiíos, para darle estabilidad: así como 
la posibilidad de subarrendar las tierras 
al cónyuge de éste o algún hijo y l a  de 
que puede subrogarse en el mendamien-  
to cualquiera de los descendientes. 

d) Normas especiales para la vajara- 
ción del arrendamiento en caso de expro- 
piación forzosa de las fincas. 

Posibilidad de realizar en todo caso 
la realización de mejoras útiles y creación 
de la figura de las mejoras "sociales". 

Garantizar al propietario la recupe- 
ración de su  tierra cuando, vencido ya  el 
contrato y extinguidas las prórrogas, con- 
curran las circunstancias exigidas para el 
ejercicio de tal derecho. 

Actualización de la renta conforme 
a criterios realistas. 

Acceso de los arrendatarios a la pro- 
piedad de la  finca a tra,vés del tanteo y 
retracto, y también para poner término a 
situaciones como los "arrendamientos his- 
tóricos" y los "especialmente protegidos". 

e) 

f )  

g) 

h )  

11. Modificaciones introducidas por el 
Congreso 

El Congreso de los Diputados h a  intro- 
ducido en el texto del proyecto numerosas 
modificaciones, que sería prolija detallar, 
dirigidas a: 

- Definir, con mayor precisión, el ám- 
bito de aplicación del texto legal y, 
en especial, las consecuencias del 
cambio de carácter de la finca cuan- 
do sobreviene estando vigente un con- 
trato de arrendamiento rústico. 

- Perfeccionar el capítulo referente a 
las partes contratantes, cuidando de 
puntualizar quiénes han de conside- 
rarse como profesionales de la agri- 
cultura e incluyendo, en el cómputo 
de la superficie a que se refiere el 
artículo 18, todas las explotaciones de 
que sea titular el posible arrendata- 
rio. 

- Facilitar la realización de mejoras, 
reforzando al propio tiempo las ga- 

rantías de 1a.s partes frente a posibles 
aatuaciones de mala fe en esta mate- 
ria. 

- Evitar fraudes en materia de acceso 
a la propiedad. 

- Reordenar y completar el capítulo re- 
ferente a las aparcerías y su régi- 
men. 

- Establecer la nueva e importante fi- 
gura de las Juntas Arbitrales de 
Arrendamientos Rústicos, con am- 
plias facultades conciliatorias y, en 
ciertos caos .  de determinación eje- 
cutiva, sin perjuicio de la garantía 
final de los Tribunales. 

daticios a las vías de la legislaciori 
procesal común, suslituyerido el j u i -  
c'o especial arrendaticio por el pro- 
ceso de cognición, con alguna facul- 
tad más del Juez en materia de dili- 
gencias para mejor proveer y de de- 
terminación de la  renta. 

- Tener en cuenta la existencia y posi- 
ble desarrollo de los derechos fora- 
les y especiales, así como la transfe- 
rencia a las Comunidades Autónomas 
de competencias en materia agraria. 

- Presumir que los arrendamientos con- 
certados con anterioridad a 1935 en 
que se hubiere perdido memoria del 
tiempo por el que se concertaron son 
censos enfiteúticos, y establecer nor- 
mas para su redención. 

- Reconducir los procedimientos arren 

111. Enmiendas al articulado 

Artículo 2." 

La enmienda número 80 (Grupo Paria- 
mentario Socialista Andaluz) propone sus- 
tiluir la palabra "fondo" por "fundo'", como 
simple corrección gramatical. 

La  Ponencia entiende que, efectivamen- 
te, se trata de u n a  errata de imprenta. 

Artículo 3.0 

La enmienda número 45 (señor Cercós 
Pérezl modifica el apartado 2, cuya pri- 
mera parte quedaría así: 
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"2. Salvo pacto expreso, en el arrenda- 
miento de una finca para un .aprovecha- 
miento agrícola o ganadero no se conside- 
rarán...". 

Afirmando que las fincas no son agríco- 
las o ganaderas, sino que es el aprovecha- 
miento que se haga de las mismas. 

En cuanto a la enmienda número 54 
(Grupo Parlamentario Socialista) añltde, 
después de la expresión "salvo pacto ex- 
preso", el inciso "o según la costumbre de 
la comarca", argumentando que, al ser la 
costumbre fuente de derecho, parece opor- 
tuno hacer mención de la misma en un te- 
ma que puede tener grandes referencias a 
ella. 

La Ponencia, por mayoría, estima que la 
primera de las enmiendas pocbía aceptar- 
se para una mayor precisión terminológi- 
ca, pero que la segunda introduce un fac- 
tor de inseguridad, por lo que es desacon- 
sejable su aceptación. Los ponentes del 
Grupo Parlamentario Socialista mantienen 
la conveniencia de incorporarla al texto. 

Artículo 4." 

La enmienda número 95 (señor López 
Henares) suprime en el apartado 1 la pa- 
labra "no forestales" y adiciona, al final de 
dicho apartado, la frase siguiente: "Así co- 
mo las de carácter específico que les sean 
de aplicación o que puedan dictarse en el 
futuro". Observa, asimismo, que de admi- 
tirse la enmienda, habría que suprimir las 
menciones a las explotaciones forestales 
de los artículos 15, párrafo e),  y 18, apar- 
tado 8. 

Como justificación expone que este ar- 
tículo 4." del proyecto incluye en su ám- 
bito de aplicaión a las especies arbóreas 
forestales, y que la exclusión de las mis- 
mas se puede justificar, d e m á s  de las ra- 
zones técnicas que incluye en una nota ad- 
junta, por los siguientes motivos: 

al Las especies arbóreas no forestales 
quedan excluidas del ámbito de la ley, pu- 
'&endo convenirse libremente lo~ respecti- 
vos contratos de arrendamiento, mientras 

que las plantaciones forestales se someten 
al régimen restrictivo del proyecto, siendo 
así que precisan, por muchas más razones 
que las especies no forestales, de un régi- 
men no sólo más permisivo, sino de incen- 
tivación directa de dicha actividad. 

Los ciclos largos de producción des- 
animan al propietario privado debido a la 
ausencia de rentas durante varios años, 
así como los grandes riesgos que pueden 
anular instantáneamente el capital acu- 
mulado durante ellos, sin que pueda ob- 
tenerse reconocimiento del incremento 
anual del valor de la explotación median- 
te la concesión proporcionada de créditos 
y mediante la garantía de precios al llegar 
el turno de corta. 

Privar a dichos propietarios de terre- 
nos -muchas veces de dimensión escasa, 
que dificulta la aplicación de técnicas de 
ordenación y de explotación adecuadas- 
de.4a posibilidad de ceder libremente a ter- 
ceros la gestión de sus propiedades para 
rentabilizar las mismas, parece una polí- 
tica inadecuada y carente de toda justifi- 
cación económica y social, situando a los 
mismos en condiciones peores que a los 
plantadores de otras especies que puedan 
obtener frutos anuales. 

Sobre el mismo tema trata la enmienda 
número 100 (señor García Palacios) que 
propone la inclusión de un párrafo 1 bis, 
del siguiente tenor: 

"1 bis. Cuando 108 contratos se refieran 
a especies arbóreas forestales, se regirán 
de acuerdo con el párrafo anterior, pero se 
ajustarán a la presente ley en los articu- 
los 38, 40 y los correspondientes al títu- 
lo 111 de la presente ley, así como las Dis- 
posiciones transitorias, adicional y final". 

b) 

c) 

La Ponencia considera que la aceptación 
de cualquiera de las enmiendas alteraría 
profundamente no sólo el sentido del pre- 
cepto, sino el de toda la ley, que trata de 
avanzar en el sentido de un mismo trata- 
miento para los arrendamientos agrícolas, 
pecuarios y forestales. 
'La Bnmienda número 81 (Gnipo Parla- 

mentario Socialista Andduz) propugna la 
sustitución de la expresión "derecho eepe- 
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cial" por "derecho foral", afirmando que la 
primera ni es admisible ni es muy fe€iz, y 
que la segunda es la más comúnmente uti- 
lizada y no plantea problemas en cuanto 
a su naturaleza jurídica, problemas que sí 
puede plantear la expresión que trata de 
sustituirse. 
La Ponencia entiende que, aunque la ex- 

presión "derecho foral" ha sido la m8s co- 
múnmente utilizada, la de "derecho espe- 
cial" es más amplia y tiene precedentes en 
nuestra legislación, como es la Compila- 
ción de Derecho Civil de Galicia, habien- 
do sido introducida en el Congreso para 
evitar que surgieran dudas en cuanto si 
el precepto se refería o no a estas legisla- 
ciones especiales no tituladas "forales", por 
lo que conviene mantenerlo. 

Artículo 6." 

La enmienda número 90 (señor Sarasa 
Miquélez), sustituye el texto del phrrafo 1 
por este otro: 
"1. Los arrendamientos entre parientes 

en línea recta, o entre colaterales hasta el 
segundo grado, tanto en el parentesco por 
consanguinidad, afinidad o adopción, sal- 
vo que se otorguen por escrito con sumi- 
sión expresa a esta ley". 

Afirmando que la palabra 'podrál" con- 
funde y altera el contenido del artículo. 

La Ponencia estima que es más clara la 
redacción del texto del Congreso, aunque 
para desvanecer la duda planteada por el 
señor Senador enmendante conviene sus- 
tituir la palabra "podrá.". por "se compu- 
tará'. Con ese mismo propósito de clarifi- 
caciún, propone que se introduzcan ligeras 
correcciones de estilo, quedando el precep- 
to así: 

"Quedan exceptuados de la aplicación de 
los preceptos del presente texto legal: 

1P Los arrendamientos-entre parientes 
en línea recta, o entre colaterales hasta el 
segundo grado, salvo que se otorguen por 
escrito con sumisión expmsa a esta ley. 
Tanto en iínea recta como en la ccdated 
el parentesco se computará por eonsruigui- 
nidad. por afinidad Q por.adopción". 

Artículo 7P 

La enmienda número 25 (señor Rahola 
de Espone) propone la supresión del ar- 
tículo, afirmando que aumenta la tenden- 
cia al atesoramiento de la tierra, que la 
ley debe corregir, defendiendo su cultivo, 
especialmente en los lugares donde el va- 
lor del terreno pesa a ser superior al nor- 
mal de destino agrario, y añade que el pá- 
rrafo primero resuelve los casos de expan- 
sión urbana. 

La Ponencia considera que el artículo 
contempla supuestos especiales que deben 
ser regulados de modo concreto, por lo 
que no conviene suprimirlo. 

Al párrafo inicial del apartado primero 
se refiere la enmienda número 46 (señor 
Cercós Pérez), que propone la supresión 
del inciso "inicial o posteriormente", ya que 
ese doble aspecto está claramente explici- 
tado en los puntas y apartados restantes 
del artículo. 

En cuanto a la enmienda número 55 
(Grupo Parlamentario Socialista) propone 
la sustitución de ese párrafo inicial por 
ate otro: 

"1. Tampoco se aplicarán, salvo pacto 
en contrario, las normas de esta ley a los 
arrendamientos que tengan por objeto ini- 
cial fincas en las que concurran algunas 
de las circunstancias siguientes:". 

Aduciendo que, en primer lugar, no hay 
que impedir el pacto que en contrario pue- 
da hacerse entre las partas, y, en segundo 
&mino, que no es posible poner en las 
mismas condiciones la situación inicial, CD- 
nocida al realizar el contrato, y la surgida 
posteriormente. 

La Ponencia no ha llegado a un acuerdo 
unánime en cuanto a la redacción máa de- 
cuada. La mayoría entiende que el inciso 
"inicial o posteriormente" debe mantener- 
se, pero situándolo después de la palabra 
"concurra" para mayor claridad y correc- 
ción granlatical. La minoría estima que de- 
be crceptarw la enmienda número 55, que 
mantendrá en la Comisión. 

A 1s. circunstancia segunda d0 este apar- 
tado se refiere la enmienda número 47 be- 
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i:or Cercós Pérez) , que lo sustituye por es- 
te texto: 

”2. Ser accesorias de edificios o de ex- 
plotaciones con rendimiento notoriamente 
superior al que se obtendría con destino 
rústico”. 

Por estimar que esta redacción mejora 
la que figura en el proyecto, que estima un 
tanto confusa. 

La  Ponencia h.a llegado a la conclusión 
de que el texto del Congreso refleja más 
claram.ente que el de la enmienda la doble 
circunstancia que determina la exclusión: 
accesoriedad a edificios o explotaciones 
ajenas al destino rústico, por una parte, y 
rendimiento notoriamente superior, por 
otra. 

Por último, a la circunstancia tercera se 
refieren las enmiendas números 34 (Gru- 
po Parlamentario Cataluña, Democracia y 
Socialismo) y 56 (Grupo Parlamentario So- 
cialista), que propone la sustitución de la 
palabra “doble” por “triple”, para aumen- 
tar el valor de referencia y por entender 
que no es suficiente duplicar el precio nor- 
mal, con lo que no se cumpliría el sentido 
general del artículo. 

La mayoría de la Ponencia es del pare- 
cer de que no se acepte esa elevación del 
valor de referencia por estimarla excesiva 
y contraria al equilibrio de derechos que 
persigue el nuevo texto legal. La minoría, 
en cambio, mantiene que se deben acep- 
tar las enmiendas, por las razones que las 
fundamentan. 

Artículo 10 

La enmienda número 98 (señor Pardo 
Montero) propone añadir un párrafo 2.” 
con el siguiente tenor 

“Cuando la determinación del tipo o sis- 
tema de cultivo implique transformación 
de destino, a falta de pacto, será precisa 
informe favorable, en expediente contra- 
dictorio, del Ministerio de Agricultura”. 

Afirmando que se trata de un supuestc 
de consecuencias graves, a veces irrever- 

;ibles, que no puede quedar al arbitrio de 
ma de las partes. 

La Ponencia, por mayoría, entiende que 
iebe introducirse ese nuevo párrafo, pero 
nodificando su redacción en el sentido si- 
guiente: “Cuando la determinación del ti- 
30 o sistema de cultivo implique transfor- 
nación de destino, sólo podrá hacerse de 
scuerdo con lo dispuesto en el artículo 61”. 

Aunque el señor Pardo Montero forma 
parte de esa mayoría, estando formuladas 
[as enmiendas del escrito que lleva el nú- 
mero 98 por varios señores Senadores, ma- 
nifiesta que su posición, en éste y en los 
demás artículos, no prejuzga la que sus 
menmendantes puedan mantener en Co- 
misión. 

Artículo 11 

Al apartado primero se refiere la en- 
mienda nfimero 24 (señor Iglesias Corral), 
que propone suprimir la última frase, que 
dice: “La renuwia deberá constar en docu- 
mento público”, afirmando que es contra- 
rio a los principios sobre la renuncia de 
derechos, que incluso puede ser tácita, que 
carece de justificacián la innovación que 
se introduce, y que la superchería de que 
se utilice un documento de renuncia, pre- 
parado en el acto del miendo, es pueril 
superarla con ello: bastaría a la parte ha- 
cer un documento público de renuncia, re- 
firiéndolo a un supuesto acuerdo de fecha 
anterior. 

La P,onencia considera que, aún no sien- 
do ideal la solución adoptada por el Con- 
greso, es la que menos inconvenientes pre- 
senta, por lo que conviene mantenerla en 
evitación de fraudes. 

Al apartado segundo se refiere la misma 
enmienda número 24, que propone la sus- 
titución por este texto: “Los derechos del 
arrendador y arrendatario son renuncia- 
bles con arreglo a las normas ordinarias”. 
Siendo la motivación de esta enmienda la 
misma que la del apartado primero, por lo 
que la Ponencia reitera su criterio contra- 
rio a la aceptación de la enmienda. 
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Artículo 12 

La enmienda número 26 (señor &hola 
de Espona) propone añadir al artículo el 
siguiente texto: 

'Los padres podrán arrendar las tierras 
propiedad de sus hijos menores de edad, 
y los tutores las de sus tutelados con au- 
torización del consejo de familia, hasta al- 
canzar la mayoría de edad", a fin de hacer 
posible la explotación agrícola de la finca 
o tierra durante la minoría de edad en ca- 
so de que no puedan hacerlo los padres o 
tutores. 
La Ponencia estima que la finalidad de 

la enmienda se alcanza mejor incorporan- 
do al artículo el texto del 75, 2, como pro- 
pone la enmienda siguiente. 

En cuanto a la enmienda número 98 
(señor Pardo Montero) propugna que se 
incluya como apartado dos de este artícu- 
lo el texto del articulo 75, apartado dos, 
cambio que mejorana la sistemática por 
referirse fundamentalmente el segundo 
precepto a un tema de capacidad. 

La  Ponencia ya ha manifestado su cri- 
terio favorable a este cambio de ordena- 
ción no sólo mejor desde el punto de vista 
sistemático, sino desde el de la claridad. 

Artículo 13 

Las enmiendas números 48 (señor Cer- 
cós Pérez) y 98 (señor Pardo Montero) 
puntualizan que la coma existente después 
de "año agrícola" debe ser un punto y co- 
ma por el contenido del propio precepto. 
-La Rmencia comparte este punto de vis- 
ta y entiende, además, que debe clarificar- 
se que la facultad de arrendar con las li- 
mitaciones de este artículo, la tienen todos 
los usufructuarios, enfiteutas, etc., aunque 
no tengan capacidad de disponer, por lo 
que propone que el texto quede así: 

"Los usufructuarios, superficiarios, enfi- 
teutas y cuantos tengan un análogo dere- 
cho de goce sobre la finca podrán otorgar 
arrendamientos que se resolverán al extin- 
guirse el derecho del arrendador, subsis- 
tiendo el arrendamiento durante el corres- 

pondiente aiio agrícola también subsisti- 
rán durante el tiempo concertado en el 
contrato, cuando éste excediere de la du- 
ración de aquellos derechos, si en su otor- 
gamiento hubiere intervenido propietario". 

En cuanto a la enmienda número 93 (se- 
ñor Montañés Escobar) propone que se 
añada un apartado dos que diga 

"Los de fincas pertenecientes a menores 
sujetos a la patria potestad o tutela, se re- 
solverán al alcanzar aquéllos la mayoría 
de edad, subsistiendo el arrendamiento du- 
rante el correspondiente año agrícola". 

Afirmando que se trata de una mejora 
técnica, en relación con el artículo 75. 

La Ponencia reitera que la solución más 
adecuada es, a su juicio, trasladar el apar- 
tado 2 del artículo 75 al artículo 12. 

Artículo 14 

La endenda número 24 (señor Iglesias 
Corral) afirma que el apartado primero 
debe comenzar: "En los contratos que se 
otorguen con posterioridad a esta ley, sólo 
podrán.. .", diciendo que sería una situa- 
ción caótica si pudiera entenderse que la 
totalidad de los arriendos actuales y vigen- 
tes quedan cancelados. 

En el mismo sentido, la enmienda núme- 
ro 99 (señor Fombuena Escudero) propo- 
ne que este apartado se inicie diciendo: 
"En los contratos que se celebren a partir 
de la entrada en vigor de la presente ley, 
sólo podrán ser arrendatarios...", a fin de 
evitar la cancelación automática de mu- 
chos de los contratos de arrendamiento vi- 
gentes, por entender que la Disposición 
transitoria primera, en su regla primera 
sólo prevé la duración de los contratos 
existentes, por lo que los contratos cele- 
brados por sociedadcc que no se ajusten a 
lo especificado en el artículo 15, párrafo e),  
serían nulos automáticamente. 

La Ponencia estima que de aceptarse la 
introducción de cualquiera de esas enmien- 
das se perjudicaría grandemente la efec- 
tividad de uno de los propósitos principa- 
les de la ley y se daría lugar a la coexis- 
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tencia de situaciones permitidas con otras 
prohibidas, discriminatoria y perjudicial 
para quienes vayan a arrendar en el fu- 
turo. 

En cuanto a la enmienda raímero 98 (se- 
ñor Estringana Mínguez) propone la intro- 
ducción de un nuevo apartado tercero, que 
quedaría así: 

‘3. No se considerarán profesionales de 
la agricultura, los arrendatarios cuya ocu- 
pación principal no sea la agricultura”. 

Por clarificar las personas que viven di- 
rectamente de la agricultura. 

La Ponencia entiende que la aceptación 
de esta enmienda estaría en contradicción 
con la definición de profesionales de la 
agricultura contenida en el artículo si- 
guiente. 

Artículo 15 

Al párrafo a) se refieren las siguientes 
enmiendas: 

- Las números 57 (Grupo Parlamenta- 
rio Socialista) y 99 (señor Fombuena Es- 
cudero), que suprimen la expresión “o va- 
ya a dedicarse”, alegando la primera im- 
precisión del texto, y la segunda que la 
presunción de futura dedicación no debe 
c o n siderarse cualificación profesional, 
pues ésta se puede adquirir por dedicación 
o titulación, a las que no es equivalente 
la voluntad de dedicación futura. 
- La enmienda número 98 (señor Es- 

tringana Mínguez) , que añade después de 
“preferente” las palabras “y habitual” pa- 
ra aclarar más la profesionalidad del agri- 
cultor, sustituyendo con el mismo fin las 
palabras “se ocupe” por “asuma”. 
- La enmienda número 49 (señor Cer- 

cós Pérez) , que sustituye la palabra “agra- 
rio” por ”agrícola, pecuario o forestal”, afir- 
mando que no existe un acuerdo claro so- 
bre el término citado en primer lugar, 
puesto que también está acuñado en el uso 
el término “agropecuario”, por lo que es 
oportuno incluir en este artículo tan im- 
portante una enumeración explícita. 

~~~~~ 

- La enmienda número 1 (señor Matu- 
tes Juan), que sustituye el último inciso 
del párrafo por “asuma de manera directa 
y total el riesgo de la explotación”, afir- 
mando que la referencia a dicho riesgo en 
lugar de la ocupación de su tiempo, que 
es un concepto impreciso y alejado de la 
realidad diaria, expone mucho mejor la 
idea actual del verdadero profesional de la 
agricultura. 
- En el mismo sentido, la enmienda nú- 

mero 100 añade al texto del proyecto “asu- 
miendo los riesgos económicos”. 
- Por el contrario, la enmienda núme- 

ro 57 (Grupo Parlamentario Socialistal 
añade “empleando en ella al menos el 50 
por ciento de su tiempo o jornada laboral” 
por estimar que se exige una determina- 
ción de este tipo, por la imprecisión del 
proyecto. 

La mayoría de la Ponencia no considera 
convenientes las modificaciones propues- 
tas por las enmiendas números 57 y 99 por 
entender que restringirían en exceso la po- 
sibilidad de tomar tierras en arrendamien- 
to, siendo así que se trata de una limita- 
ción nueva. En cambio, la minoría estima 
que deben aceptarse ambas enmiendas. 

Por otra parte, toda la Ponencia entien- 
de que no procede incorporar las enmien- 
das números 96, 49, 1 y 100, porque la ha- 
bitualidad va incluida en la preferencia, 
ya que todo arrendador, por principio, asu- 
me los riesgos económicos de la explota- 
ción, y porque el término “agrario” está ya 
consagrado y no es equívoco. 

Del párrafo b) trata la enmienda núme- 
ro 58 (Grupo Parlamentario Socialista), 
que propone suprimir la expresión “las Cá- 
maras Agrarias” por entender que la le- 
gislación constitutiva de éstas no incluye 
entre sus fines la explotación agraria. 

No existe acuerdo entre la mayoría de 
la Ponencia, contraria a dicha supresión, 
y la minoría., que aboga por ella. 

La enmienda número 27 (señor Rahola 
de Espona) propugna la supresión del pá- 
rrafo e) por estimar que está en contrapo- 
sición con el artículo 14, ya que los com- 
ponentes de la sociedad pueden no ser 
agrícolas, con lo que se convertirían en 
arrendatarios los no profesionales de la 
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agricultura, y con el articulo 16, que no 
permite utilizar asalariados en la explo- 
tación agrícola personal, espíritu restric- 
tivo que se contradice con la posibilidad de 
arriendo que tendrían las sociedades com- 
puestas de no agricultores. 

La Ponencia entiende que no se debe 
confundir la dedicación de las sociedades 
con la de sus componentes, por lo que no 
considera conveniente que se admita esta 
enmienda. 

La enmienda número 92 (señor Fábregas 
Ginél sustituye "estén nominativamente 
identificadas" por esta otra expresión: "Es- 
tén en un 75 por ciento nominalmente iden- 
tificadas en profesionales de la agricultu- 
ra y tengan por exclusivo objeto", argu- 
mentando que, si no se introduce esta li- 
mitación, puede producirse un fraude a la 
ley, constituyendo sociedades familiares 
por aquellos que no pueden ser calificados 
personalmente como profesionales de la 
agricultura, y que con la enmienda se po- 
sibilita que participen en dichas socieda- 
des personas interesadas en el sector agra- 
rio, manteniendo el carácter tuitivo hacia 
los profesionales de la agricultura que par- 
ticipen con carácter mayoritario. 

La enmienda número 50 (señor Cercós 
Pérezl añade, después de "nominativamen- 
te identificadas", el inciso "salvo que éstas 
se hallen admitidas a cotización en Bolsa", 
por creer que la exigencia de identifica- 
ción constituye una importante limitación 
para algunas sociedades, a las que se les 
puede exigir la exclusividad en el objeto, 
pero que en la actualidad se viene coti- 
zando en Bolsa y desarrollando activida- 
des vinculadas al sector forestal. 

En este mismo sentido, la enmienda nú- 
mero 100 (señor García Palacios) propone 
introducir, después del punto y aparte, lo 
siguiente: 

"Para las explotaciones forestales basta- 
rá que las sociedades tengan por objeto, 
conforme a sus estatutos, la explotación 
forestal y/o la comercialización e indus- 
trialización de los productos del monte". 

La Ponencia es contraria a la admisión 
de estas enmiendas, porque impedirían en 

la práctica la aplicación del artículo 18. 
La enmienda número 35 (Grupo Parla- 

mentario Cataluña, Democracia y Socialis- 
me) propone suprimir esta frase: "... y 
eventualmente, la comercialización e in- 
dustrialización de los productos obtenidos"; 
a fin de vitar tales actividades. 

La mayoría de la Ponencia rechaza esa 
supresión, pues es conveniente y deseable 
que las Sociedades agrarias puedan comer- 
cializar e industrializar sus propios pro- 
ductos, pero entiende que la palabra "even- 
tualmente" debe sustituirse, para mayor 
congruencia, por estas otras: "En su caso, 
además". La minoría mantiene la conve- 
niencia de aceptar la enmienda. 

Por Último, la enmienda número 82 
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz) 
sustituye la palabra "variaciones" por "mo- 
dificaciones", como mejora técnica, por ser 
el término utilizado en el Derecho de so- 
ciedades tanto legal como doctrinalmente. 

La Ponencia considera que ambos térmi- 
nos son igualmente válidos, por lo que no 
ve la conveniencia de alterar el texto del 
Congreso. 

Artículo 16 

La enmienda número 59 (Grupo Parla- 
mentario Socialista) propone la supresión 
del artículo, por entender que con la en- 
mienda anterior queda completo, hacien- 
do innecesario y contradictorio añadir este 
artículo. 

La mayoría de la Ponencia reitera su cri- 
terio contrario a la aceptación de la en- 
mienda número 58 y, consiguientemente, 
i e  ésta, mientras que la minoría mantiene 
ia enmienda. 
LLt enmienda número 24 (señor Iglesias 

Zorral) inicia el párrafo diciendo: "Podrá 
ier arrendatario el cultivador personal que 
leve la explotación.. .", afirmando que esto 
QO merma el espacio que se pretende para 
a figura del profesional de la agricultura 
I, en cambio, no cierra el paso a situacio- 
les elementales que en la vida real no 
meden éticamente ser proscritas. 

La Ponencia entiende que la modifica- 
:ión propuesta por la enmienda no  es ne- 
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cesaria, habida cuenta del tenor del apar- 
tado 2 del artículo. 

La  enmienda número 100 (señor García 
Palacios) sustituye este apartado por la 
redacción siguiente: 

“Se considerará cultivador personal a 
quien dedicándose de manera preferente 
a la actividad de carácter agrario y asu- 
miendo los riesgos económicos, lleve explo- 
tación por sí o con la ayuda de familia- 
res”. 

La Ponencia estima que no debe ser 
aceptada, porque el que se dedica prefe- 
rentemente a la agricultura se considera 
como profesional de la misma, según el ar- 
tículo 15, contemplando el 16 el supuesto 
de quienes se dedican preferentemente a 
otras actividades, pero cultivan personal- 
mente en arrendamiento huertos familia- 
res, etc. 

La enmienda número 93 (señor Monta- 
ñés Escobar) propone la supresión de las 
palabras “bajo su dependencia económi- 
ca”, por motivaciones de mejora social. 

La  mayoría de la Ponencia considera que 
debe aceptarse, porque elimina uno de los 
requisitos cuya realidad es más difícil de 
apreciar y que ha sido fuente de múltiples 
litigios. La minoría, en cambio, entiende 
que debe rechazarse la enmienda porque 
no deben ampliarse estas situaciones de 
excepción a la profesionalidad. 

Por último, la enmienda número 90 (se- 
ñor Sarasa Miquélez) añade al final del 
apartado: ”. . . o recabe la utilización de ma- 
quinaria agrícola ajena, atendida o no por 
otra persona, por circunstancias estaciona- 
les de la explotación”, afirmando que es 
muy frecuente recabar estos servicios, 
atendidos por personas ajenas, en momen- 
tos estacionales del cultivo. 

La Ponencia estima que es innecesario, 
porque la contratación de servicios por exi- 
gencias estacionales de la explotación está 
admitida por el texto del Congreso. 

Al apartado segundo se refiere la en- 
mienda número 91 (señora Raposo Llobet) , 
que lo sustituye por este nuevo texto: 

“El cultivador personal, aún no siendo 
profesional de la agricultura, podrá ser 

arrendatario de las fincas que cultive per- 
sonalmente”. 

Afirmando que no conviene confundir 
los términos “cultivador personal” con 
“profesional de la agricultura”, aunque es 
lógico y justo que aquél pueda ser arren- 
datario. 

La Ponencia, por mayoría, estima que de- 
be aceptarse la enmienda, mientras que la 
minoría estima preferible el texto del Con- 
greso. 

Artículo 17 

La enmienda número 92 (señor Fábregas 
Giné) propone, en primer lugar, sustituir 
en los artículos de la ley donde figura el 
IRYDA, a tal organismo por el Ministerio 
do Agricultura, afirmando que de acuerdo 
con el texto del proyecto, el IRYDA actúa 
en muchos casos como árbitro en los liti- 
gios que se produzcan entre partes y como 
Administración a los efectos de velar por 
el cumplimiento de esta ley, funciones más 
propias de la Administración centraliza- 
da del Estado que de la Administración 
institucional; que, por otra parte, la sus- 
titución no impide que se encomiende por 
vía reglamentaria a aquel Organismo Au- 
tónomo la ejecución de cualquier función 
atribuida al Ministerio de Agricultura, y 
que siendo alguna de las mismas a desem- 
peñar por el IRYDA de aplicación territo- 
rial podría ocurrir que no pudiera ser des- 
empeñada por dicho Organismo al no te- 
ner estructura administrativa a nivel pro- 
vincial, cosa que no ocurre al Ministerio 
de Agricultura. 

La Ponencia entiende que es más preci- 
so referirse al IRYDA. 

La enmienda número 98 (señor Pardo 
Montero) sustituye “tendrá la facultad de 
arrendrar” por “tendrá la facultad de to- 
mar en arrendamiento” por entender que 
la primera es un error del texto. 

Igual sustitución propone la enmienda 
número 92, antes citada, que agrega, en- 
tre los dos párrafos del artículo, este nue- 
vo párrafo: “Si el IRYDA no ejerciera la 
facultad de arrendar la finca en el plazo 
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de sesenta días después de puesto en co- 
nocimiento de dicho Organismo de las cir- 
cunstancias que concurran en el arrenda- 
tario, se considerará válido el contrato ce- 
lebrado”, afirmando que la ley no puede 
ser obstáculo insalvable para ceder en 
arriendo una finca a un tercero cuando no 
existan profesionales de la agricultura con 
el deseo de ser arrendatarios de la finca en 
cuestión. 

La Ponencia, por unanimidad, considera 
que esta última enmienda no puede ser 
aceptada, pues el IRYDA ha de requerir 
previamente al propietario para que pro- 
ceda a la resolución del contrato. 

En cuanto a la enmienda número 98, la 
considera aceptable por mayoría. 

La enmienda número 100 (señor García 
Palacios) añade al texto del artículo el si- 
guiente párrafo: 

“Entendiéndose que la resolución del 
contrato no podrá llevarse a cabo hasta la 
terminación del ciclo en curso de los cul- 
tivos o plantaciones”. 

La Ponencia considera que debe mante- 
nerse el texto del Congreso, pues en algu- 
nas plantaciones forestales el ciclo es tan 
largo que esperar a su terminación sería 
consagrar la burla de la prohibición que 
se quiere hacer efectiva con este artículo. 

Por Último, la enmienda número 60 
(Grupo Parlamentario Socialista) propone 
que el texto del articulo pase a ser el apar- 
tado primero, añadiéndose un nuevo apar- 
tado dos, con la siguiente redacción: 

“2. A los efectos del requerimiento es- 
tablecido en el apartado 1, los particulares, 
las organizaciones profesionales y agrarias 
y los sindicatos agrarios podrán poner en 
conocimiento del IRYDA la presunta in- 
existencia de profesionalidad o la supera- 
ción de los límites del artículo 18. El IRY- 
DA, en el plazo de un mes de la denun- 
cia y previas las comprobaciones necesa- 
rias, deberá efectuar, en su caso, el reque- 
rimiento. La resolución del IRYDA, que de- 
berá ser motivada, opte o no por el reque- 
rimiento, deberá ser notificada al denun- 
ciante”. 

A fin de articular formalmente el pro- 
cedimiento para la intervención del IRY- 
DA, posibilitando que el denunciante ten- 
ga conocimiento con lo sucedido con la de- 
nuncia, y sin dar intervención a las Cáma- 
ras Agrarias, pues ello las convertiría en 
juez y parte, dado el contenido actual del 
artículo 121, 5. 

La mayoría de la Ponencia considera 
que no debe admitirse la enmienda, mien- 
tras que la minoría la mantiene. 

Artículo 18 

La enmienda númep 2 (señor Matutes 
Juan) propone la supresión del artículo y 
de las referencias que a él se hacen en los 
demás de la ley, por estimar que ni jurídi- 
ca ni socialmente está justificado su con- 
tenido, que choca abiertamente con los ar- 
tículos 14, 33 y 38 de la Constitución. 

La Ponencia no comparte esas razones, 
y entiende que no debe suprimirse el pre- 
cepto, que es de los fundamentales de la 
ley. 

Alternativamente, la misma enmienda 
número 2, y para el caso de que no pros- 
perase la supresión, propone una nueva re- 
dacción del apartado primero, que queda- 
ría así: 

“No podrán ser arrendatarios de fincas 
rústicas las personas físicas que, por sí o 
por persona física o jurídica interpuesta, 
sean ya arrendatarios de una explotación 
agraria o varias cuyas dimensiones y de- 
más características serán fijaaas en las dis- 
tintas comarcas del país por los órganos 
competentes de las Comunidades Autóno- 
mas y del Ministerio de Agricultura, sin 
que puedan exceder de un total de 1.000 
’hectáreas de terreno cultivado de secano 
o de 100 de regadío. Cuando se trate de 
fincas para aprovechamientos ganaderos 
en régimen extensivo, el límite fijado será 
de 2.000 hectáreas”. 

Argumentando que el establecimiento 
de la referida limitación, sin referencia a 
si se trata de terrenos de producción o cul- 
tivados e improductivos, así como la exi- 
gua cantidad contemplada en el proyecto 

- 116 - 



Niun. 127 
~ 

hacen de todo punto necesaria una pro- 
funda reforma de su contenido. 

La  Ponencia tampoco cree aceptable es- 
te texto, que eleva excesivamente los Iími- 
tes y excluiría del cómputo de las explota- 
ciones de que fuese titular el arrendatario 
por el título distinto al arrendamiento. 

La enmienda número 51 (señor Cercós 
Pérez) sustituye "una explotación agraria 
o varias" por "una o varias explotaciones 
agrarias", como simple corrección grama- 
tical. 

Por su parte, la enmienda número 90 (se- 
ñor Sarasa Miquélez) añade en ese punto 
al proyecto la precisión "dentro del terri- 
torio nacional", para dar claridad, pues el 
mismo artículo habla de las Comunidades 
Au tonomas. 

La Ppnencia considera pertinente la co- 
rrección de estilo propuesta por la enmien- 
de número 51; no así la adición sugerida 
por la enmienda número 90, pues no pue- 
de caber duda a su juicio de que los lími- 
tes máximos de superficie se refieren al 
conjunto de explotaciones en territorio na- 
cional. 

A la frase "sin que pueda exceder en to- 
tal de 500 hectáreas de secano o 50 de re- 
gadío" se refieren las siguientes enmien- 

- La número 28 (señor Rahola de Es- 
pona), que propone su supresión, por en- 
tender que esta limitación debe ser resuel- 
ta según la realidad de la estructura agrí- 
cola actual, costumbres, cultivos y usos del 
territorio a que se aplique. 
- La número 97 (Grupo Parlamentario 

de Unión de Centro Democrático), que la 
sustituye por esta otra: 

"Sin que en cada comarca la superficie 
pueda ser inferior a la necesaria para dar 
ocupación a tres unidades de trabajo, ni 
puperior a 700 hectáreas de cultivo de se- 
cano o 70 hectáreas de regadío", por con- 
siderar más racionales esos límites. 
- La número 51, antes citada, que sus- 

{tituye también el texto de la frase en cues- 
tión por este otro: "Sin que el conjunto de 
su superficie pueda exceder de 500 hectá- 
reas de secano", por considerar imprescin- 
dible recoger la referencia a 1s palabra 

das: 

"superficie", cuando la cuantificación va a 
hacerse en hectáreas. 

La  Ponencia, por unanimidad, considera 
que es innecesaria esta última adición; y 
que tampoco conviene suprimir los límites, 
como propugna la enmienda número 98, 
que son máximos y no uniformes para to- 
da España, pues han de fijarse por comar- 
cas. 

Y, por mayoría, entiende que debe acep- 
tarse la enmienda número 97. 

Al párrafo segundo, aparte de la en- 
mienda número 2, ya citada, se refieren: 

- La enmienda número 52 (señor Cer- 
cós Pérez) , que introduce después de "lími- 
te máximo" las palabras "de su superficie", 
por corrección de estilo. 
- Y la enmienda número 97. antes ci- 

tada, que eleva el límite a 1.400 hectáreas, 
por razones ya expuestas. 

La  Ponencia,, de acuerdo con lo antes ma- 
nifestado, considera innecesaria la adición 
propugnada por la enmienda número 52; 
y estima, por mayoría, aceptable la en- 
mienda número 97. 

Por último, la aludida enmienda núme- 
ro 97, agrega un tercer párrafo, que diría 
así: 

"Si las fincas arrendadas incluyen su- 
perficies incultas, calificadas catastral- 
mente como eriales, matorrales y monte 
bajo, dichas superficies no se computarán 
a los efectos establecidos en este artícu- 
lo". 

Tampoco en este punto ha existido acuer- 
do entre la mayoría de la Ponencia, que 
considera útil la adición, y la minoría que 
considera que va contra el espíritu de es- 
ta ley y de la de Fincas Manifiestamente 
Me j orables. 

La  enmienda número 29 (señor Rahola 
de Espona) propone la supresión del apar- 
tado cuarto, por coherencia, en caso de ser 
aceptada, la enmienda de supresión del pá- 
rrafo e) del artículo 15. 

La Ponencia, también por las razones ex- 
puestas al tratar de aquella enmienda, es- 
tima que ésta no debe ser aceptada. 

- 117 - 



N W  127 

La enmienda númem 91 (señora Raposo 
Llobet) propone la sustitución del texto de 
este mismo apartado por el siguiente: 

"Las sociedades a que se refiere el apar- 
tado e) del artículo 15 podrán arrendar 
hasta el límite de 700 hectáreas de seca- 
no o 70 de regadío multiplicado por el nú- 
mero de sus socios, pero sin que el número 
total de hectáreas arrendadas pueda ex- 
ceder para cada sociedad de 3.500 en se- 
cano o 350 de regadío. A efectos de lo dis- 
puesto en el apartado 1 de este artículo, 
se considerará que cada socio es arrenda- 
tario del número de hectáreas que resulte 
de aplicar a la superficie total arrendada 
por la sociedad el porcentaje de participa- 
ción de aquél en el capital social. 

Afirmando que parece lógico que las so- 
ciedades tengan un límite mayor que las 
personas físicas". 

La Ponencia entiende que es preferible 
el texto del Congreso. 

Por último, la enmienda número 97 
(Grupo Parlamentario de Unión de Cen- 
tro Democrático) sustituye la Última par- 
te del apartado, desde el punto y seguido, 
por este texto: 'Para dar cumplimiento a 
las limitaciones de superficie establecidas 
en dicho apartado para las personas físi- 
cas, se considerará que cada socio es arren- 
datario del número de hectáreas que re- 
sulte de aplicar a la superficie total amen- 
dada por la capacidad el coeficiente de par- 
ticipación de aquél en el capital social". Por 
coherencia con las modificaciones al apar- 
tado 1. 

La mayoría de la Ponencia se pronuncia 
en sentido favorable a esta enmienda y la 
minoría en sentido contrario. 

La misma enmienda número 97 sustitu- 
ye el texto del apartado quinto por este 
otro: "Si las sociedades no redujeran o anu- 
laren la participación del socio en la medi- 
da necesaria para que resulten respetados 
los límites establecidos en este artículo pa- 
ra las personas físicas, los arrendamientos 
concertados por las sociedades se conside- 
rarán ineficaces, siendo de aplicación lo 
dispuesto en el artículo 17. 

- 1  

También por coherencia con las modi- 
ficaciones que propone al apartado pri- 
mero. 

La mayoría de la Ponencia se manifiesta 
favorable a esta enmienda, y la minoría 
contraria. 

La enmienda numero 30 (señor Rahola 
de Espona) propone sustituir, en el apar- 
tado octavo, "Ministerio de Agricultura" 
por "ICONA" por similitud con el aparta- 
do séptimo de este mismo artículo en el 
que es el IRYDA el que autoriza arrenda- 
mientos cuya superficie sea superior a los 
límites establecidos, y por ser el organisr 
mo que cuida de la conservación de la na- 
turaleza. 

La  Ponencia estima que no debe ser 
aceptada, pues el organismo que fija los 
límites para cada comarca no es el IRY-) 
DA, sino las Comunidades Autónomas o el 
Ministerio de Agricultura. 

Artículo 20 
I .  

La enmienda número 24 (señor Iglesias 
Corral) propone suprimir este artículo, 
afirmando que, si hay libertad de forrria, 
no puede haber contrato-tipo y menos se 
pueden añadir las estipulaciones que se 
crean, y que el precepto sólo puede enmas- 
carar el logro de un beneficio económico 
para algún órgano. 

L a  Ponencia entiende que hay libertad 
de forma precisamente porque la ley re- 
conoce la validez incluso de los contratos 
verbales, aunque trate de favorecer el uso 
del contrato-tipo. 

Las enmiendm números 3 (señor Matu-! 
tes Juan) y número 98 (señor Pardo Mari; 
terol proponen que tras la palabra "con- 
trato-tipo" se añada la expresión "que po- 
drán ser utilizados para su formalización", 
afirmando que si no se incorpora la refe- 
rencia a la libertad en la utilización de @s 
contratos-tipo queda sin contenido la pxj. 
mera frase del precepto. 

La Ponencia, por mayoría, entiende qpe 
estas enmiendas contribuyen a clarificgr 
el sentido del precepto y deben ser acep- 
tadas. La minoría estima innecesaria la 
adición y se opone a ella. 



Artículo 21 

La mmienda número 24 (señor Iglesias 
Corral) sostiene que debe suprimirse por 
las razones expuestas al tratar del artícu- 
lo 20. 

La Ponencia reitera su criterio contra- 
rio. 

Por su parte, la enmienda número 98 (se- 
ñor Pardo Montero) sustituye las palabras 
“del contrato-tipo correspondiente” por ”de 
contrato escrito”, como consecuencia de la 
enmienda del mismo número al artículo 
anterior y por los mismos fundamentos. 

La Ponencia, también por las mismas ra- 
zones, se pronuncia mayoritariamente a 
favor y minoritariamente en contra. 

Artículo 22 

La enmienda número 24 (señor Iglesias 
Corral) propugna su supresión por las ra- 
zones ya expuestas. 

La Ppnencia se atiene al criterio opues- 
to a la aceptación de la enmienda ya ma- 
nifes tado. 

Artículo 23 

La enmienda número 24 (señor Iglesias 
Corral) propone que debe suprimirse por 
las razones arriba expuestas al tratar del 
artículo 20 y, además, porque ya está en 
el Derecho vigente que un contrato puede 
elevarse a escritura pública. 

La Ponencia estima que el artículo con- 
tiene normas que no vienen en la legisla- 
ción vigente. 

En cuanto a la enmienda, número 98 (se- 
ñor Pardo Montero) sustituye la primera 
parte del precepto por ésta: “El contrato 
de arrendamiento concertado por escrito 
se elevará.. .*, en concordancia a la liber- 
tad de forma a que tienden las enmiendas 
anteriores. 

La mayoría y minoria de la Ponencia se 
han manifestado, también en este punto, 
favorable y contraria, respectivamente, a 
la aceptación de las enmiendas. 
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Artículo 24 

La enmienda número 24 (señor Iglesias 
Zorral) propone también la supresión de 
sste precepto por las razones antes aludi- 
3as. 

La Pmencia reitera su punto de vista de 
que no es aconsejable suprimirlo. 

En cambio, la enmienda número 101 Ise- 
ñor Ferrer Profitos) propone la sustitución 
de la palabra “decreto” por “Real Decreto” 
Eomo corrección de estilo, que la Ponencia 
astima obligada. 

Artículo 25 

La enmienda número 26 (Grupo Parla- 
mentario Cataluña, Democracia y Socia- 
isme) propone que se sustituye en el apar- 
tado 1 la duración mínima de seis años 
por la de diez años. En el mismo sentido, 
la enmienda número 61 (Grupo Parlamen- 
tario Socialista) aumenta los seis años a 
nueve, por entender que la primera es ex- 
cesivamente corta y que el término pro- 
puesto tendería a una mejora de la ex- 
plotación de la tierra. 

La Ponencia, por mayoría, se inclina por 
la duración fijada en el texto del Congre- 
so y la minoría porque se aumente en el 
sentido apuntado por ambas enmiendas, 
que se mantienen. 

Por su parte, la enmienda número 89 (se- 
ñor Casalderrey Castro) sustituye la ac- 
tual redacción por la siguiente: 

“La duración de los arrendamientos se- 
rá pactada por ambas partes, sin que pue- 
da ser inferior a seis años”. 

Afirmando que debe darse una mayor 
intervención a la autonomía de la volun- 
tad de las partes para fijar la duración del 
contrato, garantizando un plazo mínimo 
al arrendatario, de duración razonable, 
que no perjudique la futura imponibilidad 
de la finca por el arrendador; que el es- 
tablecimiento de plazo de tan larga dura- 
ción como el del texto del Congreso es ex- 
cesivo para una época en la que existen 
procedimientos técnicos para lograr la, ple- 
na productividad de la tierra en breve 
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tiempo, y en la que, lo general, es que 
exista mayor oferta de tierras que de cul- 
tivadores, y que el plazo demasiado largo 
provoca una huida de esa forma de con- 
trato, bien dejando las tierras improduc- 
tivas, o mediante contratos de precarios 
simulados; y que si en dgunas nacion& 
lidades o regiones no existen los inconve- 
nientes apuntados, puede asegurarse en 
ellas la permanencia de la relación amen- 
daticia sin necesidad de imponer en todo 
el Estado unos plazos tan largos. 

La Ponencia entiende que el texto del 
artículo ya hace referencia al plazo con- 
tractual, por lo que no cabe duda de que 
las partes pueden convenir una duración 
inicial superior a los seis años. 

Al apartado 2 se refiere un grupo de en- 
miendas, que proponen reducir la duración 
de las prórrogas en la forma siguiente: 

- Númem 4 (señor Matutes Juan) : una 
primera prórroga de seis años y una se- 
gunda de tres. 
- Número 89 (señor Casalderrey Cas- 

tro): tácita reconducción, una vez termi- 
nado el plazo contractual, por períodos de 
tres aiios con preaviso de un año para que 
cualquiera de las partes puedan dar por 
terminado el arrendamiento. 
- Número 92 (señor Fábregas Giné), 

que ofrece dos posibles soluciones: 
11 Una primara prórroga de stis años, 

si el plazo contractual es el mínimo, o de 
tres años, si el plazo contractucll es supe- 
rior a ocho, y prórrogas sucesivas de tres 
años cada una. 

2) Prórrogas sucesivas de tres años ca- 
da una. 

Al mismo apartado, pero en sentido di+ 
metralmente opuesto se refiere la enmien- 
da número 31 (señor Rahola de Esponal, 
que sustituye las prórrogas sucesivas de 
tres &os por prórrogas sucesivas de seis 
años. 
Las motivaciones del primer grupo de 

enmiendas se refieren a la excesiva dura- 
ción de los plazos, su probable efecto de 
impedir el uso de esta institución jurídica, 
a la inexistencia de plazos similares en el 

Derecho comparado europeo y el objetivo 
de movilizar mayor cantidad de tirada. 

La última enmienda, en cambio, invoca 
a la necesidad de una estabilidad y racio- 
nalidad económica a la explotación y la 
posibilidad de amortización de las inver- 
siones. 

La  Ponencia entiende, por unanimidad, 
que no es aconsejable ir a los sistemas pro- 
puestos por las tres primeras enmiendas, 
pues afectarían negativamente a la esta- 
bilidad de la relación mendaticia. La ma- 
yoría, considera que tampoco conviene 
alargar la duración de las prórrogas y su- 
primir el tope máximo, como pide la ú1- 
tima de las enmiendas, por la que se incli- 
na la minoría. 
Sobre el apartado 3 versan las enmien- 

das númerns 32 (señor Rahola de Esponal 
y 37 (Grupo Parlamentario Cataluña, De- 
mocracia y Socialisme) , que propugnan su 
supresión, por estimar que limitan la ini- 
ciativa del arrendatario en vista del fu- 
turo, que todo cambio de arrendatario de- 
be ser justificado, y que los derechos de 
éste han de ser protegidos. 

La mayoría de la Pmencia cree que el 
futuro del arrendatario está ampliamente 
protegido en el texto del Congreso, por lo 
que no deben aceptarse las enmiendas; la 
minoría, en cambio, defiende la supresión 
que propugnan. 

En cambio la enmienda número 4 (señor 
Matutes Juan) limita el tiempo total de 
prórrogas legales a nueve años, por las ra- 
zones antes expuestas al tratar de la du- 
ración. A parecido resultado llega la en- 
mienda número 89 (señor Casalderrey Cas- 
tro), diciendo que el tiempo total de dura- 
ción del contrato y prórroga no excederá 
ie quince años, aduciendo que ese plazo es 
más que suficiente para un cultivo nor- 
mal, y que siempre queda al arbitrio de las 
partes el poder acudir a nuevos contratos 
O al contrato de larga duración que se re- 
gula en el artículo 28. 

Tanto la mayoría como la minoría de la 
Ponencia., consecuentes con la posición an- 
tes expuesta, entienden que no procede 
xeptar estas dos enmiendas. 
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La enmienda número 4 (señor Matutes 
Juan) propone la introducción de un nue- 
co apartado 4 que diría así: 

"Por decreto dictado a propuesta de los 
Ministerios de Justicia y Agricultura, pre- 
vio informe de los órganos competentes de 
las Comunidades Autónomas, el Gobierno, 
teniendo en cuenta los usos y costumbres 
locales, podrá reducir para determinados 
tipos de aprovechamientos, los plazos de 
duración establecidos en este artículo y los 
de cada una de las prórrogas". 

En el mismo sentido la enmienda núme- 
ro 89 (señor Cddeirrey Castro) propone 
este otro texto: 

"El plazo mínimo de duración del contra- 
to podrá ser aumentado por cada Comu- 
nidad Autónoma, sin que pueda sobrepa- 
sarse el plazo máximo que se establece en 
el apartado 3". 

Pues puede ser necesario aumentar el 
plazo mínimo de duración del arrenda- 
miento en alguna nacionalidad o región, 
cuando sus circunstancias sociales o eco- 
nómicas así lo aconsejen. 

La Ponencia entiende que es esta ma- 
teria en la que conviene que existan, con 
carácter general, unos plazos mínimos, que 
las partes siempre pueden aumentar. 

También propone la introducción de un 
nuevo apartado 4, pero con contenido dis- 
tinto las enmiendas números 53 (señor 
Cercós Pérez) y 100 (señor García Pala- 
cios). Estaría redactado así: 

"Cuando se trate de fincas con aprove- 
chamientos forestales (la segunda enmien- 
da dice: fincas susceptibles de destino fo- 
restal o con aprovechamientos forestales) 
y los arrendatarios industrialicen los pro- 
ductos obtenidos en ellas, no regirán los 
límites temporales establecidos en este ar- 
tículo". 

Aduciendo que la duración de los ciclos 
de las especies forestales superior al perío- 
do de veintiún años aconseja la inclusión 
de este apartado o alternativamente esta- 
blecer la posibilidad de que estos aprove- 
chamientos forestales tengan un límite no 

superior a los cuarenta años, por lo que la 
segunda enmienda propone que se diga 
también que "corresponderá al Ministerio 
de Agricultura señalax los plazos máximos 
según las especies, de acuerdo con las ca- 
racterísticas del medio. 

La Ponencia entiende que no es necesa- 
rio, pues de acuerdo con el texto del Con- 
greso las partes pueden fijar un plazo con- 
tractual tan amplio como lo aconsejen las 
necesidades de la plantación. Lo único que 
se limita es el tiempo total de prórrogas. 

Artículo 20 

La enmienda número 62 (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Senado) propone 
la supresión de este artículo, afirmando 
que recuperar la posesión de la finca para 
el cultivo directo, cuando este concepto no 
exige ningún requisito especial, es facili- 
tar que se ejercite un desahucio, sin otro 
motivo, lo cual es un peligro que ocasiona 
en el arrendatario una frecuente preocu- 
pación y una peor explotación. 

La mayoría de la Ponencia ya ha expre- 
sado su criterio de que la estabilidad del 
arrendamiento está adecuadamente prote- 
gida, por lo que no conviene la supresión 
del precepto, que la minoría continúa man- 
teniendo. 

La enmienda número 89 (señor Casalde- 
rrey Castro) propone que el texto del apar- 
tado 1 quede así: 

"Transcurrido el plazo inicialmente pac- 
tado, o en su caso, el de duración mínima 
que establece el artículo anterior, podrá 
recuperar en cualquier momento la finca 
el arrendador que se comprometa a culti- 
var directamente durante tres años al me- 
nos, bien por sí o por su cónyuge o algu- 
no de sus descendientes mayores de die- 
ciséis años, en quien concurra o se pro- 
ponga adquirir la condición de profesional 
de la agricultura". 

Argumentando que si las prórrogas na- 
cen como consecuencia de la voluntad tá- 
cita de ambas partes, es lógico que se pue- 
da recuperar la finca cuando el arrenda- 
dor la necesite para cultivarla personal- 
mente. 
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La Ponencia entiende que no es mi, que 
las prórrogas tienden a dar seguridad a 
ambas partes, seguridad que no existiría 
si una de ellas pudiera dejarlas sin efecto 
en cualquier momento, por lo que no de- 
be aceptarse la enmienda. 

Por su parte la enmienda número 98 (se- 
ñor Pardo Montero) sustituye el texto del 
Congreso, a partir de la tercera línea, por 
este otro: 

"... el arrendador que se compromete a 
cultivar directamente la finca arrendada 
durante seis d o s ,  por sí o por su cónyu- 
ge o para que la cultive alguno de sus des- 
cendientes mayores de dieciséis años en 
quien concurra o se proponga adquirir la 
condición de profesional de la agricultu- 
ra". 

A fin de aclarar que al arrendador o a 
su cónyuge le basta, para recobrar la fin- 
ca, proponerse el cultivo directo y que la 
condición de profesional de la agricultura 
quede requerida estrictamente para los 
descendientes. 

La mayoría de la Pmencia estima que 
esa clarificación es conveniente y debe in- 
troducirse, parecer que no comparte la mi- 
nona. 

Al apartado 2 se refiere la enmienda nú- 
mero 89 (señor Casalderrey Castro), que 
sustituye dicho apartado por esta redac- 
ción: 

'El arrendador que se proponga recupe- 
rar la finca antes de la terminación de la 
prórroga deberá notificarlo al arrendata- 
rio con la antelación mínima de un año, 
expresando la causa en que se fundamen- 
tan. 

Por la necesidad de que el arrendatario 
conozca con antelación la interrupción de 
la prórroga y la causa que la motiva, a fin 
de que pueda acomodar la explotación de 
la finca a aquélla. 

Esta enmienda deriva del texto que pro- 
pone el mismo enmendante para el apar- 
tado 1. Por las razones expuestas al tratar 
el mismo, la Ponencia no considera acon- 
sejable la modificación propuesta. 

Artículo 27 

La enmima número 63 (Grupo Parla- 
mentario Socialista del Senado) propone 
la supresión de este artículo, por su inti- 
ma relación con el anterior cuya suerte 
deberá correr. 

La posición de la mayoría y minoría de 
la Ponencia es la que ya queda expresada. 

Al apartado 1 se refieren las tres enmien- 
das siguientes: 

- Número 89 (señor Casalderrey Cas- 
tro), que sustituye su texto por el siguien- 
te: "Declarado judicialmente el derecho 
del arrendador a la interrupción de la pró- 
rroga, se considerará temeraria la oposi- 
ción del arrendatario notificado en las con- 
diciones señaladas en el artículo anterior, 
y seguirá la suerte del poseedor de mala 
fe desde la fecha de la notificación". Afir- 
mando que es indudable que el arrendata- 
rio que se opone a que el arrendador recu- 
pere el disfrute de la finca en el caso del 
artículo 26, obra de mala fe, al pretender 
ganar el tiempo de tramitación del asunto 
ante el Juzgado. 
- Número 97 (Grupo Parlamentario de 

Unión de Centro Democrático), que re- 
fiere la fecha de la presunción de mala 
fe a aquella en que debió abandonar la 
finca, para evitar que el arrendatario po- 
seedor de mala fe se pueda beneficiar de 
la demora que la justicia establezca desde 
la iniciación del proceso hasta la resolu- 
ción judicial. 
- Número 98 (señor Pardo Monterol, 

que concreta el momento en que se inicia 
la posesión de mala fe en la fecha de em- 
plazamiento de la demanda, diciendo que 
no deben asignarse efectos de esta natu- 
raleza a decisiones judiciales antes de ser 
firmes; 10 qu3 no obsta a la eficacia de su 
contenido según se determine. 

La Ponencia., compartiendo la preocupa- 
ción que inspira a las enmiendas, propone 
esta redacción: 

"Ejercitado por el arrendador el derecho 
a la denegación de prórroga, y declarada 
judicialmente la temeridad de la oposición 
del arrendatario, se considerará a éste PO- 
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seedor de mala fe desde la fecha en que, 
a tenor de la sentencia, debió abandonar 
la finca”. 

Artículo 28 

Al apartado 1 se refiere la enmienda nú- 
mero 5 (señor Matutes Juan), que propo- 
ne reducir el plazo mínimo de los contra- 
tos de larga duración a doce años, por las 
mismas razones ya expuestas al tratar el 
artículo 25. 

En cambio la enmienda número 38 (Gru- 
po Parlamentario Cataluña, Democracia y 
Socialisme) lo eleva a veinte años. 

La mayoría de la Ponencia estima que 
el plazo señalado en el texto del Congreso 
es el adecuado por lo que deben rechazar- 
se las enmiendas. La minoría entiende que 
debe aumentarse en los términos propug- 
nados en la enmienda número 38. 

Del apartado 2 trata la enmienda núme- 
ro 24 (señor Iglesias Corral), que propone 
suprimir la frase: “indemnizable al final 
del contrato”, diciendo que el arrendata- 
rio por los sistemas de mejoras puede ha- 
cer irrecuperable la finca, y que una me- 
jora que no se amortice a través de una 
larga duración del arriendo, no es útil y 
debe reputarse ya  rescatada o beneficiada 
por el arrendatario. 

La  Ponencia opina que pueden existir 
mejoras útiles amortizables en períodos de 
plazo largo, por lo que no debe aceptarse 
la enmienda. 

La enmienda número 6 (señor Matutes 
Juan) sustituye, en el apartado 3, la expre- 
sión “tácitamente prorrogado por tres años 
y así sucesivamente“ por esta otra: “Táci- 
tamente prorrogado por tres años más”. 
Por congruencia con las razones que moti- 
varon anteriores enmiendas. 

La Ponencia también mantiene, con- 
gruentemente, su opinión negativa. 

fktículo 29 

La enmienda número 98 (señor Pardo 
Montero) aboga por su supresión por las 
motivaciones siguientes: 

-Hiere el principio de que la división de 
la cosa común confiere al adjudicatario la 
propiedad exclusiva de la porción de finca 
que le fue adjudicada (artículos 406 y 1.068 
del Código Civil) y la presunción poseso- 
ria del artículo 450. 

- Crea una situación absurda, delegan- 
do al adjudicatario a mantenerse en la co- 
munidad arrendadora. 

Cosa distinta -y no hace falta decirlo- 
es que el adjudicatario tenga que respetar 
el arrendamiento en el término contrac- 
tual o la prórroga legal que esté vigente al 
hacerse la división. Pero lo que no puede 
negársele es su derecho a ejercitar, cuan- 
do proceda, la denegación de prórroga con 
independencia de los demás coarrendado- 
res. 

Por su parte, la enmienda número 92 
(señor Fábregas Giné) sustituye “no podrá 
ejercitar” por “podrá ejercitar”, diciendo 
que con el texto del Congreso no se res- 
petan los legítimos intereses de arrenda- 
dor partícipe al condicionar su derecho a 
recuperar la finca en la parte en la que es 
dueño, y que como en el caso de que los 
partícipes de la finca arrendada sean he- 
rederos de un primer arrendador se verían 
en la imposibilidad de hacerse dueños y 
cultivadores de la ‘herencia, a título indi- 
vidual, y tal vez no pudieran acceder a la 
propiedad, por cuanto que el pago de los 
derechos reales obligaría a segregar una 
parte de la finca. 

En cuanto a la enmienda número 89 (se- 
ñor Casalderrey Castro) sustituye la fra- 
se: ”El derecho a la denegación de prórro- 
ga” por esta otra: “El derecho a la inte- 
rrupción de la prórroga, salvo cuando el 
arrendatario sea profesional de la agricul- 
tura, de conformidad con lo establecido en 
los artículos 14 y 15”. Afirmando que es in- 
dudable la necesidad de que el profesional 
de la agricultura pueda tener a su dispo- 
sición todas las fincas necesarias para me- 
jorar la rentabilidad de su explotación. 

La mayoría de la Ponencia estima que 
debe aceptarse la enmienda número 92 
por sus propios fundamentos y rechazar- 
se las otras dos; la minoría considera que 
debe mantenerse el texto del Congreso. 
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Articulo 35 

La enmienda número 83 (Grupo Parla- 
mentario Socialista Andaluz) sustituye en 
el apartado 3, la palabra “preecribirti” por 
“caiducará”. Por estimar que en esta oc&- 
sión la temica jurídica exige utilizar la ca- 
ducidad por ser a esta figura a la que pre 
tende referirse la norma. 

La mayoría de la Ponencia entiende que 
la norma pretende refeirirse y se reAere co- 
rrectamente a la prescripción, por lo que 
no procede admitir la enmienda, que la 
minoría defiende. 

Articulo 36 

La enmienda número 100 (señor Gascia 
pala,cios) propone la supresión del rtrticu- 
lo, afirmando que el aseguramiento de 
riesgos de la producción es universalmen- 
te aceptado como un coste más de aqué- 
lla, por lo que resulta aberrante repercu- 
tir contra el arrendador parte del pago de 
las primas; que en la práctica resulta im- 
posible detenninw la proporción que se 
dice en el texto y que, de persistir este ar- 
tículo, consituirá un semillero de confiic- 
tos. 

En cambio, la enmienda número 98 (se- 
ñor Pardo Montero) propone la sustitución 
del texto del Congreso por este otro: 

’El arrendatario que asegure la produc- 
ción normal contra riesgos ordinariamen- 
te asegurables, podr& repercutir contra el 
arrendador, a partir del momento en que 
se le notifique el seguro concertado, la par- 
te de la prima que corresponda al impor- 
te de la renta en proporción a la cantidad 
asegurada”. 

A fin de prevenir abusos. 

La Ponencia, por mayoría, es partidaria 
de mantener el artículo con la redacción 
propuesta por la segunda de las enmien- 
das citadas; la minoría considera más jus- 
to el texto del Congreso. 

Artículo 38 

A su apartado 1 se han formulado tres 
enmiendas, que van en el mismo sentido, 
y son las siguientes: 
- Número 7 (señor Matutes Juan), que 

permite la actualización de la renta no só- 
lo al vencimiento del contrato o de cu&1- 
quiera de sus prórrogas, sino durante la 
vigencia del mismo; por estimar que las 
actualizaciones, si san pactadas deben ha- 
cerse con carácter anual, sin discriminar 
el arrendamiento rústico frente al urba- 
no, e impidiendo subidas espectaculares 
de la renta para cuando los p lum para 
su actualización son excesivos. 

- Número 90 (señor Sarasa Miquélez) 
que permite llevar a cabo la actualización 
del vencimiento de cada año agrfcola, di- 
ciendo que no parece acertado excluir la 
revisión anual. 

- Número 97 (Grupo Parlamentario de 
Unión de Centro Democrático), que tam- 
bién habla de actualización de la renta p& 
ra cada anualidad. pero suprimiendo la 
posibilidad de que las partes opten por di- 
cha actualización al vencimiento del con- 
trato o de las; prórrogas. Afirmando ser és- 
te un sistema más adecuado a los ciclos de 
producción de las explotaciones agrarias y 
discutiendo que, si no se aceptase sta en- 
hiena, se produciría la inadecuación de 
los fndices de referencia por no ser váli- 
dos, en muchos casos, los mecanismos de 
utilización de los fndices medios al perio- 
do ccmsideraüo, haciendo prácticamente 
imposible la interpmtación del artículo. 

La Ponencia, por mayorfa, considera que 
debe aceptarse esta última enmienda, por 
sus propios fundamentos, rechazándose, 
en coI1sBcuBI1cILIi, las otras dos, la minoría 
considera que deben rechazarse todas, 
pues estima prefdble el texto del Con- 
greso. 

En cambio, la enmienda número 39 
(Grupo Parlamentario Catalunya, Deme 
crwia y Socialisme) a a d e  un nuevo apar- 
tado 4 del siguiente tenor: 
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“En ningún caso la actualización de la 
renta podrá exceder del 25 por ciento de 
aumento respecto de las que conste en el 
contrato o en la última actualización”. 

A fin de evitar los excesos en las actua- 
lizaciones. 

La mayoría de la Ponencia entiende que 
la enmienda no debe ser admitida, pues 
discirtuaría el sentido del precepto. La mi- 
noría. cree, en cambio, que sí debe admi- 
tirse. 

Artículo 40 

La enmienda número 97 (Grupo Parla- 
mentario de Unión de Centro Democráti- 
co) propone que se concrete que la renta 
habrá de ser superior o inferior ‘en un 25 
por ciento” a la usual y suprimiendo la re- 
ferencia al lugar, por estimar que así el 
texto queda más preciso y que se tiene más 
capacidad de enjuiciamiento en el caso de 
que en las proximidades de la finca objeto 
de arrendamiento no se encuentre ningu- 
na otra de parecidas circunstancias. 

La Ponencia, por mayoría, cree que de- 
be prosperar la enmienda, pero cambian- 
do el 25 por ciento por el 20 por ciento. La 
minoría entiende que es más justo el tex- 
to del Congreso. 

Artículo 43 

La enmienda número 93 (señor Monta- 
ñés Escobar) propone la sustitución del 
texto del apartado 2 por este otro: “Si se 
accede a la revisión extraordinaria a la 
solicitud de una de las partes, podrá op- 
tar la otra por la cesación de la relación 
arrendaticia”. Por razones de justicia. 

La mayoría de la Ponencia considera 
también más justo el texto de la enmien- 
da, mientras que la minoría es de la opi- 
nión contraria. 

Núm. 127 

Artículo 47 

La enmienda número 98 (señor Pardo 
Monterol propone sustituir le redacción 
del apartado 1 por esta otra: 

“1. Arrendador y arrendatario están 
obligados a permitir la realización de las 
obras, o reparaciones a que se refieren los 
artículos siguientes”. 

Afirmando que, tal como está redactado 
el texto, autoriza, de manera absoluta, la 
realización de obras, repmacioiies y mejo- 
ras, a uso y abuso de cada parte. 

La Ponencia estima preferible el texto 
del Congreso. 

Artículo 48 

La enmienda número 98 (señor Pardo 
Monterol propone la supresión del perío- 
do “resolución., . administrativa”, por esti- 
mar que, si las obras de que se trata están 
establecidas en la ley, su cumplimiento só- 
lo debe imponerse judicialmente; también 
propone la supresión de la frase “precisa- 
mente sobre la finca arrendada” por inne- 
cesaria, porque las obras no pueden reali- 
zarse sobre otra cosa. 

La Ponencia entiende que las obras pue- 
den exigirse también por resoluciones ad- 
ministrativas que concreten para cada ca- 
so la aplicación de la ley, por lo que debe 
mantenerse el texto del Congreso. 

Artículo 49 

La enmienda número 92 (señor Fhbregas 
Giné) sustituye ”incumbe” por “incumben” 
y “empresario agrícola” por “empresario 
agrario”, entendiendo que el término agra- 
rio es más acorde con la posibilidad de An- 
cas de aprovechamiento agrícola, ganade- 
ro o forestal. 

La Ponencia es del parecer de que am- 
bas enmiendas deben ser aceptadas. 
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Artículo 50 

La enmienda número 98 (señor Pardo 
Montero) propone la supresión de este 
precepto, afirmando que el derecho de ce- 
rrar y mantener los cierres de Ancas n í s -  
ticas, corresponde exclusivamente al prcl. 
pietario, no reconociéndose ni siquiera, se- 
gún la jurisprudencia, a los titulares de de- 
rechos reales; que la facultad arrendataria 
de hacer desaparecer incluso las acequim, 
puede perturbar aprovechamientos de 
aguas de terceros; y que hay cierres que, 
según los entendidos, tienen valor ecoló- 
gico. 

La Ponehcia entiende que 01 texto del 
Congreso ofrece suficient.es garantías y de- 
be ser mantenido. 

En cuanto a la enmienda número 84 
(Grupo Parlamentario Socialista Andaluz) 
sustituye la palabra "mojos" por "mojones", 
por simple corrección gramaticd y citrtn- 
do en apoyo de la propuesta al Dicciow 
rio de la. Real Academia Española en la 
acepción de una y otra palabra. 

Se trata, efectivamente, de una errata 
que debe subsanarse. 

Artículo 51 

La enmienda número 93 (señor Monta- 
ñés Ebcobar) propone, como mejora téc- 
nica, la sustitución del texto del artículo 
por este otro: 

"Las mejoras se presumen costeadas por 
la parte a quien incumbe su realización, 
conforme a los artículos 48 y 49, salvo 
prueba en contrario". 

La Ponencia, por mayoría, se inclina por 
su aceptación. La minoría estima más jus- 
to el texto del Congreso. 

Artículo 54 

La enmienda número 8 (señor Matutes 
Juan) propone la modificación de la últi- 
ma parte del apartado 1 por esta reüac- 
ción: 

"... a medida que vayan venciendo, siem- 
pre que haya recaído sentencia judicial fa- 
vorable sobre la necesidad e importe de 
l a s  obrasn. Ya que no cree conveniente 
aceptar más vía que la judicial para exi- 
gir el cumplimiento de las obligaciones le- 
gales de una de las partes. 

La Ponencia estima que sería recargar 
en exceso a los órganos judiciales, por lo 
que debe mantenerse el texto del1 Con- 
greso. 

Artículo 55 

La enmienda número 9 (señor Matutes 
Juan) propone que se concuerde la parte 
final de este artículo con la enmienda pro- 
puesta al anterior, por razones de lógica 
congruencia. 

La Ponencia es contraria a la misma, por 
las razones expuestas. 

Artículo 57 

La enmienda número 97 (Grupo P a r h  
meniario de Unión de Centro Democráti- 
co) propone añadir, al Anal del aparta- 
do 1, la palabra "agrario", a f3n de preci- 
sar el concepto por el que ha de aumen- 
tar la valoración, evitando que ésta se pro- 
duzca por criterios distintos (deportivos, 
cinegéticos, etc.1 y se atribuyan dichos gas- 
tos al concepto de mejora útil, con las obli- 
gaciones que ello supone para el arrenda- 
dor a la terminación del contrato. 

La mayoría de la Ponencia se inclina por 
su aceptación, mientras que la minoría 
considera más justo el texto del Congreso. 

Al apartado 2 se refiere la enmienda nú- 
meto 98 (señor Pardo Monterol, que pro- 
pone suprimir su última parte, a partir del 
punto y seguido, y añadir un nuevo aparta- 
do 3 con el siguiente texto: 

"3. Las mejoras socides para poder rea- 
lizarse habrán de ser adecuadas a la flna- 
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lidad de la explotación y guardar raciona- 
lidad con el volumen de ésta”. 

Afirmando que con ello se persigue es- 
tablecer un criterio de racionalidad que 
elimine toda actuación arbitraria o des- 
proporcionada. 

La mayoría de la Ponencia comparte es- 
tas razones y cree que debe admitirse la 
enmienda. La minoría considera más ade- 
cuado el texto del Congreso. 

Artículo 58 

Las enmiendas números 10 (señor Ma- 
tutes Juan) y 101 (señor Ferrer Profitos) 
proponen la supresión de la frase ”previa 
autorización del IRYDA” en el apartado 1. 
La primera, por no llegar a comprender 
que se iiecesita previa autorización de un 
organismo administrativo, salvo que este- 
mos propugnando un sistema intervencio- 
nista, para que el propietario público pue- 
da llevar a efecto mejoras en la finca que 
posibiliten un aumento duradero en su 
producción, y la segunda, por estimar 
igualmente, que no hace falta tanto inter- 
vencionismo. 

La enmienda número 10 también propo- 
ne que se suprima la frase “según deter- 
minación del IRYDA”, en el apartado 2. 

La Ponencia entiende que esta supresión 
no debe admitirse. En cuanto a la del apar- 
tado 1, entiende, por mayoría, que sí pro- 
cede; estimando la minoría que no. 

Artículo 59 

L a  enmienda número 93 (señor Monta- 
ñés Escobar) soctime que debe suprimir- 
se el p$rrafo c) del apartado 1, por razo- 
nes de viabilidad y evitación de burocra- 
cia. 

La Ponencia cree preferible mantenerlo, 
por no compartir esas razones. 

Artículo 00 

La enmienda númeko 11 (señor Matu- 
tes Juan) propone sustituir el texto del 
Congreso por este otro 

“El arrendatario puede realizar las me- 
joras útiles y sociale6 a que se refiere el 
artículo 57, siempre que no menoscaben 
el valor de la finca, no las reaJice previa- 
mente el arrendador y comunique previa- 
mente al mismo el plan circunstanciado de 
las mejoras proyectadas y su presupuesto. 
Contra la oposición del arrendador a las 
referidas mejoras podrá el arrendatario re- 
currir judicialmente”. 

Afirmando que las mejoras que puede 
llevar a efecto el arrendatario y con las 
que no esté de acuerdo el arrendador de- 
ben ser juzgadas en su oportunidad por un 
Tribunal de Justicia, no por un Organo ad- 
ministrativo. 

En el mismo sentido, la enmienda núme- 
ro 98 (señor Pardo Montero) propone que 
el último inciso del artículo quede redac- 
tado así: 

“En caso de expresar oposición, resolve- 
rá el juzgado, previo informe de los órga- 
nos competentes del Ministerio de Agricul- 
tura”. 

Por estimar que la facultad de dirimir 
sólo concierne a los Tribunales, cuales- 
quiera que sean los asesoramientos que 
procedan. 

La Ponencia, por mayoría, considera 
que debe admitirse esta última enmienda 
y no la primera la minoría cree más acer- 
tado el texto del Congreso. 

Artículo 61 

La enmienda número 12 (señor Matutes 
Juan) propone que se sustituya la rdac- 
ción del apartado 1 por esta otra: 

“1. Cuando se trate de mejoras que su- 
pongan una transformación de la finca por 
variar su destino productivo, como la pues- 
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ta en regadío, plantación, roturación y dos, a saber, la no aceptación de que, pro- 
otros semejantes, independientemente de 
su cuantía y el arrendador no las realiza- 
re, previamente requerido por el m n d a -  
tario, podrá éste solicitar su ejecución, pu- 
diendo realizarlas por sí, una vez acorda- 
das como necesarias por la Autoridad Ju- 
dicial si el arrendador no lo hiciere y re- 
integrándose de su coste con cargo a las 
anualidades siguientes”. 

Como justificación, dice que la enmien- 
da contiene tres elementos fundamenta- 
les: el primero consiste en remitir a la Au- 
toridad Judicial la resolución sobre la con- 
veniencia o no de realizar estas mejor=, 
dada su importancia, cuando las protago- 
nistas no lleguen a un acuede la segun- 
da consiste en que la obra puede ser eje- 
cutada en primer lugar por el arrendado; 
y la tercera se refiere al apartado 2, por lo 
que se transcribirá más adelante. 

En el mismo sentido, la enmienda núme- 
ro 98 (señor Pardo Monterol sustituye la 
última parte del texto del Congrem por 
este ~ t r o  “... no podrá éste acometerlm sin 
previa decisión judicial que recabará in- 
forme de los órganos correspondientes del 
Ministerio de Agricultura”; concordando 
con el criterio y sentido de la enmienda 
formulada al artículo anterior. 

La Ponencia, mayoritariamente, se pro- 
nuncia por la introducción de la enmien- 
da número 98 y no de la número 12, man- 
teniendo la minoría la conveniencia de m 
alterar en este punto el texto del Con- 
gmso. 

La enmienda número 12 antes citada, 
sustituye también el apartado 2 por esta 
otra redacción: 

“2. En este supuesto quedará en sus- 
penso, y por una sola vez, hasta la deAnii- 
tiva amortización de las mejoras llevadas 
a efecto, la facultad del arrendador de re 
cuperar la Anca, por expiración del perío- 
do contractual o de cada, una de las pr6 
rrogas legales”. Esta enmienda igudmen- 
te al apartado b) del artículo 71, se basa 
en el tercero de loe elementos antes aludi- 

movida por el arrendatario la necaidad 
de las obras de transformación, puede és- 
te posteriormente especular con la nueva 
situación creada y subarrendar sucesívLt 
mente la finca. 

Por su parte, la enmkhda número 92 
(señor Fábregas Giné) sustituye la última 
parte del texto de este apartado 2, derde 
el punto y seguido, por a t e  texto 

“Cuando por razones de fuerza mayor o 
impedimento físico u otras análogas, el 
arrendatario no pudiera atender el cam- 
bio de explotación que la mejora trae mn- 
sigo, podrá el arrendador ocuparse de ma- 
nera efectiva y directa de la explotacidn 
por 81 tiempo en el que no sea atendida 
por el arrendatario. Caso de que el arren- 
dador no se hiciera cargo de la fhca pa- 
drá el arrendatario subarrendar a quien 
tenga aptitud legal para ser arrendatario”. 

La  mayoría de la Ponencia cree que de- 
be admitirse esta enmienda, y no la ante- 
rior, mientras que la minoría, 8 ; ~  partidac 
ria de mantener el texto del Congreso. 

La, enmienda número 91 [señora Rapo- 
so LIobet) se refiere al párrafo a) del a-- 
taüo 3 de este artículo,, e#ipeciflcando que 
el valor de la tierra ha de ser valor agr& 
rio, por cuanto supone, a su juicio, una ma- 
yor concreción. 

La mayoría, de la Ponencia estima que 
debe aceptarse esa enmienda, y la mino- 
ría que debe rechazarse. 

Al párrafo b), d d  mismo apartado 3, se 

- La número 89 (señor Casaldmy 
Castro), que cambia su redacción por és- 
ta: 

refieren las enmiendas: 

“Y cuando se inicie dentro del período 
mínimo de duración del contrato que se 
establece en el artículo 25, l”, por enten- 
der que si la duración mibxima de los con- 
tratos se A j a  en quince d o s  no puede au- 
torizarse por este sistema, el alargamien- 
to de dicho plazo. 
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- La número 91 (señora Raposo Uo- 
bet). en similar sentido, que propone este 
texto: 

"Y cuando se inicien dentro del perío- 
do contractual o en los primeros seis años 
de prórrogas". 

L a  Ponencia, por mayoría, se inclina por 
la aceptación de la segunda enmienda, 
mientras que la minoría se opone a las 
dos. 

Artículo 82 

L a  enmienda número 64 (Grupo Parla- 
mentario Socialista) suprime, en el phrra- 
fo b) del apartado 1, la expresión 'a elec- 
ción de éste", por entender que no existe 
ninguna razón para que pueda producirse 
dicha elección. 

La minoría de la Ponencia mantiene es- 
ta enmienda, que la mayoría cree que de- 
be rechazarse. 

Al mismo párrafo se refiere la enmien- 
da número 24 (señor IgIesias Corral), que 
sustituye la última parte del mismo por 
ésta: 

"Bien el coste que hubiere tenido la me- 
jora realizada", afirmando que ni en nues- 
tro derecho moderno, ni en el antiguo, ae 
encuentra precedente para que el arren- 
datario perciba un importe superior al que 
ha desembolsada cuando las mejoras las 
hizo, además en su propio interés y en su 
propio beneff cio. 

La Ponencia cree que el texto de la en- 
mienda tiene el peligro de permitir solu- 
ciones injustas, por lo que no debe admi- 
tirse. 

La enmienda número 91 (señora Flap- 
so Liobet) suprime una parte del aparta- 
do 2, desde =o continuar en el arrenda- 
miento", afirmando que al iniciar el arren- 
datario una acción judicial contra el arren- 
daidor, pasa a ser un d o r  de este 61- 
timo, resolviéndose mediante sentencia, 

sin que sea conveniente que se mantenga 
la relación arrendaticia. 

La mayoría de la Ponencia cree que la 
enmienda debe admitirse, y la minoría 
que debe rechazarse. 

Articulo 64 

Las tres enmiendas presentadas a este 
artículo, número 40 (Grupo Parlamenta- 
rio Cataluña, Democracia y Socialisme), 
número 65 (Grupo Parlamentario Socialis- 
ta) y número 91 (señora Raposo Llobet) 
proponen que se suprima la frase: "Las 
costas y gastos serán de cuenta del arren- 
datario". A fin de no prejuzgar tal extre- 
mo, siguiéndose el régimen general de de- 
terminación judicial. 

La  Ponencia entiende que esa supresión 
es conveniente. 

Artículo 65 

La enmienda número 91 (señora Rapo- 
so Llobet) propone sustituir "mayor ren- 
tabilidad efectiva" por "mayor renta", pa- 
ra dar concreción en el texto. 

La mayoría de la Ponencia se inclina por 
su aceptación, y la minoría por mantener 
el texto de1 Congreso. 

Artículo 71 

La enmienda número 24 (señor Iglesias 
Corral) propone la supresión del artícu- 
lo, por estimar que ampara, sin títulos, los 
abusos del subarriendo, que constituye 
precisamente la crisis en la relación arren- 
daticia, esto es, la explotación por el 
arrendatario de aquella situación que hi- 
zo odiosos los subforos y los subcensos, 
creadores de situaciones parasitarias. 

La mayoría de la Ponencia cree que de- 
be rechazarse, y la minoría que debe ad- 
mitirse. 

La enmienda número 91 (señora Rapu- 
so Llobet) propone que se subsane la erra- 
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ta de impresión consistente en la referen- 
cia a los artículos 60, 1, y 6.", 2, cuando de- 
ben ser el 61 y el 62. 

La  mayoría de la Ponencia estima pro- 
cede dicha subsanación, ateniéndose la 
minoría a su criterio de suprimir el ar- 
tículo. 

En cuanto a la enmienda número 98 (se- 
ñor Pardo Monterol, propone la supresión 
del párrafo c),  por ser injusto que el s u b  
arriendo de temporada de la vivienda pue- 
da hacerse sin consentimiento del dueño 
y porque la facultad de subarrendar los 
aprovechamientos secundarios está en 
pugna con el apartado 7 del artículo 6.", 
que exceptua dichos aprovechamientos del 
texto legal. 

La Ponencia, por mayoría, es partidaria 
de esta supresión. 

Artículo 72 

La enmienda número 93 (señor Monta- 
ñés Escobar) propone que se elimine la 
frase final del artículo, a partir de la pa- 
labra "salvo", criterio que comparte la ma- 
yoría de la Ponencia, mientras que la mi- 
noría estima que debe rechazarse la en- 
mienda, 

Artículo 73 

La enmienda número 24 (señor Iglesias 
Corral) propone la supresión del artícu- 
lo, por entender que las subrogaciones de- 
ben operar en los casos taxativamente pre- 
vistos en la ley, y que sería inmoral im- 
poner una novación subjetiva a quien, in- 
cluso por motivaciones que no pueden in- 
vadirse, no ha decidido tener relaciones ju- 
rídicas con persona que le impone un ter- 
cero. 

La mayoría de la Ponencia es partida- 
ria de rechazar la enmienda y la minoría 
de admitirla. 

En cuanto a la enmienda número 91 (se- 
ñora Raposo Llobet) pmpone que se in- 
cluya entre las personas que el arrenda 
tario podría subrogar en el contrato a su 
cónyuge, por entender que éste tiene los 
mismos derechos que los descendientes. 

La Ponencia estima que, de mantenerse 
el artículo, procede la adición. 

Artículo 75 

La enmienda númem 13 (señor Matutes 
Juan) propone que la causa quinta del 
apartado 1 del artículo 75 quede redacta- 
da así: 

"Causar con dolo o negligencia gravm 
daños en la finca por esquilmarla, no a b  
narla según costumbre de la mmarua o 
por cualquier otra causa similar". 

Argumenta que esta redacción era la 
que originalmente se contemplaba em el 
Prbyecto remitido por el Gobierno y pa- 
rece mucho más esclarecedora y adapta- 
da a la realidad diaria del campo. 

La Ponencia considera más justo el tex- 
to del Congreso. 

Al apartado 2 se refiere la enmienda nú- 
mero 93 (señor Montañés Escobar), que 
propone su supresión, por pasar el párra- 
fo al artículo 13, por razones sistemáticas, 
según se expuso al tratar de este otro. 

La Ponencia ya ha manifestado su cri- 
terio favorable a este traslado. 

Artículo 76 

La enmilshda número 93 (señor M o n b  
ñés Escobar) se refiere a la causa prime- 
ra, proponiendo añadir al texto del Con- 
greso la frase siguiente: 

"O, en su caso, de cultivador personal". 
Aduciendo que esta enmienda hay que po- 
nerla en relación con el articulo 16, 2, que 
indica que el cultivador personal, aunque 
pueda arrendar tierras, no es profesional 
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de la agricultura, por lo que es lógico que 
pierda su condición de arrendatario si 
pierde la de cultivador persoiia.1. 

La mayoría de la Ponencia, de acuerdo 
con la posición adoptada al informar el ar- 
tículo 16, 2, cree que debe admitirse la en- 
mienda, y la minoría que debe rechazarse. 

Artículo 79 

La enmienda número 93 (señor Monta- 
ñés Escobar) propone que se suprima, en 
el apartado 1, número 1, la palabra “o”, por 
estimarlo más justo. 

La enmienda número 24 (señor Iglesias 
Corral) propugna la supresión del concep 
to “o cooperador de hecho”, considerando 
absurda la posibilidad de cualquier coope- 
ración no condicionada, no regulada,, cun 
el más a,bstracto enunciado, sirva para al- 
zarse con la titularidad de un derecho. 

La. Ponencia entiende que no debe acep- 
tarse la segunda enmienda, dividiéndose 
en cuanto a la primera, que la mayoría 
estima aceptable y la minoría no. 

Al número 2 del mismo apartado se re- 
fiere la enmienda número 99 (señor Fom- 
buena Escudero), que propone suprimir la 
palabra “supérstite” o sustituirla p3r “viu- 
do”, para evitar la cacofonía, diciendo que 
si no es supérstite no puede ser sucaor. 

La  mayoría de la Ponencia se inclina por 
la supresión de la palabra, y la minoría 
por su mantenimiento, dado que es la que 
suele emplearse en buena técnica jurídica. 

La  misma enmienda número 99 propone 
la supresión del apartado 2,  aunque con- 
dicioiiada a que prospere su enmienda d 
artículo 15, a), diciendo que si no se ad- 
mite la enmienda citada como condicio- 
nante, el punto 2 es innecesario, pues cual- 
quier persona natural puede estar inclui- 
da en la frase u .  vaya a dedicarse” y, por 
tanto, todas las personas naturales pueden 
considerarse, a priori, profesionales de la 
agricultura. 

La Ponencia entiende que el apartado 
debe mantenerse. 

Articulo 81 

Las enmiendas números 14 (señor Ma- 
tutes Juan) y 93 (señor Montañés Esco- 
bar) proponen su supresión, por estimar 
que la relación arrendaticia sí debe con- 
siderarse un derecho de contenido econó- 
mico y que tiene su valoración en la suce- 
sión, careciendo de precedentes en el de- 
recho español el texto que se propone y 
pudiendo perjudicar a los herederos, por 
lo que es más justo suprimirlo. 

La mayoría de la Ponencia comparte es- 
te criterio, mientras que la minoría con- 
sidera más justo el texto del Congreso. 

Artículo 83 

La enmhhda número 89 (señor Casal- 
derrey Castro) propone suprimir el párra- 
€o b) del apartado 1, como consecuencia 
de las anteriores enmiendas del micmo se- 
ñor Senador, que propugnan la supresión 
de las prórrogas legales. 

La Ponencia ya ha expresado las razo- 
nes de su parecer, contrario. 

Al apartado 2 se refiere la enmienda nú- 
mero 66 (Grupo Parlamentario Socialista), 
que propone este nuevo texto: 

“2. Si, vigente el contrato, sobreviene 
cualquiera de las circunstancias mencioc 
nadas en el artículo 7 . O ,  el arrendador o su 
causahabiefnte podrá dar por Analizado el 
arriendo, avisando con seis meses de an- 
telación el arrendatario, que deberá dejar 
libr5 la firica a la terminación del año agrí- 
cola. En tales casos, el arrendatario tendrá 
derecho a una indemnización equivalente 
a la cuarta parte del precio de la finca va- 
lorada conforme a su nueva naturaleza ur- 
bana, su naturaleza accesoria respecto de 
edificios o explotaciones no rústicas o al 
que tenga por cualquier circunstancia aje- 
na a su destino agrícola.” 
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Afirmando que no pueden limitarse las 
circunstancias a las dos primeras del m- 
tículo 7.", y que la indemnización debe po- 
nerse en relación con todas 1- que sobre- 
vienen, que son las que dan lugar a la fi- 
nalización del arriendo. 

Al mismo apartado, pero en sentido con- 
trario a la anterior se refiere la enmienda 
número 89 (señor Casdderrey Castro), que 
propone sustituir la frase 'y sin que pue- 
da nunca rebasarse el precio total de la 
finca arrendada, valorada como rústica", 
por esta otra "y sin que pueda nunca re- 
basarse el 40 por ciento del precio total de 
la finca arrendada valorada como rústica". 

La Ponencia, por unanimidad, cree que 
no debe admitirse esta última enmienda, 
y por mayoría, se pronuncia también en 
contra de la aceptación de la primera, que 
B mantenida por la minoría. 

La enmienda número 77 (Grupo Parla- 
mentario Socialista) propone que se supri- 
ma en el apartado 3 la @abra "mismoB", 
quedando el texto *cm los requisitos", p r  
coherencia con su enmienda anterior y por 
no ser necesaria. 

La mayoría de la Ponencia se opone a 
esta enmienda que mantiene la minoría. 

En cuanto a la enmienda número 93 (se- 
ñor Montañés Escobar) propone que se 
agregue, en la frase que comienza: "Si en 
el plazo de un año...", la expresión "y hu- 
biese previa licencia de obras", por esti- 
mar que no puede correr el plazo si hay 
causas exógenas al que ha de cumplir el 
requisito. 

La Ponencia cree que la solución más 
justa sería redactar ese inciso así: 

"Si en el plazo de un año desde que que- 
de libre el predio no dieren comienzo las 
obras u operaciones necesarias para re.a- 
lizar las citadas obras o actividades, por 
causas imputables al arrendador, o se si- 
mularen o intemmpieren ... 

Artículo 84 

En el apartado 2 de este artículo la en- 
mienda número 68 (Grupo Parlamentario 
Socialista) propone sustituir la palabra 
"seis" por 'nueve", por coherencia con lo 
propuesto para el artículo 25, 1. 

La mayoria de la Ponencia es parLidaria 
d e  esta sustitución y la minoría contraria 
a ella. 

Artículo 86 

La enmienda número 89 (señor C h a l -  
derrey Castro) propugna la supresión del 
último inciso, desde el punto y seguido 
hasta el Anal, diciendo que no pueden con- 
cederse los derechos de tante~ y retracto 
en caso de disolución de la comunidad, por 
cuanto entonces no se efectúa ninguna 
transmisión, sino sólo se concretan los d e  
rechos de los copartícipes. 

También por mayoría es partidaria la 
Ponencia de admitir la enmienda. 

Artículo 88 

La enmienda número 41 (Grupo Parla- 
mentario Cataluña, Dernocrwia y Socia- 
isme) propone añadir al artículo un nue- 
vo apartado del siguiente tenor 

"Si el arrendatario impugna la veracidad 
del precio ofrecido o escriturado, podrá 
ejercer el tanteo o retracto y el precio se- 
rá determinado como establece el artícu- 
!O 88". 

Para evitar la consignacih de un precio 
iiferente al real. 

L a  mayoría de la Ponencia es partidaria 
ie rechazar esta enmienda y la minoría de 
tdmitirla. 

4rtículo 89 

La enmienda número 89 (señor Casal- 
ierrey Castro) propone suprimir eete a,r- 
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tículo por estimar que no pueden conce- 
derse los derechos de preferente adquisi- 
ción en los caos  que en él se expresan, 
porque plantearía graves problemas prác- 
t.icos y podría dar lugar a simulaciones de 
contratos. 

La Ponencia no comparte este punto de 
vista y cree que debe mantenerse el ar- 
ticulo. 

Artículo 90 

La enmienda número 97 (Grupo Parla- 
mentario Unión de Centro Democrático) 
propone añadir, en el apartado 1, y des- 
pués de la palabra "forma" el término "le- 
g a ,  para concretar y perfeccionar el 
texto. 

La Ponencia estima que con ello se me- 
jorm'a, en efecto, el texto. 

Artículo 91 

La enmienda número 85 (Grupo Parla- 
mentario Socialista Andaluz) propone sus- 
tituir en el apartado 3 la palabra "docu- 
mentos" por "títulos", por ser más técnica 
y más acorde con la práctica notarial y r e  
gistrd, y, además, más amplia y compren- 
siva, ya que abarca el aspecto formal del 
título (documento) y el aspecto sustantivo 
o sustancial del título también (causa de 
transmisión que puede ser un negocio o 
relación jurídica), siendo más conforme 
con la Ley y Reglamento Hipotecarios. 

La Ponencia cree, igualmente, que el tex- 
to mejoraría con esta sustitucióii. 

Artículo 92 

A este articulo se han formulado dos en- 
miendas. La númeiw 04 (señor Sánchez To- 
rres) propone sustituir su texto por el si- 
guiente: 

"No procederán los derechos de tanteo 
y retracto o de adquisición preferente en 
los casos siguientes: 

a) En los supuestos de permuta, siem- 
pre que con la misma se persiga agregar 
una de las Ancas permutadas a otra de 
cualquiera, de las permutantes para au- 
mentar su extensión. 
b) En el caso de aportación a una so- 

ciedad, que, según el artículo 15 de esta 
ley, tenga la condición de profesional de 
la agricultura. 

En las tramitaciones a titulo lucra- 
tivo, cuando el adquirente sea ascendiente 
o descendiente del transmitente o su cón- 
yuge". 

c) 

Diciendo que son casos concretos en los 
que parece lógico que no jueguen los de- 
rechos de adquisición preferente. 

La mayoría de la Ponencia es partidaria 
de admitir la totalidad de la enmienda. La 
minoría se muestra contraria a la inclu- 
sión del párrafo b) y a Ia sustitución de la 
palabra "gratuito" por ''lucrativo". 

En manto a la enmienda número 15 (se- 
ñor Matutes Juan, sustituye las palabras 
"o su cónyuge" por "su cónyuge o colate- 
ral hasta el segundo grado", afirmando 
que debe hacerse referencia a la casuísti- 
ca natural, que se produce con cierta fre- 
cuencia, de transmisiones gratuitas a her- 
manos o sobrinos, sobre todo cuando no 
existen descendientes directos. 

La Ponencia entiende que esa sustitu- 
ción desvirtuaría el sentido del precepto. 

Artículo 93 

La enmienda número 93 (señor Monta- 
ñés Escobar) propone que se añada, al 
rtpai-tado 1, la siguiente frase: 

"... pero comprendiendo siempre en la 
pretensión subrogatoria la totalidad de la 
inca". A fin de dar sentido al apartado 2. 

La  Ponencia entiende que debe admitir- 
;e. 

La .enmienda número 80 (Grupo Parla- 
nentario Socialista) sustituye el primer 
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párrafo del apartado 2 por el siguiente 
texto: 

"Si uno o varios arrendatarios renuncian 
al derecho de tanteo y retracto, la Junta 
Arbitral establecerá la preferencia sobre 
las porciones renunciadas en función de la 
viabilidad de las explotaciones resultan- 
tes". 

Argumentando que no puede dejarse sin 
determinar el objeto, que no puede ser 
otro que el que haya sido previamente mo- 
tivo de la renuncia. 

La Ponencia está de acuerdo en que de- 
be efectuarse la sustitución propuesta por 
la enmienda, pero intercalando, después 
de la palabra "preferencia", estas otras: 
"De los restantes", para puntualizar entre 
quiénes ha de establecer la preferencia la 
Junta Arbitral. 

En cuanto a la enmienda número 93 (se- 
ñor Montañés Escobar), propone que se 
modifique el último párrafo de este mis- 
mo apartado 2, que quedaría así: 

"h derechos de retracto. tanteo y ad- 
quisición preferente, sólo podrán ser ejer- 
cidos por quienes sean profesionales de la 
agricultura". 

Estimando que se trata de una mejora 
técnica. 

TLa Ponencia también lo considera así. 

Artículo 94 

La enmienda número 86 (Grupo Parla- 
mentario Socialista Andaluz) propone que 
se suprima la parte del texto que comien- 
za "salvo el retracto de colindantes...", por 
entender que no se puede dar preferencia 
al retracto de colindantes sobre el del 
arrendatario. 

En sentido contrario, la enmienda nú. 
mero 93 (señor Pardo Montero) propone 
que se modifique la primera, parte del pre 
cepto, de tal modo que diga: 

"Los derechos establecidos en el presen- 
te capítulo serán preferentes con respec- 
to a cualquier otro de adquisición salvo el 
retracto de comuneros y el de colindantes 
establecidos por el Cbdigo Civil, que pre- 
val ecerán sobre.. ." . 

Afirmando que es lógico que sea prefe- 
rente la condición de condueño o cohere- 
dero para cumplir la finalídad de que se 
completen las explotaciones. 

La mayoría de la Poikehcia es partidaria 
de admitir la enmienda número 98 y de 
rechazar la número 86, y la minoría de la 
solución inversa. 

Artículo 98 

La enmienda número 16 (señor Matutes 
Juan) propone que se modifique la última 
frase para decir: '... conforme a la valora- 
ción usual en la comarca"; porque no cree 
justo adoptar los criterios de valoración 
contemplados para la expropiación fume 
sa en los casos de acceso a la propiedad de 
estos arrendamientos, porque aquélla tie 
ne otros fines, como son la utilidad públi- 
ca, que justifica su aplicación y que no se 
persiguen en esta ocasión. 

La Ponencia entiende que la ley se re- 
fiere a los criterios de valoración de la ex- 
propiación fonosa, precisamente porque 
se trata de un supue&o de utiiidad pú- 
blica. 

Artículo 99 

L a  enmienda número 17 (señor Matutes 
Juan) propone la sustitución en el apar- 
tado 2 de las palabras "cultivarla personal- 
mente" por "cultivarla directamente, asu- 
miendo el riesgo de la explotación", por 
entender que ni la definición estricta que 
el proyecto hace del agricultor profesional 
contiene la exigencia de cultivar la tierra 
personalmente. 

La Ponencia entiende que se trata, de un 
;upuesto muy específico en que debe man- 
tenerse la exigencia' del cultivo personal. 
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Al apartado 3 se han presentado tres en- 
miendas. La número 70 (Grupo Parlamen- 
tario Socialista) propone sustituir su tex- 
to por el siguiente: 

“3. Si el arrendador no ejercita tal de- 
recho o no tiene la condición de profesio- 
nal de la agricultura y de cultivador per- 
sonal, el arrendatario podrá ejecutar el de 
adquisición de la propiedad en el plazo de 
un año, a partir de la terminación de la 
prórroga o, en su caso, desde que recaye- 
se resolución judicial declarando la impro 
cedencia de la recuperación o caducase la 
instancia para hacer ésta efectiva. El 
arrendatario que ejercite su derecho de ad- 
quisición deberá pagar al propietario el 
justo precio de la finca, bien al contado, 
bien en seis anualidades, con el interés le- 
gal del dinero y garantizado el pago con 
condición expresa. El justo precio será de- 
terminado en vía civil conforme a las nor- 
mas de valoración que establece la legis- 
lación de expropiación forzosa. El men- 
datario adquirente tendrá igualmente la 
obligación de cultivar personalmente du- 
rante nueve años como mínimo la finca ad- 
quiridan. 

Argumentando que hay que incluir la 
profesionalidad, en relación con el artícu- 
lo 15, que no se puede articular un proce- 
dimiento de acceso a la propiedad si no 
se facilita su ejercicio, y que el plazo de 
nueve años es el correcto por lm, argumen- 
tos expuestos en anteriores enmiendas. 

Al ser esta enmienda consecuencia de 
otras anteriores que la mayoría de la Po- 
nencia ha informado en sentido negativo, 
mantiene ahora el mismo punto de vista, 
no compartido por la minoría, que apoya 
la enmienda. 

La  enmienda número 42 (Grupo Parla- 
mentario Cataluña, Democracia y Socialis- 
me) se refiere a la forma de pagar susti- 
tuyendo la expresión “deberá pagar al con- 
tado y en metálico al propietario el justo 
precio de la finca, determinado” por el si- 
guiente texto: 

“Al propietario el justo precio de la bbCa, 
bien al contado, bien en seis anualidadies, 
abonando el interés legal y garantiqarida 
el pago con condición expresa. El jugtb’hre- 
cio de la finca, determinado..,”. 

J 

A fin de facilitar el acce6o a la propie- 
dad. 

La minoría de la Ponencia mantiene es- 
ta enmienda que 1s mayoría considera que 
no debe aceptarse, por estimar más justo 
el texto del Congreso. > I  

Por último, la enmienda número 18 (se- 
ñor Matutes Juan) propone la supresión 
de la referencia a la determinación del jus- 
to precio por vía de expropiación forzosa, 
por las razones expuestas para fundar la 
enmienda número 17. 

La Ponencia ya  ha expresado su crite- 
rio contrario. 

Artículo 100 

L a  enmienda número 93 (ceñor‘Monta- 
ñés Escobar) propone sustituir 10s aparta- 
dos 1 y 2 por este otro, que estima más 
justo 

“En caso de expropiación total o parcid 
de la finca rústica arrendada, el arrenda- 
tario, sin perjuicio de los derechos que le 
correspondan frente al errpropiantel, recia 
birá con cargo al arrendador, mediante el 
descuento del justo precio, el importe de 
las mejoras cuyo importe corresponda abo- 
nar al arrendador”. 

La Ponencia cree más justo el texto del 
Congreso. 

Al párrafo a) del apartado 1 se refiere 
la enmienda número 89 (selior Casalde- 
~ e y  Castro), que propugna su supresión 
3or estimar que si el arrendatario es in- 
lemnizado p r  las mejora reakadais, tan- 
,o pagadas como pendientes de pago, por 
as cosechas pendientes, por daños y per- 
uicios causados, por posible cambio de re- 
sidencia, y con el premio de afección, so- 
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bra la indemnización prevista en dicho @- 
rrafo a). 

La Ponencia cree que se trata de un con- 
cepto distinto, por lo que procede mante- 
ner el párrafo. 

En cambio, la enmienda número 71 
(Grupo Parlamentario Socialista) propo- 
ne sustituir la expresión 'una cuarta par- 
te de dicha" por "la mitad de la", por en- 
tender que hay que atribuir al arrendatac 
rio una cantidad apropiada a la misma re- 
lación arrendaticia. 

La mayoría de la Ponencia cree que es 
más apropiada la cuarta parte y la mino- 
ría que la mitad. 

La supresión del.apclrtado 3 es propug- 
nada por la enmienda número 89 (s$ñor 
Casalderrey Castro), aduciendo que si el 
arrendatario es indemnizado de todo lo 
que se expresa en el apartado primero, es 
excesiva la participación en el precio que 
se regula en éste. 

La Ponencia entiende que una co6& es 
la participación en el precio y otra la in- 
demnización, y que procede rechazar la 
enmienda. 

Por su parte, la enmienda número 93 (se- 
ñor Montañés Escobar) propone que se 
sustituyan las palabras "distinta cdifica- 
ción" por Ia expresión siguiente: "Por cau- 
sa de la existencia del arriendo o de la ac- 
ción del arrendatarioB; por estimado más 
justo. 

La ma.yoría de la Ponencia cree que de-. 
be admitirse la enmienda y la minoría que 
es más justo el texto del Congreso. 

Artículo 101 

La enmhhda número 72 (Grupo Parla- 
mentario Socialista) propoiw la supresión 
de este artículo, afirmando que ea inopor- 
tuno introducir LUIR figura jurídica &u- 
sa que ninguna ventaja aporta. 

La mayoría de la Ponencia entiende que 
no debe suprimirse. La minoría apoya la 
enmienda. 

Sobre el apartado 1 versa la enmienda 
número 101 (señor Ferrer ProAtos) , que 
sustituye la expresión "valor total del g a  
nado, maquinaria y capital circulaiite" por 
las palabras ''capital de explotacii>n", ar- 
gumentando que es de desechar el casuis- 
mo del porcentaje de participación para 
cada uno de los conceptos, bastando que 
el conjunto de la participación alcance el 
25 por ciento. 

La mayoría de la Ponencia cree que la 
enmienda debe admitirse. La minoría man- 
tiene su posición adversa a todo el articulo. 

La supresión del apartado 4 es propug- 
nada por la enmienda número 89 (señor 
Casalderrey Castro), por las mismas ra.- 
zones expuestas en apoyo de su enmien- 
da al artículo 100, 1, a). 

La mayoría de la Ponencia es contraria 
a esta supresión. 

En cuanto a la supresión del apartado 6 
es propuesta, además de la enmienda nú- 
mero 72, a la que ya se hizo referencia, por 
las siguientes enmiendas: 

- La número 19 (señor Matutes Juan) 
(que extiende la supresión a cuantas r e  
ferencias a esta posibilidad de actuación se 
contienen en el resto de los artículos del 
Proyecto), por estimar que el contenido del 
mismo vulnera todo principio de seguri- 
dad jurídica, ya que no obliga a las par- 
tes a respetar el contenido de sus pactos 
voluntariamente aceptados. 

- Y la número 89 (señor Casalderrey 
Castro), aduciendo que el apartado 1 ya 
se remita a las normas generales del 
arrendamiento con la posibilidad de aba- 
narse la renb en frutos o dinero, por lo 
que considera que sobra este apartado. 

La mayoría de la Ponencia es, igualmen- 
te, contraria a la admisión de estas en- 
miendas. 
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Artículo 102 

En el apartado 1, la enmienda núme- 
ro 101 (señor Ferrer Prdtm) propone la 
misma sustitución que en el apadado 1 del 
artículo 101, por las razones allí expuestas, 

La mayoría y minoría de la Ponencia 
mantienen las posiciones expresadas al in- 
formar aquel artículo. 

La supresión del apartado 2 es pedida 
por la enmienda número 89 (señor CBSal- 
derrey Castro), por considerarlo inútil, ya 
que no puede confundirse una aparm'a 
con una relación laboral, y porque su man- 
tenimiento podría producir graves conse- 
cuencias prácticas, al introducir en la 
agascoría la posibilidad de albergar una 
relación de trabajo. 

La Ponencia entiende que no es conve- 
niente suprimir el artículo por las razo- 
nes que más adelante expondrá. 

En cuanto a la enmienda número 101 
(señor Ferrer Profitos) sustituye el texto 
del Congreso para ese apartado, por este 
otro: 

"Se presumirá, salvo pacto en contrario, 
que el contrato de aparcería no compren- 
de relación laboral alguna entre cedente 
y cesionario; de pactarse expresamente esa 
relación, se aplicará, además, la legisla- 
ción correspondiente''. 

Afirmando que no hace falta tanto in- 
tervencionismo. 

La mayoría de la Ponencia estima que 
ésta es la mejor redacción para el apar- 
tado la minoría, en cambio, considera pre- 
ferible el texto del Congreso. 

Por último, la enmienda número 98 (se- 
ñor Pardo Monterol propone intercalar 
entre las palabras "establecerá" y "una re- 
lación" lw vocablos "por escrito', para dar 
las garantfas precisas a fln de mantener 
en su pureza la reladón de aparcería. 

La, Ponencia la cree contraria, d princi- 
pio de libertad de forma en que se inspi- 
ra el Proyecto. 

Un nuevo apartado 3 introduce la en- 
mienda número 43 (Grupo Parlamentario 
Cataluña, Democracia y Socialisme), con 
el siguiente texto 

"El cesionario, al cabo de seis años, po- 
drá convertirse en arrendatario, notiíicán- 
dolo al cedente con un año de antelación". 

A fin de facilitar el cambio de la &par- 
cería aJ arrendatario. 

La mayoría de la Ponencia cree que de- 
be rechazarse esta enmienda que la mino- 
ría defiende. 

Artículo 104 

La enmienda número 101 (señor Ferrer 
ProAtod afiade, después de la palabra "fin- 
ca" la expresión "por el aparcero" a fln de 
determinar la persona que hace la cesión,. 

La mayoría de la Ponencia considera 
conveniente sta adición; la minoría la ea- 
tima inneceearia. 

Artículo 106 

La  enmienda número 98 (señor Pardo 
Monterol propone intercalar, después de 
la palabra "forales" la expresión "o de de- 
recho especial", recordando que la compi- 
lación de Gdicia, al igual que otras de de- 
recho especial, regula detalladamente la 
tparcería. 

La Ponencia, como ya ha expresado con 
xasión de otra enmienda sobre esta ma- 
aria, es favorable a la aceptación de esta 
snmienda. 

Irticulo 108 

La supresión de este artículo es propug- 
Lada por las siguientes enmiendas: 

- Número 20 (señor Matutes Juan), 
ior entender que desvirtúa la esencia y el 
arácter del contrato de aparcería, y que, 
n el caso de que el aparcero aporta ex- 
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clusivamente su trabajo personal, no deja 
de ser un socio industrial y, por t a t o ,  sÚ- 
jeto a pérdidas y ganancias, y por consi- 
derar que, de mantenerse el artículo, se 
produciría una recesión en la contratación 
de cultivos que utilizan esta modalidad. 

- - 

- La enmienda número 89 (señor Ca- 
salderrey Castro), afirmando que d a n &  
turaliza el contrato de aparcería y l o  con- 
vierte en una relación laboral, siendo de 
difícil aplicación práctica, y que si e1 ar- 
tículo la6 admite, en defecto de pacto, la, 
aplicación de las normas foralm y la cos- 
tumbre es anómalo que se quieran impo- 
ner unas normas que van a violar aque  
1 1 s  fuentes. 

- Y la enmienda núm'ero 98 (sefior Par- 
do Monterol, qué tambikn ifivma la. des-: 
naturalización del contrato y el previsible 
resultado negativo del precepto. 

' La Ponencia entiende que conviene 
mantener el artículo. 

Al apartado 2 se refiere la enmienda nú- 
mero 101 (señor Ferrer ProAtos) (aunque 
por error se aluda en la misma al aparta- 
do 31, que tiene el mismo contenido que la 
presentada al artículo 101, 1, y las mismas 
motivaciones. 

La mayoría de la Ponencia ya ha mani- 
festado su criterio favorable a la enmien- 
da y la minoría el opuesto. 

Artículo 109. 

La enmienda número 73. (Grupo Parle 
mentario Socialista) propone la supresión 
del apartado 1, afirmando que por la pre 
pia naturaleza del derecho, no es necesa- 
rio hacer esa precisión. 

La mayoría de la Poneílcia estima que 
sí es necésafio y conveniente hacerla, 
mien tras que la minoría se reaArma en la 
enmienda. 

La enmienda número 74 (Grupo Parla- 
mentario Socialista) suprime, en el apar- 

tado 2, la expresión "de durmión superior 
a un año", estimando, por relación con la 
enmienda anterior y con la naturaleza de 
la aparceria, que no debe fijarse plazo su- 
peribr de duración. 

La Ponencia, por mayoría, estima que no 
hay precepto alguno ni es contrario a la 
naturaleza de la aparcería que las partes 
le asignen duración superior a un año, por 
lo que procede conservar el apartado, pe- 
se a la enmienda en contra que mantienq 
la minoría. 

Por último, la enmienda número 89 (se-? 
ñor Casdderrey Castro) propone suprirriir 
el apartado 4, aduciendo que si el contrd- 
to de aparcería se considera más justo que 
el arrendamiento, por establecer una es- 
trecha colaboración entre propietario ' y 
cultivador, con retribución de las aporta- 
ciones de cada uno y conservando el pre 
pietario la disponibilidad de la finca al ter- 
minar la rotación de cultivo, no puede per- 
mitirse su transformación en arrendal 
miento. 

La Ponencia entiende que la enmienda 
debe ser rechazada, pues no se trata de 
que un contrato sea más justo que otro, 
sino facilitar la estabilidad de las explota- 
ciones. 

I 

Artículo 110 

Mantienen la conveniencia de suprim'ir ' 
el apartado 2 las enmiendas números 88 
(señor Casdderrey Castro y 98 (señor Par- 
do Monterol, L a  primera, por estimar que 
no puede admitirse la confusión que el 
texto pretende entre relación laboral y 
aparcería, pues se desn'aturdiza esta úf- 
tima al introducir prestaciones ajenas al 
mismo; y la segunda, por la misma rat6i5'1 
y porque produciría un resultado contra- 
rio al que pretende. 

La Ponencia estima que debe mantener- 
se, pueS trata de garantizar unos ingresos 
mínimos al aparcero, y no de establecer 
una relación laboral. 
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Artículo 111 

La enmienda número 75 (Grupo Parla- 
mentario Socialista) propugna la sustitu- 
ción del texto del Congreso por este otro 

“El cedente sólo decidirá los cultivos en 
caso de que éste aporte el 80 por ciento o 
más de los ínsumos. En los restantes la de- 
cisión corresponde al aparcero. Las discre- 
pancias se resolverán con carácter ejecu- 
tivo por la Junta Arbitral de Arrenda- 
mientos Rústicos correspondiente”. 

Alegando que además de dar preferen- 
cia al aparcero, que es el agricultor, hay 
que prever que las discrepancias tengan 
en la Junta Arbitral su cauce adecuado. 

La mayoría de la Ponencia estima que en 
esta materia no deben imponerse solucio- 
nes, sino dejar en libertad a las partes, por 
lo que debe rechazarse la enmienda, que 
la minoría mantiene. 

Artículo 113 

La enmienda nfimako 89 (señor Casal- 
derrey Castro) propone que se suprima, 
en el apartado 1, la expresión “incluido el 
adelanto de jornales”, afirmando que en la 
aparcería no existen jornales y su intro- 
ducción perturba la naturaleza de aqué- 
lla, que debe reducirse a la colaboración 
entre propietario agrícola y cultivador, 
considerado éste como empresario. 

La Ponencia ya ha manifestado las ra- 
zones de su criterio contrario a la acep- 
tación de esta enmienda. 

En cuanto a la enmienda número 76 
(Grupo Parlamentario Socialista, sustitu- 
ye el texto del apartado 3 por el siguiente: 

“3. Los frutos o productos sobre los que 
el cedente y aparcero tengan participación 
se consideran bienes comunes a ambos. El 
aparcero podrá retirarlos según las exi- 
gencias de su trabajo agrícola o ganade- 
ro”. 

Diciendo que se perjudica aJ aparcero si 
no se le facilita el tomar la iniciativa en 
esas circunstancias. ’ 

La Ponencia, por mayoría, entiende que 
el texto del Congreso garantiza los dere- 
chos de ambas partes mejor que la en- 
mienda, que la minoría mantiene. 

Artículo 115 

La  enmienda número 98 (señor Pardo 
Monterol aboga por su supresión, esti- 
m&do que los supuestos invocados en el 
texto no son de revisión, y que tampoco es 
fácil establecer revisión sobre participa- 
ciones alícuotas de frutos. 

La  Ponencia entiende que no debe acep- 
tarse la enmienda porque conviene man- 
tener un mecanismo de prevención de PO- 
sibles injusticias. 

Artículo 116 

La enmienda número 101 (señor Ferrer 
Profiios) estima que el apartado 3 de es- 
te artículo debe decir: 

“Los gastos por deterioro que procedan 
del uso natural de las cosas serán de cuen- 
ta y cargo de su propietario, salvo pacto 
en contran. . .  

Por estimar que es lógico que el riesgo 
lo tenga el propietario. . 

La mayoría de la Ponencia estima que 
debe aceptarse, y la minoría que no, por 
estimar más justo el texto del Congreso. 

Artículo 117 

Al apartado 1 se refiere la enmienda mí- 
mero 89 (señor Casalderrey Castro), que 
propone: 

- Añadir, entre las causas cuarta y 
quinta, corriendo la numeración de esta 
última, la siguiente: “Muerte o invalidez 
permanente del aparcero, a menos que 
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La edehcla número 21 (señor Matutes 
Juan) propugna su supresión, por con- 
gruencia con anteriores enmiendas. Tam- 

existan familiares de aquél que kiayan con 
tribuido d laboreo de la flnca durante I r  
vigencia, del contrato". Por el carácter per 
malísimo de las relaciones entre el pro 
pietario y el aparcero. 
- Suprimir, en la causa quinta, desdc 

el punto y aparte hasta el final, pues nc 
resulta conveniente ni deseable, a su jui 
cio, la conversión de la aparcería en amen 
damien to. 

La Ponencia ya ha expresado su crite 
rio de que no debe impedirse la conver 
sión de la aparcería en arrendamientc 
y por ello, debe rechazarse la enmienda. 

La misma enmienda suprime los dos pá. 
rrafos del apartado 2, dejando exclusiva 
mente el último, como consecuencia de las 
modificaciones que propone para el apar- 
tado primero. 

Evidentemente el informe de la Ponen- 
cia  tiene que ser también contrario a la 
admisión de estas enmiendas. 

del apartado 2, desde el punto y seguido 
hasta el final, las enmiendas: 

Artículo 118 

La enmienda núnu3ro 89 (Señor Casal- 
derrey Castro) propugna las siguientes 
modificaciones a este artículo: 
- Añadir, en el apartado 1 y entre las 

palabras "enajenación" e 'intervivos", el vo- 
cablo "onerosa", por considerar improce- 
dente el derecho de adquisición preferente 
en las enajenaciones gratuitas. 
- Suprimir, en el apartado 2, el inciso 

"así como la posibilidad de optar por la 
conversión en arrendamiento que se re- 
gula en el artículo 119 de esta ley", por no 
considerarla conveniente, al no estar acep- 
tado por la práctica. 

La Ponencia considera que no deben ad- 
mitirse estas enmiendas por las razones 
ya expuestas. 

esta posibilidad nunca ha sido aceptada 
por las costumbres y usos locales más que 
en aquellos casos en que especialmente se 
acordaba por ambas partes, por lo que con- 
sidera que la ley no debe imponerla. 

La Ponencia da por reiterado las razo- 
nes que le llevan a considerar que no es 
conveniente la admisión de estas enmien- 
das. 

La enmienda número 44 (Grupo Parla- 
mentario Cataluña, Democracia y Socialis- 
mo) suprime en el apartado 1 la expresión 
"mediante comparecencia ante la Cámara 
Local Agraria", para agilizar la conver- 
sión. 

En cambio, la enmienda númerp 78 (Gru- 
po Parlamentario Socialista) propone la 
supresión de esa expresión y de la referen- 
cia a la propuesta del IRYDA, por esta 
otra: 

, "Previo informe del IRYDA la Junta Ar- 
bitral de Arrendamientos Rústicos corres- 
pondientes resolverá con carácter defini- 
tivo". Diciendo que, creadas las Juntas Ar- 
bitrales. no pueden ser sustituidas para es- 
tos fines, garantizándose la asistencia del 
[RYDA por via de informe. 

La mayoría de la Ponencia entiende que 
3s mejor el sistema seguido por el texto del 
Zongreso; la minoría defiende la admisión 
le cualquiera de las dos enmiendas. 

irtículo 120 

La enmienda número 89 (señor Casal- 
Lerrey Castro) defiende su supresión por 
istimar que sobra la remisión que hace el 
irtículo 106 del texto a las normas del 
mendamien to. 

La Ponencia cree que es necesario que 
txista esta norma supletoria y por ello no 
iebe admitirse la enmienda. 

wtículo 121 Artículo 119 
I 

bién la propugna la emmienda númeaa 89 - Númerp 87 (Grupo Parlamentario So- 
(señor Casalderrey Castro), que dice que I cialista Andaluz), por considerar que rei- 
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tera simplemente con carácter general lo 
establecido en el articulo 134, 1, y que la 
conminación o amenaza de una condena 
en costas por alzarse contra unas resolu- 
ciones de órganos de la Administración 
implica una coacción moral a los que pre- 
tenden recurrir a los Tribunales, para re- 
solver sus contiendas jurídicas por encima 
de órganos administrativos. 
- Y la número 98 (seíior Pardo Monte- 

rol, aduciendo la improcedencia, con ca- 
rácter general, de la condena cbjetiva en 
costas, aún más fundada tratándose, como 
se trata, de un negocio parciario; y la pro- 
cedencia de que esa condena quede sujeta 
a la decisión del Juez, que tendrá la me- 
dida de la mala fe o temeridad del liti- 
gante. 

La Ponencia estima que deben aceptarse 
las enmiendas. 

La enmienda número 77 (Grupo Parla- 
mentario Socialista) propone la sustitución 
del apartado 5 por este texto: 

"5. Las Juntas Arbitrales estarán com- 
puestas además por seis Vocales, tres de 
los cuales serán elegidos por el conjunto 
de Vocales de las Cámaras Agrarias Loca- 
les existentes en la comarca y los otros tres 
designados por las organizaciones agra- 
rias, reconocidas en el ámbito estatal, que 
existan en la provincia o Comunidad Au- 
tónoma. 

Las Juntas Arbitrales serán asistidas por 
un Secretario, funcionario del Ministerio 
de Agricultura o de sus organismos autó- 
nomcs, que tenga condición de Licenciado 
en Derecho, designado por el Delegado 
Provincial de Agricultura. 

Las Juntas Arbitrales tendrán carácter 
comarcal, ajustándose su demarcación te- 
rritorial a las comarcas definidas por el 
Ministerio de Agricultura o a las que re- 
sulten de la división territorial que rea- 
licen las Comunidades Autónomas". 

Afirmando que las Juntas Arbitrales tie- 
nen que contar con una representatividod 
acreditada desde sus inicios, conjugando 
la exileriencia de los funcionarios con l e  
de los agricultores, que no pueden limitar 

su ámbito en la forma que se prevé en el 
proyecto. 

En cuanto a la enmienda número 33 (se- 
ñor Rahola de Espona) propone las si- 
guientes modificaciones al mismo aparta- 
do: 

- Sustituir, en el tercer párrafo, %er 
Vocales de las Cámaras Agrarias de la co- 
marca y residan en la misma" por "resi- 
dan en la comarca". 
- Suprimir el pfimbr inciso del cuarto 

párrafo, hasta el punto y seguido. 
- Redactar el quinto párrafo de la si- 

guiente manera "Las normas complemen- 
tarias de funcionamiento de las Juntas Ar- 
bitrales y de la elección de los seis Vocales 
y de cuatro suplentes se elaborarán, según 
corresponda, por el Ministerio de Agricul- 
tura, los órganos legislativos o ejecutivos 
de las Comunidades Autónomas o de En- 
tidades Preautonómicas" 

Afirmando que hay que dejar que sean 
el Ministerio de Agricultura o los órganos 
legislativos o ejecutivos de las Comunida- 
des Autónomas o Entidades Preautonómi- 
cas quienes determinen las normas com- 
plementarias de funcionamiento de las 
Juntas Arbitrales y de la elección de los 
Vocales en la forma más idónea, según las 
instituciones de sti ámbito territorial. 

La Ponencia, por. unanimidad, cree que 
no procede el texto propuesto por la en- 
mienda número 33; la mayorfa porque cree 
mejor el del Congreso y la minoría porque 
mantiene el de la enmienda número 77. 

Artículo 127, 

La enmienda número 88 (Grupo Parla- 
mentario Socialista Andaluz) propone los 
siguientes cambios: 

- Sustituir la Última parte del aparta- 
do 1, párrafo b), a partir de la expresión 
"cuando la cuantía del mismo" por. esta 
o t ra  "Cuando la cuantía del mismo no so- 
brepase la cantidad fijada con carácler ge- 
neral en 1m leyes procesales para deter- 
minar la compe@ncia ordinaria de los Juz- 
gados. de Distrito, al tiempo de interponer- 
se la demanda". 
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- Sustituir la última parte del aparta- 
do 2. párrafo cl , desde la expresión ycuaxl- 
do la cuantía” por esta otra: “Cuando por 
SU cuantía o por ser ésta indeterminada, 
no sean competentes los Juzgados de Dis- 
trito . 

Argumentando que la cifra de 50.000 pe- 
setas que aparece en el proyecto de ley es 
la misma que en la actualidad fija la com- 
petencia general, por razón de la cuantía, 
en los Juzgados de Distrito, que fue fijada 
por Ley de 23 de julio de 1966 y que ha 
quedado desfasada por la desvalorización 
de la moneda, hasta el punto de anunciar- 
se su inmediato aumento, por lo que se pro- 
ponen las modificaciones apuntadas a fin 
de mantener el adecuado paralelismo de la 
competencia civil general y la especial de 
arrendamientos rústicos de los Juzgados 
de Distrito. 

La mayoría de la Ponencia cree que no 
es necesaria esta enmienda que la minoría 
mantiene. 

Artículos 128 a 133 

La, enmienda númerp 89 (señor Casal- 
derrey Castro) propone su supresión, por 
entender que los supuestos previstos en los 
mismos deben regirse por lo dispuesto en 
la Ley de Enjuiciamiento Civil. 

La Ponencia considera que el proyecto 
ya supone un paso adelante en la adecua- 
ción de las normas procesales en materia 
de arrendamientos a las generales de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que sea 
conveniente suprimir las mínimas especia- 
lidades que quedan, por lo que no debe ad- 
mitirse Ia enmienda. 

Artículo 132 

La enmienda número 89 (señor Casal- 
derrey Castro) propone su supresión por 
la razón apuntada al tratar de los anterio- 
res. 

La Ponencia reitera el criterio ya expre- 
sado, de que no debe admitirse la en- 
mienda. 

En cuanto a la enmienda número 22 (se- 
ñor Matutes Juan) propone añadir, a la 
causa cuarta del apartado 3, la expresión: 
“Y a presencia judicial”, por estimar que 
así queda mucho mejor expuesta la cues- 
tión. 

La Ponencia estima que esa enmienda 
cercenaría indebidamente la posibilidad de 
recurrir, quitando eficacia a la mayor par- 
te de la prueba documental, que no suele 
formarse a presencia judicial, y alterando 
lo que viene siendo tradicional en nuestrcl 
Derecho. 

Artículo 133 

La enmienda número 89 (señor Casal- 
derrey Castro) sostiene la conveniencia de 
suprimirlo por lo misma motivación de 
sus anteriores enmiendas. 

La Ponencia se remite al criterio contra- 
rio ya explicado. 

La enmienda número 98 (señor Pardo 
Montero) postula la supresión de su apar- 
tado 1, a partir del primer punto y segui- 
do, afirmando que la teoría del vencimien- 
to objetivo se halla totalmente desacredita- 
da y que la simple estimación o desestima- 
ción de los pedimentos no implica valora- 
ción de la conducta del litigante, que debe 
quedar a la apreciación judicial. 

La Ponencia mantiene también su cri- 
terio favorable a la supresión de los su- 
puestos de aplicación de la teoría del ven- 
cimiento objetivo. 

Artículos 135 y 136 

La enmienda número 89 (señor Casal- 
ierrey Castro) propone suprimirlas por las 
nismas razones que sus anteriores enmien- 
ias que piden la desaparición de los pre- 
:eptos procesdes especiales de esta ley. 

La Ponencia ya ha expuesto por que no 
comparte estas razones. 

Disposición transitoria primera 

La enmienda número 23 (señor Matutes 
Juan) propone reducir el plazo que se con- 
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tiene en la regla primera, de veintiún años 
a quince, en congruencia con sus anterio- 
res enmiendas. 

La Ponencia mantiene su criterio contra- 
rio a esa reducción. 

Las enmiendas números 24 (señor Igle- 
sias Corral) y 98 (señor Pardo Montero) 
sugieren la supresión de la regla tercera. 
La primera afirma que en Galicia ese tex- 
to comprendería prácticamente a la tota- 
lidad de los arrendamientos rústicos, que 
desde 1935 están en prórroga: que al con- 
vertir, mediante lo que se llama presun- 
ción, al arrendatario en censo enfiteútico, 
se arrebata al dueño el dominio útil y se 
le da al arrendatario, lo que no sólo esta 
prohibido por la moral, sino por nuestra 
Constitución que no es confiscatoria; que 
una vez arrebatado el dominio útil al pro- 
pietario, luego la redención del sedicente 
censo se limitaría a la expropiación del 
dominio directo ya puramente simbólico; 
que la disposición atrapa la totalidad de 
los propietarios rústicos gallegos, en su 
mayoría muy modestos y que vienen per- 
cibiendo una exigua renta, y que resulta- 
rían expoliados los emigrantes que han ido 
colocando sus ahorros en fincas rústicas 
preparándose para el retorno: que tiene 
parigual en la anárquica confiscación que 
hubo o trata de rectificarse en Portugal, 
y que no beneficia a los arrendatarios, que 
apenas podrán encuadrarse en la figura 
de profesionales de la agricultura, al me- 
nos en Galicia. La segunda de las enmien- 
das citadas afirma que no puede hacerse 
la conversión de arrendamientos, cuya na- 
turaleza reconoce el propio texto en cen- 
sos enfiteúticos, porque constituiría una 
arbitrariedad precisamente referida a si- 
tuaciones arrendaticias pactadas con bue- 
na fe y confianza, sin exigencias formales, 
dentro de las mejores relaciones y tradi- 
ciones agrarias: y que fije como criterio 
la falta de expresión formal del término 
por el que se concertó el arrendamiento, 
están en contradicción con los principios 
generales del Derecho y con las normas vi- 
gentes hasta la fecha. 

La Ponencia, por mayoría, propone que 
se acepte la enmienda; la minoría entien- 
de que debe mantenerse el texto del Con- 
greso, con el que se trata de resolver de 
modo equitativo situaciones anómalas que 
se han ido dilatando en el tiempo. 

Disposición transitoria segunda 

La enmienda número 79 (Grupo Parla- 
mentario Socialista) propone su supresión, 
por estimar que no es posible aceptar el 
procedimiento previsto, remitiéndose a las 
motivaciones de la enmienda presentada al 
artículo 121, 5. 

La  mayoría de la Ponencia entiende, de 
acuerdo con lo manifestado al informar el 
artículo 121, 5, no procede aceptar la en- 
mienda: la minoría la mantiene. 

Disposición adicional 

La enmienda número 98 (señor Pardo 
Montero) propone la supresión, en el apar- 
tado 1 de la redacción “en materia de 
arrendamientos rústicos”, afirmando que 
las especialidades civiles, forales o especia- 
les se producen de manera singular en las 
aparceríac, como lo demuestran en el apar- 
tado 2 de esta disposisión y, en otra, una 
compilación de Galicia, siendo más correc- 
to modificar el artículo 106, como se pro- 
pone en la enmienda presentada al mis- 
mo. 

La Ponencia, por mayoría, recomienda 
su aceptación, mientras que la minoría se 
opone a ella. 

Nueva disposición adicional 

Propone su introducción la enmienda nú- 
mero 98 (señor Pardo Monterol. Diría así: 

“Quedan excluidos del ámbito de esta ley 
los bienes comunales, los de propios de las 
Corporaciones Locales y los montes veci- 
nales en mano común, cuyo disfrute, in- 
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cluso en supuestos arrendaticios, se regu- 
lará por sus normas especificas". 

Afirmando que es una aclaración nece- 
saria para evitar perturbaciones y preser- 
var dichos patrimonios. 

La Ponencia está de acuerdo en la nace- 
sidad de esta disposición, entre otras ra- 

zones para poner de acuerdo la presente 
ley con la recientemente aprobada de Mon- 
tes Vecinales en Mano Común. 

Palacio del Senado, 12 de noviembre de 
1080. - Juan Antomio Aré& Santiago, 
Juan Manuel Cuadrado Abril, Jesús Bur- 
que Guillén, Antonio Gimeno Lahm, José 
María Pardo Montero. 
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