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DE LEY REMITIDOS POR EL 
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 

LCong. Diputados, Serie A, núm. 28) 

PROYECTO DE LEY 

De Arrendamientos Rústicos. 

ENMIENDAS 

PRESIDENCIA DEL SENADO 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 149 del Reglamento del Senado, se 
ordena la publicación en el BOLETíN OFICIAL 
DE LAS CQRTES GENERALES de la enmiendas 
presentadas rtl Proyecto de ley de Arren- 
damientos Rústicos. 

Palacio del Senado, 31 de de octubre 
de 1980. - El Presidente del Senado, Ceci- 
lio Valverde Mazuelas. El Secretario pri- 
mero del Senado, José Luis López Henares. 

ENMIENDA NUM. 1 

De D. Abel Matutes Juan 
(Mx). 

El Senador don Abel Matutes Juan, per- 
teneciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
J amparo de lo previsto en los artículos 
88 y 87 del vigente Reglamento del Sena- 
do, formula la siguiente enmionda al ar- 
tículo 15, apartado a), del Proyecto. 

ENMIENDA 

Se propone la modificación del conteni- 
do del apartado a) del artículo 15, de con- 
formidad con el siguiente texto: 

La, persona natural, en la plenitud 
de sus derechos civiles o emancipado o ha- 
bilitado de edad, que se dedique o vaya a 
dedicarse de manera preferente a activi- 
dades de carácter agrario y asuma de ma- 
nera directa y total el riesgo de la explo- 
tación." 

au) 

JUSTIFICACION 

Creemos mucho mejor expuesta la idea 
actual del verdadero profesional de la agri- 
cultura si hacemos referencia a la asun- 
ción del riesgo de la explotación en vez de 
la ocupación de su tiempo, que es un con- 
cepto impreciso y dejado de la realidad 
diaria. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 
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ENMIENDA NUM. 2 

De D. Abel Matutes Juan 
(m)* 

El Senador don Abel Matutes Juan, per- 
teneciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 
86 y 87 del vigente Reglamento del Sena- 
do, formula la siguiente enmienda al ar- 
tículo 18 del Proyecto. 

ENMIENDA 

Se propone la supresión del contenido 
del artículo 18 (limitación para ser arren- 
datario) y concordantemente las referen- 
cias que a su contenido se encuentran en 
el articulado de la presente ley. 

Alternativamente, y en el caso de que 
no prosperara la anterior enmienda, se 
propone una nueva redacción del núme- 
ro 1 del artículo 18, de conformidad con el 
siguiente texto: 

"No podrán ser arrendatarios de fincas 
rústicas las personas físicas que, por si o 
por persona física o jurídica interpuesta, 
sean ya arrendatarios de una explotación 
agraria o varias cuyas dimensiones y de- 
más características serán fijadas en las 
distintas comarcas del país por los Orga- 
nos competentes de las Comunidades Au- 
tónomas y del Ministerio de Agricultura, 
sin que puedan exceder de un total de 1.ooO 
hectáreas de terreno cultivado de secano 
o de 100 de regadío. 

Cuando se trate de fincas para aprove 
chamientos ganaderos en régimen exten- 
sivo, el límite fijado será de 2.000 hectá- 
reas." 

JUSTIFWACION 

Ni jurídica ni socialmente está justifica- 
do el contenido del artículo cuya supresión 
proponemos. Nuestra Constitución difícil- 
mente puede justificar esta, extraordinaria 
limitación, que choca abiertamente con el 
contenido de sus artículos 14, 33 y 38. 
De otro lado, el establecimiento de la re- 

ferida limitación sin referencia a si se tra- 

ta de terrenos de producción o cultivados 
e improductivos, así como la exigua can- 
tidad contemplada en el Proyecto hacen de 
todo punto necesario una profunda refor- 
ma de su contenido. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 3 

De D. Abel Matutes Juan 
(W* 

El Senador don Abel Matutes Juan, per- 
teneciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 
86 y 87 del vigente Reglamento del Sena- 
do, formula la siguiente enmienda al ar- 
tículo 20, párrafo primero del Proyecto. 

ENMIENDA 

Se propone una modificación del conte- 
nido del párrafo primero del artículo 20, 
que consiste en añadir tras la palabra 
"contratos-tipo" la expresión "que podrán 
ser utilizados para su formalización.. .", si- 
gue igual que en el texto del Proyecto. 

JUSTIFICACION 

Si no se incorpora una referencia a la 
libertad en la utilización de los contratos- 
tipo, queda sin contenido la libertad refle- 
jada en el primer párrafo. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 4 

De D. Abel Matutes Juan 

El Senador don Abel Matutes Juan, per- 
teneciente al Grupo Parlamentario Mixto, 

W). 
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ra prórroga por seis años más Y 8 una se- 
gunda prórroga sucesiva de tres años, en- 
tendiéndose que utiliza este derecho si al 
término del plazo inicial o el de la prime- 

al amparo de lo previsto en los artículos 
86 y 87 del vigente Reglamento del Sena- 
do, formula la siguiente enmienda al ar- 
tículo 25 del Proyecto. 

formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 28, número l. 

ENMIENDA 

Se propone una nueva redacción del 
contenido del artículo 25, de conformidad 
con el siguiente texto: 

ra prórroga no renuncia a seguir en el ' 

agricultura que se prestaría más aún que 
la española a esas duraciones. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUNI. 5 

De D. Abel Matutes Juan (nw 

arrendamiento. No obstante, el arrendata- 
rio podrá rescindir el contrato al término 
de cada año agricola, dando al arrendador 
un preaviso de seis meses. 
3. En todo caso, el tiempo total de pró- 

rrogas legales no excederá de nueve años, 
transcurridos los cuales se extinguirá el 
contrato y el arrendador podrá arrendar 
nuevamente la finca a quien luviere por 
conveniente en los términos señalados en 
el artículo 14. 

4. Por Decreto dictado a propuesta de 
los Ministerios de Justicia y Agricultura, 
previo informe de los órganos competen- 
tes de las Comunidades Autónomas, el Go- 
bierno, teniendo en cuenta los usos y cos- 
tumbres locales, podrá reducir para deter- 
minados tipos de aprovechamiento los pla- 
zos de duración establecidos en este artícu- 
lo y los de cada una de las prórrogas." 

JUSTIFICACION 

Creemos que los plazos fijados en el pro- 
yecto impedirán el uso de esta institución 
jurídica como desgraciadamente ocurrió en 
los arrendamientos urbanos. No hemos en- 
contrado duraciones similares en el Dere- 
cho comparado europeo, con un tipo de 

ENMIENDA 

Se propone la modificación del conte- 
nido del número 1 del artículo 28 de con- 
formidad con el siguiente texto: 

"1. En los contratos de larga duración 
éste será al menos de doce años y el arren- 
dador ..." (sigue igual que el texto del pro- 
yecto). 

JUSTIFICACION 

Las mismas que hemos expuesto para 
enmendar el artículo 25. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 6 

De D. Abel Matutes Juan 
(b). 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al articu- 
lo 28, número 3. 

- 37 - 



Nílm. 127 

ENMIENDA 

Se propone la modificación del conteni 
do del número 3 del artículo 28, de con 
formidad con el siguiente texto: 
"3. Si al término del contrato no se re 

caba la finca por el arrendador se enten 
derá el contrato tácitamente prorrogadc 
por tres años más, pudiéndose ejercitar ...' 
(sigue igual que el texto del proyecto). 

JUSTIFICACION 

Somos congruentes con anteriores ra- 
zones. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 7 

De D. Abel Matutes Juan 
(lW* 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 38, punto 1. 

ENMIENDA 

Se propone la modificación del punto 1 
del artículo 38 de conformidad con el si- 
guiente texto: 

"Podrá acordarse por las partes la actua- 
lizmión anual de la renta durante el pla- 
zo de vigencia del contrato, o de cualquie- 
ra de sus prórrogas, por referencia a las 
variaciones del índice anual de precios per- 
cibid- por el agricultor.. .' (sigue igual que 
el texto del proyecto). 

JUSTIFIC ACION 

La referencia que en el artículo se hace 
a la posible actualización es discriminato- 

ria y sería un semillero de constantes dis- 
cordias. Las actualizaciones, si son pacta- 
das, deben hacerse con carácter anual, no 
cada seis o tres años; el otro sistema im- 
plica plazos excesivamente largos que dis- 
criminaría este contrato de arrendamiento 
frente al de arrendamientos urbanos. 
Igualmente esta nueva redacción impedi- 
ría subidas espectaculares de la renta 
cuando los plazos para su actualización 
son excesivos. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 8 

De D. Abel Matutes Juan 
(fi). 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
€ormula la siguiente enmienda al articu- 
lo 54, número 1. 

ENMIENDA 

Se propone la modificación del texto del 
artículo 54, número 1, que quedaría re- 
dactado de la forma siguiente, desde la 
sxpresión '. . .a medida que vayan vencien- 
io, siempre que haya recaído sentencia ju- 
dicial favorable sobre la necesidad e im- 
porte de las obras". 

JUSTIFICACION 

No creemos conveniente aceptar otra vía 
lue la judicial para exigir el cumplimien- 
:o de las obligaciones legales de una de 
a8 partes. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 
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De D. Abel Matutes Juan 
(fi). 

El Senador Abel Matutes JLUM, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 55. 

ENMIENDA 

Concordar la parte final del artículo 55 
con la enmienda propuesta a.1 artículo 54. 

JUSTIFICACION 

Por razones de lógica congruencia. 

Madrid, 20 de octubre de 1980. - Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 10 

De D. Abel Matutes Juan 
(b). 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 58, números 1 y 2. 

ENMIENDA 

Se propone la supresión de las expresio- 
nes "previa autorización del IRYDA" y "se- 
gún determinación del IRYDA" que se con- 
tienen en los números 1 y 2 del artículo 58. 

JUSTIFIC ACION 

No llegamos a comprender que se ne- 
cesite previa autorización de un organis- 

mo administrativo, salvo que estemos pro- 
pugnando un sistema intervencionista, pa- 
ra que el propietario pueda llevar a efec- 
to mejoras en la finca que posibiliten un 
aumento duradero en su producción. Me- 
jorías que posiblemente ese mismo orga- 
nismo nos pueda exigir realizar en aplica- 
ción de la Ley de Fincas Manifiestamente 
Mejorables. 

Madrid, 20 de octubre de 2980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 11 

De D. Abel Matutes Juan 
(fi). 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
10 60. 

ENMIENDA 

Se propone una nueva redacción del ar- 
tículo 60 de conformidad con cl siguiente 
texto: 

"Art. 60. El arrendatario puede realizar 
las mejoras útiles y sociales a que se re- 
fiere el artículo 57, siempre que no menos- 
caben el valor de la finca, no las realice 
previamente el arrendador y comunique 
previamente al mismo el plan circunstan- 
ciado de las mejoras proyectadas y su pre- 
supuesto. Contra la oposición del arren- 
dador a las referidas mejoras podrá el 
arrendatario recurrir judicialmente." 

JUSTIFICACION 

Creemos necesario puntualizar nuestro 
parecer contra el contenido del artículo del 
proyecto. Las mejoras que puede llevar a 
efecto el arrendatario y con los que no 
está de acuerdo el arrendador deben ser 
juzgadas en su oportunidad por un Tribu- 
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nal de Justicia, no por un órgano adminis- 
trativo. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abe~l 
Matutes Juan. 

ENMLENDA NUM. 12 

De D. Abel Matutes Juan 
(-1. 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87'del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al articu- 
lo 61 del proyecto. 

ENMIENDA 

Se propone una, nueva redacción del con- 
tenido del artículo 61 de conformidad con 
el siguiente texto 

"Art. 61. 1. Cuando se trate de mejoras 
que supongan una transformación de la 
finca por variar su destino productivo, co- 
mo la puesta en regadío, plantación, rotu- 
ración y otros semejantes, independiente- 
mente de su cuantía y el arrendador no las 
realizare, previamente requerido por el 
arrendatario, podrá éste solicitar su eje- 
cución, pudiendo realizarlas por sí, una vez 
acordadas como necesarias por la Autori- 
dad judicial si el arrendador no lo hicie- 
re y reintegrándose de su coste con cargo 
a las anualidades siguientes. 

2. En este supuesto quedará en suspen- 
so y por una sola, vez, hasta la definitiva 
amortización de las mejoras llevadas a 
efecto, la facultad del arrendador de "re- 
cuperar la finca, por expiración del perío- 
do contractual o de cada una de las pró- 
rrogas legales." 

Igualmente esta enmienda afectaría al 
apartado b) del artículo 71. 

JUSTIFICACION 

Tres son los elementos fundamentales 
que contiene nuestra enmienda, el prime- 

ro consiste en remitir a la Autoridad ju- 
dicial la resolución sobre la conveniencia 
o no de realizar estas mejoras que dada 
su importancia "supondrán la transforma- 
ción de la finca" cuando los protagonistas 
no lleguen a un acuerdo. 

En segundo lugar entendemos que, acor- 
dada por la Autoridad judicial la conve- 
niencia y necesidad de la obra, ésta pueda 
ser ejecutada en primer lugar por el arren- 
dador; finalmente, no aceptamos que, pro- 
movida por arrendatario la necesidad de 
las obras de transformación, pueda éste 
posteriormente especular con la nueva si- 
tuación creada y subarrendar sucesiva- 
mente la finca. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 13 

De D. Abel Matutes Juan 
(W. 

El Senaáor Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 75, apartado 5.' 

ENMIENDA 

Se propone una nueva reducción del 
apartado 5." del artículo 75, de Conformi- 
dad con el siguiente texto: 

"Causar con dolo o negligencia graves 
daños en la finca por esquilmarla, no a b e  
narla según costumbre de la comarca o 
por cualquier otra causa similar." 

JUSTIFICACION 

La redacción que proponemos era la que 
origindmente se contemplaba en el pro- 
yecto remitido por el Gobierno y nos pa- 
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rece mucho más esclarecedora y adapta- 
da a la realidad diana del campo. 

Madrid, 20 de octubre de 198O.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 14 

De D. Abel Matutes Juan 
(W. 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
a.1 amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 31. 

ENMIENDA 

Se propone la supresión del contenido 
del artículo 81. 

JUSTIFICACION 

L a  relación arrendaticia sí debe conside- 
rarse un derecho de contenido económi- 
co y que tiene su valoración en la suce- 
sión. El texto que se propone no tiene pre- 
cedentes en el Derecho español y puede 
perjudicar al resto de los herederos. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM, 15 

De D. Abel Matutes Juan 
(Mx)* 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentmio Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 92. 

ENMIENDA 

Se propone una nueva redacción del con- 
tenido del artículo 92, de conformidad con 
el siguiente texto: 

"Art. 92. En el supuesto de transmisión 
a título gratuito no procederá el derecho 
de adquisición preferente cuando el adqui- 
rente sea ascendiente o descendiente del 
transmitente, su cónyuge o colateral has- 
ta el segundo grado." 

JUSTIFIC AClON 

Debe hacerse referencia en dicho artícu- 
lo ;I la casuística natural que se produce 
con cierta frecuencia de transmisiones gra- 
tuitas a hermanos o sobrinos, sobre todo 
cuando no existen descendientes directos. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 16 

De D. Abel Matutes Juan (m. 
El Senador Abel Matutes Juan, perte- 

neciente al GrupQ Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los ax%culos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 98, número 1. 

ENMIENDA 

Se propone la sustitución del contenido 
de las últimas líneas de1 número 1 del ar- 
tículo 98 por el siguiente texto: 

=.. . conforme a la valoración iisual en la 
comarca". 

JUSTIFICACION 

No creemos justo adoptar los criterios de 
valoración contemplados para la expropia- 
ción forzosa en los m o s  de acceso a la 
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propiedad de estos arrendamientos. La ex- 
propiación forzosa tiene otros fines, como 
son la utilidad pública, que justifican su 
aplicación; fines que no se persiguen en 
esta ocasión. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abei 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 17 

De D. Abel Matutes Juan 
(-1. 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 99, número 2. 

ENMIENDA 

Se propone la sustitución de la expresión 
“cultivarla personalmente” por la de “cul- 
tivarla directamente asumiendo el riesgo 
de la explotación’, que se contiene en la 
cuarta línea del número 2 del tirtículo 99. 

JUSTIFICACION 

Ni en la definición estrictct que el p r e  
yecto hace del agricultor profesional se 
hace la exigencia de cultivar la tierra per- 
sonalmente. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 18 

De D. Abel Matutes Juan 
W). 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 

y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 98, punto 3. 

ENMIENDA 

Se propone la supresión de la referencia 
que se contiene en el punto 3 del artfcu- 
lo 98 a la determinwión del justo precio 
por vía de expropiación forzosa. 

JUSTIFICACION 

Las expuestas en nuestra anterior en- 
mienda. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 19 

De D. Abel Matutes Juan 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 101, número 6. 

ENMZENDA 

Se propone la supresión del contenido 
del número 6 del articulo 101 y cuantas re- 
ferencias a esta posibilidad de actuación 
se contienen en el resto de los artículos del 
proyecto. 

JUSTIFICACION 

El contenido del referido apartado vul- 
nera a nuestro juicio todo principio de ge- 
guridad jurídica, ya que no obliga a las 
partes a respetar el contenido de sus pac- 
tos voluntariamente aceptados. Existe en 
la ley la posibilidad de revisar la renta si 
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ésta se considerara desproporcionada, re- 
visión que autorizará o no el Poder Judi- 
cial, pero cambiar el objeto del contrato 
de arrendamiento, haciéndolo pasar, capri- 
chosamente, de ser parciario, o de aparce- 
ría, a convertirlo en un arrendamiento or- 
dinario, no creemos que pueda tener jus- 
tificación alguna. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 20 

De D. Abel Matutes Juan 
(Mx) .  

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 80 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 108. 

ENMIENDA 

Se propone la supresión del contenido 
del artículo 108. 

JUSTIFICACION 

Entendemos que el contenido ds  este ar- 
tículo debe suprimirse por desvirtuar la 
esencia y el carácter del contrato de apar- 
ceda, ya que, aun en el caso de que el 
aparcero aparte exclusivamente su trabajo 
personal, no deja de ser un socio industrial 
y por tanto sujeto a pérdidas y ganancias 
de la actividad a la que se ha incorpora- 
do voluntariamente. De mantenerse el ar- 
tículo se produciría una recesión en la con- 
tratación de cultivos que utilizan esta mo- 
dalidad arrendaticia y el efecto aparente- 
mente perseguido por el artículo se con- 
vertirá en todo lo contrario, 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 21 

De D. Abel Matutes Juan 
(W- 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentmio Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 119. 

ENMIENDA 

Se propone la supresión del artículo 119 
del proyecto. 

JUSTIFICACION 

Somos congruentes con nuestras anterio- 
res enmiendas, no creemos posible, jurídi- 
camente hablando, esa conversión unilate- 
ral al objeto de un contrato. 

Madrid, 20 de octubre de iwO.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 22 

De D. Abel Matutes Juan 
(W). 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
Cormula la siguiente enmienda al articu- 
lo 132, 3, causa 4.' 

ENMIENDA 
Se propone añadir al contenido del ar- 

tículo 132, 3, causa 4.*, la expresión "...y 
s presencia judicid'. 

JUSTIFIC ACION 
Procesalmente creemos mucho mejor ex- 

Madrid, 20 de octubre de 1@80.-Abel 

puesta la cuestión. 

Matutes Juan. 
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ENMIENDA NUM. 23 

De D. Abel Matutes Juan 
(Mx). 

El Senador Abel Matutes Juan, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario Mixto, 
al amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda a la Dispo- 
sición transitoria primera. 

ENMIENDA 

En la Disposición transitoria primera se 
propone reducir el pla.zo que se contiene 
de veintiún años a quince. 

JUSTIFICACION 

Somos congruentes con nuestras ante- 
riores enmiendas. 

Madrid, 20 de octubre de 1980.-Abel 
Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 24 

De D. Manuel Iglesias Co- 
rral (UCD). 

Manuel Iglesias Corral, Senador del Gru- 
po Unión de Centro Democrático, al am- 
paro de lo establecido en el artículo 87, 1, 
del Reglamento, tiene el honor de elevar 
a V. E. las enmiendas que se adjuntan, re- 
lativas al proyecto de Ley de Arrendamien- 
tos Rústicos. 

Se refieren a los artículos 11, 1; 14, 1; 
16, 1; 20 al 24; 28, 2; 62, 71, 73, 79, 2, y Dis- 
posición transitoria tercera. 

ENMIENDA 

Al artículo 11, 1 

documento público". 
Suprimir "La renuncia deberá constar en 

Artículo 11, 2 

Debe decir: 

"Los derechos del arrendador y arrenda- 
tario son renunciables con arreglo a las 
normas ordinarias." 

JUSTIFICACION 

Imponer la renuncia del arrendatario en 
documento público es contrario a los prin- 
cipios sobre la renuncia de derechos, que 
incluso puede ser tácita. Carece de justi- 
ficación la innovación que se introduce s e  
bre "el documento público". 

L a  superchería de que se utilice un do- 
cumento de renuncia, preparado en el acto 
del arriendo, es pueril superarla con ello. 
Bastaría a la parte hacer un documento 
público de renuncia refiriéndolo a un su- 
puesto acuerdo de fecha anterior. Es car- 
garse la validez de los documontos priva- 
dos, entre las partes contratantes. 

ENMIENDA 

Al articulo 14, 1 

Debe comenzar anteponiendo 'En los 
contratos que se otorguen con posteriori- 
dad a esta Ley sólo podrán ..." 

JUSTIFICACION 

¿Es que puede entenderse qiie la tota- 
lidad de los arriendos actuales y vigentes 
quedan cancelados? Una situación ca6tica. 

ENMIENDA 

Al artículo 10, 1 

Debe decir: 

"Podrá ser a.rrendatario el cultivador 
personal que lleve la explotación por sí o 
con la ayuda.. ." 
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JUSTIFICACION 

Esto no merma el espacio que se pre- 
tende para la figura del "profesional de 
la agricultura". Y, en cambio, no cierra el 
paso a situaciones elementales que en la 
vida real no pueden éticamente ser pros- 
criptas. 

ENMIENDA 

A los artículos 20 al 24 

Deben suprimirse. 
Es contradictorio. 
Si hay libertad de forma, no puede ha- 

ber contratetipo y menos se pueden aiia- 
dir las estipulaciones que se quiera. Sólo 
puede enmascarar el logro de un benefi- 
cio económico para algún órgano. 

Que un contrato puede elevarse a escri- 
tura pública ya está en el Derecho vigente. 

ENMIENDA 

Al artículo 28, 2 

Debe suprimirse después de "la facultad 
de hacer libremente mejoras útiles" la fra- 
se 'indemnizables al final del contrato". 

JUSTIFICACION 

El arrendatario, por los sistemas de me- 
joras, puede hacer irrecuperable la finca. 

Por otro, una mejora que no se amorti- 
ce a través de una larga duración del 
arriendo, no es útil, y debe reputarse ya 
rescatada o beneficiada por el arrendata- 
rio. 

(Observación pintoresca: Dícese que es- 
tos contratos tienen que ser por escrito. 
Entonces, ¿qué de los contratos-tipo? Es 
tanto como reconocer que hay contratos 
no de larga duración: que pueden no ser 
por escrito. ¿A qué viene entonces los con- 
tratos-tipo y el Registro?) 

ENMIENDA 

Al artículo 62 

En el apartado bl debe sustituirse don- 
de dice "bien el coste actual", obrante al 
final, por este concepto: "bien el coste que 
hubiere tenido la mejora realizada". 

JUSTIFICACION 

Ni en nuestro Derecho moderno, ni en 
el antiguo, se encuentra precedente para 
que el arrendatario perciba un importe su- 
perior al que ha desembolsado: cuando las 
mejoras las hizo en su propio interés y en 
propio beneficio. 

ENMIENDA 

Al artículo 71 

Debe suprimirse totalmente. 

Ampara sin títulos los abusos del sub- 
arriendo, que constituye precisamente la 
crisis en la relación arrendaticia, esto es, 
la explotación por el arrendatario de aque- 
lla situación que hizo odiosos los subforos 
y los subcensos, credores de situaciones 
parasitarias. El arrendatario ss torna en 
parásito que se ceba a costa del dueño y 
del subarrendatario. 

ENMIENDA 

Al artículo 73 

Debe suprimirse. 

Las subrogaciones deben operar en los 
casos taxativamente previstos en la Ley. 

Si se sustituye arbitrariamente la perso- 
na contratante, se realiza una novación 
subjetiva, que sería inmoral imponérsela 
a quien, incluso por motivaciones que no 
pueden invadirse, no ha decidido tener re- 
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laciones juridicas con persona que le im- 
pone un tercero. 

ENMIENDA 

Al artículo 70, 2 

Debe suprimirse el concepto “o coope- 
rador de hecho”. 

JUSTIFICACION 

Nada más absurdo que la posibilidad de 
que cualquier cooperación no condiciona- 
da, no rewlada, con el más abstracto enun- 
ciado, sirva para alzarse con la titulari- 
dad de un derecho. 

Bien está que a la circunstancia de co- 
operador de hecho se condicione que sea 
heredero o legatario. 

ENMIENDA 

A la Disposición transitoria tercera 

Debe suprimirse. 

JUSTIFIC ACION 

En Galicia ese texto comprendería prác- 
ticamente a la totdidad de los arrendclr 
mientos rústicos, que desde 1935 estan en 
prórroga. Y por esa situación patológica 
realmente apenas se hicieron otros. 

La Disposición hace supuesto de que se 
trata de arrendamientos en los que natu- 
ralmente el arrendatario no es titular de 
dominio. 

Al convertir, mediante lo que se ilama 
presunción, al arrendatario en censo enfi- 
téutico, se arrebata al dueño el dominio 
útil y se le da el dominio al arrendatario. 
No sólo la moral lo prohibe, sino nuestra 
Constitución, que no es codscatoria. La 
Constitución reconoce la propiedad, la sal- 

vaguardia y dice “que nadie podrá ser pri- 
vado de sus bienes y derechos...”. 

Adviertase que una vez arrebatado el do- 
minio útil al propietario, luego la reden- 
ción del sedicente censo se limitaría a la 
expropiación del dominio directo ya pura- 
mente simb6lico. 

Esta Disposición atrapa a la totalidad de 
los propietarios rústicos gallegos, en su 
mayoría muy modestos, que vienen per- 
cibiendo una exigua renta. 
Los emigrantes que han ido colocando 

sus ahorros en fincas rústicas preparándo- 
se para el retorno, resultarían expoliados. 

Contémplese ese sistema trasladado a los 
arrendamientos urbanos. 

Esto es una confiscación de tipo peruano. 
Se trata de algo que tiene parigual en la 

anárquica confiscación que hubo o trata 
de rectificarse en Portugal. 

No beneficia a los arrendatarios, que 
apenas podrhn encuadrarse en la figura de 
profesionales de la agricultura, al menos 
en Galicia. 

Palacio del Senado, 28 de octubre de 1980. 
Manuel Igleeias Corral. 

ENMIENDA NUM. 25 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD i S). 

El Senador Josep Rahola de Espona, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 7.0 

suprimir el artículo 7 . O  

MOTZVACION 

Aumenta la tendencia al atesoramiento 
de la tierra. Tendencia que esta Ley debe 
corregir. 

El cultivo de la tierra en muchas regio- 
nes de Espaila debe ser defendido, y esto 
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ocurre precisamente en los lugares donde 
el valor del terreno adquiere valores su- 
periores a los normales al de destino agra- 
rio. 

El párrafo primero resuelve los casos de 
expansión urbana. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahola de Espuna. 

ENMIENDA NUM. 26 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD i S). 

El Senador Josep Rahola de Espona, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 12. 

Añadir 

"Los padres podrán arrendar las tierras 
propiedad de sus hijos menores de edad, 
y los tutores las de sus tutelados con au- 
torización del consejo de familia, hasta al- 
canzar la mayoría de edad." 

MOTIVACION 

Posibilidad de la explotación agrícola de 
la finca o tierra durante la minoría de 
edad en caso de no poder hacerlo los pa- 
dres o tutores. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahola de Espona. 

ENMIENDA NUM. 27 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD i S). 

El Senador Jossp Rahola de Espona, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 

formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 15, e ) .  

Supresión del párrafo e). 

MOTIVACION 

Estar en contraposición al artículo 14, 
en el que se establece que sólo pueden ser 
arrendatarios de fincas rústicas los profe- 
siondes de la agricultura. 

Los componentes de la sociedad, sea en 
participaciones o acciones de socios, pue- 
den no ser agricultores, con lo que pueden 
ser arrendatarios los no profesionales de 
la agricultura a través de sociedades de 
finalidad agrícola. 

El artículo 16 limita la explotación 
agrícola personal, no permitiendo utilizar 
asalariados. Este espíritu restrictivo de la 
Ley a que no sea arrendada la tierra a los 
no profesionales de la agricultura se con- 
tradice con la posibilidad de arrendar que 
tendrían las sociedades compuestas de no 
agricultores. 

La posibilidad de dirigir una explotación 
agrícola en arriendo, si la tiene una socie- 
dad privada, también debe tenerla un cul- 
tivador personal con capital privado. Hay 
que tener en cuenta que sólo pueden ex- 
plotar 500 hectáreas de regadío y 500 hec- 
táreas de secano; poco para una sociedad, 
y excesivo para un cultivador personal sin 
asalariados. 

En todo caso, este párrafo sólo ayudará 
a la proliferación de sociedades en detri- 
mento de los arrendamientos individuales 
o de las sociedades definidas en los párra- 
fos b), c) y d).  

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahols de Espona. 

ENMIENDA NUM. 28 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD 1 $). 

El Senador Josep Rahola de Espona, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
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y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formuia la siguiente enmienda al artícu- 
lo 18, 1." 

Suprimir a partir de '... sin que puedan 
exceder en total.. .s. 

MOTIV ACION 

Esta limitación debe ser resuelta según 
la r d i d a d  de la estructura rtgrícola ac- 
tud, costumbres, cultivos y usos del terri- 
torio que se aplique. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahola de Espona. 

ENMIENDA NUM. 28 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD i S). 

El Senador Josep Rahola de Espona, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 18, 4. 

Supresión. 

MOTIVACION 

Coherencia en caso de ser aceptada la 
enmienda de supresión del párrafo e) del 
artículo 15. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahola de Espona. 

ENMIENDA NUM. 30 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD i S). 

El Senador Joeep W o l a  de Espona, al 
amparo de lo previsto en los aztículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 

formula la siguiente enmienda al articu- 
lo 18, 8. 

En la sexta línea sustituir 'Ministerio de 
Agricultura" por "ICONA". 

MOTIV ACION 

Al igual que en el apartado 7 de este 
mismo artículo, que es IRYDA el que au- 
toriza arrendamientos cuya superficie sea 
superior a los límites establecidos y por ser 
el organismo que cuida de la conservación 
de la Naturaleza. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahola de Espona. 

ENMIENDA NUM. 31 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD i S). 

El Senador Josep Rrthola de Espona, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda aJ artícu- 
lo 25, 2. 

Sustituir "prórrogas sucesivas de tres 
años" por 'prórroga sucesivas de seis 
años". 

MOTIVACION 

Dar una estabilidad y racionalidad ece  
nómica a la explotacibn y posibilidad de 
amortización de las inversiones. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahola de Espana. 

ENMIENDA NUM. 32 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD i S). 

El Senador Josep Rahola, de Espona, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
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y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 25, 3. 

Supresión de este apartado. 

MOTIVACION 

Todo cambio de arrendatario debe ser 
justificado, y esto queda previsto en el ca- 
pítulo 8." 

Limita la iniciativa del arrendatario en 
vistas al futuro. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahola de Espona. 

ENMIENDA NUM 33 

De D. Josep Rahola de Es- 
pona (CD i S). 

El Senador Josep Rahola de Espona. al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 121, 5. 

En el tercer párrafo sustituir." ... ser Vo- 
cales de las Cámaras Agrarias de la  comar- 
ca y residir en la misma", por " ... residir 
en la comarca". 

En el cuarto párrafo suprimir 

"La elección de los seis Vocales y de cua- 
tro suplentes se hará por el conjunto de 
los Vocales de las Cámaras Agrarias de 
la comarca." 

En el quinto párrafo redactarlo de la si- 
guiente manera: 

"Las normas complementarias de funcio- 
namiento de las Juntas Arbitrales y de la 
elección de los seis Vocales y de cuatro su- 
plentes se elaborarán, según corresponda, 
por el Ministerio de Agricultura, los órga- 
nos legislativos o ejecutivos de las Comu- 
nidades Autónomas o de Entidades Preau- 
tonómicas." 

MOTIVACION 

Dejar que sean el Ministerio de Agricul- 
tura o órganos legislativos o ejecutivos de 
las Comunidades AuMnomas o Entidades 
Preautonómicas quienes determinen las 
normas complementarias de funciona- 
miento de las Juntas Arbitrales y de la 
elección de los Vocales en la €orma más 
idónea, según las instituciones de su ám- 
bito territorial, 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Josep Rahola de Espons. 

ENMIENDA NUM. 34 

Del Grupo Parlamentarijo 
Catalunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al artículo 7.", 3. 

Sustituir "doble" por "triple". 

MOTIVACION 

Aumentar el valor de referencia. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980. 
El portavoz, JoseD Andreu i Abeiió. 

ENMIENDA NUM. 35 

Del Grupo Parlamentaria 
Catalunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al  artículo 15, e).  

- 49 - 



Suprimir ". . . y eventualmente, la comer 
cialización e industrialización de los pro 
ductos obtenidos". 

MOTIVACION 

Evitar tales actividades. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980 
El portavoz, Josep Andreu i Abeiló. 

ENMIENDA NUM. 36 

Del Grupo Parlamentaria 
Cataiunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Cataiunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de la 
previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al artículo %, l. 

Sustituir "seis años" por "diez años" 

MOTIV ACION 

Aumentar la duración mínima. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980. 
El portavoz, Josep Andreu i Abelló. 

ENMIENDA NUM. 37 

Del Grupo Parlamentario 
Catalunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al artículo 25, 3. 

Suprimir el apartado tercero. 

MOTIVACION 

Proteger los derechos del ari-endatario. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980. 
El portavoz, Josep Andreu i Abelló. 

ENMIENDA NUM. 38 

Del Grupo parlamentario 
Cataiunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al axtículo 28, l. 

Sustituir "dieciocho a;ños" por "veinte 
anos". 

MOTIVACION 

Aumeri tar la duración. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980. 
El portavoz, Josep Andreu i Abeiió. 

ENMIENDA NUM. 39 

Del Grupo Parlamentario 
Catalunya, Democracia i 
Sodalisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
previsto en los a x t í d o s  86 y 87 del vigen- 
;e Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda ai articulo 38. 

Añadir un nuevo apartado 4.' del si- 
guiente tenor 

"En ningún caso la actualización de la 
'enta podrá exceder del 25 por ciento de 
mmento respecto de las que consten en 
31 contrato o en la última actualización." 
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MOTIVACION 

Evitar excesos en las actualizaciones. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980. 
El portavoz, Josep Andreu i Abelló. 

ENMIENDA NUM. 40 

Del Grupo Parlamentario 
Catalunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
previsto en los artículos 88 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al artículo 64. 

Suprimir el párrafo final, quz dice: 

"Las costas y gastos serán de cuenta del 
arrendatario." 

MOTIVACION 

No prejuzgar tal extremo. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1080. 
El portavoz, Josep Andreu i Abelló. 

ENMIENDA NUM. 41 

Del Grupo Parlamentario 
Catalunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al articulo 88. 

Añadir un nuevo apartado del siguiente 
tenor: 

"Si el arrendatario impugna la veracidad 
del precio ofrecido o escriturado, podrá 

ejercer el tanteo o retracto y el precio será 
determinado como establece el articulo 88." 

MOTIVACION 

Evitar la consignación de un precio di- 
ferente al real. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980. 
El portavoz, Josep Andreu i Abelló. 

ENMIENDA NUM. 42 

Del Grupo Parlamentario 
Catalunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al articulo 99, 3. 

En la décima línea del tercer párrafo, y 
después de "deberá pagar', sustituir el tex- 
to por el siguiente: "al propietario el justo 
precio de la finca bien al contado, bien en 
seis anualidades, abonando el interés le- 
gal y garantizando el pago con condición 
expresa. El justo precio de la finca, deter- 
minado ..." (el resto sigue igual). 

MOTIVACION 

Facilitar el acceso a la propiedad. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980. 
El portavoz, Josep Andreu i Abelló. 

ENMIENDA NUM. 43 

Del Grupo Parlamentario 
Cataiunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de lo 
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previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al artículo 102, 3. 

Texto que se propone: 
"El cesionario. al cabo de seis años, po- 

drá convertirse en arrendatario, notificán- 
dolo al cedente con un año de antelación." 

MOTIVACION 

Facilitar el cambio de la aparceria al 
arrendamiento. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980. 
El porta.voz, Josep Andreu i Ahlló. 

ENMIENDA NUM. 44 

Del Grupo Parlamentad 
Catalunya, Demociacia i 
Socialisme (CD i S). 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme, al amparo de l~ 
previsto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Fbglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al artículo 119. 

Suprimir en el apartado 1, quinta línea: 
"Mediante comparecencia ante la Cámara 
Local Agraria". 

MOTIVACION 

Agilizar la conversión. 

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980 
El portavoz, Josep Andreu i Abelló. 

ENMIENDA NUM. 41 

De D. Ramiro Cercds Pé 
rez (Mx). 

E3 Senador Ramiro Cercós PBrez, de 
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto 81 

os articulo6 80 y 87 del vigente R,eglamen- 
o del Senado, formula la siguiente en- 
nienda al artículo 3.', apartado 2. 

Debe decir: 
". . . En el arrendamiento de una finca pa- 

-a un aprovechamiento agrícola o ganade- 
:o no se considerarán incluidos los de otra 
iaturaleza, como la caza o los aprovecha- 
nientos forestales." 

JUSTIFICACION 

La finca no es agrícola o ganadera, sino 
aue lo es el aprovechamiento que se haga 
ie la misma. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de lQ80. 
Ramiro Cercós Pérez. 

ENMIENDA NUM. 46 

De D. Ramiro Cercós Pé- 
rez (Mx).  

El Senador Ramiro Cercós Pérez, del 
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 7.", apartado 1. 

Debe decir: 
"1. Tampoco se aplicarán ... que tengan 

por objeto fincas en las que concurra ..." 

JUSTIFICACION 

Constituye una redundancia la inclusión 
de la referencia "inicial o pwteriormente" 
ya que ese doble aspecto está claramente 
explicitado en los puntos y apartados res- 
tantes de este artículo. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Ramiro Cercós Pérez. 
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De D. Ramiro Cercós Pé- 
rez (Mx). 

El Senador Ramiro Cercós PéreZ, del 
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 7.", apartado 1, punto 2. 

Debe decir: 

ENMIENDA NUM. 47 1 
De D. Ramiro Cercós Pb 
rez (Mx).  

El Senador Rmiro Cercós Pérez, del 
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglanen- 
to del Senado, formula la, siguiente en- 
mienda al artículo 15, apartado al .  

Debe decir: 

ENMIENDA NUM. 49 

"2. Ser accesorias de edificios o de ex- 
plotaciones con rendimiento notoriamente 
superior al que se obtendría con destino 
r ú s  tic0 ." 

JUSTIFICACION 

Entendemos que la redacción que se pro- 
pone mejora la que figura en el proyecto, 
que resulta un tanto confuso. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Ramiro Cercós Pérez. 

El Sen dor Ramiro Cercós Pérez, de: 
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto er 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen 
to del Senado, formula la siguiente en 
mienda al artículo 13. 

Debe decir: 
"Durante el correspondiente año agrico 

l a  también podrán subsistir durante e 
tiempo concertado.. ." 

JUSTIFICACION 

Creemos que falta un punto y coma e: 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 198( 

el texto del proyecto. 

Ramiro Cercós Pérez. 

ENMIENDA NUM. 48 

De D. Ramiro Cercds Pé. 
rez (Mx). 

"a) La persona natural ... a actividades 
de carácter agrícola, pecuario o forestal y 
se ocupe de manera efectiva.. ." 

JUSTIFICACION 

No existe un muerdo claro sobre el ter- 
nino "agrario", puesto que también está 
mñado el uso del término "agropecuario", 
1 de ahf, pues, que consideremos oportu- 
10 incluir en este artículo tan importante 
a enumeración explfcita del carácter de 
as actividades. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1080. 
Ramiro Curcós Pdrez. 

ENMIENDA NUM. 50 

De D. Ramiro Cercós PC- 
rez (Mx). 

El Senador Ramiro Cercós Pérez, del 
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglameq- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 15, apartado b). 

Debe decir: 

"b) Las sociedades en las que. .. están 
nominativamente identificadas, salvo que 
éstas se hailen admitidas a cotización en 
Bolsa, y tengan por exclusivo objeto con- 
forme a sus Estatutos..." 
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JUSTIFICACION 

Creemos que la exigencia de participa 
ciones o acciones nominativamente iden 
tificadas constituye una importante limi 
tación para algunas sociedades a las qut 
sí se les puede exigir la exclusividad en e 
objeto, pero que en la actualidad se vienc 
cotizando en Bolsa y desarrollando activi 
dades vinculadas al sector forestal. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980 
Ramim Cercós Pérez. 

ENMIENDA NUM. 51 

De D. Ramiro Cercós Pé- 
rez m). 

El Senador Ramiro Cercós Pérez, del 
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 18, apartado 1, párra- 
fo primero. 

Debe decir 
"1. No podrán ser arrendatarios ... titu- 

lares de una o varias explotaciones agra- 
rias cuyas dimensiones y demás caracte- 
rístic as... el Ministerio de Agricultura, sin 
que el conjunto de su superficie pueda ex- 
ceder de 500 hectáreas de secano." 

JUSTIFIC ACION 

La primera modificación es una simple 
corrección gramatical y la segunda es una 
precisión que consideramos imprescindible 
recoger, la referencia a la palabra "super- 
ficie", cuando la cuantificación va a hacer- 
se en hectáreas. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Ramiro Cercós Péretz. 

ENMIENDA NUM. 52 

De D. Ramiro Cercós Pé- 
tez (Mx). 

El Senador Ramiro Cercós Pérez, del 
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 18, apartado 1, párra- 
fo segundo. 

Debe decir: 

"Cuando se trate de una finca para apro- 
vechamiento ganadero en régimen exten- 
sivo el límite máximo de su superficie será 
de 1.000 hectáreas." 

JUSTIFICACION 

Se trata de una simple corrección de la 
redacción que presenta el texto del pro- 
yecto. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Ramiro Cercós Pérez. 

ENMIENDA NUM. 53 

De D. Ramiro Cercós Pé- 
rez (Mx). 

El Senador Ramiro Cercós Férez, del 
Zrupo Mixto, al amparo de lo :jrevisto en 
os artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
o del Senado, formula la siguiente en- 
nienda al artículo 25. 

Añadir un párrafo con el siguiente texto: 

"Cuando se trate de fincas con aprove: 
hamientos forestales y los arrendatarios 
ndustrialicen los productos obtenidos en 
llas, no regirán los límites temporales es- 
Etblecidos en este articulo." 

JUSTIFICACION 

La duración de los ciclos de las especies 
restales superior al período de veintiún 
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años contemplado en el texto del proyectc 
nos aconseja la inclusión de este apartadc 
o alternativamente establecer la posibili- 
dad de que estos aprovechamientos fores- 
tales tengan un límite no inferior a los cua- 
renta años. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980. 
Ramiro Cercós Pérez. 

ENMIENDA NUM. 54 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 3.", 2. 

Se propone la siguiente redacción: 

"2. Salvo pacto expreso o según la cos- 
tumbre de la comarca, en el arrendamien- 
to de una finca agrícola.. ." (igual al texto). 

JUSTIFIC ACION 

Siendo la costumbre fuente de Derecho, 
parece oportuno hacer mención de la mis- 
ma en un tema que puede tener grandes 
referencias a la misma. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 55 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, ai 
amparo de lo previsto en los articulos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda ai &cu- 
lo 7 . O ,  1. 

Texto que se propone: 
"1. Tampoco se aplicarán, calvo pacto 

en contrario, las normas de esta Ley a los 
arrendamientos que tengan por objeto ini- 
cial fincas en las que concurra alguna de 
Ias circunstancias siguientes:" (resto, igual 
al texto remitido]. 

JUSTIFICACION 

En primer lugar, no hay que impedir el 
pacto que en contrario pueda hacerse en- 
tre las partes. 

En segundo término, no es posible poner 
en las mismas condiciones la situación ini- 
cial que la surgida posteriormente. La ini- 
cial se conoce al realizar el contrato y la 
posterior que pueda surgir obviamente se 
desconoce. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 56 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
3mparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
'ormula la siguiente enmienda al artícu- 
o 7.O) 1, 3." 

Sustituir la palabra "doble" por "triple". 

JUSTIFICACION 

No es suficiente sólo duplicar el precio 
iormal, con lo que no se cumpliría el sen- 
;ido general del artículo. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
?,1 portavoz, Juan José Laborda Martín. 
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ENMIENDA NUM. 57 

Del Grupo Parlamentario 
Socidista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, a.l 
amparo de lo previsto en los Extículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al articu- 
lo 15, a). 

Sustituir por el siguiente texto: 

"a) La persona natural, en la plenitud 
de sus derechos civiles o emancipado o ha- 
bilitado de edad que se dedique de mane- 
ra preferente a actividades de carácter 
agrario y se ocupe de manera efectiva y 
directa de la explotación empleando en 
ella al menos el 50 por ciento de su tiem- 
po o jornada laboral." 

JUSTIFICACION 

La absoluta, imprecisión del texto del pro- 
yecto no se corresponde con lo que se pre- 
tende definir y, por tanto, exige una de- 
terminación como la expuesta. que se basa 
en el tiempo que se dedica a la explota- 
ción. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 58 

Del Grupo Parlamentario 
SoCiaIista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al articu- 
lo 15, bl.  

Suprimir la expresión "las Cámaras 
Agrarias". 

JUSTIFICACION 

En la legislación constitutiva de l a  Cá- 
maras Agrarias no se incluye entre sus fi- 
nes la explotación agraria. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Labordir Martín. 

ENMIENDA NUM. 59 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 16. 

Supresión de este artículo. 

JUSTIFICACION 

Con la enmienda anterior queda com- 
pleto, haciéndose innecesario y contradic- 
torio añadir este artículo. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de'1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 60 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Scicialista, ai 
amparo de lo previsto en los :srticulos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al d c u -  
lo 17, 

Se propone que el texto remitfdo en este 
artículo pase a formar un apartado 1 y 
aíiadir un nuevo apartado 2 con la siguien- 
te redacción: 
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"2. A los efectos del requerimiento es- 
tablecido en el apartado 1, los particula- 
res, las organizaciones profesionales y 
agrarias y los sindicatos agrarios podrán 
poner en conocimiento del IRYDA la pre- 
sunta inexistencia de profesiona.lidad o la 
superación de los limites del artículo 18. 
El IRYDA, en el plazo de un mes desde 
la denuncia y previas las comprobaciones 
necesarias, deberá efectuar, en su caso, el 
requerimiento. La resolución del IRYDA, 
que deberá ser motivada, opte o no por el 
requerimiento, deberá ser notificada al de- 
nunciante." 

JUSTIFICACION 

Articular formalmente el procedimiento 
para la intervención del IRYDA, posibili- 
tando que el denunciante tenga conoci- 
miento de lo sucedido con la denuncia. No 
se habilita a las Cámaras Agrarias, pues 
ello las convertiría en Juez y parte, dado 
el contenido actual del artículo 121, 5. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 61 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los exticulos 86 
y 87 del vigente Eleglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 25, 1. 

Sustituir "seis" por %ueve". 

JUSTIFICACION 

Es excesivamente corta la duración del 
arrendamiento rústico en seis años, fijado 
en la legislación anterior, sin que sea dis- 
torsionador el de nueve d o s  propuesto, 

que, por otra parte, tendería a una me- 
jora de la explotación de la tierra. 

Palacio del Senado, 23 de octubre d8 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 62 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 26. 

Se propone la supresión de este artículo. 

JUSTIFICACION 

Pretender recuperar la posesiún de la fin- 
ca para el cultivo directo, cuando este con- 
cepto no exige ningún requisito especial, 
es facilitar que se ejercite un desahucio 
sin otro motivo. El peligro de la recupera- 
ción para el cultivo directo, sin más, oca- 
siona en el arrendatario una frecuente pre- 
ocupación que puede redundar en una peor 
explotación. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 63 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, ai 
amparo de lo previsto en los artfculos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda aJ artfcu- 
lo 27. 

Se propone la supresión de este articulo.' 
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JUSTIFICACION 

Estando en íntima relación con el artícu- 
lo anterior debed correr la misma suerte. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martin. 

ENMIENDA NUM. 64 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 62, 1, b). 

Suprimir la expresión "a elección de éste". 

JUSTIFICACION 

No existe ninguna razón para que pue- 
da producirse esa elección. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 85 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socidista, al 
amparo de lo previsto en los p.rticulos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 64. 

Suprimir la última frase: 'Las costas y 
gastos serán de cuenta del arrendatario". 

JUSTIFICACION 

No hay por que introducir la especiali- 
dad. Que siga el régimen general y sea el 
Juez quien determine. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martui. 

ENMIENDA NUM. 66 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al a.rtícu- 
10 83, 2. 

Sustituir el texto remitido por el si- 
guiente: 
"2. Si, vigente el contrato, sobreviene 

cualquiera de las circunstancias mencio- 
nadas en el articulo 7 . O ,  el amendador o 
su causahabiente podrá dar por finalim 
do el arriendo, avisando con seis meses de 
antelación al arrendatario, que deberá de- 
jar libre la finca a la terminación del aiio 
agrícola. En tales casos, el axrendatario 
tendrá derecho a una indemnización equi- 
valente a la cuarta parte del precio de la 
finca valorada conforme a su nueva natu- 
rdeza urbana, su naturaleza accesoria res- 
pecto de edificios o explotaciones no rústi- 
c a s  o al que tenga por cualquier circuns- 
tancia ajena a su destino agrlcola." 

JUSTIFICACION 

No pueden limitarse las circunstancias 
a las dos primeras del artículo 7.' La in- 
demnización debe ponerse en relación con 
las circunstancias que sobrevienen, que 
son las que dan lugar a la finalización del 
arriendo. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
11 portavoz, Juan José Laborda Martín. 
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ENMIENDA NUM. 67 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Fbglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al articu- 
lo 83, 3. 

Suprimir de la quinta línea de este apar- 
tado la palabra “mismos”. 

JUSTIFICACION 

No es necesaria esa palabra, sobre todo 
hecha la propuesta anterior. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 68 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artlcu- 
lo 84, 2. 

Sustituir la palabra ”seis” por ”nueve”. 

JUSTIFICACION 

En coherencia con lo propuesto para el 
artículo 25, 1. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 69 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 93, 2. 

Sustituir el primer párrafo de este apar- 
tado por el siguiente texto: 

“Si uno o varios arrendatarios renuncian 
al derecho de tanteo y retracto, la Junta 
Arbitral establecerá la preferencia sobre 
las porciones renunciadas en función de la 
viabilidad de las explotaciones resultan- 
tes.” 

JUSTIFICACION 

No puede dejarse sin determinar el ob- 
jeto, que no puede ser otro que el que ha- 
ya sido previamente motivo de la renuncia. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 70 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
€ormula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 99, 3. 

Sustituir el texto remitido de este apar- 
tado por el siguiente: 

“3. Si el arrendador no ejercita tal de- 
recho o no tiene la condición de profesio- 
ial de la agricultura y de cultivador per- 
sonal, el arrendatario podrá ejecutar el de 
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adquisición de la propiedad en el plazo de 
un año a partir de la terminación de la 
prórroga o, en su caso, desde que recaye- 
se resolución judicid declarando la impro- 
cedencia de la recuperación o caducase la 
instancia para hacer ésta efectiva. El 
arrendatario que ejercite su derecho de ad- 
quisición deberá pagar al propietario el 
justo precio de la finca, bien al contado, 
bien en seis anualidades con el interés le- 
gal del dinero y garantizado el pago con 
condición expresa. El justo precio será de- 
terminado en vía civil conforme a las nor- 
mas de valoración que establece la legis- 
lación de expropiación forzosa. El m e n -  
datario adquirente tendrá igualmente la 
obligación de cultivar personalmente du- 
rante nueve años como mínimo la finca ad- 
quirida." 

JUSTIFIC ACION 

Hay que incluir, en relación con el ar- 
tículo 15, la profesionalidad y en los térmi- 
nos de nuestra enmienda. No se puede ar- 
ticular un procedimiento de acceso a la 
propiedad si no se facilita su ejercicio. 

En relación con todo lo argumentado en 
cuanto a plazos, es correcto incluir el de 
nueve años también en este caso. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 71 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los ~rtículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 100, 1, a) .  

Sustituir la expresión 'una cuarta parte 
de dicha" por "la mitad de la". 

JUSTIFIC ACION 

Hay que atribuir al arrendatario una 
cantidad apropiada a la propia relación 
arrendataria. 

Palacio del Senado, 23 de .octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 72 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al articu- 
lo 101. 

Se propone la supresión de este artfculo. 

JUSTIFICACION 

Es inoportuno introducir una figura ju- 
rídica confusa, que, por otra parte, ningu- 
na ventaja aporta. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 73 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artfculos 88 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 169, 1. 

Se propone la supresión de este apar- 
tado. 
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JUSTIFICACION 

Por la propia naturaleza del derecho, no 
es necesario hacer esa precisión. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martin. 

ENMIENDA NUM. 74 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 109, 2. 

Suprimir la expresión "de diiración su- 
perior a un año". 

JUSTIFICACION 

En correcta relación con la enmienda an- 
terior y con la naturaleza de la aparcería, 
no debe fijarse plazo superior de duración, 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martin. 

ENMIENDA NUM. 75 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista., al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 111. 

Sustituir el texto del proyecto por el si- 
guiente: 

"El cedente sólo decidirá los cultivos en 
caso de que éste aporte el 80 por ciento 

o más de los ínsumos. En los restantes la 
decisión corresponde al aparcero. Las dis- 
crepancias se resolverán con carácter eje- 
cutivo por la Junta Arbitral de Arrenda- 
mientos Rústicos correspondiente." 

JUSTIFICACION 

Además de dar preferencia al aparcero, 
que es el agricultor, hay que prever que las 
discrepancias tengan en la Junta Arbitral 
su cauce adecuado. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 76 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario socialista., al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 113, 3. 

Sustituir el texto de este apartado por 
el siguiente: 

"3. Los frutos o productos sobre los que 
el cedente y aparcero tengan participación 
se consideran bienes comunes a ambos. El 
aparcero podrá retirarlos según las exi- 
gencias de su trabajo agrícola o ganadero." 

JUSTIFIC ACION 

Se perjudica al aparcero si no se le fa- 
cilita que pueda tomar la iniciativa en esas 
circunstancias. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laboda Martín. 
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ENMIENDA NUM. 77 

Del Grupo Parlamentario 
Sociaiista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 121. 5. 

Sustituir el texto de este apartado por 
el siguiente: 

"5. Las Juntas Arbitrales estarán com- 
puestas además por seis Vocales, tres de 
los cuales serán elegidos por el conjunto 
de Vocales de las Cámaras Agrarias Lo- 
cales existentes en la comarca y los otros 
tres designados por las organizaciones 
agrarias, reconocidas en el ámbito estatal, 
que existan en la provincia o Comunidad 
Autónoma. 

Las Juntas Arbitrales serán &3istidas por 
un Secretario, funcionasio del Ministerio 
de Agricultura o de sus organismos autó- 
nomos, que tenga la condición de Licencia- 
do en Derecho, designado por el Delegado 
Provincid de Agricultura. 
Las Juntas Arbitrales tendrán carácter 

comarcal, ajusthndose su demarcación te- 
rritorial a las comarcas definidas por el Mi- 
nisterio de Agricultura o a las que resul- 
ten de la división territorial que realicen 
las Comunidades Autónomas." 

JUSTIFICACION 

Las Juntas Arbitrales tienen que contar 
con una representatividad acreditada des- 
de sus inicios, conjugando la experiencia 
de los funcionarios con la de los agriculte 
res, que no pueden limitar su ámbito en 
la forma que se prevé en el proyecto. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 

ENMIENDA NUM. 78 

Del GNPO Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 119. 1. 

Sustituir la expresión "mediante compa- 
recencia ante la Cámara Local Agraria, el 
IRYDA formulará popuestaP, por "previo 
informe del IRYDA la Junta Arbitral de 
Arrendamientos Rústicos correspondiente 
resolverá con carácter definitivo". 

JUSTIFICACION 

Creadas las Juntas Arbitralos, no pue- 
den ser sustituidas para estm fines, ga- 
rantizándose la asistencia del IRYDA con 
su informe. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Mtirtfn. 

ENMIENDA NUM. 79 

Del Grupo Parlamentario 
socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo previsto en los rtrtfculos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda a la Dis- 
posición transitoria segunda. 

Se propone la supresión de la misma. 

JUSTIFICACION 

No es posible aceptar el procedimiento 
previsto, de acuerdo con lo advertido para 
el artículo 121, 5. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980. 
El portavoz, Juan José Laborda Martín. 
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ENMIENDA NUM. 80 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz (PSOE-A) , al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 2 . O ,  3.” del Proyecto. 

Sustituir la palabra “fondo” por ”fundo”. 

JUSTIFICACION 

Simple corrección gramatical. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojeda Escobar. 

ENMIENmDA NUM. 81 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz (BOE-A), al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 4.”, 1, del Proyecto. 

Sustituir la expresión “Derecho especial“ 
por “Derecho forttl”. 

JUSTIFICACION 

Mejora t6cnica. ya que la expresión “De- 
recho especial“ ni es admisible ni es muy 
feliz. El término “Derecho f o r g  es el más 
comúnmente utilizado y no plantea pro- 
blemas en cuanto a su naturaieza jurídi- 
ca, problemas que sí puede plantear la ex- 
presión que trata de sustituirse. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojeda Escobar. 

ENMIENDA NUM. 82 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz (PSOE-A) , al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 15, e), del Proyecto. 

Sustituir la palabra ”variación” por “mo- 
dificación”. 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica, por ser el término utili- 
zado en el Derecho de Sociedades, tanto 
legal como doctrinalmente. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojeda Escobar. 

ENMIENDA NUM. 83 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario socialista Anda- 
luz (PSOE-A) , al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 35, 3, del Proyecto. 

Sustituir la palabra “prescribirá“ por “ca- 
ducará”. 

JUSTIFICACION 

No es lo mismo una y otra palabra, en 
esta ocasión; la técnica jurídica exige uti- 
lizar la propuesta, ya que es a, la caduci- 
dad y no a la prescripción a lo que preten- 
de referirse la norma. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojeda Escobar. 

-63- 



Ndm. 127 

ENMIENDA NUM. 84 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz (PSOE-A) , al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 50 del Proyecto. 

Sustituir la palabra 'mojos" por "mojo- 
nes.. 

JUSTIFICACION 

Simple corrección gramatical. Según el 
Diccionario de la Real Academia Españo- 
la (decimonovena edición, año 1970). mo- 
jo es una "salsa de, cualquier guisado" 
mientras que mojón es la "seÍía1 permanen- 
te que se pone para fijar los linderos de 
heredades, términoe y fronteras". 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojeda Escobar. 

ENMIENDA NUM. 85 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz (PSOE-A) , a.1 amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 91, 3, del Proyecto. 

Sustituir la expresión "los documentos 
de adquisición" por "los títulos de adquisi- 
ción'. 

JUSTIFICACION 

La expresión título, además de ser más 
técnica y más acorde con la práctica no- 
tarial y registral, es más amplia y com- 
prensiva. ya que abarca el aspecto formal 
del título (documento) y el aspecto sustan- 

tivo o sustancial del título también (causa 
de transmisión que puede ser un negocio 
o relación juridical. 

Además más conforme con la Ley y Re- 
glamento Hipotecarios. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojda Escobar. 

ENMIENDA NUM. 86 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz (PSOE-A) , al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 94 del Proyecto. 

Suprimir el texto a partir "salvo el re- 
t r a t o  de colindantes,. ." hasta el final. 

JUSTIFICACION 

No sepuede dar preferencia al retracto 
de colindantes sobre el del arrendatario. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojeda Escobar. 

ENMENDA NUM. 87 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz (PSOE-A) , al amparo de lo previsto en 
los artículos 80 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 121, 2, del Proyecto. 

Suprimir en este apartado iz partir de: 
"Cuando la resolución judicial.. ." hasta el 
final. 
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JUSTIFICACION 

Se considera innecesario, ya  que la de- 
cisión judicial sobre costas procesales apa- 
rece regulada expresamente y de manera 
general en el artículo 134, 1, por cierto 
de la misma forma y sentido que en el tex- 
to cuya supresión se pide. Mantenerlo SU- 
pone inútil reiteración. 

Por otra parte, la conminación o amena- 
za de una condena en costas por alzarse 
contra unas resoluciones de órganos de la 
Administración implica una coacción mo- 
ral a los que pretenden recurrir a los Tri- 
bunales, para resolver sus contiendas ju- 
rídicas por encima de órganos administra- 
tivos. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojeda Escobar. 

ENMIENDA NUM. 88 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista Andaluz (SA). 

El Grupo Parlamentario Socialista Anda- 
luz (PSOE-A) , al amparo de lo previsto en 
los artículos 88 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda al artículo 127, 1, b) y 2, c), del 
Proyecto. 

En el apartado 1, b) 

Sustituir a partir de la expresión ‘cuan- 
do la cuantía del mismo no sobrepase las 
50.000 ...” por ”cuando la cuantía del mis- 
mo no sobrepase la cantidad fijada con ca- 
rácter general en las leyes procesales pa- 
ra determinar la competencia ordinaria de 
los Juzgados de Distrito, al tiempo de in- 
terponerse la demanda”. 

En el apartado 2, c) 

Sustituir a partir de la expresión ‘cuan- 
do la cuantía.. .n por “cuando por su cuan- 

;ía o por ser ésta indeterminada, no sean 
:ompetentes los Juzgados de Distrito”. 

JUSTIFICACION 

La cifra de 50.000 pesetas que aparece en 
31 Proyecto de ley es la misma que en la 
zctualidad fija la competencia general, por 
razón de la cuantía en los Juzgados de 
Distrito. Esa cifra fue fijada tras sucesi- 
vas ampliaciones de la competencia de los 
entonces Juzgados Comarcales, por la Ley 
de 23 de julio de 1968. Por la desvaloriza- 
:ión de la moneda desde aquella fecha, la 
referida cuantía ha quedado desfasada, 
hasta el punto de anunciarse un aumento 
de ésta, de inmediato. 

Se propone esta modificación con el fin 
de mantener el adecuado parelelismo de 
la competencia civil general y la especial 
de arrendamientos rústicos de los Juzga- 
dos de Distrito, evitándose con ello que es- 
ta última quede descolgada respecto a la 
competencia general del órgano judicial al 
que se ha de acudir en caso de conflicto 
y que aparezca un desfase en orden a la 
competencia de los órganos jurisdiciona- 
les, según se trate de derechos civiles co- 
munes e incluso arendaticios urbanos, en 
los cuales la competencia es por razón de 
materia y no por razón de cuantias, o se 
trate de derechos arrendaticios rústicos. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Antonio Ojeda Escobar. 

ENMIENDA NUM. 89 

De D. Daniel Casalderrey 
Castro (UCD). 

Daniel Cacalderrey, Senador por Ponte- 
vedra, perteenciente al Grupo Parlamen- 
tario de UCD, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula la siguiente en- 
mienda a los artículos 25, 1; 25, 2; 25, 3; 25 
final: 26, 1; 26, 2; 27, 1; 29; 61, 3, b); 83, 1, b); 
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83, 2; 86; 89; 100, 1, a); 100, 3; 101, 4; 101, 6; 
102, 2; 108; 109, 4; 110, 2; 113, 1; 117, 1; 117. 
2; 117, 1, 5."; 118, 1; 118, 2; 119; 120; 128; 
129; 130; 131; 132; 133; 135 y 136. 

Al artículo 25, 1 

Sustituir la actual redacción por la si- 
guiente: 

''k duración de los arrendamientos será 
pactada por ambas partes, sin que pueda 
ser inferior a seis años." 

JUSTIFICACION 

Debe darse mayor intervención a la au- 
tonomía de la voluntad de las partes para 
f i j a r  la duracion del contrato, garantizan- 
do un plazo mínimo al arrendatario, de 
duración razonable, que no perjudique la 
futura disponibilidad de la finca por el 
arrendador. 

El establecimiento de plazos de tan lar- 
ga duración como el del texto del Congre- 
so (veintiún años, de los que seis son de 
contrato y quince prórrogas), son excesi- 
vos para una época en que existen proce- 
dimientos técnicos para lograr la plena 
productividad de la tierra en breve tiem- 
po, y en la que, lo general, es que exista 
mayor oferta de tierras que de cultiva- 
dores. 

Es el excesivo plazo de duración de los 
arrendamientos rústicos lo que hace que 
los propietarios huyan de esta forma de 
contrato, prefiriendo dejar las tierras im- 
productivas antes de perder el disfrute de 
las mismas durante tan largo plazo, que 
provoca una disminución de valor en caso 
de venta, por lo que se acude al contrato 
de precario o contratos simulados, a fin de 
poder recuperar el goce absoluto de finca 
en cualquier momento. 

Tal vez en algunas nacionalidades o re- 
giones no existan los inmnvenientm apun- 
tados, y se estime necesario asegurar la 
permanencia de la relación arrendaticia, 
pero ello puede salvarse sin necesidad de 
imponer a todo el Estado español unos pla- 
zos tan largos. 

p.-- 

Al artículo 25, 2 

Sustituir la actual redacción por la si- 
guiente: 

"Terminado el plazo contractual, el 
arrendamiento se prorrogará por t&it& re- 
conducción, por períodos de tres aiius. Si 
alguna de las partes quisiera dar por ter- 
minado el arrendamiento, deberá comuni- 
carlo a la otra con un año de antelación a 
la finalización del plazo pactado o de cual- 
quiera de las prórrogas." 

JUSTIFICACION 

El principio de autonomía de la volun- 
tad de las partes debe mantenerse en las 
prórrogas, si bien por la vía del consen- 
timiento presunto, pues no existen hoy 
las necesidades y circunstancias que d i e  
ron lugar a las prórrogas legales. 

Al artículo 25, 3 

Susctituir la actual redacción por la si- 
guiente: 

"En todo caso, el tiempo total de dura- 
ción del contrato y prórrogas no excederá 
de quince años, transcurridos los cuales se 
extinguirá el contrato y el arrendador po- 
drá arrendar nuevamente la Anca a quien 
tuviere por conveniente, en los términos 
señalados por el artículo 14.* 

JUSTIFICACION 

La duración máxima del contrato debe 
establecerse en quince años, pues para un 
cultivo normal es más que suficiente, y 
Biempre queda al arbitrio de las partes el 
poder acudir a nuevos contratos o al con- 
trato de larga duraci6n, que se regula en 
el articulo 28. 
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Al artfculo 25, final 

Añadir un nuevo apartado, en el que s( 

"4. El plazo mínimo de duración de 
contrato podrá ser aumentado por cadz 
Comunidad Autónoma, sin que pueda so 
brepasarse el plazo máximo que se esta 
blece en el apartado 3." 

disponga 

JUSTIFICACION 

Puede ser necesaria en alguna nacionai 
lidad o región aumentar el plazo mínimc 
de duración del arrendamiento, cuandc 
sus circunstancias sociales o económic~s 
así lo aconsejen. 

Al artículo 26, 1 

Variar su actual redacción por la si- 
guiente: 

"Transcurrido el plazo inicialmente pac- 
tado, o en su caso el de duración mínima 
que establece el artfculo anterior, podrá 
recuperar en cualquier momento la Anca 
el arrendador que se comprometa a culti- 
var directamente durante tres años al me- 
nos, bien por sí o por su cónyuge o algu- 
no de sus descendientes mayores de die- 
ciséis &os, en quien concurra o se pro- 
ponga adquirir la condición de profesio- 
nal de la agricultura." 

JUSTIFIC ACION 

Si las prórrogas nacen como consecuen- 
cia de la voluntad tácita de ambas partes, 
es lógico que se pueda recuperar la finca 
cuando el arrendador la necesite para cul- 
tivarla personalmente. 

Al artículo 28, 2 

Variar su actual redacción por la si- 
guiente: 

'El arrendador que se proponga recupe- 
rar la finca antes de la terminación de la 
prórroga deberá notificarlo al menda& 
rio con la antelación minima de un año, 
expresando la causa en que se funde 
menta." 

JUSTIFICACION 

Necesidad de que el arrendatario conoz- 
ca con antelación suficiente la interrup- 
ción de la prórroga y la causa que lo moti- 
va, a fin de que pueda acomodar la explo- 
tación de la finca a aquélla. 

Al artículo 27, 1 

Variar su actual redacción por la si- 
guiente: 

"Declarado judicialmente el derecho del 
arrendador a la interrupción de la prórro- 
ga, se considerará temeraria la oposición 
del arrendatario notificado en las condicio- 
nes señaladas en el t~tículo anterior, y se- 
guirá la suerte del poseedor de mala fé 
desde la fecha de la notificación." 

JUSTIFICACION 

Es indudable que el arrendatario que se 
>pone a que el arrendador recupere el 
iisfrute de la Anca en el caso del artícu- 
o 26, obra de mala fe, al pretender ganar 
?l tiempo de tramitación del asunto ante 
31 Juzgado. 

11 artículo 29 

Suprimir la frase "el derecho a la dene- 
:ación de la prórroga" y añadir lo si- 
Cuiente: 

". . .el derecho a la interrupción de la pró- 
roga, salvo cuando el arrendatario sea 
rofesional de la agricultura, de conformi- 
iad con lo establecido en los artículos 14 
I 15." 
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JUSTIFICACION 

Es indudable la neceeiidad de que el pro- 
fesional de la agricultura, pueda tener a 
su disposición todas las fincas necesarias 
para mejorar la rentabilidad de su expb 
tación. 

--- 

Al articulo 61, 3, b) 

Variar su actud redacción por la si- 
guiente: 

"Y cuando se inicie dentro del período 
mínimo de duración del contrato que se 
establece en el articulo 25, 1." 

JUSTIFICACION 

Si la duración mhxima de los contratos 
se fija en quince años, BS indudable que 
no puede autorizarse por este sistema el 
alargamiento de dicho plazo. 

Al artículo 83, 1, bl 

Suprimir este apartado. 

JUSTIFICACION 

En las enmiendas anteriores hema pro 
puesto la supresión de las prórrogas leg& 
les, y de ser éstas aceptadas, no cabe man- 
tener el contenido de dicho apartado. 

Al artículo 83, 2 

Al final del primer inciso suprimir: "...j 
sin que pueda nunca rebasarse el precic 
total de la finca arrendada, valorada co. 
mo rústica". 

Poner en su lugar lo siguiente: 

=...y sin que pueda nunca rebasarse e 
40 por ciento del precio total de la Ancc 
arrendada valorada como rústica." 

JUSTIFIC ACION 

No puede ser concedido al arrendatario 
1 precio total de la finca arrendada, aun- 
lue sea su valor como rústica, porque ello 
upondría un beneficio superior del que 
lbtendría con el arrendamiento. Deben in- 
Lemnizársele los d a o s  y perjuicios causa- 
tus, pero nada más. 

91 artículo 86 

Suprimir el último inciso que compren- 
ie desde el punto y seguido hasta el final. 

JUSTIFICACION 

No pueden concederse los derechos de 
tanteo y retracto en caso de disolución de 
la comunidad, por cuanto entonces no se 
3fectúa ninguna transmisión, sino sólo se 
zoncretan los derechos de los copartícipes. 

Al a r t h ~ l o  89 

suprimir. 

JUSTIFICACION 

No pueden concederse los derechos de 
preferente adquisición en los casos que en 
dicho precepto se expresan, porque plan- 
tearía graves problemas prácticos, y poi 
dría dar lugar a simulaciones de contr& 
tos. 

----- 

Al artículo 100, 1, a) 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Si el arrendatario ea indemnizado por 
las mejoras realizadas, tanto pagadas coi 
mo pendientes de pago, por las cosechas 
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pendientes, por daños y perjuicios causa- 
dos, por posible cambio de residencia, y 
con el premio de afección, sobra la indem- 
nización del apartado al, por cuanto las 
que se consignan en los demás párrafos 
cubren sobradamente los inconvenientes 
que la expropiación puede tener para el 
arrendatario. 

---- 

-41 articulo 100, 3 

Suprimir. 

JUSTIFIC ACION 

Si el arrendatario es indemnizado de to- 
do lo que se expresa en el párrafo l.", con- 
s ide raos  excesiva la participación en el 
precio que en este apartado se regula. 

Al artículo 101, 4 

Suprimir 

JUSTIFICACION 

Si se acepta la enmienda del artícu- 
lo 100, 1, a) ,  no puede mantenerse este 
apartado. 

Al artículo 101, 6 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

En el párrafo 1 ya se remite a las nor- 
mas generales del arrendamiento, con la 
posibilidad de abonarse la renta en frutos 
o dinero, por lo que consideramos que so- 
bra este apartado. 

Al artículo 102, 2 

Suprimir. 

JUSTIFICACZON 

Consideramos inútil el contenido de este 
párrafo porque no puede confundirse una 
aparcería con una relación labord. El man- 
tenimiento de dicho apartado podría pro- 
ducir graves consecuencias prácticas, al in- 
troducir en la aparcería la posibilidad de 
albergar una relación de trabajo. 

Al artículo 108 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Este artículo desnaturaliza e, contrato 
de aparcería y lo convierte en una relación 
laboral, siendo de difícil aplicación prác- 
tica. 

Si el artículo 106 admite en defecto de 
pacto, la aplicación de las normas fordes 
y la costumbre, es anómalo que se quieran 
imponer unas normas que van a violar 
aquellas fuentes. 

Al artículo 109. 4 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Si el contrato de aparcería se considera 
más justo que el arrendamiento por esta- 
blecer una estrecha colaboración entre 
propietario y cultivador, con retribución 
de las aportaciones de cada uno, y conser- 
vando el propietario la disponibilidad de 
la finca al terminar la rotación de cultivo, 
no puede permitirse su transformación en 
arrendamiento, 

Al artículo 110, z 

Suprimir. 
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JUSTIFIC ACION 

No puede admitirse la confusión que el 
texto pretende entre relación laboral y 
aparcería, pues se desnaturaliza esta Últi- 
ma al introducir prestaciones ajenas a la 
misma. 

---e 

Al Artículo 113, 1 

Suprimir la expresión: 

". . . incluido el adelanto de jornales.. ." 

JUSTIFIC ACION 

En la aparcería no existen jornales, y su 
introducción perturba la naturaleza de 
aquélla, que debe reducirse a la colabora- 
ción entre propietario agricola y cultiva- 
dor, considerado éste como empresario. 

Al artículo 117, 1 

Entre las causas 4.8 y 5?, añadir, corrien- 
do su numeración: 

"Muerte o invalidez permanente del 
aparcero, a menos que existan familiares 
de aquél que hayan contribuido al labo- 
reo de la finca durante la vigencia del con- 
trato." 

JUSTIFICACION 

Carácter personalísimo de las relaciones 
entre el propietario y el aparcero. 

Al artículo 117, 2 

Suprimir este apartado en su actual re- 
dacción, manteniendo su último párrafo 
en la siguiente forma 

'2. En todo caso, la aparcería subsistirá 
hasta la terminación del año agrícola co- 
rriente." 

JUSTIFIC ACION 

Consideramos que los demás párrafos 
de este número deben desaparecer como 
consecuencia de las enmiendas del núme- 
ro 1. 

---- 

Al artículo 117, 1, 5.a 

Suprimir el último inciso que compren- 
de desde el punto y seguido hasta el final 
del apartado. 

JUSTIFIC ACION 

No resulta conveniente ni deseable la 
conversión de la aparcería en arrenda- 
miento. 

--- 

Al artículo 118, 1 

Añadir, entre las palabras "enajenación' 
e "inter vivos', la palabra 'onerosa". 

JUSTIFICACION 

Considerama improcedente el derecha 
de adquisición preferente en las enajena.- 
ciones gratuitas. 

Al artículo 118, 2 

Suprimir la expresión "..., &sí como la 
posibilidad de optar por la conversión en 
arrendamiento que se regula en el artícu- 
lo 119 de la ley". 

JUSTIFICACION 

No consideramos conveniente esta posi- 
bilidad no aceptada por la práctica. 
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Capítulo IX 

Artículo 119 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Esta posibilidad nunca h a  sido aceptada 
por las costumbres y usos locales, más que 
en aquellos casos en que expresamente se 
acordaba por ambas partes, por lo que con- 
sideramos que la ley no debe imponerla. 

Capítulo X 

Artículo 120 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Sobra la remisión que hace el artícu- 
lo 106 del texto a las normas del arrenda- 
miento. 

---- 

Al artículo 128 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Debe regirse por lo dispuesto en la Ley 
de Enjuiciamiento Civil. 

Al artículo 129 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Debe regirse por lo dispuesto en la Legis- 
lación Procesal. 

Al artículo 130 

Suprimir. 

JUSTIFIC ACION 

Debe regirse por lo dispuesto en la Le- 
gislación Procesal. 

Al artículo 131 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Debe dejarse la materia a las normas 
procesales. 

----- 

Al artículo 132 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Debe dejarse a lo dispuesto en la Legis- 
lación Procesal. 

---- 

Al artículo 133 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Debe dejarse a la Legislación Procesal. 

--- 
Al artículo 135 

Suprimir. 

JUSTIFICACION 

Debe dejarse a la Legislación Procesal. 

--- 
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Al artículo 136 

suprimir. 

JUSTIFICACION 

Dejar a la Legislación Procesal. 

Palacio del Senado, 30 de octubre 
de 1980. - Daniel Casalderrey Castro. 

ENMIENDA NUM. 90 

De D. José Gabrial Sarasa 
Miquélez (UCD). 

El Senador de Unión de Centro Demo- 
crático por Navarra José Gabriel Sarasa 
Miquélez, al amparo de lo previsto en los 
artfculos 86 y 87 del vigente Reglamento 
del Senado, formula la siguiente enmien- 
da a los ai-tículos 6.". 1; 16, 1; 18, 1, y 38, 1. 

ENMIENDA 

Texto que se propone: 

'1.O Los arrendamientos entre parientes 
en línea recta, o entre colaterales hasta el 
segundo grado, tanto en el parentesco por 
consanguinidad, afinidad o adopción, sal- 
vo que se otorguen por escrito con sumi- 
sión expresa a esta ley". 

JUSTíFICACíON 

La palabra del texto upodrá" confunde y 
altera el contenido del artículo. 

ENMIENDA 

Al artículo 10,1 

Texto que se propone! 

Madir al A n a l  del párrafo 10 siguiente: 

"... o recabe la utilización de maquinaria, 
@cola ajena, atendida o no por otra per- 
sona, por circunstancias estacionales de 
la explotación". 

JUSTIFICACION 

Es muy frecuente recabar estos servicios 
(cosechadoras, tractores, etc.) , servidas 
por personas ajenas, en momentos esta- 
cimales del cultivo, lo que debe ser admi- 
tido expresamente por la Ley. 

ENMIENDA 

Al artículo 18, 1 

Incluir lo siguiente, entre "... sean ya 
titulares de una explotación agraria o v& 
rias.. .": "Dentro del territorio nacional". 

JUSTIFICACION 

Para mayor claridad, pues3 el mismo ar- 
tículo habla de las Comunidades Autóno- 
mas. 

ENMIENDA 

Al artículo 38,l 

Texto que se propone: 

Introducir, después de "para cada venci- 
miento", la palabra 'de cada año agrícola, 
del contrado o de cualesquiera de sus pró- 
rrogas.. .". 

Lo demás, igual. 

JUSTIFICACION 

No parece acertado excluir la revisión 
anual. 

Paiacio del Senado, 21 de octubre de 
198o.-Jos6 Gabriel Sarasa Miquélez. 
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ENMIENDA NUM. 91 

De dofia. Cecilia. Raposo 
Llobet [UCD). 

La Senadora Cecilia Raposo Llobet, per- 
teneciente al Grupo Parlamentario de 
UCD, al amparo de lo previsto en los ar- 
tículos 86 y 87 del vigente Reglamento del 
Senado, formula la siguiente enmienda a 
los artículos 16, 2; 18, 4; 61, 3; 62, 2; 64; 65; 
71, b), y 73, 1. 

ENMIENDA 

Nuevo texto 

“El cultivador personal, aún no siendo 
profesional de la agricultura, podrá ser 
arrendatario de las fincas que cultive per- 
sonalmente. 

JUSTIFICACION 

No conviene confundir los términos “cul- 
tivador personal” con “profesional de la 
agricultura“, aunque es lógico y justo que 
aquél pueda ser arrendatario. 

ENMIENDA 

Al artículo 18, 4 

Nuevo texto: 

“Las Sociedades a que se refiere el apar- 
tado e) del articulo 15 podrán arrendar 
hasta el límite de 700 hectáreas de secano 
o 70 de regadío multiplicado por el núme- 
ro de sus socios, pero sin que el número 
total de hectáreas arrendadas pueda exce- 
der para cada Sociedad de 3.500 en secano 
o 350 de regadío. A efectos de lo dispuesta 
en el apartado 1 de este artículo; se con- 
siderará que cada socio es arrendaMc 
del número de hecttireas que resulte de 
aplicar a la supedcie total arrendada p o r  
la Sociedad el porcentaje de participación 
de aquél en el capital social“. 

JUSTIFICACION 

Parece lógico que las Sociedades tengan 
in límite mayor que las personas físicas. 

ENMIENDA 

Al artículo 61, 3 

Nuevo texto que se propone 

”Estas obras sólo se autorizarán: 

al Si se aumenta, al menos, y como 
consecuencia de ellas, en un 50 por ciento 
el valor AGRARIO de la tierra. 

Y cuando se inicien dentro del pe- 
ríodo contractual O EN los primeros SEIS 
años de prórrogas”. 

b) 

J USTIFICACION 

En cuanto al apartado a), añadir el tér- 
minoAGRAR10 supone una mayor con- 
creción. 

En el apartado b) queda más claramen- 
te expuesto y determinado el plazo. 

Al artículo 62, 2 

Enmienda que se propone: 

Supresión del texto Anal desde: “O con- 
tinuar en el arrendamiento.. .I 

JUSTIFICACION 

Al iniciar el arrendatario una acción ju- 
dicial contra el arrendador, pasa a ser un 
acreedor de este último, resolviéndose me- 
diante sentencia. No es conveniente que 
se mantenga la relación arrendador- 
arrendatario. 
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Si no se pone la limitaci6n que la en- 
mienda supone puede producirse un frau- 
de a la ley, constituyendo sociedades fa- 
miliares por aquellos que, de acuerdo con 
el apartado a) del mismo artículo, no pue- 
den ser calificados personalmente como 
profesionales de la agricultura. 

Caso de aceptarse la enmienda, se mi- 
bilita que participen en dichas sociedadsi 
personas interesadas en el sector agrario 
y se mantiene el carácter tuitivo hacia l a  

Al artículo 84 

Enmienda que se propone 

Suprimir la última frase, desde el punto 
"Las costas.. ." 

JUSTIFICACION 

Debe ser el Juez, en la sentencia, quien 
indique a quién se deben cargar las costas 
y los gastos. 

Al artículo 65 

Nuevo texto que se propone: 

'. . .el gasto compensado con una mayor 
renta en favor del arrendador." 

JUSTIFICACION 

Mayor concreción en el texto 

Al articulo 71, b) 

Enmienda que se propone: 

"...los artículos 61 y 62." 

JUSTIFICACION 

Creemos que se trata de una errata de 
impresión, pues el referirse a otros artícu- 
los no es coherente. 

Al artículo 73, 1 

Nuevo texto que se propone: 

1. El arrendatario podrá subrogar en el 
contrato a su cónyuge o a uno de sus,. , 

JUSTIFIC ACION 

El cónyuge tiene los mismos derechos 
que los descendientes. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 
1.980.-Wcilia Raposo Llovet. 

ENMIENDA NUM. 82 

De D. Manuel Fábregas 
Giné. 

El Senador Manuel Fábregas Giné, al 
amparo de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente E,eglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda a los ar- 
tículos 15, 17, 25, 29, 49 y 81 del proyecto. 

Al artículo 15 

Se propone una redacción distinta para 
31 apartado e). 

Testo que se propone 

e) Las sociedades en las que las parti- 
:ipaciones o acicones estén en un 75 por 
:iento nominalmente identificadas en pro- 
'esioiides de la agricultura y tengan por 
?xclusivo objeto.. . (sigue igual que 61 tex- 
o del Congreso). 

JUSTIFICACION 
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profesionales de la agricultura que partici- 
pan en dicha sociedad mayoritariamente. 

Al artículo 17 

Se propone sustituir en todos los artícu- 
los de la ley donde figura el Instituto Na- 
cional de &forma y Desarollo Agrario 
(IRYDA) a tal organismo por Ministerio 
de Agricultura. 

FUNDAMENTACION 

De acuerdo con el texto del proyecto de 
ley que se presenta, el IRYDA actúa en 
muchos casos como árbitro en los litigios 
que se produzcan entre partes y como Ad- 
ministración a los efectos de velar por el 
cumplimiento de esta ley, funciones más 
propias de la Administración centralizada 
del Estado que de la Administración ins- 
ttiucional . 

Por otra parte, al ser el IRYDA un orga- 
nismo autónomo dependiente del Ministe- 
r io  de Agricultura, el sustituir en cada mo- 
mento aquél por éste no se impide que se 
encomiende por via reglamentaria a aquel 
organismo autónomo la ejecución de cual- 
quier función atribuida al Ministerio de 
Agricultura. 

Por otra parte, siendo alguna de las mi- 
siones a desempeñar por el IRYDA de apli- 
cación territorial, nos podemos encontrar 
que na puedan ser desempeñadas por di- 
cho organismo, al no tener estructura ad- 
ministrativa a nivel provincial, cosa que 
no murre con el Ministerio de Agricultu- 
ra, con Delegaciones Provinciales en todo 
el territorio nacional. Caso de que el 
IRYDA no dispusiera de Jefatura Provin- 
cial en alguna provincia, sería necesario 
crearla, para cumplir con el principio 
constitucional que exige que la Adminis- 
tración descentralice, desconcentre, etc., 
cuestión no planteable si en su lugar ac- 
túa la Administración, Ministerio de Agri- 
cultura. 

Al articulo 17 

Se propone un texto distinto para dicho 
artículo. 

Texto que se propone: 

En los contratos que se celebren con 
quienes no sean profesionales de la agri- 
cultura, o aun siéndolo, superen los lími- 
tes que resulten de la aplicación del ar- 
tículo siguiente, si el arrendador, previo 
requerimiento del IRYDA, no hiciese uso 
en el plazo de treinta dias del derecho que 
le otorga el artículo 76, dicho organismo 
tendrá la facultad de tomar en arrendac 
miento la finca, abonando como renta la 
usual en la comarca. 

Si el IRYDA no ejerciera la facultad de 
arrendar la finca en el plazo de sesenta 
días después de puesto en conocimiento de 
dicho organismo de las circunstancias que 
concurren en el arrendatario, se conside- 
rará válido el contrato celebrado. 

En el caso de que el IRYDA arriende la 
Anca, y salvo lo dispuesto en el apartado c) 
del artículo 15 de esta ley ... (sigue igual 
que el texto remitido por el Congreso. 

JUSTIFICACION 

La ley tiene un carácter tuitivo, favo- 
reciendo que sean los "profesionales de la 
agricultura" los que puedan ser arrenda- 
tarios, pero no puede ser obstáculo insal- 
vable el c d e r  en arriendo una finca a un 
tercero cuando no existan tales profesio- 
nales en el deseo de ser arrendatarios de 
la finca en cuestión. 

Si se mantiene el texto prwdente  del 
Congreso de los Diputados, imposibiiib 
riamos el que una Anca que no puede ser 
cultivada por su titular quede sin cultivar 
por cuanto no exista profesional de la agri- 
cultura que le interese y si no hay interés 
por parte de este estamento no podrá ejer- 
cer el IRYDA la potestad que le otorga la  
ley, por cuanto que no podrá arrendárss 
la a un tercero si por las características de 
La misma no ha suscitado interés, 

Caso de no comprtrecer ante el IRYDA 
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profesionales de la agricultura en solici- 
tud de tierras en arrendamiento no podrá 
ejercer su derecho por cuanto que el ar- 
tículo 15 c) sólo permite que sea profesiw 
nal de la agricultura como subarrendador 
y sólo excepcionalmente podrá retener fin- 
cas como arrendatario. 

Al artículo 25 

Nuevo apartado 2: 

Terminado el plazo contractual, el 
arrendatario tendrá derecho a una prime 
ra prórroga por seis &os, si el citado pla- 
zo es el mínimo, y por tres años si aquél 
es superior a ocho años. Terminada esta 
primera prórroga, tendrá derecho a pró- 
rrogas sucesivas de tres años cada una, 
entendiéndose que utiliza este derecho si 
al terminar el plazo inicial ... (sigue igual 
que el texto del Congreso). 

JUSTIFIC ACION 

Se favorece la contratación con un plazo 
mayor de seis años, que es de gran inte- 
rés para los agricultores de determinadas 
zonas de España. 

Al artículo 25 

Nuevo apartado 2: 

2. Terminado el plazo contractual, el 
arrendatario tendrá derecho a sucesivas 
prórrogas de tres años cada una, enten- 
diéndose que utiliza este derecho.. . (sigue 
igual que el texto remitido por el Con- 
grm) . 

JUSTIFIC ACION 

Con el nuevo texto se movilizará mayor 
cantidad de tierra. 

Al artículo 29 

Nuevo texto: 

El partícipe de la finca arrendada podrá 
ejercitar independientemente, sobre la 
porción que se le adjudique a consecuencia 
de la división, el derecho a la denegación 
de la prórroga. 

JUSTIFICACION 

De mantenerse el texto del Congreso no 
se respetan los legítimos intereses del 
arrendador participe por cuanto que se 
condiciona su derecho que recoge el ar- 
tículo 26 a recuperar la Anca en la parte 
de la que es dueño. 

En el caso de que los partícipes de la fin- 
ca arrendada sean herederos de un primer 
arrendador, se verían en la imposibilidad 
d e  hacerse dueños y cultivadores de la he- 
rencia, a título individual, y tal vez no pu- 
dieran acceder a la propiedad, por cuanto 
que el pago de los derechos reales obliga- 
ría a segregar una parte de la Anca, para 
comprometer el pago citado. 

Al artículo 49 

Nuevo texto: 

Incumbn al arrendatario las demás in- 
versiones o mejoras impuestas al empre- 
sario agrario. 

JUSTIFICACION 

El término agrario es más acorde con la 
ley que contempla arrendamientos de fin- 
cas a explotar con fines agrícolas, ganade- 
ros o fmta , les ,  que se pueden compren- 
der con el nombre de agrarios y no con 
el de agrícolas. 
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Nuevo apartado 2: 

En este supuesto quedará ... (sigue 
igual) .., prórrogas legales. Cua.ndo por 
razones de fuerza mayor o impedimento fí- 
sico u otras análogas el arendatario no 
pudiera atender el cambio de explotación 
que la mejora trae consigo, podrá el arren- 
dador ocuparse de manera efectiva y di- 
recta de la explotación por el tiempo en el 
que no sea atendida por el arrendatario. 
Caso de que el arrendador no se hiciera 
cargo de la finca podrá el arrendatario 
subarrendar a quien tenga aptitud legal 
para ser arendatario. 

Palacio del Senado, 28 de octubre de 
1980.-ManueI Fábregas Giné. 

ENMIENDA NUM. 93 

De D. Pedro Montañés Es- 
cobar (UCD). 

El Senador Pedro Montañes Escobar, de 
UCD, al amparo de lo previsto en los ar- 
tfculos 86 y 87 del vigente Reglamento del 
Senado, formula la siguiente enmienda a 
10s artículos 13; 16, 1; 43, 2; 51; 59, 1, C; 72; 
75, 2; 76, 1.'; 79, 1, 1.'; 81; 83; 93, 2; 100; 100, 3, 
del Proyecto. 

Añadir un apartado número 2, que diga 

Los defincas pertenecientes a menores 
sujetos a la patria potestad o tutela, se re- 
solverán al alcanzar aquéllos la mayoria 
de edad, subsistiendo el a.rendamiento du- 
rante el correspondiente año agrícola. 

JUSTIFIC ACION 

Mejora técnica, en relación con el ar- 
tículo 75. 

ENMIENDA 

Al artículo 16, 1 

Suprimir el punto 1, cuarta línea. 

"Bajo su dependencia económica". 

JUSTIFICACION 

Mejora social. 

ENMIENDA 

Al artículo 43, 2 

Enmendar el párrafo segundo. 

Deberá decir: 

"Si se accede a la revisión extraordina- 
ria a la solicitud de una de las partes, PO- 
drá optar la otra por la cesación de la re- 
lación arrendaticia." 

JUSTIFICACION 

Razones de justicia. 

ENMIENDA 

Al artículo 51 

Debe decir: 

"Las mejoras se presumen costeadas por 
la parte a quien incumbe su realización 
conforme a los artículos 48 y 49, salvo prue- 
ba en contrario." 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 
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ENMIENDA 

Al artículo 59, 1, c 

Suprimir del punto 1, apartado C. 

JUSTIFICACION 

Razones de viabilidad y evitación de bu- 
rocracia. 

ENMIENDA 

Al artículo 72 

Eliminar parte final. 

'Salvo el supuesto del apartado cl del 
artículo anterior." 

JUSTIFICACION 

Mayor justicia. 

ENMIENDA 

Al artículo 75, 2 

Suprimir el párrafo segundo, que pasa 
al artículo 13. 

JUSTIFIC ACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA 

Al artículo 70, 1." 

Deberá decir 

"Perder el arrendatario su condición de 
profesional de la agricultura o, en su caso, 
de cultivador personal." 

JUSTIFICACION 

Esta enmienda hay que ponerla en re- 
lación con el artículo 10, 2, indica que el 
cultivador personal, aunque puede arren- 
dar tierras, no es profesional de la agri- 
cultura, luego es lógico que pierda su con- 
dición de arrendatario si pierde la de cul- 
tivador personal. 

ENMIENDA 

Al artículo 79, 1, 1." 

Suprimir "O". 

Debe quedar; 

"1.' El legitimario cooperador ..." 

JUSTIFICACION 

Es más justa. 

ENMIENDA 

Al articulo 81 

Se propone la supresión. 

JUSTIFICACION 

Es más justo. 

~~ ~ 

ENMIENDA 

91 artículo 83 

Punto 3. 
Si en el plazo de un año. 

"Y hubiese previa licencia de obras." 
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JUSTIFICACION 

No puede correr el plazo si hay causas 
exógenas al que ha de cumplir el requi- 
sito. 

ENMIENDA 

Al artículo 93, 1 

Adicional final párrafo primero: 

"... pero comprendiendo siempre en la 
pretensión subrogatoria la totalidad de la 
finca." 

JUSTIFICACION 

Dar sentido al párrafo segundo. 

ENMIENDA 

Al artículo 93, 2 

Modificar el último párrafo del punto 2: 

"Los derechos de retracto, tanteo y ad- 
qusición preferente, sólo podr&n ser ejer- 
cidos por quienes sean profesionales de la 
agricultura." 

JUSTIFICACION 

Mejora técnica. 

ENMIENDA 

Al artículo 100 

Suprimir los párrafos primero y segun- 

'En caso de expropiación total o parcial 
de la finca rústica arrendada, el arrenda- 
tario, sin perjuicio de los derechos que le 
correspondan frente al expropiante, reci- 

do por el siguiente: 

birá con cargo aJ arendador, mediante el 
dedcuento del justo precio, el importe de 
las mejoras cuyos importe corresponda, 
abonar al arendador." 

JUSTIFICACION 

Es más justo. 

ENMIENDA 

Al artículo 100, 3 

Artículo 100, punto 3, línea quinta, debe 
decir: 

Distinta calificación "por causa de la exis- 
tencia del arriendo o de la acción del arren- 
datario., .n el propietario. 

JUSTIFICACION 

Es más justo. 

Madrid, 30 de octubre de 198O.-Pedl'O 
Montañés Escobar. 

ENMIENDA NUM. 94 

De D. José Luis Sánchez 
Torres (UCD). 

El Senador José Luis Sánchez Torres, 
perteneciente al Grupo Parlamentario de 
UCD, al amparo de lo previsto en los ar- 
tículos 86 y 87 del vigente Reglamento del 
Senado, formula la siguiente enmienda al 
artículo 92. 

ENMIENDA 

Se propone sustituir su texto por el si- 
guiente: 

"Artículo 92. No procederán los dere- 
chos de tanteo y retracto o de adquisición 
preferente en los casos siguientes: 
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a) En los supuestos de permuta siem- 
pre que con la misma se persiga agregar 
una de las fincas permutadas a otra de 
cualquiera de las permutantes para au- 
mentar su extensión. 

En el caso de aportación a una so- 
ciedad, que según el artículo 15 de esta 
ley, tenga la condición de profesional de 
la agricultura. 

En las transmisiones a título lucra- 
tivo cuando el adquirente sea ascendiente 
o descendiente del transmitente o su cón- 
yuge". 

bl 

el 

JUSTIFICACION 

Son casos concretos en los que parece 
lógico que no jueguen los dos de adquisi- 
ción preferente. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 
ie8o.-José Luis Sánchez Torres. 

ENMIENDA NUM. 95 

De D. José Luis López He- 
nates (UCD). 

El Senador, José Luis López Henares, al 
ampaso de lo previsto en los artículos 86 
y 87 del vigente Reglamento del Senado, 
formula la siguiente enmienda al artícu- 
lo 4." 

ENMIENDA 

En el párrafo primero del artículo 4." se 
debe suprimir la mención "no forestales" 
y adicionar al final del mismo la frase si- 
guiente "Asi como las de carácter especí- 
fico que les sean de aplicación o que pue- 
dan dictarse en el futuro". 

De adoptarse esta solución había que su- 
primir también las menciones a las explo- 
taciones forestales de los artículos 15 e) y 
18 ( 8 ) .  

JUSTIFICACION 

El artículo 4." del proyecto de Ley de 
Arrendamientos Rústicos incluye en su 
ámbito de aplicación a las especies arbó- 
reas forestales. La exclusión de dichas es- 
pecies del régimen de dicho proyecto de 
ley se puede justificar, además de las ra- 
zones técnicas que se incluyen en la nota 
adjunta, por los siguientes motivos. 

Las plantaciones de naranjos, olivos y 
otras especies arbóreas no forestales que- 
dan excluidas del ámbito de la ley, pu- 
diendo convenirse libremente los respecti- 
vos contratos de arrendamiento. Por el 
contrario, las plantaciones forestales se so- 
meten al régimen restrictivo del citado pro- 
yecto de ley, precisando estas plantaciones 
por muchas más razones que las especies 
indicadas de un régimen no sólo más per- 
misivo, sino de la incentivación directa de 
dicha actividad dada la irrentabilidad de 
dichas explotaciones forestales, tal como 
se lleva a cabo en Europa, donde por de- 
pender en un 50 por ciento del exterior con 
respecto a la madera, las autoridades co- 
munitarias no dudan en promover la c ree  
ción de masas forestales. Por ello parece 
contradictorio el establecer limitaciones de 
tipo legal al desarrollo de esta actividad 
(véase "Política forestal de la Comuni- 
dad"). 

Los turnos largos de producción desani- 
man al propietario privado debido a la au- 
sencia de rentas dada la plurianudidad de 
los ciclos, asi como los grandes riesgos que 
pueden anular instantáneamente el capi- 
tal acumulado durante años (incendios, 
ataques de insectos, enfermedades cripto- 
grámicas y causas meteorológicas), sin que 
pueda obtenerse el reconocimiento del in- 
cremento anual del valor de la explotación 
mediante la concesión proporcionada de 
créditos y sobre todo sin que llegado el tér- 
mino de cada turno de corta pueda contar 
con organismo alguno que proteja y ga- 
rantice sus precios. 

Privar dichos propietarios de terrenos 
-muchas veces de dimensión escasa que 
dificulta la aplicación de técnicas de or- 
denación y de explotación adecuadas- de 
la posibilidad de ceder libremente a ter- 
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ceros la gestión de sus propiedades para 
rentabilizar las mismas, parece una polí- 
tica inadecuada y carente de toda justifi- 
cación económica y social, situando a les 
mismos en condiciones peores que a los 
plantadores de otras especies que pueden 
obtener frutos anuales. 

Palacio del Senado, 29 de octubre de 
198O.-José Luis López Henaxes. 

ENMIENDA NUM. 96 

De D. Jesús Estringana 
Mínguez (UCD). 

El Senador Jesús Estringana Mínguez, 
perteneciente al Grupo Parlamentario de 
UCD, al amparo de lo previsto en los ar- 
tículos 86 y 87 del vigente Reglamento dql 
Senado, formula la siguiente enmienda al 
artículo 14, 3/15, a). 

ENMIENDA 

Añadir un tercer párrafo: 

"3. No se considerarán profesionales de 
la agricultura, los arrendatarios cuya ocu- 
paciijn principal no sea la agricultura". 

JUSTIFIC ACION 

Por clarificar las personas que viven di- 
rectamente de la agricultura. 

ENMIENDA 

Al artículo 15, letra (a) 

"La persona natural, que en plenitud de 
sus derechos civiles o emancipado o habi- 
litado de edad, que se dedique o vaya a de- 
'dicarse de manera preferente y habitual a 
actividades de carácter agrario y asuma de 
manera efectiva y directa la explotación.' 

J U S TI F 1 C A C 1 O N 

Para aclarar más la profesionalidad del 
Lgricultor. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 
1980.-Jesús Estringana Mínguez. 

ENMIENDA NUM. 97 

Del Grupo Parlamentario 
Unión de Centro Demo- 
crático (UCD). 

El Grupo Parlamentario de Unión de 
Centro Democrhtico, al amparo de lo pre- 
visto en los artículos 86 y 87 del vigente 
Reglamento del Senado, formula la si- 
guiente enmienda al artículo 18, l ,  4 y 5; 
27; 38; 40; 57; 90, 1. 

ENMIENDA 

Al 18, 1 

A continuación de donde dice: 

"De las Comunidades Autónomas o por 
el Ministerio de Agricultura". 

Añadir: 

"Sin que en cada comarca la superficie 
pueda ser inferior a la necesaria para dar 
ocupación a tres unidades de trabajo, ni 
superar a 700 hectáreas de cultivo de seca- 
no o 70 hectáreas de regadío. 

Cuando se trate de fincas para aprove- 
chamiento ganadero en régimen extensi- 
vo, el límite máximo será de 1.400 hect&- 
reas. 

Si las fincas arrendadas incluyen super- 
ficies incultas, calificadas catastralmente 
como eriales, matorrales y monte bajo, di- 
chas superficies no se computarán a los 
efectos establecidos en este artículo". 
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ENMIENDA 

Al 18, 4 

'Los requisitos de superficie y demas ca- 
racterísticas a que se refiere el apartado l 
de este artículo serán igualmente aplica- 
bles a las sociedades mencionadas en el 
apartado e) del artículo 15. Para dar cum- 
plimiento a las limitaciones de superficie 
establecidas en dicho apartado para las 
personas físicas, se considerará que cada 
socio es arrendatario del número de hec- 
táreas que resulte de aplicar a la superfi- 
cie total arrendada por la sociedad el co- 
eficiente de participación de aquél en el 
capital social." 

ENMIENDA 

Al 18, 5 

'Si las sociedades no redujeren o ani.ila- 
ren la participación del socio en la medida 
necesaria para que resulten respetados hjs 
limites establecidos en este artículo para 
las personas físicas, los arrendamientos 
concertados por las sociedades se conside- 
rarán ineficaces, siendo de aplicación 10 
dispuesto en el articulo 17." 

JUSTIFICACION 

Consideramos más racional los límit2s 
de superficie mínimos y máximos y mAs 
coherente la redacción de los otros apar- 
tados. 

ENMIENDA 

Al artículo 27 

Texto propuesto para el apartado 1: 

"1. Ejercitado por el arrendador el do- 
recho a la denegación de la prórroga y de- 
clarada judicialmente la temeridad de la 
oposición del arrendatario, se consideraxá, 
a éste poseedor de mala fe desde la fecha 
en que debió de abandonar la finca". 

JUSTIFICACION 

Se evita que el arrendatario, poseedor 
de mala fe, se pueda beneficiar de la de- 
mora que la justicia establezca desde la 
iniciación del proceso hasta la resolución 
judicial. 

ENMIENDA 

Al artículo 38 

Nuevo texto 

"Las partes podrán acordar la actualiza- 
,ción de la renta para cada anualidad por 
referencia al último Indice Anual de Pre- 
cios Percibidos". 

JUSTIFICACION 

Es un texto más claro que el propuesto 
y más adecuado a la realidad de las explo- 
Wiones agrarias con ciclos de producción 
generalmente anuales. Siendo anual la 
producción y por consiguiente el precio 
percibido, por el agricultor 8h3 lógico utili- 
z a r  estos índices de precios para el mismo 
wríodo en que so11 válidos. 

Si no se aceptase esta enmienda se pro- 
duciría la inadecuación de los índices de 
referencia no siendo válidos en muchos ca- 
sos los mecanismos de utilización de los ín- 
ilices medios al período considerado, la me- 
iia de los indices, la mediana, y otros in- 
iicadores de tipo estadístico. 

De mantenerse el texto del Congreso la 
interpretación de este artículo puede ser 
3rácticamente imposible al no poder ofre- 
:er con claridad el índice Anual de Precios 
?ercibidos que se acomode a la actualiza- 
:ión que se desea hacer. 

ENMIENDA 

U artículo 40 

Nuevo texto: 

"Transcurrido el primer año de vigencia 
lrl contrato, cualquiera de las partes PO- 
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drá pedir la revisión de la renta por ser 
esta superior o inferior, en un 25 por cien- 
to a la usual para fincas análogas". 

JUSTIFICACION 

Es más preciso el texto propuesto limi- 
tando el concepto de superior o inferior en 
un 25 por ciento y al suprimir en "el lugar" 
se tiene más capacidad de enjuiciamiento 
caso de que en las proximidades de la fin- 
ca, objeto de arrendamiento, no se encuen- 
tre ninguna otra de parecidas circunstan- 
cias. 

ENMIENDA 

Al articulo 57 

Nuevo apartado 1: 

"Son mejoras las obras incorporadas a 
la finca arrendada que aumenten, de mo- 
do duradero, su producción, rentabilidad 
o valor agrario". 

JUSTIFICACION 

Se precisa el concepto por el que aumen- 
ta la valoración, evitando que el valor au- 
mente en razón a factores distintos, por 
ejemplo, por cumplir una función depor- 
tiva, cinegética, etc., y se atribuyan dichos 
gastos al concepto de mejora útil, con las 
obligaciones que ello supone par& el arren- 
dador a la terminación del contrato. 

ENMIENDA 

Al artículo 90, 1 

Añadir la palabra "legal". 

Ejercitando en forma legal cualquiera de 
los derechos.. . 

JUSTIFICACION 

Se trata de concretar y perfeccionar el 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 
1980. - El Portavoz, Francisco Villodres 
García. 

texto. 

ENMIENDA NUM. 98 

De D. José María Pardo 
Montero y otros señores 
Senadores (UCD). 

Los Senadores que suscriben, pertene- 
cientes al Grupo Parlamentario de UCD, 
al amparo de lo previsto en los artículos 
86 y 87 del vigente Reglamento del Sena- 
do, formulan la siguiente enmienda a los 
artículos 10, 12, 13, 17, 20, 21, 23, 26, 27, 29, 

110, 115, 121,2, 134. 
36, 47, 48, 50, 57, 60, 61, 71, 94, 102, 106, 108, 

ENMIENDA 

Al artículo 10 

Se postula añadir un párrafo segundo, 
con el siguiente texto: 

"Cuando la determinación del tipo o sis- 
tema de cultivo implique transformación 
de destino, a falta de pacto, será preciso 
informe favorable, en expediente contra- 
dictorio, del Ministerio de Agricultura." 

JUSTIFICACION 

Se trata de un supues,to de consecuen- 
cias graves, a veces irreversibles, que no 
puede quedar al arbitrio de una de las 
partes. 

ENMIENDA 

Al artículo 12 

Debe incluirse, como apartado 2, el texto 
del 75, 2. 

JUSTIFICACION 

Mejora la sistemática por referirse fun- 
damentalmente a un tema de capacidad. 
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ENMIENDA 

Al artículo 13 

Procede separar con punto y como la 
frase que se inicia u... también podrán 
subsistir durante el tiempo concertado.. .”. 

JUSTIFIC ACION 

Precisa el conknido del propio precepto. 

ENMIENDA 

Al artículo 17 

Se propone una enmienda parcial a par- 
tir de la línea ocho del párrafo primero, 
que deberá continuar así: 

”. . . dicho Organismo tendrá la facultad 
de tomar la finca en arrendamiento”. 

JUSTIFICACION 

Se rectifica el error del texto cuando alu- 
de a la “facultad de arrendar”. 

ENMIENDA 

Al artículo 20 

Deberá redactarse mí: 

“Contratos-tipo que podrán ser utiliza- 
dos para su formalización.” 

JUSTIFICACION 

Acorde con la libertad de forma debe 
crear una facultad potestativa el caso de 
contratos-tipo. 

ENMIENDA 

Al artículo 21 

El párrafo primero debe quedar redac- 
tado así: 

”Las partes podrán compelerse recípro- 
procamente al otorgamiento de contrato 
escrito.” 

JUSTIFIC ACION 

En consecuencia de la anterior enmien- 
da y por los mismos fundamentos. 

ENMIENDA 

Al artfculo 23 

Deberá quedar redactado así: 

“El contrato de arrendamiento concer- 
tado por escrito se elevará a ...a 

JUSTIFICACION 

Es concordante con la libertad de forma 
B que tienden las enmiendas anteriores. 

ENMIENDA 

Al artículo 26 

Se propone la sustitución en el aparta- 
l o  1 . O  a partir de la tercera línea del tex- 
;o, del modo siguiente: 

“...El arrendador que se compromete a 
zultivar directamente la finca arrendada 
iurante seis años, por sí o por su cónyu- 
?e, o para que la cultive alguno de sus 
iescendientes mayores de dieciséis aiim en 
iuien concurra o se proponga adquirir la 
:ondición de profesional de la agricultu- 
-as’ 
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Debe aclararse que al arrendador o a 
su cónyuge le basta, para recobrar la fin- 
ca, proponerse el cultivo directo y-que la 
condición de profesional de la agricultura 
quede requerida estrictamente para los 
descendientes. 

ENMIENDA 

Al artículo 27 

Se propugna la modificación de su pri- 
mer apartado en la forma que sigue: 

“1. Ejercitado por el arrendador el de- 
recho a la denegación de la prórroga y de- 
clarada judicialmente la temeridad de la 
oposición del arrendatario, se considerará 
a éste poseedor de mala fe donde la fe- 
cha de emplazamiento de la demanda.” 

JUSTIFIC ACION 

No deben asignarse efectos de esta na- 
turaleza a decisiones judicides antes de 
ser firmes: lo que no obsta a la eficacia de 
su contenido segiín se determine. 

ENMIENDA 

Al artículo 29 

Abogamos por la supresión del texto ín- 
tegro, por las siguientes motivaciones: 

MOTIVACIONES 

- Hiere el principio de que la división 
de la cosa común confiere al adjudicatario 
la propiedad exclusiva de la proporción de 
finca que le fue adjudicada (artículos 406 
y 1.068 del Código Civil) y la presunción 
posesoris del artículo 450. 

- Crea una situación absurda, delegan- 
do al adjudicatario a mantenerse en la co- 
munidad arrendadora. 

Cosa distinta -y no hace falta decirlo- 
es que el adjudicatario tenga que respetar 
el arrendamiento en el término contrac- 
tual o la prórroga legal que esté vigente 
al hacerse la división. Pero lo que no pue- 
de negársele es su derecho a ejercitar, 
cuando proceda, la denegación de prórro- 
ga con independencia de los demás co- 
arrendadores. 

ENMIENDA 

Al artículo 36 

Se propone la sustitución por el texto si- 
guiente: 

“El arrendatario que asegure la produc- 
ción normal contra riesgos ordinariamen- 
te asegurables, podrá repercutir contra el 
arrendador, a partir del momento en que 
se le notifique el seguro concertado, la par- 
te de la prima que corresponda al impor- 
te de la renta en proporción a la cantidad 
asegurada. 

JUSTIFICACION 

Se trata de prevenir abusos. 

ENMIENDA 

Al artículo 47 

Se propone para su apartado 1 la si- 
guiente redacción: 

“1. Arrendador y arrendatario obliga- 
dos a permitir la realización.de la,s obras, 
reparaciones y mejoras a que se refieren 
los artículos siguientes.” 
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JUSTIFICACION 

Tal como está redactado autoriza, de 
manera absoluta,, la reaihción de obras, 
reparaciones y mejoras a uso -y abuso- 
dc cada parte. 

-- 

ENMIENDA 

Al articuko 48 

Se propone la supresión de los períodos 

'Resolución.. . administrativa" y "preci- 
siguientes: 

samente sobre la finca arrendada." 

JUSTiFIC ACION 

La resolución administrativa supone 
una intervención innecesaria. Si las obras 
de que se trata están establecidas en la 
ley, su cumplimiento sólo debe imponerse 
judicialmente, la expresión 'precisamente 
sobre la finca, mendada" es innecesaria, 
porque no puede ser sobre otra cosa. 

---- 

ENMIENDA 

A l  artículo 50 

Se propone L supresión de este pre- 
cepto. 

JUSTIFICACION 

El derecho de cerrar y mantener los 
cierres de fincas rústicas corresponde ex- 
clusivamente al propietario; ni siquiera se 
reconoce, según la jurisprudencia, a los 
titulares de derechos reales. 

Se faculta al arrendatario para hacer 
desaparecer, incluso, las acequias, lo cual 
sppone que el arrendatario puede pertur- 
bar aprovechamientos de aguas, incluso, 
respecto de terceros. 

Hey cierres que, según los entendidos, 
tieiien vdor ecológlm. 

--- 

ENMIENDA 

Al artículo 57 

Se postula la supresión del apartado 2, 
apartir del punto y seguido. Y la adición 
de un tercer apartado con el siguiente 
texto: 

'3. Las mejoras sociales para poder rea- 
lizarse habrán de ser adecuadas a la fina- 
lidad de la explotación y guardar raciona- 
lidad con el volumen de Asta." 

JUSTIFIC ACION 

Se persigue establecer un criterio de ra- 
cionaiidad que elimine toda actuación ar- 
bitraria o desproporcionada. 

ENMIENDA 

Al artlculo 60 

Se propone que su último párrafo que- 
de redactado así: 

"En caso de expresas oposición, redve-  
rB el Juzgado, previo informe de los órga- 
nos competentes del Ministerio de Agricul- 
tura.'' 

JUSTIFICACION 

La facultad de dirimir sólo concierne a 
los Tribunales, cualesquiera que sean 10s 
asesoramientos que procedan. 

----- 
ENMIENDA 

Al artículo 61 

timo p Se propugna la redacción LZ- U t- 
rrafo de un apartado 1 de la siguiente for- 
ma: 
"1. No podré éste acometerlas sin pre- 

via decisión judicial que recabará informe 
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de los órganos correspondientes del Mi- 
nisterio de Agricultura.” 

JUSTIFICACION 

Concuerda con el criterio y sentido de 
la enmienda formulada al artfculo an- 
terior. 

--- 

ENMIENDA 

Al artículo 71 

Se propone la supresión del apartado c). 

JUSTIFIC ACION 

El apartado c) ,  por ser injusto que el 
subarriendo de temporada de la vivienda 
pueda hacerse sin consentimiento del due- 
ño y porque la facultad de subarrendar 
los aprovechamientos secundarios está en 
pugna con el apartado 7 del artículo 6.”, 
que exceptúa dichos aprovechamientos del 
texto legal, 

----- 

ENMIENDA 

Al artículo 94 

Se propone la adición del retracto de 
condueños, de tal manera que diga asf: 
“Los derechos establecidos en el presen- 

te capítulo serán preferentes con respec- 
to a cualquier otro de adquisición salvo el 
retracto de comuneros y el de colindantes 
establecidos por el Código Civil, que pre- 
valecerán sobre.. .”, etc. 

MOTIVACION 

Es lógico que sea preferente la condi- 
ción de condueño o coheredero para cum- 
plir la finalidad de que se completen las 
explotaciones. 

------ 

ENMIENDA 

Al artículo 102 

Se propone intercalar en el apartado 2, 
primera línea, la fase “por escrito”, de ma- 
nera que diga así: 

“2. Si el contrato estableciera, por es- 
crito, una relación laboral”, etc. 

JUYI’IFICACION 

Para dar las garantías precisas para 
mantener en su pureza la relación de 
aparcería. 

ENMIENDA 

Al artículo 106 

Se propone intercalar la expresión de: 
“o de derecho especial”, de tal manera que 
diga así: 

“En defecto de pacto expreso, de normas 
forales, de derecho especial o de costum- 
bre, se aplicarán.. . , etc.” 

MOTIVACION 

La  compilación de Galicia, al igual que 
otras de derecho especial, regula detalla- 
damente la aparcería. 

ENMIENDA 

Al artículo 108 

Se aboga por la supresión del artícu- 
lo 108. 

MOTIVACION 

Desnaturaliza el contrato de aparcen’a 
y produciría un resultado negativa 
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ENMLENDA 

Al artículo 110 

Se postula la supresión de su aparta- 
do 2. 

JUSTIFICACION 

Desnaturaliza la institución y produci- 
ría un resultado contrario al que pretende. 

ENMIENDA 

A l  artículo 115 

Se aboga por la supresión 

JUSTIFICACION 

Los supuestos que invocan el texto no 
son de división, tanpoco es f&cil estable- 
cer revisión sobre participaciones alicuo- 
tas de frutos. 

-- 
ENMIENDA 

Al artículo 121, 2 

.Se propone la supresión en el apartado 
2 de su período final, desde el punto y se- 
guido, en donde dice: "Cuando la resolu- 
ción judicial", etc. 

JUSTIFIC ACION 

Improcedencia con carácter general de 
la condena objetiva en costas. Su impro- 
cedencia es todavía más fundada, tra- 
tándose, como se trata, de un negocio par- 
ciario. 

Procedencia de que la condena en tos- 
tas quede sujeta a la decisión del Juez, que 
tendrá la medida de la mala fe o temeri- 
dad del litigante. 

ENMIENDA 

Al artículo 134 

Se postula la supresión de su apartado 
número 1, a partir del primer punto y se- 
guido. 

JUSTIFICACION 

La teoría del vencimiento objetivo se ha- 
lla totalmente desacreditada y la simple 
estimación o desestimación de los pedi- 
mentos no implica valoración de la con- 
ducta del litigante, que debe quedar a la 
apreciación judicial. 

ENMIENDA 

A la regla 3.' de la Disposición transitoria 
primera 

Se sugiere la supresión de la regla 3.P 
de esta Disposición. 

JUSTIFIC ACION 

No puede hacerse la conversión de 
arrendamientos cuya naturaleza reconoce 
el propio texto en censos enfiteúticos, por- 
que constituiría una arbitrariedad preci- 
samente referida a situaciones arrendati- 
cias pactadas con buena fe y confianza, 
sin exigencias formales, dentro de las me- 
jores relaciones y tradiciones agrarias. 

De otra parte, fijar como criterio la fal- 
ta de expresión formal del término por el 
que se concertó el arrendamiento, están en 
contradieción con los principios generales 
del Derecho y normas, hasta la fecha, vi- 
gentes. 

-- 

ENMIENDA 

A la Disposición adicional segunda 

Se propone la adición de una Disposi- 
ción adicional segunda, que diga así: 
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“Quedan excluidos del ámbito de esta ley 
los bienes comunales, los de propios de las 
Corporaciones Locales y los montes veci- 
nales en mano común, cuyo disfrute, in- 
cluso en supuestos arrendaticios, se regu- 
lará por sus normas específicas. 

JUSTIFICACION 

Nos parece una aclaración necesaria pa- 
ra evitar perturbaciones y preservar di- 
chos patrimonios. 

ENMIENDA 

A la Disposición adicional 

A la Disposición adicional, apartado 1 

Se propone la supresión en este aparta- 
do de la alusión “en materia de arrenda- 
mientos rústicos”, dejando su texto así: 

“1. La  presente ley será de aplicación 
en todo el territorio nacional, sin perjui- 
cio de” (sigue como en el texto aprobado 
por el Congreso). 

JUSTIFICACION 

Las especialidades civiles, forales o es- 
peciales se producen de manera singular 
en las aparcerías, como lo demuestran el 
apartado 2 de la propia Disposición que se 
enmienda y, entre otras, la compilación de 
Galicia. 

Consecuentemente abogamos por la su- 
presión del apartado 2, dejando el artícu- 
lo 106 tal como se propone en la enmienda 
que también presentamos. 

Madrid, 30 de octubre de 1980.-Jo& Ma- 
ría Pardo Montero y otros señores Sena- 
dores. 

ENMIENDA NUM. 99 

De D. Manuel Fombuena 
Escqlero (UCD). 

El Senador Manuel Fombuena Escudero, 
del Grupo Parlamentario Unión de Centro 
Democrático, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigente Reglamen- 
to del Senado, formula las siguientes er:- 
miendas a los artículos 14, 15, 79, 1, y 79, 2;. 

ENMIENDA 

Al artículo 14, 1 

Iniciarlo con “En los contratos que se ce- 
lebren a partir de la entrada en vigor de 
la presente Ley, sólo podrán ser arrendata- 
rios ,..n. 

JUSTIFICACION 

Evitar la cancelación automática, de mu- 
chos de los contratos de arrendamiento vi- 
gentes. La disposición transitoria primera 
del Proyecto, en su regla primera, prevé, 
para los contratos existentes a la entrada 
en vigor de la Ley, que se regirán, “en 
cuanto a su duración”, por lo establecido 
por la Ley anterior. Al no contemplar otros 
supuestos, de mantenerse en su actual re- 
dacción el 14, 1, los contratbs celebrados 
por sociedades que no se ajusten a lo espe- 
cificado en el 15, e) ,  serían nulos automá- 
ticamente. 

ENMIENDA 

Al artículo 15, apartado a) 

Suprimir la frase “o vaya a dedicarse”. 

JUSTIFICACION 

La presunción de futura dedicación no 
debe considerarse cualificación profesio- 
nal. La profesionalidad se puede adquirir 
por dedicación o titulación y la voluntad 
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de dedicación futura a una profesión no 
puede admitirse como equivalente de pro- 
fesionalidad en ningún caso. 

ENMIENDA 

Al artículo 79, 1, 2." 

Suprimir la palabra 'supérstit'e", o sus- 
tuirla por "viudo". 

JUSTIFICACION 

Evitar la cacofonía. Indudablemente, si 
no es supérstite no puede ser sucesor. 

ENMIENDA 

Al artículo 79, 2 

Supresión (condicionada a la enmienda 
al artículo 15, a). 

JUSTIFICACION 

Si no se admite la enmienda citada co- 
mo condicionante, el punto 2 es innecesa- 
rio, pues cualquier persona natural puede 
estar incluida en la frase ' o  vaya a dedi- 
carse". Y, por tanto, todas las personas na- 
turales pueden considerarse, -a priori", pro- 
fesionales de la agricultura. Y sobra, pues, 
el requisito que se referencia en este punto. 

Palacio del Senado, 28 de octubre de 
1980.-Manuel Fombuena Escudero. 

ENMIENDA NUM. 100 

De D. José Luis GarcSa 
Palacios (UCD) 

El Senador José Luis García Palacios, del 
Grupo Parlamentario de UCD, al amparo 

de lo previsto en los artículos 86 y 87 del 
vigente Reglamento del Senado, formula 
las siguientes enmiendas a los artículos 4.", 
15, a) ;  15, e); 16, 1; 17, 25 y 36. 

ENMIENDA 

Al artículo 4." 

Incluir párrafo 1 bis, redactado al si- 
guiente lenor: 

"1 bis. Cuando los contratos se refieran 
a especies arbóreas forestales, se regirán 
de acuerdo con el párrafo anterior, pero se 
ajustarán a la presente Ley en los artícu- 
los 38, 40 y los correspondientes al título 111 
de la presente Ley, así como las disposicio- 
nes transitorias, adicional y final." 

JUSTIFIC ACION 

Las explotaciones forestales requieren 
grandes extensiones para racionalizar los 
trabajos. Asimismo requieren turnos de 
producción más amplio que las viñas y los 
frutales, sin que durante ese plazo se pro- 
duzca ingreso de ningún tipo, por lo que 
resulta imposible de soportar las fuertes 
necesidades financieras. Sólo las empresas 
que industrializan los productos forestales 
pueden tener interés en este tipo de inver- 
siones, que pueden ser la única salida po- 
sible de determinadas regiones deprimidas. 
Un adecuado sistema de adecuación de las 
rentas y sus posibles revisiones eliminarán 
las dificultades que presentan hoy este ti- 
po de arrendamientos. 

ENMIENDA 

Al artículo 15, a) 

Adicionar "Asumiendo los riesgos eco- 
nómicos". 

JUSTIFIC ACION 

Cualquier actividad empresarial, según 
especifica el Código de Comercio, viene 
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fundamentalmente definida por la asun- 
ción del riesgo económico: de ahí la conve- 
niencia de su inclusión. 

ENMIENDA 

Al artículo 15, el 

Sustit'uir el apartado e) por: 

"Las sociedades en las que las participa- 
ciones o acciones de sus socios estén nomi- 
nalmente identificadas y tengan por exclu- 
sivo objeto conformar a sus estatutos la 
explotación agrícola o ganadera y even- 
tualmente la comercialización e industria- 
lización de los productos obtenidos. Para 
las explotaciones forestales bastará que las 
sociedades tengan por objeto, conforme a 
sus estatutos, la explotación forestal y/o la 
comercialización e industrialización de los 
productos del monte. Cualquier variación 
del objeto o ..." 

JUSTIFICACION 

Teniendo en cuenta que las sociedades 
industrializadoras de los productos fores- 
tales que únicamente pueden tkner inte- 
rés en este tipo de arrendamientos hay que 
incluirlas en la ley en su máxima acepción, 
para evitar que cualquier limitación de ti- 
po de acciones pueda perjudicar grave- 
mente a zonas deprimidas que no encon- 
traían posibilidades de transformación de 
sus terrenos marginales. 

ENMIENDA 

Al articulo 16, 1 

Se propone la siguiente redacción: 

"Se considerará cultivador personal a 
quien dedicándose de manera preferente a 
la actividad de caráctkr agrario y asumien- 
do los riesgos económicos, lleve explotación 
por sí o con la ayuda de familiares." 

JUSTIFICACION 

La no inclusión de la dedicación prefe- 
rente a la actividad agraria, llevaría 31 
contrasentido de admitir como cultivador 
personal a quienes realicen en pequeñas 
parcelas agricultura a tiempo parcial y te- 
niendo como medio fundamental de vida 
otra actividad diferente. 

La mención a la asunción de los riesgos 
económicos tiene la misma intbnción qus 
lo expuesto para el artículo 15. 

ENMIENDA 

Al artículo 17 

Adición a dicho artículo del párrafo si- 
guiente: 

". . . entendiéndose que la resolución del 
contrato no podrá llevarse a cabo hasta la 
terminación del ciclo en curso de los cul- 
tivos o plantaciones." 

JUSTIFICACION 

Las explotaciones forestales que se en- 
cuentran en período de crecimiento sopor- 
tarían una situación de inseguridad jurí- 
dica en virt'ud de este artículo. 

ENMIENDA 

Al artículo 25 

Adicionar un párrafo 4) redactado al si- 
guiente tenor: 

"4) Cuando se trate de fincas suscep- 
tibles de destino forestal o con aprovecha- 
mientos forestales y los arrendatarios in- 
dustrialicen los productos obtenfdos en 
ellas no regirán los límites temporales es- 
tablecidos en este artículo. 

Corresponderá al Ministerio de Agricul- 
tura señalar los plazos máximos segh l&s 
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porcional a la renta que le corresponda. 
De persistir este artículo, constituirá un 

semillero de conflictos, que deben ser evi- 
tados a toda costa. 

Palacio del Senado, 23 de octubre de 
1980.-J~é Luis García Palacios. 

ENMIENDA NUM. 101 

De D. Manuel Ferrer Pro- 
fitos (UCD). 

El Senador Manuel Ferrer Profitos, per- 
tenecimte J Gmpo Parlamentario de UCD 

especies, de acuerdo con las características 
del medio." 

JUSTIFICACION 

se íYata de determinar la persona que 
hace la cesión. 

ENMIENDA 

Al artículo 104 

Añadir después de la finca "por el apar- 
cero". 

JUSTIFIC ACION 

Es de desechar el casuismo del porcen- 
taje de participación para cada uno de los 

JUSTIFICACION 

Los ciclos de crecimiento de las especies 
forestales. hasta alcanzar el turno de cor- 
te, exceden en muchas de las especies fo- 
restales y según la zona donde se haya he- 
cho la repoblación de los veintiún años qus 
como máximo establece este artfculo 25 co- 
mo plazo de duración del contrato con sus 
prórrogas legales y teniendo en cuenta su 
adaptabilidad al medio de que se trate. 

ENMIENDA 

Al artículo 36 

Se propone su supresión. 

JUSTIFICACION 

en el Senado, al amparo de lo previsto en 
los artículos 86 y 87 del vigenk Reglamen- 
to del Senado, formula las siguientes en- 
miendas a los artículos 24; 58, 1; 101, 102, 
104, 108 y 116. 

ENMIENDA 

Al artículo 24 

Debe decir: 

"Por Real Decreto." 

JUSTIFICACION 

La claridad es un signo en la perfección 
de la Ley. 

ENMIENDA 

Al artículo 102, 2 

El aseguramiento de riesgos de la pro- 
ducción es universalmente aceptado como 
un coste más de dicha producción. Resulta 
aberrante repercutir contra el arrendador 
parte del pago de las primas. 

Además, en la práctica resulta franca- 
mente imposible determinar la proporción 
entre el capital asegurado y la parte pro- 

Debe decir: 
"Se presumirá, salvo pacto en contrario, 

que el contrato de aparceria no comprende 
relación laboral alguna entre cedente y ce- 
sionario; de pactarse expresamente esa re- 
lación, se aplicará, además, la legislación 
correspondiente." 
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conceptos que expresan los textos propues- 
tos (ganado, maquinaria y capital circu- 
lante), tratando que el conjunto de la par- 
ticipación alcance el 25 por ciento. 

ENMIENDA 

A los artículos 101, 102 y 108 

Párrafo 1 del articulo 101, párrafo 1 del 
art'iculo 102 y párrafo 3 del artículo 108. 

Donde dice: 
"Aportando al mismo un 25 por ciento 

como mínimo del valor total del ganado, 
maquinaria y capital circulante", debe de- 
cir: "25 por ciento como mínimo del capi- 
tal de explotación". 

JUSTIFICACION 

No hace falta tanto intervencionismo. 

ENMIENDA 

Al artículo 110 

El párrafo 3, debe decir 
"Los gastos por deterioro que procedan 

del uso natural de las cosas serán de cuen- 
ta y cargo de su propietario, salvo pacto en 
contra." 

JUSTIFIC ACION 

Es lógico que el riesgo lo tenga el pro- 
pietario. - 

ENMIENDA 

Al articulo 58, 1 

suprimir: 

"Previa autorización del IRYDA." 

JUSTIFICACION 

No hace falta tanto intervencionismo. 

Palacio del Senado, 30 de octubre de 
1980.-Manuel Ferrer Trafitos. 
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Grupo Parlamentario Socialista Andaluz 

D. José María Pardo Montero (UCD) 
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 
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Número 
de la 

enmienda ---- 

99 

24 

99 
14 
93 

89 

66 
89 

67 
93 

68 

89 

41 

89 

97 

85 

15 
94 

93 

69 
93 

86 
98 



Articulo 

98, 1 

99, 2 

99, 3 

100, 1 

100, 2 

100, 3 

101, 1 

101, 2 

101, 3 

101, 4 

101, 5 

101, 6 

102, 1 

102, 2 

E n m e n d a n t e  

D. Abel Matutes Juan (Mx) 

D. Abel Matutes Juan (Mx) 

D. Abel Matutes Juan (Mx) 
Grupo Parlamentario CD i S 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelló) 

(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

D. Pedro Montañés Escobar (UCD) 
Grupo Parlamentario Socialista 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCDl 
D. Pedro Montañés Escobar (UCD) 

(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 
E. Pedro Montañés Escobar (UCD) 

Grupo Parlamentario Socialista 

D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martínl 

Grupo Parlamentario Socialista 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

D. Abel Matutes Juan (Mx) 
Grupo Parlamentario Socialista 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

D. Manuel Ferrer ProAtos (UCDI 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCDI 
D. José María Pardo Montero (UCD) 
D, Manuel Ferrer ProAtoc (UCD) 

Número 
de la 

enmienda ---- 

16 

17 

18 

42 

70 

93 

71 
89 
93 

89 
93 

72 
.01 

72 

72 

72 
89 

72 

19 

72 
89 

101 

89 
98 
101 

- 102 - 



Nh. 127 
_ _  

Articulo 

102, 3 (nuevo) 

104 

106 

108, 1 

108. 2 

108, 3 

109, 1 

109, 2 

109, 4 

110, 2 

111 

113, 1 

113. 3 

115 

110, 3 

117, 1, 4.' 

117, 1, 5." 

E n m e n d a n t e  
Número 
de la 

enmienda 

Grupo Parlamentario C. D. i S 
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelló) 

D. 

D. 

D. 
D. 
D. 

D. 
D. 
D. 

D. 
D. 
D. 
D. 

Manuel Ferrer ProAtos (UCD) 

José María Pardo Montero (UCD) 

Abel Matutes Juan (Mx) 
Daniel Casalderrey Castro IUCD) 
José María Pardo Montero (UCD) 

AbeI Matutes Juan (Mx) 
Daniel Casalderrey Castro (UCD) 
José María Pardo Montero (UCD) 

Abel Matutes Juan (Mx) 
Daniel Casalderrey Castro (UCD) 
José María Pardo Montero (UCD) 
Manuel Ferrer ProAtos (UCD) 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 
D. José María Pardo Montero (UCD) 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

D. José María Pardo Montero (UCD) 

D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) 

D. Daniel Caselderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

- 103 - 

43 

101 

98 

20 
89 
98 

20 
89 
98 

20 
89 
98 
.o1 

73 

74 

89 

89 
98 

75 

89 

70 

98 

101 

89 

89 



-- 
Nbni, 123 

Articulo E n m e n d s n t e  

117, 2 

118, 1 

118, 2 

119, 1 

119, 2 

119, 3 

119, 4 

120 

121, 2 

121, 5 

127, 1, b) 

127, 2, c) 

128 

128, 1.' 

128, 2: 

128, 3.' 

129 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCDI 

D. Abel Matutes Juan (Mx) 
Grupo Parlamentario CD i S 

Grupo Parlamentario Socialista 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCDl 

D. Abel Matutes Juan (Mx) 
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Abel Matutes Juan CMx) 
D. Daniel Casalderrey Castro LUCDI 

D. Abel Matutes Juan (Mxl 
D. Daniel Casalderrey Castro (UCDl 

D. Daniel Casalderrey Castro KJCD) 

Grupo Parlamentario Socialista Andaluz 

D. José María Pardo Montero (UCDI 

D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 
Grupo Parlamentario Socialista 

(Portavoz: D. Josep Andreu i Abellól 

(Portavoz: D. Juan José Laborda Martdn) 

(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 

(Portavoz: D. Juan José Laborda Martfn) 

Grupo Parlamentario Socialista Andaluz 
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 

Grupo Parlamentario Socialista Andaluz 
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (Um) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

- 104 - 

Número 
de la 

enmienda ---- 
89 

89 

89 

21 

44 

78 
a9 

21 
89 

21 
89 

21 
89 

89 

87 
08 

33 

77 

aa 

88 

89 

89 

89 

89 

89 



Núm. 127 

Articulo 

130 

131 

131, a) 

131, b) 

132, 1 

132, 2 

132, 3 

132, 3, 1.' 

132, 3, 2.' 

132, 3, 3." 

132, 3, 4.' 

132, 4 

132, 5 

132, 6 

133 

134, 1 

135 

135, 1." 

135, 2." 

136, 1 

136, 2 

136, 3 

E n m e n d a n t e  

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCDI 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Abel Matutes Juan (Mx) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. José María Pardo Montero (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCDI 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

D. Danid Casalderrey Castro (UCD) 

D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 

Disposición tran- 
sitoria primera 

1." D. Abel Matutes Juan (Mx) 

Número 
de la 

enmienda ---- 

89 

89 

89 

89 

89 

a0 

89 

89 

89 

89 

22 

89 

89 

89 

89 

98 

89 
89 

89 

89 

89 

89 

89 

23 

- 105 - 



Núm. 127 

Artículo 

Disposición tran- 
sitoria primera 

3." 

Disposición tran- 
sit&ia segunda 

Disposición adi- 
cional. 1 

Disposición adi- 
cional (nueva) 

E n m e n d a n t e  
Número 
de la 

enmienda 

D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 
D. José María Pardo Montero (UCD) 

Grupo Parlamentario Socialista 
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martín) 

D. José María Pardo Montero (UCD) 

D. José María Pardo Montero UCD) 

24 
98 

79 

98 

98 
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DWSIU, 1eg.i: M. i t . m  - ini 

Imprime: RIVADENEYRA. S. A.-MADRID 


