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PROYECTO DE LEY

De Arrendamientos Riisticos.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento del Senado, se
ordena la publicacion en el BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES de la enmiendas
presentadas al Proyecto de ley de Arren-
damientos Rusticos.

Palacio del Senado, 31 de de octubre
de 1980. — El Presidente del Senado, Ceci-
lio Valverde Mazuelas. El Secretario pri-
mero del Senado, José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 1

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador don Abel Matutes Juan, per-
teneciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos
86 y 87 del vigente Reglamento del Sena-
do, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo 15, apartado a), del Proyecto.

ENMIENDA

Se propone la modificacién del conteni-
do del apartado a) del articulo 15, de con-
formidad con el siguiente texto:

a") La persona natural, en la plenitud
de sus derechos civiles 0 emancipado o ha-
bilitado de edad, que se dedique o vaya a
dedicarse de manera, preferente a activi-
dades de caracter agrario y asuma de ma-
nera directa y total el riesgo de la explo-
tacién.”

JUSTIFICACION

Creemos mucho mejor expuesta la idea
actual del verdadero profesional de la agri-
cultura si hacemos referencia a la asun-
cion del riesgo de la explotacion en vez de
la ocupacién de su tiempo, que es un con-
cepto impreciso y alejado de la realidad
diaria.

Madrid, 20 de octubre de 1980. — Abel
Matutes Juan.
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ENMIENDA NUM. 2

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador don Abel Matutes Juan, per-
teneciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos
86 y 87 del vigente Reglamento del Sena-
do, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo 18 del Proyecto.

ENMIENDA

Se propone la supresion del contenido
del articulo 18 (limitacién para ser arren-
datario) y concordantemente las referen-
cias que a su contenido se encuentran en
el articulado de la presente ley.

Alternativamente, y en el caso de que
no prosperara la anterior enmienda, se
propone una nueva redaccién del nume-
ro 1 del articulo 18, de conformidad con el
siguiente texto:

“No podran ser arrendatarios de fincas
rusticas las personas fisicas que, por si o
por persona, fisica o juridica interpuesta,
sean ya arrendatarios de una explotacion
agraria o varias cuyas dimensiones y de-
mas caracteristicas seran fijadas en las
distintas comarcas del pais por los Orga-
nos competentes de las Comunidades Au-
téonomas y del Ministerio de Agricultura,
sin que puedan exceder de un total de 1.000
hectareas de terreno cultivado de secano
o de 100 de regadio.

Cuando se trate de fincas para aprove-
chamientos ganaderos en régimen exten-
sivo, el limite fijado sera de 2.000 hecta-

reas.
JUSTIFICACION

Ni juridica ni socialmente esta justifica-
do el contenido del articulo cuya supresién
proponemos. Nuestra Constitucién dificil-
mente puede justificar esta extraordinaria
limitacién, que choca abiertamente con el
contenido de sus articulos 14, 33 y 38.

De otro lado, el establecimiento de la re-
ferida limitacién sin referencia a si se tra-

ta de terrenos de produccién o cultivados
e improductivos, asi como la exigua can-
tidad contemplada en el Proyecto hacen de
todo punto necesario ung profunda refor-
ma de su contenido.

Madrid, 20 de octubre de 1880. — Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 3

De D. Abel Matutes juan
(Mx).

El Senador don Abel Matutes Juan, per-
teneciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos
868 y 87 del vigente Reglamento del Sena-
do, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo 20, parrafo primero del Proyecto.

ENMIENDA

Se propone una modificacion del conte-
nido del parrafo primero del articulo 20,
que consiste en afiadir tras la palabra
“contratos-tipo” la expresion “que podran
ser utilizados para su formalizacién...”, si-
gue igual que en el texto del Proyecto.

JUSTIFICACION

Si no se incorpora una referencia a la
libertad en la utilizaciéon de los contratos-
tipo, queda sin contenido la libertad refle-
jada en el primer parrafo.

Madrid, 20 de octubre de 1980. — Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 4

De D. Abel Matutes Juan
(Mx)l

El Senador don Abel Matutes Juan, per-

i teneciente al Grupo Parlamentario Mixto,
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al amparo de lo previsto en los articulos
86 y 87 del vigente Reglamento del Sena-
do, formula la siguiente enmienda al ar-
ticulo 25 del Proyecto.

ENMIENDA

Se propone una nueva redaccién del
contenido del articulo 25, de conformidad
con el siguiente texto:

“1. Los arrendamientos tendran una du-
racién minima de seis afios.

2. Terminado el plazo contractual, el
arrendatario tendra derecho a una prime-
ra prorroga por seis afios més y a una se-
gunda proérroga sucesiva de tres aros, en-
tendiéndose que utiliza este derecho si al
término del plazo inicial o el de la prime-
ra prérroga no renuncia a seguir en el
arrendamiento. No obstante, el arrendata-
rio podra rescindir el contrato al término
de cada afio agricola, dando al arrendador
un preaviso de seis meses.

3. En todo caso, el tiempo total de pro-
rrogas legales no excedera de nueve anos,
transcurridos los cuales se extinguira el
contrato y el arrendador podra arrendar
nuevamente la finca a quien tuviere por
conveniente en los términos sefialados en
el articulo 14.

4. Por Decreto dictado a propuesta de
los Ministerios de Justicia y Agricultura,
previo informe de los 6rganos competen-
tes de las Comunidades Autéonomas, el Go-
bierno, teniendo en cuenta los usos y cos-
tumbres locales, podra reducir para deter-
minados tipos de aprovechamiernto los pla-
zos de duracion establecidos en este articu-
lo y los de cada una de las prorrogas.”

JUSTIFICACION

Creemos que los plazos fijados en el pro-
yecto impediran el uso de esta institucion
juridica, como desgraciadamente ocurrié en
los arrendamientos urbanos. No hemos en-
contrado duraciones similares en el Dere-
cho comparado europeo, con un tipo de

agricultura que se prestaria mas aun que
la espafiola a esas duraciones.

Madrid, 20 de octubre de 1980. — Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 5

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 28, namero 1.

ENMIENDA

Se propone la modificacién del conte-
nido del numero 1 del articulo 28 de con-
formidad con el siguiente texto:

“1. En los contratos de larga duracion
éste sera al menos de doce afios y el arren-
dador...” (sigue igual que el texto del pro-
yecto).

JUSTIFICACION

Las mismas que hemos expuesto para
enmendar el articulo 25.

Madrid, 20 de octubre de 1980. — Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 6

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 28, numero 3.
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ENMIENDA

Se propone la modificaciéon del conteni-
do del namero 3 del articulo 28, de con-
formidad con el siguiente texto:

“3. Si al término del contrato no se re-
caba la finca por el arrendador se enten-
der4 el contrato tacitamente prorrogado
por tres afios mas, pudiéndose ejercitar...”
(sigue igual que el texto del proyecto).

JUSTIFICACION

Somos congruentes con anteriores ra-
zones.

Madrid, 20 de octubre de 1980. — Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 7

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 38, punto 1.

ENMIENDA

Se propone la modificaciéon del punto 1
del articulo 38 de conformidad con el si-
guiente texto:

“Podré acordarse por las partes la actua-
lizacién anual de la renta durante el pla-
zo de vigencia del contrato, o de cualquie-
ra de sus prorrogas, por referencia a las
variaciones del indice anual de precios per-
cibidos por el agricultor...” (sigue igual que
el texto del proyecto).

JUSTIFICACION

La referencia que en el articulo se hace
a la posible actualizacion es discriminato-

ria y seria un semillero de constantes dis-
cordias. Las actualizaciones, si son pacta-
das, deben hacerse con carécter anual, no
cada seis o tres aflos; el otro sistema im-
plica plazos excesivamente largos que dis-
criminaria este contrato de arrendamiento
frente al de arrendamientos urbanos.
Igualmente esta nueva redaccién impedi-
ria subidas espectaculares de la renta
cuando los plazos para su actualizacion
son excesivos.

Madrid, 20 de octubre de 1880. — Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 8

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perie-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 54, namero 1.

ENMIENDA

Se propone la modificacion del texto del
articulo 54, numero 1, que quedaria re-
dactado de la forma siguiente, desde la
expresion “...a medida que vayan vencien-
do, siempre que haya recaido sentencia ju-
dicial favorable sobre la necesidad e im-
porte de las obras”.

JUSTIFICACION

No creemos conveniente aceptar otra via
que la judicial para exigir el cumplimien-
to de las obligaciones legales de una de
las partes.

Madrid, 20 de octubre de 1980. — Abel
Matutes Juan.
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ENMIENDA NUM. 9

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 55.

ENMIENDA

Concordar la parte final del articulo 55
con la enmienda propuesta al articulo 54.

JUSTIFICACION
Por razones de légica congruencia.

Madrid, 20 de octubre de 1980. — Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 10

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 58, nameros 1 y 2.

ENMIENDA

Se propone la supresion de las expresio-
nes “previa autorizacion del IRYDA” y “se-
gun determinaciéon del IRYDA” que se con-
tienen en los numeros 1 y 2 del articulo 58.

JUSTIFICACION

No llegamos a comprender que se ne-
cesite previa autorizacion de un organis-

mo administrativo, salvo que estemos pro-
pugnando un sistema intervencionista, pa-
ra que el propietario pueda llevar a efec-
to mejoras en la finca que posibiliten un
aumento duradero en su produccién. Me-
jorias que posiblemente ese mismo orga-
nismo nos pueda exigir realizar en aplica-
cion de la Ley de Fincas Manifiestamente
Mejorables.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 11

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 88
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 60.

ENMIENDA

Se propone una nueva redaccion del ar-
ticulo 60 de conformidad con cl siguiente
texto:

“Art. 60, El arrendatario puede realizar
las mejoras tutiles y sociales a que se re-
fiere el articulo 57, siempre que no menos-
caben el valor de la finca, no las realice
previamente el arrendador y comunique
previamente al mismo el plan circunstan-
ciado de las mejoras proyectadas y su pre-
supuesto. Contra la oposicion del arren-
dador a las referidas mejoras podra el
arrendatario recurrir judicialmente.”

JUSTIFICACION

Creemos necesario puntualizar nuestro
parecer contre, €l contenido del articulo del
proyecto. Las mejoras que puede llevar a
efecto el arrendatario y con los que no
estd de acuerdo el arrendador deben ser
juzgadas en su oportunidad por un Tribu-
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nal de Justicia, no por un érgano adminis-
trativo.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 12

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 61 del proyecto.

ENMIENDA

Se propone una nueva redaccion del con-
tenido del articulo 61 de conformidad con
el siguiente texto:

“Art.61. 1. Cuando se trate de mejoras
que supongan una transformacion de la
finca por variar su destino productivo, co-
mo la puesta en regadio, plantacién, rotu-
racion y otros semejantes, independiente-
mente de su cuantia y el arrendador no las
realizare, previamente requerido por el
arrendatario, podra éste solicitar su eje-
cucién, pudiendo realizarlas por si, una vez
acordadas como necesarias por la Autori-
dad judicial si el arrendador no lo hicie-
re y reintegrandose de su coste con cargo
8 las anualidades siguientes.

2. En este supuesto quedaré en suspen-
$0 y por una sola vez, hasta la definitiva
amortizaciéon de las mejoras llevadas a
efecto, la facultad del arrendador de “re-
cuperar la finca, por expiracion del perio-
do contractual o de cada una de las pré-
rrogas legales.”

Igualmente esta enmienda afectaria al
apartado b) del articulo 71.

JUSTIFICACION

Tres son los elementos fundamentales
que contiene nuestra enmienda, el prime-

ro consiste en remitir a la Autoridad ju-
dicial la resolucién sobre la conveniencia
o no de realizar estas mejoras que dada
su importancia “supondran la transforma-
cion de la finca” cuando los protagonistas
no lleguen & un acuerdo.

En segundo lugar entendemos que, acor-
dada por la, Autoridad judicial la. conve-
niencia y necesidad de la obra, ésta pueda
ser ejecutada en primer lugar por el arren-
dador; finalmente, no aceptamos que, pro-
movida por arrendatario la necesidad de
las obras de transformacién, pueda éste
posteriormente especular con la nueva si-
tuacion creada y subarrendar sucesiva-
mente la finca.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 13

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula ls siguiente enmienda al articu-
lo 75, apartado 5.°

ENMIENDA

Se propone una nueva redaccién del
apartado 5.° del articulo 75, de conformi-
dad con el siguiente texto:

“Causar con dolo o negligencia graves
dafios en la finca por esquilmarla, no abo-
narla segin costumbre de la comarca o
por cualquier otra causa similar,”

JUSTIFICACION

La redaccion que proponemos era la que
originalmente se contemplaba en el pro-
vecto remitido por el Gobierno y nos pa-
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rece mucho mas esclarecedore y adapta-
da a la realidad diaria del campo.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 14

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 31.

ENMIENDA

Se propone la supresién del contenido
del articulo 81.

JUSTIFICACION

La relacion arrendaticia si debe conside-
rarse un derecho de contenido econdémi-
co y que tiene su valoracion en la suce-
sion. El texto que se propone no tiene pre-
cedentes en el Derecho espafiol y puede
perjudicar al resto de los herederos.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 15

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 92,

ENMIENDA

Se propone una nueva redacciéon del con-
tenido del articulo 92, de conformidad con
el siguiente texto:

“Art. 92. En el supuesto de transmisioén
a titulo gratuito no procedera el derecho
de adquisicion preferente cuando el adqui-
rente sea ascendiente o descendiente del
transmitente, su conyuge o colateral has-
ta el segundo grado.”

JUSTIFICACION

Debe hacerse referencia en dicho articu-
lo a la casuistica natural que se produce
con cierta frecuencia de transmisiones gra-
tuitas a hermanos o sobrinos, sobre todo
cuando no existen descendientes directos.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 16

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 98, numero 1.

ENMIENDA

Se propone la sustitucién del contenido
de las ultimas lineas del nimero 1 del ar-
ticulo 98 por el siguiente texto:

“... conforme a la valoracién usual en la
comaxrca”.

JUSTIFICACION
No creemos justo adoptar los criterios de

valoracion contemplados para la expropia-
cion forzosa en los casos de acceso a la
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propiedad de estos arrendamientos. La ex-
propiaciéon forzosa tiene otros fines, como
son la utilidad publica, que justifican su
aplicacién; fines que no se persiguen en
esta ocasion.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 17

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 99, namero 2.

ENMIENDA

Se propone la sustitucion de la expresion
“cultivarla personalmente” por la de “cul-
tivarla directamente asumiendo el riesgo
de la explotacién”, que se contiene en la
cuarta linea del namero 2 del articulo 99.

JUSTIFICACION

Ni en la definicién estricta que el pro-
yecto hace del agricultor profesional se
hace la exigencia de cultivar la tierra per-
sonalmente,

Madrid, 20 de octubre de 1980.-—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM, 18

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86

y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 98, punto 3.

ENMIENDA

Se propone la supresién de la referencia
que se contiene en el punto 3 del articu-
lo 98 a la determinacién del justo precio
por via de expropiacién forzosa.

JUSTIFICACION

Las expuestas en nuestra anterior en-
mienda.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 19

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 101, nimero 6.

ENMIENDA

Se propone la supresién del contenido
del namero 6 del articulo 101 y cuantas re-
ferencias a esta posibilidad de actuacion
se contienen en el resto de los articulos del
proyecto.

JUSTIFICACION

El contenido del referido apartado vul-
nera a nuestro juicio todo principio de se-
guridad juridica, ya que no obliga a las
partes a respetar el contenido de sus pac-
tos voluntariamente aceptados. Existe en
la ley la posibilidad de revisar la renta si
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ésta se considerara desproporcionada, re-
visién que autorizard o no el Poder Judi-
cial, pero cambiar el objeto del contrato
de arrendamiento, haciéndolo pasar, capri-
chosamente, de ser parciario, o de aparce-
ria, a convertirlo en un arrendamiento or-
dinario, no creemos que pueda tener jus-
tificacion alguna.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 20

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 108.

ENMIENDA

Se propone la supresion del contenido
del articulo 108.

JUSTIFICACION

Entendemos que el contenido de este ar-
ticulo debe suprimirse por desvirtuar la
esencia y el caracter del contrato de apar-
ceria, ya que, aun en el caso de que el
aparcero aparte exclusivamente su trabajo
personal, no deja de ser un socio industrial
y por tanto sujeto a pérdidas y ganancias
de la actividad a la que se ha incorpora-
do voluntariamente. De mantenerse el ar-
ticulo se produciria una recesién en la con-
tratacion de cultivos que utilizan esta mo-
dalidad arrendaticia y el efecto aparente-
mente perseguido por el articulo se con-
vertird en todo lo contrario.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 21

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 119.

ENMIENDA

Se propone la supresion del articulo 119
del proyecto.

JUSTIFICACION

Somos congruentes con nuestras anterio-
res enmiendas, no creemos posible, juridi-
camente hablando, esa conversion unilate-
ral al objeto de un contrato.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 22

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 132, 3, causa 4.*

ENMIENDA

Se propone afiadir al contenido del ar-
ticulo 132, 3, causa 4., la expresion “...y
a presencia judicial®,

JUSTIFICACION

Procesalmente creemos mucho mejor ex-
puesta la cuestion.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.
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ENMIENDA NUM. 23

De D. Abel Matutes Juan
(Mx).

El Senador Abel Matutes Juan, perte-
neciente al Grupo Parlamentario Mixto,
al amparo de lo previsto en los articulos 88
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a la Dispo-
sicion transitoria primera.

ENMIENDA

En la Disposicion transitoria primera se
propone reducir el plazo que se contiene
de veintiun afos a quince.

JUSTIFICACION

Somos congruentes con nuestras ante-
riores enmiendas.

Madrid, 20 de octubre de 1980.—Abel
Matutes Juan.

ENMIENDA NUM. 24

De D. Manuel Iglesias Co-
rral (UCD).

Manuel Iglesias Corral, Senador del Gru-
po Unién de Centro Democratico, al am-
paro de lo establecido en el articulo 87, 1,
del Reglamento, tiene el honor de elevar
a V. E. las enmiendas que se adjuntan, re-
lativas al proyecto de Ley de Arrendamien-
tos Rusticos.

Se refieren a los articulos 11, 1; 14, 1;
16, 1; 20 al 24; 28, 2; 62, 71, 73, 79, 2, y Dis-
posicién transitoria tercera.

ENMIENDA

Al articulo 11, 1

Suprimir “La renuncia debera constar en
documento publico”.

Articulo 11, 2

Debe decir:

“Los derechos del arrendador y arrenda-
tario son renunciables con arreglo a las
normas ordinarias.”

JUSTIFICACION

Imponer la renuncia del arrendatario en
documento puablico es contrario & los prin-
cipios sobre la renuncia de derechos, que
incluso puede ser tacita. Carece de justi-
ficacion la innovacion que se introduce so-
bre “el documento publico’.

La supercheria de que se utilice un do-
cumento de renuncia, preparado en el acto
del arriendo, es pueril superarla con ello.
Bastaria a la parte hacer un documento
publico de renuncia refiriéndolo a un su-
puesto acuerdo de fecha anterior. Es car-
garse la validez de los documentos priva-
dos, entre las partes contratantes.

ENMIENDA
Al articulo 14, 1
Debe comenzar anteponiendo “En los
contratos que se otorguen con posteriori-
dad a esta Ley sélo podrén...”
JUSTIFICACION
(Es que puede entenderse que la tota-

lidad de los arriendos actuales y vigentes
quedan cancelados? Una situacioén cadética.

ENMIENDA
Al articulo 16, 1

Debe decir:

“Podra ser arrendatario el cultivador
personal que lleve la explotacion por sf o
con la ayuda...”
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JUSTIFICACION

Esto no merma el espacio que se pre-
tende para la figura del “profesional de
la agricultura’. Y, en cambio, no cierra el
paso a situaciones elementales que en la
vida real no pueden éticamente ser pros-
criptas.

ENMIENDA

A los articulos 20 al 24

Deben suprimirse.
Es contradictorio.

Si hay libertad de forma, no puede ha-
ber contrato-tipo: y menos se pueden aila-
dir las estipulaciones que se quiera. Sélo
puede enmascarar el logro de un benefi-
cio econdmico para algun organo.

Que un contrato puede elevarse a escri-
tura pablica ya est4 en el Derecho vigente.

ENMIENDA

Al articulo 28, 2

Debe suprimirse después de “la facultad
de hacer libremente mejoras 1tiles” la fra-
se “indemnizables al final del contrato”.

JUSTIFICACION

El arrendatario, por los sistemas de me-
joras, puede hacer irrecuperable la finca.

Por otro, una mejora que no se amorti-
ce a través de una larga duracién del
arriendo, no es util, y debe reputarse ya
rescatada o beneficiada por el arrendata-
rio.

(Observacion pintoresca: Dicese que es-
tos contratos tienen que ser por escrito.
Entonces, (qué de los contratos-tipo? Es
tanto como reconocer que hay contratos
no de larga duracién: que pueden no ser
por escrito. (A qué viene entonces los con-
tratos-tipo y el Registro?)

ENMIENDA
Al articulo 62

En el apartado b) debe sustituirse don-
de dice “bien el coste actual’, obrante al
final, por este concepto: “bien el coste que
hubiere tenido la mejora realizede”.

JUSTIFICACION

Ni en nuestro Derecho moderno, ni en
el antiguo, se encuentra precedente para
que el arrendatario perciba un importe su-
perior al que ha desembolsado: cuando las
mejoras las hizo en su propio interés y en
propio beneficio.

ENMIENDA

Al articulo 71

Debe suprimirse totalmente.

Ampara sin titulos los abusos del sub-
arriendo, que constituye precisamente la
crisis en la relacién arrendaticia, esto es,
la explotacion por el arrendatario de ague-
lla situacion que hizo odiosos los subforos
y los subcensos, creadores de situaciones
parasitarias. El arrendatario ss torna en
parasito que se ceba a costa del dueifio y
del subarrendatario.

ENMIENDA

Al articulo 73

Debe suprimirse.

Las subrogaciones deben operar en los
casos taxativamente previstos en la Ley.

Si se sustituye arbitrariamente la perso-
na contratante, se realiza una novacion
subjetiva, que seria inmoral imponérsela
a quien, incluso por motivaciones que no
pueden invadirse, no ha decidido tener re-
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laciones juridicas con persona que le im-
pone un tercero.

ENMIENDA
Al articulo 79, 2

Debe suprimirse el concepto ‘o coope-
rador de hecho’.

JUSTIFICACION

Nada mas absurdo que la posibilidad de
que cualquier cooperacién no condiciona-
da, no regulada, con el méas abstracto enun-
ciado, sirva para alzarse con la titulari-
dad de un derecho.

Bien estd4 que a la circunstancia de co-
operador de hecho se condicione que sea
heredero o legatario.

ENMIENDA
A la Disposicion transitoria tercera

Debe suprimirse,

JUSTIFICACION

En Galicia ese texto comprenderia prac-
ticamente a la totalidad de los arrenda-
mientos rusticos, que desde 1935 estan en
prorroga. Y por esa situacién patolégica
realmente apenas se hicieron otros.

La Disposicién hace supuesto de que se
trata de arrendamientos en los que natu-
ralmente el arrendatario no es titular de
dominio.

Al convertir, mediante lo que se llama
presuncion, al arrendatario en censo enfi-
téutico, se arrebata al dueilo el dominio
util y se le da el dominio al arrendatario.
No s6lo la moral lo prohibe, sino nuestra
Constitucién, que no es confiscatoria. La
Constitucion reconoce la propiedad, la sal-

vaguardia y dice “que nadie podra ser pri-
vado de sus bienes y derechos...”.

Adviértase que una vez arrebatado el do-
minio util al propietario, luego la reden-
cién del sedicente censo se limitaria a la
expropiacion del dominio directo ya pura-
mente simbdlico.

Esta Disposicion atrapa a la totalidad de
los propietarios rusticos gallegos, en su
mayoria muy modestos, que vienen per-
cibiendo una exigua renta.

Los emigrantes que han ido colocando
sus ahorros en fincas rusticas preparando-
se para el retorno, resultarian expoliados.

Contémplese ese sistema, trasladado a los
arrendamientos urbanos.

Esto es una confiscacion de tipo peruano.

Se trata de algo que tiene parigual en la
anarquica confiscaciéon que hubo o trata
de rectificarse en Portugal.

No beneficia a los arrendatarios, que
apenas podran encuadrarse en la figura de
profesionales de la agricultura, al menos
en Galicia.

Palacio del Senado, 28 de octubre de 1980.
Manuel Iglesias Corral.

ENMIENDA NUM. 25

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo7°

Suprimir el articulo 7.°

MOTIVACION

Aumenta la tendencia al atesoramiento
de la tierra. Tendencia que esta Ley debe
corregir.

El cultivo de la tierra en muchas regio-
nes de Espafia debe ser defendido, y esto

— 468 —



Nam, 127

ocurre precisamente en los lugares donde
el valor del terreno adquiere valores su-
periores a los normales al de destino agra-
rio.

El parrafo primero resuelve los casos de
expansiéon urbana.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 26

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 12,

Anadir:

“Los padres podran arrendar las tierras
propiedad de sus hijos menores de edad,
y los tutores las de sus tutelados con au-

torizacién del consejo de familia, hasta al-
canzar la mayoria de edad.”

MOTIVACION

Posibilidad de la explotacion agricola de
la finca o tierra durante la minoria de
edad en caso de no poder hacerlo los pa-
dres o tutores.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM, 27

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 88
y 87 del vigente Reglamento del Senado,

formula la siguiente enmienda al articu-
lo 15, e).

Supresion del parrafo e).

MOTIVACION

Estar en contraposicion al articulo 14,
en el que se establece que sélo pueden ser
arrendatarios de fincas rusticas los profe-
sionales de la agricultura.

Los componentes de la sociedad, sea en
participaciones o acciones de socios, pue-
den no ser agricultores, con lo gue pueden
ser arrendatarios los no profesionales de
la agricultura a través de sociedades de
finalidad agricola.

El articulo 16 limita la explotacién
agricola personal, no permitiendo utilizar
asalariados. Este espiritu restrictivo de la
Ley a que no sea arrendada la tierra a los
no profesionales de la agricultura se con-
tradice con la posibilidad de arrendar que
tendrian las sociedades compuestas de no
agricultores.

La posibilidad de dirigir una explotacion
agricola en arriendo, si la tiene una socie-
dad privada, también debe tenerla un cul-
tivador personal con capital privado. Hay
que tener en cuenta que s6lo pueden ex-
plotar 500 hectareas de regadio y 500 hec-
tareas de secano; poco para una sociedad,
y excesivo para un cultivador personal sin
asalariados.

En todo caso, este parrafo sélo ayudara
a la proliferacion de sociedades en detri-
mento de los arrendamientos individuales
o de las sociedades definidas en los parra-
fos b), c) y d).

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 28

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
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y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmiends al articu-
lo 18, 1.°

Suprimir a partir de “... sin que puedan
exceder en total...”.

MOTIVACION

Esta limitacion debe ser resuelta segun
la realidad de la estructura agricola ac-
tual, costumbres, cultivos y usos del terri-
torio que se aplique.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 29

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 18, 4.

Supresién.
MOTIVACION
Coherencia, en Caso de ser aceptada la
enmienda de supresion del parrafo e) del

articulo 15.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 30

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,

formula la siguiente enmienda al articu-
lo 18, 8.

En la sexta lineea sustituir “Ministerio de
Agricultura’” por “ICONA”,

MOTIVACION

Al igual que en el apartado 7 de este
mismo articulo, que es IRYDA el que au-
toriza arrendamientos cuya superficie sea
superior a los limites establecidos y por ser
el organismo que cuida de la conservacion
de la Naturaleza.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 31

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 25, 2. .

Sustituir “prérrogas sucesivas de tres
afos” por “prorrogas sucesivas de seis

”

afios”.
MOTIVACION

Dar una estabilidad y racionalidad eco-

noémica a la explotacion y posibilidad de

amortizacion de las inversiones.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 32

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
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y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lc 25, 3.

Supresion de este apartado.

MOTIVACION

Todo cambio de arrendatario debe ser
justificado, y esto queda previsto en el ca-

pitulo 8.°
Limita la iniciativa del arrendatario en
vistas al futuro.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1880.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM, 338

De D. Josep Rahola de Es-
pona (CD i S).

El Senador Josep Rahola de Espona, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmiends al articu-
lo 121, 5.

En el tercer parrafo sustituir-“... ser Vo-
cales de las Camaras Agrarias de la comar-
ca y residir en la misma”, por “... residir
en la comarca’.

En el cuarto parrafo suprimir:

“La eleccion de los seis Vocales y de cua-
tro suplentes se hara por el conjunto de
los Vocales de las Camaras Agrarias de
la, comarca.”

En el quinto parrafo redactarlo de la si-
guiente manera;

‘Las normas complementarias de funcio-
namiento de las Juntas Arbitrales y de la
eleccién de los seis Vocales v de cuatro su-
plentes se elaboraran, segiin corresponda,
por el Ministerio de Agricultura, los é6rga-
nos legislativos o ejecutivos de las Comu-
nidades Auténomas o de Entidades Preau-
tonémicas.”

MOTIVACION

Dejar que sean el Ministerio de Agricul-
tura o organos legislativos o ejecutivos de
las Comunidades Auténomas o Entidades
Preautonémicas quienes determinen las
normas complementarias de funciona-
miento de las Juntas Arbitrales y de la
eleccién de los Vocales en la forma mas
idénea, segun las instituciones de su am-
bito territorial.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Josep Rahola de Espona.

ENMIENDA NUM. 34

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 7.°, 3.

Sustituir “doble” por “triple”.

MOTIVACION
Aumentar el valor de referencia.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abellé.

ENMIENDA NUM. 35

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 868 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula, la si-
guiente enmienda al articulo 15, e),
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Suprimir “... y eventualmente, la comer-
cializacion e industrializacién de los pro-
ductos obtenidos”.

MOTIVACION

Evitar tales actividades.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 36

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 25, 1.

Sustituir “seis afios” por “diez afos”.

MOTIVACION
Aumentar la duracién minima.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abello.

ENMIENDA NUM. 37

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 25, 3.

Suprimir el apartado tercero.

MOTIVACION
Proteger los derechos del arrendatario.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 38

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 28, 1.

Sustituir “dieciocho afios”™ por “veinte

afios”.
MOTIVACION
Aumentar la duracion.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 39

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 88 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 38.

Afladir un nuevo apartado 4.° del si-
guiente tenor:

“En ningun caso la actualizacién de la
renta podrd exceder del 25 por ciento de
aumento respecto de las que consten en
el contrato o en la ultima actualizacién.”
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MOTIVACION
Evitar excesos en las actualizaciones.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 40

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de Io
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 64.

Suprimir el parrafo final, quz dice:

“Las costas y gastos seran de cuenta del
arrendatario.”

MOTIVACION
No prejuzgar tal extremo.

Palacio del Senado, 24 de octuhre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 41

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 88.

Afadir un nuevo apartado del siguiente
tenor:

“Si el arrendatario impugna, la veracidad
del precio ofrecido o escriturado, podra

ejercer el tanteo o retracto y el precio sera
determinado como establece el articulo 88."

MOTIVACION

Evitar la consignacion de un precio di-
ferente al real.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abelld.

ENMIENDA NUM. 42

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 99, 3.

En la décima linea del tercer parrafo, y
después de “debera pagar”, sustituir el tex-
to por el siguiente: “al propietario el justo
precio de la finca bien al contado, bien en
seis anualidades, abonando el interés le-
gal y garantizando el pago con condicién
expresa. El justo precio de la finca, deter-
minado...” (el resto sigue igual).

MOTIVACION
Facilitar el acceso a la propiedad.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abellé.

ENMIENDA NUM. 43

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia 1 Socialisme, al amparo de lo
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previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 102, 3.

Texto que se propone:

“El cesionario, al cabo de seis aifios, po-
dra convertirse en arrendatario, notifican-
dolo al cedente con un afio de antelacién.”

MOTIVACION

Facilitar el cambio de la aparceria al
arrendamiento.

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abell6.

ENMIENDA NUM. 44

Del Grupo Parlamentario
Catalunya, Democracia i
Socialisme (CD i S).

El Grupo Parlamentario Catalunya, De-
mocracia i Socialisme, al amparo de lo
previsto en los articulos 86 y 87 del vigen-
te Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 119,

Suprimir en el apartado 1, quinta linea:

“Mediante comparecencia ante la Camara
Local Agraria’.

MOTIVACION
Agilizar la conversion,

Palacio del Senado, 24 de octubre de 1980.
El portavoz, Josep Andreu i Abell6.

ENMIENDA NUM. 45

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cerc6s Pérez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en

los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 3.°, apartado 2.

Debe decir:

“... En el arrendamiento de una finca pa-
ra un aprovechamiento agricola o ganade-
ro no se consideraran incluidos los de otra
naturaleza, como la caza o los aprovecha-
mientos forestales.”

JUSTIFICACION

La finca no es agricola o ganadera, sino
que lo es el aprovechamiento que se haga
de la misma.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1880.
Ramiro Cercds Pérez.

ENMIENDA NUM. 46

De D. Ramiro Cercé6s Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 7.°, apartado 1.

Debe decir:

“1. Tampoco se aplicaran... que tengan
por objeto fincas en las que concurra...”

JUSTIFICACION

Constituye una redundancia la inclusion
de la referencia “inicial o posteriormente”
ya que ese doble aspecto esta claramente
explicitado en los puntos y apartados res-
tantes de este articulo.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Ramiro Cercés Pérez.
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ENMIENDA NUM. 47

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 7.°, apartado 1, punto 2.

Debe decir:

“2, Ser accesorias de edificios o de ex-
plotaciones con rendimiento notoriamente
superior al que se obtendria con destino
rustico.”

JUSTIFICACION

Entendemos que la redaccion que se pro-
pone mejora la que figura en el proyecto,
que resulta, un tanto confuso.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1880.
Ramiro Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 48

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 13.

Debe decir:

“Durante el correspondiente afio agrico-
la; también podrén subsistir durante el
tiempo concertado...”

JUSTIFICACION

Creemos que falta un punto y coma en
el texto del proyecto.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Ramiro Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 49

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 15, apartado a).

Debe decir:

“«

a) La persona natural... a actividades
de caracter agricola, pecuario o forestal y
se ocupe de manera efectiva...”

JUSTIFICACION

No existe un acuerdo claro sobre el tér-
mino “agrario”, puesto que también esta
acufiado el uso del término “agropecuario’,
y de ahi, pues, que consideremos oportu-
no incluir en este articulo tan importante
la enumeracioén explicita del caracter de
las actividades.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Ramiro Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 50

De D. Ramiro Cercé6s Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 15, apartado b).

Debe decir:

“b) Las sociedades en las que... estdn
nominativamente identificadas, salvo que
éstas se hallen admitidas a cotizacién en

Bolsa, y tengan por exclusivo objeto con-
forme g sus Estatutos...”

— 53 —



Nam. 127

JUSTIFICACION

Creemos que la exigencia de participa-
ciones o acciones nominativamente iden-
tificadas constituye una importante limi-
tacion para algunas sociedades a las que
si se les puede exigir la exclusividad en el
objeto, pero que en la actualidad se viene
cotizando en Bolsa y desarrollando activi-
dades vinculadas al sector forestal.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Ramiro Cercoés Pérez.

ENMIENDA NUM. 51

De D. Ramiro Cercls Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 18, apartado 1, parra-
fo primero.

Debe decir:

“1. No podran ser arrendatarios... titu-
lares de una o varias explotaciones agra-
rias cuyas dimensiones y demas caracte-
risticas... el Ministerio de Agricultura, sin
que el conjunto de su superficie pueda ex-
ceder de 500 hectareas de secano.”

JUSTIFICACION

La primera modificaciéon es una simpile
correccién gramatical y la segunda es una
precisién que consideramos imprescindible
recoger, la referencia a la palabra “super-
ficie”, cuando la cuantificacion va a hacer-
se en hectareas.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Ramiro Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 52

De D. Ramiro Cercés Pé-
rez (Mx).

El Senador Ramiro Cercés Pérez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 88 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 18, apartado 1, parra-
fo segundo.

Debe decir:

“Cuando se trate de una finca para apro-
vechamiento ganadero en régimen exten-
sivo el limite maximo de su superficie sera
de 1.000 hectéareas.”

JUSTIFICACION

Se trata de una simple correccién de la
redaccion que presenta el texto del pro-
yecto.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Ramiro Cercés Pérez.

ENMIENDA NUM. 53

De D. Ramiro Cerc6s Pé-
rez (Mx).

Fl Senador Ramiro Cerc6s Férez, del
Grupo Mixto, al amparo de lo previsto en
los articulos 868 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 25.

Afadir un parrafo con el siguiente texto:

“Cuando se trate de fincas con aprove-
chamientos forestales y los arrendatarios
industrialicen los productos obtenidos en
ellas, no regiran los limites temporales es-
tablecidos en este articulo.”

JUSTIFICACION

La duracién de los ciclos de las especies
forestales superior al periodo de veintitin
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anos contemplado en el texto del proyecto
nos aconseja la inclusion de este apartado
o alternativamente establecer la posibili-
dad de que estos aprovechamientos fores-
tales tengan un limite no inferior a los cua-
renta afos.

Palacio del Senado, 30 de octubre de 1980.
Ramiro Cercos Pérez.

ENMIENDA NUM. 54

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 3.5 2.

Se propone la siguiente redaccién:

“2. Salvo pacto expreso o segun la cos-
tumbre de la comarca, en el arrendamien-
to de una finca agricola...” (igual al texto).

JUSTIFICACION

Siendo la costumbre fuente de Derecho,
parece oportuno hacer mencion de la mis-
ma en un tema que puede tener grandes
referencias a la misma.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 55

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 7.5 1.

Texto que se propone:

“1. Tampoco se aplicaran, salvo pacto
en contrario, las normas de esta Ley a los
arrendamientos que tengan por objeto ini-
cial fincas en las que concurra alguna de
las circunstancias siguientes:” (resto, igual
al texto remitido).

JUSTIFICACION

En primer lugar, no hay que impedir el
pacto que en contrario pueda hacerse en-
tre las partes.

En segundo término, no es posible poner
en las mismas condiciones la situacion ini-
cial que la surgida posteriormente. La ini-
cial se conoce al realizar el contrato y la
posterior que pueda surgir obviamente se
desconoce.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM, 56

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
l07°% 1, 3*

Sustituir la palabra “doble” por “triple”.

JUSTIFICACION

No es suficiente sélo duplicar el precio
normal, con lo que no se cumpliria el sen-
tido general del articulo.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.




Nam, 127

ENMIENDA NUM, 57

Del Grupo Pariamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los erticulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 15, a).

Sustituir por el siguiente texto:

“a) La persona natural, en la plenitud
de sus derechos civiles o emancipado o ha-
bilitado de edad que se dedique de mane-
ra. preferente a actividades de caracter
agrario y se ocupe de manera efectiva y
directa de la explotacion empleando en
ella al menos el 50 por ciento de su tiem-
po o jornada laboral.”

JUSTIFICACION

La absoluta imprecision del texto del pro-
yecto no se corresponde con lo que se pre-
tende definir y, por tanto, exige una de-
terminacién como la expuesta, que se basa
en el tiempo que se dedica a la explota-
cion.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 58

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,

formula la siguiente enmiends al articu-
lo 15, b).

Suprimir la expresiéon “las Céamaras
Agrarias”.

JUSTIFICACION

En la legislacién constitutiva de las Ca-
maras Agrarias no se incluye entre sus fi-
nes la explotacion agraria,

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1080.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 59

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 88
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 18.

Supresién de este articulo.

JUSTIFICACION

Con la enmienda anterior queda com-
pleto, haciéndose innecesario y contradic-
torio afadir este articulo.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 60

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los urticulos 88
y 87 del vigente Reglamento del Senado,

formule la siguiente enmienda al articu-
lo 17.

Se propone que el texto remitido en este
artfculo pase a formar un apartado 1 y
ahadir un nuevo apartado 2 con la siguien-
te redaccién:
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“9. A los efectos del requerimiento es-
tablecido en el apartado 1, los particula-
res, las organizaciones profesionales y
agrarias y los sindicatos agrarios podran
poner en conocimiento del IRYDA la pre-
sunta inexistencia de profesionalidad o la
superacion de los limites del articulo 18.
El IRYDA, en el plazo de un mes desde
la denuncia y previas las comprobaciones
necesarias, debera efectuar, en su caso, el
requerimiento. La resolucién del IRYDA,
que debera ser motivada, opte 0 no por el
requerimiento, debera ser notificada al de-
nunciante.”

JUSTIFICACION

Articular formalmente el procedimiento
para la intervencion del IRYDA, posibil?-
tando que el denunciante tenga conoci-
miento de lo sucedido con la denuncia. No
se habilita a las Camaras Agrarias, pues
ello las convertiria en Juez y parte, dado
el contenido actual del articuio 121, 5.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 61

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 25, 1.

Sustituir “seis” por ‘nueve”.

JUSTIFICACION

Es excesivamente corta la duracion del
arrendamiento rustico en seis afios, fijado
en la legislacién anterior, sin que sea dis-
torsionador el de nueve afios propuesto,

que, por otra parte, tenderia a una me-
jora de la explotacién de la tierra.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 62

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Saocialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 286.

Se propone la supresion de este articulo.

JUSTIFICACION

Pretender recuperar lg posesién de la, fin-
ca para el cultivo directo, cuando este con-
cepto no exige ningun requisito especial,
es facilitar que se ejercite un desahucio
sin otro motivo. El peligro de la recupera-
cioén para el cultivo directo, sin mas, oca-
siona en el arrendatario una frecuente pre-
ocupacion que puede redundar en una peor
explotacion.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 63

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, ai
amparo de lo previsto en los articulos 88
v 87 del vigente Reglamento cel Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 27.

Se propone la supresién de este articulo:
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JUSTIFICACION

Estando en intima relacién con el articu-
lo anterior debera correr la misma suerte.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 64

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo62 1, b).

Suprimir la expresion “a eleccion de éste”.

JUSTIFICACION

No existe ninguna razén para que pue-
da producirse esa eleccién.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 65

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 64.

Suprimir la ultima frase: “Las costas y
gastos serédn de cuenta del arrendatario”.

JUSTIFICACION

No hay por qué introducir la especiali-
dad. Que siga el régimen general y sea el
Juez quien determine.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 66

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 83, 2.

Sustituir el texto remitido por el si-
guiente:

“2. Si, vigente el contrato, sobreviene
cualquiera de las circunstancias mencio-
nadas en el articulo 7.° el arrendador o
su causahabiente podra dar por finaliza-
do el arriendo, avisando con seis meses de
antelacion al arrendatario, que deberd de-
jar libre la finca a la terminacion del aiio
agricola. En tales casos, el arrendatario
tendra derecho a una indemnizacién equi-
valente a la cuarta parte del precio de la
finca valorada conforme a su nueva natu-
raleza urbana, su naturaleza accesoria res-
pecto de edificios o explotaciones no rusti-
cas 0 al que tenga por cualquier circuns-
tancia ajena a su destino agricola.”

JUSTIFICACION

No pueden limitarse las circunstancias
a las dos primeras del articulo 7.° La in-
demnizacién debe ponerse en relacién con
las circunstancias que sobrevienen, que
son las que dan lugar a la finalizacion del
arriendo.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 67

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 83, 3.

Suprimir de la quinta linea de este apar-
tado la palabra “mismos”.

JUSTIFICACION

No es necesaria esa palabra, sobre todo
hecha la propuesta anterior.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 68

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 84, 2.

Sustituir la palabra “seis” por “nueve”.

JUSTIFICACION

En coherencia con lo propuesto para el
articulo 25, 1.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 69

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 93, 2.

Sustituir el primer parrato de este apar-
tado por el siguiente texto:

“Si uno o varios arrendatarios renuncian
al derecho de tanteo y retracto, la Junta
Arbitral establecera la preferencia sobre
las porciones renunciadas en funcién de la
viabilidad de las explotaciones resultan-
tes.”

JUSTIFICACION

No puede dejarse sin determinar el ob-
jeto, que no puede ser otro que el que ha-
ya sido previamente motivo de la renuncia.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 70

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 99, 3.

Sustituir el texto remitido de este apar-
tado por el siguiente:

“3. Si el arrendador no ejercita tal de-
recho o no tiene la condicién de profesio-
nal de la agricultura y de cultivador per-
sonal, el arrendatario podré ejecutar el de
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adquisicién de la propiedad en el plazo de
un afio a partir de la terminaciéon de la
prérroga o, en su caso, desde que recaye-
se resolucion judicial declarando la impro-
cedencia de la recuperaciéon o caducase la
instancia para hacer ésta efectiva. El
arrendatario que ejercite su derecho de ad-
quisicion debera pagar al propietario el
justo precio de la finca, bien al contado,
bien en seis anualidades con el interés le-
gal del dinero y garantizado el pago con
condicién expresa. El justo precio sera de-
terminado en via civil conforme a las nor-
mas de valoracién que establece la legis-
lacién de expropiacion forzosa. El arren-
datario adquirente tendra igualmente la
obligacién de cultivar personalmente du-
rante nueve aiios como minimo la finca ad-
quirida.”

JUSTIFICACION

Hay que incluir, en relacién con el ar-
ticulo 15, la profesionalidad v en los térmi-
nos de nuestra enmienda. No se puede ar-
ticular un procedimiento de acceso a la
propiedad si no se facilita su ejercicio.

En relacién con todo lo argumentado en
cuanto a plazos, es correcto incluir el de
nueve afios también en este caso.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM, 71

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 100, 1, a).

Sustituir la expresién “una cuarta parte
de dicha” por “la mitad de 1a".

JUSTIFICACION

Hay que atribuir al arrendatario una
cantidad apropiada a la propia relacién
arrendataria. ’

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 72

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 101.

Se propone la supresion de este articulo.

JUSTIFICACION
Es inoportuno introducir una figura ju-
ridica confusa, que, por otra parte, ningu-
na ventaja aporta.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980,

_El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 73

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 109, 1.

Se propone la supresion de este apar-
tado.
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JUSTIFICACION

Por la propia naturaleza del derecho, no
es necesario hacer esa precision.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 74

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 109, 2.

Suprimir la expresion “de duracién su-
perior a un aiio”.
JUSTIFICACION
En correcta relacion con la enmienda an-
terior y con la naturaleza de la aparceria,

no debe fijarse plazo superior de duracion.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 75

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 88
v 87 del vigente Reglamento del Senado,

formula la siguiente enmienda al articu-
lo 111,

Sustituir el texto del proyecto por el si-
guiente:

“El cedente sélo decidira los cultivos en
caso de que éste aporte el 80 por ciento

o mas de los insumos. En los restantes la
decisién corresponde al aparcero. Las dis-
crepancias se resolveran con caracter eje-
cutivo por la Junta Arbitral de Arrenda-
mientos Rusticos correspondiente.”

JUSTIFICACION

Ademas de dar preferencia al aparcero,
que es el agricultor, hay que prever que las
discrepancias tengan en la Junta Arbitral
su cauce adecuado.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 76

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 113, 3.

Sustituir el texto de este apartado por
el siguiente:

“3. Los frutos o productos sobre los que
el cedente y aparcero tengan participacion
se consideran bienes comunes a ambos. El
aparcero podra retirarlos segiun las exi-
gencias de su trabajo agricola o ganadero.”

JUSTIFICACION
Se perjudica al aparcero si no se le fa-
cilita gue pueda tomar la iniciativa en esas

circunstancias.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 77

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 121, 5.

Sustituir el texto de este apartado por
el siguiente:

“5. Las Juntas Arbitrales estaran com-
puestas ademas por seis Vocales, tres de
los cuales seran elegidos por €l conjunto
de Vocales de las Camaras Agrarias Lo-
cales existentes en la comarca y los otros
tres designados por las organizaciones
agrarias, reconocidas en el ambito estatal,
que existan en la provincia o Comunidad
Auténoma.,

Las Juntas Arbitrales seran asistidas por
un Secretario, funcionario del Ministerio
de Agricultura o de sus organismos auto-
nomos, que tenga la condicién de Licencia-
do en Derecho, designado por el Delegado
Provincial de Agricultura.

Las Juntas Arbitrales tendran caracter
comarcal, ajustandose su demarcacion te-
rritorial a las comarcas definidas por el Mi-
nisterio de Agricultura o a las que resul-
ten de la division territorial que realicen
las Comunidades Auténomas.”

JUSTIFICACION

Las Juntas Arbitrales tienen que contar
con una representatividad acreditada des-
de sus inicios, conjugando la experiencia
de los funcionarios con la de los agriculto-
res, que no pueden limitar su ambito en
la forma que se prevé en el proyecto.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 78

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-

lo 119, 1.

Sustituir la expresion “mediante compa-
recencia ante la Camara Local Agraria, el
IRYDA formulara popuesta’, por “previo
informe del IRYDA la Junta Arbitral de
Arrendamientos Rusticos correspondiente
resolvera con caréacter definitivo”.

JUSTIFICACION

Creadas las Juntas Arbitrales, no pue-
den ser sustituidas para estos fines, ga-
rantizandose la asistencia del IRYDA con
su informe.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.

ENMIENDA NUM. 79

Del Grupo Parlamentario
Socialista (S).

El Grupo Parlamentario Socialista, al
amparo de lo previstoc en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmiends a la Dis-
posicién transitoria segunda.

Se propone la supresion de la misma.

JUSTIFICACION

No es posible aceptar el procedimiento
previsto, de acuerdo con lo advertido para
el articulo 121, 5.

Palacio del Senado, 23 de octubre de 1980.
El portavoz, Juan José Laborda Martin.
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ENMIENDA NUM. 80

Del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

El Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-A), al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-

to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 2.°, 3.* del Proyecto.

Sustituir la palabra ‘fondo” por “fundo”’.

JUSTIFICACION
Simple correccién gramatical.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Antonio Ojeda Escobar.

ENMIENDA NUM. 81

Del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

El Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-A), al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 4.°, 1, del Proyecto.

Sustituir la expresion “Derecho especial”
por “Derecho foral”.

JUSTIFICACION

Mejora técnica, ya que la expresién “De-
recho especial’ ni es admisible ni es muy
feliz. El término “Derecho foral® es el més
comunmente utilizado y no plantea pro-
blemas en cuanto a su naturaleza juridi-
ca, problemas que si puede plantear la ex-
presién que trata de sustituirse.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Antonio Ojeda Escobar,.

ENMIENDA NUM. 82

Del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

El Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-A), al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 15, e), del Proyecto.

Sustituir la palabra “variacién” por ‘mo-
dificacion”.
JUSTIFICACION
Mejora técnica, por ser el término utili-
zado en el Derecho de Sociedades, tanto

legal como doctrinalmente.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Antonio Ojeda Escobar.

ENMIENDA NUM. 83

Del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

E1 Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-AJ, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 35, 3, del Proyecto.

Sustituir la palabra “prescribird” por “ca-
ducara’.

JUSTIFICACION

No es lo mismo una y otra palabra, en
esta ocasion; la técnica juridica exige uti-
lizar la propuesta, ya que es a la caduci-
dad y no a la prescripcién a lo que preten-
de referirse la norma.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Antonio Ojeda Escobar.
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ENMIENDA NUM, 84

Del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

El Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-A), al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 50 del Proyecto.

Sustituir la palabra ‘mojos’ por “mojo-

nes.

JUSTIFICACION

Simple correccién gramatical. Segun el
Diccionario de la Real Academia Espafio-
la (decimonovena edicion, afio 1970), mo-
jo es una “salsa de, cualquier guisado’
mientras que mojoén es la “sefial permanen-
te que se pone para fijar los linderos de
heredades, términos y fronteras”.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Antonio Qjeda Escobar.

ENMIENDA NUM. 85

Del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

El Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-A), al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 81, 3, del Proyecto.

Sustituir la expresién “los documentos
de adquisicién” por “los titulos de adquisi-
cién”,

JUSTIFICACION

La expresion titulo, ademas de ser mas
técnica y méas acorde con la préactica no-
tarial y registral, es mas amplia y com-
prensiva, ya que abarca el aspecto formal
del titulo (documento) y el aspecto sustan-

tivo o sustancial del titulo también (causa
de transmisién que puede ser un negocio
o relacion juridica).

Ademas mas conforme con la Ley y Re-
glamento Hipotecarios.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Antonio Ojeda Escobar.

ENMIENDA NUM. 86

Del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

El Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-A), al amparo de lo previsto en
los articulos 88 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 94 del Proyecto.

Suprimir el texto a partir “salvo el re-
tracto de colindantes...” hasta el final.
JUSTIFICACION

No sepuede dar preferencia al retracto
de colindantes sobre el del arrendatario.

Palacio del Senado, 36 de octubre
de 1980. — Antonio Ojeda Escobar.

ENMIENDA NUM. 87

Del Grupo Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

El Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-AJ, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Heglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 121, 2, del Proyecto.

Suprimir en este apartado a partir de:
“Cuando la resolucion judicial...” hasta el
final.
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JUSTIFICACION

Se considera innecesario, ya que la de-
cisién judicial sobre costas procesales apa-
rece regulada expresamente y de manera
general en el articulo 134, 1, por cierto
de la misma forma, y sentido que en el tex-
to cuya supresion se pide. Mantenerlo su-
pone inutil reiteracion.

Por otra parte, la conminacién o amena-
za de una condena en costas por alzarse
contra unas resoluciones de érganos de la
Administracién implica una coaccién mo-
ral a los que pretenden recurrir a los Tri-
bunales, para resolver sus contiendas ju-
ridicas por encima de 6rganos administra-
tivos.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Antonio Ojeda Escobar.

ENMIENDA NUM. 88

Del Grupce Parlamentario
Socialista Andaluz (SA).

El Grupo Parlamentario Socialista Anda-
luz (PSOE-A), al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda al articulo 127, 1, b) y 2, ¢), del
Proyecto.

En el apartado 1, b)

Sustituir a partir de la expresién “cuan-
do la cuantia del mismo no sobrepase las
50.000..." por “cuando la cuantia del mis-
mo no sobrepase la cantidad fijada con ca-
racter general en las leyes procesales pa-
ra determinar la competencia ordinaria de
los Juzgados de Distrito, al tiempo de in-
terponerse la demanda’.

En el apartado 2, ¢)

Sustituir a partir de la expresién “cuan-
do la cuantfa...” por “cuando por su cuan-

tia, 0 por ser ésta indeterminada, no sean
competentes los Juzgados de Distrito”.

JUSTIFICACION

La cifra de 50.000 pesetas que aparece en
el Proyecto de ley es la misma que en la
actualidad fija la competencia general, por
razéon de la cuantia en los Juzgados de
Distrito. Esa cifra fue fijada iras sucesi-
vas ampliaciones de la competencia de los
entonces Juzgados Comarcales, por la Ley
de 23 de julio de 1966. Por la desvaloriza-
cién de la moneda desde aquella fecha, la
referida cuantia ha quedado desfasada,
hasta el punto de anunciarse un aumento
de ésta, de inmediato.

Se propone esta modificacién con el fin
de mantener el adecuado parslelismo de
la competencia civil general y la especial
de arrendamientos rusticos de los Juzga-
dos de Distrito, evitandose con ello que es-
ta ultima quede descolgada respecto a la
competencia general del 6rgano judicial al
que se ha de acudir en caso de conflicto
y que aparezca un desfase en orden a la
competencia de los O6rganos jurisdiciona-
les, segun se trate de derechos civiles co-
munes e incluso arendaticios urbanos, en
los cuales la competencia es por razon de
materia y no por razdn de cuantias, o se
trate de derechos arrendaticios rusticos.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Antonio Ojeda Escobar.

ENMIENDA NUM. 89

De D. Daniel Casalderrey
Castro (UCD).

Daniel Casalderrey, Senador por Ponte-
vedra, perteenciente al Grupo Parlamen-
tario de UCD, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula la siguiente en-
mienda a los articulos 25, 1; 25, 2; 25, 3; 25
final; 26, 1; 26, 2; 27, 1; 29; 61, 3, b); 83, 1, h);
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83, 2; 86; 89; 100, 1, a); 100, 3; 101, 4; 101, 6;
102, 2; 108; 109, 4; 110, 2; 113, 1; 117, 1; 117,
2; 117, 1, 5% 118, 1; 118, 2; 119; 120; 128;
129; 130; 131; 132; 133; 135 y 136.

Al articulo 25, 1

Sustituir la actual redaccién por la si-
guiente:

“La duracion de los arrendamientos sera
pactada por ambas partes, sin que pueda
ser inferior a seis afos.”

JUSTIFICACION

Debe darse mayor intervencion a la au-
tonomia de la voluntad de las partes para
fijar la duracion del contrato, garantizan-
do un plazo minimo al arrendatario, de
duracién razonable, que no perjudique la
futura disponibilidad de la finca por el
arrendador.,

El establecimiento de plazos de tan lar-
ga duracién como el del texto del Congre-
so (veintiun afios, de los que seis son de
contrato y quince prérrogas), son excesi-
VOs para ung época en que existen proce-
dimientos técnicos para lograr la plena
productividad de la tierra en breve tiem-
po, v en la que, lo general, es que exista
mayor oferta de tierras que de cultiva-
dores.

Es el excesivo plazo de duracién de los
arrendamientos rusticos lo que hace que
los propietarios huyan de esta forma de
contrato, prefiriendo dejar las tierras im-
productivas antes de perder el disfrute de
las mismas durante tan largo plazo, que
provoca una disminucién de valor en caso
de venta, por lo que se acude al contrato
de precario o contratos simulados, a fin de
poder recuperar el goce absoluto de finca
en cualquier momento.

Tal vez en algunas nacionalidades o re-
giones no existan los inconvenientes apun-
tados, y se estime necesario asegurar la
permanencia de la relacion arrendaticia,
pero ello puede salvarse sin necesidad de
imponer a todo el Estado espafiol unos pla-
zos tan largos.

Al articulo 25, 2

Sustituir la actual redaccién por la si-
guiente:

“Terminado el plazo contractual, el
arrendamiento se prorrogara por tacite re-
conduccién, por periodos de tres afios. Si
alguns de las partes quisiera dar por ter-
minado el arrendamiento, debera comuni-
carlo a la otra con un afio de antelacion a
la finalizacion del plazo pactado o de cual-
quiera de las prérrogas.”

JUSTIFICACION

El principio de autonomia de la volun-
tad de las partes debe mantenerse en las
prorrogas, si bien por la via del consen-
timiento presunto, pues no existen hoy
las necesidades y circunstancias que die-
ron lugar a las prorrogas legales.

Al articulo 25, 3

Susctituir la actual redaccién por la si-
guiente:

“En todo caso, el tiempo total de dura-
cién del contrato y prérrogas no excedera
de quince aifios, transcurridos los cuales se
extinguira el contrato y el arrendador po-
dra arrendar nuevamente la finca a quien
tuviere por conveniente, en los términos
sefialados por el articulo 14.”

JUSTIFICACION

La duracion maxima del contrato debe
establecerse en quince afios, pues para un
cultivo normal es mas que suficiente, y
Biempre queda al arbitrio de las partes el
poder acudir a nuevos contratos o al con-
trato de larga duracion, que se regula en
el articulo 28.

— 66 —



Nam. 127

Al articulo 25, final

Afiadir un nuevo apartado, en el que se
disponga:

“4, El plazo minimo de duracién del
contrato podra ser aumentado por cada
Comunidad Auténoma, sin que pueda so-
brepasarse el plazo maximo que se esta-
blece en el apartado 3.”

JUSTIFICACION

Puede ser necesaria en alguna naciona-
lidad o region aumentar el plazo minimo
de duracidén del arrendamiento, cuando
sus circunstancias sociales o econémicas
asi lo aconsejen.

Al articulo 26, 1

Variar su actual redacciéon por la si-
guiente:

“Transcurrido el plazo inicialmente pac-
tado, o en su caso el de duraciéon minima
que establece el articulo anterior, podra
recuperar en cualquier momento la finca
el arrendador que se comprometa a culti-
var directamente durante tres afios al me-
nos, bien por si o por su cényuge o algu-
no de sus descendientes mayores de die-
ciséis anos, en quien concurra 0 se pro-
ponga adquirir la condiciéon de profesio-
nal de la agricultura.”

JUSTIFICACION

Si las prorrogas nacen como consecuen-
cia de la voluntad tacita de ambas partes,
es légico que se pueda recuperar la finca
cuando el arrendador la necesite para cul-
tivarla personalmente.

Al articulo 28, 2

Variar su actual redaccién por la si-
guiente:

“El arrendador que se proponga recupe-
rar la finca antes de la terminacién de la
prorroga debera notificarlo al arrendata-
rio con la antelacién minime de un afio,
expresando la causa en que se funda-
menta.”

JUSTIFICACION

Necesidad de que el arrendatario conoz-
ca con antelaciéon suficiente la interrup-
cién de la prérroga y la causa que lo moti-
va, a fin de que pueda acomodar la explo-
tacién de la finca a aquélla.

Al articulo 27, 1

Variar su actual redaccién por la si-
guiente:

“Declarado judicialmente el derecho del
arrendador a la interrupcion de la prérro-
ga, se considerara temeraria la oposicion
del arrendatario notificado en las condicio-
nes sefialadas en el articulo anterior, y se-
guira la suerte del poseedor de mala fé
desde la fecha de la notificacién.”

JUSTIFICACION

Es indudable que el arrendatario que se
opone a que el arrendador recupere el
disfrute de la finca en el caso del articu-
lo 26, obra de mala fe, al pretender ganar
el tiempo de tramitacién del asunto ante
el Juzgado.

Al articulo 29

Suprimir la frase “el derecho a la dene-
gacion de la prorroga’ y aitadir lo si-
guiente:

“...el derecho a la interrupcién de la proé-
rroga, salvo cuando el arrendatario sea
profesional de la agricultura, de conformi-
dad con lo establecido en los articulos 14
y 15.”
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JUSTIFICACION

Es indudable la necesidad de que el pro-
fesional de la agricultura pueda tener a
su disposicién todas las fincas necesarias
para mejorar la rentabilidad de su explo-
tacion.

Al articulo 61, 3, b)

Variar su actual redacciéon por la si-
guiente:

“Y cuando se inicie dentro del periodo
minimo de duracién del contrato que se
establece en el articulo 25, 1.”

JUSTIFICACION

Si la duracién méaxima de los contratos
se fija en quince afios, es indudable que
no puede autorizarse por este sistema el
alargamiento de dicho plazo.

Al articulo 83, 1, b)

Suprimir este apartado.

JUSTIFICACION

En las enmiendas anteriores hemos pro-
puesto la supresion de las prérrogas lega-
les, y de ser éstas aceptadas, no cabe man-
tener el contenido de dicho apartado.

Al articulo 83, 2

Al final del primer inciso suprimir: “...y
sin que pueda nunca rebasarse el precio
total de la finca arrendada, valorada co-
mo rustica’,

Poner en su lugar lo siguiente:

- “...y sin que pueda nunca rebasarse el

40 por ciento del precio total de la finca
arrendada valorada como rustica.”

JUSTIFICACION

No puede ser concedido al arrendatario
el precio total de la finca arrendada, aun-
que sea su valor como rustica, porque ello
supondria un beneficio superior del que
obtendria con el arrendamiento. Deben in-
demnizarsele los dailos y perjuicios causa-
dos, pero nada maés.

Al articulo 86

Suprimir el dltimo inciso que compren-
de desde el punto y seguido hasta el final.

JUSTIFICACION

No pueden concederse los derechos de
tanteo y retracto en caso de disolucién de
la, comunidad, por cuanto entonces no se
efectiia ninguna transmisién, sino sélo se
concretan los derechos de los coparticipes.

Al articulo 89
Suprimir.
JUSTIFICACION

No pueden concederse los derechos de
preferente adquisicién en los casos que en
dicho precepto se expresan, porque plan-
tearia, graves problemas practicos, y po-

dria dar lugar a simulaciones de contra-
tos.

Al articulo 100, 1, a)
Suprimir.
JUSTIFICACION
Si el arrendatario es indemnizado por

las mejoras realizadas, tanto pagadas co-
mo pendientes de pago, por las cosechas
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pendientes, por daiios y perjuicios causa-
dos, por posible cambio de residencia y
con el premio de afeccion, sobra la indem-
nizacién del apartado a), por cuanto las
que se consignan en los demas parrafos
cubren sobradamente los inconvenientes
que la expropiaciéon puede tener para el
arrendatario.

Al articulo 100, 3
Suprimir.
JUSTIFICACION

Si el arrendatario es indemnizado de to-
do lo que se expresa en el parrafo 1.°, con-
sideramos excesiva la participacién en el
precio que en este apartado se regula.

Al articulo 101, 4
Suprimir.
JUSTIFICACION
Si se acepta la enmienda del articu-

lo 100, 1, a), no puede mantenerse este
apartado.

Al articulo 101, 6
Suprimir.
JUSTIFICACION
En el parrafo 1 ya se remite a las nor-
mas generales del arrendamiento, con la
posibilidad de abonarse la renta en frutos

o dinero, por lo que consideramos que so-
bra este apartado.

Al articulo 102, 2

Suprimir.

JUSTIFICACION

Consideramos inutil el contenido de este
parrafo porque no puede confundirse una
aparceria con una relacién laboral. El man-
tenimiento de dicho apartado podria pro-
ducir graves consecuencias practicas, al in-
troducir en la aparceria la posibilidad de
albergar una relacion de trabajo.

Al articulo 108
Suprimir.

JUSTIFICACION

Este articulo desnaturaliza el contrato
de aparceria y lo convierte en una relacion
laboral, siendo de dificil aplicacién prac-
tica.

Si el articulo 108 admite en defecto de
pacto, la aplicacion de las normas forales
v la costumbre, es anémalo que se quieran
imponer unas normas que van a violar
aquellas fuentes.

Al articulo 109, 4

Suprimir.
JUSTIFICACION

Si el contrato de aparceria se considera
mas justo que el arrendamiento por esta-
blecer una estrecha colaboracién entre
propietario y cultivador, con retribucion
de las aportaciones de cada uno, y conser-
vando el propietario la disponibilidad de
la finca al terminar la rotacién de cultivo,
no puede permitirse su transformacién en
arrendamiento.

Al articulo 110, 2

Suprimir.

— 69 —



Nam, 127

JUSTIFICACION

No puede admitirse la confusién que el
texto pretende entre relacién laboral y
aparceria, pues se desnaturaliza esta ulti-
ma al introducir prestaciones ajenas a la
misma.

Al Articulo 113, 1

Suprimir la expresion:

“... incluido el adelanto de jornales...”.

JUSTIFICACION

En la aparceria no existen jornales, y su
introduccién perturba la naturaleze de
aquélla, que debe reducirse a la colabora-
cién entre propietario agricola y cultiva-
dor, considerado éste como empresario.

Al articulo 117, 1

Entre las causas 4.° y 5.%, afiadir, corrien-
do su numeracion:

‘Muerte o invalidez permanente del
aparcero, a menos que existan familiares
de aquél que hayan contribuido al labo-
reo de la finca durante la vigencia del con-
trato.”

JUSTIFICACION

Caracter personalisimo de las relaciones
entre el propietario y el aparcero.

Al articulo 117, 2

Suprimir este apartado en su actual re-
daccién, manteniendo su ultimo parrafo
en la siguiente forma:

“2. En todo caso, la aparceria subsistira
hasta la terminacion del afio agricola co-
rriente.”

JUSTIFICACION

Consideramos que los demas parrafos
de este numero deben desaparecer como
consecuencia de las enmiendas del nume-
ro 1.

Al articulo 117, 1, 5.2
Suprimir el ultimo inciso que compren-
de desde el punto y seguido hasta el final
del apartado.
JUSTIFICACION

No resulta conveniente ni deseable la
conversion de la aparceria en arrenda-
miento.

Al articulo 118, 1

Afiadir, entre las palabras “enajenacién”
e “inter vivos”, la palabra “onerosa’.

JUSTIFICACION

Consideramos improcedente el derecho
de adquisicién preferente en las enajena-
ciones gratuitas.

Al articulo 118, 2

Suprimir la expresion “..., esi como la
posibilidad de optar por la conversién en
arrendamiento que se regula en el articu-
lo 119 de la ley”".

JUSTIFICACION

No consideramos conveniente esta posi-
bilidad no aceptada por la practica.
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Capitulo IX
Articulo 119

Suprimir,

JUSTIFICACION
Esta posibilidad nunca ha sido aceptada
por las costumbres y usos locales, mas que
en aquellos casos en que expresamente se

acordaba por ambas partes, por lo que con-
sideramos que la ley no debe imponerla.

Capitulo X
Articulo 120

Suprimir.

JUSTIFICACION
Sobra la remision que hace el articu-

lo 106 del texto a las normas decl arrenda-
miento.

Al articulo 128
Suprimir.
JUSTIFICACION

Debe regirse por lo dispuesto en la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

Al articulo 129
Suprimir.
JUSTIFICACION

Debe regirse por lo dispuesto en la Legis-
lacién Procesal.

Al articulo 130

Suprimir.

JUSTIFICACION

Debe regirse por lo dispuesto en la Le-
gislacién Procesal.

Al articulo 131

Suprimir.

JUSTIFICACION

Debe dejarse la materia a las normas
procesales.

Al articulo 132
Suprimir.
JUSTIFICACION

Debe dejarse a lo dispuesto en la Legis-
lacion Procesal.

Al articulo 133

Suprimir.

JUSTIFICACION

Debe dejarse a la Legislacién Procesal.

Al articulo 135

Suprimir.

JUSTIFICACION

Debe dejarse a la Legislaciéon Procesal.

s
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Al articulo 136
Suprimir.
JUSTIFICACION

Dejar a la Legislacién Procesal.

Palacio del Senado, 30 de octubre
de 1980. — Daniel Casalderrey Castro.

ENMIENDA NUM. 90

De D. José Gabrial Sarasa
Miquélez (UCD).

El Senador de Union de Centro Demo-
cratico por Navarra José Gabriel Sarasa
Miqusélez, al amparo de lo previsto en los
articulos 86 y 87 del vigente Reglamento
del Senado, formula la siguiente enmien-
da a los articulos 62, 1; 16, 1; 18, 1, y 38, 1.

ENMIENDA

Texto que se propone:

“1.° Los arrendamientos entre parientes
en linea recta, o entre colaterales hasta el
segundo grado, tanto en el parentesco por
consanguinidad, afinidad o adopcion, sal-
VO que se otorguen por escrito con sumi-
sién expresa a esta ley”.

JUSTIFICACION

La palabra del texto “podra” confunde y
altera el contenido del articulo.

ENMIENDA
Al articulo 16, 1

Texto que se propone:

Afiadir al final del parrafo lo siguiente:

“... 0 recabe la utilizacién de maquinaria
agricola ajena, atendida o no por otra per-
sona, por circunstancias estacionales de
la. explotacion”.

JUSTIFICACION

Es muy frecuente recabar estos servicios
(cosechadoras, tractores, etc), servidas
por personas ajenas, en momentos esta-
cionales del cultivo, lo que debe ser admi-
tido expresamente por la Ley.

ENMIENDA

Al articulo 18, 1

“

Incluir lo siguiente, entre “...sean ya
titulares de una explotacién agraria o va-
rias...”: “Dentro del territorio nacional”.

JUSTIFICACION

Para mayor claridad, pues el mismo ar-
ticulo habla de las Comunidades Auténo-
mas.

ENMIENDA
Al articulo 38, 1

Texto que se propone:

Introducir, después de “para cada venci-
miento”, la palabra “de cada afio agricola,
del contrado o de cualesquiera de sus pro-
rrogas...”.

Lo demés, igual.

JUSTIFICACION

No parece acertado excluir la revisién
anual.

Palacio del Senado, 21 de octubre de
1980.—José Gabriel Sarasa Miquélez.
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ENMIENDA NUM. 91

De doiia Cecilia Raposo
Llobet (UCD).

La Senadora Cecilia Raposo Llobet, per-
teneciente al Grupo Parlamentario de
UCD, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a
los articulos 16, 2; 18, 4; 61, 3; 62, 2; 64; 65;
71, b), v 73, 1.

ENMIENDA

Nuevo texto:

“El cultivador personal, aiin no siendo
profesional de la agricultura, podra ser
arreadatario de las fincas que cultive per-
sonalmente,

JUSTIFICACION

No conviene confundir lns términos “cul-
tivador personal” con “profesional de la
agricultura”, aunque es légico y justo que
aquél pueda ser arrendatario.

ENMIENDA
Al articulo 18, 4

Nuevo texto:

“Las Sociedades a que se refiere el apar-
tado e) del articulo 15 podran arrendar
hasta el limite de 700 hectareas de secano
0 70 de regadio multiplicado por el name-
ro de sus socios, pero sin que el namero
total de hectareas arrendadas pueda exce-
der para cada Sociedad de 3.500 en secano
0 350 de regadio. A efectos de lo dispuesto
en el apartado 1 de este articulo, se con-
siderard que cada socio es arrendatario
del numero de hectdreas que resulte de
aplicar a la superficie total arrendada por
la Sociedad el porcentaje de participacion
de aquél en el capital social”.

JUSTIFICACION

Parece logico que las Sociedades tengan
un limite mayor que las personas fisicas.

ENMIENDA

Al articulo 61, 3

Nuevo texto que se propone:

“Estas obras s6lo se autorizaran:

a) Si se aumenta, al menos, y como
consecuencia de ellas, en un 50 por ciento
el valor AGRARIO de la tierra.

b) Y cuando se inicien dentro del pe-
riodo contractual O EN los primeros SEIS
afos de prérrogas’.

JUSTIFICACION

En cuanto al apartado a), afadir el tér-
mino AGRARIO supone una mayor con-
crecion.

En el apartado b) queda mas claramen-
te expuesto y determinado el plazo.

Al articulo 62, 2

Enmienda que se propone:

Supresion del texto final desde: “O con-
tinuar en el arrendamiento...”

JUSTIFICACION

Al iniciar el arrendatario una accién ju-
dicial contra el arrendador, pasa a ser un
acreedor de este tltimo, resolviéndose me-
diante sentencia. No es conveniente que

Sse mantenga la relacién arrendador-
arrendatario.
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Al articulo 64

Enmienda que se propone:

Suprimir la ultima frase, desde el punto.
“Las costas...”
JUSTIFICACION

Debe ser el Juez, en la sentencia, quien
indique a quién se deben cargar las costas
y los gastos.

Al articulo 65

Nuevo texto que se propone:

“...el gasto compensado con una mayor
renta en favor del arrendador.”
JUSTIFICACION

Mayor concrecién en el texto

Al articulo 71, b)

Enmienda que se propone:

“...Jos articulos 61 y 62.”

JUSTIFICACION

Creemos que se trata de una errata de
impresion, pues el referirse a otros articu-
los no es coherente.

Al articulo 73, 1

Nuevo texto que se propone:

1. El arrendatario podra subrogar en el
contrato a su conyuge o a uno de sus...

JUSTIFICACION

El céonyuge tiene los mismos derechos
que los descendientes.

Palacio del! Senado, 30 de octubre de
1980.—Cecilia Raposo Llovet.

ENMIENDA NUM. 92

De D. Manuel Fébregas
Giné.

El Senador Manuel Fabregas Giné, al
amparo de lo previsto en los articulos 88
y 87 del vigente Beglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda a los ar-
ticulos 15, 17, 25, 29, 49 y 61 del proyecto.

Al articulo 15

Se propone una redaccién distinta para
el apartado e).

Texto que se propone:

e) Las sociedades en las que las parti-
cipaciones 0 acicones estén en un 75 por
ciento nominalmente identificadas en pro-
fesionales de la agricultura y tengan por
exclusivo objeto... (sigue igual que el tex-
to del Congreso).

JUSTIFICACION

Si no se pone la limitacién que la en-
mienda supone puede producirse un frau-
de a la ley, constituyendo sociedades fa-
miliares por aquellos que, de acuerdo con
el apartado a) del mismo articulo, no pue-
den ser calificados personalmente como
profesionales de la agricultura.

Caso de aceptarse la enmienda, se posi-
bilita que participen en dichas sociedades
personas interesadas en el sector agrario
y se mantiene el caracter tuitivo hacia los
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profesionales de la agricultura que partici-
pan en dicha sociedad mayoritariamente.

Al articulo 17

Se propone sustituir en todos los articu-
los de la ley donde figura el Instituto Na-
cional de Reforma y Desarollo Agrario
(IRYDA) a tal organismo por Ministerio
de Agricultura.

FUNDAMENTACION

De acuerdo con el texto del proyecto de
ley que se presenta, el IRYDA actua en
muchos casos como arbitro en los litigios
que se produzcan entre partes y como Ad-
ministracion a los efectos de velar por el
cumplimiento de esta ley, funciones mas
propias de la Administracion centralizada
del Estado que de la Administracion ins-
ttiucional.

Por otra parte, al ser el IRYDA un orga-
nismo auténomo dependiente del Ministe-
rio de Agricultura, el sustituir en cada mo-
mento aquél por éste no se impide que se
encomiende por via reglamentaria a aquel
organismo auténomo la ejecucion de cual-
quier funcion atribuida al Ministerio de
Agricultura.

Por otra parte, siendo alguna de las mi-
siones a desempenar por el IRYDA de apli-
cacién territorial, nos podemos encontrar
que no puedan ser desempeiiadas por di-
cho organismo, al no tener estructura ad-
ministrativa a nivel provincial, cosa que
no ocurre con el Ministerio de Agricultu-
ra, con Delegaciones Provinciales en todo
ol territorio nacional. Caso de que el
IRYDA no dispusiera de Jefatura Provin-
cial en alguna provincia, seria necesario
crearla, para cumplir con el principio
constitucional que exige que la Adminis-
tracién descentralice, desconcentre, etc.,
cuestion no planteable si en su lugar ac-
taa la Administracién, Ministerio de Agri-
cultura,

Al articulo 17

Se propone un texto distinto para dicho
articulo.

Texto que se propone:

En los contratos que se celebren con
quienes no sean profesionales de la agri-
cultura, o aun siéndolo, superen los limi-
tes que resulten de la aplicacion del ar-
ticulo siguiente, si el arrendador, previo
requerimiento del IRYDA, no hiciese uso
en el plazo de treinta dias del derecho que
le otorga el articulo 76, dicho organismo
tendré la facultad de tomar en arrenda-
miento la finca, abonando como renta la
usual en la comarca.

Si el IRYDA no ejerciera la facultad de
arrendar la finca en el plazo de sesenta
dias después de puesto en conocimiento de
dicho organismo de las circunstancias que
concurren en el arrendatario, se conside-
rara valido el contrato celebrado.

En el caso de que el IRYDA arriende la
finca, y salvo lo dispuesto en el apartado c)
del articulo 15 de esta ley... (sigue igual
que el texto remitido por el Congreso.

JUSTIFICACION

La ley tiene un caracter tuitivo, favo-
reciendo que sean los “profesionales de la
agricultura’” los que puedan ser arrenda-
tarios, pero no puede ser obstaculo insal-
vable el ceder en arriendo una finca a un
tercero cuando no existan tales profesio-
nales en el deseo de ser arrendatarios de
la finca en cuestion.

Si se mantiene el texto procedente del
Congreso de los Diputados, imposibilita-
riamos el que una finca que no puede ser
cultivada por su titular quede sin cultivar
por cuanto no exista profesional de la agri-
cultura que le interese y si no hay interés
por parte de este estamento no podra ejer-
cer el IRYDA la potestad que le otorga la
ley, por cuanto que no podra arrendarse-
la a un tercero si por las caracteristicas de
la. misma no ha suscitado interés.

Caso de no comparecer ante el IRYDA
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profesionales de la agricultura en solici-
tud de tierras en arrendamiento no podra
ejercer su derecho por cuanto que el ar-
ticulo 15 c) sélo permite que sea profesio-
nal de la agricultura como subarrendador
y s6lo excepcionalmente podra retener fin-
cas como arrendatario.

Al articulo 25

Nuevo apartado 2:

Terminado el plazo contractual, el
arrendatario tendra derecho a una prime-
ra prorroga por seis afios, si el citado pla-
zo es el minimo, y por tres afos si agquél
es superior a ocho aifios. Terminada. esta
primera prorroga, tendra derecho a proé-
rrogas sucesivas de tres afios cada una,
entendiéndose que utiliza este derecho si
al terminar el plazo inicial... (sigue igual
que el texto del Congreso).

JUSTIFICACION

Se favorece la contrataciéon con un plazo
mayor de seis aiios, que es de gran inte-
rés para los agricultores de determinadas
zonas de Espaiia.

Al articulo 25

Nuevo apartado 2:

2. Terminado el plazo contractual, el
arrendatario tendrd derecho a sucesivas
prorrogas de tres aiflos cada una, enten-
diéndose que utiliza este derecho... (sigue
igual que el texto remitido por el Con-
greso).

JUSTIFICACION

Con el nuevo texto se movilizara mayor
cantidad de tierra.

Al articulo 29

Nuevo texto:

El participe de la finca arrendada podra
ejercitar independientemente, sobre la
porcién que se le adjudique a consecuencia
de la division, el derecho a la denegacion
de la proérroga.

JUSTIFICACION

De mantenerse el texto del Congreso no
se respetan los legitimos intereses del
arrendador participe por cuanto que se
condiciona, su derecho que recoge el ar-
ticulo 26 a recuperar la finca en la parte
de la que es duerio.

En el caso de que los participes de la fin-
ca arrendada sean herederos de un primer
arrendador, se verian en la imposibilidad
de hacerse dueiios y cultivadores de la he-
rencia, a titulo individual, y tal vez no pu-
dieran acceder a la propiedad, por cuanto
que el pago de los derechos reales obliga-
ria a segregar una parte de la finca, para
comprometer el pago citado.

Al articulo 49

Nuevo texto:

Incumben al arrendatario las demas in-
versiones o0 mejoras impuestas al empre-
sario agrario.

JUSTIFICACION

El término agrario es méas acorde con la
ley que contempla arrendamientos de fin-
cas a explotar con fines agricolas, ganade-
ros o forestales, que se pueden compren-
der con el nombre de agrarios y no con
el de agricolas.
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Al articulo 61

Nuevo apartado 2:

En este supuesto quedara... (sigue
igual) ... prérrogas legales. Cuando por
razones de fuerza mayor o impedimento fi-
sico u otras analogas el arendatario no
pudiera atender el cambio de explotacion
que la mejora trae consigo, podra el arren-
dador ocuparse de manera efectiva y di-
recta de la explotacion por el tiempo en el
que no sea atendida por el arrendatario.
Caso de que el arrendador no se hiciera
cargo de la finca podra el arrendatario
‘subarrendar a quien tenga aptitud legal
para ser arendatario.

Palacio del Senado, 28 de octubre de
1980.—Manuel Fabregas Giné.

ENMIENDA NUM. 93

De D. Pedro Montaiiés Es-
cobar (UCD).

El Senador Pedro Montaiies Escobar, de
UCD, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda a
los articulos 13; 16, 1; 43, 2; 51; 59, 1, ¢; 72;
75, 2; 76, 1.%;, 79, 1, 1.% 81; 83; 93, 2; 100; 100, 3,
del Proyecto.

Anadir un apartado numero 2, que diga:

Los defincas pertenecientes a menores
sujetos a la patria potestad o tutela, se re-
solveran al alcanzar aguéllos la mayoria
de edad, subsistiendo el arendamiento du-
rante el correspondiente afio agricola.

JUSTIFICACION

Mejora técnica, en relacion con el ar-
ticulo 75.

ENMIENDA

Al articulo 16, 1
Suprimir el punto 1, cuarta linea.

“Bajo su dependencia econdmica’.

JUSTIFICACION

Mejora social.

ENMIENDA
Al articulo 43, 2

Enmendar el parrafo segundo.

Debera decir:

“Si se accede a la revision extraordina-
ria a la solicitud de una de las partes, po-
dra optar la otra por la cesacién de la re-
lacién arrendaticia.”

JUSTIFICACION

Razones de justicia.

ENMIENDA
Al articulo 51

Debe decir:

“Las mejoras se presumen costeadas por
la parte a quien incumbe su realizacion
conforme a los articulos 48 y 49, salvo prue-
ba en contrario.”

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA
Al articulo 59, 1, ¢

Suprimir del punto 1, apartado C.

JUSTIFICACION
Razones de viabilidad y evitacion de bu-
rocracia.
ENMIENDA
Al articulo 72
Eliminar parte final.
“Salvo el supuesto del apartado c) del
articulo anterior.”
JUSTIFICACION

Mayor justicia.

ENMIENDA
Al articulo 75, 2

Suprimir el parrafo segundo, que pasa
al articulo 13.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA
Al articulo 76, 1

Debera decir:

“Perder el arrendatario su condicion de
profesional de la agricultura o, en su caso,
de cultivador personal.”

JUSTIFICACION

Esta enmienda hay que ponerla en re-
lacién con el articulo 16, 2, indica que el
cultivador personal, aunque puede arren-
dar tierras, no es profesional de la agri-
cultura, luego es légico que pierda su con-
dicién de arrendatario si pierde la de cul-
tivador personal.

ENMIENDA
Al articulo 79, 1, 1.°
Suprimir “O".
Debe quedar:

“1.° El legitimario cooperader...”

JUSTIFICACION

Es mas justa.

ENMIENDA
Al articulo 81

Se propone la supresion.

JUSTIFICACION

Es mas justo.

ENMIENDA
Al articulo 83

Punto 3.
Si en el plazo de un ailo.

“Y hubiese previa licencia de obras.”
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JUSTIFICACION

No puede correr el plazo si hay causas
exégenas al que ha de cumplir el requi-
sito.

ENMIENDA
Al articulo 93, 1

Adicional final parrafo primero:

“... pero comprendiendo siempre en la
pretensién subrogatoria la totalidad de la
finca.”

JUSTIFICACION

Dar sentido al parrafo segundo.

ENMIENDA
Al articulo 93, 2

Modificar el ultimo parrafo del punto 2:

“Los derechos de retracto, tanteo y ad-
qusicion preferente, s6lo podran ser ejer-
cidos por quienes sean profesionales de la
agricultura.”

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA
Al articulo 100

Suprimir los parrafos primero y segun-
do por €l siguiente:

“En caso de expropiacion total o parcial
de la finca rustica arrendada, el arrenda-
tario, sin perjuicio de los derechos que le
correspondan frente al expropiante, reci-

bir4 con cargo al arendador, rmediante el
descuento del justo precio, el importe de
las mejoras cuyos importe corresponda
abonar al arendador.”

JUSTIFICACION

Es mas justo.

ENMIENDA
Al articulo 100, 3

Articulo 100, punto 3, linea quinta, debe
decir:

Distinta calificacion “por causa de la exis-
tencia del arriendo o de la accién del arren-
datario...” el propietario.

JUSTIFICACION
Es mas justo.

Madrid, 30 de octubre de 1980.—Pedro
Montaiiés Escobar.

ENMIENDA NUM. %4

De D. José Luis Sdnchez
Torres (UCD).

El Senador José Luis Sanchez Torres,
perteneciente al Grupo Parlamentario de
UCD, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento del
Senado, formula la siguiente enmienda. al
articulo 92

ENMIENDA

Se propone sustituir su texto por el si-
guiente:

“Articulo 92. No procederan los dere-
chos de tanteo y retracto o de adquisicién
preferente en los casos siguientes:
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a) En los supuestos de permuta siem-
pre que con la misma se persiga agregar
una de las fincas permutadas a otra de
cualquiera de las permutantes para au-
mentar su extension.

b) En el caso de aportaciéon a una so-
ciedad, que segun el articulo 15 de esta
ley, tenga la condicién de profesional de
la agricultura.

e) En las transmisiones a titulo lucra-
tivo cuando el adquirente sea ascendiente
o descendiente del transmitente o su cén-

yuge”.

JUSTIFICACION

Son casos concretos en los que parece
légico que no jueguen los dos de adquisi-
cion preferente.

Palacio del Senado, 30 de octubre de
1980.—José Luis Sanchez Torres.

ENMIENDA NUM. 95

De D. José Luis Lopez He-
nares (UCD).

El Senador, José Luis Léopez Henares, al
amparo de lo previsto en los articulos 86
y 87 del vigente Reglamento del Senado,
formula la siguiente enmienda al articu-
lo 4°

ENMIENDA

En el parrafo primero del articulo 4° se
debe suprimir la mencién “no forestales”
y adicionar al final del mismo la frase si-
guiente: “Asi como las de caracter especi-
fico que les sean de aplicacion o que pue-
dan dictarse en el futuro”.

De adoptarse esta solucion habia que su-
primir también.las menciones a las explo-
taciones forestales de los articulos 15 e) y
18 (8).

JUSTIFICACION

El articulo 4.° del proyecto de Ley de
Arrendamientos Rusticos incluye en su
ambito de aplicacién a las especies arbé-
reas forestales. La exclusién de dichas es-
pecies del régimen de dicho proyecto de
ley se puede justificar, ademas de las ra-
zones técnicas que se incluyen en la nota
adjunta, por los siguientes motivos.

Las plantaciones de naranjos, olivos y
otras especies arboreas no forestales que-
dan excluidas del ambito de la ley, pu-
diendo convenirse libremente los respecti-
vos contratos de arrendamiento. Por el
contrario, las plantaciones forestales se so-
meten al régimen restrictivo del citado pro-
yecto de ley, precisando estas plantaciones
por muchas mas razones que las especies
indicadas de un régimen no sélo mas per-
misivo, sino de la incentivacion directa de
dicha actividad dada la irrentabilidad de
dichas explotaciones forestales, tal como
se lleva a cabo en Europa, donde por de-
pender en un 50 por ciento del exterior con
respecto a la madera, las autoridades co-
munitarias no dudan en promover la crea-
cién de masas forestales. Por ello parece
contradictorio el establecer limitaciones de
tipo legal al desarrollo de esta actividad
(véase “Politica forestal de la Comuni-
dad”).

Los turnos largos de produccion desani-
man al propietario privado debido a la au-
sencia de rentas dada la plurianualidad de
los ciclos, asi como los grandes riesgos que
pueden anular instantdéneamente el capi-
tal acumulado durante afos (incendios,
ataques de insectos, enfermedades cripto-
gramicas y causas meteorolégicas), sin que
pueda obtenerse el reconocimiento del in-
cremento anual del valor de la explotacion
mediante la concesién proporcionada de
créditos y sobre todo sin que llegado el tér-
mino de cada turno de corta pueda contar
con organismo alguno que proteja y ga-
rantice sus precios.

Privar dichos propietarios de terrenos
—muchas veces de dimension escasa que
dificulta la aplicacién de técnicas de or-
denacién y de explotacién adecuadas— de
la posibilidad de ceder libremente a ter-
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ceros la gestion de sus propiedades para
rentabilizar las mismas, parece una poli-
tica inadecuada y carente de toda justifi-
cacién econémica y social, situando a lcs
mismos en condiciones peores que a los
plantadores de otras especies que pueden
obtener frutos anuales.

Palacio del Senado, 29 de octubre de
1980.—José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 96

De D. Jesiis Estringana
Minguez (UCD).

El Senador Jests Estringana Minguez,
perteneciente al Grupo Parlamentario de
UCD, al amparo de lo previsto en los ar-
ticulos 86 y 87 del vigente Reglamento d»l
Senado, formula la siguiente enmienda al
articulo 14, 3/15, a).

ENMIENDA

Anfadir un tercer parrafo:

“3. No se consideraran profesionales de
la agricultura, los arrendatarios cuya ocu-
pacion principal no sea la agricultura”.

JUSTIFICACION

Por clarificar las personas que viven di-
rectamente de la agricultura.

ENMIENDA

Al articulo 15, letra. (a)

“La persona natural, que en plenitud de
sus derechos civiles o emancipado o habi-
litado de edad, que se dedique o vaya a de-
dicarse de manera preferente y habitual a
actividades de caracter agrario y asuma de
manera efectiva y directa la explotacion.”

JUSTIFICACION

Para aclarar mas la profesionalidad del
agricultor.

Palacio del Senado, 30 de octubre de
1980.—Jesus Estringana Minguez.

ENMIENDA NUM. 97

Del Grupo Parlamentario
Unién de Centro Demo-
critico (UCD).

El Grupo Parlamentario de Unién de
Centro Democratico, al amparo de lo pre-
visto en los articulos 86 y 87 del vigente
Reglamento del Senado, formula la si-
guiente enmienda al articulo 18, 1, 4 y 5;
27; 38; 40; 57; 90, 1.

ENMIENDA

Al 18,1
A continuacién de donde dice:

“‘De las Comunidades Auténomas o por
el Ministerio de Agricultura”.

Anadir;

“Sin que en cada comarca la superficie
pueda ser inferior a la necesaria para dar
ocupacion a tres unidades de trabajo, ni
superar a 700 hectareas de cultivo de seca-
no o 70 hectareas de regadio.

Cuando se trate de fincas para aprove-
chamiento ganadero en régimen extensi-
vo, el limite maximo sera de 1.400 hecta-
reas.

Si las fincas arrendadas incluyen super-
ficies incultas, calificadas catastralmente
como eriales, matorrales y monte bajo, di-
chas superficies no se computaran a los
efectos establecidos en este articulo”.
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ENMIENDA

Al 18, 4

“Los requisitos de superficie y demas ca-
racteristicas a que se refiere el apartado 1
de este articulo seran igualmente aplica-
bles a las sociedades mencionadas en el
apartado e) del articulo 15. Para dar cum-
plimiento a las limitaciones de superficie
establecidas en dicho apartado para las
personas fisicas, se considerard que cada
socio es arrendatario del numero de hec-
tareas que resulte de aplicar a la superfi-
cie total arrendada por la sociedad el co-
eficiente de participacion de aquél en el
capital social.”

ENMIENDA

Al 18,5

“Si las sociedades no redujeren o anula-
ren la participacion del socio en la medida
necesaria para que resulten respetados los
limites establecidos en este articulo para
las personas fisicas, los arrendamientos
concertados por las sociedades se conside-
raran ineficaces, siendo de aplicacién o
dispuesto en el articulo 17."

JUSTIFICACION

Consideramos mas racional los limitos
de superficie minimos y maximos y mas
coherente la redacciéon de los otros apar-
tados.

ENMIENDA

Al articulo 27

Texto propuesto para el apartado 1:

“1. Ejercitado por el arrendador el de-
recho & la denegacion de la prorroga y de-
clarada judicialmente la temeridad de ia
oposicion del arrendatario, se considerara
a éste poseedor de mala fe desde la fecha
en que debié de abandonar la finca”.

JUSTIFICACION

Se evita que el arrendatario, poseedor
de mala fe, se pueda beneficiar de la de-
mora que la justicia establezca desde la
iniciacién del proceso hasta la resolucion
judicial.

ENMIENDA

Al articulo 38

Nuevo texto:

“Las partes podran acordar la actualiza-
cién de la renta para cada anualidad por
referencia al ultimo Indice Anual de Pre-
cios Percibidos”.

JUSTIFICACION

Es un texto més claro que el propuesto
y méas adecuado a la realidad de las explo-
taciones agrarias con ciclos de produccion
generalmente anuales. Siendo anual la
producciéon y por consiguiente el precio
percibido por el agricultor es l6gico utili-
zar estos indices de precios para el mismo
periodo en que son validos.

Si no se aceptase esta enmienda se pro-
duciria la inadecuacién de los indices de
referencia no siendo validos en muchos ca-
sos los mecanismos de utilizacién de los in-
dices medios al periodo considerado, la me-
dia de los indices, la. mediana, y otros in-
dicadores de tipo estadistico.

De mantenerse el texto del Congreso la
interpretacion de este articulo puede ser
practicamente imposible al no poder ofre-
cer con claridad el indice Anual de Precios
Percibidos que se acomode a la actualiza-
cion que se desea hacer.

ENMIENDA

Al artfculo 40

Nuevo texto:

“Transcurrido el primer afio de vigencia
dsl contrato, cualquiera de las partes po-
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dra pedir la revisién de la renta por ser
ésta superior o inferior, en un 25 por cien-
to a la usual para fincas analogas”.

JUSTIFICACION

Es mas preciso el texto propuesto limi-
tando el concepto de superior o inferior en
un 25 por ciento y al suprimir en “el lugar”
se tiene mas capacidad de enjuiciamiento
caso de que en las proximidades de la fin-
ca, objeto de arrendamiento, no se encuen-
tre ninguna otra de parecidas circunstan-
cias.

ENMIENDA

Al articulo 57
Nuevo apartado 1:

“Son mejoras las obras incorporadas a
la finca arrendada que aumenten, de mo-
do duradero, su produccién, rentabilidad
o valor agrario”.

JUSTIFICACION

Se precisa el concepto por el que aumen-
ta la valoracion, evitando que el valor au-
mente en razoén a factores distintos, por
ejemplo, por cumplir una funcién depor-
tiva, cinegética, etc., y se atribuyan dichos
gastos al concepto de mejora util, con las
obligaciones que ello supone para el arren-
dador a la terminacién del contrato.

ENMIENDA

Al articulo 90, 1
Afiadir la palabra “legal’.

Ejercitando en forma legal cualquiera de
los derechos...

JUSTIFICACION

Se trata de concretar y perfeccionar el
texto.

Palacio del Senado, 30 de octubre de
1980. — El Portavoz, Francisco Villodres
Garcia,

ENMIENDA NUM. 98

De D. José Maria Pardo
Montero y otros seiiores
Senadores (UCD).

Los Senadores que suscriben, pertene-
cientes al Grupo Parlamentario de UCD,
al amparo de lo previsto en los articulos
86 y 87 del vigente Reglamento del Sena-
do, formulan la siguiente enmienda a los
articulos 10, 12, 13, 17, 20, 21, 23, 26, 27, 29,
36, 47, 48, 50, 57, 60, 61, 71, 94, 102, 106, 108,
110, 115, 121,2, 134.

ENMIENDA
Al articulo 10
Se postula afadir un péarrafo segundo,

con el siguiente texto:

“Cuando la determinacion del tipo o sis-
tema de cultivo implique transformacién
de destino, a falta de pacto, sera preciso
informe favorable, en expediente contra-
dictorio, del Ministerio de Agricultura.”

JUSTIFICACION
Se trata de un supuesto de consecuen-
cias graves, a veces irreversibles, que no

puede quedar al arbitrio de una de las
partes.

ENMIENDA
Al articulo 12

Debe incluirse, como apartado 2, el texto
del 75, 2.

JUSTIFICACION

Mejora la sistematica por referirse fun-
damentalmente a un tema de capacidad.
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ENMIENDA
Al articulo 13
Procede separar con punto y como la

frase que se inicia: “... también podran
subsistir durante el tiempo concertado...”.

JUSTIFICACION

Precisa el contenido del propio precepto.

ENMIENDA
Al articulo 17

Se propone una enmienda parcial a par-
tir de la linea ocho del parrafo primero,
que deberé continuar asi:

“... dicho Organismo tendra la facultad
de tomar la finca en arrendamiento’.

JUSTIFICACION

Se rectifica el error del texto cuando alu-
de a la “facultad de arrendar’.

ENMIENDA
Al articulo 20

Debera redactarse asi:

“‘Contratos-tipo que podran ser utiliza-
dos para su formalizacion.”

JUSTIFICACION

Acorde con la libertad de forma debe
crear ung facultad potestativa el caso de
contratos-tipo.

ENMIENDA
Al articulo 21

El parrafo primero debe quedar redac-
tado asi:

“‘Las partes podran compelerse recipro-
procamente al otorgamiento de contrato
escrito.”

JUSTIFICACION

En consecuencia de la anterior enmien-
da y por los mismos fundamentos.

ENMIENDA
Al articulo 23

Debera quedar redactado asi:

“El contrato de arrendamiento concer-
tado por escrito se elevara & ..."

JUSTIFICACION

Es concordante con la libertad de forma
a que tienden las enmiendas anteriores.

ENMIENDA
Al articulo 26

Se propone la sustitucién en el aparta-
do 1° g partir de la tercera linea del tex-
to, del modo siguiente:

“...El arrendador que se compromete &
cultivar directamente la finca arrendada
durante seis afios, por si o por su cényu-
ge, o para que la cultive alguno de sus
descendienteg mayores de dieciséis afios en
quien concurra o se proponga adquirir la
condicién de profesional de la agricultu-
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JUSTIFICACION

Debe aclararse que al arrendador o &
su cényuge le basta, para recobrar la fin-
ca, proponerse el cultivo directo y que la
condicién de profesional de la agricultura
quede requerida estrictamente para los
descendientes.

ENMIENDA

Al articulo 27

Se propugna la modificacién de su pri-
mer apartado en la forma que sigue:

“1. Ejercitado por el arrendador el de-
recho a la denegacion de la prorroga y de-
clarade judicialmente la temeridad de la
oposicidén del arrendatario, se considerara
a éste poseedor de mala fe donde la fe-
cha de emplazamiento de la demanda.”

JUSTIFICACION
No deben asignarse efectos de esta na-
turaleza a decisiones judiciales antes de

ser firmes; 1o que no obsta a la eficacia de
su contenido segtin se determine.

ENMIENDA
Al articulo 29

Abogamos por la supresion del texto in-
tegro, por las siguientes motivaciones:

MOTIVACIONES

— Hiere el principio de que la divisién
de la cosa comun confiere al adjudicatario

la propiedad exclusiva de la proporciéon de |

finca que le fue adjudicada (articulos 406
y 1.068 del Cédigo Civil) y la presuncion
posesoria del articulo 450,

— Crea una situacién absurda, delegan-
do al adjudicatario a mantenerse en la co-
munidad arrendadora.

Cosa, distinta —y no hace falta decirlo—
es que el adjudicatario tenga que respetar
el arrendamiento en el término contrac-
tual o la prorroga legal que esté vigente
al hacerse la divisién. Pero lo que no pue-
de negarsele es su derecho a ejercitar,
cuando proceda, la denegacién de prérro-
ga con independencia de los demas co-
arrendadores.

ENMIENDA
Al articulo 36

Se propone la sustitucién por el texto si-
guiente:

“El arrendatario que asegure la produc-
cién normal contra riesgos ordinariamen-
te asegurables, podra repercutir contra el
arrendador, a partir del momento en que
se le notifique el seguro concertado, la par-
te de la prima que corresponda al impor-
te de la renta en proporcién a la cantidad
asegurada.

JUSTIFICACION

Se trata de prevenir abusos.

ENMIENDA

Al articulo 47

Se propone para su apartado 1 la si-
guiente redaccion:

“1, Arrendador y arrendatario obliga-
dos a permitir la realizacién-de las obras,
reparaciones y mejoras a que se refieren
los articulos siguientes.”
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JUSTIFICACION

Tal como estd redactado autoriza, de
manera absoluta, la realizacién de obras,
reparaciones y mejoras a uso —y abuso—
de cada parte.

ENMIENDA

Al articulo 48

Se propone la supresién de los periodos
siguientes:

“Resolucién... administrativa’ y “preci-
samente sobre la finca arrendada.”

JUSTIFICACION

La resolucién administrativa supone
una intervencion innecesaria. Si las obras
de que se trata estan establecidas en la
ley, su cumplimiento s6lo debe imponerse
judicialmente, la expresion “precisamente
sobre la finca arrendada’ es innecesaria,
porque no puede ser sobre otra cosa.

ENMIENDA

Al articulo 50

Se propone la -supresion de este pre-
cepto.

JUSTIFICACION

El derecho de cerrar y mantener los
cierres de fincas rusticas corresponde ex-
clusivamente al propietario; ni siquiera se
reconoce, segun la jurisprudencia, a los
titulares de derechos reales.

Se faculta al arrendatario para hacer
desaparecer, incluso, las acequias, lo cual
supone que el arrendatario puede pertur-
bar aprovechamientos de aguas, incluso,
respecto de terceros.

Ha=y cierres que, segun los entendidos,
tierien valor ecoldgico.

P————

ENMIENDA
Al articulo 57

Se postula la supresion del apartado 2,
apartir del punto y seguido. Y la adicién
de un tercer apartado con el siguiente
texto:

“3. Las mejoras sociales para poder rea-
lizarse habran de ser adecuadas a la fina-
lidad de la explotacién y guardar raciona-
lidad con el volumen de ésta.”

JUSTIFICACION

Se persigue establecer un criterio de ra-
cionalidad que elimine toda actuacién ar-
bitraria o desproporcionada.

ENMIENDA
Al articulo 60

Se propone que su ultimo parrafo que-
de redactado asi:

“En caso de expresar oposicion, resolve-
ra el Juzgado, previo informe de los érga-
nos competentes del Ministerio de Agricul-
tura.”

JUSTIFICACION

La facultad de dirimir sélo concierne a
los Tribunales, cualesquiera que sean los
asesoramientos que procedan.

e i s ———

ENMIENDA
Al articulo 61

Se propugna la redaccion del ultimo pé-
rrafo de un apartado 1 de la siguiente for-
ma:

“1. No podra éste acometerlas sin pre-
via decisién judicial que recabara informe
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de los d6rganos correspondientes del Mi- |
nisterio de Agricultura.”

JUSTIFICACION

Concuerda con el criterio y sentido de
la enmienda formulada al articulo an-
terior.

ENMIENDA
Al articulo 71

Se propone la supresién del apartado c).

JUSTIFICACION

Fl apartado ¢}, por ser injusto que el
subarriendo de temporada de la vivienda
pueda hacerse sin consentimiento del due-
no y porque la facultad de subarrendar
los aprovechamientos secundarios esta4 en
pugna con el apartado 7 del articulo 6.,
que exceptua dichos aprovechamientos del
texto legal,

ENMIENDA
Al articulo 94

Se propone la adicion del retracto de
condueiios, de tal manera que diga asi:

“Los derechos establecidos en el presen-
te capitulo seran preferentes con respec-
to a cualquier otro de adquisicién salvo el
retracto de comuneros y el de colindantes
establecidos por el Cédigo Civil, que pre-
valeceran sobre...”, etc.

MOTIVACION

Es l6gico que sea preferente la condi-
cién de condueno o coheredero para cum-
plir la finalidad de que se completen las
explotaciones.

e @ et ey e

ENMIENDA
Al articulo 102

Se propone intercalar en el apartado 2,
primera linea, la fase “por escrito’, de ma-
nera que diga asi:

“2. Si el contrato estableciera, por es-
crito, una relaciéon laboral’, etc.

JUSTIFICACION
Para dar las garantias precisas para

mantener en su pureza la relaciéon de
aparceria.

ENMIENDA
Al articulo 108
Se propone intercalar la expresion de:

“o de derecho especial”, de tal manera que
diga asi:

“En defecto de pacto expreso, de normas
forales, de derecho especial o de costum-
bre, se aplicaran..., etc.”

MOTIVACION
La compilacién de Galicia, al igual que

otras de derecho especial, regula detalla-
damente la aparceria.

ENMIENDA
Al articulo 108

Se aboga por la supresion del articu-
lo 108.

MOTIVACION

Desnaturaliza el contrato de aparceria
y produciria un resultado negativa.
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ENMIENDA
Al articulo 110

- Se postula la.supresion de su aparta-
do 2.. R .. . ) L

JUSTIFICACION

Desnaturaliza la institucién y produci-
ria un resultado contrario al que pretende.

ENMIENDA
Al articulo 115

Se aboga por la supresion

JUSTIFICACION

Los supuestos que invocan el texto no
son de divisién, tampoco es facil estable-
cer revision sobre participaciones alicuo-
tas de frutos.

ENMIENDA
Al articulo 121, 2

.Se propone la supresion en el apartado
2 de su perfodo final, desde el punto 'y se-
guido, en donde dice: “Cuando la resolu-
cién judicial”, etc.

JUSTIFICACION

Improcedencia con carécter general de
la condena objetiva en costas. Su impro-
cedencia es todavia més fundeda, tra-
tandose, como se trata, de un negocio par-
ciario.

Procedencia de que la condena en cos-
tas quede sujeta a la decision del Juez, que
tendra la medida de la mala fe o temeri-
dad del litigante.

S —— —

- ENMIENDA.
Al articulo 134

Se postula la supresién de su apartado
numero 1, a partir del primer punto y se-
guido.

JUSTIFICACION

La teoria del vencimiento objetivo se ha-
lla totalmente desacreditada y la simple
estimaciéon o desestimacion de los pedi-
mentos no implica valoracién de la con-
ducta del litigante, que debe quedar a la
apreciacion judicial.

ENMIENDA

A la regla 3. de la Disposicion transitoria
primera

Se sugiere la supresién de la regla 3.*
de esta Disposicion. .

JUSTIFICACION

No puede hacerse la conversién de
arrendamientos cuya naturaleza reconoce
el propio texto en censos enfitetuticos, por-
que constituiria una arbitrariedad preci-
samente referida a situaciones arrendadti-
cias pactadas con buena fe y confianza,
sin exigencias formales, dentro de las me-
jores relaciones y tradiciones agrarias.

De otra parte, fijar como criterio la fal-
ta; de expresion formal del término por el
que se concerté el arrendamiento, estan en
contradiccion con los principios generales
del Derecho y normas, hasta la fecha, vi-
gentes. ‘

ENMIENDA
A la Disposicién adicional segunda

Se propone la adicién de una Disposi-
cién adicional segunda, que diga asi:

. *&—
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*‘Quedan excluidos del ambito de esta ley
los bienes comunales, los de propios de las
Corporaciones Locales y los montes veci-
nales en mano comun, cuyo disfrute, in-
cluso en supuestos arrendaticios, se regu-
laré por sus normas especificas.

JUSTIFICACION

Nos parece una aclaracion necesaria pa-
ra evitar perturbaciones y preservar di-
chos patrimonios.

ENMIENDA
A la Disposicién adicional

A la Disposicién adicional, apartado 1

Se propone la supresion en este aparta-

do de la alusion “en materia de arrenda-
mientos rusticos”, dejando su texto asi:

“l1, La presente ley sera de aplicacién
en todo el terriforio nacional, sin perjui-
cio de” (sigue como en el texto aprobado
por el Congreso) .

JUSTIFICACION

Las especialidades civiles, forales o es-
peciales se producen de manera singular
en las aparcerias, como lo demuestran el
apartado 2 de la propia Disposicion que se
enmienda y, entre otras, la compilaciéon de
Galicia.

Consecuentemente abogamos por la su-
presiéon del apartado 2, dejando el articu-
lo 106 tal como se propone en la enmienda
que también presentamos.

Madrid, 30 de octubre de 1980.—José Ma-
ria Pardo Montero y otros sefiores Sena-
dores.

ENMIENDA NUM. 99

De D. Manuel Fombuena
Escudero (UCD).

El Senador Manuel Fombuena Escudero,
del Grupo Parlamentario Unién de Centro
Democratico, al amparo de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigente Reglamen-
to del Senado, formula las siguientes er:-
miendas a los articulos 14, 15,79, 1, y 79, 2.

ENMIENDA
Al articulo 14, 1

Iniciarlo con: “En los contratos que se ce-
lebren a partir de la entrada en vigor de
la presente Ley, s6lo podréan ser arrendata-
rios ...”

JUSTIFICACION

Evitar la cancelacién automatica de mu-
chos de los contratos de arrendamiento vi-
gentes. La disposicién transitoria primera
del Proyecto, en su regla primera, prevé,
para los contratos existentes a la entrada
en vigor de la Ley, que se regiran, “en
cuanto a su duracién”, por lo establecido
por la Ley anterior. Al no contemplar otros
supuestos, de mantenerse en su actual re-
dacciéon el 14, 1, los contratios celebrados
por sociedades que no se ajusten a lo espe-
cificado en el 15, e), serian nulos automa-
ticamente.

ENMIENDA
Al articulo 15, apartado a)

Suprimir la frase “o vaya a dedicarse”.

JUSTIFICACION

La presuncion de futura dedicacién no
debe considerarse cualificaciéon profesio-
nal. La profesionalidad se puede adquirir
por dedicacién o titulacién y la voluntad
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de dedicacion futura & una profesion no
puede admitirse como equivalente de pro-
fesionalidad en ningun caso.

———

ENMIENDA
Al artfculo 79, 1, 2.°

Suprimir la palabra “supérstite’, o sus-
tuirla por “viudo’.

JUSTIFICACION

Evitar la cacofonia. Indudablemente, si
no es supérstite no puede ser sucesor.

ENMIENDA
Al articulo 79, 2

Supresion (condicionada a la enmienda
al articulo 15, a).

JUSTIFICACION

Si no se admite la enmienda citada co-
mo condicionante, el punto 2 es innecesa-
rio, pues cualquier persona natural puede
estar incluida en la frase “o vaya a dedi-
carse”. Y, por tanto, todas las personas na-
turales pueden considerarse, “a priori’, pro-
fesionales de la agricultura. Y sobra, pues,
el requisito que se referencia en este punto.

Palacio del Senado, 28 de octubre de
1980.—Manuel Fombuena Escudero.

ENMIENDA NUM. 100

De D. José Luis Garcia
Palacios (UCD)

El Senador José Luis Garcia Palacios, del
Grupo Parlamentario de UCD, al amparo

de lo previsto en los articulos 88 y 87 del
vigente Reglamento del Senado, formula
las siguientes enmiendas & los articulos 4.°,
15, a); 15, e); 16, 1; 17, 25 y 36.

ENMIENDA
Al articulo 4.

Incluir parrafo 1 bis, redactado al si-
guiente ienor:

“1 bis. Cuando los contratos se refieran
a especies arbdreas forestales, se regiran
de acuerdo con el parrafo anterior, pero se
ajustaran a la presente Ley en los articu-
los 38, 40 y los correspondientes al titulo III
de la presente Ley, asi como las disposicio-
nes transitorias, adicional y final.”

JUSTIFICACION

Las explotaciones forestales requieren
grandes extensiones para racionalizar los
trabajos. Asimismo requieren turnos de
producciéon més amplio que las vifias y los
frutales, sin que durante ese plazo se pro-
duzca ingreso de ningun tipo, por lo que
resulta imposible de soportar las fuertes
necesidades financieras. Sélo las empresas
que industrializan los productos forestales
pueden tener interés en este tipo de inver-
siones, que pueden ser la unica salida po-
sible de determinadas regiones deprimidas.
Un adecuado sistema de adecuacién de las
rentas y sus posibles revisiones eliminaran
las dificultades que presentan hoy este ti-
po de arrendamientos,

ENMIENDA
Al articulo 15, a)

Adicionar “Asumiendo los riesgos eco-
némicos”.

JUSTIFICACION

Cualquier actividad empresarial, segin
especifica el Cdédigo de Comercio, viene

_90—
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fundamentalmente definida por la asun- )

cioén del riesgo econémico; de ahi la conve-
niencia de su inclusion.

ENMIENDA

Al articulo 15, e)

Sustituir el apartado e) por:

“Las sociedades en las que las participa-
ciones o acciones de sus socios estén nomi-
nalmente identificadas y tengan por exclu-
sivo objeto conformar a sus estatutos la
explotaciéon agricola o ganadera y even-
tualmente la comercializacién e industria-
lizacién de los productos obtenidos. Para
las explotaciones forestales bastara que las
sociedades tengan por objeto, conforme a
sus estatutos, la explotacion forestal y/o la
comercializacion e industrializacion de los
productos del monte. Cualquier variaciéon
del objeto o0 ..."

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta que las sociedades
industrializadoras de los productos fores-
tales que Unicamente pueden tener inte-
rés en este tipo de arrendamientos hay que
incluirlas en la ley en su maxima acepcion,
para evitar que cualquier limitaciéon de ti-
po de acciones pueda perjudicar grave-
mente a zonas deprimidas que no encon-
traian posibilidades de transformacion de
sus terrenos marginales.

ENMIENDA

Al articulo 16, 1

Se propone la siguiente redaccion:

“Se considerara cultivador personal a
quien dedicAndose de manera preferente a
la actividad de caracter agrario y asumien-
do los riesgos econ6micos, lleve explotacion
por si o con la ayuda de familiares.”

JUSTIFICACION

La no inclusién de la dedicacién prefe-
rente a la actividad agraria, llevaria al
contrasentido de admitir como cultivador
personal a quienes realicen en pequefias
parcelas agricultura a tiempo parcial y te-
niendo como medio fundamental de vida
otra actividad diferente.

La mencién a la asuncion de los riesgos
econdmicos tiene la misma intencién qu=
lo expuesto para el articulo 15.

ENMIENDA

Al articulo 17

Adicién a dicho articulo del péarrafo si-
guiente:

“... entendiéndose que la resoluciéon del
contrato no podra llevarse a cabo hasta la
terminacion del ciclo en curso de los cul-
tivos o plantaciones.”

JUSTIFICACION

Las explotaciones forestales que se en-
cuentran en periodo de crecimiento sopor-
tarian una situacién de inseguridad juri-
dica en virtud de este articulo.

ENMIENDA
Al articulo 25

Adicionar un parrafo 4) redactado al si-
guiente tenor:

“4) Cuando se trate de fincas suscep-
tibles de destino forestal o con aprovecha-
mientos forestales y los arrendatarios in-
dustrialicen los productos obtenidos en
ellas no regiran los limites temporales es-
tablecidos en este articulo.

Correspondera al Ministerio de Agricul-
tura sefialar los plazos maximos segun las
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especies, de acuerdo con las caracteristicas
del medio.”

JUSTIFICACION

Los ciclos de crecimiento de las especies
forestales, hasta alcanzar el turno de cor-
ta, -exceden en muchas de las especies fo-
restales y segun la zona -donde se haya he-
cho la repoblacién de los veintiun afios que
como maximo establece este articulo 25 co-
mo plazo de duracién del contrato con sus
prorrogas legales y feniendo en cuenta su
adaptabilidad al medio de que se trate.

ENMIENDA
Al articulo 38

Se propone su supresion.

JUSTIFICACION

El aseguramiento de riesgos de la pro-
duccion es universalmente aceptado como
un coste méas de dicha producciéon. Resulta
aberrante repercutir contra el arrendador
parte del pago de las primas.

Ademaés, en la practica resulta franca-
mente imposible determinar la proporcion
entre el capital asegurado y la parte pro-
porcional a la renta que le corresponda.

De persistir este articulo, constituird un
semillero de conflictos, que deben ser evi-
tados a toda costa.

Palacio del Senado, 23 de octubre de
1980.—José Luis Garcia Palacios.

ENMIENDA NUM. 01

De D. Manuel Ferrer Pro-
fitos (UCD).

El Senador Manuel Ferrer Profitos, per-
teneciente al Grupo Parlamentario de UCD

en.el Senado, al amparc de lo previsto en
los articulos 86 y 87 del vigentle Reglamen-
to del Senado, formula las siguiéntes en-
miendas a los articulos 24; 58, 1; 101, 102,
104, 108 y 1186.

ENMIENDA
Al articulo 24
Debe decir:
‘Por Real Decreto.”
JUSTIFICACION

La claridad es un signo en la perfecciéon
de la Ley.

ENMIENDA
Al articulo 102, 2

Debe decir:

“Se presumiré, salvo pacto en contrario,
que el contrato de aparceria no comprende
relacion laboral alguna entre cedente y ce-
sionario; de pactarse expresamente esa re-
lacién, se aplicara, ademaés, la legislacion
correspondiente.”

JUSTIFICACION

Se trata de determinar la persona que
hace la cesion.

ENMIENDA
Al articulo 104

Afiadir después de la finca “por el apar-
cero’.

JUSTIFICACION

Es de desechar el casuismo del porcen-
taje de participacién para cada uno de los
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‘conceptos que expresan los textos propues-
tos (ganado, maquinaria y capital circu-
lante), tratando que el conjunto de la par-
ticipacion alcance el 25 por ciento.

ENMIENDA
A los articulos 101, 102 y 108

Parrafo 1 del articulo 101, parrafo 1 del
articulo 102 y parrafo 3 del articulo 108.

Donde dice:

“Aportando al mismo un 25 por ciento
como minimo del valor total del ganado,
maquinaria y capital circulante”, debe de-
cir: “25 por ciento como minimo del capi-
tal de explotacion”.

JUSTIFICACION

‘No hace falta tanto intervencionismo.

ENMIENDA

Al articulo 116

El parrafo 3, debe decir:

“Los gastos por deterioro que procedan
del uso natural de las cosas seran de cuen-
ta y cargo de su propietario, salvo pacto en
contra.”

JUSTIFICACION

Es légico que el riesgo lo tenga el pro-
pietario.
ENMIENDA

Al articulo 58, 1
Suprimir:

“Previa autorizacion del IRYDA.”

JUSTIFICACION

No hace falta tanto intervencionismo.

Palacio del Senado, 30 de octubre de
1980.—~Manuel Ferrer Trafitos.
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INDICE DE ENMIENDAS

Nuiamero
Articulo Enmendante de la
enmienda
2° 32 Grupo Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 80
3° 2 D. Ramiro Cercés Pérez (Mx) 45
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 54
4°, 1 Grupo Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 81
D. José Luis Lépez Henares (UCD) 95
D. José Luis Garcia Palacios (UCD) 100
8.2 1 D. José Gabriel Sarasa Miquélez (UCD) 20
7° 1 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 25
D. Ramiro Cercos Pérez (Mx) 46
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D: Juan José Laborda Martin) 55
7°% 1, 1.2 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 25
7.° 1, 2.7 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 25
D. Ramiro Cercos Pérez (Mx) 47
7° 1, 3.2 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 25
Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abell6) 34
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 56
7.° 2 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 25
10 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 08
11, 1 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
11, 2 D. Manuel Iglesias Corral UCD) 24
12 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 26
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
12 D. Ramiro Cercés Pérez (Mx) 48
D. Pedro Montainés Escobar (UCD) 93
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 08
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Articulo Enmendante bfit';mle;o
enmienda
14, 1 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D. Manuel Fombuena Escudero (UCD) 99
14, 3 (nuevo) D. Jestis Estringana Minguez (UCD) 98
15, a) D. Abel Matutes Juan (Mx) 1
D. Ramiro Cercds Pérez (Mx) 49
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 57
D. Jests Estringana Minguez (UCD) 96
D. Manuel Fombuena Escudero (UCD) 29
D. José Luis Garcia Palacios (UCD) 100
15, b) D. Ramiro Cercos Pérez (Mx) 50
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 58
15, e) D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 27
Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abell6) 35
Grupo Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 82
D. Manuel Fabregas Ginés (UCD) 92
D. José Luis Garcia Palacios (UCD) 100
16, 1 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laberda Martin) 59
D. José Gabriel Sarasa Miquélez (UCD) 20
D. Pedro Montafés Escobar (UCD) 93
D. José Luis Garcia Palacios (UCD) 100
168, 2 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 59
D2 Cecilia Raposo Llobet (UCD) 91
17 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz:; D. Juan José Laborda Martin) 80
D. Manuel Fabregas Ginés (UCD) 92
D. Pedro Marfa Pardo Montero (UCD) 28
D. José Luis Garcia Palacios (UCD) 100
18, 1 D. Abel Matutes Juan (Mx) 2
D. Josep Rahala de Espona (CD i S) 28
D. Ramiro Cercos Pérez (Mx) 51
D. Ramiro Cercés Pérez (Mx) 52
D. José Gabriel Sarasa Miquélez (UCD) 20
Grupo Parlamentario UCD
(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcia) 97
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Nuamero
Articulo Enmendante de la
enmienda
18, 4 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 29
D.* Cecilia Raposo Llobet (UCD) 91
Grupo Parlamentario UCD
(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcia) 97
18, 5 Grupo Parlamentario UCD
(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcia) 97
18, 8 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 30
20 D. Abel Matutes Juan (Mx) 3
D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
21, 1 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 08
21, 2 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
22, 1 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
22, 2 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
22, 3 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
23 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
24 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D. Manuel Ferrer Profitds (UCD) 101
25, 1 Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelld) 36
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 61
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
25, 2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 4
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 08
D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 31
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. Manuel Fabregas Ginés (UCD) 92
25, 3 D. Abel Matutes Juan (Mx) 4
D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 32
Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Joseé Andreu i Abell6) 37
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
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Nimero
Articulo Enmendante de la
enmienda
25, 4 D. Abel Matutes Juan (Mx) 4
D. Ramiro Cercds Pérez (Mx) 53
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. José Luis Garcia Palacios (UCD) 100
26, 1 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 82
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
28, 2 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 62
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
27, 1 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 83
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 08
Grupo Parlamentario UCD
(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcfa) 97
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
27, 2 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 63
28, 1 D. Abel Matutes Juan (Mx) 5
Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abellé) 38
28, 2 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
28, 3 D. Abel Matutes Juan (Mx) 6
29 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. Manuel Fabregas Ginés (UCD) 92
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
35, 3 Grupo Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 83
36 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
D. José Maria Garcia Palacios (UCD) 100
3, 1 D. Abel Matutes Juan (Mx) 7
D. José Gabriel Sarasa Miquélez (UCD) 90
Grupo Parlamentario UCD
(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcia) 97
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Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
38, 4 (nuevo) Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelld) 39
40 Grupo Parlamentario UCD
(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcia) 97
43, 2 D. Pedro Montaiiés Escobar (UCD) 93
47, 1 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
48 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
49 D. Manuel Fabregas Ginés (UCD) 92
50 Grupo Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Anotnio Ojeda Escobar) 84
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
51 D. Pedro Montaiiés Escobar (UCD) 93
54, 1 D. Abel Matutes Juan (Mx) 8
55 D. Abel Matutes Juan (Mx) 9
57, 1 Grupo Parlamentario UCD
(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcia) 97
57, 2 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 08
58, 1 D. Abel Matutes Juan (Mx) 10
D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) 101
58, 2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 10
59, 1, ¢ D. Pedro Montafiés Escobar (UCD) 93
60 D. Abel Matutes Juan (Mx) 11
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
61, 1 D. Abel Matutes Juan (Mx) 12
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
61, 2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 12
D. Manuel Fabregas Ginés (UCD) 92
61, 3, a) D.* Cecilia Raposo Llobet (UCD) 91
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Nuamero
Articulo Enmendante de la
enmienda
81, 3, b) D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D.* Cecilia Raposo Llobet (UCD) 91
82, 1, b) D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 64
62, 2 D.* Cecilia Raposo Llobet (UCD) o1
64 Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelld) 40
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) - 65
D. Cecilia Raposo Llobet (UCD) o1
65 D.® Cecilia Raposo Llobet (UDC) 91
71 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
71, a) D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
71, b) D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D.®* Cecilia Raposo Llobet (UCD) 91
71, ¢) D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
71, d) D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
71, €) D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
71, ) D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
72 D. Pedro Montaifiés Escobar (UCD) 93
73, 1 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D.? Cecilia Raposo Llobet (UCD) 21
73, 2 D. Manuel Iglesias Coral (UCD) 24
75, 1, 5.2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 13
75, 2 D. Pedro Montafnés Escobar (UCD) 93
76, 1.* D. Pedro Montanés Escobar (UCD) 93
79, 1, 1° D. Pedro Montafniés Escobar (UCD) 93
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Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
79, 1, 22 D. Manuel Fombuena Escudero (UCD) 99
79, 2 D. Manuel Iglesias Corral (UCD) 24
D. Manuel Fombuena Escudero (UCD) 99
81 D. Abel Matutes Juan (Mx) 14
D. Pedro Montafiés Escobar (UCD) 93
83, 1, b) D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
83, 2 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 66
D. Daniel Casalderrey Castro (UC) 89
83, 3 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 87
D. Pedro Montaiiés Escobar (UCD) 93
84, 2 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 68
86 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
88 Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelld) 41
89 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
90, 1 Grupo Parlamentario UCD
(Portavoz: D. Francisco Villodres Garcia) 97
91, 3 Grupo Parlamentario Socialista Anddluz
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar 85
92 D. Abel Matutes Juan (Mx) 15
D. José Luis Sanchez Torres (UCD) 94
93, 1 D. Pedro Montanés Escobar (UCD) 93
93, 2 Grupo Parlamentario Socialista
(Potavoz: D. Juan José Laborda Martin) 69
D. Pedro Montariiés Escobar (UCD) 93
94 Grupo Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 86
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
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] Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
98, 1 D. Abel Matutes Juan (Mx) 16
99, 2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 17
99, 3 D. Abel Matutes Juan (Mx) 18
Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelld) 42
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 70
100, 1 D. Pedro Montaiés Escobar (UCD) 93
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 71
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
100, 2 D. Pedro Montafiés Escobar (UCD) 93
100, 3 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
P. Pedro Montanés Escobar (UCD) 23
101, 1 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 72
D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) 01
101, 2 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 72
101, 3 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 72
101, 4 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 72
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
101, 5 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 72
101, 6 D. Abel Matutes Juan (Mx) 19
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 72
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
102, 1 D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) o1
102, 2 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 08
D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) 101

— 102 —



Nam. 127

Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
102, 3 (nuevo) Grupo Parlamentario C. D. i S

(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelld) 43
104 D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) 101
106 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
108, 1 L. Abel Matutes Juan (Mx) 20
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
108, 2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 20
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
108, 3 D. Abel Matutes Juan (Mx) 20
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) 01

109, 1 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 73

109, 2 Grupo Parlamentario Socialista
{Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 74
109, 4 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
110, 2 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 08

111 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 75
113, 1 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89

113, 3 Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 76
115 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
116, 3 D. Manuel Ferrer Profitos (UCD) 101
117, 1, 4.2 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
117, 1, 5* D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
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Ne¢
Articulo Enmendante d‘;mlet:o
enmienda
117, 2 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
118, 1 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
118, 2 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
119, 1 D. Abel Matutes Juan (Mx) 21
Grupo Parlamentario CD i S
(Portavoz: D. Josep Andreu i Abelld) 44
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 78
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
119, 2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 21
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
119, 3 D. Abel Matutes Juan (Mx) 21
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
119, 4 D. Abel Matutes Juan (Mx) 21
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
120 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
121, 2 Grupo :Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 87
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
121, 5 D. Josep Rahola de Espona (CD i S) 33
Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 77
127, 1, b) Grupo Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Antonio Ojede. Escobar) ae
127, 2, ¢) Grupo Parlamentario Socialista Andaluz
(Portavoz: D. Antonio Ojeda Escobar) 88
128 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
128, 1.* D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
128, 2.* D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
128, 3° D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 80
129 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
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Numero

Articulo Enmendante en(xi:iel:da
130 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) B9
131 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) B9
131, a) D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
131, b) D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
132, 1 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 80
132, 2 D. Daniel Casalderrey Castro UCD) 89
132, 3 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
132, 3, 1. D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
132, 8, 2.* D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
132, 3, 3.° D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
132, 3, 4.2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 22
132, 4 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
132, 5 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
132, 6 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
133 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
134, 1 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 98
135 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
135, 1.° D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
135, 2.° D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
136, 1 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89
136, 2 D. Danisl Casalderrey Castro (UCD) 89
136, 3 D. Daniel Casalderrey Castro (UCD) 89

Disposicion tran-
sitoria primera

1.2 D. Abel Matutes Juan (Mx) 23
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Numero
Articulo Enmendante de la
enmienda
Digposicién tran-
sitoria primera
3 D. Manusl Iglesias Corral (UCD) 24
D. José Maria Pardo Montero (UCD) 08
Disposicién tran-
siforia segunda Grupo Parlamentario Socialista
(Portavoz: D. Juan José Laborda Martin) 79
Disposicién adi-
cional. 1 D. José Maria Pardo Montero (UCD) 28
Disposicién adi-
cional (nueva) D. José Maria Pardo Montero UCD) 98
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