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PROYECTO DE LEY

Orgénica de Enjuiciamiento Oral de Delitos Dolosos, menos graves y flagrantes.

INFORME DE LA PONENCIA

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento del Senado,
se ordena le publicacién en el BOLETIN
OrFicIAL DE LAS CORTES GENERALES del Infor-
me emitido por la Ponencia designada en
el seno de la Comision de Justicia e Inte-
rior, en el Informe del Proyecto de Ley Or-
ganica de Enjuiciamiento Oral de Delitos
dolosos menos graves y flagrantes.

Palacio del Senado, 22 de septiembre
de 1980.—El Presidente del Senado, Ceci-
lio Valverde Mazuelas. El Secretario pri-
mero del Senado, José Luis Lopez Hena-
res.

A la Comision de Justicia e Interior

La Ponencia constituida para informar
el Proyecto de Ley Organica de Enjuicia-
miento Oral de Delitos dolosos menos gra-
ves y flagrantes, integrada por los Sena-
dores don Mario Garcia-Oliva Pérez, don
Alfredo Marco Tobar, don Rafael Nadal
Company, don Alfonso Porta Vilalta y don
Antonio Uribarri Murillo, ha procedido a
eraminar con todo detenimiento y aten-

cion el texto del Proyecto y las catorce
enmiendas formuladas al mismo y se hon-
ra elevando a la Comisién el siguiente

INFORME

La Ponencia considera, en primer tér-
mino, que deben admitirse a tramite los
siete escritos de enmienda formulados por
haberse presentado todos ellos en tiempo
y forma reglamentarios.

Por no haber sido objeto de enmiendas
el texto de los articulos 1.° y 2.°, la Ponen-
cia considera que se deben mantener con
la redaccion que figura en el texto remi-
tido por el Congreso de los Diputados.

Al articulo 3° se ha presentado la en-
mienda registrada con el numero 1, que
suscribe el Grupo Parlamentario Catalu-
nya, Democracia i Socialisme. Dicha en-
mienda propone se precise a quién tiene
que referirse el certificado de anteceden-
tes penales y se afiada la exigencia de un
informe sociolégico.

La Ponencia considera, por mayoria, que
resulta innecesaria esa precisién, ya que
la redaccion del Proyecto es suficiente-
mente clara en este punto. En cuanto al
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informe socioldgico, la Ponencia se mani-
fiesta, también por mayoria, en contra de
su inclusién, considerando que siempre
podra interesarlo el Juez para mejor pro-
veer y que su exigencia, en todo caso, re-
sulta innecesaria. Consiguientemente, la
Ponencia propone & la Comision el mante-
nimiento del texto remitido.

No habiendo sido objeto de enmiendas
el articulo 4°, la Ponencia considera que
debe mantenerse el texto remitido.

Al articulo 5.° se han presentado dos en-
miendas, ambas registradas con el nume-
ro 7 y suscritas por el Senador Villar Arre-
gui. La primera sustituye “nuevas” por
“originales” y suprime la expresion “de to-
das ellas” en el parrafo segundo del nume-
ro 1. La segunda precisa la referencia que
se hace a la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal en el numero 2 del citado articulo.

La. Ponencia acepta, por unanimidad,
estas dos enmiendas, por cuanto la prime-
ra tiende a evitar un desglose de actuacio-
nes y permite que el Fiscal supla aquellos
supuestos en los que la Policia Judicial
no haya cumplido con lo previsto en el
articulo 4.°

Consiguientemente, el articulo 5.° debe-
ra quedar redactado en los siguientes tér-
minos:

“1. Recibidas las diligencias, y después
de oir la declaracion del detenido, el Juez
decidira inmediatamente sobre la proce-
dencia o no de aplicar este procedimien-
to, y, en su caso, sobre la situaciéon de
aquél, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 503 y 504 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal. A continuacién se dara
traslado simultdneo de las actuaciones,
originales o por fotocopia, al Ministerio
Fiscal y a la acusacion particular si se hu-
biere personado.

Al mismo tiempo, si no se hubiere he-
cho ya, se ofrecera el procedimiento al
presunto perjudicado, pero la falta de es-
ta diligencia no paralizara el procedimien-
to ni impedira la celebracion del juicio
oral.

2. No siendo procedente la aplicacion
de este procedimiento, el Juez dictara la
resolucién que proceda, ordenando la in-

coacion del que corresponda o el archivo
de las actuaciones, con arreglo a lo pre-
venido en el articulo 789 de la Ley de En-
juiciamiento Criminal.”

Al articulo 6.° se han presentado las si-
guientes enmiendas: numero 2 del Grupo
Catalunya, Democracia i Socialisme, y nu-
mero 6, del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, que sustituyen en el extremo primero
del nimero 1, “contra quienes se dirige la
acusaciéon” por “que se consideren penal-
mente responsables’, afiadiendo ademas la
primera ‘... sin que en ninguin caso pue-
dan ser distintas de las citadas por el Juez
a juicio”; la numero 7, del seflor Villar
Arregui, que propone la supresion del se-
gundo parrafo del numero 1; la numero
7 del mismo Senador, que inicia el extre-
mo primero de los contemplados en el nu-
mero 1 en los siguientes términos: :“Sucin-
to relato de los hechos y determinacién de
la...”, continuando el resto como en el pro-
yecto; la namero 7, tamoién del sefior Vi-
llar Arregui, que intercala en el extremo
quinto del numero 1 el inciso “o en su caso
las bases para su determinacién”, entre
“perjuicios” y “asi como”.

La Ponencia considera, por mayoria, que
resulta preferible utilizar, en el extremo
primero del numero 1, el término acusa-
cion, sin sustituciones ni adicién de nue-
vas expresiones. Consiguientemente re-
chaza, también por mayoria, las enmien-
das numero 2 y numero 8. En cambio,
acepta por unanimidad las tres enmien-
das formuladas en el escrito numero 7 a
este articulo, de acuerdo con los razona-
mientos del enmendante.

Por tanto, se propone que el articulo 6.°
quede redactado en los siguientes térmi-
nos:

“1. El Fiscal, en el plazo de tres dias a
partir de la recepcion de las diligencias,
procederd a formular escrito de acusacion
0 a solicitar la incoacién del procedimien-
to que corresponda o el archivo de las ac-
tuaciones. .

Si formula escrito de acusacion, éste de-
beré contener los siguientes extremos:

Primero: Sucinto relato de los hechos y
determinacion de la persona o personas
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contra quienes se dirija la acusacion y en
qué concepto.

Segundo: Delitos y faltas gque se les impu-
ta, con arreglo a la regla 3.* del articu-
lo 800 de la Ley de Enjuiciamiento Crimi-
nal. :

Tercero: Circunstancias modificativas
de la responsabilidad, si existen.

Cuarto: Pena o penas que solicita, y

Quinto; Cantidad en que se aprecian los
dahos y perjuicios o, en su caso, las bases
para su determinacion, asi como la perso-
na o personas que considere responsables
civiles.

En el mismo escrito propondra las prue-
bas de que intente valerse en el juicio
oral, solicitando la practica anticipada de
las que no puedan llevarse a cabo en el
mismo.

2. Habiendo acusacién particular, ésta
formulara escrito de acusacién en el mis-
mo plazo establecido en el numero ante-
rior y con iguales requisitos.”

Al articulo 7.° se han formulado las en-
miendas registradas con los numeros 8, 5
y 7. La enmienda ntimero 3, del Grupo
Parlamentario Catalunya, Democracia i
Socialisme, propone adicionar un nuevo
parrafo, a situar antes del ultimo parrafo
del numero 2 del articulo, estableciendo
que en el supuesto de haber conformidad
y bajo ciertas circunstancias el Juez po-
dra imponer la pena minima. La enmien-
da numero 5, del Grupo Parlamentario
Socialista, sustituye el ultimo parrafo del
numero 2 del articulo por el siguiente: “En
otro caso, la defensa debera presentar el
correspondiente escrito de calificacién pro-
visional.” La enmienda numero 7, del seiior
Villar Arregui, propone se intercale la ex-
presién “y al responsable civil, en su ca-
so0’, entre ‘inculpado” y “con la presen-
cia’.

La Ponencia acuerda, por mayoria, no
aceptar la enmienda numero 3, por consi-
derar innecesario el parrafo propuesto.
Acepta, en cambio, por unanimidad, las
enmiendas numeros 5 y 7. Se acepta la
numero 5 considerando que no hay razén
para que, en caso de disconformidad, no
presente la defensa su propio escrito de
<calificacion completo y deba limitarse a

proponer pruebas para el juicio oral. La
enmienda numero 7 se acepta por consi-
derar necesaria la citacion del responsa-
ble civil.

Consecuentemente, la Ponencia propone
que el articulo 7.° quede redactado de la
siguiente forma:

“1, Si por el Ministerio Fiscal o por la
acusacion particular se formula el escrito
de acusacion a que se refiere el articulo
anterior se procedera de inmediato.

Primero. A senalar la fecha de celebra-
cion del juicio para dentro de los quince
dias siguientes, citandose personalmente
al inculpado y al responsable civil, en su
caso, con la advertencia de que si no com-
parece sin causa justificada, alegada con
anterioridad, podra celebrarse sin su pre-
sencia.

Segundo. A requerir al inculpado para
que designe Abogado y Procurador, si no
los tuviese ya, designandolos de oficio si
no lo hiciere, pudiendo desde ese momen-
to examinar las actuaciones y obtener co-
pia de las mismas. '

2. Del escrito de acusacién se dara
traslado al acusado o acusados de mane-
ra simultanea, por medio de copias, para
que en el plazo de cinco dias formulen es-
crito de conformidad o disconformidad y,
en este ultimo caso, soliciten la practica
de las pruebas que estimen procedentes.

Si el acusado y su defensor mostrasen
su conformidad con la calificacion mas
grave se procedera, en cualquier momento
del procedimiento, a dictar sentencia sin
mas tramites.

En otro caso, la defensa debera presen-
tar el correspondiente escrito de califica-
cién provisional.”

Al articulo 8° no se han presentado en-
miendas, debiendo mantenerse la redac-
cién que figura en el texto remitido al Se-
nado.

Al articulo 9.° se ha formulado la en-
mienda numero 7, del sefior Villar Arre-
gui, que propone se adicione un inciso fi-
nal en los siguientes términos: “... debien-
do entre tanto practicarse cualquier otra
diligencia que se estime necesaria’,

Por cuanto la adicién propuesta se ha
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de traducir en una mayor celeridad y sim-
plicidad del procedimiento, la Ponencia
acepta por unanimidad dicha enmienda.

En consecuencia, se propone la siguien-
te redaccion para el articulo 8.°:

“‘En todos aquellos casos en que para
el enjuiciamiento de los hechos delictivos
sea imprescindible la sanidad del lesiona-
do o, excepcionalmente, la practica de
cualquier otra diligencia esencial que no
sea posible realizar en el plazo de quince
dias, el sefialamiento del juicio oral se de-
jaré en suspenso hasta que tales actuacio-
nes se hayan llevado a cabo, debiendo en-
tre tanto practicarse cualquier otra dili-
gencia que se estime necesaria.”

Al articulo 10 se ha presentado la en-
mienda nuamero 7, del sefior Villar Arre-
gui, que modifica el texto de la particula-
ridad sexta, con objeto de permitir que el
Juez difiera al momento de la ejecucion
de sentencia la fijacion del importe de las
indemnizaciones civiles, evitando, por otra
parte, la redundancia del texto remitido
al Senado. La Ponencia acepta unanime-
mente dicha enmienda por las razones ex-
puestas.

En consecuencia, se propone que el ar-
ticulo 10 quede redactado en los mismos
términos que los del texto remitido al Se-
nado, excepto la regla sexta, que debera
redactarse del siguiente tenor:

“6.* El Juez, dentro de los tres dias si-
guientes, dictara sentencia, en la que se
recogeran de manera expresa las pruebas
practicadas y su resultado. Cuando la sen-
tencia contenga condena a una o varias
indemnizaciones, podra limitarse a decla-
rar su procedencia, los perjuicios a que la
indemnizacion corresponda y las personas
que deban percibir y pagar la indemniza-
cién, sefialando las bases para la concre-
cion de su importe en la ejecucién de sen-
tencia.

No obstante, podra el Juez, al terminar
el juicio, anticipar oralmente el fallo, pero
en este caso, y dentro del plazo sehalado
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en el parrafo anterior, debera fundamen-
tar por escrito la sentencia.”

No habiéndose presentado enmiendas
al articulo 11, la Ponencia propone se
mantenga con la misma redaccién que fi-
gura en el texto remitido al Senado.

A la disposicién final primera se ha for-
mulado la enmienda numero 7, del sefior
Villar Aguerri, proponiendo se intercale
“y en especial el Titulo III de su Libro Iv”
entre “Criminal” y “se aplicara’.

Por considerar interesante dicha preci-
sion, la. Ponencia acepta, por unanimidad,
dicha enmienda. ,

En consecuencia, se propone la siguien-
te redaccion para la disposicién final pri-
mera;

“La Ley de Enjuiciamiento Criminal, y
en especial el Titulo III de su Libro IV, se
aplicara como supletoria.”

No habiéndose formulado enmiendas a
la disposicién final segunda, se propone
quede redactada en los términos del texto
remitido al Senado.

Propone una disposicion final tercera
(nueva) la enmienda numero 4, del Gru-
po Catalunya, Democracia i Socialisme,
donde se prevé la dotaciéon de medios per-
sonales y materiales a los correspondien-
tes Juzgados y Tribunales.

La Ponencia, por unanimidad, acepta
dicha enmienda en sus propios términos,
proponiendo se anada al texto remitido por
el Congreso una disposiciéon final tercera
(nueva) con la siguiente redaccion:

“Se dotara a los Juzgados y Tribunales
que conozcan de las infracciones conteni-
das en esta ley de miembros de los Cuer-
pos de Seguridad del Estado y de medios
materiales para la préactica de diligencias
de auxilio.”

Palacio del Senado, 19 de septiembre
de 1980.—Mario Garcia-Oliva Pérez, Alfre-
do Marco Tabar, Rafael Nadal Company,
Alfonso Porta Villalta, Antonio Uribarri
Murillo.



