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PROYECTO DE LEY

Sobre modificacion de la Ley de Minas con especial atencién a los recursos mine-

rales energéticos.

INFORME DE LA

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento provisional
del Senado, se ordena la publicacion en el
BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
del Informe emitido por la Ponencia desig-
nada en el seno de la Comision de Indus-
tria, Comercio y Turismo en el proyecto de
ley sobre modificacion de la Ley de Minas,
con especial atencion a los recursos mine-
rales energéticos.

Palacio del Senado, 16 de septiembre de
1980.—El Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—El Secretario prime-
ro del Senado, José Luis Lopez Henares.

La Ponencia designada para estudiar el
proyecto de ley sobre modificacion de la
Ley de Minas, con especial atencion a la
regulacion de los recursos minerales ener-
géticos, integrada por los sefiores don Ri-
cardo Rodriguez Castanon, don Carlos M.
Benccmo Mendoza, don Enrique Loépez
Gonzalez, don Arturo Lizon Giner y don

PONENCIA

Eladio Castro Uria, en cumplimiento de lo
ordenado en el articulo 91 del Reglamento
provisional del Senado, tiene el honor de
elevar a la Comisiéon de Industria, Comer-
cio y Turismo el siguiente

INFORME
Articulos 1.° y 2.°

A ninguno de estos preceptos se han pre
sentado enmiendas, y dado que los ponen
tes estiman que la redaccion que figura en
el texto remitido por el Congreso de los
Diputados es adecuada a las finalidades
que se propugnan, acuerdan unanimemen
te proponer a la Comisiéon el mantenimien-
to del texto que figura en el proyecto.

Articulo 3.°

Se han presentado las enmiendas nu-
mero 5 de don Rafael Lopez Gamonal; nu-
mero 7, también perteneciente al mismo
Senador, y numero 11 del Grupo Parla-
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mentario Socialista. Los ponentes acuerdan
unanimemente rechazar la enmienda nu-
mero 5, puesto que no se ainade ninguna
modificacién sustancial a la redaccién del
precepto, toda vez que en la misma exis-
te ya las suficientes garantias para el ti-
tular del permiso o concesiéon; a mayor
abundamiento, la expresiéon “garantias ju-
ridicas suficientes” que figura en la ver-
sion remitida por el Congreso y el propio
apartado c) del numero 1 del articulo 2.°,
comprenden un sistema de protecciéon su-
ficientemente coherente para el tiular de
los permisos o concesiones.

En cuanto a la enmienda numero 7 se
rechaza asimismo unanimemente, puesto
que los ponentes consideran que la Admi-
nistracion ha de vigilar siempre el cum-
plimiento de los planes y programas de
trabajo y la aplicacion de la normativa que
proceda; por lo tanto, no consideran proce-
dente destacar que la Administracién ha-
ya de vigilar “especialmente’.

Por lo que se refiere a la enmienda nu-
mero 11, la mayoria de los ponentes se
pronuncian en contra de su aceptacion,
absteniéndose los representantes del Gru-
po Socialista, ya que alegan los ponentes
mayoritarios que la introduccién de esta
enmienda significa un cambio sustancial
en el sistema de los principios que infor-
man el Instituto Juridico de la Expropia-
cion Forzosa.

En virtud de lo expuesto, los Ponentes
se pronuncian por el mantenimiento del
texto remitido por el Congreso de los Di-
putados.

Articulos 4°, 5% 8° y 7°

No se han presentado enmiendas, esti-
mando los Ponentes que el texto es técni-
ca y juridicamente correcto.

Articulo 8"

La unica enmienda presentada, registra-
da con el namero 9, del Senador seiior Lo-
pez Gamonal, es rechazada unanimemen-
te, dado que la inclusiéon a los cotos mi-

neros podria resultar asistematica, al estar
éstos regulados en otros articulos de la
vigente Ley de Minas de 21 de julio de
1973, de la cual este proyecto es una mo-
dificacion parcial. Por todo ello, los Po-
nentes acuerdan mantener el texto del
proyecto en la version remitida por el Con-
greso de los Diputados.

Articulo 9~

La unica enmienda presentada del Gru-
po Parlamentario Socialista, registrada con
el numero 9, se rechaza por la Ponencia.
Sin embargo, los Ponentes, después de con-
siderar ampliamente la regulacién conte-
nida en el articulo, proponen a la Comi-
sion el siguiente texto:

“1. El expediente de un permiso de in-
vestigacion para recursos de las secciones
C) o D) debera ser resuelto en el plazo de
ocho meses, a contar de la fecha en que
se declare definitivamente admitida la so-
licitud.

2. Transcurridos los ocho meses sin que
haya recaido acuerdo, el solicitante podra
requerir a la Administracién para que se
pronuncie expresamente en el plazo de
dos meses.

3. Toda resolucién definitiva habra de
ser motivada.”

Articulo 10

A este precepto se han presentado las
enmiendas numeros 2, 3 y 4 del seiior Ro-
driguez Castaiidon; la numero 8, del Grupo
Parlamentario Socialista. Los Ponentes re-
chazan unanimemente la enmienda nu-
mero 2 por oponerse & la regulacién con-
tenida en el propio articulo 2 del proyec-
to; igualmente se pronuncian unanime-
mente en contra de la namero 3, por enten-
der que no es el lugar para una introduc-
cion sistematica de esta enmienda, puesto
que el articulo trata de terrenos francos
vy registrables y la enmienda se refiere a
terrenos reservados al Estado; en cuanto
a la enmienda numero 4, igualmente se
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pronuncia en contra, por entender que po-
dria resultar redundante la expresiéon de
los motivos del interesado. Finalmente, la
enmienda numero 8, del Grupo Parlamen-
tario Socialista, se rechaza mayoritaria-
mente por la Ponencia, dado que la ade-
cuacion de los aprovechamientos mineros
a los intereses generales e incluso la ca-
ducidad de las concesiones estan ya pre-
vistos en otros preceptos de la citada ley
de Minas, a la que este proyecto afecta en
alguno de sus articulos.

Articulo 11

No habiendo sido enmendado, y a la vis-
ta de su redaccion, los Ponentes se pronun-
cian por mantener los propios términos del
proyecto.

Articulo 12 (nuevo)

Este articulo ha sido propuesto por la
enmienda numero 1 del sefior Ferrer i Gi-
ronés, que es rechazada por mayoria, abs-
teniéndose la minoria socialista por enten-
der los ponentes mayoritarios que el in-
forme del Consejo de Seguridad Nuclear
previsto en la enmienda estd ya recogido

suficientemente en la ley regulada de este
Consejo, recientemente aprobada por las
Cortes.

Disposicion adicional

La enmienda numero 10, del Grupo Par-
lamentario Socialista, propone una reduc-
cion en el plazo de un afio a tres meses
para la promulgacion del Estatuto Mine-
ro y la elaboraciéon de un plan para la dig-
nificacion y mejora del habitat minero; di-
cha enmienda se rechaza mayoritariamen-
te por la Ponencia, por entender que el
plazo que se pretende en la enmienda pue-
de ser extremadamente reducido. No obs-
tante, los Ponentes minoritarios desean de-
jar constancia de la urgente necesidad de
elaborar el plan y los citados documentos.

Las dos Disposiciones finales y las cinco
Disposiciones transitorias no han sido ob-
jeto de enmienda, pronunciandose una vez
mas los Ponentes por mantener el texto
que figura en el proyecto.

Palacio del Senado, 16 de septiembre de
1980.—Ricardo Rodriguez Castaiion, Car-
los M. Bencomo Mendoza, Enrique Lépez
Gonzalez, Arturo Lizén Gines, Eladio Cas-
tro Uria.
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