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PROYECTO DE LEY 

De Contrato de Seguro. 

ENMIENDAS 

PRESIDENCIA DEL SENADO 

En cumplimiento de lo dispuesto en el 
artículo 149 del Reglamento del Senado, 
se ordena la publicación en el BOLET~N OFI- 

enmiendas presentadas al Proyecto de Ley 
de Contrato de Seguro. 

Palacio del Senado, 20 de mayo de 1980. 
El Presidente del Senado, Ceciiio V d m d  
Mazuelas. El Secretario Primero del Sena- 
do, José Luis L 6 p  Henares. 

CIAL DE LA6 CORTES GENERALES de 1- 

ENMIENDA NUM. 1 

Del Grupo Parlamentario 
Catalunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

A la Mesa de la Comisión de Justicia e 
Interior 

El. Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme presenta la siguien- 

te enmienda al Proyecto de Ley de Contra- 
to de Seguro. 

ENMIENDA 

Al artículo 19 

AÍíadir un segundo párrafo del siguien- 
te tenor: 

.El asegurador no estará obligado al pa- 
go de la prestación si en la causación del 
siniestro ha intervenido por parte del ase- 
gurado o tomador dolo o culpa grave, sal- 
vo pacto en contrario en este último su- 
puesto. Sin embargo, subsistirá la obliga- 
ción del asegurador si el siniestro es oca- 
sionado por culpa leve del tomador o ase- 
gurado por dolo o culpa de las personas 
de las que es civilmente responsable o por 
dolo o culpa de terceross. 

MOTIV ACION 

Precisar la excepción y recoger que la 
obligación del asegurador subsiste cuan- 
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do el siniestro es ocasionado por dolo o 
culpa de un tercero (sin perjuicio del de- 
recho a subrogarse en las acciones que 
correspondan al asegurado contra dicho 
tercero). 

Palacio del Senado. 19 de mayo de 1980. 
El Portavoz, Josep Andréu i Abeiíó. 

ENMIENDA NUM. 2 

-1 Grupo Parlamentario 
Catalunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

A la mesa de la Comisión de Justicia e 
Interior 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialime presenta la siguien- 
te enmienda al Proyecto de Ley de Contra- 
to de Seguro. 

ENMIENDA 

Al artículo 46 

En el primer párrafo, después de (civil- 
mente., añadir =... así como por culpa 
grave del asegurado, si así se ha previsto 
en la póliza. 

MOTIVACION 

En relación con la culpa grave debe per- 
mi tirse su asegurabilidad, al menos por 
pacto expreso. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
El Portavoz, Josep Andréu i Abeiló. 

ENMIENDA NUM. 3 

Del Grupo Parlamentario 
Catdunya, Democracia i 
Socialisme (CD i S). 

A la mesa de la Comisión de Justicia e 
Interior 

El Grupo Parlamentario Catalunya, De- 
mocracia i Socialisme presenta la siguien- 
te enmienda al Proyecto de Ley de Contra- 
to de Seguro. 

Al artículo 50 

En la causa primera, sustituir el texto 
por el siguiente: 

1.' Por negligencia grave del asegura- 
do, del tomador del seguro o de las per- 
sonas de las que sean civilmente respon- 
sables o con ellos convivan, siempre que 
hayan alcanzado edad en que se pueda 
ser  penalmente responsable.. 

En la causa 2 . O ,  en la quinta iínea des- 
pués de asido., sustituir el texto por el si- 
guiente =Previamente comiinicado por 
escrito y éste no hubiese manifestado en 
el plazo de quince días su disconformi- 
dad.. 

MOTIVACION 

La negligencia de las personas que de- 
pendan del asegurado o tomador o que 
convivan con ellos no debe ser circuns- 
tancia exoneratoria para el asegurador 
cuando se trate de personas menores que 
no hayan alcanzado la mayoría de edad 
penal. Por lo que se refiere a la causa 2 , O ,  
se trata de ponerla en consonancia con las 
expresiones utilizadas en el artículo 45. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
El Portavoz, Josep Andréu i Abeiló. 
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ENMIENDA NUM. 4 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artícu- 
lo 3." del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

1." Añadir al primer párrafo el siguien- 
te texto: 

.Las cláusulas limitativas de los dere- 
chos de los asegurados deberán ser espe- 
cíficamente aceptadas por éstos por es- 
critos. 

2." Añadir al segundo párrafo el si- 
guiente texto: 

.No se presume la validez de las con- 
diciones generales por el hecho de haber 
sido autorizadas por la Administración.. 
3." Incorporar un tercer párrafo del si- 

guiente tenor: 

.La declaración expresa de nulidad de 
alguna de las cláusulas de las condiciones 
generales efectuadas por sentencia del Tri- 
bunal Supremo obligará a las Entidades 
Xseguradoras a modificar las cláusulas 
coincidentes contenidas en los contratos. 
L4 estos efectos, la Administración Pública 
competente, en uso de su facultad de vigi- 
lancia, deberá poner en conocimiento de 
los aseguradores la resolución judicial co- 
rrespondiente.. 

MOTIV ACION 

La protección de los asegurados, por ser 
la parte más débil en la relación contrac- 
tual frente a los posibles abusos de la par- 
te más fuerte que son las Compañías Ase- 
guradoras. Es el mismo propósito que ani- 
mó al Gobierno a redactar el artículo 3 . O  

del Proyecto de ley tal como fue en su día 
sometido al Congreso de los Diputados. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980. 
~l portavoz, m u r o  Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 5 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artícu- 
Lo 10 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone añadir al párrafo primero 
de dicho artículo el siguiente texto: 

=El tomador del seguro no está obligado 
a declarar al segurador las circunstancias 
que éste ya conoce o que sean notoriap.en- 
te conocidas. Toda circunStancia sobre la 
cual el asegurador haya pedido por escrito 
una declaración precisa se presume, salvo 
prueba en contrario, que tiene influencia 
sobre la apreciación y la ácept~~i6n deF 
riesgo.. 

MORVACION 

El párrafo propuesto está tomado del ar- 
bículo 3." de la directriz del Consejo de las 
Comunidades Europeas referente . a la 
2oordinación de las disposiciones legisla- 
;ivas, reglamentarias y administrativas 
iue rigen el contrato del seguro, presen- 
tada por la Comisión el 10 de julio de 1979, 
3ublicada en el =Diario Oficial de las Co- 
nunidades Europeas de 28 de julio del mis- 
no año y tiene por objeto armonizar la le- 
;islación española con la de los paises co- 
nunitarios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980, 
P Portavoz, Arturo Lizón Giner. 
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ENMIENDA NUM. 6 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, pre- 
senta la siguiente enmienda al artículo 10 
del Proyecto de Ley de Contrato de Se- 
guro consistente en: 

ENMIENDA 

Añadir un nuevo párrafo cuarto con la 
siguiente redacción: 

=El contrato no podrá rescindirse si el 
propio asegurador hubiere provocado la 
reticencia o inexactitud, conociese o hubie- 
se debido conocer el hecho no declarado 
o inexactamente declarado o hubiese acep- 
tado el cuestionario incompleto.. 

MOTIV ACION 

Cuando el asegurador colabora en el 
error o en la inexactitud de los hechos de- 
clarados, implica una negligencia en la 
gestión del seguro, y si además admite un 
cuestionario incompleto, acepta la contra- 
tación del riesgo tácita o expresamente, 
por lo que no puede rescindir un contrata 
de forma unilateral, puesto que se presu- 
me un consentimiento de ambas partes 
contratantes que exigir& la correspondien- 
te prueba. en contrario, y ese consentimien- 
to entre la oferta y la aceptación con la 
infracción de los requisitos formales por 
ambas partes no puede dar el derecho de 
rescindir unilateralmente el contrato, 

Palacio del Senado, 16 de mayo de 1980. 
El Portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 7 

De1 Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 

del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al articu- 
lo 11 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone sustituir el artículo 11 del 
Proyecto por el siguiente texto: 

Al artículo 11 

-A partir de la perfección del contrato, 
el tomador del seguro está obligado a de- 
clarar al asegurador todas las circunstan- 
cias nuevas como modificaciones de cir- 
cunstancias cuya comunicación haya pe- 
dido el asegurador en el contrato. Esta de- 
claración debe hacerse lo más tarde en el 
momento de la agravación del riesgo, si 
ésta está causada intencionadamente por 
el tomador; en caso contrario, debe hacer- 
se inmediatamente que el tomador tenga 
conocimiento de la agravación del riesgo. 

El asegurador puede, en un plazo de dos 
meses a contar del día en que la agrava- 
ción le ha sido declarada, proponer una 
modificación del contrato. En tal caso, el 
tomador dispone de quince días, a contar 
desde la recepción de esta proposición, pa- 
ra aceptarla o rechazarla. En caso de re- 
chazo o de silencio por parte del tomador, 
el asegurador puede, transcurrido dicho 
plazo, rescindir él contrato previa adver- 
tencia al tomador, dándole para que con- 
teste un nuevo plazo de quince días, trans- 
curridos los cuales, y dentro de los ocho 
siguientes, comunicará al tomador la res- 
cisión definitiva.. 

MOTIVACION 

El texto propuesto incorpora los pará- 
grafos 1 . O  y 2 . O  del artículo 4.", y el pará- 
grafo 3." b) del artículo 3." de la directriz 
del Consejo de las Comunidades Europeas. 
Se propone armonizar la legislación espa- 
ñola con la de los países comunitarios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980. 
El Portavoz, Arturo Uzón Giner. 
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ENMIENDA NUM. a 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el articulo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al articu- 
lo 12 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone sustituir el texto del Proyec- 
to por el siguiente: 

Al artículo 12 

=Si el tomador del seguro no ha cumpli- 
do la obligación prescrita en el párrafo 
primero del artículo anterior, la falta de 
comunicación no entraña ninguna sanción 
si se refiere a una circunstancia nueva o 
a una modificación de circunstancia no 
susceptible de agravar el riesgo en forma 
sensible o duradera ni que por sí suponga 
un aumento de prima. 

En otro caso, si el tomador del seguro ha 
incumplido dicha obligación, el asegura- 
dor puede proponer una modificación del 
contrato, aplicando las reglas del artículo 
anterior, dentro del plazo de dos meses, a 
partir del día en que tuvo conocimiento 
de la nueva circunstancia o modificación 
de circunstancia no declarada. 

Pero si el incumplimiento de dicha obli- 
gación se debe a causas imputables al to- 
mador del seguro, el asegurador podrá 
elegir entre la rescinsión del contrato o 
proponer la modificación del mismo den- 
tro de los dos meses siguientes a partir del 
día en que tuvo conocimiento de que aque- 
lla obligación había sido incumplida. Si 
elige la rescisión, ésta no surtirá efecto 
hasta transcurridos quince días a partir de 
la modificación hecha al ultimo domicilio 
conocido del tomador; si el asegurador ha 
propuesto la modificación del contrato, el 
tomador dispone de un plazo de quince 
días, a contar de la recepción de la pro- 

puesta del asegurador, para comunicar a 
éste su aceptación o rechazo. En este Últi- 
mo caso, o en el de silencio por parte del 
tomador, el asegurador podrá rescindir el 
contrato dentro de los ocho días siguien- 
tes a la expiración del plazo de premiso 
de quince días. 

Si el tomador hubiera incumplido la; 
obligación a la que se refieren los párra- 
fos anteriores, mediando por su parte ma- 
la fe, el asegurador podrá rescindir comu- 
nicándolo por escrito al asegurado dentro 
de los dos meses a partir del día que tuvo 
conocimiento de la agravación del riesgo. 
Las primas pagadas se considerarán ad- 
quiridas por el asegurador, que tiene de- 
recho al pago de las que le sean debidas. 
El asegurador queda liberado de toda pres- 
tación si el tomador o el asegurado han 
obrado de mala fe. 

La prueba del dolo o culpa grave por 
parte del tomador del asegurado corres- 
ponde al asegurador.. 

MOTIVACION 

El texto propuesto incorpora los pará- 
grafos 3.", 4.", 5.", 6." y 7." del artículo 4.". y 
3." a) del artículo 3." de la directriz del 
Zonsejo de las Comunidades Europeas y 
;iene por objeto armonizar la legislación 
española con la de los países comunitarios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980. 
21 Portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 9 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
tmparo de lo prevenido en el artículo 87 
le1 Reglamento provisional de la Cámara, 
resenta la siguiente enmienda al Proyec- 
o de Ley sobre el Contrato de Seguro. 
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ENMIENDA 

Se propone introducir un nuevo artícu- 
3 que provisionalmente lievará la nume- 
*ación 12 bis con el siguiente texto: 

4l artículo 12 bis 

.Toda suma pagada indebidamente a te- 
ior de lo establecido en los dos artículos 
interiores es reembolsables. 

MOTIVACION 

El texto propuesto es el del artículo 5." 
ile la directriz del Consejo de las Comuni- 
dades Europeas y tiene por objeto armoni-, 
zar la legislación española con la de los 
?sises comunitarios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980. 
El Portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 10 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista ( S ) .  

El Grupo Parlamentario Socialista, pre- 
senta la siguiente enmienda al artículo 13 
del Proyecto de Ley de Contrato de Seguro 
consistente en la siguiente redacción: 

-El tomador del seguro puede contratar 
el seguro por cuenta propia o ajena. En 
caso de duda, se presumirá que el toma- 
dor ha contratado por cuenta propia. El 
tercero asegurado puede ser una persona 
determinada o determinable por el pro- 
cedimiento que las partes acuerden. 

Si el tomador del seguro y el asegurado 
son personas distintas, las obligaciones y 
deberes que derivan del contrato corres- 
ponden al tomador del seguro, salvo aque- 
llos que por su naturaleza deban ser cum- 
plidos por el asegurado. No obstante, el 

asegurador no podrá rechazar el cumpli- 
miento por parte del asegurado de las obli- 
gaciones y deberes que correspondan al 
tomador del seguro. En tal caso, al finali- 
zar el periodo en curso cubierto por la 
prima deberá reducirse el importe de la 
prima futura en la proporción correspon- 
diente; el tomador, en caso contrario, ten- 
drá derecho a la resolución del contrato y 
a la devolución proporcional de la diferen- 
cia entre la prima satisfecha y la que se 
hubiese aplicado desde el momento de la 
presente en conocimiento del asegurado de 
la disminución del riesgos. 

MOTIV ACION 

Hay un enriquecimiento injusto por par- 
te del asegurador al cobrar una prima su- 
perior al riesgo que cubre y falta de prin- 
cipio de igualdad entre las partes, como 
consecuencia de lo establecido en los ar- 
tículos 11, 12 y 25 de la ley. 

Palacio del Senado, 16 de mayo de 1980. 
El Portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 11 

De D. Santiago Balleste- 
ros de Rodrigo (S). 

Santiago Ballesteros de Rodrigo, Sena 
dor por Segovia, al amparo de lo preve- 
nido en el articulo 87 del Reglamento pro- 
visional de la Cámara, presenta 1s siguien- 
te enmienda al artículo 13 del Proyecto de 
Ley sobre el Contrato de Seguro. 

Se propone sustituir el texto del pro- 
yecto por el siguiente: 

.Artículo 13. Si durante el curso del 
contrato el riesgo ha  disminuido en forma 
sensible y durable, en razón de circuns- 
tancias diferentes de las garantizadas por 
el contrato, que normalmente hubiera su- 
puesto una disminución de la prima, el 
asegurado tiene derecho a rescindir el con- 
trato sin indemnización, si el asegurador 

- 26 - 



Niím. 95 

no consiente en la iiisminucidn iie la prima 
correspondiente. 

El derecho a la rescisión se adquiere en 
el momento del rechazo por parte del ase- 
gurador de la disminución de la prima o, 
en caso de silencio por parte del mismo, 
transcurrido el plazo de quince días a con- 
tar de la proposición del tomador. 

En caso de rescisión del contrato, el ase- 
gurador debe restituir al tomador la par- 
te proporcional de la prima que correspon- 
de al período no garantizado, una vez de- 
ducidos los gastos administrativos.. 

MOTIV ACION 

El texto propuesto incorpora al artículo 
6." de la directriz del Consejo de las Comu- 
nidades Europeas y tiene por objeto armo- 
nizar la legislación española con las de 
los países comunitarios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
Santiago B d I ~ ~  de Rodrlgo. 

ENMIENDA NUM. 12 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artícu- 
lo 15 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA' 

Se propone introducir en dicho articulo 
un nuevo párrafo 1 con el siguiente texto: 

aAArtícUl0 15. La falta de pago de una 
prima o de una fracción de prima vencida 
no llevará aparejada sanción hasta trans- 
currido un plazo de gracia 'de al menos 
quince días a partir de la notificación es- 
crita de esta sanción al tomaaor. Esta dis- 
posición no será aplicable a la falta de 
pago de la primera prima o de la prima 
única cuando el contrato o la ley prevean 

que los efectos 'de la garantía es& suEor- 
dinados al pago 'de 'dicha prima.. 

A continuación y como párrafos 2, 3 x 
4 de este mismo artículo 15 seguiría el 
texto actual del proyecto. 

MOTIVXCION 

El texto propuesto incorpora el articu- 
lo 4." de la directriz del Consejo de las 
Comunidades Europeas y tiene por objeto 
armonizar la legislación española con la de 
los países comunitarios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 13 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S) .  

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artícu- 
lo 17 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone sustituir el texto del primer 
inciso del párrafo 1 del articulo 17 por 
el siguiente: - 

#Artículo 17. El asegurado o el toma- 
dor del seguro deberán emplear los me- 
dios a su alcance para evitar y aminorar 
las consecuencias del siniestro, tomaado 
para ello las medidas razonables, enten- 
diendo por tales las instrucciones del ase- 
gurador y la ejecución de las disposiciones 
al respecto contenidas en el contrato.. 

Seguiría a continuación el texto del pro- 
yecto. 

MOTIVACION 

El texto propuesto incorpora el del pa- 
rágrafo 1 del artfculo 8." de la directriz 
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del Consejo de las Comunidades Europeas 
y tiene por objeto armonizar la legislación 
española con la de los países comunita- 
rios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 14 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S ) .  

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artfcu- 
lo 17 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone añadir a continuación del 
actual párrafo 2 un tercero con el siguien- 
te texto: 

.Si el asegurador no debe pagar, en vir- 
tud del contrato más que una parte del 
daño, no está obligado a reembolsar más 
que una parte proporcional de los gastos 
satisfechos por el tomador del seguro o 
por el asegurado en cumplimiento de lo 
dispuesto anteriormente, a menos que el 
tomador no haya obrado de acuerdo con 
las instrucciones del segurador. Si éste 
prueba que el tomador o el asegurado no 
han tomado las medidas a las que se refiere 
el párrafo 1 de este artículo, con la mani- 
fiesta intención de perjudicarle o enga- 
ñarle, queda liberado de toda prestación 
derivada del siniestro., 

MOTIVACION 

El texto propuesto incorpora lo estable- 
cido en el artículo 8." de la directriz del 
Consejo de las Comunidades Europeas y 
tiene por objeto armonizar la legislacith 

española con la de los países comunita- 
rios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavcn, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 15 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Fbglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artícu- 
lo 17 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone sustituir en el inciso final 
del párrafo 2 de dicho artículo la paIabra 
.aseguradora. por asegurada.. 

MOTIVACION 

Aunque se supone que la palabra .ase- 
guradora. figura en el texto publicado en 
el .Boletín Oficial de las Cortes- del Se- 
nado número 95, de 6 de mayo de 1980, 
en virtud de una errata de imprenta con- 
viene su corrección inmediata para que la 
misma no sea transcrita en ulteriores do- 
cumen tos. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Arturo Lizón Giner, 

ENMIENDA NUM. 16 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artícu- 
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lo 19 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone añadir al artículo 19 dos nue- 
vos párrafos con los siguientes textos: 

.No lo estará, salvo pacto expreso en con- 
trario cuando haya intervenido culpa grave 
por parte del tomador o del asegurado.. 

.Sin embargo subsistirá la obligación del 
asegurador, si el siniestro es ocasionado 
por culpa leve del tomador o asegurado, 
por dolo o culpa de las personas de las que 
es civilmente responsable o por dolo o cul- 
pa de terceros.. 

MOTIVACION 

Respecto al párrafo primero que se pro- 
pone, la equiparación de la culpa grave al 
dolo, como es norma general en el Derecho 
español. Además, conviene hacer referen- 
cia, como en otros artículos al tomador y 
al asegurado. Se debe entender que la obli- 
gación del asegurador subsiste cuando el 
siniestro es ocasionado por dolo o culpa 
de un tercero, sin perjuicio del derecho a 
subrogarse en las acciones que correspon- 
dan al asegurado contra dicho tercero. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 17 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista ( S ) .  

El Grupo Parlamentario Socialista p r e  
senta la siguiente enmienda al articulo 20 
del Proyecto de Ley de Contrato de Se- 
guro, consistente en: 

ENMIENDA 

Añadir un párrafo 2 a dicho articulo de 
la siguiente redacción: 

.E1 asegurador responderá también de 
los daños y perjuicios que cause al asegu- 
rado por el retraso en el pago, así como 
también de todos los gastos necesarios que 
realice el asegurado para hacer efectivo el 
cobro de la indemnización-. 

MOTIVACION 

El artículo no prevé Ia negativa de pago 
por parte del asegurador, ni las consecuen- 
cias de la misma, tanto en el orden de ha- 
cer efectiva la obligación ante los Tribu- 
nales como de los daños y perjuicios que 
esta negativa pueda causar al asegurado. 

Palacio del Senado, 16 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 18 

Del Grupo P a h e n t a r i o  
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al articu- 
lo 22 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
i e  Seguro. 

ENMIENDA 

Añadir un nuevo artículo 22 bis con el 
siguiente texto: 

-Artículo 22 bis. Los casos y las condi- 
ciones en las cuales el contrato puede ser 
denunciado o rescindido deben figurar en 
el mismo, bien directamente, bien median- 
te referencia a. la ley. 

La rescisión inmediata sólo se dará cuan- 
i o  una de las partes h a  incumplido sus 
obligaciones con la intención manifiesta de 
engañar o perjudicar a la otra. 

En otros casos, la rescisión anticipada 
por parte del tomador o del asegurador 
no surtirá efecto h s t a  transcurridos quin- 
ce días a contar de la fecha de Ia notifi- 
cación de la rescisión al asegurador o en 
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su caso a1 tomador en su último domicilio 
conocido. 

Si el contrato prevé su prórroga por U- 
cita reconducción, ésta se entiende c d a  
vez por un período de un año como mi$- 
ximo, salvo denuncia por una de las par- 
tes con dos meses de antelación por lo me- 
nos a la expiración del período de seguro 
en curso. 

Si la duración del contrato es superior a 
tres años, el tomador puede rescindirlo al 
fin del tercer año, o de cada año ulterior, 
mediando premiso con dos meses ¿le an- 
ticipación por lo menos=. 

MOTIVACION 

El texto propuesto incorpora lo estable- 
cido en el artículo 10 de la directriz del 
Consejo de las Comunidades Europeas so- 
bre el contrato de seguro y tiene por 06- 
jeto armonizar la legislación espafiola con 
las de los países comunitarios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Muro Lizón Gher. 

ENMIENDA NUM. 19 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al Proyec- 
to de Ley sobre el Contrato de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone añadir un nuevo artículo 23 
Ijis con el siguiente texto:i 

aXrtfculo 23 bis. Las partes contratan- 
tes pueden derogar las disposicionee tonm 
das en aplicación de esta ley en favor ael 
tomador del asegurado o ‘de un tercero que 
pueda resultar lesionado=, 

MOTIVACION 

El texto propuesto incorpora el artícu- 
lo 12 de la directriz del Consejo de las 
Comunidades Europeas y tiene por objeto 
armonizar la legislación española con las 
de los países comunitarios. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 20 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista pre- 
senta la siguiente enmienda al artfculo 31, 
párrafo 1, del Proyecto de Ley de Contrato 
de Seguro del siguiente tenor: 

ENMIENDP; 

Se propone la sustitución del texto por 
otro del siguiente tenor: 

duando en dos o más contratos estipu- 
lados por el mismo tomador con distintos 
asegurados se cubran los efectos que un 
mismo riesgo puede producir sobre el mis- 
mo interés y durante idéntico período de 
tiempo, el tomador del seguro o el asegu- 
rado deberán, salvo pacto en contrario, co- 
municar a cada asegurador los ¿lemás se- 
guros que estipule. Si por dolo se omi- 
tiere esta comunicación y en caso ‘de so- 
breseguro se produjera el siniestro, los 
contratos incluidos con posterioridd a 18 
cobertura total del interés quedar-& sin 
efecto.. 

MOTIVACION 

Ila sanción prevista en el a t h o  inciao 
del párrafo 1 del Proyecto de Ley puede 
ser excesivo si se tiene en cuenta que el 
dolo incide básicamente so6re la no co- 
municación de los seguros posteriores, pero 
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no sobre la conclusión de los contratos 
hasta la cobertura total del interés. 

Palacio del Senado, 16 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 21 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista ( S ) .  

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artícu- 
lo 50 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone sustituir los apartados 1 y 2 
del artículo 50 por los siguientes: 

-1. Por negligencia grave del asegura- 
do, del tomador del seguro o de las per- 
sonas de las que sean civilmente respon- 
sables o que con ellas convivan siempre 
que hayan alcanzado la edad en que se 
puede ser penalmente responsable. 

2. Cuando el objeto asegurado sea sus- 
traído fuera del lugar descrito en la póli- 
za  o con ocasión de su transporte, a no 
ser que una u otra circunstancia hubiera 
sido previamente comunicada por escrito 
y el asegurador la hubiera meptado de 
forma expresa o tácitas. 

MOTIVACION 

En cuanto al número 1, la negligencia de 
las personas que dependan del asegurado 
o del tomador o que convivan con ellos no 
debe ser circunstancia exoneratoria para 
el asegurador cuando se trate de personas 
menores que no hayan alcanzado la ma- 
yoría de edad penal. 

En cuanto al número 2, por congruen- 
cia con lo establecido en el articulo 45 del 
Proyecto. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 22 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el artículo 87 
del Reglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al artícu- 
lo 68 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone añadir un nuevo apartado 
con el número 5 del tenor siguiente: 

~ 5 .  En todo caso cuando, habiendo 
transcurrido dos años desde el vencimien- 
to del crédito, no haya podido ser realizado 
por ningún medios. 

MOTIVACION 

Puede no existir el acuerdo entre las 
partes a1 que alude el número 4 de este 
artículo ni darse los demás supuestos de 
hecho en él contemplados y en esos c& 
sos no debe ni quedar desamparado el 
asegurador, ni mantener al asegurado pen- 
diente de la acción que contra él pueda 
ejercitarse. De ahí el plazo de dos años. 

Palacio 'del Senado, 17 de mayo de 1980.- 
El portavm, Arturo Lizón Giner. 
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ENMIENDA NUM. 23 

Del Grupo Parlamentario 
Socialista (S). 

El Grupo Parlamentario Socialista, al 
amparo de lo prevenido en el articulo 87 
del hglamento provisional de la Cámara, 
presenta la siguiente enmienda al articu- 
lo 76 del Proyecto de Ley sobre el Contrato 
de Seguro. 

ENMIENDA 

Se propone añadir al primer párrafo del 
artículo 76 el siguiente texto: 
.En caso de liquidación voluntaria o 

forzosa de su asegurador, el conjunto de 
los asegurados gozarán de privilegio espe- 
cial sobre el saldo acreedor que arroje la 
cuenta del asegurador con el reasegura- 
&. 

MCYI'IVACION 

Protección de los intereses de los ase- 
gurados, que no deben quedar desampa- 
rados en el caso de que su asegurador di- 
recto tenga que hacer frente a la liquida- 
ción de su patrimonio. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980. 
El Portavoz, Arturo Lizón Giner. 

ENMIENDA NUM. 24 

De D. Abel Matutes Juan 
(MX.1. 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 6.", párra- 
fo segundo, del Proyecto de Ley de Contra- 
to de Seguro, de conformidad con lo dis- 
puesto en el Reglamento del Senado. 

ENMIENDA 

Texto del proyecto de ley: 

.Por acuerdo de las partes, los efectos 
del seguro podrán retrotraerse al momen- 

to en que se presentó la solicitud o se for- 
muló la proposición.. 

Propuesta de enmienda: 

=Por acuerdo de las partes, el Contrato 
de Seguro surtirá efecto desde el momento 
en que se presentó la solicitud o se formuló 
la proposición*. 

JUSTIFICACION 

La redacción propuesta trata de clarifi- 
car que no es que los efectos del contra- 
to se retrotraigan a un momento anterior, 
lo cual podría contradecir al artículo 4.", 
sino que ambas partes fijan como momen- 
to a partir del cual empieza a tener efica- 
cia en el Contrato de Seguro aquel en que 
presentó la solicitud el asegurado o formu- 
ló la proposición el asegurador. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 25 

De D. Abel Matutes Juan (nw* 
Enmienda que presenta el Senador don 

Abel Matutes Juan al artículo 16, parra- 
€o l, del Proyecto de Ley de Contrato de 
Seguro, de conformidad con lo dispuesto 
en el Reglamento del Senado. 

ENMIENDA 

rexto del Proyecto de ley: 
=El tomador del seguro o el asegurado 

o el beneficiario deberán comunicar al ase- 
gurador el acaecimiento del siniestro den- 
tro del plazo máximo de siete días de lh 
berlo conocido, salvo que se haya fijado 
en la póliza un plazo más amplio. En caso 
de incumplimiento, el asegurador podrá 
reclamar los daños y perjuicios causados 
por la falta de declaración~. 
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Propuesta de enmienda 

Se añade el siguiente párrafo: 

.Cuando transcurran seis meses desde 
el día en que acaeció el siniestro sin dar 
aviso al asegurador, excepto en el supues- 
to de fuerza mayor, decaerá el derecho del 
asegurado a la reclamación de la indemni- 
zación,. 

JUSTIFICACION 

Es contrario a la dinámica de la activi- 
dad aseguradora en la que existe la re- 
serva por siniestros pendientes que el ase- 
gurado pueda reclamar un siniestro hasta 
el día anterior a la prescripcih. 

El proyecto de directriz de Contrato de 
Seguro, de 10 de julio de 1979, establece en 
el párrafo 1 del artículo 9.": 

*En caso de siniestro, el tomador del 
seguro debe hacer la declaración al ase- 
gurador en las condiciones y plazos fija- 
dos por la póliza. El plazo debe ser razo- 
nable. Para algunos ramos del seguro, las 
legislaciones nacionales pueden fijar este 
plazoB. 

Por lo tanto, es plenamente factible que 
se establezca en la ley un plazo de cadu- 
cidad, puesto que la especial naturaleza 
imperativa de la ley de Contrato de Cegu- 
ro quizá impida el llevar este plazo de ca- 
ducidad a los textos de las pólizas. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 26 

De D. Abel Matutes Juan 
(MX.1 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 19 del Pro- 
yecto de ley de Contrato de Seguro, de 
conformidad con lo dispuesto en el Regla- 
mento del Senado. 

ENMIENDA 

Texto del Proyecto de ley: 

aE1 asegurador estará obligado al pago 
de la prestación, salvo en el supuesto de 
que el siniestro haya sido causado por ma- 
la fe del asegurado-. 

Propuesta de enmienda 

K E ~  asegurador no estará obligado al pa- 
go de la prestación si el siniestro ha sido 
causado por dolo o culpa grave del ase- 
gurado, salvo pacto en contrario en este 
último supuesto. Sin embargo, subsistirá 
la obligación del asegurador si el sinies- 
tro es ocasionado por culpa leve del ase- 
gurado o por dolo o culpa de las personas 
de las que es civilmente responsable.. 

JUSTIFICACION 

El objeto de la presente enmienda es 
volver a lo establecido en el texto del Pro- 
yecto de ley, de acuerdo con los principios 
generales que inspiran el resto del articu- 
lado, en donde la mala fe aparece, no co- 
mo comportamiento contrario a la buena 
fe (articulo 381 del vigente Código de Co- 
mercio), sino como malicia intencional 
equivalente a dolo. Esta es la línea seguida 
por el Derecho Comparado. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 27 

De D Abel Matutes Juan 
(1MX.h 

Enmienda que presenta el Senador don 
4bel Matutes Juan al artículo 20 del pro- 
yecto de ley de Contrato de Seguro, de 
:onformidad con lo dispuesto en el Regla- 
nento del Senado. 

ENMIENDA 

'exto del Proyecto de ley: 
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.Si en el plazo de tres meses desde la pro- 

ducción del siniestro el asegurador no hu- 
biere realizado la reparación del daño o 
indemnizado su importe en metálico por 
causa no justificada o que le fuere impu- 
table, la indemnización se incrementará 
en un 20 por ciento anual.. 

Propuesta de enmienda: 

.Si en el plazo de tres meses desde la 
ducción del siniestro el asegurador no hu- 
biere realizado la reparación del daño o 
indemnizado su importe en metálico por 
causa no justificada o que le fuere impu- 
table, la indemnización se incrementará 
con un interés de demora equivalente al 
interés normal del dinero,. 

JUSTIFICACION 

La redacción del Proyecto de ley apro 
bado por el Congreso sustituye al interés 
legal de demora, que se aplica con cttrác- 
ter genérico a todos los sectores de la eco- 
nomía por una cláusula penal, fijada ar- 
bitrariamente en el 20 por ciento. Esta fi- 
jación discrimina al seguro respecto a otros 
contratos mercantiles y además establece 
un trato privilegiado del asegurado en re- 
lación al asegurador. Por otra parte, en el 
Derecho Comparado es usual el interés de 
demora, que no es tan bajo como el espa- 
ñol. Atendida esta realidad, la enmienda 
pretende que la indemnización se incre- 
mente con el interés normal del dinero si 
el asegurador abusivamente no satisface 
su prestación en el plazo fijado. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
A b l  Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 28 

De D. Abel Matutes Juan 
(&J. 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 37, párra- 
fo 7, del Proyecto de ley de Contrato de 

Seguro, de conformidad con lo dispuesto 
en el Reglamento del Senado. 

ENMIENDA 

rexto del Proyecto de ley: 

=El dictamen de los peritos, por unani- 
midad o por mayoría, se notificará a las 
partes de manera inmediata y en forma 
indubitada, siendo vinculante para éstos, 
salvo que se impugne judicialmente por 
alguna de las partes, dentro del plazo de 
treinta días en el caso del asegurador y 
ciento ochenta en el del asegurado, com- 
putados ambos desde la fecha de su noti- 
ficación. Si no se interpusiere en dichos 
plazos la correspondiente acción, el dicta- 
men pericial devendrá inatacable,. 

Propuesta de enmienda 

.El dictamen de los peritos, por unani- 
midad o por mayoría, se notificará a las 
partes de manera inmediata y en forma 
indubitada, siendo vinculante para éstos, 
salvo que se impugne judicialmente por 
alguna de las partes, dentro del plazo de 
treinta días, computados ambos desde la 
fecha de su notificación. Si no se interpu- 
siere en dichos plazos la correspondiente 
acción, el dictamen pericial devendrá ina- 
tacable.. 

JUSTIFICACION 

Se suprime la discriminación existente 
entre asegurado y asegurador en relación 
con el plazo de impugnación, ya que pue- 
de dar lugar a abusos por parte del asegu- 
rado, habida cuenta que el asegurador tie- 
ne que pagar el importe de la indemniza- 
ción, de acuerdo con el párrafo siguiente 
de este artículo, en el plazo de cinco días. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 
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ENMIENDA NUM. 29 

De D. Abel Matutes Juan 
( b J *  

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 37, párrafos 
8 y 9, del Proyecto de ley de Contrato de 
Seguro, de conformidad con lo dispuesto 
en el Reglamento del Senado. 

ENMIENDA 

Texto del Proyecto de ley: 
*Si el dictamen de los peritos fuera im- 

pugnado, el asegurador deberá abonar el 
importe mínimo a que se refiere el artícu- 
lo 18, y si no lo fuera abonará el importe 
de la indemnización señalado por los pe- 
ritos en un plazo de cinco días. 

En el supuesto de que por demora del 
asegurador en el pago del importe de la 
indemnización devenida inatacable el ase- 
gurado se viere obligado a reclamarlo ju- 
dicialmente, la indemnización correspon- 
diente se verá incrementada con el interés 
previsto en el artículo 20, que, en este ca- 
so, empezará a devengarse desde que la 
valoración devino inatacable para el ase- 
gurador y, en todo caso, con el importe de 
los gastos originados al asegurado por el 
proceso, a cuya indemnización hará ex- 
presa condena la sentencia, cualquiera 
que fuere el procedimiento judicial apli- 
cables. 

Propuesta de enmienda 

Se suprime totalmente. 

JUSTIFICACION 

Se estima que los artículos 18 y 20 esta- 
blecen con claridad un régimen jurídico 
válido para todas las hipótesis y que no 
debe modificarse cuando exista peritación. 
De ello es buena prueba la referencia ex- 
presa de este artículo a los anteriormente 
citados preceptos. En relación con el te- 
ma de la condena en costas consideramos 

que es propio de una ley procesal; lo con- 
trario sería asegurar que los aseguradores 
actúan siempre de mala fe. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 30 

De D. Abel Matutes Juan m.1 
Enmienda que presenta el Senador don 

Abel Matutes Juan al artículo 42 bis del 
Proyecto de ley de Contrato de Seguro, de 
conformidad con lo dispuesto en el Regla- 
mento del Senado. 

ENMIENDA 

Texto del Proyecto de ley: 
-El asegurador no cubre los daños por 

hechos de guerra civil o internacional, mo- 
tín o tumulto popular, terrorismo, terre- 
motos e inundaciones, salvo pacto en con- 
trario y en los ramos que legalmente se 
determinen y sin perjuicio de las indemni- 
zaciones que correspondan al Consorcio de 
Compensación de Seguros, según su nor- 
mativa propia.. 

Propuesta de enmienda 

Se añade tras la palabra -inundaciones- 
la expresión: ay otros eventos extraordi- 
narios%. 

JUCTIFICACION 

Dado que el presente Proyecto de ley 
tiene carácter imperativo, parece obvio 
que todo elenco de eventos debe ser taxa- 
tivo salvo que se establezca la posibilidad 
Zontraria. Para ello, estimamos necesario 
yue se añada la expresión *y otros even- 
;os extraordinarios,. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
4bel Matutes Juan. 
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ENMIENDA NUM. 31 

De D. Abel Matutes Juan 
(fi .1 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 48 del Pro- 
yecto de ley de Contrato de Seguros, de 
conformidad con lo dispuesto en el Regla- 
mento del Senado. 

ENMIENDA 

Texto del Proyecto de ley: 

*Por el seguro contra robo, el asegura- 
dor se obliga, dentro de los límites esta- 
blecidos en la ley y en el contrato, a in- 
demnizar los daños derivados de la sus- 
tracción ilegitima por parte de terceros de 
las cosas aseguradas. 

La cobertura comprende el daño causa- 
do por la comisión del delito en cualquiera 
de sus formas.. 

Propuesta de enmienda: 

*Por el seguro contra robo, el asegura- 
dor se obliga, dentro de los límites esta- 
blecidos en la ley y en el contrato, a in- 
demnizar los daños derivados de la sus- 
tracción ilegítima por parte de terceros de 
las cosas aseguradas, en las condiciones 
exigidas por el Código Penal para tipificar 
el hecho como delito de robo. La cobertu- 
ra comprende tanto el daño causado por 
el delito consumado como por su tenta- 
tiva.. 

JUSTIFICACION 

El concepto acuñado por la ley de sus- 
tracción ilegítima es muy etéreo y de di- 
fícil concrecibn y, además, choca con la 
praxis aseguradora no sólo española, sino 
también del Mercado Común, que suele 
suprimir la cobertura del hurto en senti- 
do técnico. Por lo tanto, con la finalidad de 
lograr una coordinación entre la tipología 
penal y la práctica aseguradora, la en- 
mienda presentada se remite al Código Pe- 
nal. Sería desperdiciar una gran oportuni- 

dad, a la hora de esta novedosa regulación 
del Seguro de Robo, para solucionar las 
polémicas ínsitas en este ramo de gran 
actualidad, el establecer una normativa 
que se aleje y confunda a la praxis asegu- 
rativa. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 32 

De D. Abel Matutes Juan 
(MXA 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 52 del Pro- 
yecto de ley de Contrato de Seguro, de con- 
formidad con lo dispuesto en el Reglamen- 
to del Senado. 

ENMENDA' 

Texto del Proyecto de ley: 

*Por el seguro de transporte terrestre el 
asegurador se obliga, dentro de los límites 
establecidos por la ley y en el contrato, a 
indemnizar los daños materiales que pue- 
dan sufrir con ocasión o consecuencia del 
transporte las mercancías porteadas, el 
medio utilizado u otros objetos asegura.- 
dos.. 

Propuesta de enmienda 
*Por el seguro de transporte terrestre el 

asegurador se obliga, dentro de los límites 
establecidos por la ley y en el contrato, a 
indemnizar los daños materiales que pue- 
dan sufrir con ocasión o consecuencia del 
transporte las mercancías porteadas y 
otros objetos e intereses asegurados,. 

JUSTIFICACION 

En la práctica son completamente autó- 
nomos los ramos de automóviles y t r m q  
portes terrestres, ya que el prjrrr;ertmjj&i 
objeto de una regulación esp&cal aUmrm 
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gen de la presente ley, Por lo tanto, desta- -.e mal acondicionamiento, merma o em- 
car especialmente el medio utilizado, en la 
mayoría de los casos, un vehículo de mo- 
tor, parece innecesario, pudiendo dar lu- 
gar a confusiones. Por otra parte, la en- 
mienda propuesta establece una expresión 
genérica, que puede incluirlos. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 33 

De D. Abel Matutes Juan 
(1MX.h 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 55, párra- 
fo 2, del Proyecto de ley de Contrato de 
Seguro, de conformidad con lo dispuesto 
en el Reglamento del Senado. 

ENMIENDA 

Texto del Proyecto de ley: 

«El asegurador no responderá por el da- 
ño debido a la naturaleza intrínseca o vi- 
vios propios de las mercancías transporta- 
das.. 

Propuesta de enmienda: 

aEl asegurador no responderá por el da- 
ño debido a la naturaleza intrínseca, vicic 
propio, mal acondicionamiento, merma c 
embalaje deficiente de las mercancías 
transportadas.. 

JUSTIFICACION 

Existe en el Ordenamiento Jurídico es. 
pañol una abundante disciplina de carác 
ter administrativo en torno a la praxii 
del transporte terrestre de mercancías. E 
seguro privado, en orden a fomentar e 
cummplimiento de esta normativa admi 
nistrativa o contractual, fundamentalmen 
te dirigida a la prevención de los posiblei 
daños, excluye normalmente la coberturr 

lalaje deficiente de las mercancías trans- 
iortadas, ya  que este hecho es imputable 
iirectamente a la persona del porteador 
1 transportista y, por lo tanto, sale fuera 
le la esfera jurídica del seguro. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Lbel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 34 

De D. Abel Matutes Juan 
(a*)* 

Enmienda que presenta el Senador don 
ibel Matutes Juan al artículo 60 del Pro- 
yecto de ley de Contrato de Seguro, de con- 
Iormidad con lo dispuesto en el Reglamen- 
;o del Senado: 

ENMENDA 

rexto del Proyecto de ley: 

.En defecto de estimación, la indemni- 
zación cubrirá, en caso de pérdida total, 
31 precio que tuvieran las mercancías en 
el lugar y en el momento en que se carga- 
ran y, además, todos los gastos realizados 
para entregarlas al transportista y el pre- 
cio del seguro si recayera sobre el asegu- 
rado. 

No obstante lo dispuesto en el párrafo 
anterior, cuando el seguro cubre los ries- 
gos de mercancías que se destinen a la 
venta, la indemnización se regulará por 
el valor que las mercancías tuvieran en el 
lugar de destinos. 

Propuesta de enmienda: 

En la suma asegurada el asegurado po- 
drá hcldir, además del (precio que las 
mercancías tuvieran en el lugar y en el 
momento de la carga, los gastos realiza- 
dos para entregarlas al transportista, el 
precio del transporte y el del seguro si re- 
cayeran sobre él. 

No obstante lo dispuesto en el párrafo 
anterior, cuando el seguro cubra los ries- 
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gos de mercancías que se destinen a la 
venta, podrán asegurarse por el valor que 
tuvieran en el lugar de destino.. 

JUSTIFICACION 

Este precepto olvida el juego entre el va- 
lor del interés y la suma asegurada, por lo 
que consideramos conveniente resolver los 
posibles problemas, que se podrían plan- 
tear de infraseguro y sobreseguro, deter- 
minándose con claridad los componentes 
de la suma asegurada, por la que se ha 
satisfecho la prima correspondiente. Por 
otra parte, se ha suprimido la hipótesis de 
existencia de estimación, puesto que la 
misma viene establecida con carácter ge- 
nérico en el articulo 27. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
A b l  Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 35 

De D. Abel Matutes Juan 
(MX.). 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 72, párra- 
fo, 1, del Proyecto de ley de Contrato de 
Seguro, de conformidad con lo dispuesto 
en el Reglamento del Senado. 

ENMIENDA 

Texto del Proyecto de ley: 

aSalvo pacto en contrario, el asegurador 
asumirá la dirección jurídica frente a la 
reclamación del perjudicado, y serán de 
su cuenta los gastos de defensa que se 
ocasionen. El asegurado deberá prestar la 
colaboración necesaria en orden a la di- 
recci6n juridica asumida por el asegura- 
dor.. 

Propuesta de enmienda 
4alvo pacto en contrario, el asegurador 

sustituirá al asegurado para tratar con 

las víctimas y perjudicados o sus derecho- 
habientes, y para indemnizarles, así co- 
mo en su caso asumirá la dirección juri- 
dica frente a la reclamación del perjudi- 
cado y serán de su cuenta los gastos de 
defensa que se ocasionen. El asegurado 
deberá prestar la colaboración necesaria 
en orden a la dirección y asistencia jurí- 
dica asumida por el asegurador y no po- 
drá, sin autorización de la entidad asegu- 
radora, negociar, admitir o rechazar nin- 
guna reclamación relativa a siniestros cu- 
ya responsabilidad civil se encuentre ase- 
gurada. La infracción de estas prohibicio- 
nes dará lugar a, que el asegurador pueda 
rehusar el siniestro.. 

TLJSTIFICACION 

En un seguro como el de Responsabili- 
dad Civil, en el que en definitiva se pro- 
duce una transferencia de las consecuen- 
cias económicas de un hecho dañoso para 
terceros del asegurado a la entidad ase- 
guradora, es innegable el derecho del ase- 
gurador a prevenirse contra las posibles 
inteligencias fraudulentas acordadas entre 
el causante del daño y el tercer perjudica- 
do. Se trata, en definitiva, de la presun- 
ción de que el reconocimiento de una cul- 
pa y la asunción del riesgo pueden fre- 
cuentemente cubrir un fraude o simple- 
mente la comodidad del asegurado de que 
teniendo cubiertas sus responsabilidades 
pecuniarias evitarse las molestias de re- 
clamaciones y juicios. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 36 

De D. Abel Matutes Juan 
(b*)* 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 73, p á m -  
eo 1, del Proyecto de ley de Contrato de 
seguro, de conformidad con lo dispuesto 
3n el Reglamento del Senado. 
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ENMIENDA 

Texto del Proyecto de ley: 

aSerá obligatorio el Seguro de Respon- 
sabilidad Civil para el ejercicio de aquellas 
actividades que por el Gobierno se deter- 
minen.. 

Propuesta de enmienda 

.Será obligatorio el Seguro de Respon- 
sabilidad Civil para el ejercicio de aquellas 
actividades que por ley se determinen.. 

3USTIFICACION 

Conforme al artículo 53 de la Constitu- 
ción, se regulará necesariamente por ley 
el ejercicio de los derechos y libertades 
fundamentales, Por consiguiente, el esta- 
blecimiento obligatorio para el ejercicio de 
una actividad de un seguro sólo puede ser 
justificable mediante ley votada en Cortes, 
con el refrendo de ambas Cámaras. Así se 
evitarán el posibie ámbito de discreciona- 
lidad del Gobierno. De otra manera se 
produciría una deslegalización difícilmen- 
te justificable. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 37 

De D. Abel Matutes Juan 
(Mx.1. 

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al artículo 74 del pro- 
yecto de ley de Contrato de Seguro, de 
conformidad con lo dispuesto en el Regla- 
mento del Senado. 

ENMIENDA 

Texto del Proyecto de ley: 

=El perjudicado o sus herederos tendrán 
acción directa contra el asegurador para 

exigirle el cumplimiento de la obligación 
de indemnizar, sin perjuicio del derecho 
del asegurador a repetir contra el asegu- 
rado, en el caso de que sea debido a con- 
ducta dolosa de éste el daño o perjuicio 
causado a tercero. La  acción directa es 
inmune a las excepciones que puedan co- 
rresponder al asegurador contra el ase- 
gurado. El asegurador puede, no obstan- 
te, oponer la culpa exclusiva del perjudi- 
cado y las excepciones personales que ten- 
gan contra éste. A los efectos del ejerci- 
cio de la acción directa, el asegurado es- 
tará obligado a manifestar al tercer per- 
judicado o a sus herederos la existencia 
del contrato de seguro y su contenidos. 

Propuesta de enmienda 

.En los casos en que el seguro sea obli- 
gatorio conforme al artículo anterior, los 
perjudicados o sus derechohabientes ten- 
drán acción directa contra el asegurador 
hasta el límite del seguro, para exigirle el 
cumplimiento de su obligación indemni- 
zatoria. El asegurador sólo se liberará de 
esta obligación si prueba que el hecho en 
que se funda la pretensión no da lugar a 
la exigencia de responsabilidad civil o si 
le asisten otras excepciones personales 
frente al perjudicado, sin que en ningún 
caso pueda poner a éste las excepciones 
que le asistan frente al asegurado, toma- 
dor del seguro o terceros, excepto en el 
supuesto de inexistencia de seguro. En los 
demás supuestos, los perjudicados o sus 
derechohabientes también tienen acción 
directa frente al asegurador, el cual podrá 
oponerse, en base a las excepciones que le 
asistan frente al asegurado, al tomador del 
segundo y frente a terceros. El asegura- 
dor, en su caso, tendrá derecho a repetir 
frente al asegurado si el perjuicio hubiese 
sido causado por dolo o incumpliendo las 
reglas del contrato de seguro. 

A los efectos del ejercicio de la acción 
directa, el asegurado estará obligado a 
manifestar al tercer perjudicado o a sus 
herederos la existencia del contrato de se- 
guro y su contenido.. 
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JUSTIFICACION 

La acción directa es un importante re. 
curso procesal, en aras de la defensa de: 
perjudicado, cuya protección se impon€ 
por razones humanitarias, ya, que es l a  
víctima del siniestro, causado por negli- 
gencia o por dolo por el asegurado. Ahora 
bien, el contrato de seguro, como todo con. 
trato, es un vínculo jurfdico entre asegu- 
rador y asegurado. Por lo que no parece 
ético que el asegurado se lucre a costa del 
asegurador de la responsabilidad civil. 

Por consiguiente, en la enmienda pre- 
sentada hemos distinguido entre el Segu- 
ro Obligatorio de Responsabilidad Civil, 
en el cual el perjudicado tiene una mayor 
protección, salvo en el supuesto de inexis- 
tencia del contrato, y el Seguro Voluntario, 
en el que el asegurador puede oponer al 
perjudicado todo tipo de excepciones. La 
razón de ser de la distinción estriba en que 
el seguro es obligatorio en virtud de una 
necesidad social valorada por el legisla- 
dor; en cambio, el seguro de responsabili- 
dad civil voluntario se basa en la libre vo- 
luntad del asegurado, a quien conviene la 
contratación de un seguro. 

Finalmente se recoge con carácter ge- 
nérico el derecho de repetición del asegu- 
rado. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 38 

De D. Abel Matutes Juan 
( M A  

Enmienda que presenta el Senador don 
Abel Matutes Juan al articulo 75, párra- 
fo 2, del proyecto de ley de Contrato de 
Seguro, de conformidad con lo dispuesto 
en el Reglamento del Senado. 

Texto del Proyecto de ley: 

.El pacto de reaseguro interno, efectua- 
do entre el asegurador directo y otros ase- 
guradores no afectará al asegurado, que 
podrá, en todo caso, exigir la totalidad de 
la indemnización a dicho asegurador, sin 
perjuicio del derecho de repetición que a 
dste corresponda frente a los reasegura- 
dores, en virtud del pacto internos. 

Propuesta de enmienda 
Se suprime totalmente. 

JUSTIFICACION 

El coaseguro interno, figura de tipo prác- 
tico, fue introducido por la enmienda nú- 
me 123, del Grupo Parlamentario Socia- 
lista del Congreso, en el artículo 32. La 
Comisión trasladó el precepto al artícu- 
lo 75, que versa sobre la definición de rea- 
seguro, añadiéndole un párrafo segundo 
que sustituye la expresión coaseguro in- 
terno y coaseguradores por reaseguro in- 
terno y reaseguradores. 

La existencia de un doble concepto de 
reaseguro es un hecho sin precedentes en 
el Derecho Comparado y puede traer con- 
sigo numerosos problemas y confusiones, 
pudiéndose eludir a través del reaseguro 
interno la legislación de control. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 39 

De D. Abel Matutes Juan 
(h.1 

Enmienda que presenta el Senador don 
4bel Matutes Juan al artículo 94 del pro- 
recto de ley de Contrato de Seguro, de 
:onformidad con lo dispuesto en el Fbgla- 
nento del Senado. 

'exto del Proyecto de ley: 
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"El tomador que haya pagado las dos pri- 
meras anualidades de la prima a la que co- 
rresponda el plazo inferior previsto en la 
póliza podrá. ejercitar el derecho de resca- 
te mediante la oportuna solicitud, confor- 
me a las tablas de valores fijados en la 
póliza". 

Propuesta de enmienda: 

Sustituir 4. por -3. años. 

Redacción propuesta: 

.El tomador que haya pagado las tres 
primeras anualidades de la  prima o la que 
corresponda al plazo inferior previsto en 
la póliza podrá ejercitar el derecho de res- 
cate mediante la oportuna solicitud, con- 
forme a las tablas de valores fijadas en la 
póliza.. 

JUSTIFICACION 

En la  praxis actual española y europea 
se mantiene el plazo de tres años para so- 
licitar el rescate por motivos técnico-actua- 
riales y de amortización de los gastos de 
producción. El reducir el período de tiem- 
po supondría un grave quebranto de la 
política de inversiones de las empresas de 
seguros españolas en relación con las eu- 
ropeas. Esta es la posición dominante en el 
Derecho Comparado: Artículo 138 de la 
Ley Argentina (3 años), artículos 75 y 77 
de la Ley Francesa de 1930 (3 primas), ar- 
tículo 90 de la Ley Suiza (3 años), artícu- 
los 181 y 182 de la Ley Mejicana (3 años), 
artículo 173 de la Ley Alemana (3 años) y, 
finalmente, el Código Civil Italiano, que en 
su artículo 1.925 se remite a las pólizas. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Abel Matutes Juan. 

ENMIENDA NUM. 40 

De D. Ubaldo Nieto de Al- 
ba (UCD). 

El Senador Ubaldo Nieto de Alba, perte- 
neciente al Grupo Parlamentario de Unión 

de Centro Democrático, al amparo de lo 
dispuesto en los artículos 86 y 87 del vigen- 
te Reglamento provisional del Senado, for- 
mula enmienda al proyecto de Ley de 
Contrato de Seguro. 

ENMIENDA 

A la Disposición final derogatoria 

Texto que se propone: 

Añadir punto y seguido, que diga: 

.Permanecen vigentes las Disposiciones 
reguladoras del Seguro de Crédito a la ex- 
portación. Ley 10/1970.. 

JUSTIFIC ACION 

Para respetar las peculiaridades de este 
tipo de seguro que por su naturaleza de 
riesgos políticos y extraordinarios va enca- 
minado a fomentar la exportación y, en 
este sentido, se requiere una normativa es- 
pecífica. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Ubaldio Nieto de Alba. 

ENMIENDA NUM. 41 

De D. José Gabriel Sarasa 
Miquélez (UCD). 

Enmienda que presenta el Senador de 
Unión de Centro Democrático José Gabriel 
Sarasa Miquélez, al amparo de los artícu- 
los 86 y siguientes del Reglamento provi- 
sional del Senado al proyecto de Ley de 
Contrato de Seguro, dictaminado por el 
Congreso de los Diputados. 

ENMIENDA 

Al artículo 31 

En el primer párrafo, a partir del punto 
seguido (.si por dolo...,), debe decir lo si- 
guien te: 
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-Si en caso de sobre-seguro se produje 
ra el siniestro, los aseguradores vendrár 
obligados a abonar solamente el importe 
de la indemnización, en proporción a las 
primas satisfechas por el asegurado a cada 
uno de ellos.. 
Todo lo demás, igual. 

JUSTIFICACION 

1. La valoración de una conducta coma 
dolosa es de difícil apreciación en la prác- 
tica. 

2. De esta forma, sin el drástico princi- 
pio que se contempla en el texto (no obli- 
gación de pagar), se evita el enriqueci- 
miento del asegurado que hubiera concer- 
tado más de un seguro. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980. 
José Gabri0l Sarasa Miquélez, 

ENMIENDA NUM. 42 

De D, José Gabriel Sarasa 
Miquélez (UCD) . 

Enmienda que presenta el Senador de 
Unión de Centro Democrático José Gabriel 
Sarasa Miquélez, al amparo de los artícu- 
los 86 y siguientes del Reglamento provi- 
sional del Senado, al proyecto de Ley de 
Contratos de Seguro, dictaminado por el 
Congreso de los Diputados, 

ENMIENDA 

Añadir, entre el penúltimo y el último 
párrafo de lartículo 33, un nuevo párrafo, 
que diga lo siguiente: 

.Si el asegurado no comunicara por es- 
crito al asegurador la transmisión de la 
cosa asegurada, responderá, solidariamen- 
te con el adquirente de la cosa asegurada, 
del pago de la prima o primas concer- 
tadas-. 

JUSTIFICACION 

En el texto no se establece ningún efecto 
al incumplimiento por el transmitente de 
la cosa de dar conocimiento al asegurador 
de la transmisión de la misma. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1080. 
José Gabriel Samsa Miquélez: 

ENMIENDA NUM. 43 

De D. José Gabriel Sarasa 
Miquélez (UCD) . 

Enmienda que presenta el Senador de 
Unión de Centro Democrático José Gabriel 
Sarasa Miquélez, al amparo de los artícu- 
los 86 y siguientes del Reglamento provi- 
sional del Senado, al proyecto de Ley de 
Contratos de Seguro, dictaminado por el 
Congreso de los Diputados. 

ENMIENDA 

Al artículo 23 

Se propugna la supresión del siguiente 
párrafo: U... si en él tiene sucursal el ase- 
gurador, o, en otro caso, de los de la capi- 
tal de la provincia de dicho domicilio-. 

El artículo quedaría, en consecuencia re- 
dactado así: 

*Si en el contrato se pacta una sumisión 
expresa de las partes; a efecto de la compe- 
tencia para el ejercicio de las acciones de- 
rivadas del seguro. habrá de hacerse a fa- 
vor de los Jueces y Tribunales del domici- 
lio del asegurado. A falta de sumisión ex- 
presa o tácita, será Juez competente para 
31 conocimiento de las acciones derivadas 
iel contrato de seguro el del domicilio del 
asegurado-. 

JUSTIFICACION 

1. Resulta así mucho más claro. 
2. Se centraliza excesivamente la com- 

getencia en los Juzgados de capital de pro- 
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vincia, y se disminuye la competencia na- 
tural de los Juzgados de cada Partido Ju- 
dicial. 

Palacio del Senado, 17 de mayo de 1980. 
José Gabriel Sarasa Miquélez. 

ENMIENDA NUM. 44 

De D. Manuel Villar Arre- 
gui (UCD). 

Enmienda que presenta el Senador por 
Madrid don Manuel Villar Arregui, del 
Grupo Parlamentario de UCD, al artícu- 
lo 20 del proyecto de Ley de Contrato de 
Seguro, de conformidad con lo dispuesto 
en el Reglamento del Senado. 

Texto del Proyecto de ley: 

“Si en el plazo de tres meses desde la pro- 
ducción del siniestro el asegurador no hu- 
biere realizado la reparación del daño o 
indemnizado su importe en metálico por 
causa no justificada o que le fuere impu- 
table, la indemnización se incrementará en 
un 20 por ciento anual”. 

Propuesta de enmienda: 

.Si en el plazo de tres meses desde la 
producción del siniestro el asegurador no 
hubiere realizado la reparación del daño o 
indemnizado su importe en metálico por 
causa no justificada o que le fuere impu- 
table, la indemnización se incrementará 
con un interés de demora equivalente al 
interés normal del dineros. 

JUSTIFICACION 

La  redacción del proyecto de ley apro- 
bado por el Congreso sustituye al interés 
legal de demora, que se aplica con carác- 
ter genérico a todos los sectores de la eco- 
nomía, por una cláusula penal, fijada ar- 
bitrariamente en el 20 por ciento. Esta fi- 
jación discrimina al seguro respecto a 
otros contratos mercantiles. Por otra parte, 

en el Derecho Comparado es usual el inte- 
rés de demora, que no es tan bajo como el 
español. Atendida esta realidad, la enmien- 
da pretende que la indemnización se incre- 
mente con el interés normal del dinero, si 
el asegurador abusivamente no satisface 
su prestación en el plazo fijado. Todo ello, 
también, en congruencia con el proyecto 
de ley de reforma del artículo 360 de la 
Ley de Enjuiciamiento Civil, que se trami- 
ta  actualmente en el Congreso de los Di- 
putados. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Manuel Villas Amgui,  

ENMIENDA NUM. 45 

De D. Emilio Casals Pa- 
rral (UCD). 

Enmienda que presenta el Senador don 
Emilio Casals Parral al artículo 69 del 
proyecto de Ley de Contrato de Seguro, de 
conformidad con lo dispuesto en el Regla- 
mento del Cenado. 

Texto del Proyecto de ley: 

En caso de siniestro, la cuantía de la in- 
demnización vendrá determinada por un 
porcentaje, establecido en el contrato, de 
la pérdida final que resulte de añadir al 
crédito impagado los gastos originados por 
las gestiones de recobro, los intereses de 
demora, los gastos procesales y cualesquie- 
ra otros expresamente pactados. Dicho por- 
centaje no podrá comprender los benefi- 
cios del asegurado, ni ser inferior al 50 por 
riento de la pérdida final”. 

Propuesta de enmienda: 

.En caso de siniestro, la cuantía de la in- 
demnización vendrá determinada por un 
porcentaje, establecido en el contrato, de 
la pérdida final que resulte de añadir al 
crédito impagado los gastos originados por 
las gestiones de recobro, los gastos proce- 
sales y cualesquiera otros conceptos ex- 
presamente pactados. Dicho porcentaje no 
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podrá comprender los beneficios del ase- 
gurado, ni ser inferior al 50 por ciento de 
la pérdida final,. 

JUSTIFICACION 

La cobertura obligada de los intereses de 
demora, cuya supresión se insta en esta 
enmienda, constituiría una obligación para 
el asegurador sin la necesidad de contra- 
prestación, puesto que el asegurado no pa- 
garía prima por esta cobertura. Es evi- 
dente que en el Cálculo de la prima no se 
pueden tener en cuenta dichos intereses 
de demora., de forma general, ya que sólo 

guardarán relación con los créditos que, 
eventualmente, resulten impagados y, por 
añadidura, su exigibilidad dependerá siem- 
pre, frente al deudor, de un fallo judicial 
firme que determine su cuantía, plazo de 
devengo, etc. 

En todo caso, y en virtud del inciso fi- 
nal del artículo enmendado,, se concede a 
las partes contratantes de la póliza de se- 
guro la facultad de convenir, en casos de- 
terminados que sean objeto de un estudio 
previo y de unas condiciones especiales, la 
cobertura de tales intereses. 

Palacio del Senado, 19 de mayo de 1980. 
Emilio Casalsl Parral. 


