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PROYECTO DE LEY

Orgénica del Consejo General del Poder Judicial.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento del Senado,
se ordena la publicacién en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LAs CORTEs GENERALES, de las en-
miendas presentadas al Proyecto de Ley
Orgéanica del Consejo General del Poder
Judicial.

Palacio del Senado, 5 de diciembre de
1979. — El Presidente del Senado, Cecilio
Valverde Mazuelas.—Fl Secretario prime-
ro del Senado, José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 1

Del Grupo Senadores Vas-
cos (SV).

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA COMI-
SION DE JUSTICIA E INTERIOR

Enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario de Senadores Vascos al articula-

do del proyecto de Ley Orgéanica del Con-
sejo General del Poder Judicial.

ENMIENDA
Al articulo 8°

“Sin perjuicio de las competencias del
Consejo General del Poder Judicial, y a
salvo siempre la independencia de los Jue-
ces y Magistrados en el ejercicio de su fun-
cion jurisdiccional, compete a la Adminis-
tracion del Estado la provisiéon del perso-
nal al servicio de la Administraciéon de Jus-
ticia'y de los medios materiales y econé-
micos necesarios para su funcionamiento.
Un érgano paritario Gobierno-Consejo Ge-
neral coordinaré el ejercicio de las respec-
tivas competencias en estas materias.”

JUSTIFICACION

Se trata de salvar y coordinar las com-
petencias que en materia de justicia co-
rresponden a las Comunidades Auténo-
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mas sefialadas en los Estatutos Vascoy Ca- |

talan.

Palacio del Senado, 28 de noviembre de
1979.—El portavoz, Miguel de Unzueta Uz-
kanga.

ENMIENDA NUM. 2

Del Grupo Socialista An-
daluz (SA).

A LA COMISION DE CONSTITUCION

Enmienda que presenta el Grupo Par-
lamentario Socialista Andaluz al proyecto
de Ley Organica del Consejo General del
Poder Judicial.

Al articulo 3.°

Anadir un parrago bajo el numero 9,
con el siguiente texto:

“9. Remitir al Gobierno, con informe
propio, las exposiciones que, al amparo de
lo prevenido por el articulo 2° del Cddigo
Penal, puedan hacer a aquél los Tribuna-

”

les”.
JUSTIFICACION

El citado articulo del Cédigo Penal es
una de las formulas legales por la que los
Jueces pueden pedir al poder legislativo,
por medio del Gobierno, la adecuacioén de
las leyes penales a las circunstancias so-
cioldgicas existentes en Espafia en un mo-
mento dado, tanto para advertir de que
ciertos hechos deben ser penados como pa-
ra solicitar la eliminacién de los tipos pe-
nales o la atenuacién de las penas cuando
estimen que éstas son excesivas.

Dados los principios inspiradores de la
Constitucion espanola, se estima més co-
rrecto que esta comunicacion de un Orga-
no Judicial con el Poder Ejecutivo o Legis-
lativo se haga no de forma directa, sino a
través del supremo Organo del Poder Ju-
dicial y con informe de éste.

Palacio del Senado, 28 de noviembre de
1979.—El portavoz, José Placido Fernan-
dez Viaga.

ENMIENDA NUM. 3

Del Grupo Socialista An-
daluz (SA).

A LA COMISION DE CONSTITUCION

Enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista Andaluz al proyecto
de Ley Organica del Consejo General del
Poder Judicial.

Al articulo 17

Sustituir su parrafo primero por otro del
siguiente tenor literal:

“A los efectos de esta ley existira con ca-
racter permanente una Junta Electoral,
con sede en el Tribunal Supremo, integra-
da por el Presidente de dicho Alto Tribu-
nal, que la presidira, y, como vocales, por
los Presidentes de las Audiencias Territo-
riales y Provincial de Madrid y por los Jue-
ces Decanos de los de Partido y Distrito de
Madrid, siendo sustituidos unos y otros en
casos de vacante, incapacidad, enferme-
dad, imposibilidad o cualquier otro mo-
tivo por las personas que deban hacerlo
en sus respectivos cargos con arreglo a las
disposiciones vigentes. Actuara de Secre-
tario de la Junta Electoral el Vocal de me-
nos edad”,

JUSTIFICACION

El numero de miembros de la Junta Elec-
toral regulada por este articulo en su re-
daccion del proyecto es par y no se prevé
la solucién de los empates ya que la ley
s6lo da voto de calidad al Presidente en
las sesiones de Pleno y de la Permanente
(articulo 29, 2), tampoco es de aplicacién
el articulo 41, por cuanto la Junta Electo-
ral no es organo colegiado del Consejo,
como lo demuestra el hecho de que los
miembros de aquélla pueden no ser miem-
bros de éste.

Por lo tanto, en este articulo o se da la
solucién propuesta en la enmienda, incre-
mentando en uno el numero de vocales o
se da de modo expreso voto de calidad al
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Presidente, siendo mas democratico lo pri-
mero.

Tampoco se prevé en el articulo 17 el
cargo de Secretario de la Junta Electoral,
por lo que se propone la solucién apun-
tada.

Palacio del Senado, 28 de noviembre de
1979.—El portavoz, José Placido Fernén-
dez Viagas,

ENMIENDA NUM. 4
Del Grupo Socialista (S).

A LA COMISION DE CONSTITUCION

Enmienda que presenta el Grupo Parla-
mentario Socialista a la Ley Orgéanica del
Consejo General del Poder Judicial.

A la Disposicién transitoria segunda, nt-
mero 2

Sustituir por el siguiente texto:

“Los nombramientos de Presidentes de
Audiencia Provincial seran acordados por
el Pleno del Consejo General, previo con-
curso, entre quienes ostenten los requisi-
tos legales. Sera designado el solicitante
con mejor puesto en el escalafén, a no ser
que su nombramiento fuese informado
desfavorablemente por la Seccién de Cali-
ficacion. Este informe deberé ajustarse a
lo dispuesto en el articulo 39 de la presen-
te ley y podra ser recurrido en los térmi-
nos que dicho precepto establece”.

MOTIVACION

El nombramiento de los Presidentes de
Sala, Presidentes de Seccion y el de los Jue-
ces Decanos de Madrid y Barcelona debe
estar predeterminado por la ley, excluyén-
dose la aplicacion de criterios no totalmen-
te reglados.

Palacio del Senado, 1 de diciembre de
1979.—El portavoz, Juan José Laborda
Martin.

ENMIENDA NUM. 5

De D. Jaume Casademont
i Perafita (SV),

Jaume Casademont i Perafita, Senador
por Gerona de Convergencia i Uni6, per-
teneciente al Grupo Parlamentario de Se-
nadores Vascos, al amparo de los dere-
chos conferidos en los articulos 86 y 87
del Reglamento provisional del Senado,
presenta la siguiente enmienda, al proyec-
to de Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial, remitido por el Congre-
so de los Diputados.

ENMIENDA

Al articulo 6.°

Redaccion que se propone:

“Sin perjuicio de las competencias del
Consejo General del Poder Judicial, corres-
ponde al Gobierno a través del Ministerio
de Justicia, proveer a los Juzgados y Tri-
bunales de los medios precisos para el des-
arrollo de su funcién, con independencia
y eficacia. Un o6rgano paritario Gobierno-
Consejo General coordinara el ejercicio de
las respectivas competencias en estas ma-
terias”.

JUSTIFICACION

El articulo 6.° del proyecto de ley en su
texto inicialmente remitido por el Gobier-
no al Congreso de los Diputados, estable-
cia el funcionamiento de un érgano pari-
tario Gobierno-Consejo General que pare-
ce que a todas luces es imprescindible, por
cuanto la obligacién que asume el Gobier-
no de proveer a los Juzgados y Tribunales
de los medios humanos y materiales nece-
sarios para su funcionamiento, debe llevar
aparejado la institucionalizacién de un 6r-
gano paritario de comunicacién y decisiéon
sobre el cumplimiento de la obligacién del
Gobierno.

En el debate ante el Pleno del Congreso
de los Diputados, quiso verse en este érga-
no paritario un elemento atentatorio a la
independencia del poder judicial, extremo
que queda totalmente descartado con la



simple lectura-de la redaccién que se pro-
pone. De lo que se trata es precisamente
de lo contrario; es decir, que el poder ju-
dicial pueda conducir la obligacién del Go-
bierno hacia resultados eficaces, por cuan-
to de lo contrario podria darse por ejem-
plo que la provision de aquellos medios por
parte del Gobierno se realizase con discre-
cionalidad e incluso con cierta arbitrarie-
dad. Asi el propio Consejo General del Po-
der Judicial el que debe acordar con el
Gobierno el ejercicio de su obligacién en
esta materia y en esta direccién se dirige
la enmienda que se presenta.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—Jaume Casademont i Perafita.

ENMIENDA NUM. 6

De D. Jaume Casadement
i Perafita (SV).

Jaume Casademont i Perafita, Senador
por Gerona de Convergencia i Unié, per-
teneciente al Grupo Parlamentario de Se-
nadores Vascos, al amparo de los derechos
conferidos en los articulos 86 y 87 del Re-
glamento provisional del Senado, presen-
ta la siguiente enmienda, al proyecto de
Ley Organica del Consejo General del Po-
der Judicial, a los efectos de modificar el
numero 2 de la Disposicién adicional se-
gunda. del referido texto, remitido por el
Congreso de Diputados.

ENMIENDA
A la Disposicién adicional segunda

Redaccién que se propone:

“2. . El ambito territorial de las Asocia-
ciones de Jueces y Magistrados, seré el de-
terminado en los correspondientes Estatu-
tos, pero sin que en ningun caso pueda ser
inferior al ambito jurisdiccional de un Tri-
bunal Superior de Justicia, alli donde lo

hubiere, o de Audiencia Territorial en su-

defecto. S6lo peodran formar parte de los
mismos quienes ostentan la condicion de

Jueces y Magistrados, sin que puedan in-
tegrarse en aquéllas miebros de otros
Cuerpos o carreras.

Para su valida constitucion, las Asocia-
ciones deberan contar en su ambito de ac-
cién, con la adhesién, de al menos, el 15
por ciento de quienes, conforme al parra-
fo anterior, pudieran formar parte de las
mismas. Quienes promuevan una Asocia-
cién Profesional, en nimero no inferior a
15 y que cuenten con el proyecto de Esta-
tutos, estaran legitimados durante el pla-
zo de seis meses para llevar a cabo cuan-
tas actividades sean necesarias para su de-
finitiva constitucién”.

JUSTIFICACION

Por lo que hace referencia al primer pa-
rrafo de este apartado, la justificacién es
bien evidente: se trata de evitar la ficcion
de una Asociacion Nacional unica que per-
judicaria de manera definitiva el ya de por
si limitado derecho de asociacién recono-
cido a Jueces y Magistrados.

Por lo que respecta al segundo parra-
fo, se trata de rebajar a un 15 por ciento
el limite inicial de la adhesién de acuerdo
con un criterio que parecia recoger un am-
plio consenso en el seno del Congreso de
los Diputados y que sélo cuestiones forma-
les impidieran aprobar.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—Jaume Casademont i Perafita.

ENMIENDA NUM. 7

Grupo Unién Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 2.° del Proyec-
to de Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“El Consejo del Poder Judicial tendra
funciones decisorias en las siguientes ma-
terias:;

— 20—



.1. Igual que en el Proyecto.

2. Igual que en el Proyecto.

3. Igual que en el Proyecto.

4. Nombramiento, de Real Orden, de
los Jueces y propuesta para el nombra-
miento, en Real Despacho refrendado por
el Ministro de Justicia, de los Presidentes
y Magistrados.

5. Igual que en el Proyecto.

8. Igual que en el Proyecto.

7. Igual que en el Proyecto.

8. Igual que en el Proyecto.

9. Elaboracién y aprobacion del ante-
proyecto de Presupuesto del Consejo Ge-
neral.

10. Igual que en el Proyecto.”

JUSTIFICACION

El articulo se inicia con un parrafo que,
en la redaccién que se sugiere, coincide
con la del texto constitucional (articu-
lo 122, 2, de la Constitucién).

En cuanto a la enmienda al numero 4,
la propuesta obedece a que la presentacién
a Real Despacho no compete al Presiden-
te del Consejo General, sino al Ministro,
que es quien debe refrendarlo.

En cuanto al namero 9, se pretende gue,
sin perjuicio de gque el Ministerio de Ha-
cienda cumpla las funciones previas a las
que a las Cortes Generales incumben en
materia de Presupuestos, el Consejo Ge-
neral no sélo elabore el anteproyecto, si-
no que dicte, en referencia a él, un acuer-
do de aprobacién.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 8

Grupo Unién Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmiends al articulo 3.° del Pro-
yecto de Ley Orgéanica del Consejo
General del Poder Judicial.

Debe decir:

“El Consejo General del Poder Judicial
tendra, ademéas de aquellas otras atribu-
ciones que le confieran las leyes, la de for-
mular propuestea para la regulacioén de las
siguientes materias:

1. Igual que en el Proyecto.
Igual que en el Proyecto.
Igual que en el Proyecto.
Igual que en el Proyecto.
Igual que en el Proyecto.
Igual que en el Proyecto.
Igual que en el Proyecto.
Se suprime.

NG kD

En los casos en que la regulacién de es-
tas materias se promueva sin propuesta
previa del Consejo General, se requeriréa
preceptivamente su informe.

Asimismo, el Consejo General sera oido
con carécter previo al nombramiento del
Fiscal General del Estado.”

JUSTIFICACION

La redaccién del Proyecto aprobado por
el Congreso no dejaba claramente resuel-
to en qué casos procedia la propuesta y
en cuales el informe. Con la nueva redac-
cién se pretende clarificar el contenido del
precepto.

De otro lado, resulta necesario especifi-
car el carécter preceptivo del informe.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—FEl portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 9

Grupo Unién Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 4.° del Pro-
yecto de Ley Organica del Consejo
General del Poder Judicial.



Debe decir:

“El Consejo General del Poder Judicial
remitira a las Cortes Generales y al Go-
bierno una Memoria anual sobre el esta-
do, las necesidades y las actividades de la
Administracion de Justicia.”

JUSTIFICACION

El estado es la situacion en que esta4 una
persona o cosa, y en especial cada uno
de los sucesivos modos de ser de una per-
sona o cosa sujeta a cambios que influyen
en su condicién.

Si la Memoria versa s6lo sobre el esta-
do de la Administracién de Justicia, la
Memoria ofrece una visién sincrénica y
no diacrénica de la Administracién de
Justicia.

Interesa a las Cortes Generales y al Go-
bierno conocer cudles son las necesidades
—cuya exposiciéon habra de aparejar una
propuesta de remedios—, asi como las ac-
tividades del Poder Judicial durante cada
ailo.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 10

Grupo Unién Centro De-
mocrético (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 10 del Proyec-
to de Ley Orgéanica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“Siempre que se celebre sesién constitu-
tiva del Consejo General del Poder Judi-
cial, ésta serd presidida por el Presidente
de Sala o, en su caso, Magistrado més an-
tiguo...” ‘

JUSTIFICACION

Aunque la incardinaciéon del articulo en
el cuerpo del texto legislativo es suficien-

temente indicativa de que su mandato se
reflere a todas las sesiones constitutivas
que hayan de celebrarse, resulta més cla-
ra la redaccion que se propone, pare evi-
tar cualquier duda sobre si el articulo se
refiere a la primera sesién o a cada una
de las que, tras las renovaciones legales,
hayan de realizarse.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1970.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia. ' }
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ENMIENDA NUM. 11

Grupo Unidén Centro De-
mocrético (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 14 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“Un Reglamento del Consejo General del
Poder Judicial desarrollara el procedi-
miento electoral...

1. Igual que en el Proyecto.

2. Igual que en el Proyecto.

3. Igual que en el proyecto.

4, Las candidaturas habran de estar
avaladas por un 10 por ciento de los elec-
tores, que comprendan, a su vez, un 5 por
ciento, al menos, de cada categoria o por
una asociacién profesional validamente
constituida. Nadie podra avalar més de
una candidatura.” )

JUSTIFICACION

No es el Reglamento de organizacién el
llamado a regular un procedimiento elec-
toral. En el-numero 4, el Proyecto del Con-
greso flitra la expresion “que correspon-
dan”, valida para la primera eleccién que
se celebre. Pero, en cambio, conforme a lo
dispuesto por el articulo 12, carece de sen-
tido una vez que no haya méas que un so-
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lo cuerpo integrado por Magistrados del
Tribunal Supremo, Magistrados y Jueces.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 12

Grupo Unién Centro De-
mocratico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 15 del Proyec-
to de Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“En el mismo acto, y por igual procedi-
miento, se elegiran los Vocales de proce-
dencia judicial y un sustituto por cada uno
de ellos.

Nadie podra ser candidato, en la misma
eleccidn, como Vocal titular y como susti-
tuto.”

JUSTIFICACION

La redaccién que se ofrece permite que
el precepto gane en claridad y en conci-
sién. Desde otro punto de vista, es pre-
ferible que los sustitutos lo sean de los Vo-
cales, en su conjunto, en vez de serlo de
cada, Vocal individualmente. Seran las
normas reglamentarias las que establez-
can la forma en que el sustituto pueda ac-
ceder a la titularidad de la Vocalia. En de-
finitiva, se busca no prejuzgar lo que el
Reglamento haya de decir en relacién con
el tema al atribuir, como ocurre en el Pro-
yecto procedente del Congreso, una susti-
tucién nominativa y personal para cada
uno de los candidatos a Vocales titulares.

La candidatura no la presenta el candi-
dato, aunque normalmente haya de acep-
tarla. Quienes presentan la candidatura
son sus companeros o las asociaciones va-
lidamente constituidas.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El1 portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 13

Grupo Unién Centro De-
mocrético (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 168 del Proyec-
to de Ley Orgéanica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:
“No podran ser candidatos:

a) Quienes no se hallen en servicio ac-
tivo al producirse la convocatoria.

b) Quienes hubiesen sido miembros
del Consejo saliente.

c¢) Quienes presten servicio en los or-
ganos técnicos del Consejo.

d) Quienes formen parte de la Junta
electoral, salvo que maniflesten su propo-
sito de serlo en la reunién en que la Jun-
ta Electoral acuerde convocar las elec-
ciones.”

JUSTIFICACION

1. Se suprime el inciso “salvo lo dis-
puesto en el articulo 27”. La razén de la
supresion obedece a que el Presidente del
ribunal Supremo debe su nombramiento
a una eleccion de segundo grado, hecha
por el Consejo General. Es evidente que el
Presidente del Tribunal Supremo, que lo
haya sido del Consejo General saliente, no
puede ser candidato para Vocal o para sus-
tituto del Consejo subsiguiente. Lo que si
puede ocurrir es que el nuevo Consejo
confirme, por una vez, su nombramiento,
conforme & lo dispuesto por el articulo 27.

2. En lo demas, el articulo se redacta
en términos méas claros y precisos que el
procedente del Congreso de los Diputados.
Por lo que concierne a los miembros de la
Junta, Electoral, hay que permitirles que
se presenten como candidatos. De la re-
daccion del Congresc se inflere que para
que ellos puedan ser candidatos hace fal-
ta el concurso de su voluntad y la actua-
cién de un 6rgano consistente en su sus-
tituciéon previa. Esto no es razonable, por-
que cabria que por causa imputable al 6r-
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gano la voluntad de ser candidato se vea
frustrada.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 14

Grupo Unién Centro De-
mocréitico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmiends al articulo 17 del Proyec-
to de Ley Orgéanica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“A los efectos de esta Ley, existira con
caracter permanente una Junta Electoral,
con sede en el Tribunal Supremo, integra-
da por el Presidente, quien la presidira,
y, como Vocales, por el Presidente de la
Audiencia de Madrid y por los Jueces De-
canos de los de Partido y Distrito de Ma-
drid. Cada uno de los titulares de dichos
drganos seré sustituido, cuando asi proce-
da, por quien corresponda, con arreglo a
las disposiciones vigentes.

Los acuerdos de la Junta Electoral se
adoptaran por mayoria. El Presidente ten-
dra voto de calidad para dirimir los em-
pates.

Durante el plazo comprendido entre la
publicacién de la convocatoria de las elec-
ciones y la proclamaciéon de los resulta-
dos, los miembros de la Junta Electoral
no podran ser trasladados con carécter
forzoso, ni separados o suspendidos en los
cargos que les atribuyan aquella condi-
cién, sino en virtud de sentencia penal en
que se imponga, con caracter principal o
accesorio, la pena de inhabilitacién o la de
suspensién para cargos publicos.

La efectividad de cualquier cambio de
destino, debido a cuasas diferentes de la
mencionada en el parrafo anterior, serd
pospuesta hasta el término del proceso
electoral.”

JUSTIFICACION

Razones de claridad y de precisién abo-
nan la redaccion alternativa que se ofrece.

Se prevé el caso de empate en un 6rga-
no de composicién par. Hay que conferir
voto de calidad al Presidente.

El parrafo 2 del articulo concluye con
un pasaje barroco que se simplifica al es-
tablecer que s6lo una sentencia penal en
que se imponga, con caracter principal o
accesorio, la pena de inhabilitaciéon o la
de suspensién para cargos publicos pue-
de llevar consigo la separacién o la sus-
pensién en la titularidad de los 6rganos
que conlleva la presencia en la Junta Elec-
toral.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 15

Grupo Uni6n Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 18, parrafo 3,
del Proyecto de Ley Orgénica del Conse-
jo General del Poder Judicial.

Debe decir:

“Asimismo, la Junta Electoral fijaréa los
tramites y formalidades del proceso elec-
toral, mediante las correspondientes ins-
trucciones, de acuerdo con lo dispuesto en
esta Loy y en los Reglamentos del Conse-
jo que la desarrollen.”

JUSTIFICACION

Se respeta que sea un parrafo auténo-
mo el que deflera a la Junta Electoral po-
testad reglamentaria. Pero esa potestad
estéd sujeta a la que, con el mismo carac-
ter, la Ley atribuye al Consejo General.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979-—~F1 portavoz, Francisco Villodres
Garcia.
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ENMIENDA NUM. 16

Grupo Unién Centro De-
mocréitico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 19 del Proyec-
to de Ley Orgéanica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“Los acuerdos de la Junta Electoral se-
ran recurribles ante la correspondiente Sa-
la de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo. No sera preceptivo el
previo recurso de reposicién.

Cuando los recursos se dirigieren con-
tra los acuerdos de proclamacién de can-
didaturas, o de proclamacién de Vocales
electos, los mismos se regiran, en cuanto
les sea aplicable, por lo dispuesto en cada
caso para el recurso contencioso-electoral
en la Ley Electoral General, con aplicacién
supletoria de las normas de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
En todo caso, tendréa intervencién el Mi-
nisterio Fiscal.”

JUSTIFICACION

La redaccién se atiene, con mayor rigor,
a las normas de la Ley Electoral general
sobre el recurso contencioso-electoral. Se
dice, desde el principio, que el recurso ha
de interponerse ante la Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Tribunal Supre-
mo. Pero no se dice, en ese lugar, que con
arreglo a la Ley rectora de esa jurisdic-
cion. Dicha Ley es supletoria de las nor-
mas especiales que rigen el recurso con-
tencioso-electoral. En estos términos se re-
dacta el ultimo parrafo del articulo que
se enmienda.,

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 17

Grupo Unién Centro De-
mocrético (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 22 del Proyec-
to de Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“Los miembros del Consejo General del
Poder Judicial estan sujetos durante su
mandato a las mismas incompatibilidades
establecidas para los miembros de la Ca-
rrera Judicial.

Los Jueces y Magistrados que accedan
al Consejo General del Poder Judicial con-
tinuaran en el desempefio de sus cargos
judiciales. Los Funcionarios de la Admi-
nistracién del Estado quedaran en situa-
cion de excedencia especial.

La exigencia de responsabilidad civil y
penal a los miembros del Consejo General
del Poder Judicial se regira por las nor-
mas aplicables a los Magistrados del Tri-
bunal Supremo.”

JUSTIFICACION

Es, desde muchos puntos de vista, ejem-
plar que Jueces y Magistrados que acce-
dan al Consejo General del Poder Judi-
cial continten en el ejercicio de su acti-
vidad judicial previa.

Es posible que un Funcionario publico
sea elegido miembro del Consejo General
del Poder Judicial por cualquiera de las
Camaras. En este caso, el principio de je-
rarquia, que rige la Administracién Publi-
ca, impide que el Funcionario continte en
el ejercicio de su cargo para no interfe-
rir en la independencia del Poder Judicial.
Por eso, para tal supuesto, se arbitra la
féormula de la excedencia especial.

No tiene sentido decir que la responsa-
bilidad civil y penal de los miembros del
Consejo se regird por las normas aplica-
bles a los Magistrados del Tribunal Su-
premo. Los Magistrados del Tribunal Su-
premo son responsables, segiin las nor-
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mas del Derecho comtn. La especificidad
consiste no en la responsabilidad, sino en
la exigencia de la misma.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 18

Grupo Unién Centro De-
mocréitico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 27 del Proyec-
to de Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“El Presidente del Tribunal Supremo y
del Consejo General del Poder Judicial se-
r4 nombrado por el Rey para un periodo
de cinco ailos, a propuesta del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial entre Magistrados
del Tibunal Supremo, miembros de la Ca-
rrera Judicial o Juristas de reconocida
competencia, con més de quince arfios de
antigiiedad en su Carrera o en el ejercicio
de su profesion. Podra ser reelegido y
nombrado, por una sola vez, para un nue-
vo mandato.

La propuesta del Consejo General del
Poder Judicial... (se mantiene la redaccién
del parrafo segundo del articulo 27 del
Proyecto del Congreso).

— Se mantiene la redaccién del parra-
fo tercero del Proyecto del Congre-
80.

— Se sugiere la adicién de un 1ultimo
parrafo del siguiente tenor:

«Si el nombramiento recayere en un
miembro del Consejo, su puesto de Vocal
serd ocupado por el correspondiente sus-
tituto».”

JUSTIFICACION

Dos son los fines que la presente en-
enmienda persigue. De ung parte, purgar

el comienzo del articulo de la expresion “el -
Presidente del Tribunal Supremo como
Presidente del Consejo General del Poder
Judicial...". E1 nombramiento del Rey ata-
fle, como dice el parrafo tercero del mis-
mo articulo, al Presidente del Tribunal Su-
presc y del Consejo General del Poder Ju-
dicial.

La adicién que se propone se ordena a
clarificar, desde la ley, que son elegibles
para Presidentes del Tribunal Supremo los
miembros del Consejo General del Poder
Judicial procedentes de eleccién directa.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979 —El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 19

Grupo Unién Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 28 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“El Presidente del Tribunal Supremo ju-
rara su cargo ante el Rey y tomara pose-
sién del mismo ante los Plenos de dicho al-
to Tribunal y del Consejo General del Po-
der Judicial. En los supuestos de vacante,
ausencia, enfermedad u otro motivo legi-
timo, ser4 ssutituido, a todos los efectos,
por el Presidente de Sala, o, en su defec-
to, Magistrado del Tribunal Supremo mas
antiguo, miembro del Consejo General del
Poder Judicial.”

JUSTIFICACION

Resulta anémalo que, aun en los supues-
tos de sustitucion, pase a ostentar la.con-
dicién de Presidente del Tribunal Supre-
mo, quien ni siquiera pertenece al Tribu-
nal. Igualmente, y aunque pase a consti-
tuir un mero puesto de trabajo en lugar

— 26 —



de una categoria, es lo natural que el Pre-
sidente del Tribunal sea sustituido por el
Presidente de una de sus Salas, si hay al-
guno de ellos que sea miembro del Conse-
jo General.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—FEl portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 20

Grupo Unién Centro De-
mocraitico (UCD).

. El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 28 del Proyec-
to de Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“Corresponden al Presidente del Conse-
jo General del Poder Judicial las siguien-
tes competencias:

— No hay enmiendas para el resto del
articulo.”

JUSTIFICACION

La Constituciéon atribuye las funciones
al Consejo General del Poder Judicial y las
competencias a sus érganos. No es correc-
to decir que el Presidente tendra las si-
guientes competencias. Parece mejor em-
plear el verbo en presente y establecer, en
la ley, que le corresponden las siguientes
competencias.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUNM, 21

Grupo Unién Centro De-
mocratico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 30 del Proyec-

to de Ley Orgéanica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“El Presidente del Consejo Genera ce-
saré:

1.° Por haber expirado el término de su
mandato, que se entendera caducado en la
misma fecha en que concluya el del Con-
sejo General por el que hubiera sido pro-
puesto.

2.° Por renuncia.

3.° A propuesta del Pleno del Consejo
General, por causa de notoria incapacidad
apreciada por tres quintos de sus miem-
bros y sancionada por el Rey.

En los casos a que se refieren los parra-
fos segundo y tercero de este articulo se
procederda a nuevo nombramiento de Pre-
sidente del Tribunal Supremo y del Con-
sejo General del Poder Judicial.”

JUSTIFICACION

La renuncia, que se regula en el nime-
ro 2, debe ser aceptada por el Pleno del
Consejo General. La redaccién que al nu-
mero 2 de este articulo ofrece el Proyecto
del Congreso no parece muy conforme con
los derechos y libertades que la Constitu-
cién consagra.

El Proyecto del Congreso no regula el
nombramiento de Presidente del Tribunal
Supremo cuando cesa el ya nombrado por
las causas segunda y tercera del articu-
lo 30. Para cubrir esa laguna se introduce
el nuevo parrafo.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979—FEl portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 22

Grupo Unién Centro De-
mocréitico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 31 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General
del Poder Judicial.
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Debe decir:

“Corresponde a la competencia del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial:

1.° La propuesta de nombramiento de
Presidente del Tribunal Supremo y el
nombramiento de quien haya de sustituir-
le en los supuestos previstos en el articu-
lo 28.

2° 3.% 4.° 5° 6° y 7°, se manticne la
redaccién del Congreso.

8° Acordar, en los casos legalmente es-
tablecidos, la separacién y jubilacién de
los Jueces, Magistrados y Secretarios, sal-
vo cuando la competencia corresponda a
la Comision Permanente.

9.° Igual que el Congreso.

10. Nombrar y separar libremente al
Secretario General.

11. Aprobar la Memoria anual a que
se reflere el articulo 4.°

12. Elaborar, aprobar y remitir al Go-
bierno el anteproyecto de Presupuesto del
Consejo General.

13. Cualesquiera otras atribuciones que
correspondan al Consejo General del Po-
der Judicial y no se hallen expresamen-
te atribuidas a otros 6rganos del mismo.”

JUSTIFICACION

El namero 1.° es coherente con lo esta-
blecido en la enmienda al articulo 28.

La enmienda al namero 8.° busca la con-
cordancia del mismo con lo que estable-
ce el articulo 50.

El nombramiento de Secretario General
estd previsto en otro articulo de la Ley.
Pero también lo estdn la propuesta de
nombramiento de Presidente del Tribunal
Supremo. Por su importancia, debe repe-
tirse aqul.

Se cuestiona la ceremonia de apertura
del afio judicial. En cambio, concierne al
Pleno la aprobacién de la Memoria anual
que el Consejo General debe remitir a las
Cortes.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1978.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 23

Grupo Unién Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 34 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

‘La Comisién permanente estaréd com-
puesta por el Presidente del Consejo, que
la presidiréd, y por cinco Vocales, elegidos
por mayoria simple por el Pleno del Con-
sejo General. De estos cinco Vocales, uno
debera ser Magistrado del Tribunal Su-
premo, otro Magistrado y otro Juez. Los
dos restantes seran, uno nombrado a pro-
puesta del Congreso de los Diputados y
otro a propuesta del Senado.

Las reuniones de la Comisién Perma-
nente sélo seran validas con asistencia de
cuatro, al menos, de sus componentes, en-
tre los que deberd encontrarse el Presi-
dente o quien legalmente le sustituya.

Los empates serdn dirimidos por el voto
del Presidente.”

JUSTIFICACION

La Comisién Permanente debe ser un re-
flejo del Pleno. Tiene funciones muy im-
portantes en la Ley.

Para lograr una reduccién del Pleno, no
es valido el ntimero 4. El minimo ntme-
ro que permite una total imagen reducida
del Pleno es cinco. Por eso se sugiere la
sustitucién de cuatro por cinco.

Al resultar compuesta la Comisién Per-
manente de seis miembros, es necesario
proveer a regular los posibles empates.

. Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1970—FEl portavoz, Francisco Villodres
Garcia.
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ENMIENDA NUM. 24

Grupo Unién Centro De-
mocrético (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 35 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General del
Poder Judicial.

Debe decir:

“Corresponde a la Comisién Permanen-
te la competencia para:

1.° y 2° Igual que en el Proyecto.

3.° Decidir los nombramientos de Jue-
ces, Magistrados y Secretarios que, por te-
ner caracter integramente reglado, no
sean de la competencia del Pleno.

4° Acordar la jubilacién forzosa por
edad de los Jueces, Magistrados y Secre-
tarios. '

5.° Resolver sobre la situacion admi-
nistrativa de Jueces, Magistrados y Secre-
tarios.

8.° Resolver sobre la concesiéon de li-
cencias a los Jueces, Magistrados y Secre-
tarios, en los casos previstos por la Ley.

7.° Se suprime en su actual redaccién.

8.° Pasa a ser el 7.°

9.° Pasa a ser el 8° Autorizar los esca-
lafones de la Carrera Judicial y de los
Cuerpos de Secretarios Judiciales, que se
publicaran y actualizaran con la periodi-
cidad necesaria y resolver, en su caso, so-
bre las rectificaciones que se soliciten.”

JUSTIFICACION

Hay que integrar a los Secretarios en
los apartados en que no lo estaban. Al ha-
cerlo pierde razon de ser el ntiimero 7.°

Se ofrece una nueva redaccién para el
numero 9.°, que pasa a ser el 8.°, mas cla-
ra y concisa.

La enmienda al niimero 8.° busce, la con-
cordancia del mismo con lo que establece
el articulo 50.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 25

Grupo Uni6én Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 40 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

“Para la, adecuada formacioén de los cri-
terios de calificacién de los Jueces, Ma-
gistrados y Secretarios, la Seccién...”

JUSTIFICACION

Los Secretarios quedan dentro del am-
bito del Consejo General.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 26

Grupo Unién Centro De-
mocrético (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 43 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

Se sugiere que su ultima frase diga:

“La publicidad que determine el Conse-
jo General."

JUSTIFICACION

La enmienda pretende evitar que el pre-
cepto diga que los restantes acuerdos re-
cibiréan la publicidad que acuerde el Con-
sejo General.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.
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ENMIENDA NUM. 27

Grupo Unién Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 44 del Proyecto
de Ley Orgénica del Congejo General del
Poder Judicial.

Se propone que la frase final diga:

“Sin perjuicio de la suspension provisio-
nal del Juez, Magistrado o Secretario,
cuando proceda con arreglo a la Ley.”

JUSTIFICACION

Los Secretarios estan dentro del ambito
del Consejo General del Poder Judicial.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979—EI portavoz,
Garcia.

ENMIENDA NUM. 28

Grupo Unién Centro De-

. El1 Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 47 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General
del Poder Judicial.

Se propone que se sustituya,.-en el ulti-
mo inciso del segundo pérrafo, la compe-
tencia del Pleno del Tribunal Supremo por
la de las Salas de lo Contencioso-Adminis-
trativo del mismo.

JUSTIFICACION

'El Pleno del Tribunal Supremo no es 6r-
gano adecuado para administrar jusiticia
con normalidad. Téngase en cuemta que
-los asuntos de que deberia conocer pue-
den afectar a materias minimas del régi-
men funcionarial de Jueces o Secretarios,

Francisco Villodres

de las que ahera conecen, sin ningun que-
branto, las Salas de lo Contencioso de las
Audiencias Tesritoriales: Por otra parte, se
obstruiria: el -narmal funcionamiento del
Tribunal al dar lugar a numerosas reunio-
nes del Pleno. Tampeco pueden aducirse
a favor del criterio-adoptado razones de
orden jerarquico, cuando. los actos. del
propio Consejo de Ministros son llevados
a las Salas de lo Contencioso del Tribu-
nal. La atribucién de competencia al Ple-
no supone confundir la naturaleza del
Consejo General contemplandolo como or-
gano judicial cuando es de caracter estric-
tamente gubernativo, y por ello no hay
desdoro ninguno en que controle sus ac-
tos un érgano judicial distinto del Pleno
del Tribunal Supremo.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1970.—El portavoz, Francisco Villodres
Garoia.

ENMIENDA NUM. 29

Grupo Unién Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo.Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 48 del Proyec-
to de Ley Orgénica del Consejo General
del Poder Judicial.

Debe decir:

*El Consejo General del Poder Judicial
contard con los siguientes 6rganos técni-
cos: :

La Secretaria General.

Los servicios de personal y gestion.
El servicio de inspeccién.

El Gabinete Técnico.”

B P

JUSTIFICACION

Se sustituye la denominacién de 6rgano

- unipersonal “Secretario General” por la de

Secretarfa. General, que parece més ade-
cuadsa para ser tenida como 6rgano.
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Por lo demas, se destaca la importancia
del Servicio de Inspeccién y se establece
el mismo orden, en este precepto, que el
que la Ley observa en la regulacién de los
respectivos 6rganos aqui enumerados.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1970—Fl1 portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 30

Grupo Unién Centro De-
mocratico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda al articulo 51 del Proyec-
to de Ley Organica del Consejo General
del Poder Judicial.

Se propone que los nimeros 1.° y 2.° ter-
~ minen con las palabras “Jueces, Magistra-
dos y Secretarios”.

El ntimero 3.° debe Qecir:

“Asistir al Secretario General en el ejer-
cicio de sus funciones de direccién y co-
ordinacién de los 6rganos técnicos.”

El nimero 4.° debe decir:

“La preparacion, en colaboraciéon con el
Gabinete Técnico, de la Memoria anual a
que se reflere el articulo 4.°”

5.° Se mantiene el texto del Proyecto.

6.° Preparar y elaborar el escalafén de
la Carrera Judicial y de los Cuerpos de
Secretarios Judiciales.”

JUSTIFICACION

El Secretario General no tiene atribui-
da la competencia para formular propues-
tas, por donde “la elaboracién de propues-
tas” a que se reflere el numero 3.° del ar-
ticulo 51 estd vacia de contenido.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 31

Grupo Unién Centro De-
mocratico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda a la Disposicién adicional
primera del Proyecto de Ley Orgéanica del
Consejo General del Poder Judicial.

Debe decir:

“Se prohiben los Tribunales de Honor en
la Administracién de Justicia.”

JUSTIFICACION

No se puede suprimir lo que no existe.
En cambio, es coherente prohibir la exis-
tencia de Tribunales de Honor, porque la
Constitucién se refiere sélo a la Adminis-
tracién Civil y a las Organizaciones Pro-
fesionales (articulo 28).

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 32

Grupo Unién Centro De-
mocréatico (UCD). _

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda a la Disposicién adicional
segunda del Proyecto de Ley Orgénica del
Consejo General del Poder Judicial.

Debe decir:
“Numero 2:

Las Asociaciones de Jueces y Magistra-
dos deberan tener &ambito nacional, sin
perjuicio de la existencia de secciones re-
gionales. S6lo podran formar parte de las
mismas quienes ostenten la condicién de
Jueces y Magistrados, sin que puedan in-
tegrarse en ellas miembros de otros Cuer-
pos o Carreras.
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Para su valida constitucién, las Asocia-
ciones deberdan contar con la adhesién de,
al menos, el 15 por ciento de quienes, con-
forme al péarrafo anterior, pudieran for-
mar parte de las mismas. Quienes pro-
muevan una Asociacién Profesional, en
namero no inferior a 15, y que cuenten
con un proyecto de Estatutos, estaran le-
gitimados durante el plazo de seis meses
para llevar a cabo cuantas actividades
sean necesarias para su deflnitiva consti-
tucién, computados desde el momento en
que hubieren anotado en el Registro el
Proyecto de Estatutos.

Ningun Juez o Magistrado podra estar
afiliado en més de una Asociaci6én Pro-
fesional.

Numero 6:

Cuando las Asociaciones profesionales .

incurrieren en actividades contrarias a la
Ley o en graves violaciones de sus Estatu-
tos, el Ministerio Fiscal podr4 instar, por
los tramites del juicio declarativo ordina-
rio, la disolucién de la Asociacién. La com-
petencia para acordarla correspondera a
la Sala Primera del Tribunal Supremo que,
con carécter cautelar, podra acordar la
suspensiéon de la misma.”

JUSTIFICACION

La redaccion del namero 6 de esta Dis-
posicién adicional puede dar origen a in-
terpretaciones perturbadoras para la vida
asociativa. Puede entenderse que una Aso-
ciacién excede el marco de los Estatutos
cuando, en realidad, lo que hace es utili-
zar medios para el cumplimiento de sus
fines. Para promover el proceso de diso-
lucién de una Asociacién judicial, es ne-
cesario el concurso de causas mas graves.

Las restantes modificaciones son obvias.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 33

Grupo Unién Centro De-
mocrético (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmiendas & las Disposiciones tran-
sitorias primera, segunda, tercera y cuar-
ta del Proyecto de Ley Organica del Con-
sejo General del Poder Judicial.

Deben ser, respectivamente, Disposicio-
nes adicionales cuarta, quinta, sexta y
séptima.

JUSTIFICACION

Una Disposicién transitoria, por su pro-
pia naturaleza, estd llamada a regular las
situaciones juridicas nacidas bajo el Dere-
cho anterior y la incidencia en ellas del
nuevo Derecho. En cambio, estas Dispo-
siciones no se refleren a una situacién de
transito entre “jus vetus” y “jus novum?’,
sino a una situacién que la Ley prevé co-
mo provisional, y que prolongaré sus
efectos hasta que se publique la Ley Or-
ganica del Poder Judicial.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 34

Grupo Unién Centro De-
mocrético (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda a la Disposicién transito-
ria octava del Proyecto de Ley Orgéanica
del Consejo General del Poder Judicial.

Debe decir:

“1. Igual que en el Proyecto.

2. Igual que en el Proyecto, si bien, tras
la expresién «a los Juzgados de Primera
Instancia o Instruceiéns, hay que afadir
«de la misma capitals.
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Igual que en el Proyecto.
Igual que en el Proyecto.
Igual que en el Proyecto.

6. El Inspector General Jefe, los Ins-
pectores Generales de Magistraturas de
Trabajo y los Secretarios de Magistratura
con destino en dicha Inspeccién quedaran
adscritos, con caréacter provisional, a las
Salas del Tribunal Central de Trabajo que
designe el Consejo General del Poder Ju-

o s ow

dicial, conforme g, las necesidades del ser-

vicio,
7. Igual que en el Proyecto.
8. Igual que en el Proyecto.

Lo establecido en la presente Disposi-
cién se entiende sin perjuicio de que el
personal al que se reflere pueda ser nom-
brado por el Consejo General para cual-
quiera de sus 6rganos técnicos.”

JUSTIFICACION

En el namero dos se trata simplemente
de corregir una omisién de la redaccion
del Proyecto. Lo mismo ocurre en el nu-
mero seis.

El ultimo parrafo obedece a la intencién
de poner de manifiesto que la ley lleva a
cabo ningin tipo de puracién respecto a
estos funcionarios.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—El1 portavoz, Francisco Villodres
Garcia,

ENMIENDA NUM. 35

Grupo Unién Centro De-
mocritico (UCD).

El Grupo Parlamentario de UCD pre-
senta enmienda a la Disposicién final se-
gunda del Proyecto de Ley Orgénica del
Consejo General del Poder Judicial.

Debe suprimirse.

JUSTIFICACION

Carece de sentido que una ley organica
predetermine el contenido de otra de igual
caracter.

Alternativamente, para el caso de que
no prospere la enmienda de supresién, po-
dria quedar redactada de la forma si-
guiente:

“El articulado de la presente ley se in-
sertara en el texto de la futura Ley Orga-
nica del Poder Judicial.

Dicha ley flijara las adaptaciones siste-
maticas necesarias.”

JUSTIFICACION

El texto del Congreso resulta confuso
por cuanto parece contener una autoriza-
cién para una refundicién ulterior de las
dos leyes, lo que no es constitucionalmen-
te admisible. Por ello debe clarificarse que
la, insercion y adaptacion la llevara a ca-
bo la propia Ley Orgéanica del Poder Ju-
dicial.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—FEl portavoz, Francisco Villodres
Garcia.

ENMIENDA NUM. 36

De D. Antonio Pérez Cres-
po (UCD).

Antonio Pérez Crespo, Senador por Mur-
cia, perteneciente al Grupo Parlamentario
de Unién de Centro Democratico, al am-
paro de los articulos 88 y 87 del vigente
Reglamento provisional del Senado, pre-
senta la siguiente enmienda al proyecto
de Ley Organica del Consejo General del
Poder Judicial.

ENMIENDA

Al articulo 37, parrafo 1.°

Debe decir:

“A la Seccién Disciplinaria corresponde:
1. Conocer de todos aquellos procedimien-
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tos disciplinarios contra Jueces, Magistra-
dos y Secretarios no reservados al Pleno
del Consejo General o a los 6rganos de
Gobierno de los Tribunales y Juzgados,
sin perjuicio de las correcciones discipli-
narias que puedan imponer los oérganos
jurisdiccionales en los asuntos de que co-
nocen de acuerdo con las Leyes Procesa-
les y acordar en su caso la cancelaciéon
de anotaciones de las sanciones disciplina-
rias impuestas.”

JUSTIFICACION

Ver articulo 258 de la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, asi como articulos 437,
447, 450, etc., de la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Palacio del Senado, 28 de noviembre
de 1979.—Antonio Pérez Crespo.

ENMIENDA NUM. 37

De D. Manuel Villar Arre-
gui (UCD).

Manuel Villar Arregui, Senador del Gru-
po Parlamentario de UCD, presenta en-
mienda a la Disposicion transitoria quinta,
que seria la Disposicién transitoria pri-
mera, del proyecto de Ley Organica del
Consejo General del Poder Judicial.

Se propone afiadir un numero 4 del si-
guiente tenor:

“El actual Presidente del Tribunal Su-
premo continuard en el ejercicio de sus
funciones hasta que se celebre la primera
sesion constitutiva del Consejo General del
Poder Judicial. A los efectos de esta Ley,
se entendera que no ha consumido manda-
to alguno.”

JUSTIFICACION

Es conveniente proveer, en una Dispo-
sicién transitoria, a la situacién del actual

Presidente del Tribunal Supremo. Si se tie-
ne en cuenta el tiempo durante el que ha
desemperiiado el cargo, parece més equi-
tativo considerar que no ha consumido
mandato alguno.

Palacio del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Villar Arregui.

ENMIENDA NUM. 38

De D. Manuel Villar Arre-
gui (UCD).

Manuel Villar Arregui, Senador del Gru-
po Parlamentario de UCD, presenta en-
mienda de adicién de una ultima Dispo-
sicién transitoria al proyecto de Ley Orgéa-
nica del Consejo General de Poder Ju-
dicial.

Debe decir:

“No obstante lo establecido en la Dispo-
sicion adicional segunda, se entenderén
validamente constituidas las Asociaciones
cuyo proyecto de Estatutos se anote en el
Registro dentro de los sesenta dias siguien-
tes al de la entrada en vigor de esta Ley
si, en el plazo de seis meses, cuentan con
la adhesion, al menos, del 10 por ciento de
quienes ostenten la condicién de Jueces y
Magistrados. La Asociacién en estos casos
quedara disuelta, de pleno derecho, y cau-
sara el correspondiente asiento de cance-
lacién en el Registro si, dentro de los diez
meses siguientes a su constitucién, el nu-
mero de afiliados no alcanzare el 15 por
ciento de quienes tienen derecho a afi-
liarse.”

JUSTIFICACION
Se infiere de los términos en que la en-
mienda est&4 redactada.

Palacio del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Villar Arregui.
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ENMIENDA NUM. 39

De D, Jestis Barderas Re-
viejo (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unidén de Centro Democréatico Jesus Bar-
deras Reviejo presenta enmienda al ar-
ticulo 13 del proyecto de Ley Orgénica del
Consejo General del Poder Judicial.

ENMIENDA

Se propone intercalar la palabra "libre”
entre “voto personal’ e “igual’.

JUSTIFICACION

Se pretende traer a una disposicion con
rango de Ley Orgéanica el principio que en
la Constitucién se recoge (articulos 68 y
69) acerca de las condiciones del voto.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—Jestus Barderas Reviejo.

ENMIENDA NUM. 40

De D. Jesiis Barderas Re-
viejo (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico Jesus Bar-
deras Reviejo presenta enmienda a la Dis-
posicién transitoria octava, nimero 8, del
proyecto de Ley Organica del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial.

ENMIENDA

Se propone la sustitucion de la palabra
“autondémicos” por la palabra “econémi-

COSs'.

JUSTIFICACION

Por analogia con los numeros anterio-
res de la misma Disposicion que se refie-
ren a derechos econdémicos y que interpre-
tamos obedece a una simple errata.

Palacio del Senado, 4 de diciembre de
1979.—Jesiis Barderas Reviejo.

ENMIENDA NUM. 41

De D. Manuel Broseta
Pont (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico Manuel Bro-
seta Pont presenta la siguiente enmienda
al proyecto de Ley Organica del Consejo
General del Poder Judicial.

ENMIENDA

Adicionar a la Disposicién adicional 5.

“Contra los actos mediante los cuales se
resuelva por el 6rgano competente de go-
bierno de Tribunal el recurso de alzada
interpuesto contra sanciones disciplina-
rias impuestas a los componentes del per-
sonal al servicio de la Administracién de
Justicia, se podra interponer recurso con-
tencioso-administrativo.”

JUSTIFICACION

Garantia jurisdiccional donde no la ha-
bia hasta ahora.

Palacio del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Broseta Pont.

ENMIENDA NUM, 42

De D. Manuel Broseta
Pont (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico Manuel Bro-
seta Pont presenta la siguiente enmienda
al proyecto de Ley Orgéanica del Consejo
General del Poder Judicial.

ENMIENDA
A la Disposicion transitoria 8.*

Anteponer un numero que diga asi:

“Hasta, tanto no se cubran las plazas de
Jueces y Magistrados de los érganos técni-
cos del Consejo General del Poder Judi-
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cial, mediante los concursos previstos en
el articulo 49, quedardn provisionalmente
adscritos al Consejo los Jueces y Magistra-
dos que sirven destinos en la Inspeccién
Central de Tribunales. El Consejo deberéa
convocar los concursos dentro del plazo
de los tres meses siguientes a su comple-
ta constitucién.

Una vez que los puestos se cubran o, en
cualquier caso, al transcurrir tres meses

desde el anuncio de la convocatoria, se -

aplicardn las siguientes normas: ..." (Si-
guen los diversos numeros de la Disposi-
cién del proyecto.)

JUSTIFICACION

O el Consejo tiene que proveerse de otros
en comisién, o solicitar personal ministe-
rial. Es una solucién de compromiso.

Palacio del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Broseta Pont,

ENMIENDA NUM., 43

De D. Manuel Broseta
Pont (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico Manuel Bro-
seta Pont presenta la siguiente enmienda
al proyecto de Ley Orgénica del Consejo
General del Poder Judicial.

ENMIENDA

Adicionar un articulo 47 bis:

“Los actos de la Seccién de Calificacién
seran recurribles en alzada ante el Pleno
del Consejo General cuando decidan direc-
ta o indirectamente el fondo del asunto o
hagan imposible su continuacién.”

JUSTIFICACION

Es obvia.

Palacio del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Broseta Pont.

ENMIENDA NUM. 44

De D. Manuel Broseta
Pont (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico Manuel Bro-
seta Pont presenta la siguiente enmienda
al proyecto de Ley Orgéanica del Consejo
General del Poder Judicial.

ENMIENDA
Al artfculo 36, segundo péarrafo

En lugar de la frase final: “por la Co-
misién Permanente”, debe decir: “por el
Pleno del Consejo”.

JUSTIFICACION

Evitar que la Comisién sea la que, a tra-
vés del nombramiento de sustitutos, su-
plante al Pleno.

Palacio del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Broseta Pont.

ENMIENDA NUM. 45

De D. Manuel Broseta
Pont (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico Manuel Bro-
gseta Pont presenta la siguiente enmienda
al proyecto de Ley Orgénica del Consejo
General del Poder Judicial.

ENMIENDA
Al articulo 3°, 7

Sustituir la redaccién por la siguiente:

‘Disposiciones de cualquier rango que
afecten al personal al servicio de la Ad-
ministracién de Justicia.” .



JUSTIFICACION

El texto del proyecto es confuso, pues no
se sabe a qué personal se refiere cuando
habla de “personal judicial”.

Por otra parte, la organizaciéon y man-
tenimiento de los servicios de Justlicia es
también desorientador y estd ya implici-
tamente incluido en el ntmero 5 del ar-
ticulo.

Ademas, la expresion servicios de Jus-
ticia es ambigua, salvo que con ella se pre-
tenda aludir a los servicios materialmente
administrativos que desemperiien el perso-
rnal al servicio de la Administracion de
Justicia.

Finalmente, a los Jueces y Magistrados
no puede afectarle ninguna disposicion
que no sea una ley y esto ya esta consi-
derado en el apartado 5. Los Reglamentos
que puedan afectar al personal al servicio
de la Administracion de Justicia, desarro-
lilando la Ley Organica, son los tinicos que
pueden considerarse aqui.

Palacio del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Broseta Pont.

ENMIENDA NUM. 46

De D. Manuel Broseta
Pont (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unioén de Centro Democratico Manuel Bro-
seta Pont presenta la siguiente enmienda
al proyecto de Ley Organica del Consejo
General del Poder Judicial.

ENMIENDA

Al articulo 29, numero 3

Adicionar este parrafo:

“En cualquier caso, debera incluir en di-
cho orden del dia los asuntos propuestos

por la mayoria simple de los miembros del
Consepjo o por dos miembros, al menos,
de la Comisién Permanente.”

JUSTIFICACION

Democratizar y hacer mas flexible el
funcionamiento del Consejo y Comisién.

Palacio del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Broseta Pont.

ENMIENDA NUM. 47

De D. Manuel Broseta
Pont (UCD).

El Senador del Grupo Parlamentario de
Unién de Centro Democratico Manuel Bro-
seta Pont presenta la siguiente enmienda
al proyecto de Ley Orgéanica del Consejo
General del Poder Judicial.

ENMIENDA
Al articulo 3.°, 4

Sustituir la redacciéon por la siguiente:

“Régimen retributivo v plantilla del per-
sonal al servicio de la Administraciéon de
Justicia.”

JUSTIFICACION

Razones de sistematica y para evitar
suspicacias y rivalidades entre el personal
al servicio de la Administracién de Jus-
ticia.

Palacioc del Senado, 4 de diciembre
de 1979.—Manuel Broseta Pont.
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