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PROPOSICION DE LEY

Sobre extraccion y trasplante de 6rganos.

ENMIENDAS

PRESIDENCIA DEL SENADO

En cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 149 del Reglamento del Senado se
ordena la publicacion en el BOLETIN OFI-
CIAL DE LAS CORTES GENERALES de las en-
miendas formuladas a la Proposicién de
ley sobre trasplante de érganos.

Palacio del Senado, 15 de septiembre
de 1979.—El Presidente del Senado, Ceci-
lio Valverde Mazuelas.—El Secretario pri-
mero del Senado, José Luis Lopez Henares.

ENMIENDA NUM. 1

De sefiores Villar Arregui
y otros (UCD).

Enmienda que formulan los Senadores
del Grupo Parlamentario de UCD que sus-
criben al articulo 1.° de la proposicién de
ley sobre extraccion y trasplante de or-
ganos.

Debe decir:

“Art. 1.°

1° La cesion de ¢6rganos con fines te-
rapéuticos o cientificos es un acto de libe-
ralidad llamado a producir efectos en vi-
da del donante o después de su muerte.
Se perfecciona mediante la aceptaciéon del
érgano cedido hecha por el receptor.

2.° Cualquier pacto que contravenga la
gratuidad de la cesién sera nulo.

3.° La Administracién publica arbitrara
los medios pertinentes para asegurar que
la cesion de 6rganos no sea, en ningin ca-
s0, onerosa ni para el donante ni para el
receptor”.

JUSTIFICACION

Las circunstancias de lugar y de modo
en que se realicen los trasplantes no de-
ben ser reguladas por el articulo 1.° de la
ley, el cual est4 llamado a establecer la
naturaleza juridica del acto de la cesién.

Palacio del Senado, 11 de septiembre de
1979.



ENMIENDA NUM. 2

De sefiores Villar Arregul
y otros (UCD).

Enmienda que formulan los Senadores
del Grupo Parlamentario de UCD que sus-
criben al articulo 2.° de la proposicién de
ley sobre extraccion y trasplante de or-
ganos.

‘m . 2 lo
Debe decir:

“1. Para la efectividad de la cesion de
érganos con fines terapéuticos en vida del
donante deberan concurrir los siguientes
requisitos:

1° Que el donante sea mayor de edad
y se halle en el pleno uso de sus faculta-
des mentales.

2° Que un Doctor o Licenciado en Me-
dicina, especialista ademas en psiquiatria
o neurologia, informe al donante sobre las
consecuencias previsibles de todo orden
que para si y para el desarrollo de su vi-
da familiar, profesional y social puedan
derivarse de la pérdida del 6rgano objeto
de donacién, as{ como de los beneficios que
mediante su trasplante pueda esperar el
receptor. Se extendera un documento que
recoja sucintamente los extremos de esta
informacién, que sera autorizado por
quien la suministre y en el que constara
que el donante la ha recibido.

3° Que el donante, tras haber conoci-
do la informacion a que se refiere el apar-
tado precedente, otorgue su consentimien-
to consciente, libre y expreso para la ce-
sion. El consentimiento habra de manifes-
tarse por escrito otorgado ante la autori-
dad que reglamentariamente se determi-
ne, la que unira al documento formaliza-
dor del consentimiento para la cesi6én el
previsto en el anterior apartado 2° y, tras
la verificacién de haberse cumplido los re-
quisitos que esta ley establece, autoriza-
r4 la extraccion del 6rgano.

4° Que el destino del 6rgano extraido
sea su trasplante a una persona determi-
nada, con el propésito de mejorar sustan-
cialmente su esperanza o sus condiciones

de vida. En los casos en que el receptor del
6rgano asi lo solicite, la autoridad a que
se refiere el precedente apartado garanti-
zara el secreto sobre su identidad.

2. Para la efectividad de la cesién de
érganos con fines cientificos en vida del
donante deberan concurrir, en cuanto sean
aplicables a este caso, 10s mismos requisi-
tos establecidos para la cesién con fines
terapéuticos”.

JUSTIFICACION

Tras haber establecido en el articulo 1.°
la naturaleza de la cesion, el articulo 2.°
debe ocuparse de la cesion “inter vivos”. Se
ofrece una redaccion al precepto que pur-
ga de reiteraciones la correspondiente al
articulo 3° del texto aprobado por el Con-
greso de los Diputados.

Palacio del Senado, 11 de septiembre de
1979.

ENMIENDA NUM. 3

De sefiores Villar Arregui
y otros (UCD).

Enmienda que formulan los Senadores
del Grupo Parlamentario de UCD que sus-
criben al articulo 3.° de la proposiciéon de
ley sobre Extraccién y trasplante de or-
ganos.

Debe decir:

“Art. 3.° Se presumiri, salvo prueba en
contrario, el consentimiento para las ce-
siones de dérganos que hayan de producir
efecto después de la muerte del donante.
Bastara como prueba contraria a la pre-
suncién la manifestaciéon hecha por el cén-
yuge, por un ascendiente o por un descen-
diente del fallecido, sin perjuicio de cual-
quier otra pruebes que demuestre su vo-
luntad contraria a la extraccién.

Nadie podra proceder a la extracciéon de
organos de un fallecido sin antes haberse
asegurado de que aiguno, al menos, de sus
familiares citados en el parrafo anterior,
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si los hubiere, ha sido requerido y ha ma-
nifestado no constarle oposicién para la
donacién de organos con efecto después
de la muerte.”

JUSTIFICACION -

El respeto que la Constitucion garantiza
(articulo 16, 1) a la libertad ideolégica tie-
ne que conjugarse con los fines sociales
que esta ley persigue. ,

Es impensable que el fallecido en un ac-
cidente sea portador de un documento en
el que conste su voluntad a este respecto.
Por otra parte, la presuncion de que las le-
yes se conocen por todos es evidentemen-
te falsa.

La féormula que se ofrece trata de con-
jugar el respeto debido a la voluntad del
fallecido, cuya eventual oposicién a la ex-
traccion de o6rganos, si existiera, sera co-
nocida por sus més préximos parientes,
con la finalidad perseguida por la ley.

Palacio del Senado, 11 de septiembre
de 19879.

ENMIENDA NUM. 4

De sefiores Villar Arregui
y otros (UCD).

Enmienda que formulan los Senadores
del Grupo Parlamentario de UCD que sus-
cribe al articulo 4.° de la proposicién de
ley sobre Extraccién y trasplante de or-
ganos.

Debe decir:

Art. 4° Para la extraccién de 6rganos
u otras piezas anatémicas de los fallecidos
habran de concurrir los siguientes requi-
sitos:

1. Constancia cierta del hecho de la
muerte. Si la certeza se infiriere de la irre-
versibilidad de las lesiones cerebrales, la
defuncién habra de certificarse por tres
médicos, entre los que deberéan figurar un
neurélogo o neurocirujano y el Jefe de
Servicio de la unidad médica correspon-
diente o quien reglamentariamente le sus-

tituya. En ningun caso los facultativos que
certifiquen la defuncién podran participar
ni en la extraccién del érgano o pieza ana-
témica, ni en su trasplante.

2. Verificaciéon de la -personalidad del
fallecido para establecer inmediata comu-
nicacién, si los hubiere, con alguno de los
familiares a -quienes se refiere el articu-
lo 3.° para recabar su informacién acerca
de si le consta que el fallecido habia ma-
nifestado oposicion expresa a la extraccién
de sus organos. Cualquier medio serd ido-
neo con tal de asegurar la urgencia y la
autentlicidad de esta comunicacién, que ha-
bré de realizar, bajo su responsabilidad, el
Jefe de la unidad médica o quien regla-
mentariamente le sustituya.

3. En los casos en que legalmente pro-
ceda, autorizacion del Juez que instruya
las diligencias originadas en el falleci-
miento. Esta autorizacién se conceders en
todos los casos en que aparezcan debida-

mente acreditadas las causas de la muer-
te.

JUSTIFICACION

El contenido de este articulo es, respec-
to de las donaciones después de la muer-
te, andlogo al contenido del articulo 2.°
que regula las donaciones “inter vivos”.

Se armoniza lo dispuesto en el articulo
que ahora se enmienda con la enmienda
al articulo 3.°

Palacio del Senado, 11 de septiembre
de 19879,

ENMIENDA NUM. 5

De sefiores Villar Arregui
y otros (UCD).

Enmienda que formulan los Senadores
del Grupo Parlamentario de UCD que sus-
criben al articulo 5.° de la proposicién de
ley sobre Extraccién y trasplante de o6r-
ganos.

Debe decir:

“Art. 5.° El Jefe del Servicio de la uni-
dad médica en que haya de realizarse el
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trasplante sélo podra autorizarlo si se
cumplen los siguientes requisitos:

1. Que el receptor haya recibido la ne-
cesaria informacién para conocer, con cla-
ridad y precisién, la intervencién que se
proyecta y los beneficios que de ella se es-
peran, asi como, en su caso, los riesgos
que de la misma puedan derivarse.

2. Que, con caracter previo, se hayan
efectuado los estudios inmunolégicos de
histocompatibilidad entre donante y recep-
tor por un laboratorio acreditado por la
Autoridad Sanitaria. El receptor debera
ser informado del resultado que arrojen
estos estudios.

3. Que el receptor exprese por escrito
su consentimiento para la realizacion del
trasplante si goza de plena capacidad ju-
ridica y de obrar. En otro caso, el consen-
timiento escrito debera ser prestado por
su representante legal.”

JUSTIFICACION

El articulo 5.° del texto del Congreso di-
rige su mandato al receptor del érgano.
Lo procedente es que la ley lo dirija al fa-
cultativo autorizado para asumir la res-
ponsabilidad del trasplante.

Palacio del Senado, 11 de septiembre
de 1979.

ENMIENDA NUM. 6

De sefiores Villar Arregui
y otros (UCD).

Enmienda que formulan los Senadores
del Grupo Parlamentario de UCD que sus-
criben al articulo 8.° de la proposicion de
ley sobre Extraccién y trasplante de or-
ganos. '

Debe decir:

“Art. 8° El Gobierno determinara, en
el reglamento que dicte para la ejecucion
de la presente ley, las condiciones que de-

. ban reunir los centros sanitarios para ha-

bilitarlos en orden a la obtencién en ellos
de Organos para su trasplante.

La Autoridad Sanitaria, a quien regla-
mentariamente se atribuya esta facultad,
habra de autorizar individualizadamente a
cada centro para la practica de las extrac-
ciones a las que se refiere la presente ley
y fijara, en cada caso, la persona que haya
de asumir las competencias y los deberes
establecidos en ella.”

JUSTIFICACION

Se trata de una version distinta del ar-
ticulo 1.° del texto del Congreso. El regla-
mento de la ley debe ser aprobado por De-
creto. No debe prejuzgarse el nivel de la
Autoridad Sanitaria al que el reglamento
defiera la potestad de autorizar centros
sanitarios para la practica de extraccio-
nes de 6rganos.

Palacio del Senado, 11 de septiembre
de 1979.

ENMIENDA NUM. 7

De sefiores Villar Arregui
y otros (UCD).

Enmienda que formulan los Senadores
del Grupo Parlamentario de UCD que sus-
criben al articulo 7.° de la proposicién de
ley sobre Extraccién y trasplante de or-
ganos.

Debe decir:

“Art. 7.° 1. El Gobierno fomentara vy,
en su caso, promovera la creacién de orga-
nizaciones de Ambito nacional o de Comu-
nidades Auténomas para el intercambio y
la réapida circulacion de 6rganos para tras-
plante, obtenidos después de la muerte del
donante, con el fin de encontrar el recep-
tor mas idoéneo. Asimismo establecera las
relaciones oportunas con organizaciones
internacionales que persigan fines analo-
gos a los de la presente ley.
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2. El Gobierno determinaré, en el re-
glamento mediante el que se dé ejecucion
a la presente ley, las normas a las que ha-
yan de ajustarse los “bancos” de érganos
o tejidos que permitan su conservacién. En
ningin caso estas instituciones podran per-
seguir fines de lucro.”

JUSTIFICACION

Se trata de una versién levemente dis-
tinta del contenido del articulo 6.° del tex-
to aprobado por el Congreso. Dicho articu-
lo 6.° utiliza el reflexivo, con lo que se ig-
nora quién es el destinatario de su man-
dato.

Palacio del Senado, 11 de septiembre
de 19879.

ENMIENDA NUM. 8

De D. Acenk-Alejandro
Galvéan Gonzélez (UCD).

Enmienda que el Senador Acenk-Alejan-
dro Galvan Gonzalez, del Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democrati-
co, formula, al amparo de los articulos 86
y concordantes del vigente Reglamento
provisional del Senado, al texto aprobado
por el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos a la proposicién de ley sobre Extrac-
cién y trasplante de 6rganos, publicado en
el “Boletin Oficial de las Cortes Generales’
el 9 de agosto de 1979.

ENMIENDA
Al articulo 1.° 1

Texto que se propone:

“1. La obtencién de oOrganos para su
trasplante, de personas recientemente fa-
llecidas, se hara en los centros o estable-
cimientos que, para cada caso, se deter-

. minen reglamentariamente, los que con-

tando con personal idéneo reuniran las
condiciones adecuadas de instalacién y
medios quirargicos y fisicos.”

JUSTIFICACION

Me parece mejor la referencia “centros
¢ establecimientos” que la de “lugares” y
mejor considerada la persona humana al
decir que los centros contaran con perso-
nal idéneo, separéndolo de lo fisico y ma-
terial.

Palacio del Senado, 3 de septiembre
de 1979.

ENMIENDA NUM. 9

De D. Acenk-Alejandro
Galvéan Gonzélez (UCD).

Enmienda que el Senador Acenk-Alejan-
dro Galvan Gonzalez, del Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democrati-
co, formula, al amparo de los articulos 86
y concordantes del vigente Reglamento
provisional del Senado, al texto aprobado
por el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos a la proposicion de ley sobre Extrac-
cion y trasplante de 6rganos, publicado en
el “Boletin Oficial de las Cortes Generales”
el 9 de agosto de 1979.

ENMIENDA
Al articulo 2.°

Texto que se propone:

“No se podra percibir compensacion al-
guna, incluida la econémica, por la dona-
cion de o6rganos. Se arbitraran los medios
para que la realizacién de estos procedi-
mientos no sea en ningin caso gravosa
para el donante vivo ni para la familia del
fallecido. En ningtn caso se exigira al re-
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ceptor precio ni retribucién alguna por el
organo trasplantado.”

JUSTIFICACION

Nos parece que se mejora en la redac-
cion.

Palacio del Senado, 3 de septiembre
de 1979.

ENMIENDA NUM. 10

De D. Acenk-Alejandro
Galvéan Gonzélez (UCD).

Enmienda que el Senador Acenk-Alejan-
dro Galvan Gonzalez, del Grupo Parla-
mentario de Union de Centro Democrati-
co, formula, al amparo de los articulos 86
y concordantes del vigente Reglamento
provisional del Senado, al texto aprobado
por el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos a la proposicion de ley sobre Extrac-
cidon y trasplante de 6rganos, publicado en
el “Boletin Oficial de las Cortes Generales”
el © de agosto de 1979.

ENMIENDA
Al articulo 3.°, apartado c)

Texto que se propone:

Consiste simplemente en sustituir don-
de dice “obligado éste también a firmar el
documento de cesidén del 6rgano” por ‘el
que necesariamente también firmara el do-
cumento”.

JUSTIFICACION

Nos parece mejor.

Palacio del Senado, 3 de septiembre
de 1979.

ENMIENDA NUM. 11

De D. Acenk-Alejandro
Galvén Gonzélez (UCD).

Enmienda que el Senador Acenk-Alejan-
dro Galvan Gonzélez, del Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democrati-
co, formula, al amparo de los articulos 86
y concordantes del vigente Reglamento
provisional del Senado, al texto aprobado
por el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos a la proposicion de ley sobre Extrac-
cion y trasplante de 6rganos, publicado en
el “Boletin Oficial de las Cortes Generales”
el 9 de agosto de 1979.

ENMIENDA

Al articulo 4.°

Texto que se prouone:

1. Variarlo unicamente en poner punto
y seguido, en lugar de punto y coma, en-
tre las palabras “sustituto” y “ninguno”.

“2. Esas extracciones de personas falle-
cidas podra realizarse con fines terapéuti-
cos o cientificos, pero en todo caso hara
falta que en vida hayan manifestado su
conformidad. A tal fin, y con independen-
cia de cualquier otro medio que pueda em-
plear, toda persona al solicitar el Docu-
mento Nacional de Identidad o a su reno-
vacién la que ahora lo posea, tendré que
expresar, y constard en el documento, si
muestra o no conformidad a que se le ex-
traigan o6rganos u otras piezas anatémi-
cas cuando tenga lugar su fallecimiento,
entendiéndose que el silencio o el no ma-
nifestarse se presume como expresion de
conformidad.

3. A toda persona que fallezca en acci-
dente o como consecuencia ulterior del
mismo, con total independencia de tener
que concurrir su manifestacion de confor-
midad, para cualquier extraccién de drga-
no sera necesaria la autorizaciéon del Juez
instructor, el cual deberéa concederla siem-
pre que con ella no se obstaculice el curso
de las actuaciones judiciales, por aparecer
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debidamente justificadas las causas de la
muerte.”

JUSTIFICACION

Se respeta més a la persona, a sus creen-
cias y a su voluntad. A su vez nos parece
mas procesal.

Palacio del Senado, 3 de septiembre
de 1979.

ENMIENDA NUM. 12

De D. Acenk-Alejandro
Galvén Gonzélez (UCD).

Enmienda que el Senador Acenk Alejan-
dro Galvan Gonzélez, del Grupo Parla-
mentario de Unién de Centro Democréti-
co, formula al amparo de los articulos 86
y concordantes del vigente Reglamento
provisional del Senado, al texto aprobado
por el Pleno del Congreso de los Diputa-
dos relativo a la proposicién de ley sobre
extraccién y trasplante de é6rganos, publi-
cado en el BoretiN OriciarL pE 1as CORTES
GENERALES el 9 de agosto de 1979.

ENMIENDA

Consistente en ahadir una disposicion
transitoria.

Texto que se propone:

‘Disposicién transitoria.

El articulo 4° de la presente ley no sera
de aplicacién a las personas que actual-
mente poseen el Documento Nacional de
Identidad hasta el momento en que ten-
gan que renovarlo, y ello, salvo que mien-
tras tanto se hayan manifestado mostran-

do o no conformidad a que se les extraigan
6rganos u otras piezas anatémicas cuando
tenga lugar el fallecimiento.”

JUSTIFICACION
Es consecuencia de la enmienda presen-
tada al articulo 4.°

Palacio del Senado, 3 de septiembre de
1979.

ENMIENDA NUM. 13

De D. Manuel Fébregas
Giné (UCD).

Enmienda que presenta el Senador por
Unién de .Centro Democratico Manuel Fa-
bregas Giné al texto remitido por el Con-
greso de los Diputados a la Proposicién de
ley sobre extraccion y trasplante de érga-
nos (“Boletin Oficial del Senado”, Serie 1I,
numero 27, de 9 de agosto).

La enmienda consiste en afiadir un apar-
tado e) al articulo 3.°, cuyo texto sea el si-
guiente:

“Que el donante pueda desarrollar las
mismas actividades después de efectuada
la operacién de extraccién o trasplante que
efectuaba con anterioridad, sin perjuicio
para sus normales actividades personales
o sociales.”

ARGUMENTACION

Si no se icluye en el articulado una limi-
tacién para el trasplante del tipo del que
figura en la enmienda no existe condicio-
namiento alguno para que un individuo
done un érgano que le impida seguir una
vida normal, en el seno de la sociedad, con
perjuicio para la misma. Entre las causas
que a titulo de ejemplo pueden originarse



son: la muerte del donante, la incapacidad
para el trabajo, hospitalizacién continua,
etcétera.

Huesca, 7 de septiembre de 1979.

ENMIENDA NUM. 14

De D. Manuel Fombuena
Escudero (UCD).

Manuel Fombuena Escudero, Senador
por Sevilla, miembro del Grupo Parlamen-
tario de Unidn de Centro Democrético, te-
niendo en cuenta lo establecido en el vigen-
te Reglamento provisional del Senado, for-
mula al Proyecto de ley sobre extracciéon y
trasplante de 6rganos las siguientes en-
miendas:

ENMIENDA NUM. 1
Articulo 1.°, punto 2

Debe decir:

*El Ministerio de Sanidad y Seguridad
Social autorizar4 expresamente los cen-
tros sanitarios, hospitalarios o no, en
que...”

JUSTIFICACION

Tal como estd expresado en el proyecto
de ley —centros hospitalarios o sanita-
rios—, si la conjuncién “o” se toma en su
acepcién de diferencia, separacién o alter-
nativa, puede presumirse que un centro
hospitalario no es un centro sanitario,
cuando el primero es un tipo especial de
centro sanitario. Y si se toma la acepcién
de equivalencia de la conjuncién (o sea)
sobraria una de las dos palabras (hospita-
lario-sanitario), entendiendo seria la de
hospitalario por ser méas limitada que sa-
nitario. Y tal no parece oportuno, pues
queda patente la intencién del legislador
de sefialar de forma expresa los centros
hospitalarios.

Esta enmienda es aplicable también a
los apartados a) y e) de la Disposicién adi-
cional primera.

ENMIENDA NUM. 2
Articulo 2°

Nueva redaccién:

*En ning(in caso existirda compensacion
econdémica alguna por la donacién de or-
ganos, ni para el donante vivo ni para los
herederos del fallecido, y, por tanto, ni se
exigird ni aceptard del receptor precio al-
guno por el 6rgano trasplantado. Se arbi-
trardn los medios para vigilar especial-
mente el cumplimiento de este articulo y
para que la donacién no sea gravosa para
el donante vivo o herederos del fallecido.”

JUSTIFICACION

En la redaccidon actual se da una reite-
raciéon conceptual al decir que “no se po-
dra recibir compensacién alguna por la
donacion de 6rganos”, y, més adelante, que
“en ningGn caso existir4 compensacién
econémica alguna...”. Con decirlo una vez
es suficiente.

Por otro lado, cuando dice “compensa-
cién econémica alguna para el donante”,
entendemos lo hace para evitar el merca-
do de 6rganos, y en ese caso debe hacerse
extensivo a los herederos del donante fa-
llecido, familiares o no, pues puede darse
que alguno, en su calidad de tal, pretenda
obtener compensacién econdémica.

También conviene dejar claro, por la

.misma intencién de evitar el mercado de

6rganos, que, aunque no se exija precio,
tampoco se debe aceptar el fijado volunta-
riamente por el receptor; por ello conviene
expresarse con contundencia para tratar
de evitar la picaresca y aludir a una espe-
cial vigilancia, por parte de las autorida-
des, al cumplimiento de su contenido.
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ENMIENDA NUM. 3
Articulo 3.2, ¢)

Debe decir:

“‘Que el donante otorgue su consenti-
miento de forma expresa, libre y cons-
ciente, debiendo manifestarlo por escrito,
ante la autoridad publica que reglamen-
tariamente se determine, tras las explica-
ciones del equipo médico que intervenga
en la extraccion, estando obligado uno de
dichos meédicos a firmar también el docu-
mento de cesién del 6rgano. En ningun
caso podra efectuarse la extracciéon sin
la firma previa de este documento.”

JUSTIFICACION

En el trasplante de 6rganos, ademés
del cirujano, intervienen otros médicos
especialistas que mantienen con el posible
donante mayor contacto humano que

aquel.

ENMIENDA NUM. 4

Articulo 3.0, d)

“

Suprimir . garantizandose el anoni-
mato del receptor”.

JUSTIFICACION

El articulo 3.° regula los requisitos nece-
sarios para la obtencién de érganos, y si
se incluye entre ellos la garantia del ano-
nimato del receptor, cuando no pueda dar-
se ésta la propia ley impide la extraccién
del 6rgano de un donante vivo y con ello
la donacién de los posibles donantes cien-
tificamente mas iddéneos, los consangui-
neos, por cuanto entre ellos nunce podréa
garantizarse el anonimadto.

ENMIENDA NUM. 5
Articulo 4.°, 1

Suprimir la palabra “constatacién”.

JUSTIFICACION

La palabra “constatar’ no esté admitida
por la Real Academia de la Lengua por ga-
licismo impropio; ademas, diciendo “com-
probacién” es suficiente.

ENMIENDA NUM. 6
Articulo 4.°, 2

Debe decir:

“La, extraccion de 6rganos y otras piezas
anatémicas de fallecidos podra realizarse
con fines terapéuticos cuando aquéllos no
hubieran dejado constancia expresa de su
oposicion. Para fines de investigacién cien-
tifica sélo podra realizarse de fallecidos
cuando lo hubiesen autorizado expresa-
mente en vida o se obtenga autorizacién
escrita de sus familiares. En el caso de fa-
llecidos con déficit mental o menores de
edad se actuara conforme a la voluntad
expresada por escrito de sus familiares.”

JUSTIFICACION

El fin terapéutico justifica, por inmedia-
ta solidaridad humana, el generoso espiri-
tu de la ley de considerar los cuerpos de
los fallecidos como donantes, salvo oposi-
cién en vida. Sin embargo, para fines cien-
tificos, mas subjetivos, exige se respete el
derecho de las personas a decidir sobre el
uso de su cuerpo cuando fallezcan.

La cita a menores y deficientes mentales
es necesaria para darles igualdad de tra-
tamiento con las demas personas. No ha-
cerlo puede interpretarse como que ellos
son siempre donantes.
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ENMIENDA NUM, 7
Articulo 4°, 3

Debe decir:

“Cuando la extracciéon de érganos u
otras piezas anatémicas se realice de per-
sonas presumiblemente sanas que fallecie-
sen en accidentes o como consecuencia de
éste serad requisito previo necesario la au-
torizacién del Juez al que corresponda el
conocimiento de la causa. Este debera
concederla en aquellos casos en que la ex-
tracciébn no obstaculizare la instruccién
del sumario.”

JUSTIFICACION

Esta redaccibn es mas correcta, por
cuanto el fallecido, en accidente o no, ya lo
define como donante el punto 2 del mismo
articulo, y este punto debe regular la in-
tervencién judicial para los donantes fa-
llecidos en accidente.

Por otra parte, suprimimos la palabra
“ulterior” por cuanto es un pleonasmo, ya
que, segun el diccionario de la Real Aca-
demia de la Lengua “a consecuencia” es
“por efecto, como resultado de” y “ulte-
rior”, que se dice, sucede o se ejecuta des-
pués de otra cosa. Dicho de otra forma,
una consecuencia no puede ser mas que
“ulterior” o “posterior &”. No puede darse
una consecuencia anterior.

En cuanto a la supresién de la frase del
proyecto “por aparecer debidamente justi-
ficadas las causas de la muerte”, obedece
a que pueden darse otras causas en la ins-
truccién del sumario distintas de la justi-
ficacién de las causas de la muerte que
aconsejan mantener intacto el cadaver.

ENMIENDA NUM. 9
Disposicién adicional primera
Afadir lo siguiente:
“‘d) Los medios para vigilar especial-
mente el cumplimiento del articulo 2.°
e) El procedimiento de expresién de

las manifestaciones de voluntad previstas
en el articulo 4.”

JUSTIFICACION

Necesario si se admiten las enmiendas
2y 17

ENMIENDA NUM. 10
Disposicién adicional segunda
Afadir:

“Cuando se den las circunstancias pre-
vistas en la presente ley y previa acredi-
tacién del equipo médico que va a efec-
tuar la extraccion y de la finalidad tera-
péutica de la misma.”

JUSTIFICACION

De acuerdo con la enmienda numero 7,
esta medida evita el uso indebido de las
piezas anatdmicas para fines cientificos.

Palacio del Senado, 12 de septiembre de
1979. '
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