CONGRESO DELOS DIPUTADOS

Ailo 1982

Nim. 252

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria mim. 252

celebrada el miércoles, dia 23 de junio de 1982

ORDEN DEL DIA (continuacidn)
Dictimenes de Comisiones:

— De la Comisién Constitucional sobre proyecto de Ley Orgdnica de Armonizacién del Proceso

Autondmico (continuacién).

SUMARIO

Se reanuda la sesion a las diez y cincuenta minu-

tos de la maniana.
Continua el orden del dia.

Proyecto de Ley Orgdnica de Armoni-
zacion del Proceso Autonémico (con-
tinuacién) ................... ...

Pégina

14595

Pagina

Articulos 3.° y 4.° (continuacidn), 5.°,
14596

El sefior Lluch i Martin interviene en turno en
contra de la enmienda defendida en la sesidn
del dia de ayer por el sefior Pi-Sufier al articulo
4.° El sefior Roca Junyent defiende la enmien-
dadel Grupo Parlamentario Minoria Catalana
al articulo 4.° En turno en contra, usa de la pa-
labra la seRora Izquierdo Rojo. Para rectificar,
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intervienen de nuevo el sefior Roca Junyent y
fa sefiora Fzquierdo Rojo.

El sefior Bandrés Molet defiende la enmienda de
supresion del articulo 4.° del Grupo Parlamen-
tario Mixto. En contra, usa de la palabra el se-
ror Mugica Herzog.

El sefior Solé Tura defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
4.2 En turno en contra, usa de la palabra el se-
fior Carro Martinez. El sefior Del Valle y Pérez
plantea una cuestion de orden, a quien contes-
ta el sefior Vicepresidenteé (Attard Alonso).

Se suspende la sesién.
Se reanuda la sesion.

El sefior Vizcaya Retana defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV). El se-
fior Aguilar defiende la enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista. En contra, usa de
la palabra el sefior Del Valle y Pérez.

Fue rechazada, por 22 votes favorables, 220 ne-
gativos, 16 abstenciones y un voto nulo, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 3.°

Fue rechazada, asimismo, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Mixto, defendida por el se-
Fior Pi-Sufrier, respecto del apartado 3.° por 22
votos favorables, 220 negativos, 18 abstencio-
nes y dos votos nulos.

Quedo rechazada, por 38 votos favorables y 224
negativos, la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Comunista al articulo 3.°

Fue aprobado el articulo 3.2 por 231 votos favora-
bles, 12 negativos y 17 abstenciones, conforme
al dictamen de la Comision.

Quedaron rechazadas, por 40 votos favorables,
215 negativos y cuatro abstenciones, las en-
miendas de los Grupos Parlamentarios Mixto
y Minoria Catalana, proponiendo la supresion
del articulo 4.°

Quedo rechazada, por 39 votos favorables, 219
negativos y dos abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
4.

Asimismo, fue rechazada, por 39 votos favorables,
215 negativos, cuatro abstenciones y un voto

nulo, la enmienda del Grupo Nacionalista
Vasco (PNV) respecto del articulo 4.°

Quedd rechazada, por 43 votos favorables, 212
negativos y tres abstenciones, la enmienda del

Grupo Parlamentario Minoria Catalana, pro-
poniendo la modificacion del articulo 4.°

Fue rechazada, por 24 votos favorables, 220 ne-
gatives y 16 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista al articulo
4.°

Fue aprobado, por 210 votos favorables, 42 nega-
tivos y cuatro abstenciones, el articulo 4.°, con-
Jorme al dictamen de la Comision, exceptuada
la frase «en todo cason.

Quedaron rechazadas, por cuatro votos favora-
bles, 243 negativos y 10 abstenciones, las pala-
bras sometidas a votacion, quedando aprobado
el articulo 4.°, conforme al dictamen de la Co-
mision, excepto las palabras «en todo caso».

A continuacion, el sefior Pi-Surier i Cuberta de-
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto, proponiendo la supresién de dos apar-
tados 1 y 3. A continuacion, el sefior Roca Ju-
nyent defiende la enmienda del Grupo Parla-
mentario Minoria Catalana respecto del ar-
ticulo 5.° En turno en contra, usa de la palabra
el sefior Lluch i Martin. Seguidamente inter-
viene el sefior Solé Tura. El sefior Vizcaya Re-
tana defiende la enmienda del Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV). El sefior Bandrés Mo-
let defiende la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Mixto, proponiendo sustituir el apartado
1.°del articulo 5.° En turno en contra de las en-
miendas defendidas, usa de la palabra el sefior
Torres Boursault. El sefior Solé Tura defiende
la enmienda det Grupo Parlamentario Comu-
nista, proponiendo la adicion de un articulo,
que seria el 5.° bis. El sefior Solé Tura defiende
la enmienda al articulo 7.° del Grupo Parla-
mentario Comunista. El sefior Bandrés Molet
defiende las enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Mixto al apartado 1 y otra de supresion al
apartado 2 del articulo 7.° El sefior Vizcaya
Retana interviene respecto del articulo 6.° Le
contesta el sefior Del Valle. El sefior Vizcaya
Retana defiende las enmiendas relativas a los
apartados 1 y 2 del articulo 7.° En turno en
contra, usa de la palabra el sefior Del Valle y
Pérez. Acto seguido interviene el sefior Minis-
tro de Administracion Territorial (Arias-
Salgado y Montalvo).

Sometidas a votacion, fueron rechazadas por 34
votos favorables, 216 negativos, seis abstencio-
nes y un voto nulo, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, que pretendia la supre-



—14595—

CONGRESO

23 pE JUNIO DE 1982.—NOM. 252

sién de los apartados 1.° y 3.° del articulo 5.°

Fue rechazada, por 35 votos favorables, 214 ne-
gativos, cinco abstenciones y dos votos nulos, la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana al articulo 5.°

Quedo rechazada, por 35 votos favorables, 217
negativos y tres abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al articulo 5.°

Fue rechazada, por 36 votos favorables, 215 ne-
gativos y cinco abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al articulo
5.0 limitada a su apartado 1.°.

Quedé rechazada, por 36 votos favorables, 217
negativos y tres abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, sostenida por el
sefior Bandrés, al articulo 5.°

Fue aprobado, por 202 votos favorables, 47 nega-
tivos y seis abstenciones, el apartado 1.° del ar-
ticulo 5.°, conforme al dictamen de la Comi-
sidn.

Quedo aprobado también, por 205 votos favora-
bles, 14 negativos y 37 abstenciones, el resto del
articulo 5.°, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Fue rechazada, por 38 votos favorables, 211 ne-
gativos y seis abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamenmtario Vasco (PNV) al articulo
6.°

Quedé aprobado, por 214 votos favorables, 11 ne-
gativos y 28 abstenciones, el articulo 6.°, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Fue rechazada, por 25 votos favorables, 210 ne-
gativos, 18 abstenciones y un voto nulo, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, sos-
tenidas por el seRor Pi-SuRer, proponiendo la
supresion del articulo 7.°

Quedaron rechazadas, por 35 votos favorables,
216 negativos y tres abstenciones, las enmien-
das del Grupo Parlamentario Comunista res-
pecto del articulo 7.°

- Fueron rechazadas, por 35 votos favorables, 216
negativos y dos abstenciones, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Mixto, sostenidas
por el seRor Bandrés, al articulo 7.°

Quedé rechazada, por 34 votos favorables, 217
negativos y cinco abstenciones, la enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco (PNV) al ar-
ticulo 7.°

Fue aprobado, por 209 votos favorables, 22 nega-
tivos y 26 abstenciones, el articulo 7.°, en los
términos del dictamen de la Comision.

A continuacién, el seffor Pi-Sufler i Cuberta de-
fiende la enmienda de supresién del articulo
9., formulada por el Grupo Parlamentario
Mixto. Seguidamente, el seflor Solé Tura retira
la enmienda del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 9.°

Acto seguido, el sefior Vizcaya Retana defiende
la enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) al articulo 9.° En contra, usa de la pala-
bra el serior Del Valle y Pérez.

A continuacion, el sefor Roca Junyent defiende
la enmienda del Grupo Parlamensario Minoria
Catalana, proponiendo la supresién del articu-
lo 10. Seguidamente, el sefor Solé Tura de-
flende la enmienda de supresion del mismo ar-
ticulo, formulada por el Grupo Parlamentario
Comunista. A continuacion interviene el sefor
Vizcaya Retana en defensa de la enmienda
presentada al articulo 10. Para alusiones, in-
tervienen los sefores Del Valle y Pérez, Viz-
caya Retana y sefor Vicepresidente (Gomez
Llorente).

El seitor Bandrés Molet defiende la enmienda de
supresién al articulo 10, mantenida por el Gru-
po Mixto. El sefor Limén Jiménez mantiene
la enmienda numero 153, del Grupo Parla-
mentario Andalucista, a efectos de votacién.

El sefior Vicepresidente (Gémez Llorente) anun-
cia a la Camara que el turno en contra de las
enmiendas defendidas tendrd lugar en la pré-
xima sesion plenaria que tendré lugar el lunes,
dia 28 de junio, a las cuatro y media de la tar-
de. Asimismo, manifiesta a la Cémara que las
previsiones de trabajo para la préxima semana
es que se continuie el Pleno en sesiones de ma-
Aana y tarde los dias martes y miércoles.

Se levanta la sesion.
Eran las nueve y cinco minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las diez y cincuenta mi-
nutos de la mafana.

DICTAMENTES DE COMISIONES:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL
SOBRE PROYECTO DE LEY ORGANICA
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DE ARMONIZACION DEL PROCESO
AUTONOMICO (Continuacion.)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre la Ley Orgdnica de Armonizacion del
Proceso Autonomico.

La sesién de anoche se interrumpio tras la de-
fensa de la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto, por el sefior Pi-Sufier, enmienda al articu-
lod.°

{Turno en contra de esta enmienda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Liuch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Sefioras Diputa-
das y sefiores Diputados, voy a hacer un turno en
contra de la enmienda presentada por el sefior Pi-
Suiier al articulo 4.° de la LOAPA o, como él
dice, de la LOPA (Risas.), puesto que en catalan
la palabra «armonia», como en cast todas las len-
guas a excepcion del castellano, van con «h» y
digo esto para los que se rien. En esta Ley se ha
venido diciendo que este articulo 4.° es un texto
importante, que es un articulo muy importante.

Los politicos tienen que ser personas especia-
listas en problemas generales y, ademas, tienen
que concentrarse con los textos de la Ley; es de-
cir, que cuando se interpreta el articulo 4.° a par-
tir de la Constitucion y de los Estatutos de Auto-
nomia, tienen que olvidar las grandes criticas que
se han hecho, a veces, al Titulo VIII de la Consti-
tucidn, porque el titulo VIII de la Constitucion
ha sido muy atacado injustamente, por ejemplo,
por don Tomas Ramon Fernandez, y por el sefior
don Jests Leguina que ha dicho cosas impresen-
tables en contra del Titulo VIII de la Constitu-
cion.

Para un politico especialista en problemas ge-
nerales que tiene que ser lema el que la Ley sea
mucho mds inteligente que el legislador y, por
tanto, aqui nos tenemos que referir a lo que dicen
las Leyes y no a las intenciones de las Leyes. Hay
que leerlas a partir de un punto de vista que yo
denominaria de lealtad autonomica. Creo que en
Espafia no se ha dado ocasiéon. Hay una lealtad
centralista; una lealtad que va mds alla de la auto-
nomia, no sabemos hacia donde, y hay una leal-
tad autondémica, que es en la que yo creo que se
sitiia la LOAPA Yy los socialistas en la defensa de
esta Ley.

El articulo 4.° habla de la primacia que puede
tener la legislacion del Estado. Es obvio que la le-
gislacion del Estado y las normas que dicte el Es-

tado en el ejercicio de sus competencias pueden
prevaler sobre las normas de las Comunidades
Auténomas. Decir esto no es confundirse con la
posicion del sefior Lopez Rodé. El sefior Lopez
Rodo en el debate constitucional defendia otra
cosa; defendia que todas las normas del Estado
tuvieran prevalencia sobre las normas de las Co-
munidades Autonomas, y este articulo 4.° no dice
esto; lo que dice, simplemente, es que el Estado
prevaldra en sus normas cuando estas normas
sean establecidas a partir de las competencias ex-
clusivas que le reconoce el articulo 149.1 de la
Constitucion. Por tanto, no hay ninguna coinci-
dencia entre este articulo y las posiciones del se-
flor Lopez Rodo durante el debate constitucional.
Por consiguiente, sdlo se refiere a las normas, in-
sisto, que estan dictadas a partir del articulo
149.1 de la Constitucion.

Este es el articulo que seilala las competencias
exclusivas propias; las competencias que tiene,
dice el articulo constitucional, el Estado como
propias. Hay que recordar que la Constitucion no
dice que las Comunidades Auténomas tienen
competencias exclusivas; solamente dice que po-
dran tener competencias exclusivas. Como uste-
des recordaran, eran los socialistas {os unicos que
defendian que también las Comunidades Auto-
nomas tuviesen competencias exclusivas;, pero
hay que respetar el texto constitucional.

Ahora bien, cuando se dice competencias ex-
clusivas del Estado hay dentro competencias de
naturaleza muy distinta, que el sefior Pi-Sufier
confundié de una manera absolutamente lamen-
table. Es decir, hay, al menos, cuatro tipos de
competencias exclusivas del .Estado. Un primer
tipo de competencia que se puede denominar
competencia exclusiva-exclusiva —y he dicho en
broma competencia albanesa—, o bien compe-
tencia exclusiva absoluta; es decir, competencias
exclusivas del Estado que son muy dificilmente
delegables, en buena parte porque constituyen la
auténtica base de que exista un Estado. Me refie-
ro, por ejemplo, a competencias sobre las relacio-
nes internacionales; competencias sobre naciona-
lidad y extranjeria; o bien, competencia sobre
Fuerzas Armadas y Defensa Nacional. Estas
competencias son un primer grupo en el cual la
prevalencia del Estado es obvio que es amplia-
mente mayoritaria, y solamente en cuestiones
muy de detalle puede no serlo.

Un segundo tipo de competencias exclusivas
del Estado son aquéllas que pueden ser obieto de
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transferencia o delegacion a través del articulo
150.2 de la Constitucion. Y hay que decir que
este articulo 150.2, que permite la delegacion o
transferencia, afiade también —y lo compren-
do— que lo haran bajo formas de control del Es-
tado y, por tanto, el Estado continuara teniendo
un tipo de control sobre esta competencia exclu-
siva que se puede delegar.

Hay un tercer tipo de competencias exclusivas
del Estado que admiten en su desarrollo y ejecu-
cion la participacion de las Comunidades Auto-
nomas. Es decir, son competencias del Estado
que son exclusivas en las bases no exclusivas en
las materias, como confundié lamentablemente
—insisto— el sefior Pi-Suifier. En el ejemplo que
¢l ponia de la Administracion local, el Estatuto
de Cataluiia, como otros Estatutos, dice que hay
competencias exclusivas del Estado en la Admi-
nistracion local. (Esto queda anulado por el ar-
ticulo 4.°? No, y lo voy a explicar,

El Estado, de acuerdo con el articulo 149.1
—me parece que es el 18— tiene competencia ex-
clusiva sobre las bases del Régimen de las Admi-
nistraciones publicas y, por tanto, de las Admi-
nistraciones locales. En consecuencia, la compe-
tencia exclusiva de las Comunidades Autonomas
en la Administracidn local tiene que entenderse
como exclusiva en lo que no es basico y, por tan-
to, el articulo 4.2, tal como ahora esta redactado,
quiere decir que las normas del Estado que pue-
den prevaler van a ser aquelias normas que hagan
referencia a las bases de Administracion local;
pero si hay normas que el Estado dicta en aquello
que no son bases de Adminisracion local, las nor-
mas del Estado, segun el articulo 4.°, no tendran
prevalencia sobre las normas de las Comunidades
Auténomas sino que, por el contrario, seran las
normas de las Comunidades Autonomas las que
prevaldran sobre las del Estado.

Este tipo de competencias exclusivas del Esta-
do que admiten en su desarrollo y ejecucién la
participacién de las Comunidades Auténomas no
son pocas, al menos yo he enumeradola 6,7, 11,
13,15,16,17, 18,19, 22,23, 25,27, 28, 29 y 30.
Estoy haciendo la distincién de que la competen-
cia exclusiva de las Comunidades Auténomas se
distingue seglin la materia, mientras que en este
caso se refiere la competencia exclusiva del Esta-
do segun las bases. Por tanto, habrd exclusividad
en las bases, pero aqui no queda agotada, puesto
que puede haber exclusividad en la materia y, en

el caso de la Administracion local, he intentado
explicarlo con algun detalle.

Hay otro tipo de competencias exclusivas del
Estado que muestra el articulo 149.1, y sefiala los -
limites de estas competencias, porque, de alguna
manera, estrictamente competencias exclusivas
del Estado hay muy pocas; lo que hay son compe-
tencias exclusivas del Estado en el sentido que es-
tamos aqui definiendo. Esta cuarta categoria son
competencias exclusivas del Estado que, normal-
mente, se puede decir que se clasifican segun el
territorio. Dentro de esto hay dos grandes catego-
rias: una, la del Derecho civil, en el cual se distin-
gue una competencia exclusiva del Estado en el
Derecho civil general, mientras que dice que el
Estado no puede intervenir en los derechos civi-
les particulares ahi donde existan. Por tanto, el
Derecho civil catalan, el valenciano o el aragonés
no pueden ser competencia exclusiva del Estado,
y quedan fuera del territorio —podriamos decir—
del Estado como tal.

Por tanto, al interpretar el articulo 4.2 a la luz
de lo que estoy diciendo, hay que manifestar que
la competencia exclusiva del Estado sobre el De-
recho civil catalan, valenciano o aragonés no
existe. La competencia exclusiva del Estado es
solamente sobre el Derecho civil general.

Hay, ademds, otras competencias exclusivas
que se definen segun su territorio, como son las
que estan enunciadas en los apartados 20, 21, 22
y 24, que hacen referencia, por ejemplo, a obras
hidraulicas, ferrocarriles o carreteras que estén
dentro del territorio de la Comunidad Auténo-
ma. Cuando estén dentro del territorio, seran
competencia exclusiva de las Comunidades Au-
tonomas, lo cual no elimina la competencia ex-
clusiva del Estado cuando sean supracomunita-
rios.

Es a partir de esta clasificacion desde la que
hay que entender las competencias exclusivas del
Estado y, por tanto, es obvio que cuando se alude
a las normas que el Estado dicte en el ejercicio de
las competencias que le reconoce el articulo
149.1 de la Constitucion, haya que entender que
son las emanadas dentro de los limites que el pro-
pio precepto impone. Es decir, aunque hoy algu-
nas personas tengan la tentacion de hacer filibus-
terismo, aunque no se pusiera esta coletilla de
«emanadas dentro de los limites que el propio
precepto impone», y que yo he intentado descri-
bir, evidentemente este articulo continuaria di-
ciendo exactamente lo mismo.
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Insisto en que este articulo 4.° habla solamente
de las normas que el Estado dicte sobre las com-
petencias que la Constitucion le reconoce como
propias en el apartado | del articulo 149, y den-
tro de los limites que va indicando, sucesivamen-
te, la lectura detallada de las distintas competen-
cias sefigladas en este apartado. En definitiva,
como ya seflalé Maria Izquierdo en la Comision,
éste es uyn articulo simétrico con el que hay en los
Estatutos de Autonomia. Algunas personas su-
perficiales han intentado «maquillam esto desde
otro punto de vista, y han sefialado que el articu-
lo 149.3 de la Constitucién dice que la competen-
cia sobre las materias que no se hayan asumido
por los Estatutos de Autonomia correspondera al
Estado, cuyas normas prevalecerdn en caso de
conflicto sobre las de las Comunidades Autono-
mas, en todo lo que no esté atribuido a la exclusi-
va competencia de éstas. Después de mi explica-
cidn en torno a que no hay contradiccion en el
hecho de que pueda haber competencias exclusi-
vas del Estado y de las Comunidades Auténomas,
como he ejemplificado en el caso de la Adminis-
tracion local —lo que pasa es que son competen-
cias en materias distintas—, evidentemente éste
es un «maquillajen que no sirve para un debate en
profundidad.

Hay un ultimo tema, sobre el que no sélo hay
que precisar —como he venido haciéndolo— lo
que es este articulo 4.°, para no confundir a la
opinién publica, sino que hay que ailadir otra
cosa. Cuando dicen que este tipo peculiar, clasifi-
cado y limitado de normas que el Estado puede
dictar, prevalecerd sobre las de las Comunidades
Auténomas, se entiende que serd en aquellos ca-
sos en los cuales haya conflicto. Por tanto, tengo
que acabar diciendo que este articulo es perfecta-
mente respetuoso con la lealtad autondmica, y es
perfectamente respetuoso con todos los articulos
de la Constitucién; por ejemplo, con el articulo
148.2, cuando habla de transferencias de compe-
tencias dentro del marco de la propia Constitu-
cién. Hay que decir también que es un articulo,
cama muchos, que puede ser perfeccionado o, al
menos, mds claramente delimitado.

Por esta razén, en nombre del Grupo Centrista
y en nombre de los Grupos Socialista Vasco, So-
cialistas del Copgresa y Socialistas de Catalufia,
presentamos una enmienda transaccional, en la
que este articulo 4.° no queda cambiado, pero si
perfeccionado y, por tanto, defendido contra lec-
turas inconvenientes.

La enmienda transaccional que presentamos
—y rogamos a los distintos Grupos que quieran
colaborar en la auténtica mejora de la Ley que la
acepten, la dejen pasar a trdmite—, dice lo si-
guiente: «Las normas que el Estado dicte en el
ejercicio de las competencias que le reconoce el
articulo 149.1 de la Constitucidn, emanadas den-
tro de los limites que el propio precepto impone,
prevalecerdn, en caso de conflicto, sobre las nor-
mas de las Comunidades Auténomas.»

Este articulo, asi redactado, queda perfecta-
mente constitucional, queda perfectamente auto-
nomista y queda ligado a una voluntad perfecta-
mente atada con la lealtad autondmica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sefior Presi-
dente, seilorias, yo, como muchos otros Diputa-
dos, presenté una enmienda de supresion a este
articulo porque no me gusta nada. No se trata de
modificarlo en un sentido o en otro; se trata, des-
de mi criterio, de suprimirlo totalmente.

Si el sefior LLuch cree que este articulo estd
muy bien, que encaja perfectisimamente con el
Derecho, o sea, con la Constitucion y los Estatu-
tos, la pregunta es: (para qué sirve? No habia nin-
guna necesidad de ponerlo si todo estd tan claro.
Pero, desgraciadamente, sefior Lluch, las cosas no
estdn tan claras. Usted mismo ha hablado de que
este articulo se aplicaria en caso de conflicto.
Pues muy bien, los conflictos los podemos tener
indiscutiblemente, porque este articulo, tal y
como esta redactado, no va a misa.

Quiero decirle también al sefior Lluch que ha-
brd muchas competencias compartidas. Busque
la féormula que usted quiera. En estas competen-
cias compartidas prevalecerd siempre el Derecho
del Estado, o sea, las normas del Estado, segin
este articulo 4.° No creo que esto sea —ya lo dird
el Tribunal Constitucional—, visto en forma juri-
dica exhaustiva, lo que quieren la Constitucidn y
los Estatutos de Autonomia. Creo que lo que
quieren es que cada uno se pueda mover en su or-
bita, dentro de sus competencias, en la forma le-
gal establecida, y no que se cercenen los derechos
de las autonomias, que es lo que hace este articu-
lo, a pesar de todas las lamentaciones que haya
podido hacer el sefior Lluch en relacidn con mi
intervencion.

Creo, sefior Lluch, que hay muchas cosas mu-
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cho mas lamentables, que no quiero sacar a cola-
cidn en este momento, pero que todos conoce-
mos. El hecho es que los Diputados que estamos
contra la LOAPA estamos luchando en una bata-
lla que sabemos que estd perdida, pero, en defini-
tiva, entendemos que tenemos razén. Tenemos
razon, aunque quizd algunos de nosotros, por
muchos motivos, no hayamos podido profundi-
zar en algunos puntos de la LOAPA, en algunos
puntos de todo este texto juridico que nos han
dado.

Tenemos una cosa que otros no tienen, que es
un corazéon muy grande y un sentimiento clarisi-
mamente a favor de lo que son nuestras cosas.
Nuestras cosas, sefior Lluch, no es la LOAPA;
nuestras cosas, sefior Lluch, es la supresion de
este articulo que, como tantos otros de la LOA-
PA, son un atentado a las autonomias, tal como
estamos denunciando.

Seria muy facil poder arreglar todo este asunto,
en ¢l caso de que este articulo no se suprimiese,
poniendo de forma escueta, pero clara, después
de citar «las Comunidades Auténomas», que, en
ningln caso, las competencias exclusivas de las
Comunidades Auténomas —haciendo hincapié
sobre ello de una forma rotunda— tendran que
ser de ninguna manera afectadas por este articu-
lo. Esto, indiscutiblemente, no se hard. Sabemos
que no se hara, porque la politica en este caso es
bien clara.

Aunque ayer se dio un retroceso en relacion
con el punto de vista de mantener a ultranza la
LOAPA vy se dijeron varias cosas que, en definiti-
va, posponen la solucion a lo que pueda decir el
Tribunal Constitucional, sabemos que este ar-
ticulo se aprobard. Créanme ustedes que estamos
haciendo un gran dafio al pais, porque estamos
dividiendo a los demdcratas, y a los demdcratas
no se les puede dividir, porque nuestro pais y
nuestra democracia necesitan todos los votos
aqui y la voluntad y el animo de todos los hom-
bres y mujeres de nuestro pais a su favor. Esto di-
vide, crea escision y, a mi modo de ver, es insen-
sato.

Creo que el Gobierno y el Partido de la oposi-
cion deberian haber retirado esta Ley que solo
grandes males puede reportar para nuestros pue-
blos y para Espaiia en general.

Es mi corazdn el que ha hablado.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Lluch.

El sefior LLUCH I MARTIN: Sefioras Diputa-
das, sefiores Diputados, me enfado muy pocas ve-
ces, y hoy tampoco. (Risas.) Como el sefior Pi-
Suiier habla de demdcratas y no democratas, le
tengo que recordar que la linea divisoria entre los
democratas y los no democrdtas pasa en este pais,
hoy por hoy, por la defensa de la Constitucion y
de los Estatutos. Pero hay una diferencia, sefior
Pi-Suiier, y es que yo voté la Constitucion y el Es-
tatuto, y usted se abstuvo en la votacion de la
Constitucion y del Estatuto. Por tanto, aqui y fue-
ra de aqui, la linea divisoria entre demdcratas y
no democratas pasa en este pais entre aquellos
que estamos claramente a favor de la Constitu-
cion y del Estatuto y aquellos que no lo estdn.

Yo creo que se puede estar en contra de la
Constitucion y del Estatuto desde un punto de
vista democratico, pero es evidente que la politi-
ca no se hace en el vacio, sino al lado de mucha
gente, y en estos momentos hay personas en con-
tra de la Constitucién y del Estatuto porque quie-
ren ir a regimenes autoritarios, mientras que otras
quieren ir a regimenes mds avanzados. Por tanto,
no todo esta tan claro, sefior Pi-Sufier. La Consti-
tucion y el Estatuto son la gran garantia de la de-
mocracia.

Con respecto a los articulos que usted llama si-
métricos, si existen, y se lo he dicho antes. El ar-
ticulo 21 del Estatuto vasco, el 38 del Estatuto ga-
llego, el 20 del Estatuto catalan y el 10 del Estatu-
to andaluz dicen lo mismo, esto es, que en las
competencias exclusivas de las Comunidades Au-
tdnomas, las normas que se dicten prevalecerin
sobre las del Estado. Le he dicho, ademads, que en
este articulo 4.° no hay nada contra estos precep-
tos, sino que son absolutamente complementa-
rios. Lo que sucede es que aqui parece que no he-
mos pasado de la época de la Prensa y propagan-
da a la época de la discusion concreta de los Esta-
tutos. Es decir, que al debatir los articulos, se
adopta exactamente el mismo tono que se adop-
taba en las discusiones de orden mas general.

No se ha contestado ni a uno sélo de los argu-
mentos que yo he expuesto; se ha contestado con
una expresion muy vaga: «nuestras cosas», y no
sé qué quiere decir esta terminologia. No ha habi-
do ni una referencia técnica a los articulos, res-
pecto de ningiin tipo de problema.

En este articulo, sefior Pi-Suiier, queda defen-
dido perfectamente el autogobierno de Cataluiia,
si a esto se refiere usted cuando dice «nuestras co-
sas», y queda perfectamente definido el autogo-
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bierno de las distintas Comunidades Autonomas,
porque nosotros estamos interesados en que haya
claridad en las relaciones entre el Estado y las Co-
munidades Auténomas, ya que somos partidarios
de que el autogobierno de las Comunidades Au-
tonomas dure muchos afios, y sabemos que para
ello es imprescindible que haya respeto a las Co-
munidades Autonomas, pero que haya también
respeto al Estado y a la democracia.

Solamente unas autonomias muy fuertes, de
unas autonomias que tengan sus caminos clara-
mente especificados, podran subsistir muchos
afios. Ademds, hay que saber que si queremos
ampliar las autonomias de las Comunidades Au-
ténomas hay una camino, que es el de la aplica-
cidn del articulo 150.2 de la Constitucién, que es
el que puede permitir que lo que usted llama
«nuestras cosas», que yo interpreto como el auto-
gobierno de las Comunidades Autonomas, pueda
ir amplidndose, y este articulo 150.2 solamente se
ira ampliando si hay transparencia de relaciones,
si hay claridad en la lealtad autonémica.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Pi-Suiler.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sélo para
decir una cosa, y es que el sefior Lluch se ha enfa-
dado y me ha hecho una alusion directa...

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Pi-Suiler,
exclusivamente una alusion respecto de su voto
en relacion con el Estatuto. Es a lo unico que
puede contestar.

E! sefior PI-SUNER I CUBERTA: Yo no era
Diputado en aquel entonces; no voté la Constitu-
cién y tampoco el Estatuto porque no era Diputa-
do. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana al articulo 4.°
Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Seiior Presiden-
te, seiloras y sefiores Diputados, hemos dicho a lo
largo de este debate que este articulo era para no-
sotros el punto fundamental del proyecto de Ley
que se estd examinando. Es mds, hemos dicho, y
repetimos ahora, que de su redaccién final puede
deducirse para nosotros la valoracion también fi-
nal del conjunto del proyecto.

Manteniendo muchas discrepancias con el
contenido de otros muchos articulos de este
proyecto de Ley, la redaccion final de este puede,
a nuestro entender, diriamos, mitigar la valora-
cion e introducirnos en una via de aceptacion, en
una via de concordia, como alguien invoco ayer
desde esta tribuna.

Yo tengo que decir que, a raiz de este articulo,
se han planteado cosas que nos duelen. Se ha di-
cho desde esta tribuna, en la Comision y desde
medios de comunicacién, que de hecho lo que
esta ocurriendo es que los Partidos Nacionalistas
—vy yo pretendo representar a un Partido Nacio-
nalista— no aceptan la Constitucién, no aceptan
la primacia de la Constitucion.

Esto no tnicamente es falso, sino que duele, es
ofensivo. Nosotros hemos participado activa-
mente en la elaboracion de la Constitucion, la he-
mos aprobado, hemos pretendido mantener toda
nuestra actuacion dentro de la linea constitucio-
nal, y hoy la defensa que estamos haciendo de
nuestra actitud ante esta Ley queremos enmar-
carla precisamente dentro de la mas estricta fide-
lidad a los preceptos constitucionales.

Por esto nos duelen determinadas coinciden-
cias. Hoy leemos en un editorial de periddico, de
un rotativo de esta maiiana, bajo el titulo de «Un
nacionalismo chantajista», lo siguiente: «Los Go-
biernos de Garaicoechea y de Jordi Pujol, con el
estilo que a cada uno corresponde, han visto
siempre en los respectivos Estatutos de Autono-
mia un instrumento para llegar a mas». Y conti-
nua: «A ese mds que Ajuria Enea y San Jaume
tienen perfectamente estudiado y cuya proyec-
cién hacia el futuro inmediato conocemos todos
los espaioles, asqueados ya de ese juego sucio
que lleva a la ruptura total de Espaiia».

Lo que lleva a la ruptura total de Espaiia son
las coincidencias en esa denuncia, y cuando se
dice que lo que se quiere con la autonomia, a ve-
ces, «es mas», lo que se estd diciendo es algo muy
grave que amenaza la propia convivencia.

Nosotros queremos el respeto constitucional y
cada uno quiere, de acuerdo con su programa, lo
que tiene derecho a pedir, pero estamos todos en
un juego constitucional que yo no dudo que nadie
en esta Cimara no quiera respetar, aun cuando
haya a veces manifestaciones —y no me estoy re-
firiendo a ninguno de los Diputados que en estos
momentos asisten— que hacen dudar que acep-
ten realmente la Constitucion. En este caso, lo
que quiero decir es que lo mismo que reconoce-



—14601—

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 252

mos para los demas exigimos que se nos reconoz-
ca a nosotros.

Este articulo 4.° es, como digo, fundamental.
Quiero decir, para que se entienda, que no solo
nosotros decimos que con este articulo 4.° gratui-
tamente se destruye la autonomia, insisto en que
no somos nosotros unicamente quienes lo deci-
mos; sefiorias, desde diversos campos de la doc-
trina juridica esto se estd diciendo en este mo-
mento; se estan publicando articulos, no en pe-
riddicos, sino en revistas densas de estudios cons-
titucionales, por ejemplo, en la revista del Centro
de Estudios Constitucionales, se estan publican-
do articulos densos —insisto—, bien estudiados,
que hablan de que el articulo 4.° comporta —y
cito literalmente al profesor Ignacio de Otto— la
destruccion de la autonomia. Lo dice asi.

Por lo tanto, no se venga a decir que frivola o
superficialmente estamos analizando este articu-
lo. Esto no es verdad. Estamos analizando un ar-
ticulo que estd despertando en la opinion juridica
espafiola una auténtica y real polémica de conte-
nido fecundo, de contenido denso. Cuando los 14
Colegios de Abogados de Catalufia y cuando la
Academia de Jurisprudencia y Legislacion de Ca-
talufia dicen que este articulo 4.° supone, entre
otras cosas, la posibilidad de que el Derecho civil
cataldn quede archivado, no estan diciendo una
frivolidad, no estan diciendo una superficialidad;
estan diciendo algo que supongo y quiero creer
que les duele, porque si no, no lo dirian. Este es
un tema fundamental.

Aqui se ha dicho, a lo largo del debate, una
cosa muy importante. Se ha dicho que de la mis-
ma manera que los Estatutos contemplan la pri-
macia del derecho de la Comunidad Auténoma
en aquello que hace referencia a sus competen-
cias exclusivas, en el ordenamiento juridico espa-
fiol falta el precepto que venga a establecer la si-
metria. Es decir, que establezca la primacia del
Derecho del Estado, que establezca la primacia
de ese Derecho del Estado respecto del de las Co-
munidades Autdénomas en el ejercicio de sus
competencias exclusivas.

Analizaremos después si esto es asi. Lo que yo
quiero seflalar, de entrada, es que no estamos ante
una laguna del ordenamiento juridico constitu-
cional. Esto no es verdad. No estamos ante una
laguna que deba ser suplida o complementada en
la linea de aquello que se llamaba ayer «Leyes
complementarias». No es verdad, este tema que
hoy estamos examinando fue contemplado por el

constituyente y fue. resuelto como dice la Consti-
tucidn. No se dejd, no se olvidd, no quiso dejarse
para mas adelante. Se le dio la redaccién que se le
quiso dar y se le dio en resolucion aprobada por
esta Camara.

En este sentido, yo quiero citar dos cosas que
ya he citado en Comision, pero que volveré a ci-
tar ahora. Sefiorias, el articulo 149.3 de la Consti-
tucidn es, de hecho, una repeticion de lo que esta-
blecia la Constitucion republicana. Y la Consti-
tucion republicana, en su elaboracion, tuvo tam-
bién sus dudas sobre este precepto. Las tuvo, y en
Comisidn se ventilo la posibilidad de redactar —y
asi se aprobo en aquel entonces— un articulo
que, de hecho, tenia la misma redaccion que el
que hoy figura en el articulo 4.° del proyecto de la
LOAPA.

En este mismo hemiciclo, en una intervencién
muy importante, en una intervencion de aquellas
que marcan las caracteristicas de una Camara y
de una legislatura, el profesor Jiménez de Asua,
en una intervencion —insisto— densa y bonita,
dijo muy claramente, y leo: «<Hay un punto de
coincidencia con la redaccion de la Comisién;
que el Derecho del Estado prevalece sobre el de
las regiones; pero ahora prevalece sdlo en tanto
en cuanto haya un conflicto de Leyes, porque si
vamos a hacer que el Derecho del Estado preva-
lezca sobre el de la region en materias propias y
peculiares de su Estatuto, tanto equivale a abolir,
de una manera total, la autonomia y a falsearla en
la Constitucion. Y como nosotros queremos ir a
encarar noblemente el problema y no a establecer
férmulas falsas de apariencia autonomica integral
que en el fondo no sean mads que principios unita-
rios, hemos aceptado en el articulo 21, que en
todo conflicto de Leyes prevalezca siempre el De-
recho del Estado espaiiol, pero que en las mate-
rias propias y peculiares del Estatuto no pueda
darse tal prevalencia».

Y esto, sefiorias, volvid a ocurrir después en el
debate ante esta propia Cdmara. Lo lamento mu-
cho por la amistad que nos une y porque en este
momento no estd presente —le comenté a él que
lo iba a hacer y sé que no le molesta que lo
haga—, pero quiero citar una intervencién muy
importante del ponente socialista en el proyecto
constitucional, que fue don Gregorio Peces-
Barba.

Don Gregorio Peces-Barba, respondiendo a
una enmienda que habia sido presentada por don
Laureano Lopez Rodd, como representante de la
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anterior formacion por la que estaba presente en
esta Camara, que pretendia lo mismo que se esta
discutiendo en este momento y retirar del articu-
lo 149.3 la coletilla final, estableciendo: «E! De-
recho del Estado prevalece sobre el de las Comu-
nidades Autonomas», punto, decia: «El sefior Lo-
pez Rodod olvida que estamos en un Estado de
Autonomias constitucionalmente garantizadas y
que, por consiguiente, la Constitucion, que es la
norma juridica maxima, atribuye competencias
propias a las autonomias y a otras formas de orga-
nizacion territorial inferiores, como son las pro-
vincias o los municipios. Por estas razones enten-
demos que el equilibrio estd logrado en el articulo
144...» —ahora es 143— «... haciendo la afirma-
cion general de la jerarquia superior del Derecho
del Estado, salvo la excepcion de aquellas normas
a cuyo establecimiento tienen derecho las Comu-
nidades Autoénomas. Es decir, aquellos supuestos
en que hay un poder, una facultad de producciéon
normativa por parte de las Comunidades Aut6-
nomas. Por todas estas razones...» —termina di-
ciendo don Gregorio Peces-Barba— «... porque
creemos que para una Constitucion quiza del Im-
perio asirto-babilonico o de otra comunidad esta-
tal de aquellos tiempos seria aceptable la posi-
cion del seifor Lopez Rodo, pero no para una
Constitucion que constitucionaliza las autono-
mias, que las protege en el nivel constitucional,
nos oponemos a la enmienda». Y esto se decia
hace poco tiempo.

No quiero demostrar hasta este momento que
el articulo que estamos debatiendo sea malo o
bueno, en este momento no lo examino, ya entra-
ré en él. Lo que estoy intentando demostrar ahora
es que no hay lagunas constitucionales, esto no es
verdad. No hay una laguna en el ordenamiento
juridico-constitucional que nos obligue a com-
plementarlo, no es verdad. Se quiso contemplar
este tema de una manera determinada y, como
consecuencia de ello, se redacto el articulo 149.3
de la Constitucion.

Este articulo 149.3, que todas SS. SS. tienen en
la memoria, pero que quiero recordar, dice: «La
competencia sobre las materias que no se hayan
asumido por los Estatutos de Autonomia corres-
ponderd al Estado, cuyas normas prevaleceran,
en caso de conflicto, sobre las de las Comunida-
des Autdnomas en todo lo que no esté atribuido a
la exclusiva competencia de éstas». La plenitud
de este precepto, su total colmatizacién de lo que
es la materia juridica que debe contemplar, hace

innecesario el articulo 4.° de la LOAPA. No nos
sonriamos cuando se pide su supresion. La supre-
sion del articulo no es para evitar nada, no es para
decir: «Lo que en el fondo se quiere es que el De-
recho del Estado no prevalezca». No. Lo que de-
cimos, pura y simplemente, es que el articulo
149.3 de la Constitucidon agota la regulacion en
profundidad. No necesita de mayores concrecio-
nes. No necesita de mayores complementos ni de
mayores matizaciones. El articulo 149.3 es sufi-
ciente.

Muy bien, se acepta que esta tesis no se va a
aceptar, que la supresiéon no va a prosperar. La
mayoria representada democraticamente en esta
Camara (a mi me fastidiaba cuando me hacian re-
ferencia a la mayoria aritmética, y yo no voy a
utilizar jamas la mayoria aritmética como insulto
a los demas), la mayoria —digo— de esta Camara
cree qQue esta posicion nuestra no es correcta. De-
mocraticamente se acepta. Pero vamos a ver lo
que dice el articulo 4.° de la LOAPA y vamos a
ver qué situaciones puede contemplar.

Sefiorias, en el ejercicio de las competencias
del Estado y de las Comunidades Auténomas, se
pueden dar, de hecho, tres situaciones: una situa-
cion en la que el Estado tiene competencias ex-
clusivas. Pues bien, desde el momento en que el
Estado tiene competencias exclusivas no necesi-
tamos establecer ninguna primacia del Derecho
del Estado, ninguna prevalencia del Derecho del
Estado, porque el unico Derecho que se puede le-
gislar es el. Derecho del Estado, nada mads. No
puede establecerse una prevalencia en un supues-
to en el que hay una unica fuente de Derecho,
que es la del propio Estado.

Hay un segundo supuesto (v me dejo el de en
medio, que es el importante): aquel en el que el
Estado legisla y desarrolla reglamentariamente, y
lo unico que le queda a la Comunidad Auténoma
es la potestad de ejecucidn, la competencia de
ejecutar. Aqui tampoco. es agcesario- establecer
ninguna prevalencia del Derecho del Estado, por-
que es obvio que cuando uno ejecuta, gestiona,
presta servicios, lo hace de acuerdo con la legisla-
cién del Estado. Aqui no hay, en absoluto, casos
de coincidencia legislativa, no hay casos de coin-
cidencia normativa. Aqui, lo que hay es que uno
dispone y el otro ejecuta; es, diriamos, la compe-
tencia claramente de la descentralizacion admi-
nistrativa.

Y queda un tercer reducto, que es el importan-
te, que es aquel en el que el Estado legisla, pero la
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Comunidad Autdénoma desarrolla esta legislacion
y la ejecuta. Aqui es donde pueden producirse los
conflictos. Aqui es donde pueden producirse las
desviaciones, y en este caso es donde debe quedar
establecido, obviamente, que la Comunidad Au-
tonoma, cuando desarrolla una legislacién basica
del Estado, no puede alterar los principios que el
Estado establece en su Derecho. Y esto, sefiores,
no es el articulo 4.2, es el articulo 2.°, que ayer se
aprobd.

Este articulo 4.° que ustedes han preparado en
el proyecto de la LOAPA, si tiene sentido, lo tie-
ne en el articulo 2.°, y si lo mantienen como ar-
ticulo independiente quiere decir una cosa muy
distinta. Si tiene sentido este articulo 4.° es para
complementar el articulo 2.°, aprobado ayer a
base de decir «cuando la legislacion basica del Es-
tado pueda ser desarrollada por las Comunidades
Autonomas». Sepan ustedes, Comunidades Au-
tonomas, que, aun cuando es obvio, porque el
Derecho, a pesar de lo que se diga, existe, pero
para que no tengan ninguna duda les quiero re-
cordar que el legislador, el Juez, el funcionario, la
autoridad, cuando aplique una de estas materias,
cuando regule o disponga sobre estas materias, si
encuentra alguna contradiccion entre su legisla-
cion delegada y la legislacion basica, lo resolvera
siempre, en principio, a favor de la legislacion del
Estado. Por tanto, que no se diga que no se acepta
la primacia del Derecho del Estado. Nuestro
Grupo acepta la primacia del Derecho del Estado
en los términos que la Constitucion establece.

Pero es que ahora se hace una cosa distinta en
la LOAPA; se traslada un articulo 4.2, absoluta-
mente independiente, y, por tanto, debe tener
una interpretacion objetivamente separada de los
articulos 1.2 y 2.° de este listado. Quiere decir
algo mas. Si los autores del proyecto hubiesen
querido decir lo que yo estoy diciendo, lo hubie-
sen colocado en el articulo 2.°, pero ahora lo co-
locan en un articulo aparte. (Y qué dice este ar-
ticulo? Esto es lo grave. Este articulo dice, con
respecto a la enmienda transaccional sobre la que
me pronunciaré, que «las normas que el Estado
dicte en ejercicio de las competencias que le reco-
noce el articulo 149.1 de la Constitucién». Muy
bien; aqui viene una cosa. (Es que ustedes no
aceptan que el articulo 149.1 de la Constitucion
establece las competencias del Estado? Digo no.
No lo acepto, porque no lo acepta el Tribunal
Constitucional, porque el Tribunal Constitucio-
nal ha dicho clara, reiteradamente, de una mane-

ra contundente, que el concepto de competencias
exclusivas es ambiguo, tanto cuando se refiere al
Estado como cuando se refiere a las Comunida-
des Auténomas. Por eso, en el articulo 1.° que en
esta Camara ha prosperado, para interpretar las
competencias exclusivas de las Comunidades Au-
tonomas, nos remitimos al bloque de la constitu-
cionalidad.

Pues bien, remitase, igualmente, al bloque de
la constitucionalidad la definicidn de cudles son
las competencias exclusivas del Estado. No es si-
metria, ni justa simetria mucho menos, decir
—por lo que respecta a las Comunidades Auto-
nomas— que la interpretacion de sus competen-
cias exclusivas se remite al bloque de la constitu-
cionalidad y, por el contrario, cuando se hace re-
ferencia a las competencias exclusivas del Estado,
se limita, pura y simplemente, al articulo 149.1.
No es verdad. Las competencias exclusivas del
Estado y la primacia del Derecho del Estado en el
ejercicio de estas competencias que le reconoce el
articulo 149.1, se debe dar y debe producirse en el
contexto generalizado del articulo 149 en su tota-
lidad, porque si no estamos alterando la interpre-
tacion constitucional del bloque conforme al cual
debe ir.

Todo esto, perddn, sefiorias, no lo digo yo —ya
sé que a algunos les molesta que esto se cite, pero
es que algo hemos de decir, porque si no yo esta-
ria en esta tribuna puramente por filibusterismo,
y tengo que demostrar que no, que estamos defen-
diendo algo en lo que creemos, y que también hay
gente que lo cree, para que no se diga que estamos
haciendo simplemente una tdctica de filibusteris-
mo—; esto lo dice don Santiago Mufioz Macha-
do, que actué como secretario de la comisién de
expertos, en un librito publicado, eso si, antes de
este informe, en el afio 1979, refiriéndose a las
potestades legislativas de las Comunidades Auto-
nomas, lo cual quiere decir que es un libro id6-
neo, «ad hoc», que lo contempla en su pagina 89,
aparte de decirlo reiteradamente en todo el libro,
pero para no leerlo entero y no cansar a SS. SS. ni
cansarme yo tampoco, en la pagina 89, repito,
dice: «La primacia del Derecho del Estado, en
caso de conflicto, sélo opera, pues, en el campo
de las competencias concurrentes, jugando el
principio contrario en los supuestos en que las
competencias son exclusivas de la Comunidad
Auténoma». No se diga que esto es o mismo que
dice este articulo o la enmienda que ahora se pre-
senta; que no se diga. Es abolutamente distinto.
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Todos estos Estatutos que SS. SS. han aproba-
do en esta Cdmara —y piensan aprobar si el pe-
riodo de sesiones da para tanto— tienen articulos
absolutamente incompatibles con el articulo 4.°
del proyecto de la LOAPA. No se trata de capri-
chos, no se trata de ver si esto es compatible o no,
son incompatibles plenamente. Sefiorias, yo creo
que esto bien merece un acuerdo, y es por esta ra-
z6n por la que propusimos en Comision una en-
mienda que por la filosofia que defienden los au-
tores del proyecto, que defiende el PSOE y que
defiende UCD, tienen que aceptar, porque es
exactamente lo que ustedes estin pidiendo; yo no
pido nada que no sea o que ustedes dicen que
quieren decir, pero que luego no dicen en la reali-
dad, y después nos referiremos a la enmienda
transaccional.

Nosotros pedimos (en Comision pusimos ya a
debate una enmienda muy sencilla y no se nos
podra acusar de nada) que se diga «El Derecho
del Estado dictado en el ejercicio de sus compe-
tencias...». Esto nadie puede decirnos que no sea
correcto. «El Derecho del Estado dictado en el
ejercicio de sus competencias» (que seran las del
articulo 149.1 o seran las que sean) «prevalecera,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 149 de
la Constitucién» (no me estoy inventado un ar-
ticulo de una Ley que no existe, es el 149 de la
Constitucion), «sobre las normas de las Comuni-
dades Auténomas».

Sefiorias, la prevalencia del Derecho del Esta-
do la estamos defendiendo. Estamos diciendo que
el Derecho del Estado dictado en el ejercicio de
sus competencias, de acuerdo con lo que dispone
el articulo 149 de la Constitucién, prevalece so-
bre las normas de las Comunidades Autdnomas.
Esto es inatacable, esto es absolutamente consti-
tucional, esto es absolutamente correcto y no
puede ser, diriamos, criticado, y ustedes lo saben.
Yo les diria —y no quiero en este sentido violen-
tar a nadie— que esta formula fue aceptada, no
por todos los protagonistas, pero por algunos de
los protagonistas de las conversaciones bilatera-
les, si. Se dijo que era correcta y luego no prospe-
ré. {éQué puede ser lo que estamos en este mo-
mento debatiendo? Tengo la sensacion de que es-
tamos debatiendo una cuestion de imagen, no
una cuestion de imagen en el fondo, sino en la
forma. Dicen: no vamos a aceptar una enmienda
que pueda dar la sensacion de que éstos se han sa-
lido con la suya.

Yo no dudo —y lo dije desde esta tribuna— en

calificar de esperanzadora intervencion, de satis-
faccion por la intervencion que habia formulado
el primer Secretario general del PSOE ayer en
esta tribuna. Yo creo que estos problemas de ima-
gen no tienen que preocuparnos tanto. Podemos
ya ir realmente a aceptar lo que creemos y lo po-
demos creer, y lo podemos aceptar sabiendo que
esto es un paso definitivo, es un paso importanti-
simo de aproximacion.

Ayer dije a una intervencion de un Diputado,
que en este momento no se encuentra aqui, que
ellos nos ofrecieron retirar la naturaleza de Ley
Organica; yo lo acepté, nadie dijo nada mas. Lue-
go les propongo en el articulo 2.°—no se dird que
no hay espiritu de concordia— incorporar un pa-
rrafo que figura en el Estatuto de Autonomia de
Andalucia, no una férmula inventada; y ahora les
propongo en el articulo 4.° una formula que es
absolutamente, integramente, respetuosamente,
constitucional. Esto es el espiritu de concordia.

Claro, hay una enmienda transaccional, yo no
quiero nunca molestar, diriamos, sobre todo por-
que las enmiendas transaccionales siempre quie-
ren decir que hay un intento, esto lo reconozco
siempre; ahora, la presentacion dice: «No queda
cambiado el articulo 4.°, sino que queda perfec-
cionado». Entonces, ustedes comprenderian que
esto nos llena de estupor; porque realmente lo
que queremos es cambiar el articulo 4.°; nosotros
lo queremos cambiar, no queremos que no cam-
bie, no queremos que quede perfeccionado en el
sentido del propio proyecto de Ley, queremos
que cambie. Por tanto, esto simplemente ya des-
califica la enmienda transaccional, ya quiere de-
cir que lo que se estd haciendo es decir lo mismo;
se dice lo mismo, pero de una manera a ver si
prospera.

Lastima que estos esfuerzos tan excepcionales
lleguen en este momento en el que reglamentaria-
mente no son procedentes, pero no queda todo
esto cerrado; no son procedentes porque la acep-
tacion de esta enmienda supone la retirada de las
enmiendas de los demds. Nosotros no la podemos
admitir a trdmite, porque comporta la retirada de
la nuestra. Pero queda una fase en el Senado,
donde ampliamente podrdn debatirse estas cues-
tiones. Este es un debate largo, como decia ayer el
Secretario general del PSOE, que continda en el
Senado. Hemos de dar oportunidad a la segunda
Cédmara para que pueda, en definitiva, pronun-
ciarse sobre este tema en profundidad, y vamos a
ver lo que da de si.
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Sefiorias, nosotros terminamos muy claramen-
te. Seria para nosotros muy esperanzador, muy
positivo, que una enmienda redactada desde la
mas estricta lealtad prosperase; aquella lealtad
que tan a menudo se ha utilizado aqui, lealtad al
texto constitucional, esta estrictisima lealtad que
nos permite decir que se acepta la prevalencia del
Derecho del Estado, que lo unico que se hace es
que esta prevalencia se contemple de acuerdo con
lo prevenido en el articulo 149 de la Constitucion
en bloque, que es el bloque de la constitucionali-
dad. Entonces, sobre estas bases habriamos dado
un paso muy importante.

Yo quisiera que lo que ayer fueron palabras
(que yo entendi que eran de aproximacioén y de
concordancia en un tema tan dificil y tenso como
éste), que permiten tan desafortunados, insultan-
tes y ofensivos editoriales, como el que he hecho
mencion, se transformase en algo que seria muy
positivo; que esta enmienda prosperase; si no, va-
mos a mantener estas posiciones y esperemos que
en la continuacion del debate en el Senado poda-
mos encontrar otras formulas que nos permitan
avanzar.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: i{Turno en contra?

(Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, cuando dentro de algunos afios
algun estudioso analice los debates de la LOAPA,
no dejara de asombrarse por la gran carga de arti-
lleria gruesa que se dirigié contra el articulo 4.°
Lo digo porque, sin duda, los que estan adverti-
dos de las reglas de nuestra Constitucion deben
saber perfectamente que lo que el articulo 4.° tra-
duce no es precisamente una regla capaz de con-
vertir lo blanco en negro, ni darle vueltas al siste-
ma. Es una regla de orden, desde luego, pero de
eficacia relativa, porque lo que viene a recoger el
articulo 4.° resulta ya de otras variadas reglas
constitucionales que distribuyen las competen-
cias entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas.

Lo que dice el articulo 4.°, aunque algunos se
empeilen en leer otras cosas, es de 16gica comun.
Y de una forma o de otra, bien tomemos como
base el texto que aprobd la Comisidn y que dice:
«Las normas que el Estado dicte en el ejercicio de
las competencias que le reconoce el articulo

149.1 de la Constitucion prevalecerdn, en todo
caso, sobre las normas de las Comunidades Auto6-
nomasy», bien aceptemos la enmienda transaccio-
nal que desde luego parece mucho mas ajustada.
precisamente a las posiciones que algunos de us-
tedes defendian y que sefiala concretamente que
«las normas que el Estado dicte, en el ejercicio de
las competencias que le reconoce el articulo
149.1 de la Constitucion, emanadas dentro de los
limites que el propio precepto impone, prevale-
cerdn en caso de conflicto sobre las normas de las
Comunidades Auténomas», lo que viene a decir
el precepto en el contenido es que en caso de con-
flicto —porque cuando hay una prevalencia
siempre hay subyacente un conflicto— las nor-
mas que el Estado dicte, en el ejercicio de las
competencias que le reconoce el articulo 149.1 de
la Constitucién, prevalecen. En caso de colision
de normas, de choque de normas, cuando el Esta-
do estd ejerciendo normas en el campo de sus
competencias, prevalecen las del Estado. Y preci-
so que el articulo 149.1 de la Constitucidn lo que
reserva son las competencias exclusivas del Esta-
do.

El articulo 4.2 de la LOAPA es un precepto que
se mueve en y para las competencias exclusivas
que le estdn reservadas por la Constitucion. (E/
serior Vicepresidente, Gémez Llorente, ocupa la
Presidencia.) No se puede decir que el articulo 4.°
invade ninguin otro 4mbito competencial ajeno al
que le reserva la Constitucion al Estado. La preci-
sidn, desde luego, es pertinente, porque hay quie-
nes intentan interpretar que nos estamos movien-
do en otros campos.

Insisto que lo que el articulo 4.° sefiala es que
en la esfera que la Constitucion le reserva al Esta-
do, en esa esfera exclusivamente, las normas del
Estado, en caso de conflicto, prevalecen, y, claro,
lo que sustenta el articulo 4.2, sefior Roca, es la
primacia de la Constituciéon. Claro que es este el
fondo de la cuestién, claro que es esto lo que no
se acaba de aceptar por parte de ustedes.

El articulo 149.1 de la Constitucidn reserva al
Estado una serie de competencias que solo me-
diante reforma constitucional pueden ser modifi-
cadas, y en modo alguno el uso incorrecto o la in-
terpretacion incorrecta de terminologias estatuta-
rias pueden modificar la Constitucion. En modo
alguno tergiversaciones de la terminologia estatu-
taria, insisto, pueden modificar lo que la Consti-
tucidn espafiola reserva al Estado.

Todos sabemos dénde estd el punto conflictivo
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de nuestro sistema de distribucion de competen-
cias; esta en el momento y hora en que en una
misma materia confluyen y se califican como ex-
clusivas, tanto competencias reservadas al Estado
como competencias reconocidas por los Estatutos
de Autonomia.

Pues bien, cuando las normas de las Comuni-
dades Autdnomas se refieren a materias de su ex-
clusiva competencia, en este caso, digo, resulta
que buena parte de las materias calificadas en
ellos como exclusivas también son calificadas en
el articulo 149.1 de la Constitucion como exclu-
sivas, y esto es ambiguo segun ha dicho ya el Tri-
bunal Constitucional, es equivoco; pero, dentro
de esta ambigiiedad, {a qué atenerse? Sin duda, a
la Constitucion, sefior Roca, sin duda hay que
atenerse a la Constitucion en esa ambigiiedad. El
Tribunal Constitucional lo ha dicho muy claro y
precisamente viene a confluir con el profesor
Muiioz Machado. Por cierto, que las citas que us-
ted ha hecho de la pagina 89 no estin, quiza he
entendido mal, estara en otra pagina. En caso de
que se dé ese choque en la calificacion —no de
normas, que no estamos ahi— de las competen-
cias exclusivas, ¢a qué atenerse? A la Constitu-
cion. Lo dice el Tribunal Constitucional varias
veces. Dos competencias calificadas de exclusivas
estan material y objetivamente llamadas a ser
concurrentes.

La calificacion de una competencia como ex-
clusiva en la Comunidad auténoma no puede de
ninguna manera derogar lo que la Constitucion
reserva como competencia exclusiva del Estado.
Los Estatutos de Autonomia no pueden interpre-
tarse fuera de la Constitucion, no pueden inter-
pretarse al margen de la Constitucién. Los Esta-
tutos han de ajustarse a la Constitucion espafiola;
son normas de desarrollo de la Constitucion y se
aplican y se interpretan dentro de la Constitu-
cion.

&0 es que acaso se piensa, que aprobado un Es-
tatuto de Autonomia, la Constitucion deja de te-
ner aplicacion o primacia? Porque esto también
se ha dicho. Hay quien quiere entender que una
vez aprobado un Estatuto de Autonomia, la
Constitucion deja de aplicarse en el respectivo te-
rritorio. Ese no es nuestro sistema autonémico.

En el articulo 4.° de la LOAPA nos estamos
moviendo en el estricto marco constitucional; da-
mos una prevalencia a las normas del Estado que
estrictamente le reserve la Constitucién como ex-
clusivas. Es mas, si en ese caso la norma estatal en

conflicto no estuviera protegida por la Constitu-
cidn, no estuviera dentro del campo del articulo
149.1, que trata de las competencias que la Cons-
titucion reserva como exclusivas al Estado, si la
norma estatal —digo— no estuviera protegida
por esta Constitucion y por esa reserva, no se le
aplicaria el articulo 4.° de la LOAPA, porque no
entraria en lo que el contenido del articulo 4.°
marca.

Resulta que del articulo 4.° se deduce ahora, no
ya un efecto de prevalencia, sino un efecto de api-
sonadora; de manera que, segin como algunos
entienden la nueva regla, a partir de aqui toda
norma autondémica tendria al nacer su gemela en
el ordenamiento del Estado. Y puesto que el De-
recho estatatal prima siempre y en todo.caso so-
bre el de las Comunidades Auténomas, es inttil
que el Derecho autonémico levante la cabeza y
pretenda ser aplicado. Estdn diciendo ustedes
algo tan absurdo como que si las Cortes deciden
dictar una Ley regulando la distribucion organica
de la Administracion autondmica. En ese caso
esta norma prima y se aplica prevalentemente a
la que puedan dictar las Comunidades Auténo-
mas. No se atreven a decirlo asi, pero eso es lo
que subyace en ese argumento.

Evidentemente, no hay nada de eso en el ar-
ticulo 4.°; las normas del Estado no priman sobre
las autonomicas cuando el Estado las dicta sobre
materias que no son de su competencia. El articu-
lo 4.° de la LOAPA no establece nada de lo que
ustedes, sefiores opositores al proyecto, le hacen
decir, ni altera el orden de competencias, ni el
sentido de la primacia segun la Constitucion.

. Esto puede entenderse muy bien por quien quiera

comprenderio con una claridad meridiana.

Se ha dicho también que el articulo 4.° preten-
de eliminar las potestades legislativas de las Co-
munidades Autonomas, decia el sefior Vizcaya el
primer dia del debate, reduciendo los Parlamen-
tos autonomos a la tarea menor de interpelar y
preguntar a sus Gobiernos. Es dificil averiguar,
sefior Vizcaya, cual es la reflexidon que puede lle-
var desde el articulo 4.° a esa conclusion. El ar-
ticulo 4.° no niega las potestades legislativas de
las Comunidades Auténomas, sino que las man-
tiene en plenitud. Tampoco dice este articulo que
las normas de las Comunidades Autonomas no
primen sobre las del Estado; no podria decirlo,
eso estd dicho en los Estatutos de Autonomia.
Esta dicho en el articulo 21 del Estatuto vasco, en
el articulo 38 del Estatuto gallego, en el articulo
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26 del Estatuto cataladn, en el articulo 10 del Esta-
tuto andaluz, y segin dicen los Estatutos de Au-
tonomia, en las materias exclusivas de las Comu-
nidades Autdnomas prevalece el derecho de la
Comunidad Autdénoma, claro que si; pero en las
materias exclusivas del Estado, que es lo que dice
la LOAPA, prevalecen las normas del Estado.
Reciproca y paralelamente.

El articulo 4.° de la LOAPA, si se aprueba,
quedaria hermanado en parentela con preceptos
analogos que estan en los diferentes Estatutos.
Tendriamos explicitado en el sistema, de manera
clara y diferenciada, el mismo principio que uste-
des si encuentran necesario para sus Estatutos, y
cuando dicen ustedes que esto es un principio
mds propio de un sistema federal, claro, también
para que en sus Estatutos se reconozca; pero uste-
des han defendido la necesidad de este precepto
para que figure en los Estatutos de Autonomia, y
ahora niegan esa necesidad para que figure en las
Leyes de las Cortes Generales y en la Ley del Es-
tado.

Se ha dicho también que lo que hace el articulo
4.° es declarar la primacia del Derecho del Esta-
do, siempre y en todo caso, cualquiera que sea su
contenido. Es decir, consagra lo que los juristas
llaman una presuncién «uris et de iure» a favor
de la aplicacion del Derecho estatal. Quienes di-
cen esto se han olvidado de que nuestra Constitu-
cion crea un Tribunal Constitucional, que es el
maximo garante de que los poderes publicos ade-
cuan sus competencias al ambito que les corre-
ponde. Nadie puede ampararse en presunciones
incontestables porque todas son revisables por el
Tribunal Constitucional.

El articulo 4.° no tiene, por tanto, la virtud de
hacer indiscutibles las normas estatales. El pre-
cepto, por otra parte, no es ninguin texto capri-
choso ni carente de experiencia en Derecho com-
parado. Lo que se propone es recoger soluciones
que ya estan ensayadas en otros lugares. Hay
cldusulas semejantes en los Estados federales,
pero actuando de forma mas rigida y, ademas, sin
que se tengan que perder nunca de vista que esta
regla solo dirime cuestiones de conflictos de nor-
mas, no dirime cuestiones de competencias. En
los Estados regionales tenemos los limites a la le-
gislacion regional que actua de forma parecida.

Sefiorias, todos los Estados basados en autono-
mias territoriales amplias, todos los que se pue-
den traer a ejemplo, estan organizados sobre esta
base. Todos tienen una regla para superay friccio-

nes, y esta regla siempre tiene una formulacion
muy simple y es pieza clave del sistema.

Sin embargo, en nuestro sistema autonomico,
utilizando una interpretacion extensiva y a nues-
tro juicio equivoca del articulo 149.3 de la Cons-
titucion, se estd propiciando una tergiversacion
del principio general de esa pieza principal.

A través de diversas interpretaciones estatuta-
rias, quiza por esa descompensacion que pudiera
suponer la claridad meridiana reconocida en los
Estatutos de Autonomia para la prevalencia del
Derecho de la Comunidad Auténoma frente a lo
confusamente explicitado para la prevalencia del
Estado —y de esta confusion da precisamente
cuenta todo lo polémico del-articulo—, ocurre
que se va creando una dinamica equivoca hasta
consagrar, precisamente el principio contrario, es
decir, la supuesta primacia del Derecho de las
Comunidades Autonomas, en las competencias
del Estado, '

Seiiorias, nosotros tenemos que decir —y espe-
ro que nadie lo olvide nunca en esta Camara—
que si el Derecho de la Comunidades Autonomas
prevaleciera siempre y en todo caso sobre el del
Estado, no estariamos montando un sistema de
autonomias sino una confederacion y, cuando
no, dando pabulo a la formacion de un Estado in-
dependiente.

Nuestra Constitucion queda lejos de permitir
estos efectos, y el articulo 4.° de la LOAPA lo
unico que hace es recordarlo por si alguien pre-
tendiera sacar otras conclusiones.

Sefiorias, el principio de unidad tiene que pre-
valecer, el principio de coordinacion tiene que
prevalecer, el principio de igualdad en derechos y
deberes de los ciudadanos, sea cual sea su Estatu-
to y sea cual sea la tierra que pisan, tiene que pre-
valecer. Nuestras cosas, sefior Pi-Sufier, son éstas;
nuestras cosas son el Estado autonémico. No hay
Estado que no articule sus partes.

Cuando el Tribunal Constitucional se refiera a
esa reserva del articulo 149.1, que a usted, sefior
Roca, no le gusta y que es precisamente la decla-
rarion de las competencias exclusivas del Estado,
fijense lo que dice; dice que ese articulo 149.1 es
el minimo insuprimible para que un Estado siga
siendo Estado.

La autonomia, sefiorias, no es soberania, no
puede oponerse al principio de unidad. El princi-
pio de unidad del ordenamiento juridico estatal
exige la integracion de toda la normativa segin
unos criterios que implican la supremacia del
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Derecho estatal. No estamos recortando ningun
Estatuto, no lo podria hacer nunca la LOAPA;
pero es que, ademads, el articulo 4.2 de la LOAPA
es un articulo que se refiere a conflictos de nor-
mas, no a limites de competencias. No estamos
delimitando ninguna competencia, eso ya estd
hecho en la Constitucion, ya esta hecho en los Es-
tatutos, no tiene nada que ver con el articulo 4.°
El articulo 4.° se refiere a un conflicto entre nor-
mas que colisionan, que chocan, y cuando coli-
sionan esas normas hay una prevalencia en el
campo de la esfera de la exclusividad del Estado
para el Estado.

No se puede confundir el régimen de distribu-
cion de competencias, sefior Roca, y traerlo aqui
a colacion, intentando que compongamos un
«collage» de resultados confusos.

La Constitucion espafiola establece una dife-
rencia de régimen competencial para el Estado y
para las Comunidades Auténomas. Y mientras
que la Constitucion ofrece a las Comunidades
Autonomas una eventual posibilidad de asumir
competencias, eventual posibilidad de asumir
competencias que se asumen a través de estos Es-
tatutos, articulos 147, d), 148 y 149.3, la Consti-
tucién atribuye también, reconoce para el Estado
unas competencias rigidamente reservadas, que
no responden ya a un principio de libre disposi-
cion, sino que estan rigidamente reservadas para
el Estado. Y rigidamente reservadas en este ar-
ticulo 149.1, que es el minimo para que el Estado
espaiiol siga siendo Estado. Y establece un mini-
mo en ese articulo 149.1, y establece un maximo
que suma a este minimo las de caracter residual
variables y explicitadas en la Constitucion en el
149.3 que resulten de las asumidas por los Estatu-
tos.

Y el sefior Roca quiere que las referencia en la
prevalencia de Estado mezcle el 149.1 con el
149.2 y con el 149.3. Y esto, lejos de aventajar en
la claridad del precepto, lo que hace es confun-
dirlo, sefiorias. Porque las competencias exclusi-
vas del Estado estdn reservadasen el 149.1 yenel
149.2, que el sefior Roca quiere introducir tam-
bién ahi.

Lo que dice la Constitucion es: «Sin perjuicio
de las competencias que podrian asumir las Co-
munidades Auténomas, el Estado considerara el
servicio de la cultura como deber y atribucién
esencial y facilitara la comunicacion cultural en-
tre las Comunidades Autonomas, de acuerdo con
ellas». Un precepto magnifico. Pero, iqué tiene

que ver esto con la prevalencia del Derecho del
Estado? En el articulo 149.3, a lo que se refiere la
Constitucion espaiiola es a las competencias de
caracter residual; es una cldusula residual, y la
prueba de que no se refiere a las competencias ex-
clusivas del Estado es que, precisamente, el ar-
ticulo 149.3, seiior Roca, es un articulo que atri-
buye competencias a las Comunidades Autdno-
mas. ¢COomo se va a referir a las exclusivas del Es-
tado si es un precepto que atribuye competencias
a las Comunidades Autonomas? Léalo usted,
dice: «Las materias no atribuidas expresamente al
Estado por esta Constitucion podran correspon-
der a las Comunidades Autonomas». No se acla-
ra, se confunde, sefior Roca, porque usted quiere
meterlo todo revuelto, lo de la cultura, lo residual
y, ademas, no se entiende muy bien, porque si el
problema es de invasiéon de competencias, me
imagino que quedarda mucho mads claro y serd
mucho mas restrictivo si el articulo 4.° de la
LOAPA dice que prevalece el Derecho de Estado
en lo que esta reservado como exclusivo al Esta-
do. Es decir, en las competencias del articulo
149.1. No es el bloque competencial, confunde lo
que es el bloque competencial con el articulo
149.1, y el 149.1 le acabo de explicar es un pre-
cepto que tiene tres apartados y cada uno de los
apartados tiene su sentido bien diferente.

Hablando de claridad, es oportuno que en el no
siempre claro sistema autonémico que estamos
edificando, se digan algunas cosas claras, simples
y claras.

Yo creo que la propia complejidad del nuevo
Estado autonémico exige muchisima claridad.
Aqui, con demasiada frecuencia existe una espe-
cie de picaresca de la confusién. La mejor norma-
tiva es aquella en la que cabe casi todo. No esta-
mos de acuerdo, sefiorias. No es este el camino. Si
las autonomias que estamos construyendo lo van
a ser del desorden y de la confusion de los limites
de no se sabe quién, de segin el momento y la
coyuntura, lo que estamos haciendo es preparar
el fracaso y los socialistas no estamos en eso.
(Protestas.)

El seiior Roca defiende con la misma brillantez
algunas cosas que tienen sentido y otras que, des-
de luego, no lo tienen. Ha hablado de una doctri-
na para reducirse después a un unico y exclusivo
nombre que es el que repiten en Comision y del
que ya se ha dicho lo suficiente. No tiene usted
razon, seflor Roca, en lo que ha declarado sobre
el articulo 4.° de l1a LOAPA vy del Derecho civil
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catalan, y usted lo tiene que saber, porque usted
conoce la Constitucién y tiene que saber leerla. Y
en el articulo 149.8 de la Constitucion se dice:
«Se reserva al Estado como competencia exclusi-
va la legislacidn civil, sin perjuicio de la conser-
vacion, modificacion y desarrollo por las Comu-
nidades Autdnomas de los Derechos civiles, fora-
les o especiales alli donde existan». Queda fuera
del articulo 149.1, sefior Roca.

A vueltas con la Constitucion republicana, la
Constitucién republicana tenia otro sistema de
distribucidon de competencias, precisamente el
que los socialistas defendiamos para nuestra
Constitucion. Algunos de los que ahora se acuer-
dan de este sistema de distribucidn de competen-
cias fueron los mismos que se negaron en su mo-
mento, en los debates constitucionales, a que ése
fuera el sistema de distribucion de competencias
que recogiera nuestra Constitucion. (iMuy bien!)

Pero, ademds, con lo aprobado en el articulo
4.0 de la LOAPA, precisamente se consagra en el
sistema autondmico ese mismo contenido del
precepto republicano. Se declara para las compe-
tencias exclusivas del Estado la prevalencia en su
esfera v se reconoce también en los Estatutos,
porque ya esta reconocida la prevalencia del De-
recho de la Comunidad para las competencias ex-
clusivas de la misma. Pero para los nostilgicos de
la Constituciéon republicana tendria que afiadir,
ademds, que en materia autonémica de concep-
cién de Estado, nuestra Constitucion de 1978 es
mas progresista, porque en ella, sefiorias, las au-
tonomias no se contemplan como una excepcion
para algunos pueblos, sino como el derecho de
todos los pueblos de Espaiia a un régimen descen-
tralizado y de autogobierno en una autonomia
generalizada y solidaria, que es precisamente la
que estamos construyendo.

Permitaseme, para terminar, aunque quiza ten-
dria también que hacer algunas salvedades a otras
de las menciones del sefior Roca, porque se
acuerda constantemente del debate del sefior Lo-
pez Rodo y don Gregorio Peces-Barba, una y otra
vez, en Comisién y en Pleno, y no es lo mismo.
Primero, porque como ya le ha dicho el compa-
fiero y Diputado Ernest Lluch, se estaban refi-
riendo no a las competencias reservadas al Esta-
do, sino a todas, eso que usted no quiere. En se-
gundo lugar, porque estaba discutiéndose el ar-
ticulo 149.3 y no el 149.1, que es el que se refiere
a la LOAPA, que es el que nosotros estamos dis-

cutiendo, no el 149.3, que es el que usted propo-
ne.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Seriora Izquierdo, la Presidencia estd admi-
nistrando en el debate de este importante articulo
con mucha flexibilidad los plazos de interven-
cion, pero S. S. se ha excedido mucho del tiempo
previsto en el Reglamento. Le ruego que procure
concluir su discurso.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Si, seftor Presi-
dente, espero sepa disculparme; yo creo que lo
polémico del articulo exige que se actie con una
cierta flexibilidad en los tiempos, pero procuraré
terminar.

Dice que la transaccional no cambia. Yo creo
que, realmente, la transaccional puede perfeccio-
nar el texto. Ademads, no vale el que usted la des-
califique porque cambie o no cambie, ya que us-
ted nos ha presentado su enmienda bajo la consi-
deracion de que no cambiaba, de que decia lo
mismo.

Dice usted que esta prevalencia solo debe ac-
tuar para los casos de conflicto, para los casos de
desarrollo. Pues bien, no es asi, porque es que
hay, previsiblemente, a juicio del analisis del
149.1, muchos mds casos que sobrepasan lo que
usted considera conflictos de base y de desarrollo.
De ser asi, quedarian fuera, por ejemplo, todo el
parrafo 9, toda la legislacion que se refiere a pro-
piedad intelectual industrial; el parrafo 16 tam-
bién quedaria fuera, que se refiere a la legislacion
sobre productos farmacéuticos; el parrafo 18, le-
gislacion sobre expropiacion forzosa, legislacion
sobre contratos y concesiones administrativas, y
el sistema de responsabilidades de las Adminis-
traciones publcias, que esto también es compe-
tencia reservada como exclusiva al Estado, y que
no entraria.

Permitanme, sefiorias, para terminar, que haga
unas consideraciones finales. Lo que estd ocu-
rriendo con las posiciones nacionalistas en el de-
bate de la LOAPA es realmente singular.

Por intereses politicos partidistas, ajenos a la
Ley, se hizo el afio pasado una primera lectura de
la Ley, interesada, apresurada, y, a mi juicio, de-
formada de los contenidos. Y de esa primera lec-
tura apresurada e interesada se ha mantenido una
cantilena y un estribillo constantemente.

Desde septiembre del afio pasado, la letania de
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agravios se ha repetido, sin enriquecer su funda-
mentacion, hasta la saciedad.

Lo mismo les da a los criticos que los tnicos
puntos discutibles del proyecto se hayan modifi-
cado. Eso da igual. Lo mismo les da que el Tribu-
nal Constitucional se haya pronunciado soste-
niendo las mismas tesis que contiene el proyecto.
Eso lo mismo da. Lo mismo da que la doctrina
nacional y extranjera sostenga los mismos princi-
pios que se contienen en la LOAPA. La letania
sigue: la LOAPA es anticonstitucional, antiesta-
tutaria, etcétera.

Se dice que la LOAPA perturba un proceso au-
tonémico que lleva —lo que no cabe, desde lue-
g0, poner en duda— un camino de franco y rapi-
do desarrollo. Esta es una apreciacion gratuita
desde todo punto de vista.

Y no por apoyarme en autores sospechosos de
proclividad alguna, pero no quiero dejar de decir
que un autor italiano como Luciano Vandelli, es-
pecialista en temas autondmicos, acaba de decir,
en una obra suya publicada recientemente en Es-
pafia, que pocas veces en la historia del constitu-
cionalismo se ha hecho un esfuerzo tan encomia-
ble por lograr una implantacién efectiva de las
autonomias como la que aportardn los pactos au-
tonémicos y el proyecto LOAPA.

Se esté castigando la Ley abiertamente, pero di-
gan lo que digan, con este tratamiento de castigo,
con un debate también de castigo, la Ley no dice
lo que ustedes afirman.

Se ha dicho que el debate estd crispando el pro-
ceso autondémico y las relaciones entre los Parti-
dos que lo protagonizan. Pero deberd afiadirse a
ello que de esto no es culpable la LOAPA, sino
quienes se empefian en leerla segin su propio in-
terés politico méds que de acuerdo con su leal sa-
ber y entender, con la lectura de septiembre, esa
que se hizo de manera apresurada e interesada,
esa que se mantiene pasen Carros o carretas.

Se pueden inventar magnificos y floridos dis-
cursos, algunos entreverados de un dramatismo
que no dudo que sea sincero, pero que estan mon-
tados sobre una pirueta dialéctica sencillamente
para poder criticar.

Ustedes, seflores criticos, para poder criticarla
se han inventado otra LOAPA, una LOAPA que
arrasa la Constitucién, las libertades, la autono-
mia conseguida. (Rumores. Protesta)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): iSilencio! iSilencio!

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Lo han dicho
ustedes; ustedes lo han dicho, no lo digo yo. Estoy
simplemente repitiendo lo que ustedes han dicho.

Estas criticas fuera de contexto, referidas a un
proyecto que no es el que discutimos, sino a otro
inventado por la poderosa imaginacién de algu-
nos, ha contribuido a crear una imagen falsa en
determinados territorios de agresion a sus dere-
chos; y no hay nada de eso en la LOAPA vy uste-
des, sefiorias, lo saben.

Los inventores de la LOAPA imaginaria, la
que no existe, ese invento sobre el que se montan
discursos apasionados, estan incurriendo, permi-
taseme decirles sin animo de molestar, en la enor-
me responsabilidad de excitar el ataque de los ca-
balleros andantes de sus territorios, engafiados
por ellos, contra gigantes que no son tales, sino
pacificos molinos pensados para fecundar y apro-
vechar los frutos de la autonomia. El tiempo lo
dira, sefiorias. (Varios serores Diputados: Muy
bien, muy bien. Rumores y protestas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): En turno de rectificacion, tiene la palabra el
sefior Roca.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Seiior Presiden-
te, supongo que después de la intervencién de
dofia Maria Izquierdo no se hablardé mas de fili-
busterismo.

Lo primero que quisiera decirle es que no sé
cOmo contestarle; y no sé como contestarle por-
que una parte no la entiendo, en otra no me va a
provocar usted y en la tercera me parece que no
tenia ningiin argumento sélido.

Lo que usted no me puede hacer es subir a esta
tribuna para decir ... (Rumores.) Vamos a ver si
podemos seguir, que esto es importante.

No puede usted subir para hablar de los sefiores
criticos y tal utilizando argumentos que yo no he
usado. Usted ha hecho ahi una serie de considera-
ciones genéricas citando argumentos que no son
los mios y yo le voy a rebatir.

Lo unico que le quiero decir, sefiora Maria Iz-
quierdo, y lo digo lamentdndolo, es que en esta
Camara hoy ha hecho usted el discurso més sepa-
ratista y separador que s¢ ha hecho nunca. (Ru-
mores y protestas.)

Y lo ha hecho porque es absolutamente injus-
to; es absolutamente injusto hablar y formular
procesos de intencién como los que usted ha for-
mulado. Usted no tiene derecho a decir que noso-
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tros no aceptamos la primacia de la Constitucion,
después de lo que yo he dicho hoy y he dicho en
Comision y he dicho mil veces.

Usted no tiene ningun derecho a decir eso, ni
usted puede lanzar aquellas veladas insinuacio-
nes de: Lo que ocurre es que en la formulacion
que se contempla, lo que se quiere es incluso lle-
gar hasta un Estado independiente. iBuen terreno
sabe usted que esta abonando con sus frases! Y
esto es absolutamente grave, esto es malo; y esto
es malo para la convivencia, es malo para el pre-
sente y es malo para el futuro, y yo no quiero te-
ner en ello ningun dpice de responsabilidad y, por
tanto, no voy a caer en su provocacion. Quien
quiera juzgarnos, que haga lo que quiera. Aqui
esta nuestro activo, valga para lo que vaiga, para
juzgarnos por él, pero no para responder a sus pa-
labras.

Usted dice que algunos se empefian en tener
una lectura determinada de la Constitucion.
Bien. Algunos se empeiian..., pero no, diga «algu-
nos». Sefiora Maria, usted sabe que desde el dia
31 de julio... (Risas.) (He debido haber dicho
algo, no sé...) ... que desde el dia 31 de julio, en
que ustedes firmaron los pactos autonomicos,
hasta la fecha se han producido muchisimos mas
articulos, dictimenes, informes del campo de la
ciencia juridico-administrativa y constitucional
denunciando la LOAPA, que a favor de la LOA-
PA. Y si quiere hacemos el debate numero por
numero, catedratico por catedriatico para ver
quién gana. Y yo le garantizo que esto es apabu-
llante. No nos diga que son «algunos que se em-
pefian». No es una actitud exclusivamente politi-
ca. Es una actitud que surge de un contenido juri-
dico presentado por muchisimos catedraticos,
por muchisimos expertos del pais. No diga que
no. Hasta el mismo punto de que algunos de los
propios expertos andan por ahi lanzando matiza-
ciones a sus propias opiniones iniciales. Y usted
lo sabe.

No nos diga ahora que el decir «en todo caso»
es lo mismo que «en caso de conflicto». Porque,
entonces, {qué hemos estado debatiendo? Ha di-
cho que decir «en todo caso» es «en caso de con-
flicto» porque quiere decir, evidentemente, que
solo cuando hay conflicto se produce el «en todo
caso». Entonces, iqué hemos discutido tantas y
tantas veces? Algo ha cambiado. Evidentemente,
entre: «en caso de conflito» y «en todo caso» no
hay diferencia alguna; es lo que nosotros soste-
niamos y veo que s¢ suma a nosotros.

A usted le molesta que cite el 149.2. He dedu-
cido que el 149.1, bien; pero el 149.2, iqué pinta
ahi? Le propongo que lo estudie usted y entonces
podiamos ver qué ocurre; pero estudie esta for-
mula transaccional que también presenta: «Las
normas que el Estado dicte en el ejercicio de las
competencia que le reconoce el articulo 149.1 de
la Constitucidon» (es su formulacién) «emanadas
dentro de los limites que el apartado 3 del propio
precepto impone prevaleceria...». Digalo, «ema-
nadas dentro de los limites que el apartado 3 del
propio proyecto impone...». Es ficil a partir de
este momento o es que, claro, entonces no han
hecho nada porque el propio precepto quiera de-
cir a través del 149.1. Por tanto, {para qué esta-
mos diciendo que es una formulacion transaccio-
nal? Digalo. Acepte el apartado 3 y quiza poda-
mos entendernos. iFijese!

Luego ha dicho que el articulo 149.1 al sefior
Roca no le gusta. El sefior Roca nunca ha dicho
que el articulo 149.1 no le guste. Diga donde lo
he dicho porque incluso me permito decir que
tuve algo que ver en su propia redaccion, y soy de
los que, en principio, cuando redacto una cosa
luego no digo que no me gusta. Lo mantengo,
como minimo, durante unos aifios. Hay otros que,
al cabo~de pocos meses, se retractan. Yo no. Lo
mantengo durante unos cuantos afios.

No nos diga usted lo de los fracasos. Es decir,
no queremos compartir el fracaso. {Qué fracaso
se puede decir del proceso autonémico? i{Consi-
dera que es un fracaso lo que ha ocurrido? (Ru-
mores.) Usted ha hablado de fracasos. Veremos el
«Diario de Sesiones».

Yo no considero que este proceso haya sido un
fracaso. Considero que el proceso autonémico es-
pafiol ha sido muy importante y que ha sido un
éxito de todos, en el que hemos participado to-
dos. No exclusivamente los socialistas, sino todos
los demds representantes de esta Cdmara. Y creo,
precisamente, que lo que estamos ahora intentan-
do es saber, si a partir de ahora lo hacemos mejor,
incluso si lo hacemos en una linea de continuidad
o estamos cambiando el rumbo del proceso auto-
némico.

No.me diga que yo me he inventado lo del De-
recho civil cataldn. No me diga, usted no puede
leer porque no se ha leido la Constitucion. Mire
usted, yo soy respetuoso. Usted tiene su especiali-
dad. Hay otros que son especialistas generales.
Yo soy un especialista deformado por mi forma-
cién juridica. Es un defecto, pero soy respetuoso,
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y cuando me encuentro que mi Academia de Ju-
risprudencia y Legislacion dice que esto del Dere-
cho civil queda en entredicho, como consecuen-
ciade lo que dice el articulo 4.°de la LOAPA y lo
dice la Academia, lo dice el académico Puigvert y
lo dicen 14 Colegios de abogados de Cataluiia,
déjeme usted decir que ya no es mi lectura la de-
formada; es que es una lectura en la que estamos
deformados tantos, que al final no sé quién esta
formado y quién deformado.

Por ultimo, déjeme usted decir que las tesis del
Tribunal Constitucional nosotros las aceptamos;
estamos absolutamente dispuestos a aceptarlas, y
lo que se esta discutiendo en este caso es una tesis
del Tribunal Constitucional que ustedes, a nues-
tro entender, no aceptan.

Y icuil es la tesis que se estd discutiendo? Muy
simplemente, que el Tribunal Constitucional
dice que el concepto de competencia exclusiva
del Estado, a que se refiere el articulo 149.1, es un
concepto ambiguo, como lo es cuando se refiere a
las competencias exclusivas de las Comunidades
Auténomas, y, por lo tanto, tiene que ser inter-
pretado, insisto, en el bloque de la constituciona-
lidad. No me diga usted que no tiene nada que ver
el bloque de competencias con esto. Si. Si, que
tiene que ver, porque el Tribunal Constitucional
lo dice, y yo quiero respetar lo que dice el Tribu-
nal Constitucional hasta tal punto lo quiero res-
petar que no intento sustituir su interpretacion.
Por lo tanto, nosotros estamos defendiendo lo
que el Tribunal Constitucional dice.

Ya he dicho que habia otras cosas que no iba a
contestar. Lo unico que le digo, y no tiene nada
que ver con el articulo 4.°, ni, incluso, con la in-
minencia del debate, con la inmediatividad del
debate, lo que le digo es que nos quedan muchos
afios por delante para hacer muchas cosas a toda
la Camara, y por tanto, ¢s importante que en
nuestros debates no lancemos férmulas de exco-
municacion, ni féormulas que rindan tributo a
cierta herencia inquisitorial. Aqui todos estamos
intentando, desde nuestra perspectiva, favorecer
el interés general de Espaiia y estamos haciéndolo
con nuestro mejor conocimiento y con nuestra
mejor voluntad. El que usted intente descalificar
con procesos brutales de insinuacion, como los
que hoy ha hecho, le colocan en una linea que yo
creo que no es positiva. Yo, en todo caso, quiero
colocarme en otras lineas mds positivas, en las
que otras intervenciones de ayer ponian su acen-

to, y no en ésta que usted ha formulado. Nada

mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Izquierdo.

La sefiora IZQUIERDO RQJO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, yo también podria decir sefior
Miguel, pero como no me entenderia nadie le voy
a llamar sefior Roca, claro esta. (Risas.)

Yo creo, sefior Roca, que esto no es el Mun-
dial, pero en repetidas ocasiones observo una
cierta inclinacidn por parte del sefior Roca a ti-
rarse. Y no entiendo nada de fitbol, lo saben us-
tedes, salvo algo en relacion con la estética mas-
culina, pero, sin entender nada de futbol, y preci-
sé que hay una practica en la que se dice algo asi
como que los futbolistas se tiran, cuando no se les
hace nada. Y se tiran.

Y vo creo que algo de esto hay en las palabras y
en los ademanes del sefior Roca. Yo recomiendo
a SS. S8., que si tienen paciencia vayan al «Diario
de Sesiones» y observen lo que esta Diputada ha
dicho y el sentido que tienen las palabras, donde
se dijeron y como se dijeron. He cuidado espe-
cialmente, ademds de leer muchos parrafos de mi
exposicion precisamente, previendo que por esta
practica que tiene el sefior Roca de tirarse, se iba
a tirar como de hecho asi ha sido. (Varios se#iores
Diputados iMuy bien! Risas.)

Esto no es un partido de futbol, no es cuestion
de cantidad, de tantos a favor y tantos en contra;
doctrina por doctrina. No es cuestién de nime-
ros; es mucho mads serio.

Yo constato que se han quedado ustedes sin ar-
gumentos. Ayer ya empecé a constatarlo, cuando
resulta que para defender sus enmiendas no lo ha-
cian sobre el texto aprobado por la Comisién,
sino que defendian el texto originario del proyec-
to, porque si no, no tenian ustedes argumentos. Y
entonces nos decian: bueno, es que lo que decia el
texto originario del proyecto...

Constato y sigo constatando que se han queda-
do ustedes sin argumentos. Y dice usted que «en
todo caso» es igual que «en caso de conflicto...»
porque, si, claro; yo he dicho que cuando de pre-
valencia se trata, siempre existe subyacente un
conflicto. Y nuestra enmienda transaccional, que
se la ofrecemos, sefior Roca, tiene incluida la

_ cldusula «en caso de conflicto». Acéptela usted;

acepte esa enmienda transaccional, si le gusta, a
mi me parece mejor; yo se lo reconozco; hemos
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perfeccionado el texto. Ponga usted «en caso de
conflicton. Acepte nuestra enmienda transaccio-
nal. No; lo de menos es el texto; lo de mas es la
imagen, el ademan, que se vea que no aceptamos,
que parece que hay desacuerdos. No es serio, no
es serio. (Varios seriores Diputados: (iMuy bien!)

Bueno, dice que me estudie el articulo 149, 1,2
y 3. Si, sefioria, haré todo lo posible. Yo procuro
estudiar los temas. Es cierto que no soy especia-
lista, y es cierto, lo reconozco, que usted es espe-
cialista. Se le nota muchisimo en el ademan, mu-
chisimo en ese ademan de pavo real florentino
que suele usted utilizar. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Por favor...

La sefiora IZQUIERDO ROQJO: Pero, bueno,
yo con los ademanes de pavo real lo que hago es
admirar; pero entre admiracion y admiracion,
desde luego, no comparto. Y usted nos sigue que-
riendo meter gato por liebre. Se le ha explicado
muy bien. Estamos hablando de las competencias
exclusivas del Estado. Las competencias exclusi-
vas del Estado estdn en el articulo 149.1, noen el
149.3, que es una cldausula residual. Permanezca
usted en las competencias exclusivas del Estado y
no intente confundir un precepto que debe de es-
tar claro y meridiano.

Respecto a lo del fracaso, véase el «Diario de
Sesiones». No es asi. Yo trabajo, estudio, y, den-
tro de mis posibilidades, defiendo, no un Estado
centralista, sefloria, sino un Estado autondmico,
democrdtico y progresista; el Estado de las Auto-
nomias que la LOAPA ayudard a funcionar de
manera satisfactoria para todos.

Nada mas y muchas gracias. (Varios sefiores
Diputados: iMuy bien, muy bien! Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Para responder estric-
tamente a la alusion personal de que ha sido obje-
to (Risas.) —silencio, por favor— tiene la palabra
el sefior Roca.

El sefior ROCA JUNYENT: Seior Presidente,
en cada sesion en que dofia Maria Izquierdo y yo
nos encontramos, en cada ocasion ella me lanza
un piropo, y yo, ya le dije en Comisién, que los
mios, lamentindolo mucho, se los decia fuera
(Risas.) entre otras razones porque, realmente, es
que si seguimos por esta via, esto ya no sé en qué
termina.

Ahora bien, lo que quiero decirle es que no me

he quedado sin argumentos, sefiora Maria Iz-
quierdo. Le pido una aclaracion, sefior Presiden-
te. La inclusion que yo he solicitado de la men-
cion del apartado 3 del articulo 149, en su en-
mienda transaccional, ise acepta por si 0 no?

El sefior PRESIDENTE: Para contestar estric-
tamente a la pregunta que le ha hecho y terminar
ya este debate, tiene la palabra la sefiora Izquier-
do.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Constato que
usted no ha entendido nada de mi intervencion. °
A lo largo de toda esa intervencidn, que usted ha
calificado que ha ocupado demasiado tiempo, le
he explicado por qué no es conveniente aceptar
esa mencion del 149.3. A ello he dedicado toda
mi intervencion...

El sefior PRESIDENTE: Est4 concluido.

Enmienda de supresion del articulo 4.°, del se-
fior Bandrés, del Grupo Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados; creo que hay que
reconocer que este proyecto de Ley ha tenido una
génesis e incluso una tramitacion procesal que

‘podriamos llamar peculiares. Desde los pactos

autonomicos bilaterales, tan criticados desde esta
tribuna a lo largo del debate; desde la comisidn de
expertos, previamente seleccionados; desde aquel
procedimiento en Comision, que llevé a cortar
las razones de los discrepantes, haciendo decir a
la Prensa que se estaba llevando en Comision un
procedimiento a ufia de caballo; pasando por las
modificaciones del calendario legislativo, no sélo
al que corresponde a esta sesidn, sino, incluso, al
desarrollo constitucional —si no me equivoco, €l
dejar cortado en este momento del debate, por
ejemplo, sobre el Impuesto del Valor Afiadido,
ha creado problemas complementarios al Estado
espaiiol en su ingreso en las Comunidades Econo-
micas Europeas—, es decir, este dejar aparte y re-
mitir «ad calendas graecas» Leyes tan urgentes e
importantes como la del Poder Judicial, el nuevo
Coédigo Penal, la Ley de Bases de la Funcién Pai-
blica, la Ley del Derecho de Asilo, la asistencia
de letrado al detenido, la objecién de objecion de
conciencia, etcétera, parece que revelan clara-
mente esta voluntad, compartida, al menos, por
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dos Grupos importantes en la Cimara, de llevar
ripidamente a buen fin, desde su punto de vista,
este proyecto de Ley.

Este articulo 4.° —y buena prueba de ello ha
sido el debate mantenido recientemente, hasta
este mismo momento— es un articulo importan-
te. La redaccion primitiva —y espero que la sefio-
ra Izquierdo no se moleste porque haga una men-
cién a la redaccion primitiva del articulo 4.°—
decia que «las normas que el Estado dicte en el
ejercicio de las competencias del articulo 149.1,
de la Constitucién prevalecerdn en todo caso so-
bre las de las Comunidades Auténomas, cual-
quiera que fucse la denominacion de las compe-
tencias estatutariass. Yo creo que a los politicos
les parecié que los expertos se habian pasado en
este caso y que el recorte autondmico se veia de-
masiado claro. Por eso surgen inmediatamente
criticas undnimes; desde el resto de los Partidos
discrepantes, hasta los Colegios de Abogados de
Cataluiia, como se ha expresado hace un momen-
to aqui, pidieron su supresion; y entonces, el 20
de febrero, creo que era la Prensa, da noticia de
los cambios, minimos cambios, que pueden ope-
rarse como concesion para aplacar el enfado na-
cionalista, incluyendo en este articulo el inciso
«en caso de conflicton, que ahora vuelve de nue-
vo a aparecer en la propuesta transaccional.

M4ds adelante, en mayo, aparece el rumor, tam-
bién periodistico, de que la LOAPA podria ser
congelada —postura sensata que, desgraciada-
mente, no prospera, y buena prueba de ello es
que hoy esté yo aqui en esta tribuna hablando a
los sefiores Diputados—, vy, por fin, los apadrina-
dores del proyecto endurecen su postura y sola-
mente suprimen el pasaje de la denominacién de
las competencias estatutarias.

A mi, esto me hace pensar que incluso ustedes,
los que patrocinan este proyecto de Ley, no lo tie-
nen perfectamente claro.

El principio —yo, naturalmente, no cometeré
la torpeza de leer en alemdn— de que el Derecho
federal prima sobre el Derecho regional estd pre-
sente, es cierto, en diversos ordenamientos fede-
rales, no sélo en el articulo 31 de la Constitucion
alemana; también se encuentra en el articulo 109
de la austriaca y en el articulo 74 de la soviética.
Pero decir esto, a mi juicio, no es decir gran cosa,
porque, en primer lugar, el nuestro, evidente-
mente, no es un Estado federal, ya que las fuerzas
estatales excluyeron expresamente esa mencion
federal de 1a Constitucién. Por eso, este principio

de que el Derecho federal prima sobre el regional
ha de referirse, en nuestro caso concreto, en nues-
tra realidad histérica, a esta realidad, ciertamen-
te, que puede diferir y difiere de hecho de esos
paises mencionados. Esta realidad politica es
simplemente la que se deduce de la Constitucion.
Si el Derecho estatal primara en todo caso, enton-
ces, los Partidos que propician este proyecto de
Ley, es decir, el Partido hoy en dia en el poder y
su previsible sucesor matarian varios pdjaros de
un tiro. En primer lugar, destruirian la arquitec-
tura legislativa que se desprende con toda clari-
dad de la Constitucion. Esta arquitectura consti-
tucional fundamenta la produccidén normativa en
dos pivotes juridicos: uno, el principio de jerar-
quia, axioma kelseniano, que es regla de oro en
todo Estado de Derecho, y otros, el principio de
competencias, que, salvando la piedra angular
que obliga a todos, es decir, la Constitucion, re-
parte la potestad legislativa en diversas sedes, de
acuerdo con la nueva organizacion territorial. En
realidad, la importancia del principio de jerar-
quia ha descendido de forma muy notable, y pue-
de decirse que actualmente ambos principios se
sitian a un mismo nivel, y estoy citando palabras
del profesor Garcia de Enterria.

Claro esté que el articulo enmendado, cuya su-
presion estoy propugnando, se refiere a las com-
petencias estatales —se ha dicho aqui repetidas
veces— del articulo 149.1, de la Constitucion,
pero es que este articulo contiene, como se sabe y
se ha dicho ya, numerosas materias, que, a su vez,
son competencia de las Comunidades Auténo-
mas.

Por tanto, no vale aqui hablar exclusivamente
del articulo 149.1, por si sélo, sino que, queramos
o no, hay que ponerlo en relacion con el 149.3, de
la Constitucién; no con el 2, ciertamente, pero si
con el 149.3, de la Constitucidn, e incluso, even-
tualmente, habria que ponerlo —no es el caso to-
davia— en relacién con el articulo 150.2, si se
dieran los supuestos que alli se prevén y que toda-
via no se han dado.

En segundo lugar, los Partidos que propugnan
este proyecto de Ley cortarian por lo sano la pro-
pia nocidn del conflicto, ya que al aplicar el inci-
so «en todo caso» estdn prejuzgando desde un
principio la primacia estatal —y seguimos citan-
do al profesor Enterria—, que es, en todo caso,
una primacia relativa. Si en todo caso se aplicara
este principio, si se atribuyese siempre Ia prima-
cia mecdnica al Derecho emanado de las instan-
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cias centrales, el conflicto dejaria inmediatamen-
te de ser tal; es decir, no habria conflicto y los
unicos beneficiarios serian el centralismo, por un
lado y, también, hay que decirlo, los sefiores Ma-
gistrados del Tribunal Constitucional, que se ve-
rian relevados de esa tarea, penosa algunas veces,
pero ineludible, de exégesis constitucional que le
atribuye su propia Ley Organica, se limitarian a
una aplicacién mecdnica de la primacia del Dere-
cho estatal sobre el Derecho de las Comunidades.

Por tanto y antes de hablar de cualquier prima-
cia, tiene que darse un conflicto o, lo que es lo
mismo, haberse agotado el uso de los criterios
hermenéuticos que sefiala el articulo 3.° del Cédi-
go Civil.

En tercer lugar, y para terminar ya, quiero se-
fialar, una vez mas, que no podemos perdernos en
consideraciones estrictamente juridicas, que cier-
tamente son importantes, sin recordar las consi-
deraciones sustanciales de tipo politico. Nosotros
sostenemos que este articulo amenaza los Estatu-
tos, y amenaza de un modo muy concreto el Esta-
tuto de Guernica.

El Estatuto es un texto paccionado; es, sefiores
Diputados, mucho mds paccionado que la propia
Ley Paccional de Navarra, de la que pronto se ha-
blard aqui, con ocasion de Amejoramiento del
Fuero. No hay mas que ver la transitoria segunda
de la Constitucidon o el procedimiento de elabora-
cién del Estatuto, el articulo 151.2. Eso si que es
una Ley paccionada; eso si que es un acuerdo en-
tre dos potestades y eso si que, ademads, requiere
luego, como se sabe, la aprobacién mayoritaria
del propio pueblo al cual va a afectar el Estatuto.
El Estatuto es un texto paccionado y es un instru-
mento para solucionar problemas, y su operativi-
dad depende del juego que puede ofrecer.

Si los negociadores del Estatuto vasco conce-
dieron a la Comunidad Auténoma la competen-
cia exclusiva en del desarrollo legislativo de las
bases que hace el Estado, la razén estd en que se
pretendia conceder al Pais Vasco una capacidad
politica amplia, y, desde luego, superior a la de
otras materias, en las que el desarrollo legislativo
no seria reputado como competencia exclusiva.

Pretender ahora reconducir todas esas compe-
tencias exclusivas al mismo nivel que las otras de
desarrollo legislativo, con las limitaciones que,
ademds, s¢ pretenden imponer, nos parece con-
trario a los principios inspiradores del Estatuto y
nos parece —hay que decirlo asi— una auténtica
estafa a los ciudadanos que lo votaron —asi de

claro~; y nosotros, en esa estafa no queremos de
ninguna manera cooperar.

Con todo ello creo haber explicado suficiente-
mente por qué estimo que este articulo que en-
miendo y que en realidad deseo que desaparezca
del texto legal, no aclara absolutamente nada; in-
cide en zonas dudosas y, por si fuera poco, amplia
el campo de las interpretaciones subjetivas que
multiplicarian el ya de por si abrumador numero
de conflictos, tensiones y malentendidos.

No puede proceder otra cosa que mantener en
todo caso el texto del articulo 149 de la Constitu-
cion, pero en su integridad. Por eso creo que tiene
mucho sentido la enmienda de Minoria Catalana,
que se refiere literalmente a ese precepto, que,
aunque seria de una mera repeticién, es mucho
mas didfano que la actual redaccion del articulo
4.°, cuya supresion, insisto, vengo postulando en
esta defensa de la enmienda. Por lo demds, es el
Tribunal Constitucional ¢l que, en cada caso,
dird cudl es el Derecho aplicable, y, sobre todo,
que haya por todas partes un deseo de compromi-
so politico, de respeto ieal y de negociacidn poli-
tica, cosas ambas que, a mi juicio, aqui estan bri-
llando por su ausencia.

Y, ya, finalmente, decir una iltima palabra so-
bre la enmienda transaccional, a la que yo no au-
guro un buen provenir porque —como me ha pa-
recido entender de las palabras del sefior Roca—
hay ya incluso quien se oponga aqui a su propia
tramitacion, lo cual no daria viabilidad, por una
exigencia, ademas, formal y reglamentaria, y es
que tendriamos que retirar nuestras propias en-
miendas, con lo cual no estamos de acuerdo.

A mi me pasa como al sefior Pi, que quizd me
haya contagiado, y estoy contento de ello, por es-
tar tan cerca de él, y es que a mi este articulo no
me gusta nada; es decir, no se trata de cambiar el
articulo, no se trata de mejorarlo; se trata, en rea-
lidad, de hacerlo desaparecer, lo digo con toda
sinceridad.

Efectivamente, en el planteamiento de la pro-
pia enmienda transaccional se ha dicho, que esta
enmienda transaccional no cambia el contenido
del articulo, sino que mejora lo que en él quiere
decirse; se ha hablado de leaitad autondémica
—los sefiores Diputados saben que yo, general-
mente, cuando me dirijo a ellos no suelo tener pe-
los en la lengua—; yo dije en la defensa de la en-
mienda a la totalidad que Euskadi no habia vota-
do mayoritariamente la Constitucién; que el
nexo entre la lealtad a la Constitucién y la situa-
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cién derivada de su no aprobacién era justamente
la aprobacion del Estatuto de Autonomia. Esto
no quiere decir, evidentemente, que no se acate la
Constitucion; yo lo hice de modo solemne y for-
mal recientemente desde mi escaiio, y yo no pro-
meto en falso, pero es peligroso —lo dije antes y
lo repito ahora— romper ese nexo, poner en peli-
gro esa situacion,

Hay en Euskadi quien piensa —yo no estoy en-
tre ellos, evidentemente, ni mi Partido tampo-
co— que es bueno el principio aquel de cuanto
peor, mejor. Pues bien, cuanto mas amenacemos
el Estatuto de Autonomia, cuanto mds dificil
pongamos su aplicacion, cudntas mds dificultades
pongamos a su desarrollo pleno y leal, se esta in-
curriendo, yo creo, en esa responsabilidad.

Ya me queda sélo recordar que el ser mds, no
siempre supone tener razén y que, evidentemen-
te, nosotros no queremos de ningtin modo incu-
rrir en esa responsabilidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra, tiene la paiabra el sefior Mugica.

El sefior MUGICA HERZOG: Sefior Presiden-
te, seiioras y seflores Diputados; intervengo para
un turno en contra de la supresién del articulo 4.°
de la LOAPA y para su mantenimiento en la for-
ma de enmienda transaccional postulada por los
Grupos Socialistas y por el Grupo de UCD.

Sefioras y sefiores Diputados, se ha manifesta-
do reiteradamente que el articulo 4.° era innece-
sario porque su contenido, su sentido, estaba re-
cogido ya en la Constitucién, precisamente en el
articulo 149.3 de la Constitucién. Sin embargo,
yo he de manifestar que esa interpretacién no me
parece correcta porque el articulo 149.3 contiene
una norma que atribuye al Estado competencias
residuales, aquellas competencias que no han
sido asumidas por los Estatutos de Autonomia, y
en este sentido subordinado, si establece la preva-
lencia del Estado, del Derecho del Estado.

Posteriormente a la Constitucién, fueron dicta-
minados y refrendados los Estatutos de Autono-
mia de Euskadi y Cataluiia, en los cuales si se es-
tablece de una forma clara, tajante e inequivoca,
en su articulo 21 el Estatuto vasco y en su articu-
lo 26 el Estatuto de Cataluiia, la prevalencia del
Derecho del Pais Vasco y de Catalufia en las ma-
terias de competencia exclusiva de la Comunidad

Auténoma, y establece esta prevalencia sin nin-
gun sentido subordinado.

De lo que tratamos mediante el articulo 4.° es
de establecer este principio de primacia en las
materias de Derecho exclusivo del Estado, en las
competencias de Derecho exclusivo del Estado;
de introducir este principio de prevalencia me-
diante una Ley de Estado como es la LOAPA. No
hacemos, ni mds ni menos, que trasladar los prin-
cipios que informan los Estatutos de Autonomia
sobre sus competencias propias, sobre las compe-
tencias exclusivas propias de las Comunidades
Auténomas, con la misma forma inequivoca, con
la misma actitud firme, inequivoca y clara, a la
Constitucion y a las competencias exclusivas del
Estado.

Pues bien, nosotros hemos tanteado esta en-
mienda transaccional —que representa un pro-
greso importante, y hay que tomarlo como mues-
tra de nuestro talante de convivencia, de compe-
netracion y de comprension del problema auto-
némico, que defendemos como los primeros—,
hemos introducido esta enmienda, en la cual hay
cambios importantes, cambios que dicen que las
«normas que ¢l Estado dicte en el ejercicio de las
competencias que reconoce el articulo 149.1 de
la Constitucion»...; el cambio estd cuando se ex-
tiende al expresar «emanadas dentro de los limi-
tes que el propio precepto impone». Y «estas nor-
mas prevalecerdn en caso de conflicton, lo cual es
un segundo cambio.

Yo quiero, sefioras y sefiores Diputados, que se
fije que, el concepto de limites que aqui estable-
cemos significa que la interpretacién constitucio-
nal que se haga sobre las competencias exclusi-
vas, ha de ser muy estricta, sin desbordar en abso-
luto las exigencias impuestas por el bloque com-
petencial de Constitucién y Estatutos, y que la
sustitucion del «en todo caso», de la norma ante-
rior, por «en caso de conflicto», refrenda, con ni-
tidez y claridad, la autolimitacién que el propio
precepto del articulo 141 se impone.

Aqui se ha dicho que el articulo 4.° es un ar-
ticulo esencial de la LOAPA, y es un articulo
esencial para la comprension del proceso autoné-
mico, y se ha dicho con razén, porque a partir de
este articulo, y a partir de la actitud ante la LOA-
PA, surgen dos perspectivas sobre el fenémeno de
la autonomia. Surge la perspectiva de los que van
a garantizar las autonomias, haciendo que el pro-
ceso autondmico sea armonioso, sin crispaciones
y sin tensiones, entre los que juzgindose o pu-
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diéndose juzgar devaluados se imponen contra
-aquéllos que consideren privilegiados. Esta es la
forma solidaria concreta, no como mera expre-
sién, sino como expresion con contenido real,
que los socialistas propugnamos y mantenemos.

Sin embargo, hay otra consideracién de la au-
tonomia que puede quedar reflejada en estos de-
bates y que esta siendo reflejada fuera de esta Ca-
mara; una concepcion de la autonomia basada en
el conflicto permanente con el Estado; conflicto
permanente con el Estado del que tenemos hoy
buenas muestras con lo que estd pasando en el
Pais Vasco, con esa huelga de Ayuntamientos e,
incluso, con esas huelgas generales que ciertas
fuerzas preconizan.

Nosotros decimos que que con esta concepcion
de la autonomia no estamos de acuerdo. Y no es-
tamos de acuerdo porque en estos momentos la
LOAPA, el texto al que nos referimos, se esta uti-
lizando lo mismo para un roto que para un desco-
sido. Se estd utilizando como arma de combate,
como arma para encrespar los espiritus. Si un
ilustre catedrdtico de Derecho administrativo, en
un articulo publicado recientemente en un diario
madrilefio, dias después de que la Comision
Constitucional dictaminara su informe sobre la
LOAPA, criticé articulos de la LOAPA vy dijo
que tales y tales articulos de la LOAPA eran anti-
constitucionales, y resultaba que esos articulos
habian sido modificados en lo que él pretendia, y
que no eran anticonstitucionales en absoluto, y
que incluso uno de los articulos de la LOAPA
que él criticaba por anticonstitucional habia de-
saparecido del texto, aprobado dias antes por la
Comisidn, si un ilustre catedritico de Derecho
administrativo es capaz de hacer este analisis so-
bre textos superados, hay que considerar cémo
estd siendo la LOAPA manipulada y deformada,
desde la visceralidad, desde la pasion, desde la
irracionalidad. Incluso se comenta —lo digo con
todo respeto— que en Vizcaya el obispo auxiliar
de Bilbao estd diciendo que la LOAPA, si sigue,
va a dar balones de oxigeno al terrorismo. Yo
creo que con estos criterios hay que terminar, y
hay que implantar el criterio de la solidaridad
frente al criterio de conflicto permanente con el
Estado.

Nosotros hemos propuesto —lo reitero una vez
mds— una enmienda transaccional. Yo creo que
si esta enmienda transaccional se rechaza eso va a
ser dificil; y temo mucho que, como consecuen-
cia del espiritu que pueda alimentar el rechazo de

esta enmienda, posteriormente se rechace incluso
la interpretacion constitucional que se haga de la
LOAPA, si esta interpretacion del Tribunal
Constitucional no convence a los Grupos que es-
tan contra ella.

Hay que decirlo con claridad y también con
cordialidad. La Constitucién fue aprobada por
uno de los Grupos que impugnan la LOAPA, y
precisamente con la pretendida inconstituciona-
lidad de la LOAPA pretenden que ésta se recha-
ce, que ésta no siga adelante.

Yo creo que hay que tener en cuenta que si se
rechaza la enmienda de transaccion (y me temo
mucho que ese espiritu, repito, pueda llevarles a
rechazarla, si no les conviene la interpretacion
que haga el Tribunal Constitucional de la LOA-
PA), ese camino puede conducir a convertir los
Estatutos en norma suprema y unica de las Co-
munidades Autdnomas, marginando la Constitu-
cion y creando con ello una dindmica antiestatu-
taria que podra ser aprovechada por los enemigos
de la democracia y de la autonomia.

Estamos a tiempo para que todos caminemos
juntos en la concordia, en la solidaridad, con cla-
ridad en los propositos para que esto no suceda,
para que la autonomia sea garantizada definitiva-
mente.

En todo caso, los Socialistas, que hicimos posi-
ble en su dia los Estatutos de Autonomia, en cuya
redaccion y aprobacion participamos con volun-
tad firme, ahora también a pesar de todo, a pesar
de lo que se nos diga, a pesar de que se nos criti-
que, continuaremos defendiendo, con tanta con-
viccidn como los Grupos nacionalistas, los Esta-
tutos de Autonomia, aunque con mucha mayor
eficacia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Muchas gracias,
sefior Presidente. Simplemente voy a indicar que
tengo que reafirmarme —lo digo después de ha-
ber oido con gran interés las palabras del sefior
Mugica Herzog— en la enmienda presentada.

La enmienda era de supresion, y la justifica-
cion expresada en tres lineas decia: «La prevalen-
cia de las normas estatales sobre las de las Comu-
nidades Auténomas estd establecida en el articu-
lo 149.3 de la Constitucién». No hay, pues, como
he dicho, laguna legal. Donde habla la Constitu-
cion que callen las Leyes; y esto es suficiente.
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Quiere el sefior Migica —y creo que realmente
es cierto— evitar las crispaciones y las tensiones,
pero mire a su alrededor —no aqui precisamente,
sino alli de donde provenimos ambos— y verd
que el efecto de esta Ley, de la LOAPA, es preci-
samente el efecto contrario.

Respecto a ciertas medidas adoptadas alli o que
se van a adoptar alli en contra de esta Ley, quiero
recordarle al sefior Mugica Herzog, democrata
convencido que es —yo asi lo creo—, que cierta-
mente esta Camara es una Cdmara soberana que
tomara sus decisiones con absoluta libertad, pero
que no es una Camara del vacio, no es una Cama-
ra aislada de la realidad social, sino todo lo con-
trario, y que la huelga es un medio de expresion
(si se quiere, un medio de presion) perfectamente
democratico y legitimo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Mugica.

El sefior MUGICA HERZOG: Sefior Presiden-
te, he escuchado con atencion, con cortesia y con
cordialidad también, por su tono cordial, las pa-
labras de mi compaiiero, Diputado por Guipuz-
coa, sefior Bandrés.’

Evidentemente la huelga es un arma legal; es
un arma jl'egal que se puede utilizar siempre, y
esta recogida en la Constitucion, en la que los so-
cialistas hemos tenido tan decisoria participa-
cién, y la hemos hecho absolutamente para to-
dos. Lo que si digo es que es un arma que debe ser
empleada con racionalidad; que debe ser utiliza-
da con sentido; que debe ser utilizada con respon-
sabilidad. Yo creo que en esta ocasion se emplea
la LOAPA como arma magica, como arma para
atacar absolutamente a todo y para defender tam-
bién hasta lo indefendible, que no es el caso, por-
que hasta lo indefendible se puede defender por
la LOAPA, y lo que yo creo es que no se hace una
buena utilizacién de la huelga en estos momen-
tos.

Como vasco y como democrata, también tengo
la creencia, y mas que la creencia la conviccion
firme, de que la racionalidad de este texto como
defensor del ordenamiento autondémico, como
defensor de las libertades de todos los pueblos de
Espaiia, y en primer lugar de su pueblo y el mio,
sefior Bandrés, de nuestro pueblo vasco, termina-
rd por imponerse y la razén terminara por sernos
dada a los que la defendemos en todo momento.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 4.° Tiene la
palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, creo que todos somos
conscientes de que este articulo 4.° es efectiva-
mente uno de los articulos fundamentales de la
Ley que estamos discutiendo y no es de extrafiar
que dé lugar a tanta polémica y a tanta crispa-
cion. Precisamente por ello, no puedo empezar
mi intervencion sin referirme al debate que hasta
ahora ha tenido lugar y muy concretamente al de-
bate que han protagonizado la sefiora Maria Iz-
quierdo y don Miguel Roca.

Evidentemente, no tengo que ser, ni soy, ni
pretendo ser, consejero de nadie, ni pretendo que
mis opiniones tengan que prevalecer por encima
de todo, ni pienso que yo tenga todos los elemen-
tos de juicio, pero si tengo preocupacion, y tengo
que expresarla.

A mi me ha preocupado el debate anterior y
me ha preocupado por varias razones. Desde lue-
g0, tengo que decirle a mi amiga dofia Maria Iz-
quierdo que con este tipo de planteamientos no se
prepara una opcion de Gobierno. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a ver, sefior
Solé. Las enmiendas anteriores han quedado ya
concluidas en su debate. Lo que debe hacer es de-
fender su propia enmienda, con las referencias ar-
gumentales que sean.

El sefior SOLE TURA: Eso estoy haciendo.

El sefior PRESIDENTE: No, usted ha plantea-
do que lo que va es a intervenir en relacién con el
debate anterior y, naturalmente, lo unico que ha-
cemos es prolongar indefinidamente el debate.

El sefior SOLE TURA: Aqui han tenido lugar
intervenciones que han durado mucho mds del
[tiempo establecido.

El sefior PRESIDENTE: No le estoy llamando
la atencién por el tiempo.

El sefior SOLE TURA: Tengo que decir con
claridad que mis argumentos van intimamente li-
gados a lo que estoy diciendo ahora, porque el
sentido de lo que estamos discutiendo esta impli-
cito en lo que se ha dicho y me es completamente
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imposible argumentar lo que quiero sin hacer las
referencias que estaba intentando hacer.

Y lo digo, sefior Presidente, por la siguiente ra-
zon. Yo creo que la tarea que tenemos por delan-
te, sobre todo, algunos mas que otros, es como se
suman voluntades y cdmo se establecen lineas di-
visorias. Para mi ése es el problema principal y es
importantisimo no equivocarse €n esto, en esta-
blecer lineas divisorias para saber por donde no
deben pasar. Es necesario saber con quién s¢ va a
contar, cOmo se va contar, hasta qué limites se va
a contar y a quién se rechaza.

El problema que me ha planteado el debate an-
terior es que aqui, efectivametne, se han estable-
cido lineas divisorias peligrosisimas, porque divi-
den a los que no se deberia dividir, por conflictivo
y contradictorio que sea, a veces, €l acuerdo que
se busca. Para mi ese es el problema de fondo de
la Ley que estamos debatiendo (lo dije ya cuando
intervine en ¢l debate de totalidad), y sigue siendo
el problema de fondo en este articulo 4.° En se-
gundo lugar...

El sefior PRESIDENTE: Aténgase a la defensa
de su enmienda, sefior Solé, empleando con liber-
tad los argumentos que desee su sefioria, pero no
me plantee frontalmente un debate con quienes
ya han intervenido; ya ha quedado cerrado el de-
bate. Utilice con absoluta libertad los argumentos
que considere oportunos en la defensa de su en-
mienda, sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Cuando yo hice mi en-
mienda de totalidad planteé un problema que
reaparece con plenitud en este articulo 4.°, y creo
estar en pleno derecho de volver a tomar los argu-
mentos que entonces expuse, porque no veo que
exista la posibilidad de disociar una cosa de otra.
A mi; que estoy en este debate —y un debate no
es separable, forma un todo—, y puesto que esta-
mos discutiendo el articulo 4.° de la forma en que
se esta debatiendo me parece que se debe tener la
maxima amplitud para que se intervenga y se ex-
pongan los argumentos que cada uno considere
necesarios. Lo digo con todo respeto a las normas
de la Presidencia, pero en este caso también quie-
ro expresar mi disconformidad.

Creo que en la discusidon de este articulo 4.°
esta apareciendo ya, y no dudo en que va a seguir
manteniéndose, algo que me preocupa profunda-
mente, y es lo siguiente. Creo que en este pais hay
algo que todavia no hemos superado del todo —y

digo hemos en el sentido de que no lo ha supera-
do completamente nadie— que es que la cons-
truccion del Estado contemporaneo se ha hecho
con una extraiia y dificil dialéctica, en la gque du-
rante muchos afios el adversario principal ha
sido, por ejemplo, el foralismo y todo lo que con-
llevaba desde el punto de vista politico ¢ ideologi-
co.

La construccion del Estado contemporanero se
ha hecho con muchas guerras civiles el siglo pasa-
do, en las cuales el adversario de la construccién
progresista del Estado era el tradicionalismo fora-
lista. De ahi que se haya identificado durante mu-
cho tiempo con una versidn centralista superado-
ra de foralismo. Esto ha marcado de una manera
tremenda todo lo que es una parte importante del
pensamiento de izquierda en este pais, que ha lle-
gado hasta nuestros dias con una vision que se
identifica, incluso en versiones ilustradas, con la
concepcidn centralista del Estado que, en conse-
cuencia, sigue viendo adversarios en los plantea-
mientos que no comulgan exactamente con esa
vision centralista.

En el debate de hoy, algo de esto ha aparecido y
sigue apareciendo —y creo que esta en el fondo
de toda la LOAPA vy, desde luego, en el de este ar-
ticulo 4.°; existe como una especie de enfrenta-
miento entre una concepcion del Estado y una
concepcion que tiende a romper ese Estado. In-
cluso se ha habldo, y se habla, de que estamos
contraponiendo Constitucion a Estatutos, se ha-
bla de la primacia de la Constitucion frente a la
primacia de los Estatutos; planteamiento que me
parece absolutamente irreal e incomprensible,
porque creo que es absolutamente imposible me-
terse por ese terreno. Aqui no hay ni primacia de
la Constitucién contra los Estatutos ni primacia
de los Estatutos contra la Constitucion; forman
un bloque y ese bloque existe 0 no existe, pero
desde luego, intentar resolver todo el problema
actual con estos enfrentamientos y planteamien-
tos, la verdad, no nos lleva a ninguin sitio.

Se estan utilizando conceptos que se extrapo-
lan; por ejemplo, el tema de la lealtad autonomi-
ca. La lealtad autonémica es una pura y simple
traduccion, incluso yo creo que mala traduccion,
de un concepto que se estd utilizando en otros
paises, como por ejemplo, en Alemania donde,
en relacion con los temas de federalismo coopera-
tivo ha adquirido carta de naturaleza la nocion de
la «bundestren», que es un concepto que aqui se
traduce por lealtad autonémica, pero que se pue-
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de traducir por confianza autonomica, que no es
exactamente lo mismo.

Quiero decir que me parece muy dificil extra-
polar temas y problemas que hay en otros Estados
con una dindmica que no es exactamente igual a
la nuestra, cuando aqui no tenemos un Estado fe-
deral constituido y estamos intentando poner en
marcha un Estado de las Autonomias con mu-
chas dificultades y muchos problemas.

En consecuencia, me parece de escaso sentido
que estemos contraponiendo constantemente pri-
macia de la Constitucion contra primacia de los
Estatutos, o el problema de la soberania, como si
alguien la discutiese; por lo menos, yo no la dis-
cuto y, sin embargo, estoy también en contra del
articulo 4.° A mi ese articulo 4.° no me gusta en
absoluto, quiero cambiarlo sustancialmente y, sin
embargo, creo que en esas cuestiones nadie puede
decir que estoy entrando en el terreno de discu-
sion de soberanias, etcétera. Para mi el problema
politico es por donde pasa la linea divisoria, y en
lo que estoy radicalmente en contra es en que se
intente hacer pasar por donde se esta intentando
hacer pasar,

{Cual es, entonces, el problema de este articu-
lo? Los que lo proponen parten de la idea de que
hay una laguna constitucional, y el sefior Mugica
lo decia hace un momento con un argumento que
creo condensa bastante las cosas que se estan in-
tentando decir, que es que el articulo 149.3 no re-
suelve el problema porque alli se habla de com-
petencias residuales. {Como se puede decir esto?
En el articulo 149.3 se contemplan varios supues-
tos; se contempla el supuesto de las competencias
que pueden asumir las Comunidades Autdno-
mas, el problema de las competencias residuales,
el problema de la prevalencia de derechos y el
problema de la supletoriedad. Esos cuatro temas
estan ahi; cada uno con su dindmica propia y
cada uno con su especificidad propia.

Lo que se dice con toda claridad es que en el
caso de las competencias atribuidas a la compe-
tencia exclusiva de las Comunidades Auténomas
prevalecen éstas, y los Estatutos lo que han hecho
ha sido recoger eso, como es normal, y no hay
ninguna laguna, porque el resto de los aspectos de
Ia cuestion estd perfectamente contemplado en el
conjunto del articulo 149.

{Dénde estd la laguna? La laguna no la hay. En
consecuencia, si no hay laguna, tenemos que en-
tender que lo que pretende el articulo 4.°, con su
redaccion inicial —aunque luego me referiré a la

propuesta de modificacion— y con la redaccién
de la Ponencia, que son tres redacciones, en todo
caso, es otra cosa.

Cuandd el articulo 4.° dice ahora —antes decia
mas, pero, en definitiva, la variacion no es sus-
tancial— que las normas que el Estado dicte en el
ejercicio de las competencias que le reconoce el
articulo 149.1 de la Constitucidn prevaleceran,
en todo caso, sobre las normas de las Comunida-
des Auténomas, cualquiera que sea la denomina-
cién de las competencias que éstas se atribuyen
en sus Estatutos, se quiere decir algo distinto.

Hay tres puntos clave: primero, el referirse ex-
clusivamente al articulo 149.1; segundo, el «en
todo casow; tercero, lo que luego se quito, afortu-
nadamente, que era: «cualquiera que sea la deno-
minacion de las competencias que éstas se atri-
buyen en sus Estatutos». Quiere decir que, digan
lo que digan los Estatutos, si los Estatutos hablan
de competencias exclusivas como si no hablan de
ellas, digan lo que digan, lo que prevalece es «en
todo caso las normas que el Estado dicte en el
gjercicio de las competencias que le reconoce el
articulo 149.1 de la Constitucion.

iPor qué no se quiere hacer ninguna referencia
al articulo 149.37 Porque se quiere otra cosa; por-
que si no fuese asi, se reproduciria el 149.3, y to-

“dos estariamos contentos porque, en definitiva,
i no se haria més que repetir y decir lo que la Cons-
 titucién y los Estatutos dicen ya, sin que se pueda
‘contraponer una cosa a la otra.

{Qué puede ocurrir? {Que algunas de las nor-
mas del articulo 149.1 sean de competencia ex-
clusiva, sin discusidn, del Estado? Evidentemen-
te. Los Estatutos ya ni siquiera hablan de ellas,
por ejemplo, en Defensa o Asuntos Exteriores,
que es evidente que son competencias exclusivas
del Estado, sin discusion ninguna; y, como lo son
sin discusion ninguna, {qué ocurre? Que los Esta-
tutos no hablan, evidentemente, de ellas. No hay
ningtin Estatuto de Autonomia que pretenda te-
ner competencias sobre Defensa o Asuntos Exte-
riores, porque eso es algo indiscutible; son com-
petencia de la competencia exclusiva, sin discu-
sién, del Estado. Yo no sé si el sefior Lluch habla-
ba antes de competencia albanesa, cosa que no he
conseguido entender, pero, en definitiva, se trata
de que son competencias sin ninguna discusion.

éQué pasa, ademds? Que en el articulo 149.1
hay otras cuestiones que tienen un cardcter con-
currente. De lo que se trata, entonces, es de saber
hasta donde llega la concurrencia, en qué térmi-
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nos se define y como se delimita. Porque cuando
se habla de competencias exclusivas, en el caso de
los Estatutos de Autonomia, referidas a compe-
tencias que de hecho derivan del 149.1, lo que no
se esta diciendo en ningiin momento es que sean
ambitos separados; no se puede decir. Lo que se
estd diciendo es que tiene que quedar claro hasta
donde llega la competencia del Estado y hasta
donde la de la Comunidad Auténoma, y si hay
zona de conflicto, que se encuentre un método
para resolverlo. Pero eso hay que decirlo, porque
si no, se deja en la mas absoluta indeterminacion
qué son las competencias derivadas del articulo
149.1; las Comunidades Autonomas no saben
donde empieza y donde termina su propia condi-
cion y su propia capacidad; esas competencias
quedan invalidadas. {Qué ocurrira? Que la Co-
munidad Auténoma tendra que esperar a que al-
guien le diga por donde puede empezar, ese al-
guien tendra que ser el Poder central, y entonces
no hay competencia de la Comunidad Auténo-
ma. Es decir, que estamos ante la generalizacion
de la transitoria tercera del Estatuto gallego, al
que ya me referi cuando discutimos la enmienda
a la totalidad. En consecuencia, las competencias
de las Comunidades Autonomas quedan en gran
parte invalidadas.

Se trata, por tanto, de establecer con exactitud
el limite, y hay varias técnicas: desde las técnicas
que se utilizan en la Ley de Bases, etcétera, hasta
todas las técnicas de delimitar zonas de penum-
bra y, en definitiva, dejar las zonas de conflicto,
cuando sean irresolubles, a la decision del Tribu-
nal Constitucional. Por tanto, de lo que se trata es
de que los drganos se puedan poner en marcha,
que cada cual funcione en su ambito estricto de
competencia y que se empiece a actuar a partir de
la obra legislativa de las Comunidades Autono-
mas, no de la nuestra propia y de la accion del
Gobierno, y a través de los traspasos de compe-
tencias, donde se irdn delimitando con exactitud
los ambitos respectivos, dejando —insisto—
siempre como recurso ultimo para arbitrar las zo-
nas de conflicto irresolutas el Tribunal Constitu-
cional. Pero cuando se nos dice que no es asi, sino
que las normas que el Estado dicte en el ejercicio
de las competencias que le reconoce el articulo
149.1 de la Constitucidon prevalecerdn, en todo
caso, sobre las normas de las Comunidades Auté-
nomas, estamos diciendo otra cosa.

Y eso, {qué efectos practicos puede tener? Si se
aprueba este articulo 4.° habremos aprobado una

Ley que es directamente aplicable en cualquier
jurisdiccion. ¢Y qué ocurrird? Que cualquier
Juez, cuando se encuentre ante normas del Esta-
do y normas de las Comunidades Autonomas que
tengan relacion directa o indirecta con una mis-
ma materia, sistematicamente aplicara las del Es-
tado; sistematicamente, porque es «en todo
caso». En consecuencia, las normas de las Comu-
nidades Auténomas, aunque existan, quedaran
invalidadas en la practica porque los Jueces no
las aplicaran. Este es el resultado concreto de una
norma como la que estamos discutiendo ahora, y
es pura y simplemente la desaparicidn en la prac-
tica, no formalmente, de un porcentaje altisimo
de las competencias que hoy tienen las Comuni-
dades Autonomas. Seguramente, el 80 u 85 por
ciento de sus competencias se esfuman. No desa-
parecen, se esfuman. Este es el fondo del asunto.

Nuestra enmienda nimero 114 intentaba in-
troducir un principio de racionalidad, y lo que di-
cen sus dos apartados es lo siguiente: primero,
«las normas que ¢l Estado dicte en el ejercicio de
las competencias que le reconoce el articulo
149.1 de la Constitucidon, y que tengan caracter
concurrente con las de las Comunidades Autdno-
mas, prevaleceran en caso de conflicto sobre las
de éstas». De modo que se deja claro que prevale-
cen, y solo en caso de conflicto, cuando tengan
caracter concurrente. Segundo, «En el supuesto
de las competencias exclusivas de las Comunida-
des Autonomas, el derecho de éstas prevalecera
sobre el del Estado, en los términos previstos en
el articulo 149.3 de la Constitucion». Es decir, se
establece un juego, yo creo que perfectamente ra-
cional y juridicamente impecable, distinguiendo
los dos niveles: cuando se trate de competencias
concurrentes en los términos de las mismas, evi-
dentemente prevalecera el Derecho del Estado en
caso de conflicto, que es lo que dice la Constitu-
¢ion, no «en todo caso». Cuando se trate de com-
petencias exclusivas de las Comunidades Auté-
nomas, el Derecho de éstas prevalece sobre el del
Estado en los términos previstos en el articulo
149.3 de la Constitucion. Es decir, que se con-
vierte en todo caso en Derecho supletorio. Ese es
el juego.

Ustedes me diran que esto es lo que dice la
Constitucion. Claro, evidentemente, eso lo dice
la Constitucion y los Estatutos de Autonomia. En
consecuencia, una de dos, o ese articulo 4.° es in-
necesario y lo mejor que pudiera ocurrir es que
desapareciese, o bien, si se quiere mantener, que
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diga lo mismo que dice la Constitucion y los Esta-
tutos. De eso se trata.

Se nos propone ahora una enmienda de tran-
saccion. En esa enmienda hay un punto que yo
no dudo en calificar inmediatamente de positivo
en cuanto sustituye el concepto de «en todo caso»
por el de «en caso de conflicto». Creo que es un
progreso que acoge una buena parte de los argu-
mentos que hemos dado los que nos hemos
opuesto, y muy concretamente los que estoy dan-
do yo ahora y los que di en Comision.

En consecuencia, creo que por parte de los
Grupos que proponen esta enmienda transaccio-
nal es un especie de reconocimiento —se diga o
no— de la razon que nos asiste cuando pedimos
este cambio. Creo que es bueno que en este caso
se dé un paso por parte de los proponentes, y se
compruebe de esta manera que no tenian razon
en lo que decian hasta ahora, y que esto es mejor.
Hasta aqui me parece normal y correcto. Creo
que es una buena practica parlamentaria avanzar
cuando se cree que se puede y se debe hacerlo.

Sin embargo, me sigue preocupando el empeci-
namiento de no querer que se mencione el articu-
lo 149.3, porque lo que se dice en la enmienda
~—si no la tengo mal anotada— es que las normas
que el Estado dicte en el ejercicio de las compe-
tencias que le reconoce el articulo 149.1 de la
Constitucion, emanadas dentro de los limites que
¢l propio precepto impone, prevaleceran en caso
de cotiflicto sobre las normas de las Comunidades
Autéhomas. (A qué precepto se refiere? (Al
149.1? ¢A todo el articulo 149? Creo que seria
bueno y razonable introducir la mencién al ar-
ticulo 149.3 o a todo el articulo 149 —me da
igual—, y con ello creo que quedarian compensa-
das algunas de las reticencias.

Creo que con este aspecto, la cosa seria intere-
sante. Nuestro Grupo podria pensar en aceptarla
0 propiciar su discusion, pero, desde luego, siem-
pre y cuando las cosas queden perfectamente cla-
ras, que ahora no lo estan.

Estos soti 10s puntos principales que queria ex-
potier y que no son exclusivamente técnicos, ni
siquiera principalmente técnicos. Creo que este
articulo 4.° no es exclusivamente técnico, es un
articulo politico que, con la aparicion —y lo digo
con todos los respetos— de querer solventar una
laguha inexistente, lo que hace es cambiar radi-
caltherite el sistéma y, en este sentido tan radical,
cred gue lo que hace es eliminar una parte funda-

mental de las competencias actuales de las Co-
munidades Auténomas.

Yo sé que el ejercicio de esas competencias no
es nada facil. Ahi tenemos lo que ha ocurrido con
una parte importante de las decisiones, las medi-
das tomadas y las Leyes aprobadas por los Parla-
mentos, tanto de Catalufia como de Euzkadi, que
han sido ya sometidas a recurso, lo cual quiere
decir que hay problemas no resueltos, y que, aun-
que se empieza a poner en marcha el sistema, las
zonas de conflicto, las zonas de penumbra
—como s¢ las quiera llamar— estan ahi y se quie-
ren despejar, aunque no dudo de que también
aqui hay problemas politicos, evidentemente.

En fin, voy a obviar esto y reconducir las cosas
al terreno del enfrentamiento técnico que el Tri-
bunal Constitucional esta desbrozando en mu-
chas cuestiones que habian quedado pendientes.
Lo importante es que el sistema se ponga en mar-
cha, y para ponerlo en marcha es necesario que
los Parlamentos de las Comunidades Autonomas
tengan confianza en sus propios limites y sepan
hasta donde pueden llegar y hasta donde no; pue-
dan empezar a legislar sin esperar a que desde
aqui les digamos lo que tienen que hacer. De
aprobarse este articulo tal como esta, tendran que
esperar a que se les diga lo que tienen que hacer, y
estaran sometidos, en consecuencia, a las mayo-
rias coyunturales o no que se formen en estas Ca-
maras.

Por estas razones, lo mejor que podria ocurrir
con el articulo 4.° es que se suprimiese. Si no se
suprime, lo mas razonable seria admitir la en-
mienda 114,

Respecto a la transaccional, sigo manteniendo
las reservas que he dicho, aun reconociendo que
se ha dado un paso positivo e interesante.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nuestro Grupo Parlamentario va
a consumir un turno en contra de la enmienda
defendida por el sefior Solé Tura. Sin embargo,
nos gustaria que el sefior Solé Tura aceptara este
turno en contra como lo que realmente es, por-
que no es un turno en contra frontal de la en-
mienda que él ha presentado, sino un turno a fa-
vor de este articulo 4.2, ya que esta es nuestra po-

- 8icion, en relacion con este precepto.
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Efectivamente, frente a la posicion que nuestro
Grupo ha mantenido en el debate de la totalidad
—que ha sido una posicion de abstencion en
cuanto al texto global de la Ley—, entendemos.
que hay algunos preceptos, como este articulo
4.2, en los que la posicidn de abstencion es conve-
niente transformarla, por coherencia, con los
principios que profesamos.

Consideramos, ademas, que este articulo 4.° es,
como aqui se ha dicho, principal, es un articulo
fundamental, en el cual nos hubiera gustado ex-
plicar el voto porque va a ser un voto sumamente
complejo, habida cuenta del diverso cariz 0 matiz
de las enmiendas que han sido planteadas.

Consiguientemente, aungue globalmente nues-
tra posicion es favorable al articulo, queremos
afirmar que nuestra posicion esta en cierta forma
matizada por lo Que se vera a continuacion.

En este debate —y asi se ha dicho por el sefior
Solé Tura— se ha producido un enfrentamiento
entre quienes tratan de defender el Estado y quie-
nes tratan de romperlo. Evidentemente, yo no
creo que sea este el alcance del debate ni el senti-
do que se le ha querido dar al mismo. Pero, en la
medida en que alguien pueda interpretar que este
debate alcanza estas cotas, estos limites, nosotros,
por supuesto, siempre estaremos a favor de la de-
fensa del Estado.

Entendemos —nuestro Grupo asi lo ha di-
cho—que en esta cuestion tan importante del ar-
ticulo 4.2, de lo que se trata es de introducir en
nuestro ordenamiento juridico un principio co-
mun en el Derecho federal, que es un pringipio
que ha sido aceptado por todos los Estados fede-
rales: el principio de la cldusula de prevalencia, el
principio de que el Derecho del Estado federal
rompe o quiebra, en caso de conflicto, el Derecho
de los Estados miembros. Consideramos que es
un principio fundamental hoy en dia, general-
mente definido y no solamente admitido, sino
también caracterizador de todo el Estado federal.

Consiguientemente, nuestro Estado, que en la
Constitucion no se configura como federal, por-
que no se ha querido llegar a esas cotas, sino que
se configura como un Estado de Autonomia, difi-
cilmente puede negar la aceptacién de un princi-
pio propio del Estado federal, porque el Estado
federal entendemos que es algo mds que el Estado
de las Autonomias.

Frente a lo que aqui se dijo ayer en alguna in-
tervencidn en cuanto a que nuestro Estado tenia
modelos consagrados, yo creo que no es asi. Con-
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sidero que nuestro. Estado es un Estado. autond-
mico, que no se parece en absoluto a ciertos atis-
bos autondmicos que hay en algunas Constitucio-
nes, como la del 47 en relacion con ltalia, como
la Constitucion espaiiola de 1931, que es un pre-
cedente en donde, evidentemente, habia unos
principios autondmicos. Pero no hay ninguna ti-
picidad consolidada de este Estado de las Auto-
nomias, de tal forma que nosotros estamos tratan-
do de introdugcir, con una notable originalidad,
un modele de Estado nuevo, distinto, que no ha
querido llegar a ser ¢l Estado federal, pero que es
un Estado tipico, un Estado autonémico que no-
SOros estamos construyendo «oX ROVORM Y Sii Mo-
delo al que referirnos. De ahi que el hecho de que
en algunas ocasiones tengamos que acudir a for-
mulas del Estado federal no sea malo y, on cierta
medida, resulte clarificador.

Efectivamente, on aquellos Estados donde sola-
mente oxiste un poder, la jerarquia del poder su-
perior se impone sobre el poder inferior, Este es
el Estado centralizado. Ne hay conflicte peosible
porque hay una jerarquia que resuelve todo oon-
flicto que pueda presentarse. Ahora bien, alli
donde se da un Estado mas complejo, como el Es-
tado de las Autonomias, donde hay congurrencia
de poderes distintos dentro de un mismeo Estado,
es posible que surjan enfrentamientos, que surjan
conflictos y en este caso es 13gico pensar que es
necesaria una farmula de arbitraje, formula de ar-
bitraje que a nuestro Grupe na le parece mal que
se tome de la idea del Estado federal, porque es la
formula de la prevalencia, para que, en easo de
conflicto, prevalezca siempre el Derecha del Es-
tado federal, o del Estade central, o del Estado
global, sobre las Comunidades Autonomas o loa
Estados miembros, si se quiere utilizar la termi-
nologia federal,

Hemos de decir, seflorias, que en este punta
nos encontramos ante uno de los temas mas delis
cados, mas dificiles, posiblemente, del Derechea
constitucional. Efectivamente, aqui se ha llegado
a construcciones sutiles de tode tipo, pesible.
mente superadas, porque tada la dogmatica pro-
ducida en torno a estas ideas se produjo fundas
mentalmente en el siglo XIX, cuando se traté de
construir y fundamentar la federacidn norteame-
ricana, y, sobre todo, la federacidn alemana. Pues
bien, entonces surgieron una serie de teorias, al-
gunas de las cuales, en cierta forma, estdn siendo
reproducidas por algun enmendante en la maha-
na de hoy, como es la teoria de Jos Estados no so-
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beranos, como es la distincion entre el poder de
dominacion, distinto del que considera la sobera-
nia, porque el poder de dominacidn es una espe-
cie de facultad positiva frente al poder de sobera-
nia, que era considerado como una facultad nega-
tiva. Incluso se ha manifestado aqui la doctrina
de la nulificacion, mantenida en otros tiempos,
hace siglo y medio, por Calcum, que trataba de
que las competencias de los Estados miembros
anula la potestad del Estado federal, y esta es
exactamente la doctrina que defiende el parrafo
segundo de 1a enmienda que propone el Grupo
Comunista, donde se afirma que, en el supuesto
de las competencias exclusivas de las Comunida-
des Autonomas, el Derecho de éstas prevalecera
en todo caso sobre el Derecho del Estado.

En definitiva, también hay la doctrina de la co-
soberania, mantenida por el federalista Hamil-
ton, para tratar de fundamentar la federacion no
frente a un Estado, sino todo lo contrario, frente a
lo que habia sido la confederacion hasta aquel en-
tonces y, en definitiva, todas estas doctrinas han
sido mantenidas y defendidas y ha llovido mucho
sobre ellas, y hoy estan olvidadas en estos paises
donde ya hay federaciones fuertes, por lo que pa-
rece obvio, parece verdaderamente poco util el
que en un pais donde realmente no existe duda
alguna —por lo menos, en nuestro Grupo no
existe, y veo que en otros Grupos tampoco— de
que tenemos un Estado unico, se trate de resuci-
tar doctrinas o posiciones que nos recuerdan a los
Estados federales en sus origenes, lo cual es ir de-
masiado lejos.

Ahora bien, el tema que se ha planteado hoy
no es baladi, no es pequeflo, y es porque hay algu-
nos sectores que se obstinan en mantener las
competencias exclusivas. Aqui hemos visto la
originalidad de algun Diputado que se ha esforza-
do, con un esfuerzo escoldstico, en distinciones,
subdistinciones y matizaciones en relacion con la
distincién de las competencias exclusivas propias
del Estado, que no son transferibles, y aquellas
otras competencias exclusivas que si son transfe-
ribles, que si son exclusivas, pero menos, porque
solamente tienen la facultad de dictar la legisla-
cidn bdsica, pero no la ejecucion o la gestion, e
incluso ha admitido competencias exclusivas de
diferenciacion territorial. Yo creo que ese esfuer-
zo extraordinario e inteligente no merece real-
mente la pena, porque la cosa es mucho mds sen-
cilla, Yo estimo que en la Constitucién, lo que
hay es unas competencias que son exclusivas del

Estado, y exclusivas rotundamente, como aqui se
ha afirmado, y lo ha dicho el sefior Lluch en su
intervencion de esta mafiana: la actividad de de-
fensa, relaciones internacionales, etcétera, Estas
son competencias exclusivas, rotundas del Estado
en las que no cabe transferencia de ningin género
y, por consiguiente, son transferencias indiscuti-
bles del Estado.

También hay otras competencias que son pro-
pias, y ademds lo dicen los Estatutos de Autono-
mia, pero los Estatutos van mads alla porque ha-
blan de competencias exclusivas de las Comuni-
dades Autonomas. El articulo 149.3 de la Consti-
tucion también reconoce estas competencias ex-
clusivas de las Comunidades Auténomas. Enton-
ces, estas competencias que estan reconocidas
por Ley son exclusivas, como puede ser, por
ejemplo, en materia agricola, ensefianza, etcéte-
ra. Ahi no caben tampoco fricciones de ningun
género, porque estamos ante competencias reser-
vadas exclusivas que hay que respetar, por respe-
to a la Constitucion y a los propios Estatutos.

Lo que ocurre es que estas son las menos com-
petencias, tanto del Estado como de las Comuni-
dades Auténomas. La mayor parte de las compe-
tencias son exclusivas nominalmente, pero, de
hecho, son concurrentes, porque el Estado tiene,
€n unos casos, la legislacion y, en otros, la posibi-
lidad de establecer los principios generales o la
ordenacidn, y en otros casos, las bases. En cam-
bio, la ejecucidn corresponde a las Comunidades
Auténomas. Entonces, ocurre que estas compe-
tencias llamadas exclusivas del articulo 149, real-
mente son competencias concurrentes, y ponga-
mos por caso ¢l ejemplo de la contratacién admi-
nistrativa del parrado 18 del articulo 149.1.

Este articulo 149.1.18, entre otras varias cosas,
afirma que es competencia exclusiva del Estado
las bases de la contratacién administrativa, pero
en lo que no son bases quiere decirse que en la
contratacion administrativa tienen competencia
también las Comunidades Auténomas; quiere de-
cirse que en materia de contratacion administra-
tiva hay una competencia concurrente a diversos
niveles, pero concurrente entre el Estado y las
Comunidades Auténomas.

Pues bien, cuando existen estas competencias
concurrentes es cuando realmente puede darse el
conflicto, porque si las competencias son exclusi-
vas, el conflicto es imposible; es mds, diria que es
anticonstitucional. Por consiguiente, cuando hay

_esta posibilidad de concurrencia de competen-
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cias, de concurrencia de atribuciones entre el Es-
tado y las Comunidades Auténomas, a nuestro
Grupo le parece muy sano y no tiene ningiin am-
bage, ningln prejuicio, ninguna dificultad en ad-
mitir el principio de que en estos casos de conflic-
to, el Derecho del Estado prima sobre el de Co-
munidad Auténoma, y, ademas, es logico, porque
el Derecho del Estado es superior, es el que esta-
blece las bases, la legislacion, lo demads, el desa-
rrollo o ejecucion, y cuando se produce esta con-
flictividad es logico que el Derecho del Estado sea
el que prime, el que prevalezca.

Consiguientemente, nosotros estamos de
acuerdo con el texto del articulo 4.° tal como esta
redactado.

También estamos de acuerdo con el texto del
articulo 4.° tal como ha sido propuesto por la en-
mienda transaccional presentada por UCD y no
sé si por el PSOE, porque son concurrentes am-
bos Grupos en la presentacion y defensa de este
proyecto.

También estamos de acuerdo con la enmienda
propuesta por la Minoria Catalana, porque es
practicamente la misma. Hace falta ser muy sutil
jurista para discernir la diferencia que hay entre
la enmienda propugnada por la Minoria Catalana
y el texto del proyecto. La sutilidad estriba en que
el proyecto se refiere al articulo 149.1 y la en-
mienda catalana se refiere al articulo 149 sin mas,
sin especificacion de ningun género. La enmien-
da del Grupo cataldn es correcta, es escrupulosa-
mente constitucional y nosotros, en su momento,
la votaremos favorablemente, porque considera-
mos que es correcta y que encaja perfectamente
dentro de 1a Constitucion y es respetuosa con la
misma.

Tampoco nos causa ninguna perturbacion el
votar el texto tal como esta, ni siquiera el texto
transaccional que ha sido propuesto, y ello por-
que entendemos que, en caso de conflicto, hay
que establecer una férmula de arbitraje, de reso-
lucion de ese conflicto. Ese conflicto, en caso de
competencias concurrentes, es evidente que tiene
que ser resuelto a favor de quien detenta la sobe-
rania, que es, en este caso, el Estado.

En relacién ¢on el parrafo primero de la en-
mienda 114, del Partido Comunista, nosotros este
parrafo lo aceptamos también totalmente, sefior
Solé, porque consideramos que es correcto y que
coincide en gran medida con el texto del articulo
4.0, con el texto formulado por la Minoria Catala-
na y también con el texto formulado transaccio-

nalmente por los Grupos Centrista y Socialista.
La enmienda comunista dice que «las normas
que el Estado dicte en el ejercicio de las compe-
tencias que le reconoce el articulo 149.1 de la
Constitucion, y que tengan caracter concurren-
te...». Yo me congratulo mucho de que en esta
ocasién se acepte por el Grupo Comunista la po-
sibilidad de competencias concurrentes, que es lo
que nosotros proponiamos en la filosofia inicial
de todo este texto.

Pues bien, estas competencias concurrentes
con las Comunidades Auténomas prevaleceran
en caso de conflicto sobre éstas, es decir, las del
Estado sobre las de las Comunidades Auténomas,
con lo cual se viene a sentar, en principio, la mis-
ma filosofia que la del articulo 4.°

Ahora bien, lo que nosotros no podemos acep-
tar, seilor Solé, y lo [amentamos mucho, es el pa-
rrafo segundo, en la medida en que vuelve la ora-
cién por pasiva y afirma que, en el supuesto de
las competencias exclusivas de las Comunidades
Auténomas, el Derecho de éstas prevalecera so-
bre el del Estado en los términos previstos en el
articulo 149.3, de la Constitucion. Con esto no
podemos estar de acuerdo, por una doble razén:

En primer lugar, porque, evidentemente, con el
articulo 149.3, de la Constitucion si estamos de
acuerdo, y lo habiamos dicho antes, porque en la
medida en que hay competencias exclusivas de
las Comunidades Autdnomas, no tiene por qué
haber prevalencia ninguna; son competencias ex-
clusivas y punto y aparte. Las competencias ex-
clusivas de las Comunidades Auténomas deben
ser respetadas y, como tal, deben ser, consiguien-
temente aceptadas. En cambio, lo que tiene este
parrafo segundo de cldusula residual, es decir,
que prevalecera el Derecho de éstas sobre el del
Estado, cuando en realidad no puede haber aqui
conflicto si se trata de verdaderas competencias
exclusivas, entonces se estd haciendo una referen-
cia a las competencias concurrentes. Si en estas
competencias concurrentes se da el conflicto, este
parrafo segundo quiere decir que se estd dando
primacia al Derecho de las Comunidades Auto-
nomas sobre el Derecho del Estado. Y esto, sefior
Solé, es con lo que nosotros no podemos estar de
acuerdo, porque fundamentalmente va en contra
del espiritu del articulo 4.° y nosotros, en este
caso, vamos a votar a favor del mismo, en cual-
quiera de las formulaciones, y también vamos a
votar a favor de la Minoria Catalana, porque en-
tendemos que es un principio sano, que es un
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principio de buena politica y que es bueno que fi-
gure en el texto y que es eminentemente respe-
tuoso con la Constitucion.

Nosotros preferimos este articulo 4.°, aun
cuando sea una férmula residual; y preferimos
que esta formula residual se mantenga en este
texto de la LOAPA porque por lo menos tendra
la virtud de que en este punto si sera clarificado-
ra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, pido la palabra.

El seifior VICEPRESIDENTE (Attard Alonso):
A qué efecto?

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para una
cuestion de orden.

El sefior VICEPRESIDENTE (Attard Alonso):
Tiene la palabra.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Como quiera
que aqui se han fijado posiciones al amparo de un
turno en contra de la enmienda del Grupo Comu-
nista, y se han hecho manifestaciones a favor de
otra enmienda, entendemos que se ha consumido
un turno a favor de la enmienda de Minoria Cata-
lana por parte del Grupo de Coalicion Democra-
tica, y solicitamos un turno en contra.

El sefior VICEPRESIDENTE (Attard Alonso):
No ha lugar a turno en contra, porqgue hay uno a
favor y otro en contra. Ha utilizado los argumen-
tos que ha estimado oportuno. Si quiere S. S.
constara en acta su protesta.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Si, sefior
Presidente, que conste en acta, porque entende-
mos que no se nos ha dado turno en contra en la
defensa de una enmienda de Minoria Catalana
sostenida por Coalicién Democritica.

El sefior VICEPRESIDENTE (Attard Alonso):
Constara en acta.
Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, veo que la larga practica
del sefior Presidente en la Comisién Constitucio-
nal empicza a traducirse también en este Pleno.
(Risas.)

El sefior Carro se ha opuesto a nuestra enmien-
da numero | 14, relativa al articulo 4.2, y lo ha he-
cho mezclando una serie de argumentos intere-
santes, pero que me han provocado una cierta
perplejidad. Por ejemplo, si yo no he entendido
mal, el seifior Carro ha dicho que se oponia a
nuestra enmienda porque, en definitiva, llevaba,
de una manera o de otra, a una dinamica muy pa-
recida a la del Estado federal: porque en la medi-
da en que se reconocen las competencias exclusi-
vas de las Comunidades Autonomas y que se es-
tablece que el derecho de éstas prevalece, en caso
de las competencias exclusivas, sobre el del Esta-
do, en realidad es una dinamica muy parecida a
la del Estado federal. Pero es que, por otro lado,
se esta defendiendo el actual articulo 4.° y, en
consecuencia, también oponiéndose a nuestra en-
mienda desde una perspectiva distinta de los que
pretenden que con eso se va hacia un Estado fede-
ral. En consecuencia, creo que aqui hay algo que
no cuadra y 0 yo me equivoco ¢ mis Opositores se
equivocan.

Me dice que acepta la nocién de competencia
concurrente cuando se refiere al apartado |, pero
que no acepta el apartado 2, que es donde se
mantiene el tema de las competencias exclusivas.
Y en eso es coherente el sefior Carro, porque él
recordard que cuando discutimos en Ponencia
esta cuestion, yo defendi la enmienda que presen-
té como propuesta del articulo 1.° bis, donde se
delimitaban los criterios de definicion de las com-
petencias exclusivas, y el sefior Carro mismo me
dijo entonces que le parecia que nuestra propues-
ta era técnicamente muy buena, pero que no la
podia admitir porque comsagraba el concepto de
competencia exclusiva y €l se oponia a ese con-
cepto.

En consecuencia, creo que es coherente que
ahora se oponga a nuestra enmienda porque con-
sidera que con la misma se consagra el principio
de competencia exclusiva y, a «sensu contrario»,
si apoya el actual articulo 4.° es porque el articulo
4.° liguida el concepto de competencia exclusiva,
y asi lo entiendo yo. De otro modo no se entende-
ria que se opusiese a una cosa y apoyase la otra.
Yo creo que esto ayuda a clarificar los términos
de la cuestiéon. Aqui lo que estamos discutiendo
es si ¢l concepto de competencia exclusiva se
mantiene o no. Y hay formas de climimarlo, bien
formalmente como tal, diciendo que desaparece,
o bien vacidndolo de conmtemdo y haciendo que se
difomine. Y hay formas de hacerlo, porque ya en
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la discusion de los Estatutos de Autonomia, espe-
cialmente en los ultimos, se introdujo, cuando se
discutia el Estatuto de Castilla-La Mancha, la
propuesta de eliminar el concepto de competen-
cias exclusivas y, efectivamente, desaparecia. Y
hubo una enmienda nuestra, precisamente del
Grupo Comunista, insistiendo en la necesidad de
mantener las competencias exclusivas. Se nos
dijo en Comision que no era necesario, porque las
competencias exclusivas no existian, segun habia
dicho ya el Tribunal Constitucional, y, en conse-
cuencia, no era necesario; pero en el Pleno, final-
mente, se acepto, porque creo que se considero la
gravedad de eliminar este precepto y este concep-
to que esta en los Estatutos de Autonomia y en la
Constitucion. Sin embargo, resulta que el otro
dia, en la sesidn nocturna en la que se discutié el
Estatuto de Autonomia de Castilla-Ledn, se vol-
vi0 a eliminar el concepto de competencia exclu-
siva, y volvimos a presentar nosotros una en-
mienda intentando que se volviese a introducir,
siendo rechazada. En consecuencia, creo que es-
tamos ante una linea muy clara; es decir, una de
dos: 0 la competencia exclusiva desaparece, in-
cluso formalmente, a base de no estableceria en
los Estatutos de Autonomia, cosa que se ha hecho
tardiamente, pero se esta intentando hacer, o bien
se vacia de contenido y, por tanto, desaparece, se
esfuma.

El problema es el siguiente. Aqui hay toda una
estructura coherente de esta Ley que viene articu-
lada en los preceptos de los articulos 1.°,2.2y 4.°,
no nos engafiemos. Inicialmente, {cOmo se resol-
via o, mejor dicho, coémo se enfocaba? En los ar-
ticulos 1.2, 2.2y 4.° de la LOAPA inicial la filoso-
fia era la siguiente. En el articulo .o se decia lo
que son competencias exclusivas de las Comuni-
dades Auténomas, con una féormula que practica-
mente eliminaba una gran parte de ellas, puesto
que decia: «Aquellas que no incidan en los 4mbi-
tos que la Constitucién reserva al Estado». En
funcion de eso se iba al articulo 2.°, donde se de-
fendia el concepto de Ley de Bases, y se establecia
un ambito enormemente expansivo de la Ley de
Bases, que podia llegar, incluso, a dar competen-
cias reglamentarias al propio Gobierno cuando
estaban en juego conceptos como «los intereses
generales de la nacion» o «la necesidad de un tra-
tamiento uniforme», y se completaba el cuadro
con un articulo 4.°, donde se decia que, en todo
caso, y sea cual sea la denominacion que tengan
las competencias de las Comunidades Auténo-

mas, si éstas estdn incluidas en el listado del ar-
ticulo 149.1, ahi siempre prevalece el Derecho
del Estado. Eso es lo que se decia en ¢ texto ini-
cial. \

Después del paso por la Ponencia, porque en la
Comision no se modifico nada, ha habido algunas
variaciones, pero lo que me pregunto es si la ar-
quitectura del sistema ha variado. En el articulo
1.2, en vez de aquella formula reductiva, tan pro-
fundamente reductiva, y por no incidir en los am-
bitos que la Constitucion reserva al Estado, se
hace una referencia, digamos, al bloque constitu-
cional autondmico, diciendo que son competen-
cias exclusivas las que dice la Constitucion y las
que dicen los Estatutos de Autonomia y otras
Leyes. Mas o menos se viene a decir, en conse-
cuencia, que las competencias exclusivas son las
que se definen como competencia exclusivas, con
lo cual, en realidad, el articulo 1.° ghora no dice
casi nada o practicamente nada.

Pero en el articulo 2.° se sigue manteniendo la
concepcion enormemente expansiva de las Leyes
de Bases, puesto que éstas pueden legar a invali-
dar pricticamente toda participacién de las Co-
munidades Auténomas cuando estén en juego, si-
gan estando en juego esos conceptos tan dificiles
de delimitar, como son «los intereses generales de
la nacion», sobre todo cuando guien lo interpreta
€s uno, y «la necesidad de un tratamiento unifor-
me», que en algunos casos puede ser muy clara y
en otros no; en otros puede ser un simple pretex-
to. Eso sigue, en consecuencia, igual.

Nos viene ahora el articulo 4.2, donde, al elimi-
nar toda referencia al apartado 3 y centrarse ex-
clusivamente en el apartado 1, lo que se quiere
decir es que el articulo 149, lo que nos interesa €s
decir que todo el listado del articulo 149.1, aqui,
sea cual sea la denominacidn, porque aungque no
se diga ahora sigue diciéndose, todas las compe-
tencias que derivan del articulo 149.1, en todas
estas materias, prevalece el Derecho del Estado.
Eso es lo que dice actualmente el articulo 4.©

En consecuencia, si se quiere paliar eso, si se
quieren dar garantias de que no se hace asi, acdja-
se la referencia al articulo 149.3 y digase con cla-
ridad que la norma de prelacion que ahi existe es
la que rige, es la que vale, aunque se refiere a2 ma-
terias del apartado 1, evidentemente, del articulo
149, Eso es lo que nuestra enmienda intenta re-
solver, creo que con muchisima claridad, distin-
guiendo las normas gue son concurrentes de las
que no lo son.
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Tengo que decir al sefior Carro que en esto de
las competencias concurrentes no es que haga
una aceptacion «a posteriori», sino que en nues-
tras enmiendas ya esta; por ejemplo, la enmienda
que nosotros presentamos al articulo 1.° bis dis-
tingue los criterios, qué son competencias exclu-
sivas y qué son las competencias concurrentes, y
lo decimos con extraordinaria claridad, creo yo,
al mismo tiempo; y se dice en nuestra propuesta,
que le releo: «Articulo 1.° bis. Son competencias
compartidas entre el Estado y las Comunidades
Auténomas las que versan sobre materias cuya
regulacion precisa la legislacion concurrente del
Estado y de la Comunidad Auténoma, al margen
de la calificacién formal que se reserva los Estatu-
tos de Autonomia, y, en concreto, todas aquellas
que vienen definidas en el articulo 149.1 de la
Constitucion como «base», «normas basicas» «le-
gislacion bdsica» y otros equivalentes. Este es el
concepto de competencias concurrentes que no-
sotros hemos defendido desde el principio y que
seguimos manteniendo, pero nos interesa que con
esto no se confunda todo lo demds y que, a través
de una expansion desmesurada del concepto de
competencias concurrentes, acabe elimindndose
el concepto de competencias exclusivas.

Insisto, y con esto termino, en que el concepto
de competencias exclusivas no hace referencia a
ambitos separados, porque no existen, no son fac-
tibles dmbitos separados, y yo creo que debe
avanzarse hacia una férmula de federalismo coo-
perativo, cuando tengamos el sistema perfecta-
mente establecido. Lo que no podemos hacer es
poner el carro delante de los bueyes y, en conse-
cuencia, establecer un sistema en virtud del cual
se quieran establecer técnicas de federalismo coo-
perativo cuando no tenemos ni siquiera federalis-
mo ni un sistema de autonomias ya constituido.
(El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)

La nocion de competencia exclusiva es una no-
cién que da seguridad a la Comunidad Auténo-
ma, que delimita un 4mbito a partir del cual pue-
de empezar a operar, independientemente de que
«a posteriori» se ponga a discusion ese propio
ambito. Para eso existen mecanismos, insisto: el
Tribunal Constitucional y otros.

Pero lo que no puede hacerse es dejar a las Co-
munidades Auténomas y a los Parlamentos en
una situacion permanente de inseguridad, porque
no saben nunca cudles son, realmente, sus com-
petencias y desde donde pueden empezar a legis-
lar y desde dénde no pueden, y que tengan que es-

tar esperando a que desde el Parlamento central o
desde el Gobierno central se les diga lo que pue-
den o no pueden hacer.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Sefior Presi-
dente, seflorias, muy breves palabras para mante-
ner nuestra posicion, contraria a la enmienda nu-
mero 1 14, del Grupo Parlamentario Comunista.

Nos ha dicho el sefior Solé en su contestacion
que hemos empleado la dialéctica del Estado fe-
deral frente a una cosa que es distinta; pero yo la
he empleado, la he empleado efectivamente de
propdsito porque, en mi opinion, y yo creo que
también en opinion del sefior Solé, el Estado fe-
deral es atin mds autonémico que el propio Esta-
do autondmico que estamos fraguando, que esta-
mos construyendo, que estamos regulando y que
hemos previsto en la Constitucion.

Entonces, lo que no me podra negar el sefior
Solé es que si aceptamos una férmula caracteriza-
dora, definidora, sustancial del Estado federal,
para algo que es mds, esa formula no puede per-
turbar al Estado de las Autonomias, Qque es menos
que el Estado federal. Entonces, esta formula de
la cldusula de prevalencia del Estado federal so-
bre los Estados miembros, aplicado aqui sobre el
Estado central, sobre las Comunidades Autono-
mas, esta cldusula no puede perturbar a nadie,
porque es de general aceptacidn en todos los Es-
tados federales, y si es de general aceptacion, de
general caracterizacion de los Estados federales,
dificilmente puede perturbar al Estado de las Au-
tonomias que, en nuestra opinion, y en opinién
del seiior Solé, también es algo menos, desde el
punto de vista de la claridad descentralizadora o
autonomista del Estado que asi se ha configurado
a través de la Constitucién,

Por otra parte, claro, vuelve a incidir en el
tema de las competencias exclusivas y de las
competencias concurrentes. Precisamente el ca-
rdcter, la cuestion fundamental de nuestro Grupo
Parlamentario es que siempre hemos considerado
que estas competencias exclusivas se usaban in-
debidamente. Yo comprendo, y lo ha dicho el se-
fior Solé, que estas competencias exclusivas se
utilizan como cldusulas de seguridad para las Co-

‘munidades Auténomas. A nuestro Grupo no nos

hacen falta estas cldusulas de seguridad, aunque
comprendo que quizd a algunos Grupos o a algu-
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nas mentalidades o concepciones politicas le sean
precisas esas cldusulas de seguridad. Pero, sobre
todo, esta clausulas de seguridad a lo que tienen
que responder es a principios y a conceptos cla-
ros, perfectamente definidos, y esto es lo que no
son las competencias exclusivas de organos que
conviven dentro de un mismo poder soberano. Y
esto es asi, sefior Solé, porque incluso el Tribunal
Constitucional —y aqui se ha dicho también por
el representante de Minoria Catalana— ya ha te-
nido que hacer una interpretaciéon de qué son las
competencias exclusivas, y ha dicho que estas
competencias exclusivas son conceptos ambiguos
que deben de ser interpretados en cada caso, con
lo cual realmente no nos ha dicho nada, porque
no ha consolidado este concepto, que seria bueno
que pudiera ser perfectamente definido y caracte-
rizado, pero ya estamos viendo que el propio Tri-
bunal Constitucional nos ha dicho que no es
poaible. Ademas, nosotros consideramos que es
bueno que no haya sido posible porque reaimente
entendemos que cuando dos drdenes territoriales
distintos conviven dentro de un mismo orden so-
berano, es 16gico que en la mayor parte de las
ocasiones se produzcan concurrencias, con mu-
tuo respeto, por supuesto, de las competencias
que cada uno tenga atribuidas, pero siempre
competencias concurrentes, que son las unicas
que pueden plantear estos conflictos.

Por supuesto, el articulo 149 habla de compe-
tencias exclusivas, pero habla de competencias
exclusivas del Estado. El articulo 149 de la Cons-
titucidn dice qué son competencias exclusivas del
Estado, y a continuacion las enumera. Cuando
habla de las Comunidades Auténomas, de las
competencias de las Comunidades Autonomas en
el articulo 149.1, no utiliza estas palabras «com-
petencias exclusivas», sino que dice que son
«competencias propias» de las Comunidades Au-
tonomas las que también se enumeran en el ar-
ticulo 148.

Consiguientemente, el concepto de competen-

cia exclusiva es algo que figura en la Constitucion .

solamente en relacidén con el Estado y no con las
Comunidades Auténomas. Sin embargo, los Esta-
tutos de las Comunidades Auténomas si han he-
cho especial hincapié en las competencias exclu-
sivas de las Comunidades Auténomas y la mayor
parte de los Estatutos, todos los Estatutos, vienen
a enumerar cudles son las competencias exclusi-
vas de las Comunidades Auténomas. {Por qué?
Porque tratan de ampararse y se amparan en lo

que dice el apartado 3 del articulo 149 de la
Constitucién, Pero en la medida en que este ar-
ticulo 149.3, admite unas competencias exclusi-
vas de las Comunidades Auténomas que no son
propias, que como tales propias si deben ser res-
petadas para ser fieles a las Constitucion, pero en
la medida que pudieran —como aqui se ha afir-
mado por el sefior Solé— ser planteadas como
contrapuestas y conflictivas con el Estado, evi-
dentemente creo que estamos creando un con-
cepto de competencia exclusiva de Comunidad
Autdénoma equivocado.

Segun se nos ha aclarado esta maiiana, esta adi-
cidn viene a ser repeticion de la aceptaciéon de
una enmienda al articulo 29, de la Constituciéon
del afio 1931, enmienda aceptada por Jiménez
Asua. Esta adicion, que no figuraba en el texto
originario de la Constitucion, pero que fue acep-
tada posteriormente, nosotros tenemos que admi-
tirla, y la admitimos por supuesto, {cé6mo no?,
por respeto a la Constituciéon, como competen-
cias que son propias de las Comunidades Auté-
nomas, y como tales competencias propias de las
Comunidades Autonomas nosotros, y todos, te-
nemos obligacion de respetarlas.

En conclusion, sefiorias, nuestro Grupo acepta
este articulo 4.° en su formulacién actual, o en la
formulacion transaccional, o en la formulacién
de la Minoria Catalana, y rechaza y se opone,
consiguientemente, a la enmienda numero 114,
del Grupo Parlamentario Comunista, muy espe-
cialmente en lo que se refiere al parrafo 2, porque
en lo que se refiere al parrafo 1 no tendriamos
ninguna dificultad en aceptarlo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reanudara
a las cuatro y media de la tarde. Se suspende la se-
sion.

Eran las dos y diez minutos de la tarde.
Se reanuda la sesién a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te en torno al articulo 4.° de la Ley Orgdnica de

- Armonizacién del Proceso Autonémico, y para

la defensa de su enmienda, por el Grupo Parla-
mentario Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior
Vizcaya.
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El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, seiiorias, aunque la nutrida concurrencia
de Diputados en los escaftos pueda hacer pensar
lo contrario, yo creo que todos somos conscientes
de la trascendencia del debate que estamos man-
teniendo desde esta mafhana sobre el articulo 4.°
de la LOAPA. Ciertamente, es un articulo clave,
quiza uno de los mas importantes de la Ley, sin
que esto suponga gue mi Grupo centre su oposi-
cion a la LOAPA sélo o exclusivamente ¢n este
articulo. Hay aspectos negativos de la LOAPA,
como se evidencié en el debate de ayer, en el ar-
ticulo 2.°, o como se ird desgranando a lo largo
del debate, en otros articules o preceptos, incluso
titulos, como la funcion piblica. Pero lo cierto es
que guizé estamos en ¢l meollo de la cuestion.

Yo no tengo que ocultar nuesira falta de argu-
mentos con descalificaciones gratuitas o expre-
siones peyorativas. Nuesiro Grupo viene a defen-
der aqui una tesis respecto del articulo 4.° absolu-
tamente sélida, absolutamente argumentada, per-
fectamente apoyada en una reflexion seria, en

dictimenes, en opiniones gue se han ido vertien- .

do a lo largo de ese afio sobre este controvertido
articulo 4.° Por tanto, sefiorias, sepan desde el
principio que me ahorraré cualquier descalifica-
cion para los Grupos Parlamentarios gue man-
tengan una interpretacion diferente respecto a
esta articulo 4.°, interpretacion que yo respeto,
aunque ne comparto.

También quiero decir, con cardcter previo, que
yo eomprendo las caracteristicas de complejidad
técnica que rodean a este debate, a pesar de que
de este articulo 4.° dependa, en gran medida, el
desarrotlo del Estado autondmico que estamos
construyendo entre todos. Pero esa complejidad
téonica es inevitable, porque se manejan concep-
tos, quizd, sin el rigor necesario, y es importante
fijar previamente los conceptos a la hora de saber
si nos podemos entender 0 seguimos mantenien-
do un dialogo de sordos.

Yo me tengo que alegrar de que, a pesar de la
osouridad del precepto, y a pesar de la dificultad
que entrafia para los que no estén versados en esta
materia y todo lo que la rodea, el debate alrede-
dor del articulo 4.° estd revistiendo una altura,
estd revistiendo una importancia cientifica, y
creo que estamos todos buscando el auténtico ob-
jetivo que se intenta perseguir con el articulo 4.°
Salvo notables excepciones por la mafiana, la
verdad es gue hemos recuperado el ritmo de la
discusidn de esta Ley.

El articulo 4.° tiene unos precedentes claros,
segin se dice por sus autores, en el articulo 6.°,
parrafo 2.° de la Constitucion norteamericana, o
en el articulo 31 de la Ley Fundamental de Bonn,
o en la Disposicién transitoria segunda de la
Constitucion suiza, en ésta de modo implicito. Lo
que es claro es que se nos intenta trasladar un
concepto comun del Estado federal a un Estado
como el nuestro, que no es federal.

Yo quiero dejar sentado, en primer lugar, que
ya, incluso en los Estados federales (y advierto
que en el Estado austriaco no existe esta clausula
de prevalencia) esta regla de prevalencia es una
regla criticada; es decir, que no estd unanime-
mente aceptada. Pero es que en el Estado federal
tiene su funcionalidad. En ¢l Estado autonomico
que consagra nuestra Constitucion no tiene tal
funcionalidad, y el traslado de un concepto pro-
pio de Estado federal, la extrapolacion de un con-
cepto, mds que ser Util, no solamente se revela
como inutil, sino que incluso puede perturbar se-
riamente ese Estado autondmico del que estamos
hablando a lo largo de estos dias de debate. Por-
que, miren SS. SS,, en el Estado federal, la Fede-
racion tiene perfectamente tasadas las materias
que puede integrar en su ordenamiento juridico.
Y los Estados miembros tienen también perfecta-
mente tasadas las materias sobre las cuales pue-
den legislar. Y existe, entre medias, un campo de
competencias o materias sobre las que concurren
ambos poderes, ambos centros de decisiéon: el Po-
der central, o Federacion, o los poderes regiona-
les o Estados miembros.

¢Cémo juega la regla de prevalencia? La regla
de prevalencia en ¢l Estado federal juega bajo un
esquema de validez-invalidez. Es decir, si la Fe-
deracion regula una materia ajena a las que tasa-
damente le corresponden, no es que estemos ha-
blando de prevalencia o no, sino que estamos ha-
blando de invalidez. Es decir, que la Federacion
habra realizado un acto nulo que el Tribunal
Constitucional o de Garantias ya se encargara de
declararlo.

Si, por ¢l contrario, un Estado miembro inva-
diese una de las materias tasadas para la Federa-
cidn y, por tanto, se saliese de su marco de com-
petencias, esa legislacion o esa regulacion, esa
norma, también seria nula.

{Cédmo juega, entonces, el esquema de la regla
de prevalencia? El esquema de la regla de preva-
lencia en el Estado federal juega para los supues-
tos de colision y, seflorias, en el Estado federal la



—14631—

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 252

colision es la excepcidn, no es la regla, porque so-
lamente cuando se trata de competencias concu-
rrentes es donde juega la regla de prevalencia.

Pero, iqué significa la concurrencia en el Esta-
do federal? Evidentemente, algo muy diferente de
lo que es la concurrencia en el Estado autonémi-
co.

Miren ustedes, en el Estado federal (sin que yo
pretenda dar ninguna leccion de Derecho consti-
tucional, sino simplemente enmarcar los concep-
tos), competencia exclusiva es absolutamente lo
contrario de competencia concurrente, pero no
de competencia compartida, porque en el Estado
federal solamente son concurrentes aqueifas ma-
terias sobre las que, tanto la Federacion como los
Estados miembros, pueden actuar. Las demds son
exclusivas, bien en toda su plenitud, bien en toda
la categoria de facultades que se dan sobre una
materia o bien sobre uno de los aspectos. Es decir,
que en el Estado federal es compatible exclusivi-
dad con competencia compartida y, sin embargo,
no es compatible con competencias concurrentes.
En el Estado autondmico, que nace de nuestra
Constitucion, lo que es contrario, o lo que es lo
contrario de la competencia exclusiva, no es
competencia concurrente, como en el Estado fe-
deral, sino competencia compartida. En el Estado
autondmico, el esquema validez-invalidez no
rige; y no rige porque en nuestro Derecho se esta-
blece una norma fundamental, y es que cualquie-
ra que sea el abanico de competencias que tiene
una Comunidad Autonoma, cualquiera que sea,
y cualquiera que sea la calificacién que esa com-
petencia recibe en la Constitucion o en los estatu-
tos, lo cierto es que el Estado puede dictar Leyes,
puede regular todas las materias que existan en
ese Estado. Es decir, que a pesar de que una Co-
munidad Auténoma tuviese competencia exclu-
siva, por ejemplo, en materia de comercio inte-
rior, y a pesar de que esa Comunidad Auténoma
legisle en esta materia, no por eso el Estado tiene
vedado el regular esa materia. Esto es, que en el
Estado autonémico, cada Comunidad Auténo-
ma, seguramente, tendrd una norma gemela del
Estado central, porque al Estado central no le
ocurre como al Estado federal, que tiene tasadas
las materias sobre las que puede actuar, no. Aqui
el Estado puede, a través del Gobierno o a través
de las Cortes Generales, legislar o actuar sobre to-
das las materias que quiera. Lo que sucede es que
aqui el esquema es vigencia-no vigencia.

Cuando el Estado dicte una norma, por ejem-

plo, un Estatuto del Consumidor, de general apl:-
cacidén, y se encuentre con que la Comunidad
Autonoma vasca ya ha legislado, sacando, a su
vez, un Estatuto del Consumidor, no por eso el
Estatuto del Consumidor del Estado es nulo. Lo
que pasa ¢s que cede su vigencia a la norma que
ha sacado la Comunidad Auténoma, en concreto,
la nuestra; y se aplicara el Estatuto del Consumi-
dor vasco, actuando como supletorio el Estatuto
del Consumidor que saquen estas Cortes Genera-
les. El Estatuto del Consumidor que saquen estas
Cortes Generales en aquellas Comunidades Au-
tonomas que todavia no hayan hecho uso de su
facultad legislativa en esta materia, se aplicard.
Por tanto, al Estado no se le veda entrar en ningu-
na materia.

Supuesto esto, se deduce que, si aplicamos la
regla de prevalencia del articulo 4.9, con la fun-
cionalidad que se le aplica en el Estado federal,
supondria que, en principio, toda competencia o
toda norma de una Comunidad Auténoma, en
funcién de sus competencias, sean exclusivas o
no, nace con una presuncion inicial de invalidez,
nace con una presuncion inicial de nulidad, si, se-
flor Del Valle, porque con la prevalencia del De-
recho estatal sobre el Derecho de las Comunida-
des Autdnomas, en términos absolutos, como for-
mula el articulo 4., y habida cuenta de que al Es-
tado no se le veda entrar a regular ninguna mate-
ria, sea exclusiva o no de las Comunidades Auto-
nomas, nos encontraremos que, al consagrar la
prevalencia del Derecho del Estado sobre el De-
recho de las Comunidades Autdnomas, existe ya
—Y no s€ me negarda— un juicio inicial, y es que
cuando la persona que trate de aplicar una Ley
sepa que existen dos Leyes, siempre, en virtud del
articulo 4.° tenderd a aplicar la Ley del Estado,
puesto que es la presuncion de validez que juega
a su favor.

Miren ustedes, al Derecho que surja de la Co-
munidad Auténoma si se le aplica el esquema de
validez-invalidez. (Por qué? Porque si tiene tasa-
das las materias en una Comunidad Auténoma.
Una Comunidad Auténoma, segun sus Estatutos,
no puede salirse de un marco, y si se saliese, no es
que estemos en el esquema de prevalencia, no, es
que su Derecho es nulo, porque no puede invadir.
Por ejemplo, si una Comunidad Auténoma dicta-
se una Ley que afectase a materias de defensa o de
relaciones exteriores, por poner un e¢jemplo claro,
no es aqui el esquema vigencia-no vigencia, no,
es el esquema validez-invalidez. La norma de la
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Comunidad Auténoma es nula de pleno derecho.
Se ha saltado el esquema de competencias que le
marca la Constitucion y, de acuerdo con ella, el
Estatuto. Sin embargo, en reciprocidad, la reci-
procidad no juega. El Estado, aunque, como he
dicho antes, tenga la Comunidad Autonoma
competencia exclusiva en materia de urbanismo,
estd perfectamente facultado para sacar una Ley
del Suelo, que regirda en aquellas Comunidades
Auténomas que no hayan dictado una Ley del
Suelo, y que sera supletoria en las Comunidades
Autonomas en que se haya dictado una Ley del
Suelo. Este es el sentido del articulo 149.3 de la
Constitucion, y este es el sentido del articulo 21
del Estatuto vasco, del Estatuto catalan, del Esta-
tuto canario, del Estatuto gallego, etcétera. Es de-
cir, que al fijarse el Derecho del Estado como su-
pletorio, estamos invirtiendo totalmente el es-
quema del Estado federal. En el Estado federal el
Derecho de la Federacién no es supletorio, por-
que nunca puede entrar a regular las materias re-
servadas a un Estado miembro.

No se puede hacer esta extrapolacion de un Es-
tado federal a un Estado autonémico. Y vuelvo a
repetir que la diferencia entre un Estado autond-
mico y un Estado federal, como decia el seiior
Solé Tura, no esti en el contenido politico, sino
en el sustrato juridico. Esa es la enorme diferen-
cia que nos separa entre un Estado federal y un
Estado autonémico. Por tanto, de consagrarse las
reglas de prevalencia, nos encontrariamos con
que, asi como en el Estado federal la colision es la
excepcion, en el Estado autonémico la colisidon es
la norma general, es la regla general. {Por qué co-
lisiona? {En principio, por qué se produce la coli-
sion? Porque aunque la Comunidad Auténoma
se mueva en el marco mds estricto de sus compe-
tencias exclusivas, no obstante siempre habrd se-
guramente o puede haber una norma gemela del
Estado.

Segun el articulo 149.3 de la Constitucién se
aplicara la de la Comunidad Auténoma, es cier-
to; pero la colision, la regulacion de una materia
por dos titulares se dard casi en todas las materias.
Y a esto voy. Ustedes, sefiorias, estdn confun-
diendo el concepto de competencias concurren-
tes con el de competencias compartidas. Y no es
el mismo concepto.

Me voy a explicar. Yo ya sé que seguramente
no coincidirdn con nuestra tesis, pero tengo el de-
ber de explicarlo, porque sobre eso se basa la de-

fensa de nuestra enmienda. Voy a empezar pri-
mero por la definicion de competencias concu-
rrentes, y no estamos haciendo aqui florituras,
como decia antes el Diputado sefior Carro. Creo
que es necesario precisar estos conceptos. Las
competencias concurrentes, en el Derecho que se
deriva del Estado autondmico, no son contrarias
a competencias exclusivas. Es absolutamente
compatible la concepcién de exclusividad con la
de concurrencia. ¢Por qué? Porque sobre una ma-
teria concurren dos titulares, pero cada uno con
exclusividad, excluyendo al otro. éCual es el cri-
terio entonces que marca el que sea competente
el uno o el otro? El ambito territorial en que cada
poder tiene jurisdiccion. Por tanto, yo puedo, con
perfecta claridad, mantener mi exclusividad en la
materia urbanismo sin que por €so ponga en
cuestion las competencias en urbanismo del Esta-
do. Sobre esta materia urbanismo concurren dos
titulares: Comunidad Auténoma y Estado. Lo
que sucede es que en el ambito territorial de la
Comunidad Auténoma sélo se aplica el Derecho
de la Comunidad Auténoma y, en cambio, en las
competencias compartidas no se da esta concu-
rrencia. En las competencias compartidas el Esta-
do estd marcando —(qué estd marcando?— los
principios que debe respetar la Comunidad Auto-
noma, bien en su desarrollo legislativo, bien en su
ejecucion. Por tanto, nuestra tesis es que la regla
de prevalencia, como modo de resolver colisio-
nes, no se puede aplicar al ambito concurrencial,
al ambito de las competencias concurrentes, por-
que entonces, sefiorias, sefiora Izquierdo, si esta-
mos eliminando las competencias exclusivas,
porque muchas competencias exclusivas de las
Comunidades Autonomas son concurrentes con
las del Estado, lo que no significa que sean com-
partidas. Son concurrentes. Concurren sobre una
materia. Ambos titulares tienen competencia so-
bre una materia, pero cada uno desde su exclusi-
vidad y en su ambito territorial. En cambio, en
las competencias compartidas, cuando es el Esta-
do el que marca, por ejemplo, las bases o los prin-
cipios, y yo, Comunidad Auténoma, los desarro-
llo o ejecuto, ya estamos hablando de otro tema
totalmente diferente. Aqui ya no tengo yo el aval
de exclusividad, y tengo que respetar esas bases.
Ahora bien, ustedes me dirdn que precisamente
en estas competencias compartidas es donde es
mads necesaria la regla de prevalencia. Y yo voy a
intentar demostrarles que incluso en esta materia
de competencias compartidas, no debe jugar la
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prevalencia. Juega, para las Comunidades Auto-
nomas, el esquema validez-invalidez.

Sefiorias, si una Comunidad Auténoma invade
el ambito de los principios o de las bases que la
Constitucion reserva al Estado, no es que ya la
Ley de la Comunidad Autonoma tenga que ceder
ante la Ley del Estado, o que la Ley del Estado
prevalezca sobre la Ley de la Comunidad Auté-
noma. No. Es que esa Comunidad Autonoma se
ha excedido en sus competencias y, por tanto, su
Derecho es invalido.

Y si yo hiciera una Ley de Bases de Régimen
Local no es que cuando salga dicha Ley de estas
Cortes cedera mi derecho, no es que mi derecho
es nulo. Es que es invalido.

Por tanto, la regla de prevalencia para las com-
petencias compartidas, si quieren, la admitimos,
pero no es necesaria. Porque sigue jugando para
el Estado (y aqui si) una tasacion. Usted solamen-
te tiene bases, y para mi, como Comunidad Auto-
noma, se me tasan mis competencias que son de
desarrollo o ejecucion. La prevalencia no es nece-
saria porque aqui también estamos en un supues-
to, en que mi derecho no es que ceda, es que es in-
valido, si invade las bases.

Nuestra tesis se plasma en que el articulo
149.3, iqué esta diciendo? Establece una protec-
cion especial para las Comunidades Autonomas.

{Por qué? Porque asi como al Estado no le esta
vedado, prohibido, incidir en ninguna materia,
aunque sea de la exclusivisima competencia de
las Comunidades Autonomas, puede legislar so-
bre ella, en cambio para la Comunidad Autono-
ma juega el esquema validez-invalidez, y debe te-
ner un seguro y éste es que en sus materias exclu-
sivas, aunque el Estado legisle —que tiene dere-
cho—, va a prevalecer el Derecho de la Comuni-
dad Auténoma. Y éste es el sentido del articulo
149.3.

Yo les recomiendo, sefiorias, un articulo abso-
lutamente bien fundado, por lo menos. Se podra
estar de acuerdo o no con él, pero es un estudio
profundo sobre el juego de prevalencias del Dere-
cho de Estado y del Derecho de las Comunidades
Autéonomas. Se publicd en la «Revista de Dere-
cho Constitucional», del Profesor y Letrado del
Tribunal Constitucional Ignacio de Oto. Por cier-
to, en la Comisién Constitucional, cuando este
Diputado le citd se le descalificé por parte de un
ponente de UCD, que no esta presente ahora, di-
ciendo: «No, este sefior fue del PSUC y estd claro
que tiene unas teorias raras».

Creo que es un articulo absolutamente funda-
do, repito, y lo recomiendo porque introduce un
elemento importante en este juego de las preva-
lencias. Y lo voy a decir.

El parte de una tesis, que yo comparto. En el
Estado autonomico actual, mientras no cambie-
mos el esquema de distribuciéon de competencias,
mientras no cambiemos la posibilidad del Estado
de invadir — es ésta una palabra inapropiada—,
mientras no impidamos que el Estado pueda re-
gular cualquier materia, lo que debe jugar en la
relacion Comunidad Auténoma-Estado es Ley
general-Ley especial.

iQué significa esto? Que siempre que haya co-
lisidn, en el buen sentido de la palabra, entre una
Ley general y una Ley especial, es decir que una
misma materia haya sido objeto de una Ley gene-
ral y una Ley especial, se debe aplicar la Ley es-
pecial.

Y ustedes me dirdn: iCuidado!, se aplicara la
Ley especial, si esa Ley se ha dictado por la Co-
munidad Auténoma en el campo de sus compe-
tencias. Perfecto. Yo lo reconozco. Eso significa
que debe haber un juicio previo de validez, si se
quiere. Es decir, que el que tenga que aplicar o
ejecutar la Ley, si tuviese dudas de que la Ley es-
pecial, que es la aplicable, no se ha dictado por la
Comunidad Auténoma en el campo de sus com-
petencias, perfectamente podrd, en beneficio de
la duda, aplicar el Derecho de Estado, y yo, como
Comunidad Auténoma, me ocuparé de, a través
del Tribunal Constitucional, conseguir que se
aplique mi Ley especial. _

Pero, en principio, el juego, el esquema, debe
ser Ley especial-Ley general, en el campo de las
competencias que tienen asignadas las Comuni-
dades Autonomas.

No obstante, como no es posible cambiar los
esquemas en que se basa el articulo 149.3 radical-
mente (a pesar de que Ignacio de Oto dice perfec-
tamente que, incluso con el esquema de Ley ge-
neral-Ley especial, es asumible la prevalencia
que establece dicho articulo 149.3, en el sentido
que antes yo decia). Pero, en todo caso, hay una

-conclusidn clarisima, y es que si el criterio que se

utiliza entre Estado-Comunidad es exclusiva-
mente el criterio de prevalencia, dice textualmen-
te, el Derecho de la Comunidad Auténoma nace
literalmente muerto en todo lo que sea materia
compartida. Y mas adelante dice: la regla de pre-
valencia o bien se intensifica con la relacion base-
desarrollo, a que antes me referia, o bien se hace
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inutil, porque aqui, como he dicho, si la Comuni-
dad Auténoma invade la base, es que su Derecho
es nulo; o bien se convierte en un elemento capaz
de destruir todo el sistema autonomico. Por tan-
to, termino diciendo que la utilizacion de catego-
rias del sistema federal es peor que inutil, es des-
tructiva.

Voy a terminar, sefior Presidente, diciendo que
los Diputados preopinantes defensores de la en-
mienda, en unos casos de supresion y en otros de
modificacidn, del articulo 4.° han citado el prece-
dente republicano, han citado el articulo del Es-
tatuto vasco, el articulo del Estatuto catalan, ga-
llego, andaluz, etcétera.

Sefiorias, sefiora Izquierdo, lo que pretendo es
que las competencias exclusivas del dictamen de
los expertos que son calificadas de excesos se-
manticos, no se conviertan por ese juego de pre-
valencias, a través de la presuncion de invalidez o
de inaplicabilidad que establecen, no se convier-
tan en papel mojado. Es decir, que las competen-
cias exclusivas tengan su aplicacion en el articulo
4.° en su actual redaccion con las derivaciones
que se deben hacer de lo que es una regla de pre-
valencia.

El articulo 4.° convierte las competencias ex-
clusivas en competencias, cuando menos, com-
partidas o cuando menos con una presuncion ini-
cial de nulidad o invalidez que haria que, por
ejemplo, el Juez llamado a aplicar una Ley, siem-
pre que haya sobre esa materia determinadas nor-
mas de titulares diferentes (uno Estado y otro Co-
munidad Auténoma), siempre estard a aplicar el
Derecho del Estado, la Ley del Estado, siempre.

Si, sefiora Izquierdo, siempre, porque el esque-
ma del articulo 4.°, diciendo en el articulo 149.1
«El Estado tiene prevalencias», es que en el ar-
ticulo 149.1, sefiora Izquierdo, prdcticamente
estd la totalidad de las competencias que existen
en un Estado. Directa o indirectamente del 149.1,
se puede decir que en el articulo 149.1 se integra
todo el ordenamiento juridico del Estado. Cuan-
do hablamos de planificacién de la actividad eco-
némica como competencia del Estado, pueden
entenderse implicadas las competencias en el
consumo, en el comercio interior, etcétera. Por
tanto, como decia el sefior Solé Tura, si no hay
una especificacion clara de las competencias, no
podemos guiarnos por ese juego de la regla de
prevalencia.

Quiero terminar, de verdad, diciendo que nues-
tra enmienda, sefiorias, no pretende un cambio

sustancial del esquema que estd contemplando la
Constitucion, al contrario, mi enmienda es la re-
produccion literal del texto de la Constitucion.
Mi enmienda dice: «Cuando se trata de compe-
tencias exclusivas del Estado, prevalece el Dere-
cho del Estado sobre el de la Comunidad Autono-
ma». Ahora bien, cuando estamos en presencia
de competencias exclusivas de las Comunidades
Autonomas, sean éstas concurrentes o las califi-
quen de concurrentes, entonces prevalece el De-
recho de la Comunidad Auténoma.

Y este hacer hincapié e insistir en que, por fa-
vor, en el articulo 4.° se consagre, 0 mds que se
consagre, se recoja, la prevalencia del Derecho de
las Comunidades Auténomas en el campo de sus
competencias exclusivas no es gratuito.

Seflorias, es una defensa, como antes exponia,
ante la posible tentacion de acudir, en virtud o en
aras del articulo 149.1, a regular las materias que
caben en un ordenamiento juridico, en cuyo caso
jugaria la prevalencia siempre del Derecho de Es-
tado sobre el de la Comunidad Autéonoma. Es
fundamental y creo que en nada perturba las fina-
lidades —que usted, sefiora Izquierdo, decia en su
intervencion o en la intervencién de otros Dipu-
tados— que ustedes persiguen si a la prevalencia
del Derecho de Estado sobre las Comunidades
Auténomas en el ambito de las competencias ex-
clusivas de las mismas, se afiade la reciproca pre-
valencia de la Comunidad Auténoma sobre el Es-
tado cuando estemos en materias exclusivas de
las Comunidades Autonomas.

Sé que sobre el articulo 4.° hay unas ideas pre-
concebidas, dificilmente cambiables. Sé que,
practicamente, es imposible llevar a SS. SS. a un
convencimiento de que estdn en el error, 0 que no
estdn en toda la verdad; pero, en todo caso, he
querido hacer, desde nuestra posicion, una apor-
tacion a la calificacion de un articulo que juzgo
trascendental, junto con otro de la LOAPA, para
asegurar un desarrollo pacifico de las Comunida-
des Auténomas, basindose en la colaboracién
entre ellas y no entre el conflicto resuelto a las
bravas —y perdonen la expresién— que establece
el articulo 4.°, sino conflicto siempre resuelto a
través del Tribunal Constitucional sin necesidad
de que nuestro Derecho, por el mero hecho de ser
Derecho de una Comunidad Auténoma, nazca
siempre afectado de una presuncion de nulidad.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Andalucista.
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La sefiora IZQUIERDO ROQOJO: Pido la pala-
bra por alusiones.

El sefior PRESIDENTE: Las alusiones le impi-
den entrar en el fondo del debate.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Los motivos
de la alusion.

El sefior PRESIDENTE: No ha habido alusio-
nes, ha habido consideraciones sobre sus argu-
mentaciones.

La sefiora IZQUIERDO ROJO: Creo que si las
ha habido, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
for Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nuestra en-
mienda numero 149 es, como resulta de su enun-
ciado, una enmienda de adicion de un nuevo pa-
rrafo respetando el texto que viene en el dicta-
men. Es, en definitiva, una enmienda que, desde
¢l momento en que respeta y no modifica en nada
el articulo 4.0, tal como estd en el proyecto, pre-
tende su adecuacion constitucional por otro cau-
ce. Pretende, en definitiva, evitar la extorsion que
supone un articulo como este, si no se modifica o
se adiciona, al menos, en el sentido que nosotros
creemos.

Esta adicion que postulamos dice literalmente:
«Quedan excluidas de lo dispuesto en el parrafo
precedente las competencias que hayan sido obje-
to de transferencia por disposicion expresa conte-
nida en los respectivos Estatutos de Autonomia».
Esta adicidn es, por tanto, una cldusula de seguri-
dad juridica, de-mantenimiento del respeto a la
Constitucion, de salvamento y de aclaracion del
texto en la parte anterior que, insisto, no tocamos
con nuestra enmienda, pero que, si no se adiciona
de esta forma, pensamos que quedaria impresen-
table o, en el mejor de los casos, ambiguo.

Es evidente que los Estatutos, que son Leyes
Orgdnicas, ya refrendadas por los destinatarios de
las mismas, han de prevalecer en la materia co-
rrespondiente a los mismos, en las que se les con-
cede esta competencia, sobre esta Ley Orgdnica
de Armonizacion del Proceso Autondmico.

Esto creo que esta fuera de toda discusion. Des-
de nuestro punto de vista, al menos, es incon-

gruente transferir competencias del articulo 149
y, sin embargo, estin impidiendo que las Comu-
nidades Auténomas puedan regular los objetos de
dichas competencias.

' Es, podemos decir, un paso mds en relacién
con todas las anteriores enmiendas defendidas, ya
sean de supresién o ya sean de modificacién, con
las del PNV o del Partido Comunista, pero un
paso mds no en el sentido de venir a reducir lo
que dice este apartado, sino en el sentido de con-
ceder el maximo a este texto que viene en el dic-
tamen, pero salvaguardando siempre lo que son
competencias exclusivas concedidas en los Esta-
tutos de Autonomia a cada Comunidad Autdno-
ma que ya lo tengan en vigor y en aplicacion.

Pero, por ese motivo, para que el texto del
proyecto adquiera algun sentido, entendemos que
es imprescindible, si no se suprime, si no se acep-
tan algunas de las otras enmiendas anteriores, in-
cluso las transaccionales, si no ocurre nada de
esto entendemos, repito, imprescindible que se le
adicione esta enmienda como una valvula de se-
guridad.

Hemos oido ya en este largo debate, entre otras
cosas, que el articulo, tal como viene en el dicta-
men, respeta la Constitucion; y respeta la Consti-
tucion porque hay que entender que se esta refi-
riendo a materias reservadas al Estado con carac-
ter prevalente; perfecto. Esto nos parece correcto
y aceptamos ese sentido del articulo. Precisamen-
te por eso entendemos que no se puede rechazar
una enmienda como esta, porque lo que no cree-
mos que se nos pueda decir es que como no es ne-
cesaria, no debe ser aceptada. Aunque no fuera
mads que por zanjar esta, al parecer, inacababable
discusion creo que seria muy convenientes la esti-
macion de la misma.

Nada mds.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, voy a contes-
tar a las dos enmiendas, a la defendida por el
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) y a la defen-
dida por el Grupo Andalucista.

Permitaseme empezar por la segunda, en cuan-
to que contiene una enmienda de adicion. Es de-
cir, no niega la regla de prevalencia, pero seiiala,
y asi se indica por su representante en la interven-
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cion en defensa de la enmienda, que esa norma es
necesario exceptuarla con respecto a las compe-
tencias transferidas a las Comunidades Autdno-
mas y que, si no, el articulo 4.° huedaria impre-
sentable de no aceptar su enmienda.

Simplemente me atrevo a contestar diciendo
que esto exceptuaria de la regla de aplicabilidad
del Derecho estatal aquellas competencias que
hubiese asumido la Comunidad auténoma en via
de ejecucton. Luego no podia ni legislar la Comu-
nidad Auténoma, porque no tendria competen-
cia para ello, ni se aplicaria la norma del Estado
en virtud, exclusivamente, de la adicion de este
precepto, que segun su defensor haria presentable
el articulo 4.° Creo que basta esto al efecto de se-
fialar el porqué nos oponemos a dicha enmienda.

Y voy a entrar en la enmienda defendida por el
representante del Grupo Parlamentario Vasco
(PNYV), a quien me atrevo a felicitar aqui por su
brillante e inteligente intervencion claramente
constructiva, sefialando cual es su criterio sobre
la regla de prevalencia y, en definitiva, respetan-
do el resto de los criterios que se pueden tener so-
bre el articulo 4.° de la Ley Organica de Armoni-
zacion del Proceso Autonomico, de lo que, en
consecuencia, deduzco que aceptard o respetard
el criterio que en su momento pueda producirse
respecto a este articulo 4.° por el Tribunal Cons-
titucional.

Creo, seiior Presidente, que el articulo 4.°, ar-
ticulo importante de esta Ley, quiza el mas im-
portante de todos, hay que referirlo al articulo
149 de la Constitucion, y singularmente al articu-
lo 149.1 de la misma. Permitaseme, aunque sea
brevemente, sefialar qué es lo que, a juicio de
nuestro Grupo, implica o contiene el articulo 149
de nuestra Constitucion.

En primer lugar, contiene una lista de compe-
tencias del Estado que se califican como compe-
tencias exclusivas. En segundo lugar, al determi-
nar las distintas competencias empieza a enume-
rar una serie de criterios con participacion posi-
ble de las Comunidades Autonomas en ese ambi-
to material que seiiala el articulo 149. Por eso se
puede hablar de que también la palabra «exclusi-
va», que se utiliza en el articulo 149 en su intro-
duccién, seguida de «materias», y lo recalco, se-
guida de «materias», es equivoco.

En funcion de esa equivocidad se establecen en
el propio precepto una serie de técnicas de articu-
lacién, y en su apartado tercero se establecen, a
nuestro juicio, tres cosas muy importantes que

tienen que examinarse para ver.y comprender la
regla de prqualencia que se establece en el articu-
lo 4.° de este proyecto de Ley Organica.

En primer lugar, establece una cldusula resi-
dual que no juega a favor de las Comunidades
Autdnomas, sino a favor del Estado. Lo que pasa
es que el propio Estado se puede autolimitar a
través de una Leyes singulares, las Leyes Organi-
cas que aprueban los Estatutos de Autonomia por
cualquiera de sus procedimientos, pasando parte
de esta competencia residual a las Comunidades
Auténomas.

Pero se afirma que todo aquello que no esté
contemplado en ese articulo y que no se haya
asumido por las Comunidades Auténomas serd
competencia del Estado. Luego la clausula resi-
dual serd a favor del Estado, y eso es importante.

En segundo lugar, establece una norma de pre-
valencia del Derecho estatal sobre el de las Co-
munidades Autonomas. Y aqui ya se ha recono-
cido que ya la establece la Constitucién. Simple-
mente sefiala que dichas normas, las del Estado,
prevaleceran en caso de conflicto sobre las de las
Comunidades Autonomas. Y aiiade: en todo lo
que no esté atribuido a la exclusiva competencia
de éstas.

Y, por ultimo, establece una cldausula de suple-
toriedad general del Derecho del Estado para evi-
tar las lagunas, dentro del ordenamiento juridico.
Es decir, como se esta constituyendo y procedien-
do a la descentralizacion politica y administrati-
va del Estado autondmico a diferencia de lo que
son los Estados federales, que es la centralizacion
politica y administrativa en la federacion, es ne-
cesario prever la inexistencia de una serie de nor-
mas que se cubren por el Derecho estatal. Y en
este caso, en lo que afecta a competencias exclu-
sivas de las Comunidades Auténomas rige éste
con cardacter supletorio.

Este articulo 149 contiene dos cosas importan-
tes: primero, lo que se ha venido en llamar por las
doctrinas marcas de soberania, es decir aquello
que es esencial en todo Estado en sus relaciones,
que son, por ejemplo, la defensa y los tratados in-
ternacionales. Pero ademas de ello comporta una
serie de competencias que se manifiestan en su
funcionalidad. Son necesarias para que el Estado
como tal Estado, como estructura de una socie-
dad, funcione. De ahi la conexidn entre el articu-
lo 149 y el articulo 2.° de nuestra Constitucién,
que dice: «La Constitucion se fundamenta en la
indisoluble unidad de la nacion espaiiola, Patria
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comun e indivisible de todos los espafioles, y re-
conoce y garantiza el derecho a la autonomia de
las nacionalidades y regiones que la integran y la
solidaridad entre todas ellas»,

De esa funcidn general y de esa funcionalidad
del Estado mismo que pone en relacion el articu-
lo 149 con el 2.2, de esa funcidn general de todas
las competencias exclusivas del Estado, estructu-
radoras del conjunto del mismo, como factor de
integracion supraterritorial, deriva precisamente
el principio de prevalencia de Derecho estatal
que estamos estableciendo, explicitindose en for-
ma positiva lo que ya esta dentro del articulo
149.3 de 1a Constitucion. .

Ello es necesario hacerlo porque en esa funcion
general, en esa integracidn que se realiza por la
Constitucion hay que sefialar que no es cierto, a
nuestro juicio, que para ver cuales con las compe-
tencias del Estado haya que acudir al bloque de la
constitucionalidad, como sucede, precisamente,
para las competencias de las Comunidades Auto-
nomas. Ello porque, en primer lugar, utiliza el
presente de indicativo «tiene», unas determina-
das competéncias que no necesitan, por tanto,
ningtin otro tipo de atribucion especial.

Esta diferencia de régimen es de primera im-
portancia. En virtud de ella, el Estado puede ejer-
citar en su plenitud todas y cada una de sus com-
petencias, sin necesidad de desarrollo alguno del
texto constitucional, mediante Leyes o reglamen-
tos en el plano normativo, a través de las faculta-
des de gestion en el aspecto ejecutivo, sin tener
que esperar ninguna precision ulterior.

El articulo 149 es una norma de aplicacion di-
recta, y no podemos referirnos, para determinar
cuales son las competencias del Estado, al bloque
de constitucionalidad, como sucede para las Co-
munidades Auténomas, porque los Estatutos asu-
men y delimitan, dentro del marco de la Consti-
tucion, las competencias de las Comunidades
Autdnomas, pero no es cometido propio el hacer-
lo con respecto a las competencias del Estado,
que solo a la Constitucion cabe atribuir.

Por otra parte, esta claro, también, dentro del
articulo 147 de la Constitucion, que los Estatutos
carecen de competencia para delimitar las com-
petencias del Estado, por no ser esto, creo yo, ma-
teria estatutaria.

En definitiva, sefior Presidente, no es cierto, a
nuestro juicio, o no es acertado, dicho mas ade-
cuadamente, el defender que también hay que re-
ferir las competencias que el Estado tiene, para

determinar cudles son, al bloque de constitucio-
nalidad, sino sélo y exclusivamente a la Constitu-
cion, que establece una norma de aplicacion di-
recta, y en funcion de ello hay que operar para
entender la regla de la prevalencia que se sefiala
en este articulo 4.° del proyecto que examinamos.
Y hay que decir que esta regla es tremendamente
importante, porque en ese articulo 149, a mi jui-
cio, se establecen cuatro tipos o cuatro categorias
de exclusividad, y cuatro tipos de sistemas de par-
ticipacion. El primero son las competencias ex-
clusivas absolutas; el segundo, aquellas que pue-
den ser objeto de transferencia o delegacion por la
via del 152, las que por su naturaleza —no todas
las del 149— puedan ser objeto de transferencia;
el tercero, aquellas competencias que admiten el
desarrollo y ejecucidon con participacion de las
Comunidades Auténomas; y, en ultimo lugar,
aquellas competencias que se deslindan en fun-
cion de las materias o del territorio. Y en funcién
de las materias estan, claramente, las del numero
8 del apartado 1.° del articulo 149: l1a legislacion
civil especial o foral que existe en determinados
territorios, en cuyo caso, el Estado no tiene com-
petencia sobre ello, y con respecto a ello no juega
la regla de prevalencia del articulo 4.° del proyec-
to. Y también aquellas que se delimitan en fun-
cion de un ambito territorial.

Y en razon de esas cuatro categorias de exclusi-
vidad, existen cuatro tipos distintos de participa-
cion, En la regulacion de la materia, por ejemplo,
los nimeros 6, 8, 13 y 16. En la ejecucion, el 7, el
17 y el 27. Se establece una gestion coordinada o
una coordinacion de gestion por el Estado, como
enel 130enel 15, 0, en ultimo lugar, se hace una
alusion que no se concreta, sino que su concre-
cion se remite a otras normas no estatutarias, a
unas Leyes que dicte el propio Estado, como su-
cede con los supuestos de los articulos 19 y 29.

Efectivamente, como ha dicho el sefior Marcos
Vizcaya, la cuestién es compleja técnicamente,
como complejo técnicamente es todo sistema de
reparto o descentralizacion del Poder entre las di-
versas esferas de Poder, que hace necesaria la sub-
sistencia del todo que les engloba, de la estructura
del Estado. Y en funcion de esa complejidad,
complejidad que es propia de los sistemas de des-
centralizacion de Poder, que, en los casos en que
se ha operado ese reparto en funcién de una des-
centralizacion, el Estado recibe el nombre de Es-
tado federal, y en los casos en que ese reparto se
opera desde la descentralizacion, recibe el nom-
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bre de Estado regional o autonémico, es necesa-
rio establecer reglas como las que recoge el ar-
- ticulo 4.° del proyecto que estamos examinando.

Yo, seitor Presidente, quiero decirle al sefior
Vizcaya que no comparto —é| ha admitido que es
normal que se pueda no compartir— la tesis que
ha expuesto aqui, y que ha desarrollado en su ar-
ticulo —que no ha seguido ningun sector doctri-
nal— el profesor Ignacio de Oto, en la «Revista
de Derecho Constitucional». Creo que es artifi-
ciosa la distincion entre concurrir y copartir 4m-
bitos de responsabilidad.

Yo creo, seilor Presidente, que no es correcto
decir que es el 4mbito territorial el que marca la
competencia exclusiva de la Comunidad Auténo-
ma, por ejemplo, en el supuesto de la concurren-
cia; y que compartir, por el contrario —creo que
ha dicho el seitor Vizcaya Retana, siguiendo la te-
sis del profesor Ignacio de Oto—, significa que las
Comunidades Auténomas asumen una posicion
subordinada respecto del Estado, en cuanto que
aquél se reserva la regulacion de las reglas esen-
ciales que marcan el campo de juego, dentro del
cual se pueden mover las Comunidades Auténo-
mas al dictar sus normas de desarrollo legislativo.
Esta tesis la considero artificiosa porque el propio
profesor Ignacio de Oto, a mi juicio, incurre en
unas contradicciones, como la de confundir «ma-
terias» con «competencias». La competencia re-
cae sobre un determinado dmbito objetivo, pero
ignora que, sobre una misma materia, pueden
concurrir y compartir la responsabilidad en la re-
gulacién o en la gestion de esas determinadas ma-
terias dos distintos poderes, el poder del Estado y
el poder de las Comunidades Autonomas, y tam-
bién pueden concurrir en la responsabilidad de la
gestion el poder de las provincias o de los propios
municipios. Eso también se ha sefialado en la
sentencia que se citaba el otro dia, con ocasién
del debate del articulo 1.2, sentencia del Tribunal
Constitucional de 14 de junio del presente aflo, al
decir que no debe interpretarse que los Estatutos
de Autonomia, al atribuirse competencias enu-
merando dmbitos objetivos, implique que se los
reserve en exclusiva y, en consecuencia, carezcan
los Ayuntamientos de competencias sobre la mis-
ma materia.

Es decir, creo que la concurrencia no se deter-
mina en funcion de criterios territoriales; que so-
bre una materia puedan concurrir —
competencias distintas y distintos poderes—y, en
funcién de ello, asumir una funcioén responsable

de dicha materia, si bien en el ambito de la regu-
lacion, unos, y en el de la ejecucion, otras, o en
funcion de las distintas técnicas de cooperacion
que el propio articulo 149 contempla.

Y, dentro de esas técnicas de cooperacion, en la
aplicacion estricta del articulo 149.3 de la Consti-
tucion, es en el que se enmarca el articulo 4.° del
proyecto de Ley, tanto en el texto del mismo que
figura en el dictamen de la Comision como en el
nuevo texto que, por motivos, a mi juicio, no lo
suficientemente explicados, parece que no se va a
admitir a tramite, que lo que hace es precisar mas
el contenido de esa regla de prevalencia.

Digo, sefior Presidente, que es absolutamente
necesario detenerse en la lectura de dicho precep-
to, porque, si no, se puede confundir, como se
hace en el articulo citado por el propio sefior
preopinante, seiflor Vizcaya Retana, «materias»
con «competencias».

El articulo 4.° del proyecto de Ley de la LOA-
PA no dice que en todas las materias que se men-
cionan en el articulo 149 de la Constitucion las
normas que dice el Estado prevalecen sobre las
Comunidades Auténomas; eso no lo dice, seflor
Vizcaya, si lo dijera el articulo 4.2 de la LOAPA,
yo estaria de acuerdo con su tesis, con la tesis de
que, en este caso, el Derecho de la Comunidad
Auténoma estaria subordinado, estaria condicio-
nado en su validez, a la validez que le prestara el
propio Estado al dictar sus normas. No dice eso el
articulo 4.2 de la LOAPA. Dice que las normas
que el Estado dicte en el ejercicio de las compe-
tencias que le reconoce el articulo 149.1 de la
Constitucion prevalecerian sobre las normas de
las Comunidades Autdnomas o prevalecerdn
dentro de los limites que el propio precepto im-
pone —como es el texto de la enmienda transac-
cional que, conjuntamente, ha presentado mi
Grupo Parlamentario con el Grupo Socialista—,
en caso de conflicto sobre las normas de las Co-
munidades Auténomas.

Quiérese con ello decir que no puede, a mi jui-
cio, afirmarse que lo que se estd haciendo aqui es
subordinar la validez de las normas que dicten las
Comunidades Auténomas que regulen las mate-
rias del articulo 149 de la Constitucién a la vali-
dez que le pueda dar el propio Estado, en virtud
de esa regla de prevalencia, porque lo que sucede-
ra es que, si el Estado. legisla sobre la materia, y
sobre esa materia ha asumido competencias ex-
clusivas de la Comunidad Auténoma, en virtud
de su Estatuto de Autonomia, interpretado de
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conformidad con la Constitucion y con las Leyes
del Estado a que 1a Constitucion y el Estatuto re-
mitan, en este caso, el Estado no ejercitara una
competencia del articulo 149.1 de la Constitu-
cidn. No podra alegar que esta ejercitando aque-
lla facultad que le concede el articulo 4.° del
proyectode la LOAPA.

Creo, seitor Presidente, que una lectura deteni-
da del precepto, y esa distincion entre «materia»
y «competencia» era precisa. Lo que hace el ar-
ticulo 4.° de la LOAPA es referir la prevalencia
del Derecho estatal a aquello que es de su compe-
tencia, con arreglo a las atribuciones del articulo
149.1 de la Constitucion, dejando claro que en
ningun caso se subordina la norma que dicte la
Comunidad Auténoma, en el ejercicio de sus
competencias exclusivas, a la previa norma esta-
tal.

Asi, vamos a citar el caso que me parece ha
sido reiterado a lo largo de los debates que se han
producido en Comisién y en la propia discusion
de este articulo 4.2, que es el caso del articulo
149.1.8. En este articulo se dice que el Estado tie-
ne competencia exclusiva sobre las siguientes
materias: la legislacion civil, dice, sin perjuicio de
la conservacién, modificaciéon y desarrollo por la
Comunidad Auténoma de los derechos civiles,
forales o especiales, alli donde existan. Si el Esta-
do regulara una materia propia del Derecho civil
catalan, de! Derecho foral vasco, o una materia
propia del Derecho civil gallego, lo que sucederia
es que no se podria amparar en el articulo 4.°
para decir que su norma prevalece sobre la de 1a
Comunidad Auténoma porque, en este caso, no
tiene competencia, conforme al articulo
149.1.18. que exceptua del 4mbito material de le-
gislacion civil el Derecho foral o especial de de-
terminados territorios. Y que, pues, no s¢ diga
que con este articulo 4.° se va impedir el que las
propias Comunidades Autonomas puedan regu-
lar su propio Derecho civil especial, y que se estd
legalizando o habilitando al Estado para entrar en
¢l Derecho civil especial.

En definitiva, sefior Presidente, nosotros cree-
mos que en todo sistema complejo de distribu-
ciéon de poder, para determinar qué norma es
aplicable al hecho concreto, hay que acudir a
principios de jerarquia y de competencia y en to-
dos esos sistemas complejos de descentralizacién
se hace necesaria una norma que preserve y de-
termine dénde se integran esos Poderes del Esta-
do. Esa es la norma de prevalencia que se estd es-

tableciendo en este articulo 4.2, que, como s¢ ha
reconocido en esta tribuna, esta reconocida en el
articulo 149.3 de la Constitucion.

El seffor PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seior Presi-
dente, seiiorias, va a ser dificil llegar a una concu-
rrencia de voluntades sobre el articulo 4.2, y va a
ser dificil ponernos de acuerdo. Yo creo que aqui,
la unica solucion —porque es un tema de enorme
trascendencia— va a ser que el intérprete supre-
mo de la Constitucion, que es el Tribunal Consti-
tucional, de alguna forma, no es que le dé la ra-
zon a usted o me la dé a mi, sino que establezca
las bases importantes que se derivan del articulo
4.° en relacion con el articulo 149.3 y 149.1 y los
listados de competencias exclusivas de las Comu-
nidades Autonomas, porque, de otra forma, esta
claro que desde un punto de vista politico no nos
vamos a arreglar,

Tengo que advertir de antemano, sefior Del
Valle, que nuestro Partido y las instituciones que
sostiene aceptaran, acataran la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, como lo han venido ha-
ciendo desde que este mdximo o6rgano del Estado
funciona, porque no estamos, como hace poco se
nos recordaba, no estamos, repito, en otras cir-
cunstancias de triste recuerdo. Hemos acatado
esta Constitucion y, por tanto, hemos acatado ese
organo intérprete supremo de la misma, que es el
Tribunal Constitucional.

Pero no puedo dejar de contestarle a efectos
dialécticos, porque sé que este tema va a quedar
fuera de nuestras manos, a algunas de las afirma-
ciones que usted ha hecho.

No considero artificiosa la distinciéon entre
concurrencia y comparticion; entre concurrir y
compartir, y menos artificioso aun en este oscuro
y ambiguo tema de las competencias exclusivas
de las Comunidades Auténomas y de las compe-
tencias exclusivas del Estado. Usted mismo, con
buen criterio y ademas, diriamos, reflejando lo
que es la doctrina del Tribunal Constitucional,
ha venido a reconocer que si equivoco es el térmi-
no «exclusiva» para las Comunidades Autdéno-
mas, tan equivoco es ese término para el Estado,
porque ¢l Tribunal Constitucional ha dicho que
la exclusividad de las competencias del Estado es
un término de enorme equivocidad.

Por tanto, aqui hay una cuestiéon importante y
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yo creo que es politicamente relevante. Estas
Cortes, a través de actos reiterados, ha venido a
establecer una filosofia que es que las Comunida-
des Autdénomas tienen competencia exclusiva.
Fijese usted, sefior Del Valle, porque si el Estatu-
to vasco o el cataldn, el gallego o el andaluz, que
fueron los Estatutos dictaminados a través de la
senda del articulo 151, o incluso solamente el Es-
tatuto vasco y el catalan, que estan circunscritos a
una situacion politica determinada, con un deter-
minado ambiente, etcétera, se hubiesen excedido
a la hora de calificar las competencias exclusivas,
yo lo comprenderia, porque en el afio 1979 reina-
ba o habia un ambiente respecto a las autonomias
diferente del afio 1982. Pero fijese usted, insisto,
que esta Cdmara, con su soberania, ha venido a
reiterar el concepto de exclusividad para todo
tipo de Estatutos y han hecho un listado de com-
petencias exclusivas semejante al Estatuto vasco,
al Estatuto cataldn, al gallego o al andaluz, y a mi
me parece muy bien porque asi se ha homogenei-
zado el sistema de competencias exclusivas.

Esta Camara ha marcado un derrotero y reco-
nocemos a las Comunidades Auténomas compe-
tencias exclusivas no solamente en aquellos as-
pectos donde queda la materia limpia, sin ningun
perjuicio o sin ninguna, diriamos, incardinacion,
sino que ha vuelto a reiterar el cardcter exclusivo
o el concepto exclusivo para una serie de mate-
rias 0 competencias para las Comunidades Auto-
nomas.

Es decir, que de algin modo, esta Camara ha
establecido una linea y ahora parece como si des-
pués de que aprobemos los tres Estatutos que nos
quedan, nos diéramos un poco cuenta de que he-
mos cometido una ligereza al calificar de exclusi-
vos, como decia Garcia de Enterria, los llamados
excesos semanticos. Y esto no es asi; ha habido
una clara voluntad politica.

Decia el otro dia en mi intervencion que cual-
quier Estatuto —el vasco quiza es mas politico—,
pero todos los Estatutos que han pasado por esta
Camara, eran el reflejo no de una elaboracién ju-
ridica perfecta, sino que eran reflejo de un juego
de fuerzas, eran la manera de satisfacer unas rei-
vindicaciones y deseos legitimos, representados
aqui por los Diputados de cada circunscripcién o
Comunidad Autdnoma que se venia construyen-
do, eran el juego de la discusion entre unos pode-
res autonomicos y el Poder central, eran el juego
de la construccidn del Estado de las Autonomias,
y en ese juego, esta Camara ha reiterado, incluso

hasta con ambigiiedad, como en el Estatuto de
Valencia, que yo respeto y lo he votado porque
era un Estatuto absolutamente politico; ha reite-
rado, repito, en el Estatuto de Valencia, creo que
en el articulo 28, que las competencias de Valen-
cia no son solo las explicitadas en el articulo an-
terior —no recuerdo si era exactamente el articu-
lo 28; perdonen mi falta de memoria—, sino tam-
bién las que se deriven implicitamente de esas ex-
plicitas. Eso era una auténtica ambigiiedad, pero,
sin embargo, hubo voluntad politica. Por tanto,
no queramos ahora ser absolutamente ortodoxos
al juzgar los Estatutos o las calificaciones que las
competencias de las Comunidades Auténomas
han recibido de los Estatutos cuando no fuimos
ortodoxos, pero ademds, conscientemente, al ela-
borar esas categorias de competencias exclusivas.

Usted me dice, sefior Del Valle, que el articulo
149.1 es de aplicacion directa y que no necesita
ninguna Ley de limitacién o Ley complementa-
ria. Usted me viene a decir: las competencias ex-
clusivas de las Comunidades Autonomas no son
las que dicen nuestros Estatutos, son las que se
derivan del bloque de Constitucion. Es una inter-
pretacion armonica, integradora de la Constitu-
cion, de los Estatutos y de las Leyes a que ambos
textos remiten.

Yo le quiero decir que el bloque de constitucio-
nalidad juega también para las competencias del
Estado. Sefior Del Valle, fijese usted que al leer el
articulo 149.1 cuando estamos hablando, por
ejemplo, de que ¢l Estado tiene competencias ex-
clusivas en materia de bases del régimen minero y
energético, depende de la Ley de Bases o de las
normas basicas en materia de régimen minero y
energético para saber si la competencia exclusiva
del Estado es muy pequefia 0 es muy grande. Y
las bases del régimen minero y energético o la le-
gislacion basica en materia de Régimen local, en
realidad, la auténtica competencia en aquello en
que se materializa la competencia —es decir, en
el poder que se reserva el Estado—, va a depender
del grado de elasticidad que tengamos a la hora de
definir las bases del Régimen local.

Si usted lleva las bases hasta materias casi re-
gladas, estaremos en presencia de una competen-
cia del Estado muy amplia. Si usted se limita a fi-
jar unos principios bdsicos, diriamos que la com-
petencia del Estado no es tan amplia. Pero es que,
ademds, el articulo 149.1 —salvo algunas mate-
rias 0 competencias—, diriamos, que tampoco es
el minimo para el funcionamiento del Estado. Se-
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fiora Iquierdo, usted también hablaba esta maiia-
na de que el funcionamiento es el minimo y no es
cierto, porque el articulo 150.2 de la Constitu-
cion esta diciendo —y ahora les voy a decir dos
palabras respecto al articulo 150.2 en cuanto a su
génesis constitucional—, el articulo 150.2 —
repito— esta diciendo, incluso, que las compe-
tencias exclusivas del Estado del 149.1, salvo al-
gunas que por sunaturaleza sean intransferibles,
el Estado las puede no ya delegar, sino incluso
dar, ceder o transferir a las Comunidades Auto-
nomas. Por tanto, el 149.1, no establece minimos
de funcionamiento. No es cierto. Los que estuvie-
ron en la anterior legislatura recordaran —y si no,
en el «Diario de Sesiones» aparece— que la
mayoria de los ponentes constitucionales, cuando
subieron a esta tribuna a defender el articulo
150.2 dijeron que ese articulo era la apertura del
techo constitucional.

No sé si S. S. se acordara de que nuestro Grupo
y otros Grupos Parlamentarios estabamos preo-
cupados quiza por el excesivo hermetismo del lis-
tado de competencias del articulo 149.1. Enton-
ces hablabamos de la necesidad de que, tras el
lento progresar del Estado de las Autonomias, y
una vez consolidadas, quiza el Estado estuviese
en condiciones de abrir ese techo constitucional
marcado por el 149.1, a través de la via, de la lla-
ve que abre ese reducto del 149.1. Esa llave es el
150.2.

Por tanto, no es cierto, a mi modo de entender,
que el 149.1, primero, marque o limite las com-
petencias del Estado y que no necesite de Leyes
complementarias, y, en segundo lugar, no es cier-
to que no se pueda abrir ese 149.1.

Estoy de acuerdo con usted en que del articulo
149.3 se deriva una cldusula residual, a través del
Estado, una cldusula de prevalencia y una clausu-
la de supletoriedad. Pero, sefior Del Valle, usted
ha vinculado directamente la supletoriedad con
la laguna y no es cierto. Yo no estoy de acuerdo
en que la supletoriedad que consagra el 149.3 sea
un modo de corregir lagunas normativas o lagu-
nas que en normacion de las Comunidades Auté-
nomas puedan producirse. No es cierto. Y fijese
usted, tan no es cierto, que las Comunidades Au-
tonomas, en un determinado momento, 0 una
Comunidad Auténoma puede prescindir de la ac-
tividad legislativa de su Parlamento y no lesgislar
nada. No es que no se produzcan lagunas, es que
la Comunidad Auténoma, voluntariamente,
quiere que sea el Estado, a través de las Cortes

Generales, el que 'cz2isie, incluso, en materias de
su exclusiva competencia.

No es cierto que el Derecho de Estado, como
Derecho supletorio, sea una consecuencia o un
instrumento para terminar con las lagunas, no es
una declaracion fundamental en el esquema que
surge del Estado de las Autonomias. La supleto-
riedad es una de las claves, precisamente, de este
tema del que estamos hablando y no es algo mar-
ginal.

i{Qué sucede cuando el Estado, ejercitando las
competencias que le reconoce el articulo 149.1,
se excede de las bases o se excede de las compe-
tencias que le sefiala el articulo 149.1? Como Co-
munidad Autdénoma, yo no tengo mas defensa
que recurrir al juicio del Tribunal Constitucio-
nal. Por eso es por lo que hablaba yo antes de re-
gla de prevalencia, como modo de reservar el am-
bito que la Constitucion y los Estatutos han que-
rido reconocer a las Comunidades Auténomas, y
que esta Camara ha querido reconocer reiterada-
mente a través de la elaboracién de no sé cudntos
Estatutos, todos ellos de mdximo e igual respeto.

Esta doctrina significa que cuando la Comuni-
dad Auténoma se ve arrollada, vamos a suponer,
por una excesiva concrecion de las bases, la Co-
munidad Autdénoma, en principio, podra recurrir
al Tribunal Constitucional, pero ya se ha estable-
cido la prevalencia. Y si el Estado, a través de las
Cortes 0 a través del Gobierno, como reconocia-
mos ayer en el articulo 2.°, invade competencias
exclusivas de las Comunidades Autonomas, su
unica defensa es acudir al juicio de constituciona-
lidad. Pero en este caso, de acuerdo con el articu-
lo 4., al no reconocer la reciprocidad del articulo
149.3, no se puede alegar dicho articulo 149.3,
porque el articulo 4.° ya ha establecido la preva-
lencia del Derecho del Estado. Después me po-
dran decir que se ha excedido, porque lo ha dicho
el Tribunal Constitucional, pero el Juez, a la hora
de aplicar una Ley, siempre aplicara la que haya
dictado el Estado, siempre la aplicara aunque in-
vada el ambito de las Comunidades Auténomas.
El Juez no va a hacer el juicio previo de validez o
de negligencia; el Juez va a aplicar la Ley del Es-
tado y me va a forzar a mi a acudir al Tribunal
Constitucional.

Por eso, aunque siga confiando en el esquema
de Ley general y Ley especial, y aun poniéndome
en su tesis, yo digo que es fundamental en esta
Ley, que es la LOAPA, introducir el sin perjuicio
—valga la expresion por demostrada que esté—
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del 149.3. De otra manera, el ciudadano esti in-
seguro sobre qué Ley se le aplica, la Ley del Esta-
do o la Ley de las Comunidades Autonomas. El
ciudadano vasco no sabe qué Ley se le aplica ni
qué Estatuto del Consumidor, sefior Del Valle,
tiene que respetar, si ¢l Estatuto del Consumidor
de estas Cortes o el Estatuto del Consumidor que,
en principio y de acuerdo con su competencia,
habia dictado la Comunidad Autonoma vasca. Se
produce una enorme inseguridad y por eso es im-
portantisimo el articulo 149.3,

No es que yo pretenda decir que la prevalencia
del Derecho de las Comunidades Autonomas so-
bre la prevalencia del Estado ya estd reconocida
en el articulo 149.3, y ahora le toca el turno al Es-
tado a través de la LOAPA. La LOAPA, ademis
de Ley interpretativa, es una Ley politica y, por
tanto, aunque estemos en su reiterada tesis o en
una clara redundancia, no perjudica nada el siste-
ma de prevalencias que ustedes defienden y que
yo comparto ¢n el ambeto de las competencias
exclusivas y agui no nos vamos a poner de acuer-
do. La competencia, como principio, en el ambi-
to de las competencias exclusivas del Estado es
mportamte politicamente, y aunque juridica-
mente no me asista la razon, que creo que si, es
mportante, desde el punto de vista politico, que
esta Ley aparezca con la consagracion de algo que
ya viene en la Constitucion y es que las Comuni-
dades Autonomas ya tienen un reducto, un ambi-
to de competencias exclusivas, pero no por un re-
curso ficil y reiterado de acudir al Tribunal
Constrtucional, sino por una regla de prevalencia
a su favor. Creo que esto es absolutamente impor-
tante, que no viola los principios que ustedes es-
tan defendiendo y que yo en mi interpretacion
también defiendo y, por tanto, hace que no me
guste su enmienda transaccional.

Perddn, seitor Presidente, termino en seguida;
sé que me estoy excediendo del tiempo seftalado.

Decia que ello hace gue la enmienda transac-
cional que el Partido Socialista ha presentado de
acuerdo con Unién de Centro Democritico no
sea aceptable para mi, porque la importante con-
cesion, diriamos, que ustedes quieren hacer en
caso de conflicto, como he dicho antes en mi in-
tervencion, tal y como estd configurado en nues-
tro Derecho, le conflicto es la regla general. Por
tanto, no me soluciona nada que diga «en caso de
conflicto», porque en conflicto es normal, porque
siempre a cada norma de la Comunidad Auténo-
ma, como he dicho antes, seguramente habrd una

norma gemela del Estado; y decir que emana por

la naturaleza del 149.1 simplemente es decir que

hay una clara voluntad y deseo de no violar el

149.1, pero no aporta nada nuevo desde el punto

de vista de interpretacion respecto a los criterios

que existen, que estidn haciendo que discrepemos.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Aguilar.

El sefior AGUILAR MORENO: Gracias, se-
flor Presidente.

Tan solo para contestar brevemente al sefior
Del Valie. Pienso que no se han entendido nues-
tras enmiendas. En ellas nos referimos a las com-
petencias asumidas y transferidas a las Comuni-
dades Auténomas, sea cual sea ¢l rango normati-
vO.
Ahi entendemos que ya no caben prevalencias
del Estado si el Estatuto no se las reconoce. Este
es el sentido que consideramos que quizd no ha
sido entendido por el contraopinante.

Nada mas. Muchas gracias.

La seftora IZQUIERDO ROJO: Si me permite,
sefior Presidente, puede ser suficiente medio mi-
nuto para aclararie algo al sefior Vizcaya.

El sefior PRESIDENTE: La seftor Izquierdo
tiene la palabra, para réplica en contestacion a la
observacién que le ha hecho el sefior Vizcaya.

La seftora IZQUIERDO ROJO: Decia que si es
cierto que el articulo 149.1, sefior Vizcaya, sea el
minimo insuprimible para que el Estado espaiiol
siga siendo un Estado. Asi lo dice el Tribunal
Constitucional en su sentencia 1/1982, de 28 de
enero; y dentro de breves minutos podré decirle
la pagima literaimente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seflor Presi-
dente, perdon que a la cortesia del seftor Vizcaya,
que ha bajado a la tribuna, conteste desde el esca-
flo, pero es en aras de la agilidad del debate.

Seftor Vizcaya, quiero aclararle una seric de
conceptos que parece que han sido mal interpre-
tados. No he dicho que la voz «exclusiva» del ar-
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ticulo 149, para referirse a las competencias del
Estado, sea equivoca en si, sino equivoca en rela-
cion con «materiasw. Luego, es equivoco el con-
cepto de exclusivo en relacion a materias, pero no
en relacién a competencias.

Por otra parte, respecto al argumento del sefior
Vizcaya que dice no es cierto que la norma atri-
butiva de competencias al Estado en su acepta-
cion estricta sea exclusivamente la Constitucion,
porque muchas veces al dictar una ley de bases en
funcion de la amplitud de esas bases tendra mas o
menos competencia, yo creo, sefior Vizcaya, que
aqui existe confusion entre Estado y Gobierno. Es
decir, las Cortes, 6rgano del Estado dentro del sis-
tema de distribucion de competencias internas
que para ¢l establece la Constitucion igual que en
¢l sistema de competencias internas de los distin-
tos poderes puedan cstablecer los Estatutos de
Autonomia puedan entrar a legislar sobre deter-
minadas materias; y fijar las bases es lo que deter-
mina la competencia exclusiva para legislar con
los limites que se impongas & mismo y ke impon-
ga ia propia Constitucion respecto de una serie de
principios 0 de derechos y libertades gue en la
misma sc cstablecen. Lwego, yo creo gue cn ese
argumento que ha wtilizado ¢l sefor Vizcaya
existe una confusion emtre Estado y Gobserno.

Por otra parte, yo creo que no €s Cierto, cComo
ha dicho ¢l seftor Vizcaya, que el articulo 149 sea
un reducto de competencias; ha empleado expre-
samente esa palabra, para explicar la génesis del
articulo 150.2 del texto constituctonal. Lo que he
dicho es que el articulo 149.1, ademas de marcas
de soberania, lo que tiene es un conjunto de com-
petencias que se caracteriza por su funcionalidad,
por la necesidad de integrar una serie de partes,
integrarlas, no sumarlas en un todo. Y es en aras a
esa funcionalidad por lo que debe de entenderse
la regla de prevalencia que establece-el articulo
4.°dela LOAPA.

Luego, entiéndase bien lo que quiere decir su-
pletoriedad con laguna; es decir, cuando se aplica
el Derecho estatal con respecto a competencias
normativas de la Comunidad Autonoma es lo
cterto que si la Comunidad Auténoma, teniendo
competencia para ecllo, no ha legislado, no ha
normado sobre determinada materia, desde el

punto de vista de la Comunidad existe una deter-

minada laguna. Y esa laguna, icOmo se suple?
Aplicando el Derecho del Estado, y es en ese sen-
tido en el que lo he dicho desde la tribuna, y creo
que el sefior Vizcaya comparte esta tesis.

En ultimo lugar, lo que es importante también
es lo que dice respecto al articulo 149: comparto
la regla de prevalencia —creo entender que ha di-
cho el seftor Vizcaya en su turno de réplica—, en
el ambito de las competencias exclusivas del Es-
tado. Pues, seffor Vizcaya, es que eso seria sub-
vertir también lo dispuesto en la Constitucion en
el apartado 3, del articulo 149, que dice que lo
que prevalece son las normas del Estado, salvo en
lo que en exclusiva se atribuya a la Comunidad
Auténoma. Es decir, es lo contrario de lo que dice
el seftor Vizcaya. La regla de prevalencia se apli-
ca con respecto a las competencias estatales, y esa
regla de prevalencia no podréd surtir efecto con
respecto a aquello que se haya reservado en ex-
clusiva a la Comunidad Autonoma, imterpretada
¢sa competencia exclusiva en el seno del blogue
de constitucionalidad.

Muchas gracias, sefior Presidemte.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. Sometemos a votacion, en primer
lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario An-
dalucista respecto del articulo 3.° Enmienda del
Grupo Parlamemano Andalucista al articwlo 3.°

Comenza ia votacion. (Pawsa.)

Efectwada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 22 favorables; 220 negati-
vos; 16 abstenciones, uno nulo.

El seftor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 3.°

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda defendi-
da por el sefior Pi-Sufler respecto de este mismo
articulo 3.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 22 favorables; 220 negati-
vos; 18 abstenciones; dos nulos.

El seifor PRESIDENTE: Queda rechazada ia
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 3.0

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista a este mismo
articulo 3.°

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do. 262 votos emitidos, 38 favorables; 224 negati-
vos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 3.0

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
3., conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 231 favorables; 12 negati-
vos, 17 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.°, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Pasamos a las votaciones relativas al articulo
4.° {Hay objecion, por parte de algun Grupo Par-
lamentario, para la admision a tramite y consi-
guiente votacion de la enmienda presentada por
el sefior Lluch esta maiiana?

Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Si es la literali-
dad de lo que se ha leido esta maiiana, si, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No se admite, pues, a
tramite dicha enmienda, y vamos a proceder a la
votacion de las que originariamente habian sido
formuladas.

Sometemos a votacidn conjunta, en primer lu-
gar, las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Mixto y Minoria Catalana, proponiendo la su-
presion del articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 40 favorables; 215 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas de los Grupos Parlamentarios
Mixto y Minoria Catalana, proponiendo la su-
presion del articulo 4.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, que propone
una nueva formulacion de este articulo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 39 favorables; 219 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 4.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV) respecto de
este mismo articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos, 39 favorables; 215 negati-
vos, cuatro abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
respecto del articulo 4.°

Se somete ahora a votacion la enmienda subsi-
diaria del Grupo Parlamentario Minoria Catala-
na, proponiendo la modificacion del articulo 4.0

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 43 favorables; 212 negati-
vos, tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana, proponiendo la modificacion del articulo
40

Sometemos ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Andalucista, que propone
la adicion de un nuevo parrafo a este articulo 4.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 260 votos emitidos; 24 favorables; 220 negati-
vos, 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Andalucista
al articulo 4.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
4.0, conforme al dictamen de la Comision.

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, rogariamos votacion separada del inciso
«en todo caso», que figura en la cuarta linea del
texto del dictamen.
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El seior PRESIDENTE: (Sefior Lluch?

El sefior LLUCH I MARTIN: Era para pedir lo
mismo, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el texto del articulo 4.°, conforme al dictamen de
la Comision, excepcidn hecha del inciso «en todo
cason.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 210 favorables; 42 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.°, conforme al dictamen de la Comi-
sion, excepto la frase «en todo caso», cuyo man-
tenimiento se somete ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidds; cuatro favorables; 243 ne-
gativos, diez abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las palabras sometidas ahora a votacion.

El articulo 4.° queda, por consiguiente, confor-
me al dictamen de la Comision, suprimidas las
palabras «en todo caso».

Pasamos al articulo 5.° Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, proponiendo la supresion
de los apartados 1 y 3.

Tiene la palabra el sefior Pi-Sufier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Sefior Presi-
dente, sefiorias, a este articulo 5.° del proyecto de
Ley de la LOAPA se han presentado dos enmien-
das: una al apartado | y otra al apartado 3. Voy a
exponer brevemente el punto de vista de este
Diputado en relacion a las enmiendas que se han
planteado.

En relacién al apartado 1 de este articulo 5.°,
debo manifestar que la filosofia de este apartado
es que la armonizacion normativa, por razones de
interés general, podra hacerse antes o después de
que las Comunidades Auténomas hayan dictan-
do las correspondientes disposiciones que han de
ser objeto de la misma. Postulamos la supresion
de este apartado | por cuanto nos parece andma-
lo que se intente armonizar disposiciones que to-
davia no existen, porque aun no han sido toma-

das por los Gobiernos auténomos. Como mini-
mo, la armonizacion presupone que las Comuni-
dades Auténomas hayan dictado las normas que
deben armonizarse; pero este articulo, a nuestro
entender, va mucho mads lejos, porque intenta ar-
monizar lo que todavia no existe. Es una muestra
mas de la incongruencia de esta Ley que estamos
debatiendo.

En lo que concierne al apartado 3 de este pro-
pio articulo 5.°, se solicita igualmente su supre-
sién, por cuanto los principios que contienen las
Leyes basicas de armonizacion necesitan desarro-
llo legislativo por parte de las Comunidades Au-
tonomas afectadas y no pueden tener eficacia in-
mediata. Este articulo pretende, sefiorias, bajo
precepto de obligatoriedad de la Ley de Armoni-
zacion, tanto para el Estado como para las Comu-
nidades Auténomas, que mientras no se hayan
dictado normas de actuacion de uno y de otras a
la Ley de Armonizacion, el Derecho vigente sea
el estatal a todos los efectos, tanto si la contradic-
ciéon normativa procede de una norma estatal
como si procede de una norma de la Comunidad
Auténoma, desconociéndose otra vez lo previsto
en el articulo 149.3 de la Constitucién del Estado,
asi como en el caso concreto de Cataluiia, la Dis-
posicién transitoria segunda del Estatuto de Cata-
luiia, en el caso concreto de este Estatuto.

Esta Disposicidon transitoria a que me refiero
prevé que en los casos en que el Parlamento cata-
lan haya legislado en materias de su competencia,
el Derecho aplicable es el suyo, y sélo subsidia-
riamente el del Estado. Ademads, entiendo que el
apartado | de este articulo 5.° es también contra-
rio al articulo 150.3 de la Constitucion al prever
que estas Leyes podrdn dictarse antes o después
de que las Comunidades Auténomas hayan he-
cho uso de sus competencias.

Por estos motivos, sefioras y sefiores Diputa-
dos, solicito la supresion de estos dos apartados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana respecto de este
articulo 5.° Tiene la palabra el sefior Roca.

El sefior ROCA [ JUNYENT: Seiior Presiden-
te, sefloras y sefiores Diputados, muy brevemente
para aligerar el debate; oportunidades habra a lo
largo del mismo para volver a recuperar un ritmo
mads denso.

En este articulo 5.°, la discrepancia se centra
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pOr nuestra parie en un tema controvertido, en
un tema que no tenemos ningun inconveniente
en aceptar que la doctrina se manifiesta contra-
dictoriamente; es decir, que hay sector de la doc-
trina que opina de una manera y otro de otra, y es
referente a si la armonizacién requiere la previa
existencia de las disposiciones normativas o no.

A nuestro entender, y como consecuencia de lo
que dispone literalmente el articulo 150.3 de la
Constitucion, deberia requerirse la preexistencia
de las disposiciones normativas, sobre todo por-
que csta legislacion armonizadora —como seiia-
la, esto si unanimamente, la doctrina— tiene un
cardcter excepcional y restrictivo, por lo que debe
ser interpretada con mayor excepcionalidad. Por
tanto, abrir una puerta a través de la cual, por la
armonizacion previa, pueda condicionarse en
mas de lo que la voluntad del constituyente que-
ria para la actividad legislativa de las Comunida-
des Atuénomas, creemos que es peligroso, y no
me atrevo —lo digo con sinceridad— a decir en
este momento si es anticonstitucional o no, pero
si que es una puerta peligrosa. En todo caso, pro-
nunciese en esta Camara y, en ultima instancia, el
Tribunal Constitucional decidird sobre si es pro-
cedente o no. Hubiera sido bueno que el Tribunal
Constitucional hubiese podido pronunciarse so-
bre esta disposicion, respecto de la cual pone de
manifiesto las dudas que los propios autores del
proyecto tienen, referente a la posibilidad de la
previa armonizacion, el hecho de que una prime-
ra ley de armonizacion, que era muy importante
y que debia debatirse y que se ha ido posponien-
do progresivamente, y que esta Cimara no verd a
pesar del dramatismo que se le dio en el momen-
to en que se presentd, resulta que esta primera
Ley de Armonizacidn vendria, en su caso, autori-
zada por esta segunda Ley de Armonizacion, que
dice que la armonizacion puede ser previa.

Lo que se ha venido a decir es: hagamos prime-
ro esta segunda Ley de Armonizacion. Cuando se
diga a través de la misma que puede armonizarse
previamente, veamos entonces la primera Ley de
Armonizacion. Como minimo, reconoceran
SS. SS. que esto es un tanto anémalo, pintoresco
desde la terminologia juridica, y que bueno sera,
en todo caso, que el Tribunal Constitucional de-
cida sobre el particular.

El sefior PRESIDENTE: Para comsumir un
turno en contra, tiene la pala_bra el 'seﬂpr Lluch.

El sefior LLUCH | MARTIN: Seilor Presiden-
te, seitoras y sefiores Diputados, no voy a presen-
tar ninguna enmienda transaccional para que na-
die tenga el placer de evitar que las Leyes mejo-
ren al Parlamento, sino seiialar algunos argumen-
tos en favor del texto del proyecto.

Tal como el sefior Roca ha dicho, no hay una
claridad doctrinal respecto a que sea anticonstitu-
cional ¢l «antes», que puede hacer que tenga que
haber Leyes de armonizacion antes de que las Co-
munidades Autonomas dispongan normas. Este
es un articulo que me gustaria, aunque sea breve-
mente, sacarlo del contexto de la Ley que estamos
examinando y llevario a la ultima Ley que este
Congreso interrumpid, que es la Ley del Impues-
to sobre el Valor Aiiadido.

La Ley del Impuesto sobre el Valor Afadido
que esta haciendo este Congreso de los Diputados
esta sometida a una Ley de armonizacion de la
Comunidad Economica Europea. La Comunidad
Econdmica Europea avanza a través de Leyes de
armonizacion, y algunas de cllas son relativas al
Impuesto sobre ¢l Valor ARadido. Ha habido en
¢l Mercado Comin hasta este momento ocho di-
rectivas para armonizar —esta es la terminologia
del Mercado Comun—, que se han dictado casi
siempre antes de que hubiera legislacion en cada
uno de sus Estados, respecto al Impuesto sobre el
Valor Afiadido.

Por tanto, nos encontramos con que, en ¢l caso
del IVA, en Europa nadie ha dudado en armoni-
zar la Ley, es decir, evitar conflictos posteriores,
puesto que dado que en el Tratado de Roma ha-
bia previsto un impuesto, que entonces se llama-
ba en el articulo 97 Impuesto sobre el Volumen
de Negocios —si no recuerdo mal—, impuesto
que practicamente no existia en ningln pais, se
hizo un directiva para organizar, y asi sucesiva-
mente, para evitar que en los distintos Parlamen-
tos se hicieran Leyes contradictorias que origina-
ran un proceso dificil posterior de armonizacion.
Por consiguiente, en el caso de la Comunidad
Econémica Europea se ha venido aceptando el
«antes».

Pero es que en este Congreso de los Diputados
nadie se ha extrafiado, ni nadie ha protestado por
el hecho de que estuviésemos aplicando, en Po-
nencia y en Comision, esta sexta directiva, cuan-
do en Espaiia no habia nada dicho respecto al Im-
puesto sobre el Valor Afladido. Tengo que decir
que alguna voz se ha levantado, alguna voz de lo
que yo llamaria el nacionalismo —porque nacio-
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nalismos hay muchos, y hay el nacionalismo es-
pafiolista— que dijo: estoy en contra del IVA
porque no ejercemos la soberania que tenemos.
Es decir, hacer el IVA gue nos dé la gana y des-
pués, cuando entremos en el Mercado Comun, lo
vameos a armonizar. Esta tesis fue sustentada por
un Diputado de esta Cimara, pero ha sido un
caso excepcional y nunca se ha mantenido en pti-
blico, en Ponencia ni en Comision.

Por tanto, cuando hemos armonizado o esta-
mos en camino de armonizar con la Comunidad
Economica Europea nadie ha protestado por el
«antes». No e este el Ginico caso que hay en esta
Camara. Hay que decir que en la Ley de Ordena-
cion del Seguro Privado existe un proceso muy
parecido. Hay partes de esta Ley que se estdn ar-
monizando con Leyes que hay en el Mercado Co-
mun, que también se establecieron antes que las
Leyes de Armonizacion del Seguro Privado, y en
Espaiia seguimos ¢l mismo principio.

En la prictica de esta Camara, la LOAPA le-
vanta mucha mayor polémica. Encuentro que
hasta cierto punto es natural, pero el hecho es
que estamos aceptando el «antes».

Con respecto a las negociaciones con la Comu-
nidad Econémica Europea, como todo ¢l mundo
sabe, he de decir que pasan uno de sus momentos
mas bajos; pero es evidente que si no lo hiciéra-
mos asi, las dificultades para entrar serian aGn
mucho mayores. Por tanto, ya es practica consa-
grada en esta Camara, aunque no completada en
muchos casos, ¢l que se acepten las Leyes de ar-
monizacion «antes».

Entremos en el territorio espafiol. En el territo-
rio espafiol es evidente que hay razones en favor
de «antes» o «después». Tengo que decir que una
labor de minima prudencia siempre hace aconse-
jable, tanto en Espafia como fuera de Espafia, que
las Leyes de armonizacidn sean, siempre que se
pueda, «después», y que solamente en casos ex-
cepcionales sean «antes».

Hay que decir aqui también dos cosas sobre las
Leyes de armonizacién. Las Leyes de armoniza-
cion no son solamente entre ¢l Estado y las Co-
munidades Autdonomas, como normaimente se
interpretan, sino que hay que armonizar entre las
Comunidades Auténomas, puesto que podria ser
que entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas no hubiese problemas y que las Leyes de ar-
monizacién sean necesarias para armonizar dis-
posiciones normativas entre Comunidades Auté-
nomas.

Llegamos agui, evidentemente, siempre con el
criterio de la prudencia de no utilizar este arma
en exceso; pero ¢l arma de la prudencia en las
Leyes hay que utilizarla en muchos otros casos,
pero también en este. Es evidente que lo que tiene
que hacerse es intentar gue haya pocos casos de
«antew, pero que cuando existan se intente una
cosa tan loable como el evitar que haya conflictos
innecesarios.

Porgue si dibujdsemos un poco el proceso de
algunas Leyes en las Comunidades Auténomas,
nos podriamos encontrar con ¢l panorama que la
Comunidad Econdmica Europea no ha querido
plantear, que es que cada Comunidad Auténoma
hace su legislacion, el Estado puede hacer tam-
bién otra legislacién; estas legislaciones son muy
dispares entre si; hay una etapa muy larga y muy
prolongada de conflictos, y solamente al final de
una etapa larga de conilictos viene una Ley de
Armonizacidn; viene otro periodo de adaptacion
de las distintas Leyes a esta Ley de Armoniza-
cion, con lo cual se ha perdido mucho tiempo.

Pero nosotros diriamos mas: que se ha perdido
mucho tiempo y se ha perdido ademas prestigio
de las instituciones, porque todas las institucio-
nes, incluido el Congreso de los Diputados y to-
dos los Parlamentos autondmicos, tienen que
cambiar sus Leyes después de la armonizacion,
con lo cual, el Congreso de los Diputados, por un
lado, y los Parlamentos autondémicos, por otro,
tienen que reconocer que no han hecho bien sus
deberes y que los tienen que rectificar. Por tanto,
hay una pérdida de tiempo y, por otro lado, hay
un desgaste de las instituciones cara al ciudadano.

Por estas razones pensamos que el manteni-

‘miento del «antes» es bueno; pero, al mismo

tiempo, antes de acabar, seftor Presidente, quiero
decir algo interesante. Que este articulo no viene
exactamente tal como estaba en el proyecto de
Ley de la LOAPA, sino que ha sido modificado.
Es decir, que en su apartado 3 se ha introducido
una mejora, puesto que dice que los principios
que en las Leyes de armonizacién se establezcan
obligan al Estado y a las Comunidades Auténo-
mas a dictar las normas de adaptacion, con lo
cual se dice en este parrafo una cosa importante

-que, a lo mejor, yo no he sabido subrayar bien, y

es que las Leyes de armonizacién no obligan sola-
mente a las Comunidades Auténomas, como al-
gunas personas interpretan, sino que obligan
también al Estado. Por ¢jemplo, en temas como
el de la lengua —y tendremos oportunidad de
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verlo en el articulo 32 de esta Ley—, el manteni-
miento y la proteccion del catalan o del euskera o
del gallego no es sélo una obligacion de las Co-
munidades Auténomas, es también una obliga-
¢ion del Estado.

Hay que decir que las Leyes de Armonizacion
obligan no solamente a las Comunidades Auté-
nomas, sino que limitan y tienen que condicionar
la actuacion del Estado.

Pero en este apartado 3 habia un afiadido que
decia «sin perjuicio de su eficacia inmediata a
partir de la fecha de entrada en vigor», que es un
mejora menor, pero tengo que decir que este ulti-
mo inciso ha sido eliminado.

Por estas razones, dado que ya por el Grupo
que presenta la enmienda se ha reconocido que
no hay un acuerdo en la doctrina —y yo he inten-
tado aportar una serie de argumentaciones practi-
cas sacadas de la vida cotidiana e incluso del tra-
bajo cotidiano de esta Camara de Diputados en
legislacion conectada con Europa—, pedimos el
mantenimiento del texto del proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Roca. :

El sefior ROCA I JUNYENT: Mi intencidn era
hacer breve el debate, como habia dicho. Por tan-
to, muy brevemente.

No toda enmienda transaccional, por el hecho
de serlo, mejora. A veces las hay que mantienen o
empeoran.

En segundo lugar, le recuerdo al Diputado
preopinante que el Parlamento, mientras no se
demuestre lo contrario, en nuestro esquema cons-

.titucional se compone de dos Camaras, el Con-
greso y el Senado. Por tanto, por respeto hacia el
Senado, si alguna mejora quiere introducirse, que
no es la nuestra, que se plantee ante el Senado, y
asi, ademads, le damos la oportunidad de que se
respete su papel importante en la deliberacion de
una importantisima Ley como es ésta. Seria grave
que al Senado no se le permitiera opinar en Leyes
como ésta.

Por otra parte, aqui no se trata de ver lo que se
hace o no se hace en Europa; de lo que se trata es
de ver si en Europa se estd autorizado a hacerlo
por sus Leyes fundamentales y si en Espaila, por
nuestra Constitucién, se esta autorizado o no a

hacerlo. Hay una opinién, que nosotros expresa-
mos: que de acuerdo con lo que seiiala el texto
constitucional espaifiol, no con lo que diga Euro-
pa, se requiere la previa existencia de normas, y
hay otra opinion que dice que no se requiere. No-
sotros ya hemos dicho que esto lo resuelva el Tri-
bunal Constitucional. Ahora, si recogemos una
cosa importante, y es que la minima prudencia
exige hacerlo después, pero resulta que nos estre-
namos haciéndolo antes con una Ley que tiene
un Titulo I como para decir que la prudencia no
es exactamente la norma que se ha utilizado, aqui
se estd armonizando antes, iy de qué manera!; se
armoniza incluso la armonizacidn, y esto nos pa-
rece que demuestra que no ha existido excesiva
prudencia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Lluch.

El sefior LLUCH I.MARTIN: Contestando
también muy brevemente, tengo que decir que la
enmienda transaccional es una clara mejora, y se
ha dicho en términos generales; lo que pasa es
que, por razones de prurito, no se ha querido de-
jar tramitar, aunque con la insistencia y la persis-
tencia se ha logrado que con la eliminacion del
inciso haya una mejora.

Con respecto a que se pueda estudiar en el Se-
nado, hay aqui pocos Diputados y no quiero le-
vantar a las masas, pero es evidente, puesto que
hay periodo extraordinario de sesiones en el Se-
nado, ya convocado, dispuesto por el Gobierno,
que si esta Ley va en julio al Senado y hay cam-
bios, a lo mejor los Diputados que estan aqui ten-
drin que volver en el mes de julio, segtin la pro-
puesta del seftor Roca, y a lo mejor esto no todo
el mundo lo ve con iguales ojos de simpatia.

Por otro lado, quiero decir que el tema no es
que en la Comunidad Econémica Europea se
haga asi, es que estamos haciendo en esta Cama-
ra, para adaptarnos a la Comunidad Econdémica
Europea, aun sin decirlo, las Leyes de armoniza-
cién antes, y ningun Grupo Parlamentario, con
excepcion de un Diputado de Alianza Popular, se
ha opuesto a esta prdctica de que la armoniza-
cion, en el caso de Leyes espafiolas, hechas en
este Congreso de los Diputados, se haga antes.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a este articulo 5.° Tie-
ne la palabra el sefior Solé.
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El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, seiio-
ras y sefiores Diputados, este articulo 5.° plantea
varios problemas. Yo voy a referirme sucinta-
mente a todos ellos.

El primero y mads aparente es el que se ha susci-
tado también con la intervencion del sefior Roca
y la réplica del sefior Lluch, es decir, si la armoni-
zacion puede ser antes o puede ser después, es
conveniente que sea antes o es conveniente que
sea después de que las Comunidades Auténomas
hayan dictado disposiciones normativas.

Cuando se introdujo en la Constitucion el con-
cepto de Ley de armonizacion, creo que lo que
estaba perfectamentc claro en la voluntad del le-
gislador era lo que ya he tenido ocasion de expli-
car esta mafianra, si mi memoria no falla: que la
Ley de armonizacion se contemplaba como un
mecanismo para hacer frente a la posible disfun-
cionalidad de una serie de Parlamentos que al fin
existirdn cuando se complete el mapa autonomi-
cO en hpestro pais y que acabaran legislando so-
bre las mismas materias cuando se haya comple-
tado también todo el conjunto de transferencias
que la Constitucion permite, dentro de un plazo
de cinco afios, etcétera, y puede darse el caso de
que, efectivamente, varios Parlamentos legislen
sobre una misma materia con caracteristicas dis-
tintas, en cuyo caso resulta evidente que se tenia
que reservar un mecanismo para que el Poder
central, a través de estas Cortes, pudiese, ¢n un
momento determinado, establecer unas pautas,
unos principios, como dice el articulo 5.°, aparta-
do 3, que obligasen a las Comunidades Autdno-
mas a adaptar lo que estuviesen haciendo a unas
mismas pautas, a unos mismos principios, para
no crear esa disfuncionalidad a la que me estoy
refiriendo. Ese es el sentido inicial de la Ley de
armonizacion. ‘

De todas maneras, (se puede sacar del concep-
to de Ley de armonizacién la conclusion de que a
pesar de eso cabe también’que la Ley de armoni-
zacidn actie antes?

Lo que quiero decir a SS. SS. es cudles son las
consecuencias de esto. No digo ahora que pueda
ser armonizacion previa o «a posteriori» —yo en-
tiendo que es «a posteriorin—, pero en todo caso
fijense que en el mismo apartado 3 de la actual
redaccion del articulo 5.° se dice: «Los principios
que en las Leyes de armonizacion se establezcan
obligan al Estado y a las Comunidades Autdno-
mas a dictar las normas de adaptacion...». Luego
se estd pensando en un proceso «a posteriori».

Aparte de eso, 04 Gourriria s1 se admitiese el
conceptce de que la Ley de armonizacién puede
armonizar «a priori»? Pues que el principio de
armonizacion cambiaria un poco de caricter y no
se trataria tanto de fijar los principios a los que
deben adaptarse las normas de las Comunidades
Auténomas —como dice ahora el apartado 3 del
articulo 5.°—, sino que seria un imperativo, una
especie de condicionamiento que se impondria a
las Comunidades Auténomas, a las que se les di-
ria antes de que empezasen a legislar: Hagan uste-
des el favor de legislar a plazo fijo (tendria que ser
asi, supongo yo), hagan ustedes el favor de hacer-
me tales y tales Leyes. Ese es el principio de ar-
monizacion entendido como principio aprioristi-
co, porque, efectivamente, si se hace «a priori»,
se convierte en una especie de imperativo legal en
wvirtud del cual, el Poder central dicta a las Comu-
'nidades Auténomas la obligacion de hacer unas
determinadas Leyes y de hacerlas de una determi-
nada manera.

En consecuencia, yo creo que estamos invir-
tiendo el concepto. Aqui no estamos tanto en una
Ley que armoniza disposiciones normativas
como en una Ley que obliga a legislar de una de-
terminada manera. Si existe ya legislacién hecha,
obliga a adaptar, y si no existe legislacion sobre
esta materia obliga a hacerla, pero obliga de una
determinada manera, condicionando asi total-
mente la propia voluntad del Parlamento a que se
refiera.

Esa es la consecuencia y a partir de ella debe-
mos operar en ¢l sentido de decir si la admitimos
ono.

Yo entiendo que lo bueno y conveniente es que
la armonizacion se utilizase siempre como un
mecanismo muy delicado —puesto que lo es— y
que como tal se utilizase también con la maxima
delicadeza, procurando no crear situaciones que
puedan ser conflictivas, sino mds bien intentando
remediar situaciones que puedan «desmadrarse»,
si se me permite la expresion, Esto en cuanto a lo
que yo entiendo que es la armonizacion.

Antes, el sefior Lluch aducia el ejemplo de lo
que estd ocurriendo con el IVA, con el Impuesto
sobre el Valor Afiadido. Yo creo que es un su-
puesto completamente distinto, porque aqui no
estamos en una situacion como la de la Comuni-
dad Econdmica Europea, que es actualmente una
especie de confederacidn, que ni siquiera ha cul-
minado como tal, donde los Estados miembros
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tienen voz y voto, participan y, en consecuencia,
son coparticipes en la decision.

Yo creo que para hacer perfectamente viable
este simil habria que pensar en otras técnicas en
nuestro propio pais y son precisamente las técni-
cas de instituir organos que vayan creando las
condiciones de colaboracién y cooperacion para
que incluso estas materias sean previamente
acordadas por todos y, en consecuencia, todos
tengan participacion a la hora de definir unos
principios comunes que luego se van a utilizar en
la practica. Lo que no se puede hacer es decir que
a partir de un Poder central en el que las Comu-
nidades Autonomas en principio no participan se
les dicte de entrada lo que deben hacer y cuando
deben hacerlo, porque eso seria la armonizacion
previa.

Segundo problema que se plantea en este ar-
ticulo 5.°: lo que se define actualmente en el apar-
tado 3, donde se dice lo siguiente: «Los principios
que en las Leyes de armonizacion se establezcan
obligan al Estado y a las Comunidades Autono-
mas a dictar las normas de adaptacion, sin perjui-
cio de su eficacia inmediata a partir de la fecha de
su entrada en vigor».

{Qué quiere decir esto de «sin perjuicio de su
eficacia inmediata a partir de la fecha de su entra-
da en vigom? Si se entiende por ello que las Leyes
son eficaces a partir del momento de su promul-
gacion o en el tiempo que se diga en la propia
Ley, no tengo nada que objetar, pero es que la
Ley de Armonizacion no es una Ley corriente ni
ordinaria ni sigue las mismas pautas estrictas que
las demas Leyes, porque la Ley de Armonizacion
se dirige a un sujeto determinado. Sobre la Ley de
armonizacion la propia redaccion del apartado 3
del articulo 150 de la Constitucion dice: «El Esta-
do podra dictar Leyes que establezcan los princi-

pios necesarios para armonizar las disposiciones
" normativas de las Comunidades Auténomas, aun
en el caso de materias atribuidas a la competencia
de-éstas...», etcétera. Es decir, que el sujeto pasivo
o receptor de esta_ Ley .son las Comunidades Au-
tonomas y, en consecuencia, cuando se dice «sin
perjuicio de su eficacia inmediata», se puede en-
tender que aqui hay una referencia genérica que
lo que hace es derogar el Derecho de las Comuni-
dades Auténomas que se refiere a esta misma ma-
teria.

Es decir, las Leyes de armonizacion, (tienen
cardcter derogatorio inmediato? (Se entiende asi
o no? Ese es el problema que yo planteo.

En nuestra enmienda, nosotros intentamos re-
solver esta cuestion con una férmula que en todo
caso me parece mucho mas flexible. Dice lo si-
guiente: «... los principios que se establezcan en
las Leyes de armonizacion obligan al Estado y a
las Comunidades Auténomas a dictar las normas
necesarias para la adaptacidn de sus respectivas
disposiciones en la materia...». Hasta aqui, de
acuerdo, pero luego afiadimos: «... En todo caso,
y mientras esto no se realice...» (es decir, mientras
no haya esa adaptacion) «... tanto la legislacion
estatal como la autondmica debera ser interpreta-
da de acuerdo con los principios contenidos en la
Ley de armonizacion».

Es decir, la Ley de armonizacion es eficaz
como principio interpretativo mientras no se
haya producido el supuesto de que las Comuni-
dades Autonomas adapten —y el propio Estado
también adapte— su legislacion a lo que dice la
Ley de armonizacién. Pero si por «eficacia inme-
diata» entendemos lo que se entiende normal-
mente, aqui lo que ocurrira es que una Ley de ar-
monizacion derogard, de entrada, el Derecho que
haya sido dictado ya por una Comunidad Auto-
noma y, en consecuencia, sera mucho mas que
una Ley de armonizacidn, porque no se limitara a
establecer las pautas o los principios, sino que al
mismo tiempo actuard como una Ley directa-
mente aplicable que deroga lo que existe ya.

Este es otro gran problema que creo que se re-
solveria si se aceptase —como creemos que va a
ocurrir— nuestra enmienda en su apartado 2. El
apartado 4 dice que «Antes de la aprobacion por
el Gobierno de un proyecto de Ley de armoniza-
cion debera oirse a las Comunidades Autono-
mas». Nosotros no tenemos ninguna objecion a
este respecto, pero lo que si nos preocupa es qué
debe entenderse por oir a las Comunidades Auto-
nomas, y por eso, en el apartado 3 de nuestra en-
mienda 115, lo que decimos es que «El Gobierno,
antes de remitir a las Cortes Generales la peticion
de que aprecien la existencia de interés general...»
(es decir, antes de poner en marcha el mecanis-
mo, no antes de la aprobacion de un proyecto de
Ley de armonizacion, sino antes de poner en
marcha el mecanismo) «... comunicara a los Par-
lamentos de las Comunidades Auténomas el tex-
to del anteproyecto de la Ley de armonizacion...»
que se quiera someter a las Cortes Generales, y
que sean los Parlamentos de las Comunidades
Autdénomas los que dispongan de un periodo de
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Hempo —que nosotros fijamos en quince dias—
para trasiadar su opinién al Gobierno.

Voy a terminar. Se trata de tres problemas, no
de uno sélo, que tienen importancia juridica y
politica: uno, el caracter prioritario, es decir, que
la Ley de armonizacidn actiia «a priori» 0 «a pos-
teriori»; otro, el caracter derogatorio o no de una
Ley de armonizacion, y, otro, lo que se entiende
por «oir a las Comunidades Autonomas».

Yo desearia que esta enmienda fuese aceptada
aqui y, st no es aprobada aqui, espero que lo sea
en el Senado, como antes se ha dicho. Como
Diputado creo que nosotros no tenemos que estar
nunca condicionados por lo que vaya a ocurrir en
la otra Camara, sea en periodo ordinario o ex-
traordinario de sesiones, sefior Lluch. Entiendo
que nosotros no tenemos que estar jamas condi-
ctonados por eso, ni se puede decir a esta Camara
que legisle en un sentido o en otro para no tener
que volver aqui-en-el mes de agosto.

El sefior PRESIDENTE: Enmtenda del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV).
Trene 1a palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi- |

demte, sehoras y sehores Diputados, nos encon-
tramos -en presencia de wn articulo modificado en
el tramite de Ponencia y mejorado en el mismo,
todo hay que decirlo. Lo que sucede es que, qui-
z4, uno de los aspectos que a nosotros nos preo-
cupa mads de este articulo es el que, precisamente,
ha quedado en el texto del dictamen de la Comi-
sion. Voy a ser muy breve.

Nuestra pretension es que la posibilidad de ar-
monizacion sea siempre después que las Comuni-
dades Auténomas hayan dictado disposiciones
normativas que armonizar. Y lo voy a fundamen-
tar, basado en algo tan sencillo como el hecho de
considerar que la armonizacion es una decision
politica.

El sefior Lluch, cuando ha hablado del prece-
dente de la Comunidad Econémica Europea, ha
hecho referencia a la posibilidad de la armoniza-
¢ion previa, pero en nuestro caso particular, y tal
como esta concebido el articulo 150.3 de la Cons-
titucion, en el que la habilitacion para armonizar
la establece, no el Tribunal Constitucional, como
sucedia en la Republica, sino que la establece en
esta Camara, hay, evidentemente, una decision
politica, hay un interés general que justifica la ar-
monia. Por tanto, no estamos en presencia de una

decision técnica, que podria ser 1a que decidiria el
Tribunal Constitucional, sino en presencia de
una decision politica y, en consecuencia, esto
cambia y —diriamos— deja sin valor los argu-
mentos que ha dado el sefior Lluch en cuanto a la
Comunidad Economica Europea. Alli hay deci-
stones técnicas, aqui es una decision politica.

La decision politica, nosotros la comprende-
mos si existiese, en primer lugar, un gran desarro-
llo legislativo por parte de las Comunidades Au-
tonomas, si de este gran desarrollo legislativo por
parte de las Comunidades Autonomas se deriva-
sen grandes disfunciones y si, ademas, los siste-
mas de control que posee el Estado en la Consti-
tucidn, como, por ejemplo, en el articulo 155, no
hubiesen dado resultado. Entonces, quizd pudie-
ra justificarse la armonizacién posterior, es decir,
cuando se ha producido una actividad legislativa,
cuando esa actividad legislativa ha producido dis-
funcion, y cuando esa disfuncion no es corregible
por un sistema de control que no sea la Ley de ar-
monizacion. A la Ley de armonizacién la han ca-
lificado 1a mayoria de los autores, aun estando de
acuerdo algunos en que pueda ser previa, como
un instrumento sumamente peligroso que hay
que administrar con cautela, porque, evidente-
mente, es un sistema de convertir los espacios re-
gionales de competencias exclusivas en espacios
de competencias compartidas.

Sin embargo, hemos de deducir que la Ley de
armonizacion, tal y como la prevé el articulo 5.°,
con la posibilidad de armonizar previamente, en-
cierra o conlleva una consideracion sumamente
recelosa, desconfiada, de las Comunidades Auto-
nomas. Si, porque cuando, previamente a que
una Comunidad Auténoma ejerza cualquiera de
sus competencias ya la estamos armonizando, en
virtud de un interés general juzgado politicamen-
te que existe, estamos ya, precisamente, en una
actividad legislativa fundada en que las Comuni-
dades Autdénomas, cuando legislen, nos van a
perturbar el interés general, y van a crear disfun-
cion, y como creemos que las Comunidades Au-
tdnomas lo van a hacer tan mal que van a disfun-
cionar, que van a crear el problema de perturbar
un interés general, previamente les armonizamos.

Evidentemente, yo creo que este no es el espiri-
tu con que se debe, digamos, alumbrar la relacién
Comunidades Auténomas-Estado. No puede ser
una relacion de tutela, basada en la desconfianza
de que las Comunidades Auténomas no tengan
capacidad o inteligencia suficiente para prever su
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regulacion de una determinada materia de interés
general, alejada de la que, presumiblemente, se
considera optima, o por lo menos ordenada, la va
a hacer a pesar de todo. No; creo que las Comuni-
dades Auténomas, una vez que el Estado de las
Autonomias entre en un funcionamiento normal,
las Comunidades Autonomas van a tener la sufi-
ciente inteligencia y la suficiente prevision para
no crear disfunciones; pero, en todo caso, si se
crea la disfuncion, armonicese después, y no an-
tes, con lo que de desconsideracion tiene esta ac-
tividad o esta armonizacion previa para las Co-
munidades Autonomas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El seior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, sefioras y seflores Diputados, para defender
una enmienda, que consiste en sustituir el aparta-
do | de este articulo 5.° por la siguiente redaccion
alternativa: «Las Leyes de armonizacion previs-
tas en el articulo 150.3 de la Constitucion, sélo
podran aprobarse cuando las distintas normativas
existentes, autonomicas y estatales, resultaren
dispares o contradictorias en grado tal que pudie-
sen poner en peligro la unidad del Estado o la so-
lidaridad entre las nacionalidades y regiones que
la integran». '

Como se ve, la voluntad de esta sustitucion
esta, primero, en determinar, dentro de la polé-
mica que aqui se ha planteado tan correctamente,
que solamente cabe la armonizacién cuando ya
se han producido las normas, y éstas son dispares
entre si; y, segundo, poner un limite a esta armo-
nizacion: solamente se puede armonizar cuando
haya disparidad o contradiccién que ponga en
peligro la unidad del Estado o la solidaridad entre
las naciones o regiones que la integran, que son
los bienes juridicamente protegibles de interés o
cardcter de jerarquia superior.

Yo estoy absolutamente de acuerdo con mu-
chos de los Diputados que estan escuchando en
este momento, en que el articulo 150 de la Cons-
titucién necesitaba, en su apartado 3.°, una
mayor concrecion, y de aqui que pueda decirse
con verdad que yo, en alguna ocasién, he dicho:
«Si, haria falta una LOAPA» (quizd me he exce-
dido en la «O» de Organica), pero no esta Ley.

Es cierto que este articulo 150 de la Constitu-

cién, como otros muchos, requiere una mayor
concrecion, requiere un desarrollo. Esta concre-
cion era y es tanto mas necesaria cuanto que lo
previsto en el apartado 3.° puede tener una im-
portancia fundamental. Las aplicaciones abusi-
vas del precepto constitucional, es decir, armoni-
zar todo lo armonizable y, sobre todo, con este
criterio a que nos lleva la Ley nueva, desde antes
de que se produzcan las normas, puede llegar a
suponer la quiebra, mas o menos encubierta, pero
radical en todo caso, yo creo, del sistema autond-
mico. A mi me parece asi de grave este articulo.
Pese a que parece que a todos se nos ha ido la
fuerza con el articulo anterior, hago notar que
creo que estamos ante un articulo realmente im-
portante y grave.

Una interpretacion extensiva del articulo
150.3, como la que parece traducirse de este ar-
ticulo 5.° de la LOAPA, conduciria a la elimina-
cion, siempre en una interpretacion extensiva, de
cualquier competencia exclusiva. Y no sélo esto,
sino que, apurando los principios armonizadores,
cualquier Poder ejecutivo realmente autoritario,
cualquier «Gobierno de gestion», no digamos ya
anticonstitucional, sino simplemente aconstitu-
cional, podria tener en su mano, mediante este
articulo 5.° que discutimos, la desaparicion pura
y simple de las potestades legislativas de las Co-
munidades Autonomas. Y esto me parece que no
es ninguna exageracion si nos atenemos a la ex-
traordinaria ambigiiedad del concepto «interés
general». (Qué significa «interés general» en la
mente de quienes tienen que decidir qué es «inte-
rés general»?

Yo tengo que decir aqui que considero que ese
interés general que parece inspirar a los pactos
autonémicos es mds sinénimo de interés central,
0, si se quiere, en la practica, porque en la practi-
ca, la voluntad y el interés muchas veces se rela-
cionan con la voluntad e interés de los Partidos
que ostentan representaciones grandes, y en este
momento ese interés puede ser el interés de los
Partidos UCD y PSOE, que en esta materia, por
cierto, no parecen contrapuestos.

Estamos ante una cuestién que, como decia-
mos, en la enmienda a la totalidad se rige no por
un proyecto de Estado, sino por una ideologia
que a mi se me antoja estatista y hasta autoritaria.
{Quién aprecia la necesidad de la armonizacién?
Segun la Constitucién, las Cortes Generales y,
ademds, eso si, exigiéndole una mayoria absoluta,
una mayoria muy cualificada. Pero, {quién con-
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trola esta decision? Nadie, porque es ésta una
apreciacion de oportunidad totalmente sustraida
a la competencia del Tribunal Constitucional. La
misma letra y, desde luego, el espiritu del articulo
150.3 preceptia que correspondera a las Cortes,
exclusivamente a las Cortes Generales, esa apre-
ciacion. Y asi lo sostiene también la doctrina le-
gal, lo que se ha escrito sobre este tema, y aduzco
aqui como un elemento de autoridad la doctrina
sostenida por el profesor de la Universidad de Bo-
lonia Luciano Vandelli.

Valdra decir aqui, y se me dird: es que las Cor-
tes Generales representan al pueblo espafiol en su
conjunto. Es cierto, yo no tengo nada que decir
contra esta declaracion constitucional que parece
tan sublime, pero que en la practica aparece —
también hay que reconocerlo— como muy mati-
zada. No es realmente el pueblo espaiiol, aunque
si lo sea, ya lo reconozco, sino que es la mayoria
que en un momento domina las Cortes quien tie-
ne a su disposicidon un instrumento que, usado
imprudentemente, podria destruir pura y simple-
mente los Estatutos. Por eso, lo primero que hay
que sefialar es la excepcionalidad del mecanismo
armonizador, excepcionalidad que yo creo que si
aparece en la Constitucion suficientemente clara,
pero que, en cambio, no aflora en ninguna parte
de este articulo cuya enmienda estoy defendien-
do.

El primer punto estriba en que el interés gene-
ral, tan susceptible, como he indicado antes, de
amenazadoras y subjetivas interpretaciones, ha
de referirse a su mas excepcional sentido, es decir,
concretado a la puesta en peligro de lo que son
principios basicos de la convivencia en un Estado
como el nuestro, concretado en realidad y a la
unidad del Estado o.a la solidaridad entre las na-
ciones y regiones que lo integran. Cualquier otra
interpretacién del interés comiin es una via, insis-
to, abierta a la arbitrariedad y al aplastamiento de
las minorias territoriales e incluso de sus Parti-
dos.

Fuera de estos dos supuestos, yo no entiendo
que quepan Leyes armonizadoras.

En segundo lugar, esta el problema —ya deba-
tido aqui con autoridad y acierto por muchos de
los que me han precedido— de la indole tempo-
ral. {Cuédndo se puede aprobar una Ley de armo-
nizacion? Ustedes, los que propician el proyecto,
mantienen que es posible una armonizacién «a
priori». Ya me dirdn, si no hay un producto nor-
mativo autonémico, cual puede ser ese interés ge-

neral. Si no hay nada armonizable, porque no
hay esas disposiciones normativas de las Comu-
nidades Auténomas a que hace referencia expre-
sa el articulo 150.3 de nuestra Constitucion, iqué
se pretende armonizar? A mi juicio, es muy sen-
cillo (yo no creo que esté haciendo un juicio de
intenciones): se pretende armonizar los propios
Estatutos, se quiere asimilar este instrumento ex-
traordinario a la técnica de la Ley-marco, lo que
no estd permitido en ningin momento por la
Constitucion, La Ley-marco sefiala los limites de
un desarrotlo legislativo; la Ley de armonizacion
regula sdlo los extremos necesitados de armoni-
zacion. No entra, por tanto, en fijar las bases o
principios generales, que esas si serian propias de
una Ley-marco, sino simplemente armoniza lo
que requiere armonizacion.

Si cupiera una armonizacién «a priori», como
se sostiene, se estarian poniendo unos limites a la
legislacion autondmica futura, limites que no tie-
nen nada que ver con la armonizacién y si en
cambio con lo que a mi me parece centralizacion
e imposicion,

Las desarmonias serdan excepciones al juego
normativo habitual, serdn consecuencias de una
grave falla en este sistema normativo que pondria
en peligro los principios capitales que yo ya he
mencionado, que ya he enunciado. Yo sé, pese a
todo, con toda seguridad, que no se va a aprobar
esta enmienda; yo no tengo el optimismo del re-
presentante del Partido Comunista que creia que
su enmienda iba a ser aceptada, si no aqui, en el
Senado. Yo no, yo creo que se hardn una vez mas
oidos sordos a esta propuesta, que me parece ra-
zonable, como se han hecho oidos sordos a otras
propuestas anteriores, tanto presentadas por mi
mismo como por otros Grupos Parlamentarios.
Pero yo tengo que decir aqui, una vez mas, aun-
que parezca una pelmada esta insistencia, que no
va a ser responsabilidad nuestra este estado de
crispacion que se estd ya generando y que se va a
generar todavia mds si no se pone remedio en el
seno, sobre todo, de las autonomias, y sobre todo
de las autonomias histdricas. Yo creo que estan
ustedes obsesionados en controlar por todos los
medios a las autonomias, precisamente aquellas
autonomias donde los Partidos que propician este
proyecto se presentan como minorias tanto poli-
ticas como sociales. Pretenden poner todas las
cortapisas posibles, porque en el fondo yo creo
que en su actitud —se ha dicho también aqui por
el representante del Partido Nacionalista— late
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una profunda desconfianza. Y estamos todavia a
tiempo de desmentir todo esto, estamos a tiempo
de desmentir, como ya se empieza a decir por ahi,
que sus sentimientos autonomistas no fueron mas
que flor de un dia.

Creo que es preciso todavia arreglar lo arregla-
ble y, sobre todo, creo que es preciso explicar cla-
ramente al pueblo, que votd con ilusion aquellos
Estatutos, cudl es realmente la posicion de cada
uno de nosotros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de las enmiendas defendidas al
articulo 5.0, tiene la palabra el sefior Torres.

El seiior TORRES BOURSAULT: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, las diversas enmiendas que han
sido defendidas hasta el momento al articulo 5.2,
en un tono menor, lo que persiguen, a nuestro
juicio, es impedir la eficacia de la Ley.

En modo alguno puede decirse que del articulo
150.3 de la Constitucion resulte que sdlo pueden
dictarse las Leyes de armonizacién «a posteriori»
de ser aprobadas las disposiciones normativas de
las Comunidades Autonomas que pudieran verse
afectadas por ella. El articulo 150.3 no dice tal
cosa, como es bien evidente, y, por tanto, de una
interpretacion logica del mismo se hace necesario
afirmar que tanto podrd hacerse la Ley de armo-
nizacion con anterioridad que con posterioridad.
Es obvio que si sélo pudieran hacerse tales Leyes
con posterioridad, serian sobrepuestas a la ten-
sion que la discrepancia o el conflicto hubiera
originado. Por tanto, la prudencia del legislador,
que ¢s una virtud exigible a todo politico, debe
permitir, cuando no hay mandato consititucional
en contra, aun en los supuestos excepcionales a
que hacia referencia el sefior Lluch, dictarlas con
caracter previo, con los condicionamientos del
interés general que enmarcan todo el tema de la
Ley de armonizacion.

También resultaria absurdo que la plena capa-
cidad legislativa de las instituciones no pudiera
ejercerse sobre la totalidad del territorio del Esta-
do, en funcion de que determinadas Comunida-
des Autonomas no hubieran dictado las normas
necesitadas de armonizacion, y si fuera aplicable
la Ley de armonizacién en aquellas otras o en
aquella otra singular que las hubieran dictado. Es
un absurdo que, como tal y por tal, debemos re-
chazar. En cuanto a la eficacia inmediata de la

Ley de Armonizacion a partir de su entrada en vi-
gor, a que se¢ ha hecho referencia en una de las en-
miendas, se ha tratado de transformarla en crite-
rios de interpretacion, lo que no puede mantener-
se, y esto lo sabe muy bien el sefior Solé —cuya
ausencia lamento—, porque como buen jurista
que es, sabe que los confictos de Leyes no se pue-
den resolver a través de criterios interpretativos,
cuando el principio que se trata de aplicar como
tal es «contra legem»; la interpretacion «contra
legem» no cabe en ningun caso.

No parece necesario, y no lo hacia con especial
énfasis el sefior Bandrés en defensa de su enmien-
da, insistir sobre la legitimidad de las Cortes para
apreciar el interés general. Efectivamente, si en la
Constitucion de la Republica esta facultad era del
Tribunal Constitucional, en nuestra Constitucion
de 1978 esta atribuida a las Cortes Generales vy,
en ultimo término, sefior Bandrés, a los criterios
politicos que muevan la decision de las Cortes a
la revision por el Tribunal Constitucional en
cuanto a su conformidad o no con la Constitu-
cion,

Asi pues, con esos criterios de minima ldgica y
de reglas de interpretaciéon de las normas que se
aprenden en primer curso de Facultad, sostene-
mos que las enmiendas que han sido defendidas
no pueden ser aceptadas, en la medida en que pri-
varian de eficacia a la totalidad de los articulos
que hasta ahora hemos aprobado. Muchas gra-
cias.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra.

El seiior VIZCAYA RETANA: Muy breve-
mente, seitor Presidente, porque el seiior Torres
no ha contestado a ninguno de nuestros argumen-
tos.

El hecho de justificar que no se puede aceptar
que la actividad legislativa armonizadora se re-
serve al momento posterior a que las Comunida-
des Auténomas hayan podido producir disfun-
cion sobre sus competencias a la hora de legislar,
el hecho de decir que no se puede admitir porque
supondria la no aceptacion de los preceptos ar-
monizadores que contiene esta Ley Orgénica de
Armonizacion del Proceso Autonémico, no es un
argumento; porque, aun en el supuesto de que lo
fuese, la Ley —como se ha dicho— se va a some-
ter al Tribunal Constitucional, y ya serd este Tri-



—146585—

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 252

bunal el que juzgue la categoria de armonizado-
res 0 no de esos preceptos.

En todo caso, aqui estamos discutiendo la filo-
sofia general, y la filosofia general que hemos
mantenido, la filosofia general que estuvo presen-
te cuando los constituyentes elaboraron el articu-
lo 150.3, fue una filosofia de respeto a la voluntad
o a la actividad legisiadora de las Comunidades
Autonomas, y unicamente se hacia la reserva de
unos instrumentos de control para el supuesto de
que esa actividad legisladora supusiese una grave
disfuncion.

Por eso, me mantengo en mis argumentos y
considero no contestados los que he mantenido
€n mi primera intervencion.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, he
planteado tres grandes problemas; creo que no se
me ha contestado a ninguno en sentido satisfacto-
rio, y no tengo mas remedio que reiterarme en
ellos.

En consecuencia, me mantengo en lo que he
dicho anteriormente, en los Gitimos argumentos
que he aducido. No sé si he entendido bien, pero
me ha parecido que el sefior Torres decia —
insisto en que no sé si he entendido bien— que
con lo que se aprende en primer curso de Dere-
cho ya basta y sobra para rechazar los argumen-
tos que hemos aducido. Si fuese eso lo que creo
haber entendido, tengo también que decir —él lo
sabe perfectamente— que muchos estudiantes no
pasan de primer curso de Derecho y que lo que se
aprende en primero de Derecho no basta nunca
para resolver estos problemas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Torres.

El seffor TORRES BOURSAULT: Sefior Pre-
sidente, yo no me reconozco capacidad para con-
trolar las satisfacciones o las insatisfacciones del
sefior Solé a las intervenciones ajenas.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista proponiendo la adi-
cion de un articulo, que seria el 5.° bis. Tiene la

. palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, a este

articulo 5.° bis nosotros proponiamos una en-
mienda y digo proponiamos porque ya anuncio
de entrada que no la voy a someter a votacion,
aunque si voy a aclarar por qué la proponiamos y
por qué, en consecuencia, la retiro.

La proponiamos en consonancia con lo que
son todas nuestras enmiendas, que forman un
cuerpo y que estdn vinculadas unas a otras en el
sentido de dar una visién distinta de los proble-
mas que hasta ahora hemos estado examinando.

Lo que pretendiamos era empezar a establecer
mecanismos centrales de colaboracién para que
los grandes problemas que plantea la armoniza-
cién no sean nunca una imposicion desde un Po-
der central a unas Comunidades Auténomas sin
la participacion de éstas.

Pensamos, pues, que uno de los mecanismos
que podria ser util era la creacion de una especie
de Comision parlamentaria especializada en el
tema de la armonizacién, de modo que todos los
proyectos de Ley-marco en materia de legislacion
compartida y los proyectos de Ley de armoniza-
cion fuesen vistos y examinados por esta Comi-
sién, que nosotros situdbamos en el Senado, con
la idea de que el Senado se fuese convirtiendo
paulatinamente en una Cdmara representativa de
las Comunidades Auténomas.

De todas maneras, teniendo en cuenta el desti-
no que han sufrido las otras enmiendas, entiendo
que ésta seria puramente testimonial y por eso no
deseo someterla a votacién.

El sefor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Vaco (PNV) al articulo 6.° Tiene
la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: La enmienda
numero |80 ha sido recogida en su filosofia por el
articulo 6.° del dictamen de la Comisién Consti-
tucional. Como saben SS. SS., el articulo 6.° de la
LOAPA consagraba un sistema de informacion
de las Comunidades Autdnomas hacia los pode-
res centrales, pero no establecia esa posibilidad a
la reciproca, es decir, la posibilidad de que las
Comunidades Autdénomas fuesen informadas o
pudiesen solicitar informacion de los drganos del
Estado.

Evidentemente, como digo, esta filosofia ha
sido recogida en el articulo 6.° del dictamen, pero
mantengo mi enmienda para mayor claridad, ya
que entiendo que la redaccién de mi texto es mds
perfecta que la que contiene el dictamen.
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Mi enmienda dice lo siguiente: «El Gobierno
del Estado, las Cortes Generales, los Gobiernos
auténomas y sus Parlamentos podrdn recabar re-
ciprocamente la informacion que precisen sobre
la actividad que desarrollen en el ejercicio de sus
propias competenciasy.

Creo que es una terminologia mds respetuosa.
El articulo 6.° del dictamen tiene un deje, mds
que de subordinacion, de inferioridad, o un cierto
caracter despectivo, ya que en su apartado 2 dice
que esas informaciones que las Comunidades Au-
tonomas hayan remitido a los drganos del Estado
podrdn ser utilizadas por las Comunidades Auto-
nomas.

No se trata de que puedan ser utilizadas las in-
formaciones que tenga el Estado; se trata de que
esta comunicacion que consagra el articulo 6.°
sea fluida en los dos sentidos, con una informa-
cion entre los drganos del Estado: Gobierno, Cor-
tes Generales y los drganos de las Comunidades
Auténomas, Gobiernos y Parlamentos.

Por estas razones, creo que es mas clara la fina-
lidad de nuestra enmienda al articulo 6.°

El sefior PRESIDENTE: El sefior Del Valle
tiene la palabra,

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, ya se ha reconocido que la filosofia de la
enmienda estd recogida en el texto del dictamen
de la Comision. Simplemente. queria seitalar que
nosotros consideramos lo contrario que el sefior
Vizcaya, como no podia ser de otra manera.

Nos oponemos a su enmienda porque la redac-
cién del articulo 6.° nos parece mas perfecta. En
primer lugar, porque establece algo muy impor-
tante, y es que la informacion que el Gobierno o
las Cortes Generales reciban de una Comunidad
Autonoma, por el principio de transparencia, se
pone a disposicion de todas las Comunidades Au-
tonomas, y ese intercambio de informacion de las
Comunidades entre si es muy importante.

Ademads, en segundo lugar, porque no precisa-
mos de una Ley del Estado para decir cudles son
los drganos de las Comunidades Auténomas que
pueden recabar informacidn del Estado. Es decir,
creemos que con nuestra redaccion somos mas
respetuosos con los respectivos Estatutos, y con la
propia autonomia de las Comunidades, ya que
seran ellas las que podrdn regular cudl es el canal
o el vehiculo de esta informacion, si es el Gobier-
no, si es el Presidente, si son sus Cortes Genera-

les. Por eso hacemos referencia a la Comunidad
Auténoma.

En ningun caso, si se lee el articulo 6.°, consi-
deramos a las Comunidades Auténomas como de
segunda condicion, al contrario, decimos que
también podran solicitar informacion reciproca-
mente por parte del Estado.

Creemos, ademas, que la redaccion del articulo
6.° del dictamen es mads respetuosa con el reparto
u organizacion que la Comunidad Auténoma
puede hacer en sus Estatutos y Leyes de desarro-
llo.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, proponiendo la supresién
del articulo 7.°

El seftor Pi-Suiier tiene la palabra.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Seiior Presi-
dente, sefiorias, muy brevemente para defender
esta enmienda al articulo 7.° en sus apartados 1 y
2. En esta enmienda se postula la supresion del
texto del articulo 7.° y se mantiene, a pesar de que
en Ponencia sufrié el texto remitido por el Go-
bierno una modificacién, por cuanto que se eli-
ming la referencia a la figura del Delegado del
Gobierno en la Comunidad Auténoma.

No obstante, seiiorias, entendemos que el apar-
tado 1 debe suprimirse, por cuanto, en nuestro
criterio, la facultad de ejecucion comporta tam-
bién la facultad reglamentaria que la facilita. En
este caso, de prosperar este articulo, se priva de
contenido a las competencias de ejecuciéon que
pueden tener las Comunidades Autonomas.

En la enmienda al apartado 2 de este articulo
7.° se postula la supresion del apartado, porque
su contenido es reiterativo por constar en el ar-
ticulo 155 de la Constitucion, y entendemos que
no era necesaria tal reiteracion, dada la claridad
del susodicho articulo del texto constitucional.
Por consiguiente, se mantiene esta enmienda
para que sea votada.

Muchas gracias.

Sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a este articulo 7.° Tie-
ne la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, éste
es uno de los articulos que ha sufrido cambios
mds sustanciales en el curso de la labor de la Po-
nencia. Se ha concretado el apartado primero,
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que antes era enormemente genérico y, al mismo
tiempo, contundente, cuando decia: «La ejecu-
cion por las Comunidades Auténomas de la legis-
lacion del Estado debera sujetarse a las normas
reglamentarias que las autoridades estatales dic-
ten, en su caso, en el desarrollo de aquélla». Aho-
ra se matiza algo mas, entendiendo que se trata
del supuesto en que a las Comunidades Auténo-
mas solo les corresponda la ejecucion de la legis-
lacién del Estado.

Se ha suprimido en el apartado 2 la referencia
al Delegado del Gobierno, que tal como era la re-
daccion inicial, practicamente se transformaba
en una especie de supergobernador, en una figura
que practicamente incluso se podria llegar a cali-
ficar de virrey, aunque s¢ que esto es exagerado,
por las facultades enormes que se le otorgaban y
por la capacidad de control que tenia sobre la
propia Comunidad Auténoma, y esos son pasos
positivos que se dieron en el seno de la Ponencia.

Sin embargo, entendemos que, a pesar de todo,
los problemas no acaban de resolverse. Nosotros
tenemos aqui dos enmiendas, la numero 118 y la
119. La niimero 118 propone una redaccion dis-
tinta del apartado primero, de modo que diga lo
siguiente: «<En materia de ejecucion de la legisla-
cién estatal por las Comunidades Autonomas se
estard a lo que prevean los diferentes Estatutos,
pudiendo la Comunidad Autonoma aprobar Re-
glamentos de ejecucion cuando asi lo contemple
en su Estatuto». Creemos que es en los Estatutos,
que son Leyes Orgdnicas aprobadas por esta Ca-
mara y por el Senado, en donde se establece exac-
tamente lo que en este articulo se quiere contem-
plar, de modo que alli se define con claridad en
cada caso en qué consiste la competencia exclusi-
va, en qué consiste la competencia de desarrollo
legislativo, a partir de legislacion de bases, y en
qué consiste la competencia ejecutiva, y es en los
Estatutos donde eso queda perfectamente delimi-
tado, por eso queremos que haya referencia ex-
presa y, sobre todo, que se contemple también la
posibilidad de que la Comunidad Auténoma
apruebe Reglamentos de ejecucién cuando asi lo
prevea su Estatuto para que no quede reducida
esa facultad a la frase que figuraba inicialmente, y
que sigue figurando ahora, de «sin perjuiciode la
facultad de organizar libremente sus propios ser-
vicios», que es una parte de la cuestion, pero no
toda.

Pretendemos también que el apartado 2, pese a
que ha mejorado con la desaparicién de la refe-

rencia al Delegado 22! Gobicrno, sea suprimido,
por una razén muy sencilla: porque no aflade
rada a lo que ya dice la Constitucion. La Consti-
tucion prevé ya el mecanismo que aqui se con-
templa, y lo prevé de una manera muy concreta y
explicita, y ademas con la intervencion del Sena-
do como una Cdmara, digamos, de control en este
terreno, y en consecuencia nosotros pensamos
que lo que dice el apartado 2 actualmente ni es
armonizador ni es nada, es un precepto que nada
aflade a lo que dice la Constitucion y, en conse-
cuencia, es perfectamente suprimible por super-
fluo.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, una de modificacion del
apartado | y otra de supresion del apartado 2.

Tiene la palabra el sefior Bandrés.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, voy a defender,
en efecto, dos enmiendas a este articulo 7.°

La primera trata de sustituir el apartado 1 de
este articulo 7.° por el siguiente texto: «La ejecu-
cidn por las Comunidades Auténomas de la legis-
lacion del Estado faculta a éstas a organizar libre-
mente sus propios servicios y a dictar las corres-
pondientes normas reglamentarias en desarrollo
de aquélla, salvo en los aspectos que deban consi-
derarse contenido basico de la regulacion legal,
por afectar a intereses generales del Estado o exi-
gir su tratamiento prescripciones uniformes.»

La segunda enmienda tiende a la supresién del
apartado 2.° del articulo.

Este articulo 7.°, a mi modo de ver, es prototi-
po del espiritu que informa la LOAPA. Lo digo
porque tengo que reconocer que el texto ha que-
dado mejorado —como ya se ha dicho aqui—, ya
que el texto original de todo el articulo 7.° era
realmente impresentable y decididamente an-
tiautondmico, y en Ponencia, ya que no en Comi-
sion, ha sido —hay que reconocerlo— piadosa-
mente retocado, y asi llega ahora al Pleno.

Por lo que respecta al apartado 1, el pequefio
cambio terminoldgico operado en el tramite de
Ponencia, a nuestro juicio, no altera el fondo de
la cuestion.

En primer lugar, hay que seflalar su conexién
con el articulo 2.°, apartado 2, de esta misma Ley
—ya discutido aqui—, en el sentido de que ambos
pretenden introducir la tipica cufia centralista: la
preservacion, por parte del Gobierno central, de
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potestades reglamentarias, violentando el sistema
de distribucién de competencias.

Creo que aqui se hace Ley aquello que dijo un
conocido politico decimonénico: «Haced voso-
tros las Leyes, legislad, que yo haré el Reglamen-
to».

Si en el caso del articulo 2.°, 2, estibamos ante
una auténtica —a nuestro juicio— barbaridad ju-
ridica, cuando el Gobierno central se reservaba
facultades reglamentarias en competencias de de-
sarrollo legislativo autondémico, aqui parece que
el tindem de los Partidos que propugnan la Ley
desconoce lo que implica verdaderamente el con-
cepto «competencias de ejecucion». Y, como en
ambos Grupos hay juristas ilustres a quienes yo
admiro mucho, pienso que no existe tal descono-
cimiento, sino que se trata de la implantacion de
interesadas restricciones.

Que una Comunidad Auténoma tenga enco-
mendada una facultad ejecutiva en determinada
materia, no significa que sélo pueda proceder a la
mera e¢jecucion material de dicha materia, a
modo de un simple recadista u ordenanza. Toda
la doctrina administrativa admite que ejecucion
es sindnimo de poder reglamentario. Y poder re-
glamentario implica la posibilidad de dictar Re-
glamentos, tanto los llamados «administrativos»
o de organizacion interna, como los reglamentos
«normativos», encaminados a colmar, completar
o desarrollar las Leyes.

Las Comunidades Auténomas pueden y, sin
duda, deberan dictar tales Reglamentos con total
legitimidad, pese a la ambigua redaccion de, por
ejemplo, los articulos 20, nimero 4, del Estatuto
vasco, 0 25, nimero 2 del catalan. Si la LOAPA
debe iluminar preceptos oscuros contenidos en la
Constitucion y en el estatuto, aclaremos el alcan-
ce de la potestad reglamentaria, inseparable de
las competencias de ejecucion.

Una vez mds tengo que acudir aqui a voces au-
torizadas de la dogmdtica juridica. Por ejemplo:
«Se esta admitiendo también como contenido de
dicha autonomia una potestad normativa que in-
cluye, como minimo, la reglamentaria, expresa-
mente aludida en la admision de una «ejecucion»
de las Leyes del Estado.»

O bien: «iPueden los Reglamentos de las Co-
munidades Auténomas desarrollar Leyes cstata-
les? La respuesta ha de ser afirmativa.»

O bien: «Lo que si debe entenderse prohibido,
en cambio, en cuanto contrario al principio de
autonomia, es que el Gobierno central pueda, por

su propia autoridad, dictar Reglamentos en aque-
|las materias en las que las competencias de eje-
cucidn estén atribuidas a las autoridades regiona-
les.»

He citado las paginas 170, 289 y 290 del Curso
de Derecho Administrativo de los profesores
Garcia de Enterria y Tomds Ramoén Ferndndez.

Por tanto, Euskadiko Ezkerra plantea, con el
mejor afdn constructivo, que se clarifique el al-
cance de la competencia de ejecucion.

Por una parte, nuestra enmienda 211 clarifica,
con todo rigor, que una competencia de ejecucion
permite a la Comunidad Auténoma dictar Regla-
mentos, tanto de organizacion interna de sus pro-
pios servicios come-de desarrollo normativo.

Y, por otra parte, a diferencia del articulo 20 de
la Constitucion republicana de 1931, esta capaci-
dad se concibe como normalmente reservada a
los Consejos del Gobierno auténomo. Ahora
bien; aqui se ha hablado mucho de cooperacion
contra los vicios del aislacionismo. De acuerdo,
somos conscientes de que hay campos que re-
quieren una unificacién coherente por su misma
naturaleza, afectando a intereses generales o exi-
giendo su tratamiento prescripciones uniformes.
Aqui si tiene cabida la famosa coletilla que, si era
aberrante dentro del articulo 2.°, nimero 2, cobra
sentido en este lugar donde la ponemos. Por tan-
to, es ldgica una aceptacion atenuada del articulo
20.2 de la Constitucion republicana para casos
especiales que reéquieran la homogeneizacién de
los intereses generales o prescripciones unifor-
mes, tal y como concluye nuestra enmienda.

Lo que es de todo punto inadmisible es la ac-
tual redaccion del articulo 7.°, niimero 1, y ese in-
ciso «en su caso» que, mucho nos tememos, se
podria convertir, practicamente, en «en todo
caso».

Para acabar, en esta primera parte de mi defen-
sa de la enmienda de sustitucidn, quiero sefialar
que a nosotros nos interesan, no solo las compe-
tencias de legislacion, sino también las de ejecu-
cién, porque, de alguna forma, pueden servir
para paliar en lo posible la desastrosa -actuacion,
desde nuestro punto de vista, a veces, de las ins-
tancias centrales, pero, sobre todo, porque es un
compromiso estatutario que todas las partes de-
ben cumplir. -

Se ha hablado en estos dias de que las Comuni-
dades Auténomas no tienen, realmente casi nin-
guna competencia legislativa exclusiva, pese a la

. letra de los estatutos y de la Constitucién. Pues
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bien, les decimos que las competencias de ejecu-
cién indican que esa materia es compartida, que
las Comunidades tienen capacidad reglamenta-
ria. Es el momento de aclararlo, si no en otro lu-
gar, precisamente en esta famosa LOAPA.

Con respecto a la segunda enmienda, es decir, a
la enmienda de supresion del apartado segundo,
baste decir que la redaccién de aquel desdichado
articulo 155 de la Constitucidn constituyd, como
muchos de ustedes saben, una de las causas que
empujaron a las fuerzas nacionalistas vascas a
oponerse a la Constitucion, hace ya cerca de cua-
tro aiios.

Los controles sobre la actividad de las Comuni-
dades Autonomas quedaban perfectamente reco-
gidos en el articulo 153, ademads del 150.3. Sin
embargo, los recelos centralistas impusieron un
remedo del articulo 37 de la Ley Fundamental de
Bonn, que es este articulo 155 de la Constitucion.
Pero ese articulo ya es Ley, y nosotros lo acata-
mos y ahi esta.

En primer lugar, la funcién controladora del
Senado no podia ser mecanicamente importada
de la experiencia alemana, ya que, a diferencia
del Bundesrat alemdn, el Senado espafol no es, ni
de lejos, como se sabe, la Camara de los territo-
rios auténomos.

En segundo lugar, la mencioén que hace el ar-
ticulo 155 al caso de que una Comunidad Autd-
noma actie de forma que atente gravemente al
interés general de Espaiia, es una peligrosa am-
pliacion, no contenida en la Constitucion alema-
na, por lo indefinido y ajuridico que, mas alla del
cumplimiento de las Leyes, pudiera desembocar
en situaciones imprevisibles.

Ademds, como dice el profesor Vandelli, a
quien he citado antes, el precepto es tan elastico
que no se sabe si alude, incluso, a la disolucion de
los drganos autondmicos.

Por todo ello, no veiamos ninguna utilidad, y
si, en cambio, un gran peligro en introducir todo
esto, con estas dificultades, dentro de este articulo
dela LOAPA.

La LOAPA, ademads, lo desarrolla de un modo
que entendemos que es avieso y, en un principio,
implicaba, incluso, hasta esa especie de personaje
que algunos han llamado virrey, «sheriff» politi-
co o comisario politico, que es el Delegado del
Gobierno —antes se le quiso llamar Gobernador
general—, ademds de ese requerimiento vincu-
lante de que habla la Ley.

Al aceptar este articulo se da carta de naturale-

za corriente a un procedimiento ideado para ca-
sos extremos y excepcionales. Por lo demds, tam-
bién es un procedimiento inutil, de hecho, en
cuanto que lo mas normal es que la Comunidad
Autonoma afectada apele inmediatamente al Tri-
bunal Constitucional, que sera quien, en tltima
instancia, decidira.

En resumen, si de un precepto constitucional
discutido y, a nuestro juicio, desafortunado, se
efectia un desarrollo que nos parece absurdo y
centralista, no queda mas remedio, que es lo que
estamos haciendo, que postular su supresion pura
y simple.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco, PNV, respecto de este mis-
mo articulo 7.°

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
‘dente, sefioras y seflores Diputados, defiendo en
ieste acto la enmienda nimero 181 relativa a los
apartados 1 y 2 del articulo 7.2 del dictamen de la
Comision,

Ya se logré un avance importante cuando des-
pués de los debates de Ponencia conseguimos que
la sujecidon por parte de las Comunidades Auto-
nomas a las normas reglamentarias que dicte el
Estado se limitase a aquellos supuestos exclusiva-
mente en que a las Comunidades Autdnomas les
corresponde la competencia de ejecucién de la le-
gislacion del Estado. Sélo en los casos de que una
Comunidad Auténoma tenga la competencia de
ejecucion es cuando debe sujetarse a las normas
reglamentarias que dicten las autoridades estata-
les en su caso.

A continuacién nuestra enmienda es suma-
mente respetuosa con los contenidos no solamen-
te del Estatuto vasco, sino también con los conte-
nidos que se han venido reiterando en preceptos
semejantes en los diversos Estatutos aprobados
por esta Cidmara, diciendo que: sin perjuicio de la
facultad de dictar Reglamentos internos y de or-
ganizacion, asi como de los demas previstos en
los respectivos Estatutos de Autonomia... Creo
.que la expresién «sin perjuicio» es importante en
la medida en que si no el Estado, a través de las
potestades reglamentarias que las autoridades es-
tatales tienen, podria de algin modo ir cercenan-
do precisamente esa facultad de dictar Reglamen-
tos internos y de organizacion y otras previstas en
los Estatutos de Autonomia.
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Pero fundamentaimente el motivo del mante-
nimiento de mi enmienda es ¢! apartado 2. En el
apartado 2 la LOAPA faculta al Gobierno con
cardcter general para velar con el fin de que las
Comunidades Autonomas cumplan la normativa
estatal aplicable en cada caso. Y se dice que para
esta mision de tutela o de velar podran formular
requerimientos para subsanar deficiencias. Hace
bien poco hemos tenido un ejemplo del requeri-
miento hecho a través del Delegado del Gobierno
en materia de sefiales de trifico que ha dado lugar
a un conflicto evidentemente inoportuno y banal.

Aqui hay una cuestién importante. Si se acuer-
dan los efiores ponentes, cuando se debatia este
articulo en la Ponencia, ustedes decian que como
gran avance suprimian la figura del Delegado del
Gobierno como conducto a través del cual el Go-
bierno formularia los requerimientos. Como les
digo hace diez dias, sin entrar en vigor la LOA-
PA, el Gobierno —no como Gobierno sino a
através del Delegado del Gobierno— ha formula-
do requerimiento a la Comunidad Auténoma di-
- ciendo que deberia de haber actuado de otra for-
ma. Es decir, que el acercamiento que ustedes
mantenian que se habia logrado en este apartado
2 del articulo 7.° ha quedado desvirtuado por la
practica que es mucho mas ejemplar que la teo-
ria.

El sefior Del Valle pone cara de extrafieza,
pero el sefior Oreja, Delegado del Gobierno, ha
requerido al Presidente del Gobierno vasco para
que retire unas seflales de trifico por el hecho de
tener una pequefia ikurrifia en una esquina de
esas sefiales de tréfico; sefiales de trdfico que han
sido voluntariamente puestas por el Gobierno
para facilitar Ia llegada de los visitantes al campo
de fidtbol de San Mamés. Este es un ejemplo ba-
nal, de escasa importancia, salvo la importancia
que el Delegado del Gobierno ha querido dar sa-
cando de quicio el tema. Pero esta ¢s una impor-
tante consecuencia del espiritu que rezuma el
apartado 2 del articulo 7.2, que es un espiritu de
tutela de las Comunidades Auténomas.

iMiren ustedes!, cuando redactamos el Estatuto
de Autonomia vasco, en concreto, esa especie de
tutela se materializaba en una expresién impor-
tante que era la alta inspeccién —expresién que
no quisiéramos que fuese rebajada a categorias
casi de espionaje—; nosotros reconocimos esa
alta inspeccién fundamentalmente en dos mate-
rias importantes: en materia de educacion y en
materia de sanidad. Y tiene su explicacién preci-

samente por las consecuencias que se pueden de-
rivar de una mala politica que nosotros no vamos
a hacer, aunque podemos cometer errores de vez
en cuando. De la sanidad o de la educacién se
pueden derivar unos perjuicios evidentes para el
colectivo de los ciudadanos, y ahi si comprendo
la alta inspeccion, como digo, definida en unos
términos diferentes de los que ustedes pretenden.

En todo caso, hay ahi unas materias en las que
el propio Estatuto ha reconocido esa labor del Es-
tado de alta inspeccién.

El articulo 153, para los demds casos que no
son los de alta inspeccidn, ya establece suficientes
controles, y asi dice que el control de la actividad
de los organos de las Comunidades Auténomas,
en concreto el control de la actividad de su Go-
bierno sobre si aplica o no las Leyes del Estado
debidamente, se ejerce por el Tribunal Constitu-
cional, por el Gobierno, previo dictamen del
Consejo de Estado, cuando se trate de funciones
delegadas por parte de la Comunidad Auténoma,
o por la jurisdiccion contencioso-administrativa
cuando se trate de la Administracion auténoma y
sus normas reglamentarias, y por el Tribunal de
Cuentas en el tema econémico y presupuestario.

Ese es el articulo 153 y no cita ese velar por la
observancia de la normativa que establece el ar-
ticulo 7.°, 2.

Aqui tenemos un caso en el que la LOAPA va
'mucho mads alld de los controles que establece la
‘Constitucion, y establece la tutela mal entendida,
consagrdndola en este velar.

Por tanto, nuestra enmienda la concreto en una
redaccion en la que el Gobierno del Estado vele
por la observancia de las materias 0 normativas
estatales aplicables a las Comunidades Autdno-
mas a través del instrumento diriamos estableci-
do para ello en la Constitucién y en los Estatutos,
que es la alta inspeccién, y si no estamos en el
caso o en los supuestos de alta inspeccién, recu-
rrimos a los sistemas de control que el legislador
previé en la Constitucidn en su articulo 153.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
las enmiendas mantenidas al articulo 7.°? (Pau-
sa.)

Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ:; Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nos encon-
tramos con un articulo que, en principio, fue ob-
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jeto de una explicitacion de la intencion del pre-
cepto en el propio seno de la Ponencia, En este
articulo existen dos apartados. El primero, en el
que sefiala qué es lo que son Facultades de ejecu-
cién en sentido estricto.

Lo que ha hecho la Ponencia en este caso es re-
coger la doctrina del Tribunal Constitucional,
que quiere definir qué son las competencias de
ejecucion, si se extienden a los reglamentos de or-
ganizacion o internos y, ademds, a los reglamen-
tos normativos o Que regulan las relaciones juri-
dicas externas.

Ya lo ha dicho el Tribunal Constitucional en
dos sentencias, el 4 de mayo de 1982 y el 14 de ju-
nio del mismo afio. Precisamente en la de 4 de
mayo interpreta el apartado 4 del articulo 20 del
Estatuto Vasco, y ha sefialado que tiene faculta-
des reglamentarias, pero entiéndase, ha dicho, re-
feridas exclusivamente a los reglamentos de orga-
nizacion o internos; no a los reglamentos norma-
tivos o ejecutivos, en un sentido amplio que regu-
la no la forma de administrar una materia, sino
las relaciones juridicas sustanciales de la materia
en concreto.

En definitiva, aquellas enmiendas como la del
sefior Bandrés o, en parte, la del Grupo Comunis-
ta, o, incluso, la enmienda de supresion del sefior
Pi-Suiier, lo que estan haciendo es enmendando
la plana al Tribunal Constitucional, que ha defi-
nido qué son las facultades de ejecucion, sefialan-
do que no son solamente la produccion de actos
sino también las facultades de dictar reglamentos
internos y de organizacion, pero no Reglamentos
normativos.

En lo que se refiere al apartado segundo, hay
que sefialar que es la logica consecuencia del pri-
mero, es decir, cuando tienen esas facultades de
ejecucion las Comunidades Autéonomas, hay que
atribuir al Gobierno la posibilidad de requerir, en
un sistema de colaboracion entre el Estado y las
Comunidades Autonomas para que el Gobierno
pueda decir: a nuestro juicio no se estdn cum-
pliendo esas normas estatales y, en su caso, utili-
zar los procedimientos constitucionales que figu-
ran en el articulo 155.

Por otra parte, sefior Vizcaya, nosotros no nos
metemos en las facultades de autoorganizacion
que tienen las Comunidades Auténomas, es de-
cir, si sus vehiculos de canalizacion en determi-
nadas materias son, por ejemplo, el Consejero de
Relaciones Laborales o quien fuere, pero el Go-
bierno tiene unas facultades de autoorganizacion

propias. En uso de esas facultades de autoorgani-
zacion que le reconoce la propia Constitucion,
puede sefialar cual es el vehiculo o el cauce para
formular sus requerimientos y para ejercer unas
determinadas competencias.

Nosotros sefialamos en el articulo 7.2, en su
apartado 2, que no era necesario que en un texto
legal se dijera que el cauce seria el propio Delega-
do del Gobierno, porque lo que estaba haciéndo-
se en este caso es limitar una facultad de autoor-
ganizacion que tiene el propio Gobierno en lo
que se refiere al ambito de la Administracion pu-
blica. En definitiva, no entendemos por qué dice
que se desvirtua con los hechos lo que se ha dicho
en el texto del articulo 7.° porque el Gobierno, en
uso de sus facultades de autoorganizacion, puede
sefialar cual es el cauce para formular los requeri-
mientos 0 de comunicacion o control con orga-
nos en la medida que no esta legalizada, estable-
cida o limitada esa norma por Ley.

Por otra parte, yo creo que una cosa distinta es
la alta inspeccidén y otra cosa son los requeri-
mientos que aqui se contemplan, que no son los
de conflicto de competencias que se regulan en el
Titulo IV de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional, que son simplemente expresion de un
Estado cooperativo en el que se establece un sis-
tema de cooperacion entre el Estado y las Comu-
nidades Autonomas, y se establece la posibilidad
—como no podia ser menos— de que el Gobierno
pueda seiialar las facultades en la ejecucion de
determinada materia. No se estad ateniendo a las
normas reglamentarias para evitar estas situacio-
nes de intervencion, luego no se regulan. No es
exactamente tutela, es expresion de lo que hemos
hablado muchas veces, de lo que es el Estado coo-
perativo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seflor Presi-
dente, tengo que rebatir la argumentacion hecha
por el sefior Del Valle fundamentalmente en lo
que se refiere al apartado 2, «Velara», segin el
diccionario de la Real Academia, es vigilara. El
Gobierno vigilard que las Comunidades Auténo-
mas cumplan la normativa estatal aplicable. Por
tanto, el aspecto tutelar del articulo no me lo
puede usted negar.

Ademads, usted ha hablado del requerimiento
como via para plasmar o materializar la férmula
de la cooperacion y colaboracién entre comuni-
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dades autonomas y Estado. Pues bien, st el instru-
mento de requerimiento, por usted calificado
como instrumento de colaboracion, utilizado por
el Delegado del Gobierno Vasco, Marcelino Ore-
ja, en un reciente caso, con todo el escandalo sub-
siguiente que ha montado, es un instrumento de
cooperacion, sefior Del Valle, ya podemos, por el
bien de las relaciones comunes y reciprocas, bus-
car otro estilo u otro tipo de requerimiento. Le
digo con sinceridad que hay veces que no es nece-
sario el requerimiento, sino la buena voluntad de
la llamada por teléfono o el didlogo.

Por ultimo, quiero terminar diciendo que, en
cuanto al control o la vigilancia de las disposicio-
nes de las Comunidades Autonomas sobre si se
cumple o no la legislacion del Estado, evidente-
mente ustedes tienen facultades para ejercerlas a
través del 6rgano que crean conveniente; me pa-
rece un perfecto uso de su competencia. Si quie-
ren requerir o vigilar a través del Gobierno civil
estdan en su perfecto derecho, como ha ocurrido
recientemente. Ustedes requieran, a través del
Gobierno civil, al Presidente de la Comunidad
Autonoma porque estan en su derecho.

Le quiero decir que la vigilancia o el control,
precisamente a través del Gobierno del Estado, es
algo que en la Ponencia se ofrecién como un
acercamiento, como un avance, como un limar
asperezas nuestras y suyas en cuanto al articulo
7.° Por tanto, no se puede ofrecer en el articulo
7.2 en Ponencia como gran avance lo que después
usted ahora ha sentado esta intervencién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: El apartado 2 de este
articulo es rigurosamente innecesario, porque el
mismo termina diciendo: en caso de que los re-
querimientos sean desatendidos o se nieguen rei-
teradamente las informaciones requeridas, el Go-
bierno procedrd en los términos previstos en el
articulo 155 de la Constitucién.

Pero es que cuando el Gobierno hace requeri-
miento o pide informacién estd procediendo en
los términos del articulo 155 de la Constitucion.
Porque el articulo 155 dice: «Si una Comunidad
Autdnoma no cumpliere las obligaciones que la
Constitucion y otras Leyes le impongan, o actua-
re de forma que atente gravemente al interés ge-
neral de Espaiia, el Gobierno, previo requeri-
miento al Presidente de la Comunidad Autdno-

‘ma —ya le estd requiriendo— vy, en el caso de no
ser atendido, con la aprobacion por mayoria ab-
soluta del Senado —aqui desaparece— podra
adoptar las medidas necesarias para obligar a
aquélla al cumplimiento forzoso de dichas obli-
gaciones o para la proteccion del mencionado in-
terés general».

De modo que, o se hace lo que dice el articulo
155 —y esta ahi en la Constitucion, es un articulo
que todos debemos aceptar y cumplir—, o bien se
hace lo que se dice aqui; pero, en todo caso, creo
que es absolutamente innecesario, por eso pedi-
mos la supresion. Y no veo las razones que obli-
gan a mantenerle. No entiendo cuales son esas ra-
zones y cudl es la necesidad.

Dada su reiterada invocacion de que todos son
preceptos que derivan de sentencias del Tribunal
Constitucional, queria decir al sefior Del Valle
que, en realidad, me estd dando la razén a mi
cuando digo que esta Ley es rigurosamente inutil
y que lo que podriamos hacer es aparcarla
—como se dice en el léxico particular de esta Ca-
mara—, porque de este modo bastaria con que
pasasen unos meses y que el Tribunal Constitu-
cional dictase sentencias, y con ese cuerpo de sen-
tencias tendriamos mas que suficiente para resol-
ver los problemas que ahora se quieren resolver
mal.

En algunos articulos se incorporan sentencias
del Tribunal Constitucional y en otros no. Lo
mejor que se podia hacer es dejar las cosas abier-
tas para que se vayan incorporando sentencias
del Tribunal Constitucional. Yo le sugiero que
hagamos un articulo unico que diga: sera lo que
disponga el Tribunal Constitucional, en cuyo
caso estariamos todos tranquilos y habriamos he-
cho una referencia genérica al 6rgano que esta
para eso, para resolver los conflictos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Administracion territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): Sefior Presidente, para hacerle una preci-
sidn al sefior vizcaya con toda cordialidad.

Creo que el caso de las sefiales de trifico que
han sido puestas en las carreteras de acceso a al-
gunas de las cuidades sedes del Mundial en el Pais
Vasco es un ejemplo enormemente significativo
de lo que debe ser, a mi juicio, la observancia en
la ejecucién de las normas del Estado y, en este
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caso, normas del Estado que derivan directamen-
te de tratados internacionales. No ha bastado ni
un oficio del Gobernador civil al Consejero de
Politica Territorial del Gobierno vasco, ni tam-
poco ha bastado una carta, enormemente cordial
y afectuosa, del Delegado de! Gobierno al Lenda-
kari del Gobierno vasco. Ninguno de esos dos ac-
tos han sido suficientes para que el Gobierno vas-
co entrara, siquiera, a considerar la cuestion. Esa
ha sido la razén por la cual el Gobierno ha tenido
que acudir directamente al Tribunal Constitucio-
nal en algo que me parece absolutamente claro,
ya que esas sefiales de trafico no se adaptan a los
convenios internacionales suscritos por Espatia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Para respon-
der al seflor Solé Tura en relacion con su ultima
afirmacion, que considero que la ha hecho en un
tono jocoso. B

Quiza se ha dicho con anterioridad, y lo sabe
muy bien el sefior Solé Tura como jurista, que lo
que resuelven las sentencias del Tribunal Consti-
tucional son los casos concretos que se le plan-
tean. Solo tiene eficacia dentro del caso concreto
y es practica frecuente.

Cuando hemos tratado aqui de legislacion civil
hemos dicho que consagramos legalmente esta
solucion que reiteradamente ha venido estable-
ciendo, por ejemplo, el Tribunal Supremo, y se
ha considerado por el Consejo de Estado que es
una sana practica juridica el evitar las situaciones
de conflictos en la interpretaciéon de normas con-
sagrando la doctrina jurisprudencial.

Para evitar el planteamiento del conflictos fu-
turos, y que con caracter general el Tribunal Su-
premo pueda generalizar la doctrina que ha esta-
blecido en casos concretos, por otra parte muy
significativos, es para lo que esta esta Ley, inter-
pretando la Constitucion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Se someten a votacion, en primer lugar, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmiendas sostenidas por el sefior Pi-Suiler
por las que propone la supresion de los apartados
1y 3 delarticulo 5.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 34 favorables; 216 negati-
vos, seis abstenciones, uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Rarlamentario Mixto
por las que se pretendia la supresion de los apar-
tados 1 y 3 del articulo 5.°

S somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana, que
propone una nueva redaccidon al articulo 5.°
(Pausa.)

El sefior Roca tiene la palabra.

El sefior ROCA 1 JUNYENT: Limitada al
apartado 1; los otros, no, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Limitada al apartado
1, enmienda del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 35 favorables; 214 negati-
vos; cinco abstenciones; dos nulos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Minoria Ca-
talana al articulo 5.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista a ¢ste mismo
articulo 5.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 35 favorables; 217 negati-
vos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 5.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Vasco (PNV), respecto de
ese mismo articulo 5.° (Pausa.)

El sefior Vizcaya Retana tiene la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, en la misma solicitud que ha hecho el
Diputado sefior Roca, limitando mi enmienda al
apartado 1 del articulo 5.°

El seifior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
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Parlamentario Vasco (PNV) al articulo 5.°, limi-
tada a su apartado 1.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 36 favorables; 215 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
al articulo 5.°

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, sostenida por el se-
fior Bandrés, respecto de este mismo articulo 5.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 256 votos emitidos; 36 favorables; 217 negati-
vos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al ar-
ticulo 5.°

Se somete a votacion el texto del articulo 5.,
conforme al dictamen de la Comision. (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El sefior VIZCAYA RETANA: Rogaria a la
Presidencia someta a votacion separada el pdrra-
fo primero de este articulo.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el apartado 1 del articulo 5.°, conforme al dicta-
men de la Comision. Comienza la votacion.
{Pausa.)

_Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 202 favorables; 47 negati-
vos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado | del articulo 5.° en los términos que fi-
gura en el dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion el resto del articulo
5., también con arreglo al dictamen de la Comi-
sion,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: 256 votos emitidos; 205 favorables; 14 negati-
vos; 37 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el resto del articulo 5.° Y todo él, en conse-
cuencia, queda aprobado en los términos en que
figura en el dictamen de la Comisidn,

Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parlamentario Vasco (PNV)al articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 38 favorables; 211 negati-
vos; seis abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
al articulo 6.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
6.° conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 253 votos emitidos; 214 favorables; 11 negati-
vos; 28 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sostenidas por el se-
fior Pi-Sufier, proponiendo la supresion del ar-
ticulo 7.°.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 254 votos emitidos; 25 favorables; 210 negati-
vos; 18 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
sostenidas por el sefior Pi-Suiier, sobre supresiéon
del articulo 7.°

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista a este articulo
7'0

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 254, 35 favorables; 216 nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-

. nista respecto del articulo 7.°
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Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, sostenidas por el se-
fior Bandrés, respecto de este mismo articulo 7.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 253; 35 favorables; 216 nega-
tivos, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
enmiendas del sefior Bandrés, al articulo 7.¢

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentaric Vasco (PNV) respecto del
mismo articuls 7.°

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 256, 34 favorables; 217 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Vasco (PNV)
al articulo 7.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
7.°, conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 257; 209 favorables; 22 nega-
tivos; 26 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7., en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto,
proponiendo la supresion del articulo 9.°

Tiene la palabra el sefior Pi-Suiier.

El sefior PI-SUNER I CUBERTA: Seifior Presi-
dente, muy brevemente. Este articulo hace refe-
rencia a la necesidad de asegurar una plena cohe-
rencia en la actuacién de los poderes publicos y
su imprescindible coordinacién, y prevé la reu-
nidn, al menos dos veces al afio, de conferencias
sectoriales de los Consejeros del sector y del Mi-
nistro, también del sector, segin los problemas
que se traten y discutan en dichas reuniones.

El motivo de la solicitud de supresion a este ar-
ticulo 9.° es que, en nuestra opinion, vulnera los
articulos 137, 143.1 y 147 de la Constitucion, al
someter a los Consejeros de las Comunidades Au-

ténomas a las directrices del Ministro del ramo.
Las reunicnes ue coordinacion nunca pueden es-
tablecerse en forma obligatoria, ni por norma es-
tatal; en todo caso, en forma natural y empirica,
pero no obligatoria. Este es el motivo, sefior Pre-
sidente, por el que se pide la supresién de este ar-
ticulo.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista a este articulo 9.° Tie-
ne la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, esta
enmienda tenia un sentido muy concreto y era
afadir a la expresiéon «conferencias sectoriales»
la de «conferencias generales» para abrir la via no
solo a que puedan existir conferencias de los Con-
sejeros de cada ramo, sino que pueda abrirse a
conferencias mas amplias.

De todas maneras, entiendo que es dificil re-
convertir el sentido del actual articulo. Nosotros
no tenemos nada en contra de las conferencias
sectoriales y pensando que quizd la introduccion
de la palabra «generales» no resolveria el proble-
ma, no vamos a someter esta enmienda a vota-
cion.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al articulo
9.0

Enmienda del Grupo Parlamentario Vasco
(PNV) aeste articulo 9.° '

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, estamos en
presencia del articulo 9.°, de un precepto armoni-
zador, el primero de los que sefiala la Ley. Hemos
debatido a lo largo de estos dias mucho sobre el
concepto de Leyes de armonizacidn, sobre la ne-
cesidad de que contuviesen principios que armo-
nizasen disposiciones normativas de las Comuni-
dades Autonomas. Si SS. SS. tienen la bondad de
leer el articulo 9.° —aunque sé que estdn cansa-
dos y no tendran ganas— dice que con el fin de
asegurar la coherencia de la actuacion de los po-
deres publicos, se reuniran de forma regular y pe-
riédica al menos dos veces al afio conferencias
sectoriales de los Consejeros de distintas Comuni-
dades Auténomas, bajo la presidencia del Minis-
tro del ramo, con el fin de intercambiar puntos de
vista, examinar en comun los problemas, etcéte-
ra. :
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Ustedes me dirdn, sefiorias, si este proyecto
contiene principios armonizadores de las disposi-
ciones normativas de las Comunidades Auténo-
mas.

Este es un precepto donde se dice Unicamente
que seria bueno que los Consejeros de las Comu-
nidades Auténomas y el Ministro correspondien-
te al sector de que se trate se retinan para lograr
una cierta coherencia en el tratamiento de pro-
blemas comunes.

En primer lugar, aqui no hay un principio y
aqui no se armoniza ninguna disposicion norma-
tiva. Por tanto, este precepto, sefiorias, es todo
menos armonizador.

En segundo lugar, este precepto tiene, eviden-
temente, su precedente en las conferencias de Mi-
nistros establecidas en el Estado federal alemdn.
Pero aqui hay una diferencia. En el Estado fede-
ral aleman las conferencias de Ministros se esta-
blecen bajo un principio de igualdad, es decir,
que el Ministro de la Federaciéon no preside la
conferencia; simplemente, las conferencias se van
turnando o alternando en la presidencia a efectos
de convocatoria y ordenacion de la conferencia o
reunion de que se trate. La conferencia que prevé
el articulo 9.° es muy diferente a la conferencia
que estd establecida en la Republica Federal Ale-
mana porque aqui se dice «bajo la presidencia de
uno de éstos». Para mi, la unica légica que ence-
rraria el articulo 9.° para ser armonizador seria
que desde estas conferencias sectoriales de Conse-
jeros de las Comunidades Auténomas y del Mi-
nistro correspondiente saliesen normas o disposi-
ciones vinculantes para las Comunidades Auté-
nomas. En este sentido, aun aceptando la necesi-
dad y la conveniencia de estas conferencias, re-
chazando el cardcter de supremacia del Ministro
del ramo, yendo al precedente del régimen fede-
rai aleman, pero rechazando su cardcter de armo-
nizador, lo admitiriamos porque lo consideramos
bueno para la coherencia, siempre y cuando se
afiada un apartado que diga: «En ningiin caso po-
drdn estas conferencias adoptar acuerdos que vin-
culen a las Comunidades Auténomas en el ejerci-
cio de competencias que les corresponden de
conformidad con sus Estatutos». Porque puede
darse la circunstancia que de esa conferencia re-
sultase que lo que es bueno para cuatro Comuni-
dades Autonomas sea malo para el resto; o que lo
que un Partido decida en esa conferencia a través
de los consejeros que pertenecen al mismo, quizd
no s¢a bueno para la Comunidad auténoma.

Por tanto, aun aceptando la filosofia de las reu-
niones, quiero reservarme o, mejor dicho, quiero
asegurarme que de la conferencia que prevé el ar-
ticulo 9.° no resulten decisiones que vinculen a
las Comunidades Auténomas. Y, en segundo lu-
gar, evidentemente, no podré aceptar en su globa-
lidad el articulo 9.° porque si tiene un cardcter ar-
monizador, me reconocerdn SS. SS. que este ar-
ticulo no es armonizador en si, no tiene caricter
de armonizador ni armoniza disposiciones de las
Comunidades Auténomas.

El sefior PRESIDENTE: {:Turno en contra de
las enmiendas al articulo 9.°? (Pausa.) Tiene la
palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Este articulo
9.0 de la LOAPA también se enmarca dentro de
lo que es el Estado cooperativo. Parece una regla
de sana prudencia el que los distintos responsa-
bles, tanto en el ambito de la Comunidad Auté-
noma como de! Estado, de determinados sectores
de actividad se retinan periddicamente al efecto
de tratar una serie de problemiticas comunes y,
en funcién de esas problemadticas, sacar lo que
sale de las conferencias, que son recomendacio-
nes, estudios, didlogos, debates, para que cada
una de estas Comunidades, con mejor conoci-
miento, con las experiencias que le puedan trans-
mitir otra Comunidad, el Estado o el Gobierno,
en el sector concreto, pueda atender o ejercer mas
eficazmente las competencias que haya asumido.

En ningun caso, sefior Vizcaya, se pretende con
este precepto el que salgan acuerdos vinculantes,
porque no se dice nada de eso en él; de las confe-
rencias, lo mds que sale son recomendaciones.

Por otra parte, que quede claro que al hablar de
conferencias sectoriales se estd hablando de sec-
tores de actividad y no de que pueda citarse a
unos Consejeros de la Comunidad Auténoma y
excluir a otros; sino a aquellos Consejeros que
tengan competencias en funcion del sector de que
se trate. Por ejemplo, si es en materia de pesca
maritima, seria absurdo el que a estas conferen-
cias sectoriales acudiera, por ejemplo, el Conseje-
ro de una Comunidad Auténoma que no tiene es-
tas competencias, precisamente, por tratarse de
una Comunidad Auténoma interior, como puede
ser el caso de Castilla-Leén o Castilla-La Man-
cha.

En definitiva, quede claro que con este precep-
to no existe ninguna intencion de que se pueda
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convocar a unos Consejeros y a otros no. En este
sentido debe afirmarse que son generales y que,
en ningun caso, de este articulo resulta que pue-
dan salir acuerdos vinculantes, porque de las con-
ferencias no salen acuerdos vinculantes, sino,
todo fo mads, recomendaciones.

Quede claro también que este articulo 9.° se
enmarca dentro de lo que hemos llamado Estado
cooperativo, intercambio de experiencias y posi-
bilidad de ejercer eficazmente funciones publicas.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vizcaya tie-
ne la palabra.

El sefior VIZCAYA RETANA: Sefior Presi-
" dente, muy brevemente, para expresar que de la
intervencion del sefior Del Valle recojo la afirma-
cién, que creo es importante que conste en acta,
de que de estas conferencias, en ningun caso, sal-
drian acuerdos vinculantes para las Comunidades
Auténomas. En este caso, mi enmienda no ten-
dria sentido y la retiraria, pero no me ha quedado
claro, sefior Del Valle, por qué este precepto es
armonizador. (En qué sentido contiene princi-
pios? Y, en segundo lugar, digame qué disposicio-
nes normativas de las Comunidades Auténomas
armoniza.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Minoria Catalana, proponiendo la
supresion del articulo 10. Tiene la palabra el se-
fior Roca.

El sefior ROCA I JUNYENT: Seifior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, éste vuelve a ser
un articulo de importante trascendencia y que,
ademds, es importante, y perdén por la reitera-
ciéon, llevarlo a este debate, porque conforma
también uno de los aspectos que de esta Ley se
derivan, que son las consecuencias que, en orden
a la configuracién de un modelo social, se origi-
nan con la presente Ley.

El articulo 10 no es, sefiorias, un articulo ar-
monizador, supongo que en ello no habra ningu-
na discusion. De acuerdo con la exposicién de
motivos o con la comunicacion del Gobierno que
fue aprobada por esta Cdmara, el articulo 10 no
tiene naturaleza armonizadora, y, como conse-
cuencia de ¢llo, deberia tener unos efectos limita-
dos en cuanto a la posibilidad de alterar el orden
competencial.

Es decir, el precepto armonizador es aquel que
si que puede, al amparo de lo dispuesto en el ar-
ticulo 150.3, imponerse, de hecho, a las disposi-
ciones normativas de las propias Comunidades
Autonomas, pero los preceptos que no son armo-
nizadores no pueden producir este efecto de im-
ponerse.

Pues bien, este articulo que no es armonizador,
por el contrario, establece muy claramente una
pretension, y es la pretension de que en el ejerci-
cio de determinadas competencias del Estado y
de las Comunidades Auténomas, éstas se ajusta-
ran a unas directrices, que luego examinaremos
cuales son, lo cual, de hecho, esta queriendo decir
que limita la autonomia normativa de las Comu-
nidades Auténomas. Debo decir que se produce,

"incluso, otra incongruencia juridica. Es un pre-

icepto que limita la autonomia normativa del pro-

. pio Estado; es un precepto en el que la planifica-
cion econdmica a que se refiere el articulo 131 de
la Constitucion se impone a la autonomia norma-
tiva de esta misma Cdamara.

Esto es importante. Estamos tocando un tema
que supongo que a SS. SS. interesa, que es el rela-
tivo a la planificaciéon econdmica, y que es el ar-
ticulo 131 de la Constitucion, articulo que fue
polémico, que fue objeto de discusion, que fue
objeto de una dificil transaccion en la que partici-
pamos y participé personalmente, y por eso s€ de
los recelos y reticencias que desperto en sectores
de esta Camara.

Pues bien, aquella planificacion que la Consti-
tucion contempla como meramente indicativa,
como meramente facultativa, como limitada a
unas finalidades y a unos intereses que la propia
Constitucion seiiala, a partir de ahora se convier-
te en planificacion vinculante, y no unicamente
por las finalidades que el precepto constitucional
sefiala, sino que siempre que las actuaciones de
las Comunidades Autonomas hagan referencia a
cuestiones relativas a utilizacion del territorio y
aprovechamiento de los recursos naturales, siem-
pre, en cualquier caso —o, como dice el precepto,
«en todo cason—, serd de aplicacion la planifica-
cidn elaborada conforme al articulo 131 de la
Constitucion, a la que deberdn ajustarse forzosa-
mente las actuaciones del Estado y de las Comu-
nidades Autonomas.

Seiiorias, este articulo altera el orden jerarqui-
co normativo de una manera realmente sorpren-
dente. Coloca por encima de la autonomia de esta
Camara y de la autonomia de las propias Comu-



—14668—

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 252

nidades Auténomas, la planificacion del articulo
131. Y que no se diga que esto no es asi, porque
ustedes recordaran que en el articulo 1.° de este
proyecto de Ley —que va camino de convertirse
en Ley, lentamente, pero va— se definian negati-
vamente las competencias exclusivas de las Co-
munidades Auténomas, y se decia que «eran
competencias exclusivas de las Comunidades Au-
tonomas aquellas que no incidian en...», y esto
resultaba tan escandaloso que, incluso en Ponen-
cia, se acepto retirar dicha expresion. No puede
definirse una competencia por la via de la nega-
cidn, y aqui lo estamos haciendo otra vez.

Aqui se dice «el ejercicio de las competencias
que afecten», un término absolutamente indirec-
to, vago, impreciso. Estamos diciendo que todo
cuanto afecte a la utilizacion del territorio y al
aprovechamiento de los recursos naturales, se su-
jeta a un orden normativo que escapa a la auto-
nomia de la Comunidad Autonoma, que escapa a
la autonomia de esta Camara, y esto es grave, esto
es realmente grave.

Yo no sé la satisfaccion que causa este precepto
en todas sus sefiorias, 0, al menos, en algunos de
sus representantes aqui asistentes, en lo que pue-
da concebirse como el uso futuro de la planifica-
cién economica. Yo lo que quiero decir, sin nin-
gun ambage, sin ningln rodeo, es que a nosotros
este articulo nos confirma en un hecho que, an-
tes, ya habiamos denunciado, en otra ocasion: de-
tras de un modelo de Estado se encuentra siempre
un modelo de sociedad y, evidentemente, aqui,
por esta via, se confirma un precepto, un precep-
to de vocacion estatalista y estatalizadora, porque
“aqui lo que se dice clarisimamente es que este
ejercicio de competencias del Estado y de las Co-
munidades Autonomas, cuando hagan referencia
al aprovechamiento de recursos naturales o a la
utilizacion del territorio, simplemente a dos con-
ceptos tan imprecisos, vagos y de un alcance tan
extensivo como éstos, todos estos conceptos de-
berdn ajustarse forzosamente, vinculantemente, a
los criterios de la planificacion del articulo 131,
aun cuando ni afecten a las necesidades colecti-
vas ni equilibren ni armonicen el desarrollo re-
gional, ni estimulen el crecimiento de la renta y
de la riqueza y su mas justa distribucion.

Con independencia de que estas finalidades se
den o no se den, con independencia de que estos
criterios coincidan o no, cualquier actuacion en
estos campos que hemos mencionado debe vin-
cularse estrictamente, disciplinadamente, a lo

que sefiala la planificacion econémica del Estado.

Esto es lo que dice, nada mas y nada menos, el
punto primero de este articulo. Pero donde ya se
produce el mayor contrasentido es en su apartado
segundo.

Yo sé que SS. SS. estin tanto o mds agotados
que el que les habla, respecto de este tema, pero si
tuvieran realmente la bondad de leer el precepto
se quedarian absolutamente estupefactos.

En el apartado primero, se dice «en el ejercicio
de las competencias», etcétera. Y en el apartado
segundo se dice: «en los supuestos no contempla-
dos en el numero anterior». Esto quiere decir
todo, absolutamente todo. Cuando en un numero
uno se dice en este caso, y en este caso pasa €so, y
en el nimero dos se dice en los demds casos pasa
otra cosa, quiere decir que «en los demas casos»
son todos; quiere decir que los demas casos son
cualquier actividad, cualquier actuacion del Esta-
do, cualquier actuacion de la Comunidad Auté-
noma, haga referencia a una cuestion de deporte,
haga referencia a una cuestiéon de turismo, haga
referencia a una cuestion de cultura, haga refe-
rencia a lo que sea, en cualquier campo, porque
son en los supuestos no contemplados, y los su-
puestos no contemplados son todos los demas,
son el 99,9 por ciento de la globalidad de los su-
puestos, porque el apartado primero sélo se refie-
re a un 0,! por ciento. En todos los demas supues-
tos, los que no estan contemplados, se establecen
unas normas que son absolutamente aberrantes,
con todo el respeto.

Se dice: «Los planes, programas o acuerdos del
Estado y de las Comunidades Auténomas que,
siendo competencia de una de estas esferas, afec-
ten a servicios 0 competencias de la otra, se esta-
blecerdn de comun acuerdo entre ambas».

Seiiorias, esto quiere decir una cosa, esto quiere
decir que, por ejemplo, un plan parcial de urba-
nismo, plan parcial, minima expresion; si quie-
ren ustedes mas, un estudio de detalle que pueda
afectar a determinados equipamientos del Estado,
en el territorio en cuestion, este simple hecho
quiere decir que aquel plan, aquel estudio, tiene
que ser aprobado de comiin acuerdo.

Sefiorias, si esto es lo que quiere decir, ya me
dirdn ustedes qué es lo que acabamos de aprobar
en el articulo 4.° Porque en el articulo 4.° lo que
se acaba de aprobar es un tema de prevalencia de
Derecho. Y yo les quiero recordar que el Derecho
no se agota en las Leyes ni en los Decretos, sino
que, por ejemplo, son Derecho las resoluciones
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que aprueban unos determinados planes o las re-
soluciones que adoptan determinados foros.

Si hay una contradiccién se resolverd como
dice el articulo 4.°, y si no la hay, {por qué tiene
que existir este comun acuerdo? Se esta limitando
el Estado, se estdan limitando las Comunidades
Autonomas, y no en un sentido de cooperacion;
porque la cooperacion es cuando coincidan com-
petencias concurrentes, es cuando coincidan vo-
luntades concurrentes, y aqui todo lo que afecta a
estos supuestos no contemplados, sefiores, supo-
ne paralizar, si se aplica —que no se va aplicar,
pero si se aplicase—, la actividad administrativa
del Estado y de las Comunidades Autonomas en
su totalidad.

Para mayor inri, dice al final que si no se obtu-

viera el acuerdo en este estudio de detalles — -

iimaginense ustedes!— se someteran las diferen-
cias al Consejo a que se refiere el articulo 131.2
de la Constitucién. Y ese Consejo no esta creado,
y la Ley que determina su composicion y sus fun-
ciones no estd elaborada. Es decir, entre tanto no
se resuelva el conflicto porque no hay acuerdo,
tendremos que esperar a que,haya una Ley. Reco-
nézcanmelo, esto es paralizante, Esta Ley tiene la
pretension de entrar en vigor una vez que el Tri-
bunal Constitucional haya resuelto sobre su cons-
titucionalidad, de acuerdo con lo que ayer se con-
vino en esta Cdmara, pero llegara el momento en
que se diga: en este estudio de detalles no nos he-
mos puesto de acuerdo; se lo dejamos a ustedes
aqui y esperemos. A qué? A que se constituya el
Consejo a que se refiere el articulo 131, que, in-
sisto, no solamente no esta constituido sino que la
Ley que determina su composicion y sus funcio-
nes no esta ni siquiera proyectada en esta Cama-
ra. (El sefior Vicepresidente, Attard Alonso, ocu-
pa la Presidencia.)

Seflorias, en estos momentos, esto no puede su-
poner otra cosa que la mera paralizacion de la ac-
tividad administrativa del Estado y de las Comu-
nidades Autdnomas. Pero ademads, supone una
cosa mds grave, supone atentar contra las autono-
mias. {Como se puede pretender un arbitraje? Y
esto es un arbitraje. {Como puede imponerse un
arbitraje a una Comunidad Auténoma sin su con-
sentimiento? La primera parte del consentimien-
to para un arbitraje es que haya una decision de
ambas partes de someter sus diferencias al arbi-
tro. Ustedes van a decir que el Estado tiene dere-
cho a imponer ese arbitraje, y yo voy a reconocer
que es verdad, pero tiene que ser en un precepto

armonizador, no en un precepto que no tenga na-
turaleza armonizadora. En un precepto armoni-
zador pueden someterse a un arbitraje las diferen-
cias entre la Comunidad Auténima vy el Estado, y
sus desacuerdos sean resueltos por alguna instan-
cia; pero no debe hacerse en un precepto que no
tenga naturaleza armonizadora; esto es ir contra
lo que establece el articulo 153 de la Constitu-
cion, El articulo 153 de Ia Constitucidn establece
los mecanismos de control y dice que el control
de la actividad de los érganos de las Comunidades
Autonomas se ejercera: 1) por el Tribunal Cons-
titucional. 2) Por el Gobierno, previo dictamen
del Consejo de Estado. 3) Por la jurisdiccion con-
tencioso-administrativa. 4) Por el Tribunal de
Cuentas. Pero aqui no se habla de este Consejo;
no se habla de nada; no se habla absolutamente
de ningun tipo de organismo que pueda resolver
estas cuestiones. Estas cuestiones se resuelven, en
todo caso, buscando el origen de la competencia
y buscando la prevalencia del Derecho. Si la
competencia es de uno sera porque su Derecho es
prioritario, y para eso estan los tribunales, que
daran la razon a quien le corresponda, y si es de
otro ya lo resolveran también los tribunales. Lo
que no puede hacerse es imponer un drgano para
que arbitre, y que este organo de arbitraje entre
en el ordenamiento juridico, a través de una insti-
tucion, que es la Ley de armonizacidn en un pre-
cepto que no es un precepto armonizador. Insis-
to, si fuera un precepto armonizador, lo que estoy
diciendo en este momento perderia parte, no
todo, de su vigencia o de su valor; pero es eviden-
te que no siendo un precepto armonizador es im-
posible imponer a cualquier Comunidad Auté-
noma la decision de someter sus diferencias con
el Estado a una resolucion de un Consejo que, por
otra parte, no existe ni estd previsto por el mo-
mento que exista, con lo cual, sefiorias, a partir
de la vigencia de este precepto paralizamos toda
la actividad administrativa del Estado y de las
Comunidades Autdnomas.

Por tanto, en conclusion, en su apartado | este
articulo es grave, desde el punto de vista de lo que
introduce subrepticiamente dentro del marco que
estamos examinando en esta Ley. Se introduce
una transformacion de la planificacion indicativa
en una planificacion vinculante, y ademas exten-
siva, sin los fines a que se sefialan en el articulo
131, sino en cualquier supuesto y con indepen-
dencia de las finalidades que motiven la utiliza-
cién o el aprovechamiento; pero, segundo punto,
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en el segundo apartado se produce ya una genera-
lizacion, de tal ambito y de tal naturaleza, que
cualquier actividad administrativa del Estado y
de las Comunidades Autonomas queda sometida
a este precepto, con una sumision que paraliza
absolutamente la actividad de la Administracién,
tanto del Estado como de las Comunidades Auté-
nomas, y, en altimo término, se lesiona el princi-
pio mas elemental de la autonomia, que consiste
en que la sumision de la resolucion de los conflic-
tos no puede conducirse jamas por una via de im-
posicion; tiene que conducirse, bien por los con-
troles constitucionales, bien por una nueva via de
arbitraje, introducida en todo caso por un precep-
to armonizador.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Attard Alonso);
Grupo Parlamentario Comunista, su enmienda
de supresion al propio precepto.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El seitor SOLE TURA: Seiior Presidente, seiio-
ras y sefiores Diputados; nuestra enmienda de su-
presion del articulo 10, que es la numero 122, tie-
ne unas motivaciones muy concretas, que en par-
te coinciden y en parte no con las que acaba de
expresar el seiior Roca.

Nuestro Grupo, por ejemplo, comparte la idea
de que el ejercicio de las competencias del Estado
y de las Comunidades Auténomas que afecten a
la utilizacion del territorio y el aprovechamiento
de los recursos naturales que sean de interés gene-
ral, se ajustaran a las directrices generales que es-
tablezcan los planes aprobados conforme al ar-
ticulo 131! de la Constitucion.

No tenemos ninguna reserva de fondo a este
enunciado, y nos parece que es correcto. Lo que
ocurre es que seguramente también es innecesa-
rio, porque quiero recordar lo que dice el articulo
12, apartado 1, 1, del Estatuto de Cataluila, para
poner un ejemplo. Y se dice en este Estatuto: De
acuerdo con las bases y la ordenacion de la activi-
dad economica general y la politica monetaria
del Estado, corresponde a la Generalidad, en los
términos de lo dispuesto en los articulos, 38, 131
y en los nimeros..., tales y tales, la competencia
exclusiva de las siguientes materias: 1. Planifica-
cion de la actividad econdmica en Cataluiia.

Quiere decirse que lo que aqui se establece ya
estd contemplado en otros preceptos legales y en
el propio Estatuto de Cataluiia, por ejemplo, y en

los demas Estatutos figura con términos muy pa-
recidos o equivalentes.

Lo que se establece es que, efectivamente, la
actividad econdmica general de la Comunidad
Auténoma, que contempla la planificacion, la in-
dustria y el desarrollo y ejecucidn en Cataluiia de
los planes establecidos por el Estado para la rees-
tructuracion de los sectores industriales, la agri-
cultura y la ganaderia, ¢l comercio interior, la de-
fensa del consumidor y del usuario, las institucio-
nes de crédito corporativo y del sector publico
econdmico de la Generalidad, todas ellas son
competencia exclusiva, pero dentro de un marco
muy concreto, que es el definido por las directri-
ces generales fijadas por la ordenacion de la acti-
vidad economica general y la politica monetaria
-del Estado, y también la planificacion, de acuer-
docon el articulo 131.

En consecuencia, no estamos en contra de este
apartado I, pero es innecesario, porque, insisto,
ya estd contemplado, y en consecuencia no sabe-
mos muy bien qué es lo que hace aqui.

Por lo demas, el articulo 131 de la Constitu-
cion establece el principio de la posible planifica-
cién; posible, para nosotros necesaria; pero esta-
blece como se elaboraran los proyectos de plani-
ficacion, y se establece que quien elaborard los
proyectos de planificacion sera el Gobierno, de
acuerdo con las previsiones que le sean suminis-
tradas por las Comunidades Auténomas y con el
asesoramiento y colaboracién de los sindicatos y
otras organizaciones profesionales, empresariales
y economicas; y a tal fin afiade: «Se constituird
un Consejo, cuya composicion y funciones se de-
sarrollaran por Ley».

En consecuencia, si pedimos la supresion es no
por estar en contra de la concepcion general de
este apartado 1, sino porque es superfluo, innece-
sario, y no afiade nada a lo que ya existe en nues-
tra legislacion.

En cambio, si estamos mas preocupados —y yo
casi diria que la enmienda nuestra, fundamental-
mente, se dirige contra el apartado 2— por lo que
este apartado 2 dice, porque este apartado 2 dice:
«En Jos supuestos no contemplados en el numero
anterior» —es decir, se entiende que serdn todos
los supuestos que no entren dentro de la posibili-
dad de la planificacion del articulo 131 de la
Constitucion— «los planes, programas o acuer-
dos del Estado y de las Comunidades Auténomas
que, siendo competencia de una de estas esferas,

afecten a servicies o competencias de la otra, se
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establecerdan exclusivamente en cuanto a este ex-
tremo, de comun acuerdo entre ambas». Aparte
de que aqui, como ya hice notar en la Comision,
se introduce un nuevo concepto juridico como es
el de Ia «esfera», que no sé exactamente a qué se
refiere, en todo caso serd la esfera del Estado, de
la Comunidad Auténoma, pero no veo por qué se
tiene que utilizar ese término de «esfera», que da
la sensacion de términos excluyentes, puesto que
las esferas se excluyen; aparte de esto, no veo
exactamente a qué obedece este apartado 2, a no
ser que lo que se persiga sea otro aspecto que es al
que voy a referirme yo.

Y se dice que «en todos los planes, programas o
acuerdos del Estado y de las Comunidades Auté-
nomas que, siendo competencia de una de estas
esferasn —de la Comunidad Auténoma o del Es-
tado— «afecten a servicios o competencias de la
otra»; creo que una inmensa mayoria de las com-
petencias de cada una de estas dos llamadas esfe-
ras afecta directa o indirectamente a servicioes o
competencias de la otra, y aqui no se dice en qué
grado debe afectar, se dice «que afecten a», que
afecten directa o indirectamente—; nos encontra-
mos con que practicamente todas las competen-
cias de las Comunidades Auténomas, todas, que-
dan incluidas en este apartado 2, y cuando digo
todas quiero decir exactamente esto, porque se
introducen las que son competencias exclusivas y
las que no lo son, las competencias que derivan
de los propios Estatutos de Autonomia y las com-
petencias que no derivan de ellas, es decir, que
pueden ser atribuidas mediante Leyes posterio-
res; las competencias transferidas y las que pue-
den no ser transferidas o ni siquiera transferibles,
dado que pueden ser competencias del Estado.

Pues bien, en todas las competencias especifi-
cas de las Comunidades Auténomas, sea cual sea
su origen, y sea cual sea su nivel, en todas ellas se
va a exigir que para su puesta en practica sea ne-
cesario el comun acuerdo. Quiere decirse, en
consecuencia, que también serd necesario el co-
mun acuerdo, es decir, el acuerdo del Estado,
para el ejercicio de competencias exclusivas, en
cuyo caso dejan de ser exclusivas, puesto que si
son exclusivas y no se pueden practicar, no se
pueden poner en practica, porque para ello se ne-
cesita el acuerdo previo del Estado, en este caso la
propia nacidén de competencia exclusiva queda
aqui disminuido o desaparece, y no es un proble-
ma que yo me esté inventando, sino que ya se
plantea en otros aspectos. Por ejemplo, tenemos

ante esta Camara un proyecto de Ley que debe
discutirse todavia, que es el del Fondo de Com-
pensacion Interterritorial, donde esa cuestion ya
aparece y donde al exigirse también el comin
acuerdo para la ejecucion de los planes que sirven
de pauta para la atribucién de los recursos que se
asignen mediante el Fondo, en realidad también
aqui se mezclan en un solo concepto las que son
competencias exclusivas y las que no lo son vy, al
exigirse el acuerdo previo del Estado, como con-
dicion «sine qua non», la competencia deja de ser
exclusiva,

Pues bien, ese es el mismo problema que se
plantea en el apartado 2 del articulo 10, y por eso
nosotros consideramos que [0 mds razonable se-
ria surprimirlo, porque con lo que dice el aparta-
do 1 basta y sobra; aunque insisto que no es nece-
sario, pero tampoco estamos radicalmente en
contra de que permanezca porque no afiade nada
ni modifica nada, pero, en cambio, el apartado 2
si que nos parece especialmente peligroso.

Por ultimo, quiero referirme al inciso final, que
dice: «Si no se obtuviera el acuerdo, se someteran
las diferencias al Consejo a que se refiere el ar-
ticulo 131.2 de la Constitucion». Esto se debe a
una modificacién introducida en Ponencia, pues-
to que, antes, el organo que se consideraba como
arbitral era el Senado, y nos parecia tan discutible
el Senado como ahora el Consejo; el Senado por-
que no es exactamente un o6rgano de arbitraje, ni
lo puede ser, sobre todo teniendo en cuenta su
composicion, porque si fuese una Cdmara que re-
presentase a las Comunidades Autonomas, toda-
via se podria decir que es un organo en el que las
diversas Comunidades Autonomas tendrian que
llegar a un acuerdo global para tomar una deci-
sion concerniente a una u otra, y, en consecuen-
cia, seria una especie de participacion global.
Pero con la composicion real que tiene el Senado,
que no tiene nada que ver con esto, que no es un
o6rgano de representacion de las Comunidades
Auténomas, o sélo lo es muy parcialmente, muy
en pequeiia medida, convertir al Senado en 6rga-
no arbitral no tenia sentido. Supongo que, en fun-
cion de esto, se sustituyd, pero ahora se atribuye
la condicién de drgano arbitral a un drgano que
todavia no existe, ni se sabe cudndo va a existir,
que es este Consejo de planificacion, o como se le
quiera llamar, o Consejo Econdmico-Social —no
sé cudl serd el nombre final que tome—, érgano
que esta previsto en el articulo 131.2 de Ia Cons-
titucién, que dice: «A tal fin» —es decir, a fin de
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planificacion— «se constituira un Consejo, cuya
composicion y funciones se desarrollaran por
Ley».

La caracteristica fundamental de este Consejo,
cuando exista —y nosotros creemos que ya debe-
ria existir, que ya se deberia haber formado y es
una grave carencia que no esté presente y que no
exista todavia—, es que, en todo caso, tiene como
finalidad contribuir a elaborar los proyectos de
planificacion, de acuerdo con las previsiones su-
ministradas por las Comunidades Auténomas,
los sindicatos, organizaciones empresariales, et-
cétera, pero creo que es una absoluta extralimita-
cién, un cambio fundamental de su propio papel,
convertirle en 6rgano de arbitraje, cuando exista
una disension entre el Estado y las Comunidades
Autonomas, para la aplicacion, de comun acuer-
do —un comin acuerdo que en este caso no exis-
tiria—, de planes, de programs o de acuerdos que
sean competencia de cada uno de ellos. Es decir,
me parece que estamos dando al Consejo Econo-
mico-Social o al Consejo, sin mas, unas atribu-
ciones que no tienen nada que ver con su esencia,
por lo menos con la esencia prevista en el propio
articulo 131.2 de la Constitucién.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Attard Alonso):
Sefior Vizcaya, su enmienda al propio articulo
10.

El sefior VIZCAYA RETANA: Seiior Presi-
dente, seiioras y sefiores Diputados, estamos aqui
en presencia de un articulo, el 10, que para noso-
tros reviste una importancia relevante, en la me-
dida en que es uno de aquellos de los que siempre
hemos puesto como ejemplo, de los que, sin ca-
racter armonizador, esta convirtiendo competen-
cias exclusivas de las Comunidades Auténomas
en competencias compartidas; sin que exista nin-
guna habilitaciéon para ello, competencias como
urbanismo, industria, ordenacion del territorio,
medio ambiente, agricultura, etcétera, seiialadas
como de la exclusiva competencia de las Comu-
nidades Auténomas, u otras sefialadas como de la
competencia de los territorios forales vascos —
competencias que venian ejerciendo con exclusi-
vidad antes del Estatuto la Diputacion foral ala-
vesa o de Navarra en el tema de obras publicas y
de carreteras—, nos encontramos con que, en vir-
tud del articulo 10, estas competencias pasan a

ajustarse a los criterios, a las directrices que esta-
blezcan los planes del articulo 131.

Sefiorias, yo comprendo el acuerdo UCD-
PSOE en el resto de los articulos de la Ley; tiene
una finalidad que SS. SS. comparten, pero lo que
no entiendo, desde la filosofia que dice defender
UCD, es el articulo 10.

El articulo 10, sefiorias, es un articulo que esta
excitando, que estd incentivando la utilizacién de
un articulo constitucional, que tenia una finali-
dad bien diferente de la que aqui se ha plasmado.

Como decia antes el Diputado preopinante se-
flor Roca, una cosa es la planificacion indicativa,
orientativa, y otra es la vinculante, Una cosa son
los principios, y otra cosa son directrices, y aqui

‘estamos en presencia de un articulo, que, excitan-

do el uso del articulo 131, es decir, excitando el
uso del instrumento de planificacion, que yo sé
que SS. SS. no comparten, por lo menos en la fi-
losofia del Partido Socialista, excitando ese ar-
ticulo, digo, logran un objetivo, que es limitar las
competencias de las Comunidades Autonomas, y
para ello, ustedes estan dispuestos, diriamos, a
aceptar esa filosofia del articulo 131, que yo sé
que es contraria a su programa y que ¢s contraria
a su modo de pensar.

Creo, sefiorias —como decia el sefior Roca—,
que no era necesario llegar a esta cesion de prin-
cipios para poder vincular las competencias de
las Comunidades Autéonomas en materia de me-
dio ambiente, urbanismo, obras publicas, carrete-
ras, agricultura, vivienda, si esto era lo que uste-
des deseaban. Si esto era lo que ustedes deseaban,
podian haber acudido a la via de la armoniza-
cion, que lo hubiese discutido, pero que lo hubie-
se comprendido desde 1a finalidad que ustedes
perseguian; pero lo que no entiendo es que uste-
des acudan al articulo 131.

En todo caso, si hubiesen acudido al 131 en los
términos literales del 131, yo también lo com-
prenderia, porque ese es un articulo de la Consti-
tucidn, que ustedes y yo acatamos, y, por tanto,
los articulos estan ahi, para ser cumplidos, pero
en su literalidad, evidentemente, vy fijense SS. SS.
que en una enmienda transaccional que yo pre-
senté en Comision, y que retiré al ver que motiva-
ba rechazo, yo decia —y ustedes me lo rechaza-
ron— que «el ejercicio de las competencias del
Estado y de las Comunidades Auténomas que
afecten directamente a la actividad economica
general se ajustaran a las directrices generales



—14673—

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 252

que, en su caso, establezcan los planes elaborados
y aprobados de acuerdo con el articulo 13 1».

Fijense SS. SS. que yo estaba repitiendo literal-
mente el articulo 131, parrafos 1.° y 2.°, funda-
mentalmente el 1.2, de la Constitucion. Y ustedes
lo rechazaron, y yo no comprendo por qué;.por-
que si dicen que el articulo 10 es una derivacion
del 131, mas tendrian que estar a favor de mi en-
mienda transaccional, en la medida que enmar-
caba toda la actividad econémica general en el
marco de las directrices generales que seiialen los
planes del 131. (El sefior Vicepresidente, Gomez
Llorente, ocupa la Presidencia.)

Creo, sefiorias —y saben ustedes, seiiores po-
nentes, que no ha sido mi tonica el negarles la le-
gitimidad para hacer este articulo u otros—, que,
con todo respeto, ustedes aqui han cedido dema-
siado en su filosofia politica, a cambio de un pre-
cio que no merecia la pena, porque el articulo
131 esta en la Constitucion, se puede aplicar,
pero no con el contenido y no con la orientacion
que se establece en el articulo 10, parrafo 1.°

En el pdrrafo 2.°, que es bastante oscuro, de
comprensién dificil —yo diria que de dificil inte-
ligencia—, ustedes sefialan los supuestos que no
contempla el parrafo 1.°, es decir, todos (el articu-
lo 10, nimero 1, cita en concreto unas materias,
aquellas que afectan a la utilizacion del territorio
y al aprovechamiento de recursos naturales de in-
terés general) porque dice: en todo lo que no se
diga en el apartado 1.°; es decir, en todas las com-
petencias de la Comunidad Autonoma o del Esta-
do, cuando siendo competencia de una u otra de
las esferas existan interferencias, las posibles in-
terferencias que se resuelvan a través del mutuo
acuerdo. Hasta aqui, y valga la redundancia, tam-
bién de acuerdo. Pero iqué sucede si no hay
acuerdo? Entonces, ya empezamos a discrepar.
Ustedes remiten la solucion de la falta de acuerdo
a una Camara, como es el Senado, antes, y ahora
a una entelequia que se llama Consejo, que el ar-
ticulo 131, parrafo 2, contempla para unos fines
totalmente diferentes de los que ustedes dicen que
contiene el articulo 10, parrafo 2.°

Ese Consejo al que hace referencia el articulo
131 tiene una misidn, que es encauzar el asesora-
miento y la colaboracion de los sindicatos, orga-
nizaciones profesionales, empresariales y econé-
micas, para que el Gobierno tenga ciertos crite-
rios a la hora de elaborar los proyectos de planifi-
cacion. Este Consejo es un vehiculo para que el
Gobierno complete su informacién antes de

abordar una tarea tan mporiante como la de ha-
cer un proyecto de planificacion. Pero ese Conse-
jo no tiene, constitucionalmente hablando, mas
finalidad que la de ayudar, colaborar o asesorar, y
nunca decidir; no es un organo arbitral, no es un
organo de decision. Y fijense desde qué plantea-
miento de honestidad formulo esta supresion del
Consejo como 6rgano arbitral, que en el propio
dictamen que encargd el Gobierno a una serie de
profesores, en concreto al profesor Trujillo, éste
dice que, desde luego, una de las posibilidades al-
ternativas del Senado podria ser —aunque no es-
taba de acuerdo— ese Consejo del articulo 131.2.
Eso demuestra la objetividad de ese estudio y de
ese dictamen porque esa no es nuestra tesis, y lo
digo lealmente, porque no se trata de ocultar

nada.

El Senado no era el competente, porque, como
decia también el Diputado sefior Roca, el Senado
con una composicion, con unas finalidades y una
organizacion como el Bundesrat podria tener esa
mision, porque podria ser una Camara de repre-
sentacion de los «linder», pero aqui no es repre-
sentativo de las Comunidades Autonomas, es una
Camara territorial, en principio elegida a través
de las provincias y solo con una representacion
de las Comunidades Autonomas, escasa, por cier-
to. Pero no es la Cdmara de representacion terri-
torial a la que estabamos aludiendo cuando yo ci-
taba el Bundesrat como posible precedente. Por
tanto, el Senado no valia.

Entonces, {qué pasa si no hay acuerdo? Y yo

-tampoco considero oportuno citar aqui el Conse-

jo porque, como vuelto a repetir, es érgano de co-
laboracidn, de asesoramiento, pero no decisorio.
Miren ustedes, hasta ahora estan funcionando
las Comisiones Mixtas de Transferencias en la
Comunidad vasca, en la catalana, en la gallega y
proximamente se va constituir la andaluza; hay
las Comisiones Mixtas de las preautonomias, y
ahi hay diferentes opiniones, se producen tensio-
nes, hay diferentes formas de interpretar las com-
petencias que corresponden a las Comunidades
Autdénomas o a los entes preautonémicos, y, sin
embargo, no ha tenido nadie que recurrir a un or-
gano arbitral. En el seno de la Comisidon Mixta de
Transferencias se ha logrado el acuerdo politico,
que, sigo insistiendo, debe ser la pauta que nos
debe marcar el desarrollo del Estado de las Auto-
nomias y el desarrollo del proceso autonomico.
4Qué pasa si no hay acuerdo? Pues, desde lue-
£0, que no se ejercita la competencia. (Qué pasa
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en las Comisiones Mixtas de Transferencias
cuando no llegamos a un acuerdo sobre qué co-
rresponde a2 una Comunidad Auténoma o qué
debe quedarle al Estado? Pues que no se firma el
Decreto de transferencias. Y eso, é{a qué obliga?
Lejos de crisparse las cosas, de enfrentarse o en-
venenarse las posiciones, eso obliga, fuerza, a se-
guir discutiendo, a seguir eliminando los obstdcu-
los, a seguir buscando el punto de coincidencia.
Sin embargo, de acuerdo con el articulo 10, apar-
tado 2, puede caber la tentacién —que lo permite
este articulo— de que, al menor desacuerdo, en-
seguida se recurra al 6rgano arbitral y no se fuerce
la negociacion, como ocurre en las Comisiones
Mixtas de Transferencias. Estas tienen una vir-
tualidad importante y yo lo reconozco, por ejem-
plo en el caso de la Comunidad Auténoma vasca.
La competencia sobre turismo —y su sefioria,
como Subsecretario del endepartamiento, lo co-
noce bien— se ha estado discutiendo entre 1a Ad-
ministracion central y la vasca durante un afio, y,
al final, cuando se ha llegado a un acuerdo, ha sa-
lido el correspondiente Decreto de transferencias,
y no ha pasado nada.

Creo que ésa es una buena pauta a seguir. Pero
fijense que si usted me envia al drgano arbitral del
131 o al que usted ahora contempla en el articulo
10.2, evidentemente la negociaciéon no va a ser
tan fluida ni tan insistente, sino que enseguida se
va a recurrir a un Consejo, que las Comunidades
Auténomas van a ocupar —si es que lo ocu-
pan—, porque es un Consejo que es una entele-
quia, ya que ni se ha creado, ni esta prevista la
Ley de su fundacién, ni sabemos su composicion
ni sus fines. :

Por tanto, sefiorias, comprendan nuestra oposi-
cion al articulo 10, nuestra postura de supresidn,
porque, o dice lo que sefiala el 131, o si dice mds
es una manifiesta violacion de la Canstitucion y
de los Estatutos.

Perdonen que me haya dirigido a ustedes. pero
es que el articulo 10, como digo, aun compren-
diendo los pactos autonémicos, no lo compren-
dia desde su filosofia, y por eso me he tomado la
libertad de dirigirme directamente a ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, no es para un turno en contra, sino de alu-
siones al Grupo Parlamentario.

Se nos ha acusado, por parte del representante
del Grupo Vasco, de que existe una contradiccion
entre la filosofia que defendemos en este articulo
y el programa del Partido.

El sefior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): Perdon, sefior Del Valle. La aplicacion de ese
articulo, como muy bien conoce S.S., se hace
siempre en términos muy restrictivos. Por tanto,
le ruego que al hacer uso de la palabra, seguida-
mente, sc atenga, de la manera mds estricta posi-
ble, a la referencia que le han hecho.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Gracias, se-
fior Presidente. Exclusivamente para la referen-
cia que ha hecho a mi Grupo Parlamentario, en
cuanto drgano en este Parlamento de mi Partido
politico, Unién de Centro Democritico.

¢En qué contradecimos con este articulo 10 de
Ia LOAPA nuestro programa de Gobierno? Quie-
ro invitar a los Grupos Parlamentarios que asi o
han hecho, concretamente al Grupo Vasco, a que
me diga en qué precepto, en qué renglén del
apartado 1.2 del articulo 10, se dice que la planifi-
cacion econdmica tenga cardcter vinculante para
el sector privado. Muchas gracias, seifor Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gomez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Vizcaya.

El seffor VIZCAYA RETANA: Una contesta-
cién muy breve, sefior Presidente.

No conozco en su detalle los programas de
UCD, pero, si quiere saber exactamente la opi-
nién, pregunte a su electorado, a ver si es cierto
que ellos son partidarios de la planificacién vin-
culante.

El sefior VICEPRESIDENTE (GOomez Lloren-
te): Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, sin animo de entrar en polémica, el sefior
Vizcaya no ha respondido a mi pregunta: (En qué
renglén del apartado 1 del articulo 10 se dice que
la planificacién econémica tenga cardcter vincu-
lante para el sector privado? En ninguno. Gra-
cias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (GOomez Lloren-
te): Esta referencia se da por concluida.



—14675—

CONGRESO

23 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 252

Enmienda de supresion al articulo 10, mante-
nida por e! Grupo Mixto. El seftor Bandrés tiene
la palabra.

El sefior BANDRES MOLET: Seiior Presiden-
te, supongo que los sefiores Diputados que estén
tan cansados, por lo menos como yo, me van a
agradecer que sea brevisimo en la defensa de esta
enmienda de supresion.

La regulacién que se pretende cstablecer en
este articulo, a nuestro juicio es superflua, porque
ya esta regulado su contenido en la Constitucion,
y, ademds, es contradictoria con el Estatuto de
Autonomia vasco, que establece en su articulo
10, niimero 1 1, el sometimiento en estos supues-
tos a lo establecido en el articulo 149.1.25, de la
Constitucion, y no al 131, que artificialmente se
quiere introducir en este precepto.

Por esta razon, seiior Presidente, solicitamos la
supresion de este articulo 10 de la LOAPA. Mu-
chas gracias.

El seifior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): Enmienda 153, del Grupo Parlamentario An-
dalucista, que pretende la adicion de un parrafo
nuevo a este articulo.

El sefior LIMON JIMENEZ: Sefior Presidente,
simplemente para pedir que sea mantenida a
efectos de su votacidn,

El seiior VICEPRESIDENTE (G6mez Lloren-
te): Bien, el turno en contra de estas enmiendas
tendra lugar en la préxima sesion.

El lunes, dia 28 de junio, se celebrara la proxi-
ma sesién de esta Cadmara, a las dieciséis trentre
horas. La previsién de trabajo para esa semana es
que continué el Pleno en sesiones de maflana y
tarde los dias martes y miércoles.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.



Imprime; RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Deplsito legal: M. 12.560 - 1961




