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Disposicién transitoria primera a deci-
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Ei seitox Crissdbal MMesmsem witg enmaien-
de transacciomal a la Disposicion transitoria

sepukda, ¢ la gue da decrira. La sefiora Solano -

Carrergs solicita gue se dé nueva lectura a di~
cha emmiendda transaccional, lo que hace el se-
Rowr Secvetario (Toxves Bewrsault). Segsida~
mente, ka seiora Solane Carveras propone gie
3¢ atede una rase a dicha enmiends trensac-
ciomal. Seguidamente intervienen los seRores
Gomez de las Roces y Buil Giral A continua~
cidn interviene el seitor Solé Tura, a quier con-
tessa el seRor Presidense, y, seguidamente, lo
hacen ¢l seRor Ministro de Administracion Te-
reidomial (Arias-Saleado y Montalvo) y el seivow
Presidente.

Sometida a votacion, fue aprobada, por 132 votos
Savovadles, ocho en comtra, }15 abstenciones y
wre vovo nnlo, la Disposicion tramsitoria primee-
ra, conforme al dictamen de ka Comision.

Fue aprobada la enmienda transaccional del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso
respecto. del apartado dos de la Disposicion
transitoria segunda por 237 votos favorables,
IS negativos y siete abstenciones.

Sometido a votacion el resto de la Disposicion
transitoria segunda, conforme al dictamen de
la Comisidn, fue aprobada por 238 votos favo-
rables, uno negativo y 19 abstenciones.

Fue aprobada, por 251 votos favorables y nueve
abstemciones, la emmienda de transaccion: del
Gnupo Parlameentario Socialista del Congreso
a la Disposicion transitoria tercera.

Quedo aprobada, por 241 votos favorables y 21
abstenciones, la. Disposicion transitoria terce-
ra, en los términos en que figura en el dictamen,
de la Comision, incorporando la enmienda
transaccional ya aprobada.

Fyerow aprobadas, por 25% wotes favorables y
cuatro abstenciones, las D¥sposiciomnes transi-
torias cuarte @ movemd; novena bis, dicimea
duodiicinmg, dectimotercera y decimocuarta, en
los ténmtinos en: que figura en ¢l dictamven de la
Comision, excepeiom hecha del apartadir 2 bis .
de iz Disposigion nansitoria SeXIG:

Fue aprobadb, por 235 votos faverabies y 29 abs-
tenciones, el apartadd 2 bis de ln Dispusicidn

transitoria sexta, y conr effo aprobade el proyec-
to de Ley Orgdnica de Estatuto de Autonoméa
para Aragén, proyecto que serd objeto de ka
subsigniente tramitacion prevista en la Consti-
tucion.

Para explicacion de voto, intervienen los sefiores
Fraga Iribarne (Grupo Parlamentario Coali-
cion Democritica). Selamo Carreras (Grupo
Parlgmentario Mixto) v Gomez de las Roces
(Grupo Parlamentario Mixto).

Sometide a votecion fnal de eanjunto el prevecto
de Ley QOrginica de Estatuto de Automontia
para Aragen, fue eprobade por 251 votos favo-
rables, dos negatives, 21 abstenciounes y wn veto
nwlo.

Continuando la explicacion de voto, interviemern

los setores Aristizabal Rekarte (Grupo Parke-
memario Vasco. PNV), Merraco Solana (Gri—
po Pariamemtario Socialiste det Congreso),
So¥¢ Tura (Grupo Parlamentario €Comanista) y
Buil Giral (Grupo Pariamentario Centrista).

Pagma
De ) Comisiéns Constitucians) sobre ¢l

preyecto de Ley Ovginics de Estate-
to de Autenamin para Castithe-la

Titule Prelimiosr, articnles 1. 26.% bis

14360

El sefor Solé Tura deftende la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al apartado
dos del articulo 2.° En contra, interviene el se-
fior Camacho Zancada. A4 continuacion, el se-
Ror Solé Tura deftende la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al’ articulo 4. En
contra, usa de la palabra el sefior Camacho
Zancada. Interviene de- nuevo el sefior Solé
Tura para defender la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al apartado 2 del
articulo 5.° En contra, interviene el serior
Grandes Pascual. Seguidumente interviene el
seror Diaz-Pinés Muroz, quien formula una
correccion gramatical y defiende la enmienda
mimero 11, de Coaliciom Democrdtica, al ar-
ticulo 6.° En contra, interviene el sefior De
Grandes Pascual’ El seftor Solé Tura defiende
la enmiendn del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articuio 6.° En contra, usa de la pala-
brael'sefior Pre Grandes Puascual. )
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Fue aprobado, por 268 votos favorables, uno re-
gativo y tres abstenciones, el articulo 1.° con-
Jorme al dictamen de la Comisién.

Fue rechazada, por 27 votos favorables, 237 ne-

gativos y nueve abstenciones, la enmienda del |

Grupo Parlamentario Comunista al articulo
20

Quedo aprobado, por 265 votos favorables, cuatro |

negativos y cuatro abstenciones, el apartado |
del articulo 2.°, conforme al dictamen de la Co-
mision.

Fue aprobado, por 246 votos favorables, 19 nega-
tivos y ocho abstenciones, el apartado 2 del ar-
ticwlo 2.°, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Queedd aprobado, por 263 votos favorables, tres
negativos y cinco abstenciones, el articulo 3.°,
conforme al dictamen de ko Comision.

Fue aprebada, por 114 votos a favor, 105 en con-
tra y cinco abstenciones, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista al articulo 4.°, lo
que supone la incorporacion al pdrrafo c), de la
referencia a la promocién de la inversion publi-
ca yprivada.

Fue aprobado, por 254 votos favorables, cineo ne-
gativos, uno nulo y dos abstenciones, el articulo
4.° conforme al dictamen de la Comisidn, in-
corporando la enmienda ya aprobada.

Quedd rechazada, por 19 voltos favorables, 208
negalivos y nueve abstenciones, la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al apar-
tado 2.° del articulo 5.°

Quedd aprobado, por 223 votos favorables y 21
abstenciones, el articwlo 5.°, conforme al dicta-
men de la Comision.

Fue rechazada, por 22 votos favorables, 221 ne-
gativos y siete abstenciones, la enmienda de
Coalicion Democrdtica al articulo 6.°

Quedd, asimismo, rechazada, por 19 votos favo-
rables, 222 negativos y 13 abstenciones, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 6.°

Fue aprobado, por 225 votos favorables, cuatro
negativos y 25 abstenciones, el articulo 6.°
conforme al dictamen: de la Comtision.

Quedd aprobado, por 243 votos favorables, uno
negative y nueve abstenciones, el articuio 6.°
bis, conforme al dictamen de la Comision.

A continuacion interviene el sefor Torres Bour-

sault, quien sugiere que en el texto se diga «las
comunidades originarias de Castilla-La Man-
cha». Acto seguido interviene el sehor Solé
Tura y a continuacion lo hace ef seMor Presi-
dente.

| 4 continuacion, el seRor Solé Tura plantea una
cuestién de orden respecto e las votaciones, a
quien contesta el sedor Presidente.

Pigina

. Titalo I, artfcolos 7.0 of 18 14372
El sefior Tamames Gomez defiende la enmienda
presentada al Titulo I. En contrd, interviene el
sefior De Grandes Pascual.

. Se suspende la sesion.
 Se reanuda la sesion.

. El sefor Soté Tura defiende las enmiendas del
. Grupo Partememario Comunista al articulo
U 8.9 En turno en contra, wsa de ki palabra el se-
~ Aor Camuacho Zancada. El sefor Diaz-Pinés
Muhoz defiende las enmiendas det Grupo Par-
lamentario Coalicion Democrética af articulo
9.0 & conmtinuacion intervieme el sedor De
Grandes Pascual. Segwidamente, el sefior Solé
Tura defiende las enmiendas def Grupo Paria-
mentavio Comunista respecto’ det articwlo 9.°
Acto segwido usa de le pakabra et seror Cama-
cho Zaneada. El sefor Bono Mavrtinez (don
José) defiende la enmienda del Grupo Parla-
menrario Socialisia det Congreso af arttcwio 9.°
El seRor Solté Fura deftende lus enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
10. En contra, interviene el sefor Camacho
Zancada. De nuevo, el sefor Solé Fura defien-
de el voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista al articulo 12. En contra, lo hace el
© seRor De Grandes Pascual.
. A continuacion; el sefor Solé Tura defiende la
. enmienda nimero 197, del Griupo Parlamenta-
rio Comunista. En contra, interviene el seflor
Die Grandes Pascual.

Fue aprobado el articulo 7.° por 254 votos favora-
bles, uno negativo y diez abstenciones, confor-
me al dictamen de la Comision.

Quedd rechazado, por 19 votos favorables, 220
negativos y 27 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto respecto a la de-
nominacion de las Cortes de Castilla-La Man-
cha.

" Fueron: aprobadas; por 235 votos favorables, cua-
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tro negativos y siete abstenpiones, las enmien-
das del Grupo Parlamentario Comunista, nu-
meros 173y 175.

Quedaron rechazadas, por 28 votos favorables,
223 negativos y 13 abstenciones, las demds en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 8.°

Fue aprobado, por 236 votos favorables, tres ne-
gativos y 26 abstenciones, el articulo 8.°, con-
Jorme al dictamen de la Comisidn, incorporan-
do las enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista ya aprobadas.

Quedo rechazada, por 24 votos favorables, 228
negativos y 12 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al apartado
1 del articulo 9.°

Fue aprobada, por 245 votos favorables, siete ne-
gativos, 10 abstenciones y un voto nulo, la en-
mienda numero 14, del Grupo Parlamentario
Coalicién Democrdtica.

Quedo rechazada, por 34 votos favorables, 215
negativos y 15 abstenciones, la enmienda nu-
mero 16, del Grupo Parlamentario Coalicion
Democrdtica, al articulo 9.°

Fue aprobada, por 251 votos favorables, cinco ne-
gativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista el Congreso
respecto del apartado 1 del articulo 9.°

Fue aprobado, por 233 votos favorables, 21 nega-
tivos y nueve abstenciones, el apartado 1 del
articulo 9.°, conforme al dictamen de la Comi-
sion, incorporando la enmienda ya aprobada.

Fueron aprobados, por 253 votos favorables, tres
negativos y ocho abstenciones, los apartados 2,
3 y 4, conforme al dictamen de la Comision,
excepto en el 4 los pdrrafosd) y e).

Quedo rechazada, por 34 votos favorables, 218
negativos y 12 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, proponien-
do la adicién de un apartado 2 bis.

Quedo aprobado, por 229 votos favorables, 25 ne-
gativos, nueve abstenciones y un voto nulo, el
apartado 3 bis, conforme al dictamen de la Co-
mision, y rechazado, en consecuencia, el voto
particular de supresion del Grupo Parlamenta-
rio Comunista.

Se acuerda la supresion del pdrrafo d), del apar-
tado 4.°

Quedo aprobado, por 210 votos favorables, 21 ne-

gativos, 12 abstenciones y uno nulo, el parrafo
e) del apartado 4.° del articulo 9., y rechazados
los votos particulares de supresion de los Gru-
pos Coalicion Democrdtica y Comunista.

Quedo aprobado, por 241 votos favorables, uno
negativo y cuatro abstenciones, el articulo 10,
en los términos en que figura en el dictamen de
la Comision, excepcion hecha de la frase a que
sedalectura.

Quedo también aprobada, por 213 votos favora-
bles, 28 negativos y seis abstenciones, la frase
del apartado 3 del articulo 10 que se ha someti-
do a votacion, y rechazada la enmienda de su-
presion del Grupo Parlamentario Comunista.

Fue rechazada, por 25 votos favorables, 115 ne-
gativos y 107 abstenciones, la enmienda niime-
ro 192, del Grupo Parlamentario Comunista,
sobre adicion de un pdrrafo en el articulo 10.

Quedo aprobado, por 241 votos favorables, tres
negativos y cuatro abstenciones, el articulo 11,
conforme al dictamen de la Comision.

Quedé rechazada, por 23 votos favorables, 213
negativos y 12 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al apartado
3delarticulo 12.

Quedo aprobado, por 238 votos favorables, seis
negativos y tres abstenciones, el articulo 12,
conforme al dictamen de la Comision, excep-
cion hecha del parrafo afectado por el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Comunista.

Quedo también aprobado, por 214 votos favora-
bles, 27 negativos y seis abstenciones, el pdrra-
Jo indicado en el articulo 12, y rechazado el
voto particular de supresion del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Fueron rechazadas, por 22 votos favorables, 214
negativos y diez abstenciones, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo 13.

Quedo aprobado, por 221 votos favorables, 23 ne-
gativos y cuatro abstenciones, el articulo 13,
conforme al dictamen de la Comision.

Fue aprobada, por 235 votos favorables, seis ne-
gativos y cuatro abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentaric Comunista al articulo
14.

Quedaron aprobados, por 239 votos favorables,
dos negativos y tres abstenciones, los articulos
14, 15, 16, 17 y 18, conforme al dictamen de la
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Comision, llevando incorporada el primero de
ellos la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista ya aprobada.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que el .

Pleno se reanudaré mafiana a las diez y media
de la mafiana.

Se levanta la sesidn.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta y
cinco minutos de la tarde.

DICTAMENES DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL
SOBRE PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA
ARAGON. (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Vamos a concluir el
debate sobre el proyecto de Ley Orgdnica de Esta-
tuto de Autonomia para Aragon,

A la vista de lo que resta, podemos calcular que

‘podremos verificar la votacion final de conjunto,

entre las cinco y las cinco y cuarto.
Disposicion transitoria primera. Voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Centrista.

El sefior BUIL GIRAL: Retirado, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Retirado el voto par-
ticular del Grupo Parlamentario Centrista a la
Disposicion transitoria primera.

Voto particular del Grupo Parlamentario Cen-
trista a la Disposicion transitoria segunda.

El sefior BUIL GIRAL: Sefor Presidente, ten-
go conocimiento de que el Grupo Socialista se
propone presentar una enmienda transaccional.
En ese caso, nosotros también prefeririamos
nuestro voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Cristébal Montes.

El sefior CRISTOBAL MONTES: Efectiva-

mente, el Grupo Parlamentario Socialista tiene
una enmienda transaccional a la Disposicion
transitoria segunda, que en este momento voy a
hacer llegar a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Tenga la amabilidad
de dar lectura a la enmienda de transaccion, con
objeto de que los distintos Grupos puedan saber
de qué se trata, y poder preguntar si hay objecion
para su tramitacion.

El sefior CRISTOBAL MONTES: El texto de
la enmienda transaccional a la Disposicion tran-
sitoria segunda, apartado 2, diria asi: «La compo-
sicion de dicha Asamblea serd la prevista en las
Disposiciones anteriores. La distribucidon de sus
miembros se realizard aplicando en cada provin-
cia la regla D’'Hont al resultado obtenido en las
ultimas elecciones generales por los Partidos po-
liticos y coaliciones electorales que hubieran ob-
tenido el 5 por ciento de los votos emitidos en
Aragon. La designacion correspondera a los res-
pectivos Partidos y coaliciones, pudiendo formar
parte de la Asamblea provisional los parlamenta-
rios en Cortes Generales y miembros electos de
Corporaciones locales y debiendo concurrir en
los designados las demas condiciones de elegibili-
dad y compatibilidad previstas en el ordenamien-
to vigente».,

El sefior PRESIDENTE: La referencia a las
Disposiciones anteriores se entiende hecha a la
Disposicion anterior, puesto que ésta es la segun-
da. Debe figurar en singular, éiverdad? (Asenti-
miento.)

Tiene la palabra la sefiora Solano.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Rogaria al
sefior Presidente que se volviera a dar lecturaa la
enmienda transaccional presentada por el Grupo
Socialista, para que esta Diputada pudiera ente-
rarse de si puede darla tramitacion o no.

El sefior PRESIDENTE: Se vaa dar lecturaala
enmienda de transaccién presentada por el Gru-
po Parlamentario Socialista del Congreso respec-
to al apartado 2 de la Disposicion transitoria se-
gunda,

El sefior SECRETARIO (Torres Boursault):
Enmienda transaccional a la Disposicion transi-
toria segunda, apartado 2. «La composicion de
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dicha Asamblea sera la prevista en la Disposicion
anteriot. La distribucién de sus miembros se rea-
lizara aplicando en cada provincia la regla
D’Hont al resultado obtenido en las ultimas elec-
ciones generales por los Partidos politicos y coa-
liccioties electorales que hubieran obtenido el 5
por ciento de los votos emitidos ent Aragon. La
desigriacion corresponder4 a los respectivos Par-
tidos y coaliciones, pudiendo formar parte de la
Asamblea provisionial los parlamentarios en Cor-
tes Generales y miembros electos de Corporacio-
nes locales y debiendo concurrir en fos designa-
dos las demas condiciones de elegibilidad y com-
patibilidad previstas en el ordenarniento vigen-
te.»

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Solano.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Lo que
querid era presentar una trarisaccion a esa tran-
saccion. Afiadir, para que quedara absolutamente
claro, utia frase eri un momento determinado de
esé texto que no terigo delante, pero que he ano-
tado. Cuando habla de «pudiendo los parlamen-
tarios forriar parte de esa Asambleay, decir: «pu-
diendo formar parte, si asi lo deciden los Partidos
a los que. pertenecen». Porque si no queda abso-
lutamiente en el aire, sefioras y sefiores Diputa-
dos, quién decide cudndo pueden los parlamenta-
rios estdr o 1o en esa Asamblea provisional.

Si sé admite esta transaccion a su transaccional
pot parte del Grupo Socialista, aceptafiamos a
tramitacidfi su trarsaccién, si no, nos neg‘ériamOS
aella,

Ei ‘seﬁ’o‘f PRESIDENTE: La frase que propone
1a sefiora Soldrio es: «si asi lo deciden los Partidos
d los que pertenezcany.

Tiene la palabra el sefior Cristébal.

El sefior CRISTOBA_L MONTES: Por nuestra
parte fio hay ificonveniente en aceptar esa tran-
s’ac¢i6n d la transaccional,

El sefiot PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Gomez de las Roces.

El seflot GOMEZ DE LAS ROCES: No se trata
de bpone.mos a la admisibilidad. Yo rogaria, se-
fior Presidetite, que se vuelva a leer porque es

muy compleja la clausula y no conocemos cudl es
la intencion de alguno de sus términos.

El sefior PRESIDENTE: Se va a leer, interca-
lando la frase propuesta por la sefior Solano.

El sefior SECRETARIO (Carrascal Felguero-
so). «La composicion de dicha Asamblea sera la
prevista en la Disposicion anterior. La disposi-
cién de sus miembros se realizard aplicando en
cada provincia la regla D’Hont al resultado obte-
nido en las ltimas elecciones generales por los
Partidos politicos y coaliciones electorales que
hubieran obtenido el 5 por ciento de los. votos
emitidos en Aragon. La designacion corresponde-
rd a los respectivos Partidos y coaliciones, pu-
diendo formar parte de la Asamblea provisional,
si asi lo deciden los Partidos a que pertenezcan,
los parlamentarios en Cortes Generales y miem-
bros electos de Corporaciones locales y debiendo
concurrir en los designados las demas condicio-
nes de elegibilidad y compatibilidad previstas en
el ordenamiento vigente».

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Buil.

El sefior BUIL GIRAL.: Sefior Presidente, se-
fiorias, nosotros nos oponemos a la introduccion
de esta transaccidn a la transaccional presentada,
porque en la transaccional socialista hay un crite-
rio de permisibilidad que se basa en las dltimas
elecciones. Sin embargo, aqui se deja simplemen-
te a eleccion de los Partidos existentes la inclu-
sion o no de los parlamentarios.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Solano.

La sefiora SOLANO CARRERAS: Sefior Pre-
sidente, en el criterio de esta Diputada lo que no
queda claro en absoluto es lo que estd intentando
explicar el sefior Buil, que parece ser que, en su
criterio, queda muy claro con la enmienda tran-
saccional del Grupo Socialista.

Por tanto, si no admiten la transaccion presen-
tada por el Grupo Mixto, nos negamos a la trami-
tacion de la transaccion presentada por el Grupo
Socialista.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
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mision a tramite de la enmienda de transaccion,
incorporando la propuesta de la sefiora Solano?
(Pausa.)

No hay objecion.

Tien la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: No es para oponer nin-
guna objecidn, pero si para aclarar mas el sentido
de esta enmienda, porque cuando se exige el 5
por ciento, ése refiere al conjunto de la Comuni-
dad Autonoma o a cada provincia? Que se dida si
es al conjunto de Aragon.

El sefior PRESIDENTE: «Que hubieren obte-
nido el 5 por ciento de los votos emitidos en Ara-
gon», dice.

El sefior SOLE TURA: Tal como esta redacta-
do, quiere decirse que sdlo tienen Diputados los
que hubieran obtenido el 5 por ciento justo.

El sefior PRESIDENTE: El que ha obtenido el
10, ha obtenido también el 5 por ciento. (stas )
Se puede poner «al menos».

El sefior SOLE TURA: Aqui se dice «los que
hayan obtenido el 5 por cientow, que es una cifra
muy concreta.

El sefior PRESIDENTE: {Propone que se diga
«que hubieran obtenido al menos el 5 por ciento?
(Pausa.) Si les parece, aifiadimos las palabras «al
menos». (Asentimiento.}

Entiendo que no hay-objecién por parte de nin-
gun miembro de la Cimara a la admisiion a tra-
mite de la enmienda de transaccion en los termi-
nos en que ha quedado fijada después de las suce-
sivas incorporaciones. ¢Es asi? (Asentimiento.)
Serd admitida a tramite y, en consecuencia, que-
da retirado el voto particular del Grupo Parla-
mentario Centrista a esta apartado 2 de la Dispo-
sicidn transitoria segunda.

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso a la Disposicion transitoria tercera.

Tiene la palabra el sefior Cristobal Montes.

El sefior CRISTOBAL MONTES: Sefior Presi-
dente, el Grupo Parlamentario Socialista retira la
enmienda que tenia a esta Disposicion transitoria
tercera y plantea una enmienda transaccional,
para cubrir el hueco de la retirada de esta en-
mienda y para concordar esta Disposicion transi-

toria tercera coa lo que, previsiblemente, se apro-
barad, si resulta aceptada la enmienda que hemos
presentado a la transaccional segunda.

La enmienda haria referencia al apartado c) de
la Disposicion transitoria tercera y diria: «En
todo 1o no previsto en este Estatuto se aplicard la
normativa vigente para las elecciones legislativas
del Congreso de los Diputados». Y con eso se
subsana también el error que existia en la Dispo-
sicion transitoria tercera que habia eliminado el
«no». Faltaba la negacion.

El sefior PRESIDENTE: De lo que se trata es
de incorporar la palabra «no», que es una correc-
cion y sustituir la referencia a esta Disposicion
por la referencia al Estatuto.

tHay objecién por parte de alglin Grupo Parla-
mentario? (Pausa.)

Vamos a ver, sefior Gomez de las Roces, lo que
propone ¢l Grupo Socialista es que en el apartado
¢) de la Disposicion transitoria tercera se diga:
«En todo lo no previsto en este Estatuto se aplica-
ra la normativa vigente para las elecciones legis-
lativas al Congreso de los Diputados».

{Hay objecion por parte de algin Grupo Parla-
mentario? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Ministro de Adminis-
tracion Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): Yo queria plantear a la Presidencia una
cuestion, porque creo que lo que se estd persi-
guiendo con esta enmienda transaccional es que
no se apliquen a las proximas elecciones regiona-
les de Aragdn las inelegibilidades de alcaldes y
presidentes de Diputacién. Y desde esa perspecti-
va, si la Presidencia estima que es reglamentaria-
mente posible, habria que afiadir expresamente:
«la derogacion de la inelegibilidad prevista en el
Real Decreto-ley sobre normas electorales de
marzo de 1977».

El sefior PRESIDENTE: La derogacién de la

| inelegibilidad.

El seiior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): La no aplicacion del articulo 4.2, apartado
2, letras a) 4 b), que es la norma que establece la
inelegibilidad de Alcaldes o Presidentes de Dipu-
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tacidn para las elecciones generales, que no debe
regir para las elecciones regionales.

El sefior PRESIDENTE: Efectivamente, asi se
ha hecho en algin otro Estatuto. Lo que pediria
es que me dieran la formulacidn, a efectos de so-
meterla a votacion, en los términos en que deba
pronunciarse la Cimara.

El sefior CristObal tiene la palabra.

El sefior CRISTOBAL MONTES: En primer
lugar, si resulta aprobada la enmienda transaccio-
nal presentada a la Disposicion transitoria segun-
da, de la Asamblea provisional ya pueden formar
parte los miembros electos de las Corporaciones
locales. En consecuencia, parece coherente que,
si pueden formar parte de la Asamblea provisio-
nal, se aplique esta misma permisibilidad a las
primeras elecciones, tal como dice el sefior Mi-
nistro de Administracion Territorial.

Y la derogacion expresa no hace falta, porque
obviamente una norma deroga a la anterior desde
el momento que es incompatible o que dice una
cosa contraria a lo que dice esa norma, aunque no
se mencione expresamente la derogacién de esa
norma. La derogacién puede ser tdcita o expresa;
este seria un caso de derogacion tacita.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): Siento discrepar de S. S.

Creo que el tema de las inelegibilidades e in-
compatibilidades es siempre basado en Derecho
publico. Y la referencia a la disposicién que regu-
la la Asamblea provisional no puede resolver el
problema de las inelegibilidades e incompatibili-
dades en las proximas elecctones regionales.

El sefior PRESIDENTE: iSe me va a facilitar
un texto, sefior Ministro? (Asentimiento.)

Entiendo, sefior Ministro, que no se trata tanto
de derogacion, sino de no aplicacion.

Bien, vamos a proceder a las votaciones, a re-
serva de someter a decision de la Cdmara la admi-
sidn de esta transaccién, una vez que tengamos el
texto completo de la misma. Vamos a iniciar las
votaciones.

Se somete a votacion, en primer lugar, la Dis-
posicién transitoria primera conforme al dicta-
men de la Comisién.’

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 132 favorables; ocho nega-
tivos; 116 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria primera en los términos
que figuran en el dictamen de la Comisién.

Se somete ahora a votacién la- enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto del apartado 2 de la Dispo-
sicién transitoria segunda, con las incorporacio-
nes sefialadas. -

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 237 favorables; 15 negati-
vos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso respecto del apartado
2 de la Disposicion transitoria segunda.

Se somete a votacion el resto de la Disposicion
transitoria segunda conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 238 favorables; uno nega-
tivo; 19 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicidn transitoria segunda en los términos
en que figura en el dictamen de la Comisién, ex-
cepto su apartado 2 que ha quedado aprobado en
los términos que figura en la enmienda de tran-
saccion del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

La enmienda de transaccion respecto de la Dis-
posicion transitoria tercera propone que el parra-
fo c) quede asi: «En todo lo no previsto en este Es-
tatuto se aplicard la normativa vigente para las
elecciones legislativas al Congreso de los Diputa-
dos, excepcion hecha de las causas de inelegibili-
dad que afecten a los Alcaldes y Presidentes de
Diputaciones provinciales.»

{Hay objecién por parte de algiin Grupo Parla-
mentario para la admisién a trdmite de esta en-
mienda de transaccion? (Pausa.)

Queda admitida a trdmite y retirada, en conse-
cuencia, la enmienda originaria del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, y esta enmien-
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da a la Disposicion transitoria tercera se somete
ahora a votacion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 260 votos emitidos; 251 favorables; nueve abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso a la Disposicion tran-
sitoria tercera.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion transitoria tercera conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 241 favorables; 21 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion transitoria tercera en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisidn, incor-
porando la enmienda de transacciéon del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, que fue
aprobada con anterioridad.

Se someten ahora a votacidn las Disposiciones
transitorias cuarta a novena, novena bis, décima,
duodécima, decimotercera y decimocuarta, que
son la totalidad de las Disposiciones transitorias
que restan por votar. Se someten a votacion con-
junta.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Pedimos votacion se-
parada del apartado 2 bis, nuevo, de la transitoria
sexta.

El sefior PRESIDENTE: Se someten a vota-
cién las Disposiciones transitorias enunciadas,
excepto el apartado 2 bis de la Disposicion transi-
toria sexta, que sera objeto de ulterior votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 259 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones transitorias cuarta a novena, nove-
na bis, décima, duodécima, decimotercera y deci-

mocuarta de los términos en que figuran en el

dictamen de la Comision, excepcion hecha del

apartado 2 bis de la Disposicién transitoria sexta,

que se somete a votacion seguidamente.
Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 235 favorables; 29 absten-
ciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el apartado 2 bis de la Disposicion transito-
ria sexta, y con ello queda aprobado el proyecto
de Ley Organica de Estatuto de Autonomia para
Aragén, proyecto que serd objeto de la subsi-
guiente tramitacion prevista en la Constitucion.

Para explicacion de voto, por el Grupo Parla-
mentario Coalicion Democritica, tiene la pala-
bra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, nuestro Grupo quiere expresar su satisfaccion
por la terminacion de los trabajos parlamentarios
en esta Camara, del Estatuto de Aragon.

No es el momento de lirismos, pero aquello
que dice la famossa jota de «Aragdn la mas famo-
sa es de Espaiia y sus regiones» debe sin duda nin-
guna tener reconocimiento de su gran tradicion
politica y cultural.

Gracidn, uno de los mds grandes pensadores de
nuestra patria, y aragonés cien por cien, dijo una
vez, refiriéndose a las regiones de Espafia en su
conjunto, que Aragon expresaba la madurez, el
estado viril. Es evidente que en torno a figuras
como la del indudable creador del Estado espa-
fiol, don Fernando el Catélico, se simboliza una
misién histérica de Aragon, tan decisiva como la
de Castilla, en la unificacion de Espatiia.

Es, igualmente, digno de ser recordado, en este
momento de aprobarse su Estatuto autondmico,
el desarrollo, especialmente agudo, del sentido
constitucional, desde la vieja Constitucion esta-
mental medieval. Es indudable que el parlamen-
tarismo medieval alcanzé sus cotas mds altas en
reuniones como la Concordia de Alcafliz o el
Compromiso de Caspe, que tanta trascendencia
habian de tener, no sdlo para la solucién de los
problemas sucesorios de Aragons ino para esa fu-
tura unificacion de Espaiia. Y, del mismo modo
que en materia de Administracion Publica la tra-
dicidn aragonesa figura entre las mds brillantes,
asi, del mismo modo, a Aragdén pertenecen algu-
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nos de los mas importantes tratadistas en materia
administrativa.

Creemos —dicho esto, seftor Presidente- que es
buene gque su Estatute haya sido uno de aquellos
que haya pasado por esta Camara de modo me-
nos controversial, No es ¢l momento de entrar en
el discutido problema de los teches; ercemos que
este tema sera resuelto, sin duda ninguna, en los
proximos afos, del modo mads satisfactorio para
Aragén. Y solamente quisiéramos subrayar, en
relacion con el texto concreto de Estatuto, que
nuestro Grupo votod favorablemente la enmienda
del sefor Gomez de las Roces, en relacion con Ia
paridad entre las provineias. No éramos partida-
tios de la paridad absoluta, pero st de la formula
que figurd, durante mucho tiempo, en ¢l ante-
proyecto, y luego fue cambiada en Comision, y
expresamos nuestro parecer de que seriamos fa-
vorables a que este tema pudiera todavia ser re-
considerado en el Senado.

Y dicho esto, seftor Presidente, hacemos votos
para que este Estatuto tenga el éxito que merece,
¢l esfuerze que todos los Grupos han puesto, en
buen consenso, en él, y o que merece la gran re-
RiGn aragonesa.

El seffor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario. Mixto, tiene la palabra la sefora Sola-
RO.

La seftora SOLANO CARRERAS: Sefor Pre-
sidente, sefiorias, en el breve tiempo de que dis-
pongo para explicar el voto de parte del Grupo
Mixto, en representacion de los diez Diputados

de Accion Democratica que formamos parte del |

mismo, voy a intentar ser todavia mas breve en
este tiempo que me corresponde.

Ya tenemos cumplido, creo, el pemiltimo. —
espero. que sea el peniltimo— tramite para la
aprobacién del Estatuto de Autonomia para Ara-
gon. Naturalmente, la satisfaccién de los Diputa-
dos, especialmente de los Diputades por Zarago-
za, del' Grupo de Accion Democratica que hay en
el Grupo Mixto, es una satisfaccion plena, y es
una satisfaccion por haberio podido votar, espe-

cialmente. Desde nuestras primeras reuniones,

casi ¢landestinas, alld por los affos setenta pidien-
do autonomia para nuestra region, ha llovido
mucho, indudablemente, aunque quizé no haya
llovido- demasiado. para nuestros secanos arago-
neses. Pero ha Howido, si, lo suficiente- para que
en Aragén se haya logrado un Estatuto.como ne

se habia logrado en ninguna vez anterior. No es

- un Estatuto con ningin signo politico, no es un

Estatuto de derechas ni de izquierdas; es el Esta-

- tuto de todos los aragoneses.

Este Estatuto, después de las farguisimas discu-
stones que ha habido, de los largos periodos que
hemos pasado en nuestra region desde el 78, en
que llevamos esperandolo y pidiéndolo, ya de
manera no clandestina, sino de manera formal,
ha padecido de folklorismos y de ineficacias, de
retrasos y obstrucciones, que las personas de bue-
na fe en Aragdon no acabiabameos de entender.
Pero ya han pasado esos tiempos; no es el mo-
mento de mirar hacta atras, sino de mirar adelan-
te y de intentar, dentro de toda la rapidez posible,
el ¢ltimo o peniltimo tramite que le piden en e}
Senado.

Ademas, no queria dejar pasar este momento
sin recordar a algumos técnicos y algunos politi-
cos, que no se sientan en los escafios porque no
son Diputados, pero que, quizd, sin su esfuerzo y
colaboracion no hubiera sido posible ni el con-
senso al que se ha llegado en este texto, ni siquie-
ra la efaboracion de un primer anteproyecto por
parte de la Mesa de Partidos en Aragon.

Repito, pues, que nos congratulamos de que
hayan triunfado, no posturas personalistas ni de
partido, sino posturas de auténtico consenso,

 para que los aragoneses, por fin, podamos mirar

hacta adelante, con un texte que nos hemos dado
nosotros mismos y que nos acaban de dar las Cor-
tes en este momento.

Muchas gracias a todos y buenas tardes.

El sefior PRESIDENTE: También por el Gru-
po Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefor
Gomez de las Roces.

Habiéndose alcanzado la hora anunciada para
la votacién final de conjunto, la haremos cuando
termine el sefior Gomez de las Roces su explica-
¢ion de voto. Y las explicaciones de voto solicita-
das seran después de la votacion de conjunto.

El sefior GOMEZ DE LAS ROCES: Seiior Pre-
sidente, seftoras y seftores Diputados, no necesito
ser-exageradamente extenso para explicar el voto
global del Partido Aragonés al Estatuto de Auto-
nomia para Aragon que la mayoria vais a apro-
bar. Si se pudiera bromear con nuestro futuro, os
diria lo que el visitante de una exposicion decia al
pintor: «Acabo de ver vuestra naturaleza muerta,
y os acompafio en el sentimiento.»
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Nuestro voto serd de abstencion, porque ni po-
demos apoyar un Estatuto que nos hace de peor
condicidn juridica que a otros territorios espafio-
les, ni deseamos contrariar explicitamente lo que
ese Estatuto tenga de minima esperanza para
Aragén, donde las esperanzas no abundan. Si hay
en ese Estatuto una semilla solamente, aunque
sea s6lo una semilla de esperanza, nosotros no va-
mos a dejar de compartirla y de trabajar para que
germine.

El Estatuto que acaba de aprobar este Pleno es,
a nuestro modo de ver, el resultado de un-enfren-
tamiento desigual entre dos posiciones antagoni-
cas: una, inspirada en una concepcion recelosa y,
paraddjicamente, centralista de la autonomia, y
otra posicién —en la que nos alineamos— que si-
gue empefiada en conseguir para Aragon lo mis-
mo —no mas, pero lo mismo, nunca menos—
que lo ya reconocido a otros territorios.

Nuestrds razones deben ser tan serias que, a pe-
sar de lo desigual de este combate parlameritario,
hemos conseguido en Ponencia y en Comisidn
enmiendas tan estimables como la recuperacion
del histérico nombre de la Diputacion General,

la decorosa regulacion de Justicia, suprimiendo’

la infarnante negacion de toda facultad decisito-
ria, que contenia el proyecto originario; la con-
versacion del Derecho histdrico aragonés, con la
facultad de actualizarlo; el reconocimiento de la
presencia, logicamente, preeminente de nuestra
Comunidad en el Archivo histérico de su Coro-
na, y la disponibilidad por Aragén de los coefi-
cientes de inversidon obligatoria de su ahorro.
Todo ello como consecuencia de las eimiendas
del Partido Aragonés, cuyo acogimiento por la
Camara, desde luego, agradecemos.

Pero esas conquistas, unas leves y otras impor--
tantes, no nos permiten rectificar lo que ya dejé
escrito en el-informe de la Ponencia que estudio
el proyecto. Entonces constaté, lo mismo que
ahora, que el proyecto de Estatuto de Autonomia
para Aragén no respeta prescripciones sustanti-
vas de la Constitucion, como la de su articulo
138.2, que parece haber caido precozmente en
desuso.

Nosotros no podemos compartir el espiritu'con
el que se ha redactado el proyecto, inspirado mis

en propositos de restringir que en propdsitos de’

permitir;

Es-lamentable para nosotros que la Camara no
se atreva a' reconocer la identidad- histérica de
Aragén. Es lamentable que los Ayuntamientos

sean ignorados en el Estatuto, a pesar de que toda
autonomia que merezca ese nombre debe partir
de ellos, y a pesar de que fueron ellos, los Ayunta-
mientos, los promotores de la iniciativa autond-
mica, después manipulada de modo ostensible y
dudosamente constitucional. Es lamentable que
la representacidn reconocida a Huesca y Teruel
sea gravemente inferior a la de Zaragoza, lo que
no va a contribuir, precisamente, al equilibrio in-
terno de Aragén. Y es lamentable que la Comu-
nidad Auténoma de Aragon reciba tan pocas atri-
buciones y siga dependienido, a pesar del’ Estatu-
to, de lo que, en cada caso, quiera el Grupo poli-
tico que asuma en cada caso, répito, el' Poder cén-
tral.

A pesar de ello, pensando en Aragdn, desedria-
mos que el tiempo diera la razén a los que creen
que es-este el Estatuto que esperan los ardgoneses
y sobre todo, el que necesitabamos.

Pero... los aragoneses son ajenos a este Estatu-
to, del que ni-pudieron ni van a poder opinar; son
tan ajenos, que hasta el propio-Comité Ejecutivo
Regional de UCDren Aragon-acordd, sola merite
hace una semana, reclfazar este proyecto que vais
a aprobar dentro de utios momentos.

Ahora comprenderan muchos, dentro y fuerd
de la Cdmara, lo dificiles que resultan algunas co-
laboraciones y-de qué poco sirven algunos grupos
politicos nacionales para deferider teras de la re-
gion,

Ante esta obra consumada nos encontramos,
para decirlo con eufemismo, en el lado opuesto
de la complacencia, pero no hasta el punto de
omitir nuestra felicitacion a: los- vencedores, que
si lo han sido sin gloria, no crec que, al menos al-
gunos, lo vayan a ser sin pera.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter el
Estatuto de Autonomia para Aragdn a la vota-
cidn final de conjunto prevista porel articulo 81
de la:Constitucidn, en razon de su caricter de Ley
Organica. (Pausa.)

Se somete a votacidén final de conjunto el
proyecto de Ley Orgdnica de Estatuto de Autorio-
mia para Aragon.

Comienza la votacién. (Pausa:)

Efectuada la votacién, dio el sigiiiente resuita-
do: 275 votos emitidos; 251 favorables; dos nega-

tivos; 21 abstenciones; un voto nulo.

E! seffor PRESIDENTE: Queda aprobado en
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votacion final de conjunto, y conforme al articuld
81 de la Constitucion, el proyecto de Ley Orgdni-
ca de Estatuto de Autonomia para Aragon.

Proseguimos con el tramite de explicacién de
voto. Tiene la palabra por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), el sefior Aristizdbal.

El sefior ARISTIZABAL REKARTE: Seiior
Presidente, sefioras y sefiores Diputados, consti-
tuye para nuestro Grupo, el Grupo Parlamenta-
rio Vasco (PNV), un motivo de profunda satisfac-
cion la aprobacion en el Pleno de este Congreso
del Estatuto de Autonomia para Aragén, cum-
pliéndose, de esta forma, la voluntad de los repre-
sentantes del pueblo aragonés y de conformidad
con el contenido del articulo 143 de la Constitu-
cidn espaiiola.

Con la aprobacion de este Estatuto se intenta
dar satisfaccion al pueblo aragonés que, con ma-
durez, con prudencia y con esperanza, espera en-
contrar solucién a sus problemas sociales y eco-
nomicos. También con este Estatuto queda de
manifiesto la personalidad histérica de Aragén,
una de las regiones bien definidas del Estado es-
pafiol que ya existia como Reino desde el ailo
1034 bajo el mandato de Ramiro I.

Este Estatuto de Autonomia es la puerta abier-
ta al trabajo, al esfuerzo y a la responsabilidad.
Tener un Estatuto de Autonomia es tener un au-
togobierno; es, sencillamente, disponer de una
herramienta de trabajo con la que realizar una ac-
tividad de Gobierno dentro de un orden demo-
cratico.

Aragon es una nueva pieza en la configuracion
de este Estado de las Autonomias que estamos
construyendo y representa, por tanto, un avance
muy importante en la consolidacién de la demo-
cracia.

Conociendo, pues, la laboriosidad, el teson, la
buena voluntad y el esfuerzo que estd desarro-
llando la region aragonesa, no nos cabe la menor
duda de que los aragoneses hardn de su tierra una
region prospera.

Por todo lo que acabo de exponer, el Grupo
Parlamentario Vasco (PNV), que ha votado favo-

rablemente, felicita a este antiguo Reino, al tiem-

po que hace fervientes votos para que pueda de-
sarrollarse dentro de un futuro de paz, de progre-
so y de libertad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-

mentario Socialista del Congreso, para explica-
cidn de voto, tiene la palabra el sefior Marraco.

El seior MARRACO SOLANA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, el 6 de junio
de 1936, hace en estos dias cuarenta afios, se reu-
nia en Caspe la Comisién del Estatuto de Auto-
nomia aragonés, siguiendo el mandato del Con-
greso pro-autonomia de Aragdn, celebrando un
mes antes.

Esta Comision redactaba un anteproyecto de
Estatuto que comenzaba diciendo: «Articulo 1.°.
Aragdn se constituye en regiéon autonoma dentro
del Estado espatiiol, con arreglo a la Constitucion
de la Republica y al presente Estatuto. Su orga-
nismo representativo es el Gobierno de Aragon y
su territorio el que actualmente forman las pro-
vincias de Zaragoza, Huesca y Teruel».

Calvo Alfaro diria en aquella ocasion: «Aragén
vuelve sus ojos al pasado, no para retrotraer orga-
nizaciones arcaicas, sino para cerciorarse de que
en su historia estd la voluntad de querer ser y en
su porvenir los apropiados drganos de Gobierno,
de acuerdo con las exigencias actuales». Y fue la
sublevacién del 18 de julio la que cercené la tra-
mitacidn de este Estatuto.

Hoy, cuarenta y seis afios mds tarde, con la
aprobacion del presente Estatuto, todos nosotros
hemos reconocido esta voluntad aragonesa de
«querer sem»,

También es obligado recordar aqui aquella
movida primavera del 76, en que, bajo los auspi-
cios del seminario de Estudios Aragoneses, parti-
dos y sindicatos, entonces en proceso de legaliza-
cién, conmemoraron, no sin dificultades, el XL
aniversario del Estatuto de Autonomia de 1936,
muestra visible del sentir autonomista aragonés,
que se ha mantenido vivo en la dictadura, como
antes se habia mantenido vivo desde que, con la
promulgacion de 1707 de los Decretos de Nueva
Planta, los aragoneses perdiamos nuestra pecu-
liar organizacion politica.

Sirva esta mirada al pasado proximo y lejano
para saber quiénes y cdmo fuimos y donde estdn
nuestras raices.

En este Estatuto tan duramente gestado, tan di-
ficilmente conseguido, reconociéndonos herede-
ros de un rico pasado, se define, sin embargo, con
criterios de actualidad y de modernidad, un
proyecto politico encuadrado en la Constitucion
espafiola de 1978 y en la voluntad de nuestro
pueblo de «querer sem.
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Estatuto éste que acabamos de aprobar de ne-
gociacion muy dura y muy compleja, pues hoy
como ayer existen concepciones diferentes de
como ha de organizarse Aragon: en el 36 y como
réplica al Estatuto de Caspe, que se le conocid
como el Estatuto de la «izquierda», surgio el de
los Cinco o de los Notables, con un enfoque ideo-
légicamente diferente; negociacién dura y com-
pleja, pero negociacion con resultados, puesto
que al final ha llegado a la aprobacién del Estatu-
to; que sin embargo, por las explicaciones de voto
de algunos Grupos, no satisface o satisface poco a
sus aspiraciones, pero que ha recibido los votos
necesarios, y entre ellos la mayoria de los votos
aragoneses, para su aprobacion. Y esto nos llena
a nosotros de jubilo, porque pronto podremos
empezar a trabajar en un Aragén auténomo.

Para los socialistas el proyecto politico de esta
autonomia aragonesa se inscribe, de una parte, en
la construccidn del estado de las autonomias y, de
otra, en la puesta en marcha de un poder regional
solido y democratico, para dar asi respuesta a las
aspiraciones de Aragon, ayudar a la configura-
cion de ese nuevo Estado espaiiol y consolidar la
democracia. Y esto es todo un reto; un reto para
los aragoneses en Aragon, que seremos ya dueiios
de parte de nuestros destinos, y un reto también
para los aragoneses en Espaiia, pues deberemos,
desde la solidaridad, hacer estable ese dificil equi-
librio entre el todo y las partes de esa Espaiia del
futuro que el articulo 2.° y el Titulo VIII de la
Constitucién conforman.

No voy a entrar en el andlisis detallado del tex-
to. Ha habido debates suficientes en la tramita-
cidn para que se conozcan con claridad nuestras
posiciones, pero si afirmo que el Estatuto de Ara-
g6n contiene las competencias mdximas posibles
en las materias de mayor interés para Aragon y
que tendremos unas instituciones que hardn go-
bernable nuestra tierra y unas denominaciones y
unos simbolos fieles a nuestra historia y a nuestra
tradicion.

Fuera de esto, el Estatuto no es menos, pero
tampoco mas, que un texto legal. De nuestra ca-
pacidad politica y de nuestra capacidad como
pueblo dependerd que este proyecto de Estatuto
de Autonomia para Aragén se ponga en marcha y
alcancemos las metas de justicia, de libertad, de
solidaridad y de igualdad por las que luchamos.

Este es nuestro compromiso como socialistas y
cOmo aragoneses, que aceptamos con responsabi-
lidad y con seriedad, pero también con un cierto

sabor de aventura que nos ilusiona, que nos com-
promete y nos anima a caminar de frente contra
los obstaculos. Estoy convencido de que por este
camino autonomico vamos a ir a partir de ahora
la mayoria de los aragoneses. Muchas gracias a
todos por el voto favorable.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, y para explicacion de voto,
tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, el Grupo Parlamentario
Comunista se ha abstenido en esta votacion final
del Estatuto de Autonomia de Aragén, como ha
hecho también en otros Estatutos de Autonomia,
y lo ha hecho sin ningin entusiasmo —todo hay
que decirlo—, porque nuestro deseo habria sido
poder tener las razones suficientes para votar que
si.

Nos hemos abstenido por una serie de razones
que SS. SS. habran percibido ya en el curso del
debat y que, fundamentalmente, son las siguien-
tes: A nuestro entender, en el Estatuto de Auto-
nomia de Aragén se han introducido una serie de
restricciones injustificadas en la capacidad de au-
to-organizacion de las propias instituciones ara-
gonesas. Son absolutamente injustificadas limita-
ciones como las que ya tuve ocasion de seflalar, la
limitacion del tiempo de reunion de la Asamblea,
la limitacion de la libertad de movimientos, pues-
to que asi es lo que en realidad resulta por parte
de sus miembros, de sus Diputados, y, en general,
una limitacion de su propia capacidad de funcio-
namiento. Hay también una limitacion del techo
competencial en relacion con el proyecto, puesto
que se ha procedido a una reordenacion general
de las competencias, en la linea de otros Estatutos
de Autonomia después de los acuerdos autono-
micos entre el Gobierno y el Partido Socialista
Obrero Espafiol, y con la introduccion de este fa-
moso articulo que figura en casi todos los Estatu-
tos de Autonomia posteriores a estos pactos, que
consiste en incluir en un solo articulo todas aqué-
llas competencias que se han ido rebanando de
los otros articulos, y con unas clausulas finales
que convierten éste en letra muerta. Y, sobre
todo, hay un problema que nos preocupa que es
la relacion entre esta Comunidad Auténoma que
ahora se crea en Aragén y las instituciones ya
existentes, y muy fundamentalmente las Diputa-
ciones Provinciales.
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El mecanismo real que aqui se configura de re-
lacion entre Comunidad Autonoma y Diputacio-
nes provinciales genera, a nuestro entender, el
peligro —y digo peligro porque no afirmo que
vaya a ser asi forzosamente— de que la situacién
se desfigure y se distorsione en el sentido siguien-
te: en la medida en que en Aragon lo que ya existe
son Diputaciones Provinciales, que tienen una
estructura administrativa, que tienen un perso-
nal, que tienen unos recursos econémicos, y que
la Comunidad Auténoma nace sin nada o sin casi
nada de esto, en la medida en que se permite la
transferencia a las Diputaciones Provinciales in-
cluso de facultades propias de las materias que
son competencia de la Comunidad Auténoma, se
puede llegar a crear una situacion —nosotros,
desde luego, lucharemos por que no sea asi—, de
peligro, que existe en el propio contexto del Esta-
tuto, en cuanto a que la Comunidad Auténoma
se acabe convirtiendo en una especie de superes-
tructura formalmente coordinada de unas institu-

ciones que sean las que funcionen, que seran las.

Diputaciones Provinciales; con lo cual podemos
llegar al peligro —insisto— de que la Comunidad
Auténoma acabe siendo una especie de coordina-
dora de Diputaciones Provinciales. Creo yo que
con eso las perspectivas autonomicas quedarian
en gran parte frustradas.

Esas son algunas de las razones principales que
han motivado que no hayamos podido dar nues-
tro voto afirmativo al Estatuto de Autonomia de
Aragén. Pero también es cierto que ha habido ra-
zones gue han hecho que no hayamos tenido que
votar negativamente. Creo que es un progreso, un
avance importante que no se haya cedido a la
presion de introducir algo que habria sido nefas-
to, como la paridad en la representacion de las
provincias. Y eso no significa ningin desdoro
para las provincias que resultan desfavorecidas,
como podrian ser Huesca y Teruel, sino que es un
reconocimiento de algo que el propio texto afir-
ma. Es decir, que se trata de un sufragio libre e
igual, y aunque ya sé que Ja igualdad en este caso
es dificil de establecer con exactitud, es evidente
que se deben introducir los mecanismos necesa-
rios para que no haya desfiguraciones tan enor-
mes que conviertan el sufragio en otra cosa.

Creo que el hecho de que hoy existan despro-
porciones no se debe a ninguna voluntad politica,
sino a la propia situacién creada por esos afios de
acumulacién desordenada, casi salvaje, que ha
concentrado una gran cantidad de recursos en un

lugar determinado, en este caso Zaragoza, yo casi
diria Zaragoza ciudad, mientras se han ido despo-
blando otras zonas de la Comunidad Auténoma,
como ha ocurrido en otras, incluso en las mas de-
sarrolladas, como por ejemplo en la propia Cata-
lufia.

Una de las tareas de la Comunidad Autonoma
es luchar contra esos desequilibrios, para lo cual
necesita una capacidad de funcionamiento y de
recursos que yo creo que no va a tener en su ple-
nitud, pero nosotros vamos a contribuir y a lu-
char porque los tenga. Creo que esto es importan-
te, y pongo este ejemplo para sefialar hasta qué
punto, de todas maneras, el Estatuto abre ciertas
puertas, incluso yo diria importantes, a la espe-
ranza.

Por todas estas razones, nosotros —insisto— no
hemos podido dar nuestro voto afirmativo, pero
tampoco hemos querido llegar al voto negativo.
Y no hemos querido llegar al mismo, aunque es
cierto que el Estatuto no llega a lo que nosotros
habiamos pretendido desde el primer momento,
que era que la via inicial fuese la del articulo 151
de la Constitucion, porque, a pesar de todo, cree-
mos que es importante que Aragon se configure
en Comunidad Auténoma y que es importante
que tenga un Estatuto y que se abra la posibilidad
de luchar por su aplicacién amplia y por la supe-
racion en la practica de los peligros y limitacio-
nes que yo creo que existen, desde ahora. Por lo
menos esta serd nuestra tarea, esta serd nuestra
voluntad, y a ella contribuiremos en la medida de
nuestras fuerzas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, para explicacion de voto, tie-
ne la palabra el sefior Buil.

El sefior BUIL GIRAL: Con la venia, sefior
Presidente. Al quedar ultimado el debate y dicta-
minado el Estatuto de Autonomia de Aragdn, pa-
rece conveniente hacer algunas consideraciones
sobre lo que representa para mi Grupo Parlamen-
tario, puesto que no habiéndose producido un
turno especial sobre las grandes lineas inspirado-
ras del proyecto, podrian quedar algunas cuestio-

nes bajo duda de oportunidad.

Nosotros, al abordar en los planteamientos
previos, a qué debia seguir y para qué servir nues-
tro Estatuto, quisimos reanudar la realidad histd-
rica de un territorio que desde los inicios del se-
gundo milenio tuvo una clara personalidad juri-
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dica y politica y, al propio tiempo, una proyec-
cion supraterritorial que sirvid decisivamente a la
unidad de Espaiia y a la fluidez de las corrientes
culturales entre sus pueblos.

Si lo mas caracteristico de Aragon s¢ fundaba
sobre su Derecho, marcadamente personalista,
sus Cortes y la Diputaciéa del Reino, como orga-
no ejecutor de los acuerdos de aquéllas, y sobre su
justicia, como institucion judicial maxima, tam-

bién confiricron a nuestro antiguo Reino cardcter’

propio la recepcién de gentes de otros territorios
y la repoblacién a fuero, que liegd hasta el Medi-
terraneo, con la expansion de nuestro Derecho
que, a partir del Fuero de Jaca, nutrio la vida jun-
dica de numerosos lugares, desde San Sebastidn y
el Bearne hasta la propia costa valenciana, y no
como imposicién del poder real, sino como con-
cepcidn reclamada de unas normas juridico-
politicas que manifestaban con su expansidon su
propia eficacia y generosidad. Porque si bien es
cierto que durante algun tiempo, hacia el término
del medioevo, se producen reacciones que deter-
minan normas forales que excedian del protec-
cionismo econdémico para caer en una cierta xe-
nofobia, no tuvieron trascendencia temporal sig-
nificativa.

Aragéon se ha mostrado siempre proyectivo,
con esa generosidad que suele adornar a los gran-
des pueblos, a todos los pueblos de Espaiia, y
también se ha manifestado pragmatico en tanto
lo permitieron los grupos de poder de dentro y
fuera, que trataron de desviar la atencidn de los
aragoneses de los verdaderos problemas de su tie-
rra. Por eso, alli prendié con fuerza el regenera-
cionismo en hombres como Joaquin Costa, Lucas
Mellado y Basilio Paraiso para rescatar a Aragén
y a Espaiia de planteamientos ilusorios y afioran-
zas estériles.

Sobre estas caracteristicas bdsicas de constitu- -

cionalidad, pragmatismo, autenticidad y voca-
cién proyectiva, mi Partido y el Grupo Parla-
mentario han colaborado a un texto legislativo
que sirve perfectamente para que los aragoneses
accedamos al autogobierno en dreas competen-
ciales de trascendental importancia, cuales se
contienen en los articulos 35 a 38 del dictamen, y
los que se refieren a los medios econdmicos de la
.Comunidad Auténoma. No se ha pretendido, en
cambio, abarcar otras competencias que hubie-
ran podido desbordar en este momento la capaci-
dad de gestion de unas instituciones que nacen en
pleno proceso de transformacion del Estado y que

cremrian expectativas de dificil cumplimiento,
ademds de atentar a la constitucionalidad de la
norma. No obstante, el proyecto de Estatuto pre-
vé los medios procedimentales y materiales nece-
sarios para recabar del Estado la transferencia de
aquellas competencias que aconsejaren las cir-
cunstancias de la Comunidad Autdnoma y que
serdn reclamadas conforme al interés general y @
la seguridad de una gestidn eficiente.

Un poder regional fuerte interesa en tanto haga
posible una mayor percepcién en el Gobiermno de
los asuntos publicos. Por esto no hemos cedido a
las tentaciones de lo cuantitativo, porque los inte-
reses regionales no se defienden con las reivindi-
cacién en términos de meras posibilidades, sino
en ¢l plano de la realidad y de la eficacia. Ni tam-
poco nos ha empujado un afin de emulacion res-
pecto de otras Comunidades, porque Aragon tie-
ne una problematica y unos medios para resolver
lo peculiar en numerosos casos. Buena prueba
son las escasas modificaciones introducidas en ¢l
curso parlamentario sobre el texto aprobado por
la Asamblea mixta once meses atrds.

También he mencionado antes la autenticidad
de nuestro planteamiento econdmico como coin-
cidencia de lo que se expresa con aquello que es
sustantivo, y también este aspecto tiene cabal
acogida en el texto dictaminado, que no ha pre-
tendido resucitar ¢l argot medieval, ni institucio-
nes que hoy no tendrian razdn de ser, ni privile-
gios que en buena hora fueron suprimidos. Todo
cllo fue accesorio y en absoluto trascendente y no
sirve para una Comunidad que quiere enlazar
con sus multiples tradiciones politicas y sociales,
pero no quedar prendida en su propio pasado.

Hemos dado nuestro voto afirmativo de totali-
dad, pero esto no quiere decir que este Estatuto
sea absolutamente satisfactorio. No estamos satis-
fechos en absoluto con la solucién adoptada para
la representacion de las distintas provincias, y mi
Grupo, el Grupo en el Senado, dard los pasos ne-
cesarios para que esto sea corregido conveniente-
mente. Estamos seguros, seiior Presidente, sefio-
rias, de que hoy hemos plasmado en este texto del
Estatuto de Aragon las bases de un futuro en el
cual nuestra regién, con el esfuerzo de los arago-
neses, llegard a ser mds equilibrada y homogénea
en lo econdmico, més solidaria e integrada en lo
social, mds aragonesa y espafiola en lo politico;
un futuro que deseamos a todas las regiones de
Espaila.

Muchas gracias.
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— DE LA COMISION CONSTITUCIO-
NAL SOBRE EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA DE ESTATUTO DE AU-
TONOMIA PARA CASTILLA-LA
MANCHA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al dictamen
de la Comisidn Constitucional sobre el proyecto
de Ley Organica de Estatuto de Autonomia para
Castilla-La Mancha.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al apartado 2 del articulo 2.°

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Efectivamente, la en-
mienda que nuestro Grupo mantiene es la nime-
ro 164 y va referida al apartado 2 del articulo 2.°

El apartado 2 dice: «Una Ley de las Cortes de
Castilla-La Mancha regulard la organziacion te-
rritorial propia de la region sobre la base, en todo
caso, de mantenimiento de la actual demarcacion
provincial.» Nuestra enmienda establece lo si-
guiente: «La Comunidad Auténoma podrd es-
tructurar, mediante Ley, su organizacion territo-
rial en municipios y comarcas, de acuerdo con la
Constitucion. También podrd crear demarcacio-
nes supracomarcales.»

En nuestra enmienda no se establece la desapa-
ricién de la provincia como demarcacion, lo uni-
co que se dice es que la Comunidad Auténoma
tendra mas latitud de movimientos, en el sentido
de poder hacer, no s6lo que se mantengan las es-
tructuras provinciales como demarcaciones pro-
pias de la Comunidad, sino que se puedan hacer
también otras cosas, por ejemplo, la organizacién
territorial en municipios, en comarcas o en de-
marcaciones supracomarcales.

Tal como esta el actual articulo 2.°, esta posibi-
lidad se limita, desaparece. Se establece que, en
todo caso, sea cual sea la realidad, ocurra lo que
ocurra, se mantendrd la actual demarcacién pro-
vincial y, por consiguiente, se excluye la posible
organizacion territorial en municipios, comarcas
o demarcaciones supracomarcales.

Por estas razones, nuestro Grupo ha manteni-
do y defiende ahora la enmienda 164, solicitando
que se ponga a votacion y pidiendo a todos los
Grupos que, en atencion a las razones expuestas,
la voten favorablemente.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra. Tie-
ne la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, el grupo
Centrista cree que, tal y como estd redactado el
apartado 2 del articulo 2.° en el dictamen de la
Comision, no se excluye ninguna de las posibili-
dades a que se refiere el Grupo Comunista en la
enmienda 164.

Lo que nos ha parecido en Comision, y nos si-
gue pareciendo en este momento, es que el man-
tenimiento de la actual demarcacién provincial
es basico sostenerlo de manera principal, sin per-
juicio de que una Ley de las Cortes de Castilla-La
Mancha regule la organizacion territorial propia
de la region.

Ahora bien; la provincia, tal y como esta cons-
titucionalizada y tal como est4 contenida en este
Estatuto, nos parece que debe ser la demarcacion
basica de la organizacién de la regidn.

Muchas gracias, seftor Presidente.

El seiior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.

El seiior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo
sreo que el sefior Camacho se equivoca en un
punto: la Constitucion no dice que la provincia
tenga que ser la demarcacion base de la Comuni-
dad Auténoma. Lo que si dice la Constitucion es
que las provincias son, en todo caso, demarcacio-
nes para la Administraciéon del Estado.

Pero, en definitiva, esto no tiene nada que ver
con la estructuracion de las Comunidades Autd-
nomas. Las Comunidades Auténomas pueden te-
ner como demarcaciones propias las provincias o
pueden no tenerla, y en ese sentido creo que no
hay ningun imperativo constitucional que obli-
gue a introducir el «en todo caso» que se contiene
en el actual apartado 2 del articulo 2.°

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
tiene la palabra.

El seior CAMACHO ZANCADA: En todo
caso, lo que tampoco dice es lo que acaba de refe-
rimnos el sefior Solé Tura. Y, desde luego, nos pa-
rece que mantener la demarcacion provincial
como base para la organizacion territorial, tal y
como esta en este mismo Estatuto, es lo mas con-
veniente, y nos oponemos a la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas, del Gru-
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po Parlamentario Comunista al articulo 4.° Tie-
ne la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, esta
enmienda al articulo 4.° se mantuvo porque en
nuestra formulacion inicial constituia un todo
—yo creo que coherente y ligado— que proponia

una redaccidon completa, que luego nos parecio -

muy dificil de dividir en sus distintos apartados.

Tengo que reconocer que la redaccion actual
del articulo 4.° recoge, en gran parte, los temas
que nosotros introduciamos en nuestra propuesta
de redaccidn, hasta el punto de que creo que lo
mads légico y coherente seria —y digo seria, ya
que voy a matizar por qué utilizo el condicio-
nal— retirar nuestra enmienda.

"Sin embargo, creo que todavia hay algunos
puntos de los que nosotros proponiamos —y pro-
ponemos— que no se han incluido; concretamen-
te me refiero al inciso final del apartado 2, letra
¢), de nuestra enmienda 165, que dice: «Promo-
ver la inversion publica y privada, asi como im-
pulsar la justa redistribucion de la riqueza y la
renta». Lo de «la justa redistribucion de la rique-
za y de la renta» si que estd contenido en la letra
c), pero yo creo que se podria introducir en el
mismo apartado —y lo sugiero a los Grupos
mayoritarios de la Cimara— el inciso «promover
la inversidon publica y privada», que creo que
completaria el conjunto de las disposiciones de lo
que es actualmente el articulo 4.0

Yo propondria, pues, si se admite técnicamen-
te como enmienda «in voce», que €s auténtica-
mente «in voce», puesto que la formulo oralmen-
te, que el inciso «promover la inversién publica y
privada» se introdujese en lo que es actualmente
el apartado 4, letra c)

El sefior PRESIDENTE: Limitadas, pues, las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista
a este articulo, a la propuesta de introducir las
palabras «promover la inversion piblica y priva-
da» en la letra c¢) del apartado 4.

6Turno en contra? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, en el apartado 4, letra g), se habla de pro-
mover la inversion publica y privada, asi como
impulsar la justa redistribucion de la riqueza. La
justa distribucion de la riqueza se prevé, tal y
como esta en el articulo que procede de la Comi-

sion, contenida de manera inequivoca y, desde
luego, esa justa redistribucion puede venir a tra-
vés de muchos otros mecanismos, que no hay por
qué limitar, exclusivamente, a un aspecto que de-
berd ir contenido en otros apartados de este Esta-
tuto, pero nos parece que introducir la enmienda
puede producir una disfuncionalidad en la orde-
nacion del articulo, tal y como ha quedado en el
dictamen de la Comisidn, y que el propio sefior
Solé Tura acaba de reconocer que va mejor orde-
nado sistemdticamente.

Nos parece que, una vez que ya se contiene esa
justa redistribucion de la riqueza y de la renta,
como uno de los fines entre los que ejercera sus
funciones la Junta de Comunidades, queda bas-
tante completo, y ello implica, entre otras cosas,
promover la inversion publica y privada, sin que
haya que modificar el texto del articulo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.,

El sefior SOLE TURA: Yo no he reconocido
que el texto actual esté mejor ordenado; digo que
esta ahi, y que contiene lo fundamental de lo que
nosotros deciamos. Nada mas; pero no considero
que sea mejor que lo que proponiamos nosotros.
En cuanto a mi propuesta de que se introduzca la
frase «promover la inversion publica y privada»,
lo que no consigo entender es que esto signifique
una disfuncionalidad, pues si una de las tareas de
la Comunidad Auténoma no consiste en promo-
ver esa inversion, ya me dira el sefior Camacho
cuales van a ser sus mecanismos economicos rea-
les. Para que estas cosas se produzcan, para que
esos objetivos se concreten, hay que promover la
inversion, y eso me parece que es una cosa ele-
mental, que no tiene nada de disfuncional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El seior CAMACHO ZANCADA: En el as-
pecto concreto del punto a que nos referimos, el
texto de la Comision dice: «El aprovechamiento
y potenciacion de los recursos econédmicos de
Castilla-La Mancha en especial» y, ademas, se
concreta la agricultura, la ganaderia, la mineria,
la industria y el turismo, y luego se afiade «una
justa redistribucion de la riqueza y de la rentan.

Me parece que no se afadiria nada nuevo con
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lo que pretende el Grupo Parlamentario Comu-
nista en este momento.

El seiior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al apartado 2 del ar-
ticulo 5.°

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, es
una enmienda técnica, puesto que, en el apartado
2 del articulo 5., se dice que la bandera de la re-
gion ondeara en los edificios publicos de titulari-
dad regional, provincial o municipal, y figurara
al lado de la bandera de Espaiia, que ostentara lu-
gar preeminente. También podra figurar la repre-
sentativa de los territorios historicos.

Entiendo que existiendo una legislacion al res-
pecto y existiendo ademas otra legislacion en
proyecto que regulan el uso de las banderas con
caracteristicas generales, me parece que es mucho
mejor remitirse a esta legislacion general y no es-
tar aqui concretando en el articulo si figurard en
un lado o si figurara en otro, si tendra estas carac-
teristicas u otras. Por eso, nuestra enmienda pro-
pone que una vez que se dice que la bandera de la
region ondeara en los edificios publicos, de titula-
ridad regional, provincial o municipal y que figu-
rara al lado de la bandera de Espaiia, se aflada
simplemente «de acuerdo con la legislacion vi-
gente», y con eso se resuelven todos los proble-
mas actuales y los que se puedan suscitar en el fu-
turo.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Nuestro
Grupo quiere oponerse a la enmienda formulada
por el Grupo Parlamentario Comunista, pero no
porque estemos en contra del contenido. Es cierto
que se puede hacer una remision a la legislacion
vigente que regula estos temas, pero tampoco es
menos cierto que existe un valor politico en la re-
daccion que nosotros hemos incluido en el
proyecto de Estatuto. Y es que es bueno en esta
region y en la sensibilidad de nuestras gentes, que
deben quedar perfectamente estas tres cuestiones:
Una, la preeminencia de la bandera espaiiola;
dos, no solo la posibilidad, sino el mandato de
que ondee la bandera regional en sus institucio-
nes publicas, y tres, la posibilidad de que [as ban-

deras y simbolos de los territorios historicos pue-
dan también ondear.

Se trata simplemente de un valor politico que
estamos seguros todo el mundo comparte. No se
trata de una posicion en exclusiva, sino de un de-
seo de que quede incluido en nuestras normas re-
gionales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Si, sefior Pre-
sidente; el articulo 5.°, punto 1, dice «dividido
verticalmente en dos mitades iguales». No a titu-
lo gramatical, sino simplemente para que el texto
se perfeccione, como todas las mitades son igua-
les, quisiera proponer el que se diga «en dos cuda-
dros iguales», con lo cual ademas estamos defi-
niendo cudl es la proporcion de la bandera de
Castilla-La Mancha, y es que tiene doble longitud
que altura, Simplemente por el decoro del texto,
que no diga «dos mitades iguales».

Se se acepta como una enmienda de correcion
el texto que propongo, lo agradeceria, sefior Pre-
sidente.

El sefior PRESIDENTE: {Hay objecion para la
admision de la correccidn seiialada por el sefior
Diaz-Pinés? (Pausa.) iSe acepta que en lugar de
«dos mitades» se diga «dos cuadrados» (A4senti-
miento.» Bien. Queda hecha la correccion sefiala-
da. Por via de correccion.

El Grupo Parlamentario de Coalicion Demo-
critica mantiene la enmienda nimero 11 al ar-
ticulo 6.° Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, nuestra enmienda numero 11 dice: «Una
Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha, para
cuya aprobacion se requerira el voto favorable de
dos tercios de sus miembros, fijara en su primera
sesion la sede de las instituciones regionales pro-
pias».

Aparte de que creo que es un mandato consti-
tucional el que el Estatuto fije esa sede, pensamos
ademds que, a la vista de las experiencias mas
proximas, seria bueno el asegurarnos la evitacion
de problemas posteriores y el que eso se haga en
esa primera sesion y con un quérum antecedente
que nos dé la mayor garantia de esa evitacion de
problemas posteriores. Con ese animo simple-
mente mantenemos esa enmienda.

Gracias.
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El seiior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL.: Nosotros
nos vamos a oponer a ia enmienda de Coalicion
Democritica que persigue fundamentalmente
dos cuestiones: una, la exigencia de un quérum
reforzado para aprobar la Ley que fije la sede de
las instituciones; y otra, como ha dicho el sefior
Diaz-Pinés, en que en su primera sesion de las
Cortes regionales, de las Cortes de Castilla-La
Mancha futuras, se apruebe la fijacion de esta
sede.

A nosotros nos parece, en relacion con el quo-
rum reforzado, que es un criterio que no adelan-
tamos, sino que esperamos en todo caso a que
sean las Cortes de la region en ese momento las
que fijen en la Ley esa posibilidad. A lo mejor es
un criterio bueno, pero nosotros no queremos
adelantarlo ahora para no constreiiir la voluntad
de las futuras Cortes de la regién. Y en cuanto al
segundo aspecto, nos parece que seria adelantar y
constrefiir un tanto a las futuras Cortes.

La experiencia que se esta teniendo en la cons-
truccion del Estado de las Autonomias nos dice
que en la primera sesion es muy dificil estar pre-
parados y haber conseguido ya el criterio objetivo
al que luego se referird, seguramente, el Grupo
Parlamentario Comunista y que no nos parece
que sea malo que se abunde en criterios objetivos,
aunque es susceptible de muchas interpretacio-
nes; pero en todo caso nos parece prematuro que
en la primera sesion se fije la sede de las institu-
ciones.

Por estos criterios nos vamos a oponer a la en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, solo quiero decir que ya hay antecedentes
en los Estatutos de Galicia y de Andalucia en este
mismo sentido y que no pugna ni contra la auto-
nomia ni contra la legitima libertad de las Cortes
de Castilla-La Mancha el que se fijen esos crite-

_rios, porque si no se dejarian demasiados cabos
sueltos, y no creo que ello beneficie en nada ni a
la seguridad parlamentaria de esas Cortes ni a la
decision de los propios intervinientes. Pues me
parece que ya tenemos todos el suficiente conoci-

miento de nuestra region para darle una u otra
sede.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL.: No tene-
mos ningun inconveniente, y hemos dado prueba
de ello, no de seguir un aspecto mimético de las
experiencias de los demas Estatutos, pero no esta-
mos por observar todos los antecedentes. Nos pa-
rece que unas veces debemos seguirlos y otras te-
nemos libertad y nos parece mejor el criterio que
hemos adoptado.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, también respecto del
articulo 6.°

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Nuestra enmienda 168,
sefior Presidente, dice lo siguiente: «Una Ley de
las Cortes castellano-manchegas» —o podrd de-
cirse «una Ley de las Cortes de Castilla-La Man-
cha», segin la denominacion aceptada ya en el
texto— «fijard la sede de las instituciones regio-
nales, atendiendo a criterios objetivos. En todo
caso, el Consejo de Gobierno y las Cortes tendrdn
sus sedes en la misma ciudad».

Es obvio que aqui se introducen dos elementos.
Uno es que la fijacion de la sede se haga de acuer-
do con criterios objetivos. Y dirdn SS. SS. éen qué
consiste esto? Los criterios objetivos, por su pro-
pia definicion, son criterios que se remiten a la
apreciacion de la realidad, de los datos de la reali-
dad, que son datos histdricos, que son datos so-
cioldgicos, econdmicos, culturales, demogrificos.
Consideramos que todos ellos se deben tener en
cuenta para encontrar un punto de equilibrio en
la solucion de un problema que no es nada ficil.

En todos los Estatutos de Autonomia que he-
mos ido discutiendo han aparecido problemas
complicados cuando se ha tratado de establecer
las sedes, de definir los simbolos, y a veces, inclu-
so, da la sensacion de que los Estatutos de Auto-
nomia se preocupan mas de esos problemas que
parecen menores que de los grandes problemas de
ordenacion.

En este caso, sé que existen también problemas
en la Comunidad castellano-manchega, y se trata,
en consecuencia, de decir muy claramente que la
definicion ultima y la fijacién Gltima, es decir, la
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decision, se van a hacer en funcion de criterios
objetivos, como los que antes he sefialado.

Pero junto a este criterio se establece otro, y es
que no se produzcan dispersiones de las sedes.
Porque puede legarse, a veces —y se ha hecho
ya—, a compromisos, en el sentido de decir: yo
me quedo con una parte de la sede y tu con la
otra. Yo me quedo con una institucion y tu con la
otra.

Y, en la misma Comunidad castellano-
manchega, hemos visto ya el caso de la Universi-
dad castellano-manchega. No es, exactamente, la
ordenacidon de las instituciones comunitarias,
pero prefigura algo, lo que puede llegar a ser,
puesto que, en la distribucion final de dicha Uni-
versidad, se ha optado por la dispersion de sus
centros, mds con un criterio de contentar a tal o
cual nucleo local que con el criterio de establecer
una recta ordenacion de lo que es una Universi-
dad, en el sentido moderno de la palabra.

Aqui puede ocurrir lo mismo. Y por eso noso-
tros entendemos que es fundamental que el pro-
pio Estatuto diga con claridad que no sélo habra
criterios objetivos para la fijacién de la sede, sino
que se establezca que no habra dispersion de las
instituciones principales y que, en consecuencia,
alli donde se fije la sede de las Cortes también se
tendra que fijar la sede del Consejo de Gobiemno.

Creo que este es un criterio que SS. SS. podrin
aceptar ficilmente. Es un criterio racional y razo-
nable y creo que no encontraré mayores dificulta-
des para que esta enmienda sea aprobada de una
manera clamorosa.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Gracias,
sefior Presidente. Me temo, sefior Solé, que de
clamoroso, nada, por lo menos por nuestra parte;
si bien es cierto —y he adelantado el criterio an-
tes oponiéndome a una enmienda de Coalicién
Democratica— que no estamos —no podemos es-
tar— en contra de criterios objetivos. Su seiioria
sabe perfectamente que los criterios objetivos
pueden ser alegados por cualquiera de las partes.
Hay precedentes en otras Comunidades Auténo-
mas, que todas las ciudades, grandes o pequeilas,
invocan esos derechos histdricos y culturales y
hasta simplemente de legitimidad comun a las
partes [lamadas auténomas.

Nosotros entendemos que, sin entrar en el fon-

do de la cuestion, sin estar en contra de criterios
objetivos, no prejuzgar el tema. Nuestra region es
una regién con cinco provincias muy equilibra-
das, estamos siguiendo criterios de equilibrio in-
terprovincial y estdn dando buen resultado, no
estan crispando a nadie. No prejuzgamos en estos
momentos cual ha de ser la sede de las institucio-
nes, lo dejamos a la voluntad de las futuras Cortes
de Castilla-La Mancha, que ellas, representando
la voluntad de la region lo decidan. Entendemos
que adelantar el criterio ahora, por muy objetivo
que sea o aparentemente objetivo, de que coinci-
da la sede del Consejo de Gobierno con‘la de las
futuras Cortes de Castilla-La Mancha, es adelan-
tar una opinion que nosotros preferimos no emi-
tir, sino dejarlo a la decisidn de las Cortes de Cas-
tilla-La Mancha.

El seffor PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, habia
pedido la palabra.

El sefior PRESIDENTE: Seiior Solé, me habia
dicho que no queria hacer uso de la palabra.

El sefior SOLE TURA: Su sefioria habra inter-
pretado mal el gesto de mi mano, que no era hori-
zontal, sino vertical.

Lo que queria decir, sefior Presidente, es que
yo ya sabia que la apreciacion del sefior De Gran-
des no seria clamorosa, pero si no ponemos un
poco de sentido del humor a estos debates... Pero
como se ha referido solo a una parte de mi en-
mienda y no a la otra, pienso, a lo mejor de una
manera quiza muy optimista, que esta de acuerdo
con la otra; porque yo he dicho que mi enmienda
tenia dos aspectos y el segundo de ellos es que, en
todo caso, el Consejo de Gobierno y las Cortes
tendrdn su sede en la misma ciudad. Supongo que
en su silencio cabe entender que es la afirmativa.
En ese caso, me congratulo por adelantado. Insis-
to en lo del sentido del humor.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Sin per-
der el sentido del humor, sefior Solé, cuando lea
el «Diario de Sesiones» verd que usted es un des-
memoriado. Si me he referido a ello, me he referi-
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do a que tampoco queriamos entrar a hacer jui-
cios sobre si uno de los criterios objetivos era que
el Consejo de Gobierno y las futuras Cortes de
Castilla-La Mancha tuvieran la misma sede. Si
me he referido a ello; he dicho que no queriamos
prejuzgarlo, y que puede ser un criterio objetivo,
pero que en todo caso lo dejabamos a la voluntad
de las futuras Cortes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, hacer simplemente una !llamada al tema
que he suscitado antes y que no se me ha contes-
tado. Es en relacion con el articulo 147.2 ¢c) de la
Constitucion, que establece la obligatoriedad de
fijar la sede de las instituciones. Lo digo, simple-
mente, en antelacion a la votacion que pueda sus-
citarse en este articulo. (Pausa.)

El sefior PRESIDENTE: Iniciamos las votacio-
nes.

Se somete a votacion el articulo 1.°, conforme
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 272 votos emitidos, 268 favorables; uno nega-
tivo; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete a votacion la enmienda del Gmipo
Parlamentario Comunista al apartado 2 del ar-
ticulo 2.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 27 favorables; 237 negati-
vos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 2.°

Se somete a votacidn el texto del articulo 2.°
conforme al dictamen de la Comisidn.

El sefior Diaz-Pines tiene la palabra.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seifior Presi-
dente, pediriamos votacion separada del apartado
lydel2.°

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votaciéon
el apartado 1 del articulo 2.° conforme al dicta-
men de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 265 favorables; cuatro ne-
gativos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 2.° conforme al dictamen
de la Comision.

Se somete ahora a votacion el apartado 2 del
articulo 2.2, también conforme al dictamen de la
Comision.

Comienza la votacion (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 246 favorables; 19 negati-
vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 del articulo 2.°, conforme al dictamen
de la Comision.

Se somete ahora a votacion el articulo 3.2, tam-
bién con arreglo al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 273 votos emitidos; 265 favorables; tres nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 3.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 4.°
en los términos en que ha quedado limitada en su
intervencion por el sefior Solé Tura.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 270 votos emitidos; 131 favorables; 131 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
verificacion.

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
resultado: 224 votos emitidos; 114 a favor; 105 en
contra; cinco abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista al articulo 4.° en los términos
que habian sido fijados; es decir, supone la incor-
poracion al parrafo c) del apartado 4.°, de la refe-
rencia a la promocion de la inversion publica y
privada.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Camacho.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Para expli-
cacion de voto.

El sefior PRESIDENTE: No hay explicacion
de voto hasta el final,

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 4.°, conforme al dictamen de la Comision,
quedadno entendido que llevara incorporada la
enmienda aprobada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos: 254 favorables; cinco ne-
gativos, dos abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 4.° conforme al dictamen de la Comi-
sion, incorporando la enmienda del Grupo Parla-
mentario Comunista que fue aprobada con ante-
rioridad.

Tengan la bondad de retirar las llaves.

(Se realizan varias verificaciones en el panel
electronico.)

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
revisar las llaves. (Pausa.)

(Continuan las verificaciones.)

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
revisar los escafios vacios quienes estén préoximos
aellos. (Pausa.)

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al apartado 2 del articulo 5.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 236, 19 favorables; 208 nega-
tivos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al apartado 2 del articulo 5.°

Se somete a votacion el texto del articulo 5.°
conforme al dictamen de la Comision, una vez
verificada la correccién indicada con anteriori-
dad en su apartado 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 244; 223 favorables; 21 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.°, conforme al dictamen de la Comi-
sidn.

Se somete a votacidon la enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica respec-
to del articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 250; 22 favorables; 221 nega-
tivos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de Coalicién Democratica al articulo
6.°

Se somete a votacidn la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, también al articulo 6.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 254; 19 favorables; 222 nega-
tivas: 13 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 6.°

Se somete a votacion el articulo 6.°, conforme
al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 254; 225 favorables; cuatro
negativos; 25 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete a votacion el articulo 6.° bis, tam-
bién con arreglo al dictamen de la Comision.

Comienza la votacioén. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 253; 243 favorables; uno ne-
gativo,; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.° bis, en los términos que figuran en el
dictamen de la Comisién,

Tiene la palabra el sefior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Seiior Pre-

sidente, el debate en Comisidn se acordd, sin opo-

sicion de nuestro Grupo, que, por razones que en
su momento se expusieron, cada vez que en el Es-
tatuto se hace referencia a «castellano-
manchego» o «castellano-manchega», se dijera
«Castilla-La Mancha», arrastrado esto a todo lo
largo'del Estatuto. Por tanto, parece que procede-
ria que por los servicios técnicos, sin necesidad de
mayores intervenciones a este respecto, a lo largo
del debate se hicieran los ajustes necesarios para
que se sustituyese cada vez que surja esta expre-
sion y se ponga «Castilla-La Mancha».

En caso de que no se cumpla lo que acabamos
de votar en el articulo 6.° bis y se pueda dar algtin
problema de expresion, me permitiria sugerir que
el texto dijera «las comunidades originarias de
Castilla-La Manchan.

A lo largo del texto del Estatuto no ofrece
mayores problemas; es una simple sustitucion
que no entrafia mayores diferencias.

El sefior PRESIDENTE: iHay alguna obje-
cion? (Pausa.)
Tiene la palabra el seiior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, no es
que quiera hacer una objecion, sino que quiero
sefialar alguna dificultad, porque creo que ten-
driamos que explicar que este criterio se aprobd
efectivamente en la Comisién con una cierta fle-
xibilidad.

En este caso, por ejemplo, en el articulo 6.° bis
—que es muy dificil puesto que se trata desde el
origen de la calificacion de la Comunidad caste-
llano-manchega— se hace referencia a una serie
de valores que dificilmente se pueden condensar
en la expresion «Castilla-La Mancha». Creo que
perfectamente se puede aplicar el nombre de
«Castilla-La Mancha» en todos los casos que asi
proceda, pero en este articulo concretamente me
parece muy dificil obviar el problema. Lo dejaria
tal como estd en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: En todo
caso, sefior Presidente, me parece que habria un
error de calificacion en cuanto a la colocacion de
mayusculas y minusculas. Entendemos que cuan-
do se habla de comunidades, debe ponerse con
minuscula, y no entrafiaria mayor problema el
decir «comunidades originarias de Castilla-La
Manchay.

Si hubiera problemas, nos reservariamos for-
mular en el debate del Senado la correspondiente
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Ahi podria de-
cir «comunidades originarias de Castilla-La
Mancha». Donde es dificil es cuando dice «el re-
conocimiento de su origen castellano-
manchego»; es posible que ahi lo que pase es que
se podria quitar la calificacion de «castellano-
manchego». Como ya se ha dicho «originaria», el
reconocimiento de su origen ya se entiende qué
origen es. Entonces no habria que sustituir, sino
quitar simplemente el calificativo «castellano-
manchego». Si les parece, en este caso, podria
quedar asi, y, luego, queda entendido que se irian
haciendo las correcciones, salvo que surgiera al-
guna dificultad insalvable.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, en este articulo 6.° bis, este Grupo ha vota-
do favorablemente a pesar de las dudas que le sus-
citan la ambigiiedad de las etimologias, de la ex-
presion de «comunidades», que se obvia en gran
parte con la formulacién que el Presidente ha su-
gerido en este momento, aunque, después, la refe-
rencia a tratados internacionales, por supuesto
con la autorizacién previa del Gobierno, nos deja
mas tranquilos. No obstante, creemos que es un
texto ambiguo por la poca claridad con que que-
da el término «Comunidades castellano-
manchegas».

En cuanto al articulo 4.2, ¢), si me permite una
leve explicacidn de voto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: No, sefior Diaz-Pinés;
la explicacién de voto, al final.

El articulo 6.° bis queda: «Las comunidades»
—con minuscula «originarias de Castilla-La
Mancha y asentadas fuera del territorio...» —
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etcétera— «... podran solicitar el reconocimiento
de su origen» —ya no es necesaria la calificacion
castellano-manchega— «entendido como el dere-
cho a colaborar...»

El sefior Solé tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Para plantear una cues-
tion de orden.

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior SOLE TURA: Es la siguiente, creo
que es un tema delicado y la Presidencia es muy
sensible al mismo. Es lo que ha ocurrido en rela-
cién con las votaciones anteriores. En realidad,
entre las votaciones que hemos realizado por el
procedimiento de levantarse y sentarse y las vota-
ciones inmediatamente anteriores y posteriores,
ha habido diferencias del orden de unos cuarenta
votos; no sé si me equivoco, pero ha sido del or-
den de unos cuarenta votos. Entiendo que esto
genera una inseguridad absoluta, aunque en algu-
nos casos no ofrece duda el sentido del voto,
puesto que la diferencia es muy grande. Pero
cuando se trata de enmiendas ya votadas, donde
las diferencias sean menores, hay una inseguridad
absoluta. Yo propongo en este caso que, si no te-
nemos una garantia absoluta, todas las votaciones
s¢ hagan por el procedimiento de levantarse y
sentarse. Ya sé que eso alarga el procedimiento,
pero no veo otro sistema para dar seguridad en el
sentido del voto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Espero que se vote
correctamente, y en su caso la Presidencia orde-
nara verificaciones sobre la base del listado y
aplicara las medidas previstas en el Reglamento
para este supuesto. Vamos a ver si se desarrollan
con normalidad las votaciones.

Pasamos al Titulo I, relativo a las instituciones
de la Comunidad Autéonoma Castilla-La Man-
cha. Vamos a debatir en primer lugar la enmien-
da del sefior Tamames, que propone un cambio
en la denominacién de una de esas instituciones.
Tiene la palabra el sefior Tamames.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, la enmienda
que propongo para la expresion Cortes de Casti-
lla-La Mancha a lo largo de todo este Capitulo, y
se puede decir, a lo largo de todo el proyecto del
Estatuto, es la de sustituir la expresion Cortes de
Castilla-La Mancha por Asamblea legislativa.

Este es un tema que tiene quizd una trascen-
dencia practica relativamente reducida. Es un
tema que tiene, en mi opinidn, una resonancia
histérica. A algunos les podra parecer bizantino
traer estos temas a discusion en el Parlamento,
pero me parece que el Parlamento tiene también
un problema de mantener la dignidad de las ex-
presiones, de los titulos y designaciones de las
instituciones, cualquiera que sea su ambito. Creo
que también tiene el Parlamento una funcién de
cultura, de respeto a la Historia y al idioma, y
creo que no somos precisamente muy elogiados
los Diputados de esta Camara en el dmbito de la
opinidn publica, en lo que se refiere al respeto al
idioma, al respeto a la Historia y al respeto a la
pertinencia de algunas designaciones institucio-
nales. .

Por eso, sefior Presidente, me voy a permitir
hacer 1a defensa de esta enmienda, seguro que sin
gran resultado en los votos. No voy a pretender
ninguna votacion clamorosa, desde luego, pero si
creo que es debido y obligado, porque cuando se
habla de Cortes hay que tener en cuenta lo que
son las Cortes, y para saber lo que son las Cortes
hay que tratar de profundizar un poco en el con-
cepto, y estudiar el concepto en lo que es nuestra
investigacion historica.

Sin entrar en mayores honduras, yo diria que
dos ilustres académicos, como son Claudio San-
chez Albornoz y el profesor Valdeavellano, han
precisado muy bien cual es el origen de las Cortes
en Espaila. Y para hablar de Cortes tenemos que
darnos cuenta del peso historico que tiene esa ex-
presion, porque de lo contrario vamos a abaratar
la expresion, vamos a poner las Cortes a un nivel,
digamos, de consumismo que va en contra de su
propia dignidad.

Las Cortes, dicen Sinchez Albornoz y Valdea-
vellano, nacieron como consecuencia de que en
las curias regias donde se reunian obispos y no-
bles, en un momento se produce la entrada del es-
tado llano. {Y por qué se produce la entrada del
estado llano? Sencillamente porque el Rey, en las
distintas formaciones historicas, o el monarca o el
pn’ncipe, tenian el privilegio de la acufiacion de

| moneda, y ese privilegio de la acufiacion de mo-

neda era importante; privilegio que hoy tiene el
Banco de Espaila, aunque sea papel moneda y
por eso es la inica entidad publica que gana por
encima de los 60 6 70.000 millones de pesetas al
aflo, y esto es un recordatorio, un vestigio de lo
que eran esas acufiaciones de moneda.



—14369—

CONGRESO

16 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 248

Pero el Rey, repito, el monarca o el principe
podian utilizar esta acuiiacion para aumentar su
capacidad de gastos. {Cémo? Pues rebajando la
ley. Tenian la confianza, en principio, de los ciu-
dadanos, si asi se puede llamar a los siubditos de
entonces, para que, manteniendo la ley, pudieran
seguir con su privilegio, pero el monarca, para
ampliar sus gastos, rebajaba la ley, produce lo
que se llama la quiebra de la moneda y como con-
secuencia logica suben los precios y todo esto des-
barata el comercio, produce problemas de des-
confianza en la moneda y protestas de una na-
ciente burguesia, todavia en términos muy leja-
nos, que lo que pretende es asegurar que el Rey
cumpla con sus obligaciones y por ello el estado
llano entra, entran los representantes de los ciu-
dadanos en la curia regia, y esto origina esa trans-
formacién de curias de notables y obispos en ver-
daderas Cortes, el establecimiento de la moneda
forera y el establecimiento, por tanto, de la obli-
gacion de mantener la ley de las monedas, y a
cambio tiene el Rey el tributo de la moneda fore-
ra. En definitiva, es el comienzo de una Hacienda
publica todavia con caricter, naturalmente, muy
patrimonial.

Esto se produce en Espaiia en sitios muy con-
cretos, en ambitos muy concretos. En Cataluiia,
Ramoén Berenguer, en 1068, ya introduce el esta-
do llano en las curias de Cataluiia, y se puede de-
cir que en Castilla se produce en 1169, en Ledn
en 1188 y en Navarra y Aragén en 1134, coinci-
diendo con la unidn de estos dos reinos.

A partir de entonces, las Cortes tienen unas
funciones que son las de garantizar la ley de la
moneda, discutir al monarca los impuestos, pasar
por el juramento al futuro soberano y mds a largo
plazo la funcion legislativa. Es en definitiva
—que es a lo que queria llegar— una funcion de
soberania que en Espafia han tenido determina-
dos ambitos, pero no todos, y la han tenido por
este orden precisamente: Cataluiia, Ledn, Casti-
lla, Aragén y Navarra, y existieron también las
Cortes Confederales de la Corona de Aragon, que
abarcaba a todos los territorios de esta Corona,
incluso fuera de lo que hoy es el territorio espa-
fiol.

La denominacion de las Cortes esta relaciona-
da con un principo de soberania y con un princi-
pio de garantia de toda una serie de cuestiones
que afectan a lo que hoy llamariamos los requisi-
tos basicos del Estado. Por eso, cuando en 1810 se
decide en Cddiz recuperar la denominacion tradi-

cional de Cortes, esas Cortes asumen todos los re-
quisitos, los privilegios y poderes que habian te-
nido las distintas Cortes de Espaiia, principados,
etcétera, en el pasado: Poder legislativo, control
del Gobierno, peticiones del pueblo, etcétera.

Hoy se puede decir que eso lo tenemos también
en el articulo 66 de nuestra Constitucion y ahi
esta claro que las Cortes representan al pueblo,
que discuten los presupuestos, que controlan la
accion del Gobierno, que legislan y ademas son
inviolables y asumen la idea de representacion
general. En cambio, para las Comunidades Auto-
nomas se establece una diferenciacién muy clara
en el articulo 152.1 de la Constitucion, donde al
citar los drganos de dichas Comunidades Auto-
nomas, se habla de Asambleas legislativas.

Las Asambleas legislativas no tienen la sobera-
nia que tienen las antiguas Cortes, en sus respec-
tivos ambitos no tienen las facultades que tenian
y por eso con muy buen criterio, precisamente las
tres nacionalidades histdricas han adoptado (por-
que en parte no tuvieron esas Cortes con esa de-
nominacion, pero fundamentalmente porque han
entendido que deben ser parlamentos de ambito
de la comunidad), han adoptado la palabra Co-
munidad, Parlamento y no Cortes.

En el caso de Navarra —el amejoramiento del
Fuero lo vamos a discutir en la proxima semana,
seguramente— podemos ver que la region espa-
fiola o el antiguo Reino espafiol —que conservo
sus Cortes hasta 1839, hasta hace poco mds de un
siglo— cita la palabra Cortes en el primer articu-
lo en que se menciona la institucion y a continua-
cién habla siempre de Parlamento.

Yo creo que en el Caso de Valencia, en ¢l Esta-
tuto de Valencia, en que se habla de Cortes, tiene
ya este problema en cuanto a que se esta hacien-
do alusidn a una institucion que era medieval o
que es moderna, pero para todo el Estado.

En el caso de Castilla-Ledn es todavia mas du-
doso, porque habiendo habido Cortes de Castilla
y Ledn, lo cierto es que el territorio de Castilla-La
"Mancha no tiene nada que ver con el territorio de
Castilla y Ledn. _

Y en Castilla-La Mancha, sefiores, no ha habi-
do Cortes nunca. Inventarnos ahora unas Cortes
puede ser una decision politica, pero yo creo que
debemos un poco de respeto a nuestra Historia,
un poco de respeto al idioma y un poco de respe-
to a lo que es el entendimiento de nuestro propio

futuro. Si empezamos a inventarnos instituciones
gpor todas partes, sin un fundamento en la Histo-
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ria y sin una base de conciencia real —porque to-
davia en Aragon se puede hablar de las Cortes de
Aragon, porque han existido y tienen una reso-
nancia; en el caso de Castilla-Ledn, mas dudosa-
mente—, en el caso de Castilla-La Mancha, ir a
hablar de las Cortes de Castilla-La Mancha, con
todos los respetos a los castellanos-manchegos,
me parece que es impropio.

Es impropio y yo, como creo que debemos ser
ciertamente comedidos, respetuosos con la Histo-
ria y respetuosos con el idioma, seiior Presidente,
sefioras y sefiores Diputados, yo hago un llama-
miento a la reflexion de la Cimara para que evi-
temos estas especies de fantasias historicas neogo-
ticas o neowagnerianas y llamemos a las Cortes
castellano-manchegas que estan en el proyecto
Asambleas legislativas, que es un buen nombre,
que presenta unas posibilidades de futuro, una
asuncion de funciones y no entrar en controver-
sias con toda una serie de problemas historicos de
lenguaje y de todo lo que representa también la
tradicion de los pueblos de Esparia.

Nada mas, sefior Presidente, que rogar y pedir
el voto para esta enmienda.

El seiior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Seiior
Presidente, sefiorias, sefior Tamames, en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista, vamos a opo-
nernos a la enmienda formulada por S. S. y, dicho
sea de paso, defendida brillantemente. Le agrade-
cemos la cortesia que tiene con Castilla-La Man-
cha, porque no es una pérdida de tiempo dedicar
un poco de nuestro espacio a una region que, sin
duda, a veces, esta un poco olvidada.

Le hemos escuchado atentamente, sefior Ta-
mames, y sin duda, sus palabras estan lienas de
erudicion y son respetables, mas alin porque,
como ya he dicho antes —y dicho sea esto sin ani-
mo de ofender a nadie—, S. S. es de los pocos par-
lamentarios de la Corte que se ocupa de sus veci-
nos proximos y, aunque no siempre compartimos
sus criterios, es de agradecer.

La Historia, sefior Tamames, a nuestro juicio,
tiene un sentido dindmico y no estdtico. Y cuan-
do se pretende quitar legitimidad a iniciativas le-
gitimas que buscan sus raices en la Historia, pero
que no quieren quedar ancladas en la Historia,
los argumentos historicos pueden ser calificados
con todo respeto de criterios historicistas.

Como es sabido, se dio el nombre de «Cortes»
desde el siglo XIII a las Asambleas politicas inte-
gradas por los representantes de los estamentos
sociales del Reino, y presididos bajo la autoridad
del Rey. Y no se puede desconectar del concepto
de las Cortes la idea de una sociedad estamental
como la medieval y que sus antecedentes mas in-
mediatos son la Curia Plena o Corte General,
siendo undnime el criterio de que estas Asam-
bleas politicas o Curias Plenas no se convirtieron
en «Cortes» propiamente dichas, hasta que el es-
tado ciudadano —como ha dicho muy bien el se-
fior Tamames— no empez0 a intervenir en la Cu-
ria Plena o extraordinaria de forma regular o con-
tinua.

Existen datos tanto castellanos como aragone-
ses de la presencia del estado ciudadano en algu-
nas Curias extraordinarias celebradas en el siglo
XII, pero la convocatoria del estado ciudadano y
su participacion de forma regular en esas Asam-
bleas politicas no se institucionalizan hasta el si-
glo XIII.

Sobre el cardcter y naturaleza de las Cortes no
cansaré a SS. SS. con un debate del que ya los his-
toriadores se han ocupado con bastante prolifera-
cién y ha sido objeto de amplia descusion. Tan
s6lo es obligada la referencia a las Cortes gadita-
nas de 1810, a las que ha hecho referencia el se-
filor Tamames, y, posteriormente, a los redactores
de la Constitucion de 1812, que quisieron ver en
las Cortes medievales, el antecedente y modelo de
las Cortes de! sistema constitucional.

Asi, Martinez Marina, en su libro «Teoria de
las Cortes» sostiene que las antiguas Cortes de los
Reinos de Ledn y Castilla coincidian con el régi-
men parlamentario instaurado por la Constitu-
cion gaditana de 1812. Dicho criterio fue comba-
tido en el siglo XIX por Manuel Colmeiro, que
opina que las Cortes castellanas eran tan solo una
Asamblea consultiva, criterio en el que insistie-
ron hoy Torres Lopez, y su discipulo, el profesor
Pérez Prendes.

Pero si es cierto que Martinez Marina erraba al
pretender remontar a la Espaiia bajomedieval los
principios de la soberania nacional y hacia radi-
car ésta en las Cortes medievales, no es mds cierto
que las Cortes no fueron un mero érgano consul-
tivo.

En este sentido, Luis Garcia de Valdeavellano
se acerca mas a la verdad institucional —y sélo en
ese aspecto estamos de acuerdo con S. S.—, pues
considera Valdeavellano que las Cortes fueron en
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la Baja Edad Media un drgano politico que con
las quejas y peticiones al Rey de los representan-
tes de los estamentos sociales que los integraban,
fiscalizaban en cierto modo la actuacion del po-
der regio en su adecuacion al ordenamiento juri-
dico establecido.

Ya en la Edad Moderna, las Cortes castellanas
entran en crisis por la politica absolutista de los
monarcas, y de esta forma, en el siglo XVI, el es-
tamento nobiliario en 1538 y luego eclesiastico,
abandonan las Cortes.

En el siglo X VIII, unificado por Felipe V el ré-
gimen politico de Espaiia con excepcion de Na-
varra, y suprimidas las Cortes de la Corona de
Aragdn, los representantes de estos Reinos se in-
corporan a las Cortes castellanas que vendrian a
reunirse medio siglo después de haberse disuelto
en 1665.

Ahorraré a SS. SS. la referencia historica al si-
glo XIX —a la que en cierta forma ha citado el se-
fior Tamames— hasta nuestros dias, pues entien-
do que son antecedentes que poco tienen de rela-
cion con el tema que nos ocupa.

Y dicho esto, recordemos que en las Cortes cas-
tellanas tienen tradicionalmente voto Toledo,
Guadalajara y Cuenca, y que el antiguo Reino de
Toledo comprendia también a Ciudad Real y Al-
bacete. No es, pues, tan erratico el que la nueva
Comunidad Auténoma quiera dar el nombre de
Cortes a su Asamblea legislativa, que si lo dice la
Constitucion, pero no tiene ningun tipo de man-
danto en orden a qué nombre deban tener estas
Asambieas legislativas. Y no lo hacemos con el
dnimo de recuperar una institucion que no se
ajusta a lo que hoy vamos a configurar en el Esta-
tuto, pero si en el afan legitimo de enlazar con
nuestras raices.

Nos oponemos, pues, seflor Tamames, a su en-
mienda, porque aun sin miedo a participar en la
constitucion del Estado de las Autonomias pre-
visto en nuestra Constitucion, en la seguridad de
la identidad socioeconomica de las cinco previn-
cias y de su vocacion de marchar juntas y la vo-
luntad constatada de hacer juntos el futuro, no
pensamos tampoco despegarnos de nuestra His-
toria sin renunciar, porque es legitimo, a partici-
par de forma decidida en hacer parte de nuestra
Historia de hoy y de maiiana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Tamames
tiene la palabra.

El sefior TAMAMES GOMEZ: Seiior Presi-
dente, muy brevemente para agradecer las mani-
festaciones del sefior Luis de Grandes al comien-
zo de su intervencion. Yo creo que, en ¢l fondo,
son casi demostrativas de que lo que digo tiene
bastante sentido. Lo que pasa es que yo compren-
do que cambiar el voto es dificil, y-que cambiar
las expresiones de los Estatutos, una vez que es-
tan los proyectos en marcha, es dificil, pero un
poco de buen sentido y de reflexion nos harian
entrar en esa expresion de Asamblea legislativa y
olvidarnos un poco de las Cortes Castilla-La
Mancha, porque La Mancha nunca ha tenido
Cortes. Eso esta claro; ha tenido, quiza, otras co-
sas mejores que unas Cortes de otro tiempo, pero
no ha tenido Cortes.

Don Luis de Grandes dice que esto es histori-
cismo. Realmente, ha hecho un ejercicio de his-
toricismo en el sentido de lo que él entiende, creo
que por historicismo, porque casi se ha remon-
tando a la jura de Santa Gadea, pero yo diria que
¢l historicismo no es eso; el historicismo es otra
cosa, es una pretendida vision del futuro, enten-
diendo que hay unas Leyes del desarrollo de la
sociedad que hacen posible prever la historia del
futuro. Yo, de ese historicismo participo leve-
mente, pero no estoy de acuerdo con él.

Lo que yo he pretendido es otra cosa; es un res-
peto a la Historia. Porque figurense ustedes si
aqui dentro de unas semanas, discutiendo ¢l Esta-
tuto de Madrid (que, por cierto, vamos a ver
como llega, porque lo esta preparando, en cinco
dias, un Ponencia preformada, y yo creo que en
cinco dias no se puede preparar un Estatuto en
medianas condiciones, y esto también nos da una
idea de como va esto de las autonomias en algu-
nos casos) se dice que el érgano legislativo de Ma-
drid son las Cortes de Madrid; pues estamos lis-
tos, porque las Cortes de Madrid son éstas; éstas
son las Cortes de Madrid porque estan Madrid v,
sin embargo, son las Cortes Generales del Estado.
Y es que hay que tener mucho cuidado con el uso
de ciertas palabras, porque si las empezamos a
utilizar de esta forma vamos a desacreditar a las
instituciones.

Yo con esto no quiero decir que la Asamblea
legislativa de Castilla-La Mancha no vaya a ser
un dechado de virtudes, pero creo que debia lla-
marse Asamblea legislativa en vez de Cortes, por-
que, desde luego, el trasunto de esto, trasladado a
otras Comunidades Auténomas y, en concreto,
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al caso de Madrid, nos lleva a una situacion deli-
rante.

Por eso, sefior Presidente, creo que queda un
ultimo momento de reflexién para este tema,

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Grandes
tiene la palabra.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Gracias,
sefior Presidente, con toda brevedad, y por corte-
sia al sefior Tamames.

Sefior Tamames, hasta Madrid tuvo voto en las
Cortes de Castilla, como sabe muy bien su sefio-
ria. En lo que yo no voy a entrar es en si Madrid
va a llamar Cortes a su Asambiea legislativa o no.
Eso es un problema de la voluntad de los repre-
sentantes del pueblo de Madrid. Pero debe reco-
nocer conmigo que los representantes de la Co-
munidad de Castilla-La Mancha si podemos te-
ner esa voluntad, a lo mejor sin criterios histéri-
COS muy rigurosos, porque me parece que es ob-
vio que Castilla-La Mancha nunca tuvo Cortes,
porque no existia como tal Castilla-La Mancha,
pero si existia el antiguo Reino de Toledo y si
existian estas cinco provincias que han tenido un
pasado similar y pretenden tener un futuro unido
y en prosperidad.

El sefior PRESIDENTE: Se suspende la sesién
por quince minutos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra, para su defensa, el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: En realidad, aqui hay
una serie de enmiendas, seffor Presidente, que ha-
cen referencia al mismo articulo, al 8.°, y que, al
mismo tiempo, duplican una enmienda general,
que es la 174, que también se refiere a dicho ar-
ticulo 8.°

Lo que ocurre es que esa enmienda global in-
tenta dar una redaccidon completa distinta a la del
articulo 8.°. No totalmente distinta, pero si dis-
tinta en algunos aspectos fundamentales. El resto
de las enmiendas particularizan y concretan los
aspectos diferenciales. Por eso voy a defender con
una sola intervencion todas esas enmiendas.

{Cuales son los puntos que pretendemos modi-
ficar en el articulo 8.°? En primer lugar, el enca-
bezamiento. A nosotros nos parece que un articu-
lo que empieza hablando de las Cortes de Casti-
lla-La Mancha tiene que empezar defendiendo el
caracter de esas Cortes; es decir, su caracter repre-
sentativo. Por eso decimos que debe iniciarse el
articulo 8.°, segiin nuestra enmienda 173, con la
frase siguiente: «Las Cortes de Castilla-La Man-
cha representan al pueblo castellano-manchego».
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.

El seiior SOLE TURA: Gracias, sefior Presi-
dente. Entendemos también que el actual encabe-
zamiento se presta a una confusion. Dice: «Son
funciones de las Cortes de Castilla-La Mancha las
siguientes». Nosotros pretendemos que se diga:
«Compete a las Cortes de Castilla-La Mancha», y
acto seguido se enumeran las competencias. En-
tiendo que esta no es una simple modificacion
'formal, puesto que no es lo mismo hablar de

-competencias de las Cortes que de funciones de

las mismas. Las Cortes no tienen propiamente
unas funciones; es decir, no tienen exclusivamen-
te un caracter funcional, sino que son un drgano
representativo y, al mismo tiempo, tienen unas
competencias determinadas.

Dicho esto, en cuanto a los puntos concretos
del articulo 8.°, entendemos que hay que estable-
cer las siguientes modificaciones. Primero, en el
apartado 1.a) pretendemos que se diga iinicamen-
te: «Ejercer la potestad legislati¥a de la region», y,
en consecuencia, pedimos que se suprima el res-
to. El resto de este apartado 1.a) hace referencia a
la posible delegacion de la potestad legislativa en
el Consejo de Gobierno, y nosotros entendemos
que en las Comunidades Auténomas debe evitar-
se en lo posible la delegacion legislativa. Lo digo
con argumentos que ya he tenido ocasion de adu-
cir en otros Estatutos. En la medida que el Parla-
mento es un Parlamento, a nuestro entender, dé-
bil, que tiene una capacidad de funcionamiento
reducida, puede darse lugar a que se produzca
una especie de delegacion no diré genérica, pero
si sistematica al Consejo de Gobierno, que acabe
convirtiendo al propio Parlamento, a las Cortes
en este caso, en un simple organo de convalida-
cion o control de delegaciones legislativas que él
mismo ha hecho. Con eso quedaria seriamente
perturbada su propia funcién. Por eso pretende-
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mos que desaparezca la delegacion legislativa en
el caso de las Cortes de Castilla-La Mancha.

Pretendemos también que en el propio articulo
se suprima el apartado 1.b). En realidad, nuestra
enmienda esta mal formulada, porque lo que pre-
tendemos es que se suprima «y por las demas nor-
mas del ordenamiento juridico»; es decir, el inci-
so final, puesto que las competencias que son
atribuidas al Parlamento lo son por la Constitu-
cion y por el presente Estatuto, pero no por las
demds normas del ordenamiento juridico. Esto
significaria introducir un principio de deslegali-
zacion que haria que incluso las competencias de
las Cortes queden al albur de cualquier modifica-
cion en el sistema normativo- general, que esta
formado por Leyes Orgdnicas o por Leyes ordina-
rias. Y nos encontrariamos con que a través de
una Ley ordinaria se podrian modificar las com-
petencias de las Cortes, invalidando incluso el
principio de reforma previsto en el propio Estatu-
to.

En el apartado 1.d) pretendemos introducir un
inciso, al final del mismo. Se habla en dicho apar-
tado de «Aprobar los convenios que acuerde el
Consejo de Gobierno con otras Comunidades
Auténomas en los términos establecidos por el
apartado 2 del articulo 145 de la Constitucion»; y
pretendemos afiadir el inciso: «asi como supervi-
sar su ejecucion». Entendemos que es una formu-
la importante que da a las Cortes de Castilla-La
Mancha la facultad no solo de aprobar los conve-
nios, sino de convertirse en 6rgano de seguimien-
to de su realizacion concreta.

Al apartado 1.g) pretendemos darle una nueva
redaccion puesto que este apartado habla de
«Exigir, en su caso, responsabilidad politica al
Consejo de Gobierno». Entendemos que esto
debe ir completado con otra competencia impor-
tante, que es aprobar el programa del Consejo de
Gobierno. Sdlo en la medida que se aprueba su
programa, se tienen los elementos suficientes

ara poder exigir luego con plenitud su responsa-
bilidad politica. Por tanto, decimos que se redac-
te: «Aprobar el programa del Consejo de Gobier-
no y exigir su responsabilidad politica en la forma
que determine una Ley de las Cortes».

Entendemos que el articulo 8.° en su apartado
1.h) tendria que redactarse de una manera mas
reducida; es decir, condensando mejor lo que se
quiere decir. El apartado dice: «Solicitar del Go-
bierno de la nacidn la aprobacion de proyectos de
Ley y presentar ante la Mesa del Congreso de los

Diputados proposiciones de Ley». Entendemos
que seria mejor una redaccion que dijera simple-
mente: «Ejercitar la iniciativa legislativa segin lo
dispuesto en la Constitucidon». Si se quiere, se po-
dria afadir el articulo concreto que, si no me
equivoco, esel 87.

Pretendemos también que el apartado 1.j) ten-
ga una redaccién mas condensada igualmente y
que diga pura y simplemente: «kExaminar y apro-
bar la Cuenta General de la Junta de Comunida-
des»,

Y, finalmente, proponemos afiadir un nuevo
apartado, que seria el 1.k), que diga: «Fijar las
previsiones de indole politica, social y econémica
que, de acuerdo con el articulo 131.2 de la Cons-
titucion, haya de suministrar la Comunidad Au-
tonoma de Castilla-La Mancha al Gobierno para
la elaboracion de los proyectos de planificacion.
En la medida en que dicho articulo atribuye una
participacion a las Comunidades Autonomas en
ia elaboracién de los proyectos de planifiacion,
consideramos justo y conveniente que sea el Par-
lamento, en este caso las Cortes, el que esté en-
cargado institucionalmente de fijar dichas previ-
siones de indole politica, social y econdmica.

Estas son, sefior Presidente, las modificaciones
concretas que proponemos al actual articulo 8.2

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, para consu-
mir un turno en contra, parcialmente en contra,
de la enmienda comunista, puesto que nos parece
oportuno aceptar ese afiadido previo al texto del
proyecto que dice que «Las Cortes de Castilla-La
Mancha representan al pueblo castellano-
manchego», lo cual, I6gicamente, también va im-
plicito, pero no excluye el que, al quedar plasma-
do asi, se clarifique la entrada de este articulo.

Asimismo aceptamos cambiar la palabra «fun-
ciones» por «competencias», diciendo que «com-
pete a las Cortes de Castilla-La Mancha». Esto
puede ser clarificador para el texto. No tenemos
inconveniente en aceptar estos dos puntos de la
enmienda.

En cuanto a los otros aspectos relacionados por
el sefior Solé Tura nos vamos a oponer por las ra-
zones siguientes. Con respecto a la potestad legis-
lativa, nosotros entendemos que no hay ninguna
razén para suprimir el resto del articulo tal y
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como viene redactado de la Comision, teniendo
en cuenta que siempre que se acoten los supues-
tos de esta delegacion —tal y como vienen en el
texto, con la referencia a los articulos 82, 83 y 84
de la Constitucion— queda mas claro con esta
amplitud de redaccion.

Sobre la supresion, «y de por las demds normas
del ordenamiento juridico», nosotros creemos
que es posible que puede haber otras normas; son
cldusulas generales contenidas en todos los textos
legales, por tanto, conveniente mantener la re-
daccion del texto de la Comision.

Hay un tercer aspecto, sobre la facultad de con-
trol, que no dude el sefior Solé Tura que se prevé
a lo largo de todo el articulo y de todo el Estatuto;
una facultad inequivoca, por lo que no aiiade
nada al apartado d) el decir que se supervisa la
ejecucion de los convenios que acuerde el Conse-
jo de Gobierno, porque esa facultad de control
clara estd ya contenida a lo largo de todo el Esta-
tuto.

En cuanto al apartado I, g), se contiene en el
articulo 13, apartado 4 del Estatuto, la exposicion
por el Presidente del Gobierno de las lineas pro-
gramaticas para solicitar la confianza. Y es preci-
samente el Gobierno el que tiene que someter
esas lineas programaticas a las Cortes, que son las
que tienen que otorgar o no la confianza que se
solicita. Por tanto, ese programa ya tiene que ser
sometido y aprobado por los entes como compe-
tencia del Presidente del Gobierno Auténomo.

En el apartado 1, h), nosotros pensamos que la
redaccion del texto es mds clara al ejercitar la ini-
ciativa legislativa solicitando la aprobacion de
proyectos de Ley y presentando ante la Mesa del
Congreso las proposiciones de Ley que se estime
conveniente.

Y no estamos de acuerdo tampoco en suprimir
la intervencion del Tribunal de Cuentas, a que se
refiere la letra j), cuando habla de «Examinar y
aprobar las cuentas generales de la Junta de Co-
munidades sin perjuicio de las funciones que co-
rrespondan al Tribunal de Cuentas», que no sa-
bemos por qué suprime el sefior Solé Tura en la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista. -

No creemos tampoco que sea oportuno el in-
cluir una letra nueva en la redaccion de este ar-
ticulo, bajo la letra k), por cuanto, si estd en el ar-
ticulo 131.2 de ia Constitucion, ya va implicita la
necesidad de que esas previsiones de indole poli-
tica, social o econdmica sean una facultad de la
propia Junta de Comunidades, de las propias

Cortes de Castilla-La Mancha, para el ejercicio
de esa facultad constitucional, con las previsiones
de la Constitucion en cuanto al desarrollo legisla-
tivo y a la constitucion del Consejo que se prevé
en el texto constitucional.

Por tanto, sefior Presidente, y como resumen,
nuestro voto favorable a la enmienda 173, a la
nueva redaccion del apartado | de la enmienda
174, que dice «compete también a las Cortes de
Castilla-La Mancha» lo siguiente que se relacio-
na y mantenemos el texto del dictamen en todos
los demds apartados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El seiior Solé Tura
tiene la palabra.

El seiior SOLE TURA: Seiior Presidente, no
tengo mads que aiiadir a lo que habia dicho antes,
excepto en un punto.

Es en el ultimo que acaba de decir el sefior Ca-
macho, en relacion con el apartado k) que propo-
nemos aiadir. El sefior Camacho dice que ya estd
imptlicito en el articulo 131 de la Constitucion.
Pues no, sefior Camacho, no esta implicito. El ar-
ticulo 131 de la Constitucion se refiere a las pre-
visiones que suministran las Comunidades Auto-
nomas; y lo que aqui se pretende decir es, dentro
de la Comunidad Auténoma, quién lo hace, cudl
es el érgano encargado, porque eso la Constitu-
cion no lo dice, ni lo puede decir.

Lo que nosotros proponemos es que en el Esta-
tuto se afiada, se especifique claramente que el
drgano que va a suministrar esas previsiones no
es el Consejo de Gobierno, sino que son precisa-
mente las Cortes, que son las Cortes las que que-
dan encargadas desde el punto de vista estatutario
para ejercer esta funcion; y eso no estd ni implici-
to, ni explicito en la Constitucion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Camacho
tiene la palabra.

El seior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, para mantener lo anteriormente indicado
por creer que no se puede afladir esta nueva re-
daccidn, ya que serdn facultades del Gobierno de
la region el someter a la Junta de Comunidades
cudl ha de ser su programa, y alli es donde se veri-
ficard el control oportuno.
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El seifor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Torres.

El seiior TORRES BOURSAULT: Aunque
entiendo que es algo ya adquirido y sujeto unica-
mente al ajuste que hagan los servicios técnicos,
no quisiera dejar pasar la enmienda 173, del Gru-
po Comunista, para sugerir que su texto diga:
«Las Cortes de Castilla-La Mancha representan
al pueblo de la region», en lugar de «al pueblo
castellano-manchego».

El sefior PRESIDENTE: iSeiior Solé?

El sefior SOLE TURA: Estamos de acuerdo
con esa sugerencia.

el sefior PRESIDENTE: Para defender las en-
miendas del Grupo Parlamentario Coalicién De-
mocratica al articulo 9., tiene la palabra el sefior
Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, sefiorias, voy a tratar de defender las en-
miendas 14, 16 y 18 al articulo 9.°

La primera de cllas se refiere al apartado 1.
Nuestra enmienda propone, en primer lugar, una
cuestion que quiza sea secundaria y de la que po-
driamos prescindir; seria que estas Cortes de Cas-
tilla-La Mancha tengan caracter unicameral, lo
que obviamente es asi. Por tanto, no voy a hacer
mayor incidencia en ese tema.

Pero, a continuacion, viene algo que tiene una
grave trascendencia politica y nuestro texto diria,
en contra del texto suscrito por la Comision, lo si-
guiente: «Los Diputados de Castilla-La Mancha
representan a toda la region, y no estaran sujetos
a mandato imperativo alguno».

Entramos en un tema que, aparte de la actuali-
dad inmediata que suscita su referencia, es un
tema de grave trascendencia politica. Creo que
estas tesis quedan abonadas por la propia Consti-
tucion en su articulo 66 —referido a las Cortes
Generales, pero con una traslacion que parece
obvia a estas Cortes de Castilla-La Mancha— re-
lativa a los parlamentarios; los miembros de esas
Cortes representan a todo el pueblo de Castilla-
La Mancha, es decir, no serian representantes tan
sOlo de aquella provincia o circunscripcion por la
cual se hubiesen presentado y en virtud de la
elecciéon correspondiente hubiesen accedido a es-
tas Cortes de Castilla-La Mancha.

Pero hay un tema mas importante todavia y es
la referencia relativa a que no estaran sujetos a
mandato imperativo alguno. Y nada mejor que
acudir a la doctrina expuesta por un compaiiero
de este Parlamento y querido amigo, el profesor
Alzaga, cuando, refiriéndose al articulo 67.2 de la
Constitucion, hace un gran desarrollo doctrinal,
que yo voy a obviar aqui en gran parte. Pero no
puedo por menos de citar al profesor Alzaga y a
alguien tan querido para esta Cdmara como el
profesor Rubio Llorente.

Hablando del mandato imperativo, escribe el
profesor y parlamentario Oscar Alzaga lo si-
guiente: «Con la terminologia de mandato impe-
rativo se hacia referencia al viejo mecanismo de
la representacion medieval que se apoyaba sobre
una relacion contractual, conforme la concibe el
Derecho privado, entre los mandantes —es decir,
los electores— y el mandatario —es decir, el ele-
gido—, de tal forma que la facultad de revocacion
y el tener que atenerse el mandatario al cuaderno
de instrucciones que le facilitaban los mandantes
eran notas definitorias de este tipo de representa-
cion. El representante sujeto a mandato imperati-
VO €ra un personaje pasivo con escasisimo mar-
gen de iniciativa propia y al que se podian exigir
responsabilidades si se extralimitaba en su actua-
cion»,

Continua ¢l profesor Alzaga diciendo: «Supon-
g0 que asi lo acabdé comprendiendo el Procurador
por Segovia, Rodrigo de Tordesillas, cuando se le
ejecuto en la horca tras haber apoyado la conce-
sion de las contribuciones econdmicas que habia
exigido Carlos I en las Cortes de La Coruiia en
1520%».

Pasando, por delicadeza, por la oportunidad de
la cita, voy a hablar a continuacion de lo que el
profesor Rubio Llorente dice al respecto: «Aun
prescindiendo de pricticas viciosas pero generali-
zadas, como la de la renuncia firmada con fecha
en blanco que el elegido entrega a los organos di-
rigentes de su Partido al tomar posesion del esca-
fio, la tendencia actual de todos los Reglamentos
parlamentarios a subordinr la iniciativa del
Diputado individual a la del Grupo en el que éste
se integra y sobre todo la certidumbre de que fue-
ra del Partido no hay esperanza de reeleccion, ga-
rantizan la lealtad de los Diputados a sus jefes po-
liticos, y nada vale contra eso que la Constitucion
afirme el principio de que los Diputados sélo de-
ben obedecer a su conciencian.

Pienso, porque tengo noticia de que va a ser
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aceptada esta enmienda, que seria bueno que en
este Estatuto de Autonomia se empezase por re-
conocer pristinamente, paladinamente, este prin-
cipio auténticamente democratico.

Por lo que respecta a la enmienda 16 al propio
articulo 9.°, tengo que decir que nuestra propues-
ta es marcar un techo superior, muy poco’ supe-
rior, porque la opinién del Grupo Parlamentario
de Coalicion Democritica es que el planteamien-
to de estas Cortes de Castilla-La Mancha se haga
dentro de un planteamiento de cierta economia
en todos los ordenes.

Pensamos que en lugar de decir un minimo de
25 Diputados y un maximo de 50, se diga un mi-
nimo de 30 y un maximo de 60. Pero por si sirve
a otras iniciativas, que tenemos conocimiento de
que existen, propondriamos «in voce» la proposi-
cion transaccional de decir simplemente «un mi-
nimo de 40 Diputados y un maximo de 60». Es
decir, corregimos nuestra propia enmienda pa-
sando de 30 a 40, con el 4nimo de acercarnos a la
enmienda que nos consta que tiene pensado pre-
sentar el Partido Socialista Obrero Espaiol. Con-
fiamos que haya una mayor receptividad por par-
te de otros Grupos, y me estoy refiriendo a las le-
gitimas reacciones que se estin produciendo en
estos instantes, con vista a la racionalidad de este
propio debate.

Por ultimo, pasando a la enmienda 18 a este
propio articulo 9.°, lo que proponemos es la su-
presion del apartado 4, y lo hacemos porque
nuestra enmienda nos parece obvia. La enmienda
18, que se refiere por supuesto a las Cortes de
Castilla-La Mancha, dice: «Los Diputados cesa-
ran: a) Por cumplimiento del término de su man-
dato. b) Por dimision. C) Por fallecimiento...».
Hasta aqui las razones parecen obvias, particular-
mente la iltima, pero luego tenemos un apartado
d) que dice: «Por causar baja en el Partido, fede-
racion o coalicion que presento su candidatura».

Saltando otra vez por encima de la historia mas
inmediata y reciente, tengo que decir que esto, en
el argot técnico, se llama la «cldusula africana»,
con el maximo respeto para las nacientes nacio-
nes africanas. Pero se llama asi, porque es la clau-
sula de determinadas organizaciones politicas de
signo unitario y totalitario, de Partido unico, que
al hacerse con el poder en esas nacientes naciones
pusieron esta cldusula como salvaguardia de que
o se estd en el Partido o se esta simplemente en el
mar océano.

Por tanto, lo que quiero decir con esto es que

por un minimo respeto al principio de democra-
cia auténtica, con la que deben nacer estas Cor-
tes, en una region que, en contra de lo que antes
se ha dicho, existia y ha sido, a mi juicio, histori-
camente paladin de esa democracia y de esas Cor-
tes, esa cldusula es absolutamente insufrible en
una sociedad democratica, y que si en algun Esta-
tuto municipal o de Administracién local o de
elecciones locales se aprobo ese texto, yo nunca
lo he suscrito. Pienso que es el momento de co-
rregir el grave yerro politica y socialmente, y, so-
bre todo, desde el punto de vista de un plantea-
miento democratico, como lo es el que la baja del
Partido supusiese la auténtica pérdida del escaiio
en las Cortes de Castilla-La Mancha.

Simplemente con esto he defendido, sefior Pre-
sidente, sefiorias, las enmiendas numeros 14, 16 y
18 al articulo 9.° de este Estatuto de Autonomia
de Castilla-La Mancha.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor De Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Gracias,
sefior Presidente.

Con la maxima brevedad y que no entienda el
sefior Diaz-Pinés que es una falta de cortesia ha-
cia §. S., sino que entienda que la mejor cortesia
hacia toda la Camara ahora es la brevedad.

Anunciamos desde este momento que nuestro
voto sera favorable a las enmiendas de Coalicion
Democritica, con los nuimeros 14 y 18, es decir,
la que se refiere al mandato imperativo y la que se
refiere a lo que él ha denominado «clausula afri-
cana», que hay quien la ha denominado «cldusu-
la de honom y que, desde luego, a los miembros
de la Comunidad murciana no les gustaria nada
porque es el antecedente mads proximo que tene-
mos en esta Cimara.

Dicho esto, nos vamos a oponer a la enmienda
numero 16, formulada por el Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Democritica, porque nos parece
mas adecuada la que formulé «in voce» en su dia
el Partido Socialista Obrero Espaiiol en el seno de
la Comisidn Constitucional. Esta es la enmienda
que nos parece mas acertada por ser una transac-
cion intermedia.

En cuanto a la enmienda transaccional que
propone el sefior Diaz-Pinés, no tendremos in-
conveniente en admitirla a tramite, pero anun-

-ciamos el voto negativo,

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Para defender las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista
respecto de este articulo 9.9, tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, sefio-
ras y sefiores Diputados, relativas mas o menos a
los mismos problemas que acaba de enunciar el
seffor Diaz-Pinés, porque efectivamente aqui es-
tan contempladas algunas de las cuestiones mas
controvertidas y mas controvertibles de este Esta-
tuto.

Efectivamente, en el articulo 9.° se contempla
nada menos que la composicion de las Cortes y
algunos aspectos relativos a la funcion y a la con-
dicion de sus Diputados.

En relacion con la composicion de las Cortes,
es obvio que éste es uno de los problemas que se
encuentra no sélo en este Estatuto, sino en otros y
que hace referencia a la gran cuestion de encon-
trar unas Cortes que sean representativas y que
permitan al mismo tiempo el juego de todas las
fuerzas politicas significativas, sin que en ningin
momento se pueda establecer algin mecanismo
de tipo institucional, que seria un mecanismo de
tipo burocratico, para impedir la presencia de tal
o cual fuerza; y que no sea al mismo tiempo un
mecanismo que permita asegurar la continuidad
en el gjercicio del poder, aunque sea pequefio, de
una determinada fuerza.

A nosotros, sinceramente, nos parece que la
formula actual que dice que «Las Cortes de Casti-
lla-La Mancha estardn constituidas por un mini-
mo de 25 Diputados y un maximo de 50» es abso-
lutamente insuficiente, incluso en una primera
redaccion, donde se trat6 de precisar la composi-
cion de las primeras Cortes, se hablaba de un nu-
mero de miembros de estas Cortes de 29 miem-
bros que, luego, en Comisién, se amplio hasta 44;
pero en realidad sigue planteando muchos pro-
blemas, practicamente los mismos que existian
ya de entrada.

Nosotros proponemos al respecto una formula
que ligue la composicion de las Cortes a la pobla-
cidn; es decir, que contemple, por un lado, la re-
presentacion de las diversas circunscripciones,
que deben ser circunscripciones provinciales, en
funcién del numero de habitantes, pero que al
mismo tiempo contemple también la representa-
cion del territorio, que establezca un minimo
igual por cada provincia.

Por eso, la formula que nosotros proponemos

en nuestra enmienda nimero 184 dice textual-
mente: «Las Cortes de Castilla-La Mancha esta-
ran constituidas por un nimero de Diputados
que resulte de atribuir tres escafios a cada cir-
cunscripcion provincial, mads un escafio por cada
30.000 habitantes o fraccion superior a 15.000
habitantes». Si mis calculos no fallan, esto darian
unas Cortes de Castilla compuestas de 70 ¢ 71
miembros —71 me salen a mi—, que irian distri-
buidas de la siguiente manera: Toledo y Ciudad
Real tendrian 19 cada una; Albacete, 14; Cuenca,
11; y Guadalajara, ocho. Esta es, creo yo, una re-
presentacion que, al mismo tiempo —insisto—
contempla la representacion de cada zona del te-
rritorio, segun se dice en la propia Constitucion,
y se adecua a la proporcién de la poblacidon. En
consecuencia, se asemeja lo mds posible al princi-
pio del voto igual.

Es esta una enmienda importante, a nuestro
entender, y junto con ella tenemos otras enmien-
das y votos particulares.

Una de las enmiendas es la que se refiere al
apartado 2 de este mismo articulo 9.°, y pretende
introducir un parrafo que, al mismo tiempo, sig-
nificaria la eliminacion de otro, porque lo que
nosotros pretendemos es que se introduzca un
numero 2 bis, que diga: «La eleccion de las suce-
sivas Cortes de la region tendra lugar entre los
treinta y los sesenta dias desde la terminacion del
mandato y debera realizarse en fecha distinta a
las de las elecciones generales. Las Cortes electas,
etcéteran. Esto significaria que, de aprobarse, se
modificaria la redaccion del apartado 2 en el ulti-
mo inciso de su pdrrafo primero, puesto que aqui
se dice que las elecciones serdan convocadas por el
Presidente de la Junta de Comunidades, de mane-
ra que coincidan con las consultas electorales de
las demdas Comunidades Auténomas, etcétera.
No es lo mismo la coincidencia con las consultas
electorales de las demds Comunidades Autono-
mas o la coincidencia con las elecciones genera-
les. Nosotros nos referimos fundamentalmente a
estas ultimas, pero lo importante es que las elec-
ciones se hagan a su debido tiempo, sin condicio-
narlas a ninguna coincidencia. Nosotros especial-
mente pensamos que no tiene mucho sentido que
las elecciones en la Comunidad Autonoma vayan
vinculadas, ligadas al destino de las elecciones ge-
nerales, que normalmente obedecen a una dind-
mica distinta y a unas condiciones politicas que
no son exactamente equivalentes. Por eso preten-
demos que queden desvinculadas unas y otras.
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Tenemos otro voto particular a este articulo
9.0, que pretende la supresion de un apartado 3
bis que se afiadio en Comision y que dice: «Los
Diputados no percibiran retribucion fija por su
cargo representativo, sino Gnicamente las dietas
que se determinen por su ejercicion. Es un pro-
blema que ha ido apareciendo en todos los Esta-
tutos de Autonomia —ayer tuve ocasion de refe-
rirme a este mismo caso en relacion con el Esta-
tuto de Aragon— y recordé cudles eran las razo-
nes de nuestra oposicion. Fundamentalmente
dos, ha primera que, como ya es tradicion en todo
Ja histonia del parlamentarismo, la exigencia de
que el cargo representativo esté remunerado obe-
dece a que existan igualdad de condiciones para
todos los que acceden a él, sea cual sea la indole
de sus retribuciones privadas, porque, de otro
modo, se llegaria a la conclusion de que solamen-
te podrian ejercer cargos representativos aquellos
que tuvieran aseguradas sus retribuciones por
otra via. Y la segunda, eliminar la posible corrup-
tela derivada de que unicamente haya una remu-
neracion a través de las dietas, porque esto si pue-
de forzar la convocatoria de sesiones no necesa-
rias para conseguir que, a través de las dietas, se
complementen unos ingresos que, de otro modo,
quedarian muy escasos.

Finalmente, tenemos varias enmiendas que se
refieren a la supresion de las letras d) y e) del
apartado 4 de este articulo. Estos puntos se refie-
ren, como antes ha sefialado el sefior Diaz-Pinés,
a una cuestion enormemente importante, puesto
que en la letra d) se dice que los Diputados cesa-
ran, por causar baja en el Partido, federacion o
coalicion que presenté su candidatura. No sé si
ésta es una férmula africana o no; no me interesa,
pero quiero seilalar lo que significa. Estamos ante
un precepto que puede provocar muchas distor-
siones y SS. SS. saben perfectamente que no es
una formula neutral ni una férmula que haya de-
jado de crear problemas. iCudntas crisis politicas
de diversos Partidos, entre ellos €l que yo repre-
sento, han estado vinculadas a una cuestion de
esas caracteristicas! En consecuencia, es un pro-
blema que no lo planteo de una manera abstracta
ni aséptica, ni diciendo que es una cuestion que
no nos concierne a todos.

Nosotros entendemos que, a nivel de la repre-
sentacion parlamentaria, introducir un precepto
de esas caracteristicas es introducir el mandato
imperativo. Y este mandato se introduce por una
via lateral, si se quiere, pero se introduce, ya que

la representacién de un Diputado tiene un doble
caracter formal al ejercerse, por un lado, por la
via del Partido que le propone, puesto que si no le
propone no es candidato, y, por otro lado, porque
¢l mandato popular lo adquiere a través del voto,
es decir, que su condicion la adquiere mediante el
voto popular.

En consecuencia, coinciden dos factores que
incluso pueden entenderse como de legitimidad,
aunque el problema no es éste, pero que acaban a
veces concluyendo por tener conflictividad preci-
samente por ese doble caracter.

Nosotros tenemos que eliminar esa formula
que introduce profundas distorsiones en el caric-
ter de representacion, incluso en la propia fun-
cionalidad del Diputado, y que introduce igual-
mente algo que antes hemos citado: el mandato
imperativo.

Queremos que desaparezca también la letra e)
de dicho apartado 4, que introduce un extraordi-
nario clemento de indeterminacion e inseguri-
dad, ya que habla de «por cualquier otra causa
prevista en las Leyes regionales o en el Regla-
mento de las Cortes castellano-manchegas»; es
decir, que el propio Reglamento de las Cortes
castellano-manchegas, que es un acto interno del
Parlamento, puede provocar el cese de los Dipu-
tados; esto es, que por un acto reglamentario se
puede invalidar un mandato adquirido a través
del voto popular. Esto es una absoluta enormi-
dad.

Sus sefiorias recordardn que cuando discutimos
el Reglamento de esta Cimara se nos planteé un
problema tangencial, pero que hacia referencia a
esta misma situacion, y aqui se encontré una fér-
mula que quizd no es plenamente satisfactoria,
pero que no vincula el acto reglamentario al cese.

_Lo que se puede hacer con el acto reglamentario,

y aun es discutible, en suspender de hecho el ¢jer-
cicio real de la condicion de parlamentario, pero
no le podemos privar de su condicion de tal, por-
que ésta le viene dada por el mandato popular ad-
quirido a través del voto.

Creo que introducir aqui ese elemento de inde-
terminacion, de deslegalizacion y, en consecuen-
cia, de destrucciéon del principio representativo
por la via reglamentaria, seria una grave distor-
siOn que nosotros proponemos suprimir.

Por lo que antes he oido, parece que, por lo
menos un Grupo, que es ¢l Centrista, ha anuncia-
do su voluntad de entrar en la consideracién de
estos aspectos, de lo cual me alegro, porque creo
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que entze tados contribuiremos a que este Estatu-
to tenga una mayor coherencia y una mayor ra-
cionalidad.
El sedior PRESIDENTE: Tume en oontra. Tie-
ne la palabra el seor Camacho.

El seiior CAMACHO ZANCADA: Sedior Pre-
sidente, seBorias, este articulo ha sido crucial en
¢l desarrollo ¥ en la tramjtacion del Estatuto en
cuanio se relaciona precisamenie con la Disposi-
cidn transitoria primera, 3, del Estatuto, y dentro
de esa relacion adquiere la importancia gue tiene,
porque tal y como venia el texto de la Comision,
¢l hecho de que fuesen un nimero de Dipuiados
enire 25 y 50 no impedia que se pudiera llegar a
ese techo aceptable procediendo 2 la reforma del
numero de parlamentarios gue hubieran de com-
poner las primeras Cortes regionales.

Este Grupo Parlamentario introdujo en Comi-
sion una enmienda de viva voz por la que se ele-
vaba el nimero de parlamentarios a 44 Diputa-
dos, que distribuia de la forma que aparece en el
dictamen de la Comision, correspondiendo nueve
a Albacete, 10 a Ciudad Real, ocho a Cuenca, sie-
te a Guadalajaray 10 a Toledo.

No se habia llegado a esta conclusion de una
forma gratuita, sin estudiario y sin profundizaren
cudl seria 1a solucion mds conveniente a adoptar.
Es precisamente un articulo en el que no existen,
quiza, formulas a satisfaccion de todos, y cada
uno puede tener una opiniodn y un punto de vista,
pero nosotros nos hemos inspirado por un siste-
ma de austeridad, austeridad que, en principio,
parece conveniente con ese numero de 44 parla-
mentarios, buscando un equilibrio entre los habi-
tantes y la distribucion provincial. Por esta razon,
s¢ llego a esa solucion por parte del Grupo Cen-
trista, aceptada en Comision por los demas Gru-
pos Parlamentarios. Pensamos, pues, que con la
enmienda comunista nimero 184, en la que seda
un escafio por cada 30.000 habitantes o fraccion
superior a 15,000, resulta un Parlamento de 52
Diputados, lo que realmente es excesivo para la
configuracion de las Cortes regionales.

Por tanto, nosotros, teniendo en cuenta la inte-
rrelacidn entre la Disposicion transitoria prime-
ra, 3, y este articulo 9.° ~—como ha dicho mi com-
pafiero de Grupo Luis de Grandes—, estamos dis-
puestos a aceptar una enmienda que procede del
Grupo Socialista del Congreso, por la que el ni-
mero de Diputados de las futuras Cortes fuera en-
tre cuarenta y un mdximo de cincuenta, teniendo

"en cuenta la relacién con la Disposicién transito-

ria y 12 propuesta de Unién de Centro Democra-
tico relativa a que las primeras Cortes coasten de
44 Diputados en total.

El Grupo Comunista, ademds, introduce otra
enmienda, que es la 187, con la que se pide que
las elecciones no coincidan con las generales. No
hemos entendido bien esta propuesta, de no ser
porque hay una enmienda del Grupo Centrista en
la Qque precisamente se decia que, en caso de anti-
ciparse las elecciones generales, deberiamos ha-
cer coincidir las elecciones a la Comunidad Au-
tonoma; enmienda gue, desde aqui, puedo anun-
ciar que no vamos a mantener, y por tanto no va-
mos a buscar esa coincidencia de elecciones gene-
rales con elecciones de la Comunidad Auténoma.
Pero es que 50 no cuestiona en absoluto el ulti-
mo inciso del apartado 2, relativo al Presidente,
por el que, al convocar las elecciones, éstas han
de coincidir con las consultas electorales de las
demds Comunidades Autonomas. Nos parece
Que eso s una economia en las convocatorias del
pueblo espafiol a las urnas que siempre es conve-
niente, teniendo en cuenta que se trata de eleccio-
nes de un contenido similar, como es el de la
composicion de las distintas Asambleas legislati-
vas de las Comunidades Autonomas.

El voto particular al articulg 9.2, 3 bis, por el
que los parlamentarios no reciben retribucion
fija, sino Gnicamente dietas, nos parece que no
significa ninguna discriminacion, teniendo en
cuenta que el principio de austeridad no sélo ya
en el tiempo en que han de reunirse las Cortes,
sino en el nimero de parlamentarios, €s conve-
niente, teniendo en cuenta la region en que nos
encontramos y los exiguos Presupuestos que ma-
nejamos. Y hablo de los que ya precisamente en
el presente afio se han aprobado por la Junta de
Comunidades, lo que no significa que esta formu-
1a le cueste dinero a nadie, sino que se han de pre-
ver formulas por las que tampoco sea una manera
de vivir, sino una forma de desarrollar una fun-
cion digna sin coste alguno para el parlamenta-
rio.

Hoy una dltima enmienda del Grupo Comu-
nista, respecto a la que ha anunciado Luis de
Grandes precisamente que aceptamos esa cldusu-
la de honor a que se ha referido él literalmente,
relativa a que los parlamentarios que se presenten
por un Partido dejen el escafio en el caso de aban-
donar el Partido que los presenté. Creo que esto
tiene bastante explicacion, en el supuesto de unas
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listas cerradas y bloqueadas, pues no son precisa-
mente los parlamentarios a quienes se atribuye el
escaiio, sino a los Partidos que los representan.

No obstante, teniendo en cuenta lo manifesta-
do por mi compafiero de Grupo, vamos a proce-
der a aceptar las enmiendas en el sentido de su-
primir la letra d) del punto 4 del articulo, apelan-
do, naturalmente, a la dignidad de los futuros
parlamentarios que se elijan por Castilla-La
Mancha.

En cuanto a la letra e), nosotros creemos que
puede haber otras causas previstas en Leyes re-
gionales o en el Reglamento, que puedan suponer
algun tipo de incapacidad, incluso judicialmente
declarada, o algun tipo de incumplimiento de
obligaciones que se prevean en el Reglamento;
puede haber una serie de razones, pero, desde
luego, no se trata precisamente de vulnerar el
sentido democritico de unas elecciones, pero si
de contener una cldusula general por la que se
prevea que los Diputados pueden cesar por cau-
sas involuntarias que estin contenidas en las
Leyes. Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respecto
de este articulo 9.° Tiene la palabra el sefior
Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don José): Sefior
Presidente, sefiorias, con nuestra enmienda, res-
pecto a la que algunos Grupos ya han anunciado
su voto favorable, pretendemos regular de un
modo bien distinto la composicion de las Cortes
de Castilla-La Mancha. Nos satisface que hayan
dado ya su acuerdo algunos Grupos de 1a misma,
pero por aquellos que no lo han hecho, queria-
mos hacer una brevisima explicacion.

Entendemos que cinco provincias que compo-
nen la region, que tiene cada una de ellas una
Diputacion compuesta por 24 Diputados, no po-
dian integrarse en una region, cuyas Cortes, cuya
Asamblea legislativa, iba a tener justamente un
Diputado mads, 25. Por otra parte, pensamos que
habia una contradiccion entre la composicion,
por su techo bajo, por 25 Diputados, y la Disposi-
cion transitoria primera, que ya prevé el numero
44 para las proximas elecciones regionales.

A la vista de que tanto el Grupo de UCD como
Coalicién Democritica anunciaron el voto favo-
rable a nuestra enmienda, nosotros solicitamos a
los demds Grupos que hagan lo mismo, y por ello
les damos las gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra de
esta enmienda? (Pausa.)

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 10. Tiene la palabra el sefior Solé
Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, las
enmiendas al articulo 10 hacen referencias a los
siguientes puntos: En primer lugar, pretendemos
con nuestra enmienda numero 190, que se refiere
al apartado 3, que se suprima la expresion «com-
prenden un madximo de cuatro meses» por las ra-
zones que ya he dicho en otras ocasiones y que re-
pito insistentemente.

Creo que no tiene ningin sentido introducir
una cldusula limitativa de este caricter, porque
limita la facultad de autoorganizacién y de fun-
cionamiento de las Cortes y, sobre todo, porque
da una rigidez excesiva. Porque si la propia Co-
munidad va a adquirir en el curso del tiempo
nuevas competencias, no tiene ningin sentido
que desde ahora se establezca ya una limitacion
en cuanto a su capacidad de funcionamiento.

Con la enmienda 192 pretendemos al mismo
tiempo afiadir al final del apartado 4 un inciso
que diga: «Los Grupos Parlamentarios participa-
rian en los diferentes organos de la Ciamara en
proporcidn a sus miembros». Creemos que éste es
un principio importante de proporcionalidad en
cuanto a la estructuracion y funcionamiento de
los organos de la Camara y que es necesario pre-
cisarlo asi.

Esas son las dos enmiendas que mantenemos al
articulo 10, sefior Presidente; enmiendas que van,
evidentemente, ligadas a toda una concepcidn del
Parlamento, que van vinculadas a otras, como,
por ejemplo, la anterior, referida a la retribucion,
y que tienden, en consecuencia, a crear un Parla-
mento que tenga capacidad de organizar su pro-
pio funcionamiento y que tenga capacidad de au-
toorganizarse, que no se vea constreiiido por unas
limitaciones abstractas, puesto que abstractas son
disposiciones que se aplican igualmente a cual-
quier Parlamento de cualquier Comunidad Auto-
noma y.que no tienen para nada en cuenta la sin-
gularidad del propio Parlamento en funcién de
sus necesidades concretas.

El sefior PRESIDENTE: Para un turno en con-
tra, tiene la palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seilor Pre-
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sidente, queremos decir aqui lo que quiza hasta
ahora no se ha dicho, y es que buscamos la cohe-
rencia con los otros Estatutos aprobados reciente-
mente. Ademds, pensamos que tampoco significa
ninguna alteracion grave para el funcionamiento
de las Cortes el hecho de que los periodos ordina-
rios de sesiones se fijen en cuatro meses. Esto no
excluye que haya periodos extraordinarios y que
éstos puedan ser todo lo dilatados o cortos que se
quiera; pero decir que los periodos ordinarios de
sesiones sean de cuatro meses, de octubre a di-
ciembre o de febrero a junio, es algo que nos pa-
rece obvio y coherente con los demds Estatutos
aprobados, Esto por lo que se refiere a la enmien-
da 190.

En cuanto a la enmienda 192, pensamos que lo
que se contempla en ella es una situacion de Re-
glamento. Porque, desde luego, los Grupos Parla-
mentarios pueden o no figurar entre los drganos
de la Cdmara, pero el que esto vaya contenido en
el Estatuto creo que es anticiparnos a la autono-
mia de la propia Cdmara, que se tiene que dotar
de un Reglamento y tiene que pensar como se
han de componer estos Grupos Parlamentarios,
de existir para lo que habra que ver cudl es el re-
sultado de las elecciones. Hasta que no se sepa
cudl es el resultado de las elecciones, quiénes son
los parlamentarios que han de componer la Ca-
mara, vamos a dejarles que se autonormen en
base a un Reglamento en el que decidan cudl es la
mejor forma de organizacion de las futuras Cor-
tes.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, este
si que me parece un argumento, por lo menos,
curioso, por parte del sefior Camacho.

Si yo he entendido bien, lo que dice el sefior
Camacho es: vamos a organizar las Cortes en fun-
cion de los resultados electorales. Eso es lo que ha
dicho. Y yo le digo: vamos a organizar las Cortes
independientemente de cuiles sean los resultados
electorales. Porque lo que estamos planteando
nosotros es que se acepte 0 no como principio va-
lido el que los Grupo Parlamentarios vayan a
participar en el funcionamiento y en la configu-
racién de los 6rganos de la Cdmara en proporcién
a sus miembros. Este es un principio general y es
independiente del resultado de cualquier elec-
cidn,

Pero el sefior Camacho me dice: «No, vamos a
ver cOmo queda eso y entonces nos organizare-
mos». En ese caso, no hay principio alguno, Aqui
se podria decir, sefior Camacho —y perdéneme
usted la expresion, que en este caso es aplica-
ble—, aquello de «pocos principios pero muy fle-
xibles», porque en realidad lo que estamos di-
ciendo aqui es que todo queda condicionado a
cudl sea la composicion de la Camara.

Lo que estoy planteando yo es una cuestiéon de
principio, y el sefior Camacho me responde con
una cuestion de coyuntura, y comprenda que
«coyuntura» es una expresion ligera, porque en
realidad quiero decir mucho mas que eso.

El seiior PRESIDENTE: E! sefior Camacho
tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Seiior Pre-
sidente, es que realmente no podemos atar al fu-
turo Parlamento regional en cuanto a como ha de
organizarse internamente, porque puede ser en
Grupos Parlamentarios o puede no serlo, y cree-
mos que tienen que ser los representantes de la
region quienes lo decidan.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 12.
Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, este
voto particular va vinculado exactamente al mis-
mo tipo de reflexion que estoy haciendo desde
hace unos momentos, porque se refiere también a
la peticidn de supresion del segundo parrafo del
apartado 2, que dice textualmente: «El nuimero
de miembros del Consejo de Gobierno no excede-
ra de diez, ademads del Presidente», es decir, que
en este caso son once. Lo que yo solicito es que
esta cldusula se elimine, como ya lo he solicitado
en otros Estatutos de Autonomia, porque me pa-
rece una limitacion absurda de la facultad de au-
toorganizacion de la propia Comunidad Auténo-
ma. Dije ayer en el caso de Aragén, lo he dicho en
otros Estatutos, y desgraciadamente tendré que
decirlo en otros futuros, de los pocos que ya que-
dan, que me parece completamente absurdo que
se fije una cifra, que no puedo calificar mds que
de magica, porque no sé exactamente a qué crite-
rios obedece, para decidir que ¢l numero de
miembros del Consejo de Gobierno tiene que ser
de diez, {por qué no de ocho, siete, nueve u once?
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Eso ird en fancrdn de las necesidades concretas de
cada Comunidad Auténoma. Antes me decia ef
sefior Camacho: «Es que estamos obrando con
criterios de austeridad, y no podemos aumentar
el nimero de Diputados en la Cimara». Pero,
iqueé austeridad, sefior Camacho, si al mismo
tiempo no cobran? Y sit no cobran, tanto da que
sean mas ¢ NTenos, y esto- no es un problema de
austeridad, sino de otro tipo: que se esta calculan-
do tedo en: funcién: no de la representacion, sino
de lo Grupos actualmente dominantes en esta re-
216N, no-nos engafiemos.

Lo que pido es que desaparezca esta limitacion,
que no tiene justificacion aiguna.

El sefior PRESIDENTE: EI sefior De Grandes:

tiene la palabra.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: Con mu-
cha brevedad, puesto que como-ha indicado:el: se-
fior Solé, este es un tema.que ha sido debatido en
todos los: Estatutos de' Autonomia que hemos te-
nido el honor de aprobar aqui.

Efectivamente, la causa de nuestro voto negati-
vo es el principio de austeridad. Y no es el pro-
blema de que el nimero sea aleatorio; es un nu-
mero: prudente, porque esta entendiendo el pue-
blo que se habla demasiado de la proliferacion de
Gobiernos excesivamente grandes, y es-un nime-
ro que ha parecido a la mayoria de la Camara, en
fechas precedentes, que es adecuado. En todo
caso, este es un criterio que es objetivo y al sefior
Solé le resulta: muy caro este término, y nos pare-
ce que lo puede entender perfectamente como lo
ha entendido la Cdmara en otros-Estatutos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-

fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, yo no
sé si este es un criterio objetivo 0 no lo es, pero
me pregunto por qué el nimero de miembros tie-
ne que ser el mismo en una Comunidad Auténo-
ma uniprovincial y en otra formada por cinco
provincias. ¢Por qué el mismo nimero? ¢Qué re-
lacion existe entre un caso y otro? No consigo en-
tenderlo.

Y ya que estoy em el uso de la palabra, quisiera
decir que tenemos otra enmienda a: este articulo
12 que se refiere al apartado 3, y que antes por

inadverternicia no he defendido. Simplemente, lo

que pretende esta enmienda mumero 194 es-afla-

dir una expresién, puesto que lo que dice ahora el
iltimo inciseo del apartado tres es: «El Presidente
y los €onsejeros no podran: ejercer cualquier otra
actividad' laboral o profesionaly y nosotros pre-
tendemos que diga: «...laboral, profesional o:em-
presarialy.. Esa es la unica diferencia que quere-

. mos-afadir.

El sefior PRESIDENTE: El sefior De Grandes:

tiene la palabra.

El sefior DE GRANDES PASCUAL.: Gracias,
seffor Presidente.

Anunciamos nuestro voto negativo a la en-
mienda comunista numero: 194 por las razones:
que ya explicitamos en la Comision Constitucio-
nal'y que son:conocidas:. Essmas, tuvimos la sensi-
bilidad de corregir el texto del informe de la Po-
nencia:emn:su dia limitando este hecho al ejercicio’
de actividades empresariales y dejando en princi-
pio'esa prohibicién de ejercicio-de actividad labo-
ral y profesional. Es decir; que hemos:sido sensi-

. bles:a: 1a opinidn: del: Partido Comunista y lo He-
- mos aceptado, y si hemos dejado vivo el término

«actividad: empresarial» es en razon de que en
nuestra region, en Castilla-La Mancha, prolifera
el empresario individual auténomo agrario'y nos
pareceria’ contraproducente impedirle el camino

 hacia puestos que, sin duda, pudieran ejercer

otros: Es algo que ya discutimos en la Comision y
que hemos-dejado limitado a ello, y otros Grupos

" participaron (el sefior Vicepresidente ocupa la

Presidencia.) de esta idea y asi lo dijeron. En todo
caso, bueno sera dejarlo a la futura regulacion de
unas Cortes' de Castilla-La Mancha, que podran
opinar en contario. De cualquier modo, hoy y
aqui, vamos-a votar en contra de la enmienda del
Partido Comunista.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): Articulo 13. Enmienda nimero 197, del Gru-
po'Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el
sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Se trata de establecer
un procedimiento distinto de eleccién del Presi-
dente de la Comunidad Auténoma. El procedi-
miento actual, el que estd previsto en el articulo
I3; es que para:su eleccion, el Presideme de las

"Cortes: de Castilla-LLa Mancha; previa consulta’

con los representantes designados por los grupos

.politicos con represemntacién. parlamentaria, pro-
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pondra un candidato a Presidente del Consejo.
Nosotros proponemos un sistema distinto, que es
exactamente el mismo que se ha utilizado ya, yo
creo que con éxito politico, en otras Comunida-
des, por ejemplo, en la de Asturias. Y digo éxito
politico no por el resultado final de la composi-
cion del Gobierno, sino por el tipo de debate a
que ha dado lugar, que creo que ha sido un debate
de calificacion politica.

Nosotros lo que proponemos es que el sistema
sea que se proclamaran candidatos por parte del
Presidente de las Cortes a quienes con antelaciéon
a las veinticuatro horas hubieran sido presenta-
dos como tales ante la Mesa por lo menos por
cinco miembros de las Cortes de la region. De
esta manera, la eleccion se hace entre candidatos
multiples, no uno sélo, hay una exposicion de
programas, hay un debate politico y en funcién
de esto las Cortes acaban decantando un voto
mayoritario que creo que es el resultado de un de-
bate hecho en funcién de una pluralidad de .op-
ciones.

Nos parece que, teniendo en cuenta la propia
diversidad y complejidad de la Comunidad Auto-
noma qUue se va a crear, es preciso asegurar un sis-
tema como el que nosotros proponemos.

En relacién con esta enmienda, esta la 198, que
habla de que «los candidatos propuestos expon-
dran ante las Cortes de la regidn sus programas y,
previo debate, solicitaran la confianza»; y en re-
lacion con esto estd también la enmienda nimero
199, que establece como se procedera a la discu-
sion de estos programas y a la votacion entre los
diversos candidatos y que acaba con un punto
que me parece que es importante, puesto que esta
en otras enmiendas también, y que en ese sentido
va en contra del texto actual, ya que afirma que
s, transcurrido el plazo de dos meses a partir de
la primera votacion de investidura, ningtn candi-
dato hubiese obtenido la confianza de las Cortes
de la region, su Presidente las disolvera y convo-
cara nuevas elecciones.

Esto nos parece importante, porque no pode-
mos dejar abierta una cuestion como la que se
contempla en el apartado 5 de dicho articulo 13,
que dice que «si transcurrido el plazo de dos me-
ses no se alcanza la mayoria simple, quedara au-
tomaticamente designado el candidato del Parti-
do que tenga mayor numero de escafios».

Yo sé que se me dird que este es un sisterna que
se ha introducido también en algin otro Estatuto,
por ejemplo el de Andalucia, pero entiendo que

si se ha cometido un error en un sitio, no hay por
qué cometerlo en todos los demas.

Creo que dejar abierto el sistema, dejar asi el
sistema, en el sentido de que la culminacion final
del proceso, en caso de no producirse una mayo-
ria, sea que sea nombrado Presidente aquel que
encabece la lista mds votada, es introducir un ele-
mento que, de hecho, no constrifie a la formacidn
de mayorias, y deja abierta la posibilidad de un
Gobierno de minoria como resultado final del
proceso y, al mismo tiempo, este Gobierno de
minoria queda protegido por la mocion de censu-
ra constructiva y por las dificultades de control
del propio Parlamento, por las dificultades de su
disolucion, etcétera, que hace que, en definitiva,
quede abierto el camino para que se instaure con
caracter permanente, mediante un artificio, un
Gobierno de minoria que luego resulta muy difi-
cil de desalojar, de controlar.

Por eso entiendo que es preciso mantener, ase-
gurar un limite que obligue a la formacion de
mayorias, que constrifia literalmente a la forma-
cidn de mayorias, porque la Ginica estabilidad po-
litica real es aquella que se deriva de esa mayoria
solida, y esa es posible alcanzarla, bien mediante
un voto que asegure la mayoria absoluta, bien,
como ocurre en la mayoria de los casos, mediante
formulas de coalicidn que, en definitiva, son las
que mejor expresan la pluralidad de opciones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gdomez Lloren-
te): Turno en contra. Tiene la palabra el sefior De
Grandes.

El sefior DE GRANDES PASCUAL: En nom-
bre del Grupo Parlamentario Centrista, y para
contestar a las enmiendas formuladas por el Gru-
po Parlamentario Comunista, nimeros 197, 198
y 199 y la enmienda «in voce», me parece, al ar-
ticulo 14.

Anunciamos que nuestro voto en relacion a las
tres primeras va a ser negativo, y la razon es ob-
via. Y se deriva de la propia explicacion del sefior
Solé. El sefior Solé, en su explicacion, no aporta
realmente ninguna circunstancia o dato con el
que avale la mejora de su formula.

El antes hacia una alusion velada a que se ha-
cian un poco trajes a la medida las fuerzas politi-
cas minoritarias; pero esto, seitor Solé, no es sino
la prevision de un gran traje a la medida de los
Grupos supuestamente minoritarios, porque na-
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die puede presumir ni de mayorias ni de minorias
con antelacion. .

En todo caso, las formulas que prevé el dicta-
men de la Comisién, en su articulo 13, apartado
3, es una formula muy parecida a la eleccion del
Gobierno de la nacidn, es una formula que esta
comprobada —salvadas, naturalmente, las dis-
tancias y las circunstancias, que son distintas— y
que nos parece buena, y no hemos encontrado en
sus palabras realmente alternativas que mejoren
este texto.

En cuanto a la enmienda nimero 198, el unico
matiz que aporta el Grupo Parlamentario Comu-
nista es la exigencia de explicitar el candidato un
programa detallado.

Nosotros entendemos que es mds correcto que
sean lineas programaticas, lo que no es escapar de
anunciar cuales son esas lineas y ese programa,
sino que, en todo caso, el candidato que aun no
ha formado Gobiemo, que no ha podido consul-
tar con el organo colegiado, parece normal el que
no detalle, de forma explicita, todas y cada una de
las lineas del programa, sino que se refiera a li-
neas programadticas que pueden ser tan amplias
como el candidato estime y que son sometidas a
debate y que los distintos Grupos Parlamentarios
en las Cortes de Castilla-La Mancha podran ha-
cer sus observaciones y podrin comprometer el
futuro que, en definitiva, es la voluntad politica
que pretende el Grupo Parlamentario Comunis-
ta. Se consigue, realmente, a nuestro juicio, el
mismo objetivo.

En cuanto a la enmienda niimero 199, nosotros
queremos manifestar nuestra oposicion, y quere-
mos manifestar nuestra oposicion en aras a la es-
tabilidad de los Gobiernos, y citamos un prece-
dente 1til que es la formula contenida en el Esta-
tuto de Andalucia.

Yo, en estos momentos, no recuerdo si el sefior
Solé y su Grupo dieron su conformidad a la for-
mula andaluza, por llamarlo de alguna manera,
pero es una formula que permitia, aun antes de
las elecciones, prever la posibilidad de la forma-
cién de un Gobierno sin necesidad de situarse en
posiciones extremas, sin necesidad, no de no dia-
logar naturalmente con los Grupos para la forma-
cion de mayorias, que no tratamos de cvitar eso:
sino que existe la posibilidad de impedir la diso-
lucién automadtica de nuestras Cortes, que en
nuestra region seria, desde luego, recibido por la
opinién publica con bastante desagrado.

No se pueden proliferar tantas elecciones, Seria

una situacion traumadtica. Es bueno que los Go-
biernos se formen concitando voluntades y consi-
guiendo mayorias; pero también es justo prever,
como lo prevé el Estatuto andaluz —y de ahi esta
formula que incluimos en el dictamen de la Co-
mision—, la posibilidad de un Gobierno que, sin
tener esa mayoria absoluta, de principio, pueda
efectivamente gobernar.

En cuanto a la enmienda formulada al articulo
14, enmienda que plantea el Grupo Parlamenta-
rio Comunista «in voce», nos parece que es una
enmienda coherente y adelantamos, desde este
momento, nuestro voto favorable en el sentido de
que los Vicepresidentes deban tener la condicién
de Diputados, de la misma manera que se exige
para el Presidente del Consejo de Gobierno de la
region,

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gémez Lloren-
te): En turno de réplica, tiene la palabra el sefior
Solé Tura.

El seiior SOLE TURA: Me congratulo de que .
el Grupo Centrista haya anunciado, con antela-
cidn, que va a aceptar una enmienda que todavia
no he defendido; pero la doy por defendida por-
que se explica en sus propios términos, y es que
consideramos que los Vicepresidentes, que en al-
glin caso pueden llegar a ejercer la condicidn de
Presidentes, tengan la condicion de Diputados.
Esto se planted también en el Estatuto de Cana-
rias y asi se aceptd con buen criterio.

Me quiero referir, brevemente, a dos cuestiones
planteadas por el sefior De Grandes: una, la dife-
rencia que él ha establecido —y yo no he conse-
guido entender— entre lineas programdticas y
programa. El candidato, en su caso, presentara
las lineas programaticas y esto lo contrapone al
programa. (El seflor Presidente ocupa la Presi-
dencia.) Yo no sé exactamente cual es la diferen-
cia; a no ser que con las lineas programaticas se
intente explicar que lo que se debera proponer
sean unos enunciados tan genéricos que no com-
prometen a nada, porque en este caso sobra in-
cluso la definicién de lineas programaticas. Esto
no es lo que me preocupa, lo que me preocupa es
otro aspecto que se contempla al final de nuestra
enmienda nimero 199, y es la formula de culmi-
nacion, digamos, del periodo de dos meses en
caso de que no se alcante la mayoria necesaria
para la eleccion de candidato.
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Me decia el sefior De Grandes que no sabia
cual habia sido nuestra posicion. Lo he dicho an-
tes: que un error cometido no obliga precisamen-
te a cometerlo otra vez, y yo creo que fue un
error.

Creo que lo que importa es que en nuestro caso
se culmine este proceso, cerrando la posibilidad
de que lleguen al Gobierno de minorias por con-
suncion y que se llegue a una férmula que obligue
a buscar mayorias politicas solidas. Ese es el sen-
tido de nuestra enmienda, que veo que el sefior
De Grandes no ha captado bien o0 no ha querido
captar.

El sefior DE GRANDES PASCUAL.: Brevisi-
mamente. Sefior Solé, con relacidn a la diferencia
entre lineas programaticas y programa que usted
no alcanza a aceptar, estamos en la misma situa-
cion, puesto que es usted el que formula la en-
mienda exigiendo o pidiendo que se diga «progra-
ma» y no «lineas programaticas».

Ya hemos dicho cuadl es el alcance. Se trata no
de ambigiiedades, sino de que no se puede con-
cretar estrictamente lo que es un programa, sino
que como tal candidato expone unas lineas gene-
rales que luego se concretardn en un programa de
Gobierno.

En cuanto a que si se comete un error no se co-
mete el mismo error dos veces, nosotros quere-
mos decir que la formula andaluza presumia la
existencia de un Gobierno y que la formula astu-
riana que S. S. cita como bondadosa todos cono-
cemos la experiencia de que fue muy dificil con-
seguir un Gobierno.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicion Democratica a este ar-
ticulo. Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Sefior Presi-
dente, me parece que esa enmienda estd retirada.
No sé si es la numero 26, estoy hablando de me-
moria.

El sefior PRESIDENTE: Es la numero 26, que
no figura en la relacién.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: En este mo-
mento la damos por retirada, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, por
retirada. Enmienda del Grupo Socialista del Con-
greso. (Pausa.) Retirada.

Vamos a tramitar el articulo 14, votamos y ter-
minamos. Tiene la palabra el sefior Solé Tura,
enmienda al articulo 14, con lo cual concluimos
el Capitulo.

El sefior SOLE TURA: Ya ha sido defendida y
esta aceptada por otros Grupos.

El sefior PRESIDENTE: (La enmienda al ar-
ticulo 14 relativa a la condicion del Diputado ya
esta? (Asentimiento.) Pues vamos a proceder a las
votaciones. (Pausa.)

Se somete a votacion, en primer lugar, el ar-
ticulo 7.2, en los términos en que figura en el dic-
tamen de la Comision.

. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 254 favorables; uno nega-
tivo; 10 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda del sefior
Tamames, relativa a la denominacion de las que,
segun el Estatuto, son Cortes de Castilla-La Man-
cha.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 266 votos emitidos; 19 favorables; 220 negati-
vos; 27 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-
pecto de la denominacion de las Cortes de Casti-
lla-L.a Mancha.

En relacion con el articulo 8.°, sometemos a
votacion, en primer lugar, la enmienda nimero
173, del Grupo Parlamentario Comunista, que
postula anteponer un apartado a los que figuran
en el dictamen de la Comision. Y, si no hay obje-
cidn, se podia acumular la enmienda 175, relati-
va al parrafo inicial. Son las dos enmiendas res-
pecto de las que se habia anunciado el voto favo-
rable. Si la posicion de los Grupos va a ser homo-
génea, podemos votar conjuntamente estas dos
enmienda. (Pausa.) Se someten a votacidn las dos
enmiendas citadas.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulita-
do: 266 votos emitidos; 255 favorables; cuatro ne-
gativos; siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista
numeros 173 y 175, relativas a la adiciéon de un
apartado inicial en el articulo 8.° la primera de
ellas, y al parrafo introductorio del apartado si-
guiente la segunda de ellas.

Queda entendido que en la primera de dichas
enmiendas, la referencia al pueblo castellano-
manchego queda sustituida por la referencia al
pueblo de la region.

Sometemos a votacion el resto de las enmien-
das del Grupo Parlamentario Comunista a este
articulo 8.°

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 28 favorables; 223 negati-
vos; 13 abstenciones; uno nulo.

El seiior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las demas enmiendas del Grupo Parlamentario
Comunista al articulo 8.°

El sefior PRESIDENTE: Se somete ahora a vo-
tacion el texto del articulo 8.° conforme al dicta-
men de la Comision, quedando entendido que
una vez aprobado, incorporara las enmiendas que
fueron aprobadas con anterioridad.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 236 favorables; tres nega-
tivos; 26 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 8.° en los términos que figura en el dicta-
men de la Comision, incorporando las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista que fueron
aprobadas con anterioridad.

En relacién con el articulo 9.° votamos, en pri-
mer lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista a su apartado 1.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 24 favorables; 228 negati-
vos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la

enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al apartado 1 del articulo 9.°

El Grupo Parlamentario Coalicion Democrati-
ca propuso una modificacion transaccional res-
pecto de su propia enmienda namero 16.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Antes de la
enmienda numero 16 esta 1a 14,

El seiior PRESIDENTE: Ya lo sé, sefior Diaz-
Pinés, pero {mantiene como transaccional la en-
mienda en cuanto al numero de Diputados?

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Entre 40 y
60, transaccional a la que formulamos. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Es decir, que el nd-
mero sea entre 40 y 60. (Hay objecion por parte
de algin Grupo Parlamentario para su admision
a tramite?

Tiene la palabra el sefior Torres.

E!l seiior TORRES BOURSAULT: No tanto
como para formular una objecion, sino para se-
fialar que no hay tal transaccion, puesto que es el
texto de nuestra enmienda «in voce» al articulo
9.0

El seiior PRESIDENTE: Es que la enmienda
del Grupo Socialista del Congreso dejaria el mar-
gen entre 50 y 60,

Tiene la palabra el seiior Torres.

El sefior TORRES BOURSAULT: Entre 40 y
50.

El sefior PRESIDENTE: Eso es lo que digo, y
la enmienda del Grupo de Coalicion Democrati-
caesentre 40 y 60. (Pausa.)

Se someten a votacion conjunta las enmiendas
del Grupo Parlamentario Coalicién Democrati-
ca, salvo que hubiera peticién de votacion sepa-
rada.

Tiene la palabra el sefior Diaz-Pinés.

El sefior DIAZ-PINES MUNOZ: Seiior Presi-
dente, de la enmienda numero 14 pediriamos vo-
tacion separada y de la 18, también, porque son
materias distintas.

El sefior PRESIDENTE: La acumulacion es
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por razdn de conexién o por razon de homoge-
neidad en el voto de la Cidmara; normalmente, 1a
separacion se debe pedir cuando se piense ejerci-
tar el sentido del voto en forma distinta respecto
deuna uotra.

Tiene 1a palabra el sefior Camacho.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Pediremos
votacion separada respecto de la 14 y 16, seflor
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
la enmienda 14, del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democriatica; no sé si ha quedado retirada
en lo que afecta a la calificacidn como unicame-
ral. En ese punto ha quedado retirada.

Se somete a votacion la enmienda numero 14
¢n la parte mantenida.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos,; 245 favorables; siete nega-
tivos; 10 abstenciones; un voto nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda 14, del Grupo Parlamentario Coali-
cion Democratica, en la parte mantenida.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 16, del propio Grupo Parlamentario Coalicion
Democratica, en la version transaccional admiti-
da yaa tramite.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 34 favorables; 215 negati-
vos; 15 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda numero 16, del Grupo Parlamentario
Coalicidén Democratica, respecto del articulo 9.°

Se somete a votacién la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso respecto
del apartado | de este mismo articulo 9.°

Comicnza la votacion, (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 251 favorables; cinco ne-
gativos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto del apartado | del articulo 9.°

Se somete a votacion el resto del apartado 1 del
articulo 9.° en lo no afectado por dicha enmien-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacio n, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 233 favorables; 21 negati-
vos, nueve abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 1 del articulo 9.° conforme al dictamen
de la Comisidn, incorporando 1a enmienda del
Grupo Socialista que fue aprobada con anteriori-
dad.

Sometemos ahora a votacion los apartados 2, 3
y 4 de este articulo 9.°, salvo los parrafos d) y e)
del apartado 4. Quedan las enmiendas de adicion
de un apartado 2 bis y del 3 bis, que tiene en-
mienda de supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 253 favorables: tres nega-
tivos, ocho abstgnciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los apartados 2, 3 y 4 conforme al dictamen de la
Comision, excepto en el 4 los parrafos d) y e), que
serdn objeto de ulterior votacion separada.

Se somete ahora a votacion la enmienda nume-
ro 187 del Grupo Parlamentario Comunista, que
propone la adicion de un apartado 2 bis a este ar-
ticulo. ;

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 34 favorables; 218 negati-
vos; 12 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
proponiendo la adicion de un apartado 2 bis.

Se somete ahora a votacion el apartado 3 bis,
conforme al dictamen de la Comisién, juntamen-
te con el voto particular de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.

El sefior Torres tiene la palabra,

El sefior TORRES BOURSAULT: Con la co-
rreccion ya arrastrada del apartado e).

El sefior PRESIDENTE: En general, en todos
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se hara esa correccion. Ya ha quedado entendido,
como consecuencia de la formulacion con caric-
ter general.

Se somete a votacion el apartado 3 bis confor-
me al dictamen de la Comisidn,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 229 favorables; 25 negati-
vos; nueve abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3 bis conforme al dictamen de la Comi-
sidon y rechazado, en consecuencia, el voto parti-
cular de supresion del Grupo Parlamentario Co-
munista.

Se someten ahora a votacion los parrafos d) y
e), del apartado 4, juntamente con los votos parti-
culares de supresion.

El sefior Camacho tiene la palabra.

El seior CAMACHO ZANCADA: Por separa-
do, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion,
en primer lugar, el parrafo d), del apartado 4,
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 124 favorables; 121 nega-
tivos; 18 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a realizar vo-
tacion de verificacion.

El sefior Camacho tiene la palabra.

El sefior CAMACHO ZANCADA: Para una
cuestion de orden, sefior Presidente.

Nos habia parecido oir que se votaba el dicta-
men de la Comision, referente a la letra d), del
apartado 4. Como tiene una enmienda de supre-
sién, que habiamos anunciado su aceptacion, no
sabia yo precisar en este momento el sentido del
voto; si era votar «si» era votar por la supresion, o
si era votar «no», era votar por ¢l mantenimiento
del dictamen. _(Rumores. )

El sefior PRESIDENTE: Qué quiere decir,
ique vota a favor de la supresion? (Pausa.)
Tengan la bondad de ponerse en pie quienes

voten a favor de la supresion del parrafo d). (Pau-
sa.)

Quienes voten en contra de la supresion. (Pau-
sa.) '

Abstenciones. (Pausa.)

Con ocho abstenciones, queda acordada la su-
presion del parrafo d) del apartado 4.

Sometemos ahora a votacidn el parrafo e).

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Siento mucho retrasar
la votacidn, pero insisto en que se ponga el mar-
cador a cero, porque aqui no hay el numero de
Diputados que salen en el marcador.

El sefior PRESIDENTE: Tengan la bondad de
poner a cero el marcador. (Pausa.) Tengan la
bondad de revisar las llaves de los escafios vacios.
(Pausa.)

Sometemos a votacion el parrafo e) del aparta-
do 4 de este articulo 9.°. El voto afirmativo lo es
por el mantenimiento de ese parrafo, el negativo
por su supresion y, por consiguiente, por los vo-
tos particulares de supresion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 244 votos emitidos; 210 favorables; 21 negati-
vos; 12 abstenciones; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo e) del apartado 4 del articulo 9.° y recha-
zados en consecuencia los votos particulares de
supresion de los Grupos de Coalicion Democrati-
cay Comunista.

Se somete a votacion el articulo 10 en los tér-
minos que figuran en el dictamen de la Comision,
excepcion hecha del parrafo «comprende un ma-
ximo de cuatro meses» en el apartado tres, que
sera objeto de votacion separada, como se votara
después la enmienda de adicion del Grupo Co-
munista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 246; 241 favorables; uno ne-
gativo; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 10 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, excepcion hecha de la
frase «comprende un maximo de cuatro meses»
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del apartado 3. Frase esta que se somete ahora a
votacion. El voto favorable es por el manteni-
miento de la frase; el voto negativo, por la en-
mienda o voto particular de supresion del Grupo
Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 247; 213 favorables; 28 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bada la frase del apartado 3 del articulo 10 que se
ha sometido ahora a votacion, y rechazada, en
consecuencia, la enmienda de supresion del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Se sqmete ahora a votacion la enmienda 192,
del Grupo Parlamentario Comunista, que propo-
ne afiadir un apartado 4 al articulo 10.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-

do: Votos emitidos, 247; 25 favorables; 115 nega-
tivos; 107 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda niumero 192, del Grupo Parlamentario
Comunista, sobre la adiciéon de un parrafo al ar-
ticulo 10.

Se somete ahora a votacion el articulo 11, con-
forme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 248; 241 favorables; tres ne-
gativos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11, conforme al dictamen de la Comi-
sion.

Se somete a votacion la enmienda numero 194,
del Grupo Parlamentario Comunista, al apartado
3 del articulo 12.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 248; 23 favorables; 213 nega-
tivos; doce abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, rechazada la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Comunista al apartado 3 del articulo 12.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
12, conforme al dictamen de la Comision, excep-
cidon hecha del parrafo del apartado 2 afectado
por el voto particular de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista; parrafo relativo al nu-
mero de miembros del Consejo de Gobierno.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: Votos emitidos, 247; 238 favorables; seis ne-
gativos; tres abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 12 conforme al dictamen de la Comisidn,
excepcion hecha del parrafo afectado por el voto
particular del Grupo Parlamentario Comunista.

Se somete ahora a votacidn el pdrrafo mencio-
nado. El voto afirmativo es por su mantenimien-
to, el negativo, por su supresion,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 247 votos emitidos; 214 favorables; 27 negati-
vos, seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el parrafo indicado en el articulo 12 y recha-
zado en consecuencia el voto particular de supre-
sion del Grupo Parlamentario Comunista.

Se someten ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 13,
enmiendas que afectan a los apartados 3,4 y 5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 22 favorables; 214 negati-
vos; diez abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 13.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
13 conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 248 votos emitidos; 221 favorables; 23 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 13 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.
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Se somete a votacion la enmienda del Grupo
Parfamentario Comunista al articulo 4.
Comtenza ka votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 245 votos emitidos; 235 favorables; seis nega-
tivos, cuatro abstenciones.

El seitor PRESIDENTE: Queda aprobada la
cmmienda del Grupo Parlamentario Conturtista
al articulo [4.

Se someten abora a votacion los articulos 14,
1S, 16, £7 y 18, conforme at dictamen de la Co-
misidn, quedando entendido que el articulo 14
llevara incorporada la enmienda ya aprobada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio et siguwiente resulta-

do: 244 votos emitidos; 239 favorables; dos nega-
tivos; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articalos 14, 15, [6, 17 y 18, conforme de la
Comision, st biert el primero de ellos lleva incor-
porada la enmienda del Grupo Parlamentario
Comunista que fue aprobada con anterioridad.

El Pleno se reanudara mafana a las diez y me-
dia de la mafiana.

A peticion de diversos Diputados, advierto a
SS. S8. que el debate y consiguierite votacidn res-
pecto de la convalidacidn o derogacion del Real
Decreto-ley que figura en el orden del dia tendra
lugar a las-cuatro y media de la tarde.

Se suspende la sesion hasta maftana a las diez y
media de [a mafiana.

Eran las nueve y veinte minutos de la noche.
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