
C O R T E S  

DWO DE SESIONES DEL 

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS 
Año 1982 Núm. 248 

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA 

Sesión Plenaria núm. 248 

celebrada el miércoles, 16 de junio de 1982 

ORDEN DEL DIA (continuación) 
Dictámenes de Comisiones a proyectos y proposiciones de Ley: 
- De la Comisión Constitucional sobre proyecto de Ley Orgánica de Estatuto de Autonomía para 

Aragón («Boletín Oíicial de las Cortes Generales», número 69-11, Serie H, de 21 de mayo de 
1982) (terminación). 

- De la Comisión Constitucional sobre proyecto de Ley Orgánica de Estatuto de Autonomía para 
Castilla-La Mancha («Boletín oficial de las Cortes Generales», número 81-11, Serie H). 

(Continúa el orden del día en el «Diario de Sesiones», número 249, de 17 de junio de 1982). 

S U M A R I O  

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta y 

Dictcimenes de Comisiones a proyectos y propo- 
cinco minutos de la tarde. 

siciones de Ley: 
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rihhRrlsriar, &.r8&*bi5 
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El se&w W é  Tum deJfnd@ la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista al apartado 
dm &f artku& 2. O En centra, iñleriiiene e1 se- 
Sor C a m d o  Zanca&. k contimaeidn, eise- 
ñor Mi Zura d4fnde la enmienda deCGrupo 
?&mentarb CommktQ ar artidio 40 fi 
c o m ,  usa de Ih @m e€ señor Camach 
Zama&. € m i e n e  de nuevo elseñor Sofk 
Tira para de@itder Iu enmienda &l Grupo 
Pnrlameñtario €omunista al apartado 2 del 
artículo 5." En contra, interviene el señor 
&andes Pascuai. S;egrrinñente interviene el 
sesor ház-pitaés Rlsuñoz quien formurir una 
corwccidn gramaticaf y drrflttde la, enmienda 
número 1 f, de Coalicioñ. Democrática, ai ar- 
ticulo 6 . O  En contra, inlpFvieue el  serior De 
G r a d s  Phs~ucll.~ ETserFor W é  Tira defl&. 
1h enmien& détGrCrp0 Pwhmenrario Comw 
nista darticprló 6.0 Em coma. usa de la pala& 
Gmel'señor & Grandes Arscuui. 
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Fue aprobado, por 2tH votos JQvorables, uno ne- 
gativo y t rm abstenciones, el articulo 1.0, con- 
forme al dictamen de la Comisidn. 

Fue rechazada, por 21 votos fivorables, 231 ne- 
gativos y nueve absíenciones, la enmienda del 
Grupo Parlameníario Comunista al artículo 
2. O 

Quedo aprobado, por 265 votos favorables, cuatro 
negativos y cuatro abstenciones, el apartado 1 
del artículo 2. O, con forme al dictamen d~ la Co- 
misión. 

Fue aprobado, por 246 votos favorables, i 9 mga- 
tivos y ocho absrencims, el apriado 2 &C ar- 
tículo 2.0, con&rmc a/ dictamen dc Iu C m i -  
san. 

guVdd aprotmh, por 263 voros&w&es, tres 
negativos y cinco abstenciones, el arrículo 3. O, 

ctm$wm al dieramen dé ki Cmiisidn. 
Fue aprobada, por 114 votos a jbvor, 105 en con- 

tra y cinco abstencimes. rú enmienda &i Gru- 
PO Partamentaario Comunista al articub 4.0, lo 
que supone ta incorporacibn al piírrajb c), de la 
reJcrencia a la promoción & 112 inversidn pú&ii- 
ca y privada. 

Fue aprobado, por 2S4 votos favorables, cinco ne- 
gativos, uno nulo y dos abstencivnes, el artículo 
4.0. conforme al dictamen de la Com'sidn, in- 
corporando la enmienda ya aprobada. 

Quedó rechazada, por 19 vofos Jkvorables, 208 
negativos y nwve dstenciones, Iu enm'enck, 
del Grupo Parlamentmio Comunista al apar- 
tado 2. o del artículo 5. O 

Que& aprobado, por 2 3  votos fawrablm y 2i 
abstenciones, el artículo 5. O, conforme al dicta- 
men & la Comisión. 

Fue rechaza&, por 22' w o s  fiwrables, 221 np- 
gtatíms y siete abstenciones, la enmienda de 
Conlicidn Democrdrica al articulo 6. a 

Quedd, asimismo, rechazada, por 19 vofos favo- 
rables, 222 negarivos y 13 abstenciones, ti  en- 
miunda del Grupo Parlameniario Comunista 
al artículo 6. o 

Fue aprobado, por 225 voiusjiavorobla, cuatro 
negativos y 25 abstenciones, el artkutb 6.9 
cm &me d dictamen & la Comisidn. 

&a& aprobado, por 243 votos fivorables, uno 
negaive y nww abstenciertes, el articule &.O 

bis, een@rme s( diepamcn ak la &misi&. 
A: confmwitin interviene el señor Torres Bour- 

sauk quien ssrgiert tjw en e1 texto sc diga das 
cornunidds originarias de Casrilla-La Man- 
cha». Acto segarido interviene el señor Soté 
Turn y a conrlnuacih lo hace el srht Presi- 
dente. 

A continuacidn, el seW So12 Tstrtz phrrtca u#& 
cuestibn de orden respecto üe tus voíaciones, a 
quien con íesta el señor Ptesidente. 

P&i*0 

TMO I, ~ M O S  7 . w  18 . . . . . . . . . . ~ 3 7 2  
El s&r Tamames Obmz d e f d e  la enmien& 

presentada al Tííuío f. En contra, intervieñe el 
señor b e  Grandes Pascua( 

Se suspende la sesión. 
Se reanuda la sesidn. 
El seiPor W¿ Twtz &$m& hw enmk&s del 

Omtm Pm&memtw& Cowtttnhfa al artlculo 
8. * En turno en emrg, t t s ~  de b p & h  et sc- 
fier €smdSb Zanccldbr. El szaw D k Z - P i d S  
M&z &jh& ks t m k & s  rkl O r W  Pttr- 
Irwcnmie C&M bmocr&ica aiarfknb 
90 A conrfmmidn tetervlenc t# wkvr De 
Orar&$ Ptmical. $egw&bwr~, el sefiot SolP 
Twcy tkJmdt e r m ~ ~ s  dCbOmpo Awh- 
memrio Comwt+ste resptcw &t attkuh 9 O 

Atto segtdth trm Cdc lapaWra, cC schr Cama- 
cho k d ~ ~ .  El señor h u  Mmrinet ( h a  
José) defiende la enmiendo del Grupo Parla- 
menrwio &&lpstn! & Congtem hdsprQ<ctrlo 9. * 
Et miar M Tura &#en& &$ enrriien&s cdrl 
Grupo Padamenwio Cornwtistil. d articulo 
PO. En corrira, irttenicne ei se&? C&mtzcho 
¿?ancah. Dc nwcvu, el'sdor W dejlen- 
dc el troto puríku!m dél Grupo Badomentario 
Comurtista al artículo 12. En contra, lo hace el 
señor De Grairdts Pajcrral. 

A eontinuacidn, e f  Jdor Sol¿ $Ha &fleti¿e l& 
enmien& n-ro MZ del#upo ?itrlámnra- 
rio Comusim. En coma, inrewiznc ei sertor 
Be G r a d s  Piscual. 

Fue aprobah el artícu!o 7. *por 254 votos favora- 
bles, uno negativo y diez abstenciones, confir- 
me al dictamen de la Comisión. 

Quedti rechazado, por IQ votos favorables, 220 
negativas y 27 abstenciones, la enmienda del 
Grupo Pahenior io  Mixto re~pecto a la ds- 
nominacidn de las Cortes de Castiiia-La Man- 
cha. 

F u m n  ap#ba&s, por 2S5 votos&wabks, cua- 



CONGRESO 
- 1 43- 

16 DE JUNIO DE 1982.-NÚM. 248 

tro negativos y siete abstenciones, las enmien- 
das del Grupo Parlamentario Comunista, nú- 
meros 173 y 175. 

Quedaron rechazadas, por 28 votos favorables, 
223 negativos y 13 abstenciones, las demás en- 
miendas del Grupo Parlamentario Comunista 
al articulo 8. O 

Fue aprobado, por 236 votos favorables. tres ne- 
gativos y 26 abstenciones, el articulo 8. O, con- 
forme al dictamen de la Comisión, incorporan- 
do las enmiendas del Grupo Parlamentario 
Comunista ya aprobadas. 

Quedó rechazada, por 24 votos favorables, 228 
negativos y 12 abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista al apartado 
1 del articulo 9. O 

Fue aprobada, por 245 votos favorables, siete ne- 
gativos, 10 abstenciones y un voto nulo, la en- 
mienda número 14, del Grupo Parlamentario 
Coalición Democrática. 

Quedó rechazada, por 34 votos favorables, 215 
negativos y 15 abstenciones, la enmienda nú- 
mero 16. del Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática, al articulo 9. O 

Fue aprobada, por 251 votos favorables, cinco ne- 
gativos y ocho abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso 
respecto del apartado 1 del articulo 9. O 

Fue aprobado, por 233 votosfavorables, 21 nega- 
tivos y nueve abstenciones, el apartado 1 del 
articulo 9. O, conforme al dictamen de la Comi- 
sión, incorporando la enmienda ya aprobada. 

Fueron aprobados, por 253 votos favorables, tres 
negativos y ocho abstenciones, los apartados 2, 
3 y 4, conforme al dictamen de la Comisión, 
excepto en el 4 los párrafos d) y e). 

Quedó rechazada, por 34 votos favorables, 218 
negativos y 12 abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista, proponien- 
do la adición de un apartado 2 bis. 

Quedó aprobado, por 229 votos favorables, 25 ne- 
gativos, nueve abstenciones y un voto nulo, el 
apartado 3 bis. con forme al dictamen de la Co- 
misión, y rechazado, en consecuencia, el voto 
particular de supresión del Grupo Parkzmenta- 
rio Comunista. 

Se acuerda la supresión del párrafo d), del apar- 
tado 4. O 

Quedó aprobado, por 210 votos favorables, 21 ne- 

gativos, 12 abstenciones y uno nulo, el párrafo 
e) del apartado 4. O del articulo 9. O, y rechazados 
los votos particulares de supresión de los Gru- 
pos Coalición Democrática y Comunista. 

Quedó aprobado, por 241 votos favorables, uno 
negativo y cuatro abstenciones, el articulo 10, 
en los terminos en que figura en el dictamen de 
la Comisión, excepción hecha de la frase a que 
se da lectura. 

Quedó también aprobada, por 213 votos favora- 
bles, 28 negativos y seis abstenciones, la frase 
del apartado 3 del articulo 10 que se ha someti- 
do a votación, y rechazada la enmienda de su- 
presión del Grupo Parlamentario Comunista. 

Fue rechazada, por 25 votos favorables, 115 ne- 
gativos y 107abstenciones, la enmienda núme- 
ro 192, del Grupo Parlamentario Comunista, 
sobre adición de un párrafo en el articulo 10. 

Quedb aprobado, por 241 votos favorables, tres 
negativos y cuatro abstenciones, el artículo 11, 
conforme aldictamen de la Comisión. 

Quedó rechazada, por- 23 votos favorables. 213 
negativos y 12 abstenciones, la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista al apartado 
3 del articulo 12. 

Quedó aprobado, por 238 votos favorables, seis 
negativos y tres abstenciones, el artículo 12, 
conforme al dictamen de la Comisión, excep- 
ción hecha del párrafo afectado por el voto par- 
ticular del Grupo Parlamentario Comunista. 

Quedó tambiin aprobado, por 214 votos favora- 
bles, 27 negativos y seis abstenciones, el párra- 
fo indicado en el articulo 12, y rechazado el 
voto particular de supresión del Grupo Parla- 
mentario Comunista. 

Fueron rechazadas, por 22 votos favorables, 214 
negativos y diez abstenciones, las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Comunista al articu- 
lo 13. 

Quedó aprobado, por 221 votos favorables, 23 ne- 
gativos y cuatro abstenciones, el artículo 13, 
conforme al dictamen de la Comisión. 

Fue aprobada, por 235 votos favorables, seis ne- 
gativos y cuatro abstenciones. la enmienda del 
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 
14. 

Quedaron aprobados, por 239 votos favorables, 
dos negativos y tres abstenciones, los artículos 
14, 15, 16, 17 y 18, conforme al dictamen de la 
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Comisión, llevando incorporada el primero de 
ellos la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista ya aprobada. 

El señor Presidente anuncia a la Cámara que el 
Pleno se reanudará mañana a las diez y media 
de la mañana. 

Se levanta la sesión. 
Eran las nueve y veinte minutos de la noche. 

Se reanuda la sesión a las cuatro y cuarenta y 
cinco minutos de la tarde. 

DICTAMENES DE COMISIONES A 
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY: 

- DE LA COMISION CONSTITUCIONAL 
SOBRE PROYECTO DE LEY ORGANICA 
DE ESTATUTO DE AUTONOMIA PARA 
ARAGON. (Continuación) 

El señor PRESIDENTE: Vamos a concluir el 
debate sobre el proyecto de Ley Orgánica de Esta- 
tuto de Autonomía para Aragón. 

A la vista de lo que resta, podemos calcular que 
,podremos verificar la votación final de conjunto, 
entre las cinco y las cinco y cuarto. 

Dhoddom Disposición transitoria primera. Voto particu- 
tnrritofiw 
primwr lar del Grupo Parlamentario Centrista. 

wmoaum 

El señor BUIL GIRAL: Retirado, señor Presi- 
dente. 

El señor PRESIDENTE: Retirado el voto par- 
ticular del Grupo Parlamentario Centrista a la 
Disposición transitoria primera. 

Voto particular del Grupo Pqrlamentario Cen- 
trista a la Disposición transitoria segunda. 

El señor BUIL GIRAL: Señor Presidente, ten- 
go conocimiento de que el Grupo Socialista se 
propone presentar una, enmienda transaccional. 
En ese caso, nosotros también preferiríamos 
nuestro voto particulw. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Cristóbal Montes. 

El señor CRISTOBAL MONTES: Efectiva- 

mente, el Grupo Parlamentano Socialista tiene 
una enmienda transaccional a la Disposición 
transitoria segunda, que en este momento voy a 
hacer llegar a la Mesa. 

El señor PRESIDENTE: Tenga la amabilidad 
de dar lectura a la enmienda de transacción, con 
objeto de que los distintos Grupos puedan saber 
de qué se trata, y poder preguntar si hay objeción 
para su tramitación. 

El señor CRISTOBAL MONTES: El texto de 
la enmienda transaccional a la Disposición tran- 
sitoria segunda, apartado 2, diría así: «La compo- 
sición de dicha Asamblea será la prevista en las 
Disposiciones anteriores. La distribución de sus 
miembros se realizará aplicando en cada provin- 
cia la regla D'Hont al resultado obtenido en las 
Últimas elecciones generales por los Partidos po- 
líticos y coaliciones electorales que hubieran ob- 
tenido el 5 por ciento de los votos emitidos en 
Aragón. La designación corresponderá a los res- 
pectivos Partidos y coaliciones, pudiendo formar 
parte de la Asamblea provisional los parlamenta- 
rios en Cortes Generales y miembros electos de 
Corporaciones locales y debiendo concurrir en 
los designados las demás condiciones de elegibili- 
dad y compatibilidad previstas en el ordenamien- 
to vigente)). 

El señor PRESIDENTE: La referencia a las 
Disposiciones anteriores se entiende hecha a la 
Disposición anterior, puesto que ésta es la segun- 
da. Debe figurar en singular, ¿verdad? (Asenti- 
miento.) 

Tiene la palabra la señora Solano. 

La señora SOLANO CARRERAS Rogaría al 
señor Presidente que se volviera a dar lectura a la 
enmienda transaccional presentada por el Grupo 
Socialista, para que esta Diputada pudiera ente- 
rarse de si puede darla tramitación o no. 

El señor PRESIDENTE: Se va a dar lectura a la 
enmienda de transacción presentada por el Gru- 
po Parlamentario Socialista del Congreso respec- 
to al apartado 2 de la Disposición transitoria se- 
gunda. 

El señor SECRETARIO (Torres Boursault): 
Enmienda transaccional a la Disposición transi- 
toria segunda, apartado 2. «La composición de 
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dicha Asamblea será la prevista: en la Disposición 
anteriof. La distribución de sus miembros se rea- 
lizará aplicando en cada provincia la tegla 
D’Hont al resultada obtenido en las Últimas elec- 
ciones generales p o ~  los Partidos políticos y coa- 
dicciohes electorales que hubieran obtenido el 5 
por ciento de los votos emitidos en Aragh.  La 
designación corresponderá a los respectivos Par- 
tidos y coaliciones, pudiendo formar parte de la 
Asamblea provisiofiat los parlamentarios en Cor- 
tes Generales y miembros electos de Corporacio- 
nes Iacales y debiendo concurrir en los designa- 
dos las dehas condiciones de elegibilidad y com- 
patibilidad previstas en el ordenamienta vigen- 
te.m 

El seeñor PRESIDENTE: Tiene la palabra la se- 
ñora Solano. 

La señora SOLANO CARRERAS: Lo que 
quería era presentar una transacción a esa tran- 
sacción, Añadir, para que quedara absolutamente 
clara, una frase eri un momento determinado de 
ese texto que no tengo delante, pero que he ano- 
tado. Cuando habla de «pudiendo las parlamen- 
tarios foniiar parte de esa Asambleav, decir. «pu- 
diendo formar parte, si así lo deciden las Partidos 
a los qbefpertenecenn. Porque si no queda abso- 
lutamente en el aire, señoras y señores Diputa- 
dos, quién decide cuándo pueden los parlainenta- 
rios estar o no en esa Asamblea provisional. 

Si se admite esta transacción a su transaccionai 
pcit garte del Grupo Socialista, aceptariamos a 
tramitacidti sii trarisacción, si no, nos negaríamos 
a ella. 

El señor PRESIDENTE: La frase que ptopone 
la sefiora Sdaflo es: t<si así lo deciden los Partidos 
a los que pertenezcann, 

Tiene la palabra el señot Cristhbal. 

El señor CRISTOBAL MONTES: Por nuestra 
parte no hay inconveniente en aceptar esa tran- 
saccíófi a la trarisaccional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Cf6mez de las Roces. 

El seÍiot GOMEZ DE LAS ROCES: No se trata 
de oponemos a la admisibilidad. Yo rogaría, se- 
Ror Presidente, que se vuelva a leer porque es 

muy compleja la cláusula y no conocemos cuál es 
la intención de alguno de sus téminos. 

El señor PRESIDENTE: Se va a leer, interca- 
lando la frase propuesta por la señor Solano. 

EI señor SECRETARIO (Carrasca1 Felguero- 
so): «La composiciún de dicha Asamblea será la 
prevista en la Disposición anterior. La disposi- 
cián de sus miembros se realizará aplicando en 
cada provincia la regla D’Hont al resultado obte- 
nido en las Últimas elecciones generales por los 
Partidos políticos y coaliciones electorales que 
hubieran obtenido el 5 por ciento de los.votos 
emitidos en Aragón. La designación corresponde- 
rá a los respectivos Partidos y coaliciones, pu- 
diendo formar parte de la Asamblea provisional, 
si así lo deciden los Partidos a que pertenezcan, 
los parlamentarios en Cortes Generales y miem- 
bros electos de Corporaciones locales y debiendo 
concurrir en los designados las demás condicio- 
nes de elegibilidad y compatibilidad previstas en 
el ordenamiento vigente». 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Buil. 

El señor BUIL GIRAL: Señor Presidente, se- 
ñorías, nosotros nos oponemos a la introducción 
de esta transacción a la transaccional presentada, 
porque en la transaccional socialista hay un cnte- 
rio de permisibilidad que se basa en las Últimas 
elecciones. Sin embargo, aquí se deja simplemen- 
te a elección de los Partidos existentes la inclu- 
sión o no de los parlamentarios. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra la se- 
ñora Solano. 

La señora SOLANO CARRERAS: Señor Pre- 
sidente, en el criterio de esta Diputada lo que no 
queda claro en absoluto es lo que está intentando 
explicar el señor Buil, que parece ser que, en su 
criterio, queda muy claro con la enmienda tran- 
saccional del Grupo Socialista. 

Por tanto, si no admiten la transacción presen- 
tada por el Grupo Mixto, nos negamos a la trami- 
tación de la transacción presentada por el Grupo 
Socialista. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay objeción por 
parte de algún Grupo Parlamentario para la ad- 
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misión a trárnite de h enmienda de transacción, 
incorporando la propuesta de la señora Solano? 
(Pausa) 
No hay objecih 
Tien la paiabra el seilor Sole Tura. 

El señor SOLE TURA: No es para oponer nin- 
guna objeción, pero si parsi aclarar más el sentido 
de esta enmienda, porque cuando se exige el 5 
por ciento, ¿se refiere ai conjunto de la Comuni- 
dad Autónoma o a cada provincia? Que se dida si 
es al conjunto de Aragh. 

El señor PRESIDENTE: «Que hubieren obte- 
nido el 5 por ciento de los votos emitidos en An- 
góm, dice. 

El señor SOLE TURA: Tal como está redacta- 
do, quiere decirse que sólo tienen Diputados los 
que hubieran obtenido el 5 por ciento justo. 

El señor PRESIDENTE: El que ha obtenido el 

Se puede poner «al menow. 
10, ha obtenido también el 5 por ciento. (Risas.) 

El señor SOLE TURA: Aquí se dice «los que 
hayan obtenido el 5 por ciento», que es UM cifra 
muy concreta. 

El señor PRESIDENTE: ¿,Propone que se diga 
«que hubieran obtenido al menos el 5 por ciento? 
(Pausa.) Si les parece, añadimos las palabras «al 
menow. (Asentimiento.) 

Entiendo que no hay.objeción por parte de nin- 
gún miembro de la Cámara a la admisiión a trá- 
mite de la enmienda de transacción en los termi- 
nos en que ha quedado fuaáa después de las su=- 
sivas incorporaciones. ¿Es así? (Ascnriniiénro.) 
Será admitida a trámite y, en consecuencia, que- 
da retirado el voto particular del Grupo Parla- 
mentario Centrista a esta apartado 2 de la Dispo- 
sición transitoria segunda. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso a la Disposición transitoria tercera. 

Tiene la palabra el señor Cristóbal Montes. 

El señor CRISTOBAL MONTES Señor Prtsi- 
dente, el Grupo Parlamentario Socialista retira la 
enmienda que tenia a esta Disposición transitoria 
tercera y plantea una enmienda transaccional, 
para cubrir el hueco de la retirada de esta en- 
mienda y para concordar esta Disposición transi- 

toria tercera c m  lo que, previsiblemente, se apro- 
bará, si resulta aceptada k enmienda que kmos 
presentido a la tr;rnsaccional segunda. 
La enmicada harh rekencia al apartado c) de 

la Disposición transitoria tercera y diría: «En 
todo lo no previsto en este Estatuto se apkará la 
normativa vigente para las elecciones legisiativas 
del Congreso de los Diputados». Y con eso se 
subsana también el error que existía en la Dispo- 
sición transitoria tercera que habia eliminado el 
mo». Faltaba la negación. 

El & PRESIDENTE: De b que se trata es 
de incorporsu la paiabra «no#, que es una c o r r e  
ción y sustituir k referencia a esta Disposición 
por la referencia al Estatuto. 

¿Hay objaci6n por parte de a l g h  Grupo Parla- 
mentario? (Pausa) 

Vamos a ver, seiior Gúinez de las Roces, lo que 
propone ei Grupo Sociaiista es que en el apartado 
c) de la Disposición transitoria tercera se Bi: 
«En todo lo no previsto en este Estatuto se aplica- 
rá la normativa vigente para las elecciones legis- 
lativas al Congreso de los Dipitodos». 

¿Hay objeci6n por parte de algún Grupo Parla- 
mentario? (Pausa.) 

Tiene la palabra el señor Ministro de Adminis- 
tración Territorial. 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRA- 
CION TERRITORIAL (Arias-Solgodo y Mon- 
talvo): Yo queda plantear a la Presidencia una 
cuestión, porque creo que lo que se está persi- 
guiendo con esta enmienda transaccional es que 
no se apliquen a las pnjximas elecciones regiona- 
les de Aragbn las inelegibilidades de alcaldes y 
presidentes de Diputación. Y desde esa pcrspecti- 
va, si la Presidencia estima que es reglamentaria- 
mente posible, habría que añadir expresamente: 
«la derogación de la inelegibilidad prevista en el 
Real Decreto-ley sobre normas electorales de 
marzo de 1977)). 

El señor PRESIDENTE: La derogación de la 
inelegibilidad 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRA- 
CION TERRITORIAL (Arias-SPlgado y Mon- 
talvo): La no aplicación del artículo 4 . O ,  aportado 
2, letras a) 6 b), que es la norma que establece la 
inelegibilidad de Alcaldes o Presidentes de Dipu- 
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tación para las elecciones generales, que no debe 
regir para las elecciones regionales. 

El señor PRESIDENTE: Efectivamente, así se 
ha hecho en algún otro Estatuto. Lo que pediría 
es que me dieran la formulación, a efectos de so- 
meterla a votación, en los términos en que deba 
pronunciarse la Cámara. 

El señor Cristóbal tiene la palabra. 

El señor CRISTOBAL MONTES: En primer 
lugar, si resulta aprobada la enmienda transaccio- 
nal presentada a la Disposición transitoria segun- 
da, de la Asamblea provisional ya pueden formar 
parte los miembros electos de las Corporaciones 
locales. En consecuencia, parece coherente que, 
si pueden formar parte de la Asamblea provisio- 
nal, se aplique esta misma permisibilidad a las 
primeras elecciones, tal como dice el señor Mi- 
nistro de Administración Temtorial. 
Y la derogación expresa no hace falta, porque 

obviamente una norma deroga a la anterior desde 
el momento que es incompatible o que dice una 
cosa contraria a lo que dice esa norma, aunque no 
se mencione expresamente la derogación de esa 
norma. La derogación puede ser tácita o expresa; 
este sería un caso de derogación tácita. 

El señor MINISTRO DE ADMINISTRA- 
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon- 
talvo): Siento discrepar de S. S. 

Creo que el tema de las inelegibilidades e in- 
compatibilidades es siempre basado en Derecho 
público. Y la referencia a la disposición que regu- 
la la Asamblea provisional no puede resolver el 
problema de las inelegibilidades e incompatibili- 
dades en las próximas elecciones regionales. 

El señor PRESIDENTE: iSe me va a facilitar 
un texto, señor Ministro? (Asentimiento.) 

Entiendo, señor Ministro, que no se trata tanto 
de derogación, sino de no aplicación. 

Bien, vamos a proceder a las votaciones, a re- 
serva de someter a decisión de la Cámara la admi- 
sión de esta transacción, una vez que tengamos el 
texto completo de la misma. Vamos a iniciar las 
votaciones. 

Se somete a votación, en primer lugar, la Dis- 
posición transitoria primera conforme al dicta- 
men de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 257 votos emitidos; 132favorables; ocho nega- 
tivos; 116 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobada la 
Disposición transitoria primera en los términos 
que figuran en el dictamen de la Comisión. 

Se somete ahora a votación la-enmienda de 
transacción del Grupo Parlamentario Socialista 
del Congreso respecto del apartado 2 de la Dispo- 
sición transitoria segunda, con las incorporacio- 
nes señaladas. " 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 259 votos emitidos; 237favorables; 15 negati- 
vos; siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso respecto del apartado 
2 de la Disposición transitoria segunda. 

Se somete a votación el resto de la Disposición 
transitoria segunda conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 258 votos emitidos; 238favorables; uno nega- 
tivo; 19 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición transitoria segunda en los términos 
en que figura en el dictamen de la Comisión, ex- 
cepto su apartado 2 que ha quedado aprobado en 
los términos que figura en la enmienda de tran- 
sacción del Grupo Parlamentario Socialista del 
Congreso. 

La enmienda de transacción respecto de la Dis- 
posición transitoria tercera propone que el párra- 
fo c) quede así: «En todo lo no previsto en este Es- 
tatuto se aplicará la normativa vigente para las 
elecciones legislativas al Congreso de los Diputa- 
dos, excepción hecha de las causas de inelegibili- 
dad que afecten a los Alcaldes y Presidentes de 
Diputaciones provinciales.» 

¿Hay objeción por parte de algún Grupo Parla- 
mentario para la admisión a trámite de esta en- 
mienda de transacción? (Puusu.) 

Queda admitida a trámite y retirada, en conse- 
cuencia, la enmienda originaria del Grupo Parla- 
mentario Socialista del Congreso, y esta enmien- 
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da a la Disposición transitoria tercera se somete 
ahora a votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: 260 votos emitidos; 251 favorables; nueve abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda de transacción del Grupo Parlamenta- 
rio Socialista del Congreso a la Disposición tran- 
sitoria tercera. 

Se somete ahora a votación el texto de la Dis- 
posición transitoria tercera, conforme al dictamen 
de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 262 votos emitidos; 241 favorables: 21 absten- 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
Disposición transitoria tercera en los términos en 
que figura en el dictamen de la Comisión, incor- 
porando la enmienda de transacción del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso, que fue 
aprobada con anterioridad. 

Se someten ahora a votación las Disposiciones 
transitorias cuarta a novena, novena bis, décima, 
duodécima, decimotercera y decimocuarta, que 
son la totalidad de las Disposiciones transitorias 
que restan por votar. Se someten a votación con- 
junta. 

Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Pedimos votación se- 
parada del apartado 2 bis, nuevo, de la transitoria 
Sexta. 

El señor PRESIDENTE: Se someten a vota- 
ción las Disposiciones transitorias enunciadas, 
excepto el apartado 2 bis de la Disposición transi- 
toria sexta, que será objeto de ulterior votación. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 263 votos emitidos; 259 favorables: cuatro 
abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
Disposiciones transitorias cuarta a novena, nove- 
na bis, décima, duodécima, decimotercera y deci- 

mocuarta de los términos en que figuran en el 
dictamen de la Comisión, excepción hecha del 
apartado 2 bis de la Disposición transitoria sexta, 
que se somete a votación seguidamente. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos: 235 favorables: 29 absten-, 
ciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda también apro- 
bado el apartado 2 bis de la Disposición transito- 
ria sexta, y con ello queda aprobado el proyecto 
de Ley Orgánica de Estatuto de Autonomía para 
Aragón, proyecto que será objeto de la subsi- 
guiente tramitación prevista en la Constitución. 

Para explicación de voto, por el Grupo Parla- 
mentario Coalición Democrática, tiene la pala- 
bra el señor Fraga. 

El señor FRAGA IRIBARNE: Señor Presiden- 
te, nuestro Grupo quiere expresar su satisfacción 
por la terminación de los trabajos parlamentarios 
en esta Cámara, del Estatuto de Aragón. 

No es el momento de lirismos, pero aquello 
que dice la famossa jota de «Aragón la mas famo- 
sa es de España y sus regiones» debe sin duda nin- 
guna tener reconocimiento de su gran tradición 
política y cultural. 

Gracián, uno de los más grandes pensadores de 
nuestra patria, y aragonés cien por cien, dijo una 
vez, refiriéndose a las regiones de España en su 
conjunto, que Aragón expresaba la madurez, el 
estado viril. Es evidente que en tomo a figuras 
como la del indudable creador del Estado espa- 
ñol, don Fernando el Católico, se simboliza una 
misión histórica de Aragón, tan decisiva como la 
de Castilla, en la unificación de España. 

Es, igualmente, digno de ser recordado, en este 
momento de aprobarse su Estatuto autonómico, 
el desarrollo, especialmente agudo, del sentido 
constitucional, desde la vieja Constitución esta- 
mental medieval. Es indudable que el parlamen- 
tarismo medieval alcanzó sus cotas más altas en 
reuniones como la Concordia de Alcañiz o el 
Compromiso de Caspe, que tanta trascendencia 
habían de tener, no sólo para la solución de los 
problemas sucesorios de Aragóns ino para esa fu- 
tura unificación de España. Y, del mismo modo 
que en materia de Administración Pública la tra- 
dición aragonesa figura entre las más brillantes, 
así, del mismo modo, a Aragón pertenecen algu- 



ROS & tos mds impmanEes tmkxiistas en materia 
ahinistm6iva. 

Creemos -didio &o, sefío~ Presidente que es 
bwns que stt Estatuto baya sido uno de aquelbs 
que haya pasado por esta Cámara de moáo me- 
80s controversiat. No es el momento de entrar en 
ei &sAci0 p d k m a  de tos techos: creemos que 
este tema será resuelto, sin duda ninguna, en los 
p t o x i m  años, del modo más satisfactorio para 
A~agdn. Y solmente quisféramos subrayar, en 
eeki6a con d texto concreto CBe Estatuto, qtte 
awtm Gmpo votó favorablemente la enmienda 
Qiel seitor G m e z  de lm Roces, en relación con !a 
pW entre las provincias. No éramos partida- 
eios de la pmidad abmtuta, pero si de la fónnafa 
que &wrÓ, durante mucho tiempo, en el ante- 
proyectu, y luego fue cambiada en Comisión, y 
e x m m s  nuestro parecer d~ que seríamos ta- 
vmbles a que esée tema pudiera todavía ser re- 
c o r t s h d o  en el Seiraáo. 

Y dicho esto, s e h r  Presidente, ~ W T N X  votos 
paca que este Estatuto Ooiaga el éxteo qtte mezece, 
d es€twrm que t& tos Erupos han p t m . ~ ~ ,  en 
buen consenso, en 61, y io que merece la gran re- 
geón a.mgcmesa. 

61 SeAw BRESiDEN‘PE: Por el Grupo Parla- 
titmtarb Mixto, tiene La palabra la señora Sola- 
m. 

La sehra SOLANO CARRERAS: Señor Pie- 
siden&, señorías, en e1 breve tiempo de que dis- 
poiigo para explicar el voto de parte del Grupo 
Mixto, en representación de los diez Diputados 
de AccGñ D e m r á k a  que formamos parte del 
misno, voy a iitkntar ser todavía m á s  breve en 
este tiempo que me corresponde. 

Ya íenemos cumplido, creo, el peitU1’cimo - 
mpem qae sea el penúltimo- trámite pma la 
agwobac%n del Estahito de Autonomía para Ara- 
&R. Naturaknte,  la sahstkci6n de los Diputa- 
dos, especialmente de los Dipurados por Zarago- 
za, deliGmpo de kmiórr D e m h t i c a  que hay en 
el Gmpo Mixto, es una satishcción plena, y es 
una s a t i s h ó n  por haberlo podido votar, espe- 
cialmente. Desde nuestras primeras reumom, 
e ula-nas, al46 por los aitm setenta pidittn- 
db autonomía pam nuestra región, ha llovido 
mucho, indudablemente, a u w o  quid rn haya 
11i9wi& &masia& piwa nuestms secanos amo-  
~ftses. Pero ha Ilrwidio, sí, ib suficimte pmt que 
m ht&n. su haya lbgmcb uñ Estatuto como RO 

se bbia bptk en ninguna vez anterior. No es 
un Estatuto con ningún signo polittco, no es un 
Estatuto de derechas ni de izquierdas; es et Esta- 
tuto de t& tos aragoneses. 

siom que ha Rabido, de im l a p s  peFídm qae 
hemos pasado en nuestra región desde el 78, en 
que llevamos esperándoto y pidiéndolo, ya de 
manera no clandestina, sino de manera Bmal, 
ha padecido de folklorismos y de Íneficacias, de 
retrasos y obstrucciones, que las personas de bue- 
na fe en Aragón no acabhbarnoe de entender. 
Pero ya han pasado eso8 tiempos; nu es ei mo- 
mento de mirar hacia at&, sino de mirar adebn- 
te y de intentar, dentro de t& [a rapidez posible, 
e1 kitirno o penúktimo trhmite que te piáen en el 
Senado. 

Además, no queha dejar pasar este momento 
sin recOrdar a algunos técnieos y algunos politi- 
COS, que no se sientan en íos escaños porque no 
SOB Diputados, pero que, quid,  sin su esfuerzo y 
m t * d n  no h&&a s i d o  posible ni el con- 
senso al que se ha l’legeds en este texto, mi siquie- 
ra la ehboracióm db un primeramteproyeeto por 
parte de la Mesa de Partidos en Aragón. 

Repito, pues, que nos congratulamos de que 
hayan triuafado, no potdwras ~ ~ a l k t ~  ni de 
partido, sino postttras de authti-co cmwnso, 
para que los aragoneses, por fin, podamos mirar 
hacia addmre, con un texm que nos hemos &o 
moms mismos y qmms acaban de dar las Cor- 
tes en estemomento. 

Este Estattttto,  de^@^ de tas larg\rki i i~~ &U- 

Muchas gracias a todos y buenas tardes. 

El señor PRESIDENTE: También. por el Gru- 
po Parlamentario Mikb, tierre la palabra el seilor 
Gómezde las Roces. 

Habiéndose ahnzado la hora anunciada para 
la votación final de conjunto, 18 haremos cuando 
temine el! señoPGómez de las Roces su explioa- 
ción de voto. Y las explicaciones de voto solicita- 
drrcr serán después de la votación de conjunto. 

€1 sefior GOMEZ DE LAS RWES: Señor Pre- 
d n t e ,  señoras y seitom Diputados, no necesito 
 se^ exagepadammte exteenso para explicar el voto 
global’dkl Partido Aragonés al Estatuto de Auto- 
nomía para Ara@ que la mayoría vais a apm- 
bar. Si se pubier;, bmmear con nuestro fiitum, os 
&ría ib que ei visitante úk una exposición &cía al 
pintm «Acabo de ver vuestra naturaleza muerta, 
y os awmpailo en el sentimiento.» 
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Nuestro voto será de abstención, porque ni po- 
demos apoyar un Estatuto que nos hace de peor 
condición jurídica que a otros territorios españo- 
les, ni deseamos contrariar explícitamente lo que 
ese Estatuto tenga de mínima esperanza para 
Aragón, donde las esperanzas no abundan. Si hay 
en ese Estatuto una semilla solamente, aunque 
sea sólo una semilla de esperanza, nosotros no va- 
mos a dejar de compartirla y de trabajar para que 
germine. 

El Estatuto que acaba de aprobar este Pleno es, 
a nuestro modo de ver, el resultado de un erif&n- 
tarniento desigual entre dos posiciones antagóni- 
cas: una, inspirada en una concepción recelosa y, 
paradbjicamente, centralista de la autonomía, y 
otra posición - e n  la que nos alineamos- que si- 
gue empeñada en conseguir para Aragón lo mis- 
mo -no más, pero lo mismo, nunca menos- 
que lo ya reconocido a otros territorios. 

Nuestras razones deben ser tan serias que, a pe- 
sar de lo desigual de este combate parlamentario, 
hemos conseguido en Ponencia y en Comisión 
enmiendas tan estimables como la recuperación 
del, histi5rico nombre de la Diputación General; 
la decorosa regulación de Justicia, suprimiendo 
la infamante negación de toda facultad decisito- 
ria, que contenía el proyecto originario; la con- 
versación del Derecho histórico aragonés, con la 
facultad de actualizarlo; el reconocimiento de la 
presencia, lógicamente, preeminente de nuestra 
Comunidad en el Archivo histórico de su Coro- 
na, y la disponibilidad por Aragón de los coefi- 
cientes de inversión obligatoria de su ahorro. 
Todo ello como consecuencia de las enmiendas 
del Partido Aragonés, cuyo acogimiento por la 
Cámara, desde luego, agradecemos. 

Pero esas conquistas, unas leves y otras impor- 
tantes, no nos permiten rectificar lo que ya dejé 
escrito en el informe de la Ponencia que estudió 
el proyecto. Entonces constate, lo mismo que 
ahora, que el proyecto de Estatuto de Autonomía 
para Aragón no respeta prescripciones susanti- 
vas de la Constitución, como la de su artículo 
138.2, que parece haber caído precozmente en 
desuso. 

Nosotros no podemos compartir el espíritu con 
el que se ha redactado el proyecto, inspirado m$s 
en propósitos de restringir que en propósitos de 
permitir. 

Es lamentable para nosotros que la C h a r a  no 
se atreva a reconocer la identidad histórica de 
ATagón. Es lamentable que los Ayuntamíentbs 

sean ignorados en el Estatura, a pesar de que toda 
autonomía que merezca ese nombre debe partir 
de ellos, y a pesar de que fueron ellos, los Ayunta- 
mientos, los promotores de la iniciativa autonó- 
mica, después manipulada de modo ostensible y 
dudosamente constitucional. Es lamentable que 
la representación reconocida a Huesca y Teruel 
sea gravemente inferior a la de Zaragoza, lo que 
no va a contribuir, precisamente, al equilibrio in- 
temo de Aragón. Y es lamentable que la Comu- 
nidad Autónoma de Aragón reciba tan pocas atn- 
bucibnes y siga demdieñdo, a Oesar'dél' Estatu- 
to, de lo que, en cada caso, quiefa el Gniw polí- 
tic6 que asuma en cada caso, repita, el'Podetcéfi- 
tfal . 

A pesar de ello, pensando en kmgón, desearía- 
mos que el tiempo diera la razón a los que creen 
que es este el Estatuto que esperad los aragoneses 
y sobre todo, el'que necesitábamos. 

Pero ... losaragoneses son ajenos a este Estatu- 
to, del que ni dudierdn n'i ván a poder opinar, son 
tan ajenos, que hasta ei propio Comité Ejecutivo 
Regional de UCDen acordó, d a  mexíte 
hace una semana, rechazar este proyecto que vák  
a aprobar dentm de utios momentos. 

Ahora comprenderán muchos, deritro y fuera 
de la Cámara, lo difíciles que resultan algunas CO- 
laboraciones y de qué poco siden algunos grupos 
políticos nacionales para defender temas de la re- 
gión. 

Ante esta obra consumada nos eficontramos, 
para decirlo con eufemismo, erl el lado opuesto 
de la complacencia, pero no hasta el punto de 
omitir nuestm felicitación a los vetícedores, que 
si lo han sido sin dona, no cm6 que, a! menos al- 
gunos, lo vayan a ser sin perla. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a someter el 
Estatuto de Autonomía para Aragón a la vota- 
ción final de conjunto prevista porel artículo 8 1  
de la Constitución, en razón de su carhcter de Ley 
Orgánica. (Pausa.) 

Se somete a votación final de conjunto el 
proyecto de Ley Orgánica de Estatuto de Autono- 
mía para Ara@. 

Comienza la votación. (Pmsa.) 

Efectuada la votacibn, dio el siguiente resuita- 
do: 275 votos emitidos; 251 favorables; dos nega- 
tivos; 211 abstenciones; un voto nulo. 

El seilor PRESIDENTE: Que&. aprobado en 
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votación final de conjunto, y conforme al artículh 
8 1 de la Constitución, el proyecto de Ley O d n i -  
ca de Estatuto de Autonomía para Aragón. 

Proseguimos con el trámite de explicación de 
voto. Tiene la palabra por el Grupo Parlamenta- 
rio Vasco (PNV), el señor Aristizábal. 

El señor ARISTIZABAL REKARTE: Señor 
Presidente, señoras y señores Diputados, consti- 
tuye para nuestro Grupo, el Grupo Parlamenta- 
rio Vasco (PNV), un motivo de profunda satisfac- 
ción la aprobación en el Pleno de este Congreso 
del Estatuto de Autonomía para Aragón, cum- 
pliéndose, de esta forma, la voluntad de los repre- 
sentantes del pueblo aragonés y de conformidad 
con el contenido del artículo 143 de la Constitu- 
ción española. 

Con la aprobación de este Estatuto se intenta 
dar satisfacción al pueblo aragonés que, con ma- 
durez, con prudencia y con esperanza, espera en- 
contrar solución a sus problemas sociales y eco- 
nómicos. También con este Estatuto queda de 
manifiesto la personalidad histórica de Aragón, 
una de las regiones bien definidas del Estado es- 
pañol que ya existía como Reino desde el año 
i 034 bajo el mandato de Ramiro 1. 

Este Estatuto de Autonomía es la puerta abier- 
ta al trabajo, al esfueno y a la responsabilidad. 
Tener un Estatuto de Autonomía es tener un au- 
togobiemo; es, sencillamente, disponer de una 
herramienta de trabajo con la que realizar una ac- 
tividad de Gobierno dentro de un orden demo- 
crático. 

Aragón es una nueva pieza en la configuración 
de este Estado de las Autonomías que estamos 
construyendo y representa, por tanto, un avance 
muy importante en la consolidación de la demo- 
cracia. 

Conociendo, pues, la laboriosidad, el tesón, la 
buena voluntad y el esfueno que esa dcsarm- 
liando la región aragonesa, no nos cabe la menor 
duda de que los aragoneses harán de su tierra una 
rtgión próspera. 

Por todo lo que acabo de exponer, el Grupo 
Parlamentario Vasco (PNV), que ha votado favo- 
rablemente, felicita a este antiguo Reino, al tiem- 
po que hace fervientes votos para que pueda de- 
sarrollarse dentro de un futuro de paz, de progre- 
so y de libertad. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 

mentario Socialista del Congreso, para explica- 
ción de voto, tiene la palabra el señor Marraco. 

El señor MARRACO SOLANA: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, el 6 de junio 
de 1936, hace en estos días cuarenta años, se reu- 
nía en Caspe la Comisión del Estatuto de Auto- 
nomía aragonés, siguiendo el mandato del Con- 
greso pro-autonomía de Aragón, celebrando un 
mes antes. 

Esta Comisión redactaba un anteproyecto de 
Estatuto que comenzaba diciendo: «Artículo 1 .O. 

A w n  se constituye en región autónoma dentro 
del Estado español, con arreglo a la Constitución 
de la República y al presente Estatuto. Su orga- 
nismo representativo es el Gobierno de Aragón y 
su territorio el que actualmente forman las pro- 
vincias de Zaragoza, Huesca y Teniel». 

Calvo Alfaro diría en aquella ocasión: dragón 
vuelve sus ojos al pasado, no para retrotraer orga- 
nizaciones arcaicas, sino para cerciorarse de que 
en su historia está la voluntad de querer ser y en 
su porvenir los apropiados Órganos de Gobierno, 
de acuerdo con las exigencias actuales». Y fue la 
sublevación del 18 de julio la que cercenó la tra- 
mitación de este Estatuto. 

Hoy, cuarenta y seis años más tarde, con la 
aprobación del presente Estatuto, todos nosotros 
hemos reconocido esta voluntad aragonesa de 
«querer ser». 

También es obligado recordar aquí aquella 
movida primavera del 76, en que, bajo los auspi- 
cios del seminario de Estudios Aragoneses, parti- 
dos y sindicatos, entonces en proceso de legaliza- 
ción, conmemoraron, no sin dificultades, el XL 
aniversario del Estatuto dé Autonomía de 1936, 
muestra visible del sentir autonomista aragonés, 
que se ha mantenido vivo en la dictadura, como 
antes se había mantenido vivo desde que, con la 
promulgación de 1707 de los Decretos de Nueva 
Planta, los aragoneses perdíamos nuestra pecu- 
liar organización política. 

Sirva esta mirada al pasado próximo y lejano 
para saber quiCncs y cómo fuimos y dónde están 
nuestras raíces. 

En este Estatuto tan duramente gestado, tan di- 
fícilmente conseguido, reconociéndonos herede- 
ros de un rico pasado, se define, sin embaxgo, con 
criterios de actualidad y de modernidad, un 
proyecto político encuadrado en la Constitución 
-ola de 1978 y en la voluntad de nuestro 
pueblo de aquerer ser». 
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Estatuto éste que acabamos de aprobar de ne- 
gociación muy dura y muy compleja, pues hoy 
como ayer existen concepciones diferentes de 
cómo ha de organizarse Aragón: en el 36 y como 
réplica al Estatuto de Caspe, que se le conoció 
como el Estatuto de la «izquierda», surgió el de 
los Cinco o de los Notables, con un enfoque ideo- 
lógicamente diferente; negociación dura y com- 
pleja, pero negociación con resultados, puesto 
que al final ha llegado a la aprobación del Estatu- 
to; que sin embargo, por las explicaciones de voto 
de algunos Grupos, no satisface o satisface poco a 
sus aspiraciones, pero que ha recibido los votos 
necesarios, y entre ellos la mayoría de los votos 
aragoneses, para su aprobación. Y esto nos llena 
a nosotros de júbilo, porque pronto podremos 
empezar a trabajar en un Aragón autónomo. 

' Para los socialistas el proyecto político de esta 
autonomía aragonesa se inscribe, de una parte, en 
la construcción del estado de las autonomías y, de 
otra, en la puesta en marcha de un poder regional 
sólido y democrático, para dar así respuesta a las 
aspiraciones de Aragón, ayudar a la configura- 
ción de ese nuevo Estado español y consolidar la 
democracia. Y esto es todo un reto; un reto para 
los aragoneses en Aragón, que seremos ya dueños 
de parte de nuestros destinos, y un reto también 
para los aragoneses en España, pues deberemos, 
desde la solidaridad, hacer estable ese dificil equi- 
librio entre el todo y las partes de esa España del 
futuro que el artículo 2." y el Título VI11 de la 
Constitución conforman. 
No voy a entrar en el análisis detallado del tex- 

to. Ha habido debates suficientes en la tramita- 
ción para que se conozcan con claridad nuestras 
posiciones, pero sí afirmo que el Estatuto de Ara- 
gón contiene las competencias máximas posibles 
en las materias de mayor interés para Aragón y 
que tendremos unas instituciones que harán go- 
bemable nuestra tierra y unas denominaciones y 
unos símbolos fieles a nuestra historia y a nuestra 
tradición. 

Fuera de esto, el Estatuto no es menos, pero 
tampoco más, que un texto legal. De nuestra ca- 
pacidad política y de nuestra capacidad como 
pueblo depended que este proyecto de Estatuto 
de Autonomía para Aragón se ponga en marcha y 
alcancemos las metas de justicia, de libertad, de 
solidandad y de igualdad por las que luchamos. 

Este es nuestro compromiso como socialistas y 
como aragoneses, que aceptamos con responsabi- 
lidad y con seriedad, pero también con un cierto 

sabor de aventura que nos ilusiona, que nos com- 
promete y nos anima a caminar de frente contra 
los obstáculos. Estoy convencido de que por este 
camino autonómico vamos a ir a partir de ahora 
la mayoría de los aragoneses. Muchas gracias a 
todos por el voto favorable. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Comunista, y para explicación de voto, 
tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Seiior Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, el Grupo Parlamentario 
Comunista se ha abstenido en esta votación final 
del Estatuto de Autonomía de Aragón, como ha 
hecho también en otros Estatutos de Autonomía, 
y lo ha hecho sin ningún entusiasmo -todo hay 
que decirlo-, porque nuestro deseo habría sido 
poder tener las razones suficientes para votar que 
sí. 

Nos hemos abstenido por una serie de razones 
que SS. SS. habrán percibido ya en el curso del 
debat y que, fundamentalmente, son las siguien- 
tes: A nuestro entender, en el Estatuto de Auto- 
nomía de Aragón se han introducido una serie de 
restricciones injustificadas en la capacidad de au- 
to-organización de las propias instituciones ara- 
gonesas. Son absolutamente injustificadas limita- 
ciones como las que ya tuve ocasión de señalar, la 
limitación del tiempo de reunión de la Asamblea, 
la limitación de la libertad de movimientos, pues- 
to que así es lo que en realidad resulta por parte 
de sus miembros, de sus Diputados, y, en general, 
una limitación de su propia capacidad de funcio- 
namiento. Hay también una limitación del techo 
competencia1 en relación con el proyecto, puesto 
que se ha procedido a una reordenación general 
de las competencias, en la línea de otros Estatutos 
de Autonomía después de los acuerdos autonó- 
micos entre el Gobierno y el Partido Socialista 
Obrero Español, y con la introducción de este fa- 
moso articulo que figura en casi todos los Estatu- 
tos de Autonomía posteriores a estos pactos, que 
consiste en incluir en un solo artículo todas aqué- 
llas competencias que se han ido rebanando de 
los otros artículos, y con unas cláusulas finales 
que convierten éste en letra muerta. Y, sobre 
todo, hay un problema que nos preocupa que es 
la relación entre esta Comunidad Autónoma que 
ahora se crea en Aragón y las instituciones ya 
existentes, y muy fundamentalmente las Diputa- 
ciones Provinciales. 
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El mecanismo real que aquí se configura de re- 
lación entre Comunidad Autónoma y Diputacio- 
nes provinciales genera, a nuestro entender, el 
peligro -y digo peligro porque no afirmo que 
vaya a ser así forzosamente- de que la situación 
se desfigure y se distorsione en el sentido siguien- 
te: en la medida en que en Aragón lo que ya existe 
son Diputaciones Provinciales, que tienen una 
estructura administrativa, que tienen un perso- 
nal, que tienen unos recursos económicos, y que 
la Comunidad Autónoma nace sin nada o sin casi 
nada de esto, en la medida en que se permite la 
transferencia a las Diputaciones Provinciales in- 
cluso de facultades propias de las materias que 
son competencia de la Comunidad Autónoma, se 
puede llegar a crear una situación -nosotros, 
desde luego, lucharemos por que no sea asi-, de 
peligro, que existe en el propio contexto del Esta- 
tuto, en cuanto a que la Comunidad Autónoma 
se acabe convirtiendo en una especie de superes- 
tructura formalmente coordinada de unas institu- 
ciones que sean las que funcionen, que serán las 
Diputaciones Provinciales; con lo cual podemos 
llegar al peligro - insis te  de que la Comunidad 
Autónoma acabe siendo una especie de coordina- 
dora de Diputaciones Provinciales. Creo yo que 
con eso las perspectivas autonómicas quedanan 
en gran parte frustradas. 
Esas son algunas de las razones principales que 

han motivado que no hayamos podido dar nues- 
tro voto afirmativo al Estatuto de Autonomía de 
Aragón. Pero también es cierto que ha habido ra- 
zones que han hecho que no hayamos tenido que 
votar negativamente. Creo que es un progreso, un 
avance importante que no se haya cedido a la 
presión de introducir algo que habna sido nefas- 
to, como la paridad en la representación de las 
provincias. Y eso no significa ningún desdoro 
para las provincias que resultan desfavorecidas, 
como podrían ser Huesca y Teniel, sino que es un 
reconocimiento de algo que el propio texto afir- 
ma. Es decir, que se trata de un sufragio libre e 
igual, y aunque ya sé queala igualdad en este caso 
es dificil de establecer con exactitud, es evidente 
que se deben introducir los mecanismos necesa- 
rios para que no haya desfiguraciones tan enor- 
mes Q U ~  conviertan el sufragio en otra cosa. 

Creo que el hecho de que hoy existan despro- 
porciones no se debe a ninguna voluntad política, 
sino a ta propia situación creada por esos años de 
acumulación desordenada, casi salvaje, que ha 
concentrado una gran cantidad de recursos en un 

lugar determinado, en este caso Zaragoza, yo casi 
dina Zaragoza ciudad, mientras se han ido despo- 
blando otras zonas de la Comunidad Autónoma, 
como ha ocurrido en otras, incluso en las más de- 
sarrolladas, como por ejemplo en la propia Cata- 
luña. 

Una de las tareas de la Comunidad Autónoma 
es luchar contra esos desequilibrios, para lo cual 
necesita una capacidad de funcionamiento y de 
recursos que yo creo que no va a tener en su ple- 
nitud, pero nosotros vamos a contribuir y a lu- 
char porque los tenga. Creo que esto es importan- 
te, y pongo este ejemplo para señalar hasta qué 
punto, de todas maneras, el Estatuto abre ciertas 
puertas, incluso yo dina importantes, a la espe- 
ranza. 

Por todas estas razones, nosotros -insisto- no 
hemos podido dar nuestro voto afirmativo, pero 
tampoco hemos querido llegar al voto negativo. 
Y no hemos querido llegar al mismo, aunque es 
cierto que el Estatuto no llega a lo que nosotros 
habíamos pretendido desde el primer momento, 
que era que la vía inicial fuese la del artículo 15 1 
de la Constitución, porque, a pesar de todo, cree- 
mos que es importante que Aragón se configure 
en Comunidad Autónoma y que es importante 
que tenga un Estatuto y que se abra la posibilidad 
de luchar por su aplicación amplia y por la supe- 
ración en la práctica de los peligros y limitacio- 
nes que yo creo que existen, desde ahora. Por lo 
menos esta será nuestra tarea, esta será nuestra 
voluntad, y a ella contribuiremos en la medida de 
nuestras fuerzas. 

El señor PRESIDENTE: Por el Grupo Parla- 
mentario Centrista, para explicación de voto, tie- 
ne la palabra el señor Buil. 

Et señor BUIL GIRAL: Con la venia, señor 
Presidente. Al quedar ultimado el debate y dicta- 
minado el Estatuto de Autonomía de Aragón, pa- 
rece conveniente hacer algunas consideraciones 
sobre lo que representa para mi Grupo Parlamen- 
tario, puesto que no habiéndose producido un 
turno especial sobre las grandes líneas inspirado- 
ras del proyecto, podrían quedar algunas cuestio- 
nes bajo duda de oportunidad. 

Nosotros, al abordar en los planteamientos 
previos, a qué debía seguir y para qué servir nues- 
tro Estatuto, quisimos reanudar la realidad histó- 
rica de un territorio que desde los inicios del se- 
gundo milenio tuvo una clara personalidad jun- 



dica y poiítia y, al propio tiempo, una p r o p  
c a n  supraterritoriai que sirvió xieckivumnh a la 
unidid de EEpaiki y a la fluidez de las conieníes 
culturalts entre sus pueblm. 

Si lo mis caractcrktiw de Amgón se fundaba 
sobrie su Durcho, mcucabomtnte personalista, 
sus Cortes y ia Diputación del Reino, como orga- 
no ejecutor de los acuerdos de aquéllas, y sobre su 
justicia, como institución judicial máxima, tam- 
biCn confirieron a nuestro antiguo Reino carácter 
pmpio la reoepción de gentes de otros territorios 
y la repoblación a fuero, que llegó hasta el Medi- 
terráneo, con la expansión de nuestro Derecho 
que, a partir del Fuero de Jaca, nutrió la vidajun- 
dice de numerosos lugares, desde San SebPstiiln y 
el Berime hasta la propia costa valenciana, y no 
como imposición del poder real, sino como con- 
cepción reclamada de unas nomas jurídico- 
políticas que manifestaban con su expansión su 
propia eficacia y generosidad. Porque s i  bien es 
cierto que durante alqún tiempo, hacia el término 
del medioevo, se producen reacciones que deter- 
minan normas forales que excedían del protec- 
cionismo económico para caer en una cierta xe- 
nofobia, no tuvieron trascendencia temporal sig- 
nificativa. 

Aragón se ha mostrado siempre proyectivo, 
con esa generosidad que suele adornar a los gran- 
des pueblos, a todos los pueblos de España, y 
también se ha manifestado pragmático en tanto 
lo permitieron los grupos de poder de dentro y 
fuera, que trataron de desviar la atención de los 
aragoneses de los verdaderos problemas de su tie- 
rra. Por eso, allí prendió con fuerza el regenera- 
cionismo en hombres como Joaquín Costa, Lucas 
Mellado y Basilio Paraíso para rescatar a Aragón 
y a España de planteamientos ilusorios y añoran- 
zas estériles. 

Sobre estas características básicas de constitu- 
cionalidad, pragmatismo, autenticidad y voca- 
ción proyectiva, mi Partido y el Grupo Parla- 
mentario han colaborado a un texto legislativo 
que sirve perfectamente para que los aragoneses 
accedamos al autogobiemo en áreas competen- 
ciales de trascendental importancia, cuales se 
contienen en los artículos 35 a 38 del dictamen, y 
los que se refieren a los medios económicos de la 
Comunidad Autónoma. No se ha pretendido, en 
cambio, abarcar otras competencias que hubie- 
ran podido desbordar en este momento la capaci- 
dad de gestión de unas instituciones que nacen en 
pleno proceso de transformación del Estado y que 

crearha expectativas Ir)t dificil cump4imimte, 
rdemí9 de amtrt a la cxmtitucionalidad de la 
norma. N0 dzastanre, el proyecto de Estatuto pre 
vé Iss modiog FwgCedimenuie-s y mtwiaks nece- 
s a h  para recabar del Estada ia rrensf;erencia de 
aquella cemptencia que aconsujam las cie 
cun-a de ia Cemunidd Authcma Y que 
serán reckmadas c g n h  el intenh genere1 y a 
la squriáad de una eficiente, 

Un poder re~iona1 fuerte interesa en mntg haga 
posible una mayor percepción en el Gchimo de 
los asuntos pública Por est0 no he- cedido a 
las tentaciones de 10 cuantitativo, peque los i n t e  
reses r&onales no se defPenden am las reivindih 
cacih en términos de meras pwiibiiidades, sino 
en el piano de la mlidad y du la eficacia, Ni tam- 
POCQ nos ha crnayirdo un afdn de smuiucith t e s a  

gccto de otras Comunidades, porque Amg6n tiea 
ne una pnhlemáticá y unos medies para teselver 
lo peculiar en numema  cps~8. Buena pmebe 
son las cscs~aps modificacienes introducidas en el 
curso parlamentario sobre el texto ag&& por 
la Asamblea mixta once meses atrás. 

También he mencionado antes la autenticidad 
de nuestro planteamiento ewnbmico como coin- 
cidencia de lo que $e expresa con aquello que es 
sustantivo, y también este aspecto tiene cabe1 
acogida en el texto dictaminado, que n0 ha prea 
tendido resucitar el aqot medieval, ni institucio- 
nes que hoy no tendrían ratdn de ser, ni privile- 
gios que en buena hora fueron suprimidos, Todo 
ello fue accesorio y en absoluto trascendente y no 
sirve para una Comunidad que quiere enlazar 
con sus múltiples tradiciones políticas y sociales, 
pero no quedar prendida en SU propio pasada, 

Hemos dado nuestro vote afirmativo de totelib 
dad, pero esto no quien decir que ente Estatuto 
oca absolutamente satisfactorie. Ne ertamoe sotis. 
fechos en absoluto c0n la eolución adoptada pata 
la representación de las distintas provincias, y mi 
Grupo, el Orupo en el Senado, dará los pasos ne- 
cesarios pera que cato wa corregido conveniente- 
mente. Estamos seguros, seaor Presidente, roflo- 
rías, de que hoy hemos plasmado en este texto del 
Estatuto de Angbn las hsee de un fututo en el 
cual nuestra ngión, con el osfueno da los a n g 0 ~  
neses, llogará a ser más equilibrada y homogánea 
en lo económico, m i i  rolidaria e int-dr en le 
social, más aragonesn y eopaflola en lo político; 
un futuro que deseamos a todas las regiones de 
Espaita. 

Muchas gracias, 
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- DE LA COMISION CONSTITUCIO- 
NAL SOBRE EL PROYECTO DE LEY 
ORGANICA DE ESTATUTO DE AU- 
TONOMIA PARA CASTILLA-LA 
MANCHA 

El señor PRESIDENTE: Pasamos al dictamen 
de la Comisión Constitucional sobre el proyecto 
de Ley Orgánica de Estatuto de Autonomía para 
Castilla-La Mancha. 

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta al apartado 2 del artículo 2.0 

Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Efectivamente, la en- 
mienda que nuestro Grupo mantiene es la núme- 
ro 164 y va referida al apartado 2 del artículo 2.0 

El apartado 2 dice: «Una Ley de las Cortes de 
Castilla-La Mancha regulará la organziación te- 
rritorial propia de la región sobre la base, en todo 
caso, de mantenimiento de la actual demarcación 
provincial.» Nuestra enmienda establece lo si- 
guiente: «La Comur,idad Autónoma podrá es- 
tructurar, mediante Ley, su organización territo- 
rial en municipios y comarcas, de acuerdo con la 
Constitución. También podrá crear demarcacio- 
nes supracomarcales.» 

En nuestra enmienda no se establece la desapa- 
rición de la provincia como demarcación, lo Úni- 
co que se dice es que la Comunidad Autónoma 
tendrá más latitud de movimientos, en el sentido 
de poder hacer, no sólo que se mantengan las es- 
tructuras provinciales como áemarcaciones pro- 
pias de la Comunidad, sino que se puedan hacer 
también otras COS(IS, por ejemplo, la organización 
territorial en municipios, en comarcas o en de- 
marcaciones supracomarcales. 

Tal como está el actual artículo 2.0, esta posibi- 
lidad se limita, desaparece. Se establece que, en 
todo caso, sea cual sea la realidad, ocurra lo que 
ocurra, se mantendrá la actual demarcación pro- 
vincial y, por consiguiente, se excluye la posible 
organización temtorial en municipios, comarcas 
o demarcaciones supracomarcales. 

Por estas razones, nuestro Grupo ha manteni- 
do y defiende ahora la enmienda 164, solicitando 
que se ponga a votación y pidiendo a todos los 
Grupos que, en atención a las razones expuestas, 
la voten favorablemente. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. Tie- 
ne la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, el grupo 
Centrista cree que, tal y como está redactado el 
apartado 2 del articulo 2.O en el dictamen de la 
Comisión, no se excluye ninguna de las posibili- 
dades a que se refiere el Grupo Comunista en la 
enmienda 164. 
Lo que nos ha parecido en Comisión, y nos si- 

gue pareciendo en este momento, es que el man- 
tenimiento de la actual demarcación provincial 
es básico sostenerlo de manera principal, sin per- 
juicio de que una Ley de las Cortes de Castilla-La 
Mancha regule la organización temtorial propia 
de la región. 

Ahora bien; la provincia, tal y como está cons- 
titucionalizada y tal como está contenida en este 
Estatuto, nos parece que debe ser la demarcación 
básica de la organización de la región. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé Tura 
tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, yo 
:reo que el señor Camacho se equivoca en un 
punto: la Constitución no dice que la provincia 
tenga que ser la demarcación base de la Comuni- 
dad Autónoma. Lo que sí dice la Constitución es 
que las provincias son, en todo caso, demarcacio- 
nes para la Administración del Estado. 

Pero, en definitiva, esto no tiene nada que ver 
con la estructuración de las Comunidades Autó- 
nomas. Las Comunidades Autónomas pueden te- 
ner como demarcaciones propias las provincias o 
pueden no tenerla, y en ese sentido creo que no 
hay ningún imperativo constitucional que obli- 
gue a introducir el «en todo caso» que se contiene 
en el actual apartado 2 del artículo 2.0 

El señor PRESIDENTE: El señor Camacho 
tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ZANCADA: En todo 
caso, lo que tampoco dice es lo que acaba de refe- 
rimos el señor Sol6 Tura. Y, desde luego, nos pa- 
rece que mantener la demarcación provincial 
lomo base para la organización temtorial, tal y 
mmo está en este mismo Estatuto, es lo más con- 
veniente, y nos oponemos a la enmienda del Gru- 
po Parlamentario Comunista. 

El señor PRESIDENTE Enmiendas, del Gru- 
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po Parlamentario Comunista al artículo 4.0 Tie- 
ne la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, esta 
enmienda al artículo 4." se mantuvo porque en 
nuestra formulación inicial constituía un todo 
-yo creo que coherente y ligad- que proponía 
una redacción completa, que luego nos pareció 
muy dificil de dividir en sus distintos apartados. 

Tengo que reconocer que la redacción actual 
del artículo 4 . O  recoge, en gran parte, los temas 
que nosotros introducíamos en nuestra propuesta 
de redacción, hasta el punto de que creo que lo 
más lógico y coherente sena -y digo sería, ya 
que voy a matizar por qué utilizo el condicio- 
nal- retirar nuestra enmienda. 

' Sin embargo, creo que todavía hay algunos 
puntos de los que nosotros proponíamos -y pro- 
ponemos- que no se han incluido; concretamen- 
te me refiero al inciso final del apartado 2, letra 
e), de nuestra enmienda 165, que dice: «Promo- 
ver la inversión pública y privada, así como im- 
pulsar la justa redistribución de la riqueza y la 
renta). Lo de «la justa redistribución de la rique- 
za y de la renta» sí que esta contenido en la letra 
c), pero yo creo que se podría introducir en el 
mismo apartado -y lo sugiero a los Grupos 
mayoritarios de la Cámara- el inciso «promover 
la inversión pública y privada», que creo que 
completaría el conjunto de las disposiciones de lo 
que es actualmente el artículo 4.0 

Yo propondría, pues, si se admite técnicamen- 
te como enmienda «in voce», que es auténtica- 
mente «in vocem, puesto que la formulo oralmen- 
te, que el inciso ((promover la inversión pública y 
privada) se introdujese en lo que es actualmente 
el apartado 4, letra c) 

El señor PRESIDENTE: Limitadas, pues, las 
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista 
a este artículo, a la propuesta de introducir las 
palabras «promover la inversión pública y priva- 
da» en la letra c) del apartado 4. 

¿Turno en contra? (Pausa.) 
Tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, en el apartado 4, letra g), se habla de pro- 
mover la inversión pública y privada, así como 
impulsar la justa redistribución de la riqueza. La 
justa distribución de la riqueza se prevé, tal y 
como está en el artículo que procede de la Comi- 

sión, contenida de manera inequívoca y. desde 
luego, esa justa redistribución puede venir a tra- 
vés de muchos otros mecanismos, que no hay por 
qué limitar, exclusivamente. a un aspecto que de- 
berá ir contenido en otros apartados de este Esta- 
tuto, pero nos parece que introducir la enmienda 
puede producir una disfuncionalidad en la orde- 
nación del articulo, tal y como ha quedado en el 
dictamen de la Comisión, y que el propio señor 
Solé Tura acaba de reconocer que va mejor orde- 
nado sistemáticamente. 

Nos parece que, una vez que ya se contiene esa 
justa redistribución de la riqueza y de la renta, 
como uno de los fines entre los que ejercerá sus 
funciones la Junta de Comunidades, queda bas- 
tante completo, y ello implica, entre otras cosas, 
promover la inversión pública y privada, sin que 
haya que modificar el texto del artículo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Yo no he reconocido 
que el texto actual esté mejor ordenado; digo que 
está ahí, y que contiene lo fundamental de lo que 
nosotros decíamos. Nada más; pero no considero 
que sea mejor que lo que proponíamos nosotros. 
En cuanto a mi propuesta de que se introduzca la 
frase ((promover la inversión pública y privada», 
lo que no consigo entender es que esto signifique 
una disfuncionalidad, pues si una de las tareas de 
la Comunidad Autónoma no consiste en promo- 
ver esa inversión, ya me dirá el señor Camacho 
cuáles van a ser sus mecanismos económicos rea- 
les. Para que estas cosas se produzcan, para que 
esos objetivos se concreten, hay que promover la 
inversión, y eso me parece que es una cosa ele- 
mental, que no tiene nada de disfuncional. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: En el as- 
pecto concreto del punto a que nos referimos, el 
texto de la Comisión dice: «El aprovechamiento 
y potenciación de los recursos económicos de 
Castilla-La Mancha en especial» y, además, se 
concreta la agricultura, la ganadería, la minería, 
la industria y el turismo, y luego se añade «una 
iusta redistribución de la riqueza y de la renta)). 

Me parece que no se añadiría nada nuevo con 
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lo que pretende el Grupo Parlamentario Comu- 
nista en este momento. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista al apartado 2 del ar- 
tículo 5." 

Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, es 
una enmienda técnica, puesto que, en el apartado 
2 del artículo 5.", se dice que la bandera de la re- 
gión ondeará en los edificios públicos de titulari- 
dad regional, provincial o municipal, y figurará 
al lado de la bandera de España, que ostentará lu- 
gar preeminente. También podrá figurar la repre- 
sentativa de los territorios históricos. 

Entiendo que existiendo una legislación al res- 
pecto y existiendo además otra legislación en 
proyecto que regulan el uso de las banderas con 
características generales, me parece que es mucho 
mejor remitirse a esta legislación general y no es- 
tar aquí concretando en el artículo si figurará en 
un lado o si figurará en otro, si tendrá estas carac- 
terísticas u otras. Por eso, nuestra enmienda pro- 
pone que una vez que se dice que la bandera de la 
región ondeará en los edificios públicos, de titula- 
ridad regional, provincial o municipal y que figu- 
rará al lado de la bandera de España, se añada 
simplemente «de acuerdo con la legislación vi- 
gente», y con eso se resuelven todos los proble- 
mas actuales y los que se puedan suscitar en el fu- 
turo. 

El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor De Grandes. 

El señor DE GRANDES PASCUAL: Nuestro 
Grupo quiere oponerse a la enmienda formulada 
por el Grupo Parlamentario Comunista, pero no 
porque estemos en contra del contenido. Es cierto 
que se puede hacer una remisión a la legislación 
vigente que regula estos temas, pero tampoco es 
menos cierto que existe un valor político en la re- 
dacción que nosotros hemos incluido en el 
proyecto de Estatuto. Y es que es bueno en esta 
región y en la sensibilidad de nuestras gentes, que 
deben quedar perfectamente estas tres cuestiones: 
Una, la preeminencia de la bandera española; 
dos, no sólo la posibilidad, sino el mandato de 
que ondee la bandera regional en sus institucio- 
nes públicas, y tres, la posibilidad de que las ban- 

deras y símbolos de los temtorios históricos pue- 
dan también ondear. 

Se trata simplemente de un valor político que 
estamos seguros todo el mundo comparte. No se 
trata de una posición en exclusiva, sino de un de- 
seo de que quede incluido en nuestras normas re- 
gionales. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Sí, señor Pre- 
sidente; el artículo 5.0, punto 1, dice «dividido 
verticalmente en dos mitades iguales». No a títu- 
lo gramatical, sino simplemente para que el texto 
se perfeccione, como todas las mitades son igua- 
les, quisiera proponer el que se diga «en dos cuda- 
dros iguales», con lo cual además estamos defi- 
niendo cuál es la proporción de la bandera de 
Castilla-La Mancha, y es que tiene doble longitud 
que altura. Simplemente por el decoro del texto, 
que no diga «dos mitades iguales». 

Se se acepta como una enmienda de correción 
el texto que propongo, lo agradecería, señor Pre- 
sidente. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay objeción para la 
admisión de la corrección señalada por el señor 
Díaz-Pinés? (Pausa.) ¿Se acepta que en lugar de 
«dos mitades» se diga «dos cuadrados)) (Asenti- 
miento.» Bien. Queda hecha la corrección señala- 
da. Por vía de corrección. 

El Grupo Parlamentario de Coalición Demo- 
crática mantiene la enmienda número 1 I al ar- 
tículo 6.0 Tiene la oaiabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, nuestra enmienda número 1 1  dice: «Una 
Ley de las Cortes de Castilla-La Mancha, para 
cuya aprobación se requerirá el voto favorable de 
dos tercios de sus miembros, fijará en su primera 
sesión la sede de las instituciones regionales pro- 
pias». 

Aparte de que creo que es un mandato consti- 
tucional el que el Estatuto fije esa sede, pensamos 
además que, a la vista de las experiencias más 
próximas, sena bueno el aseguramos la evitación 
de problemas posteriores y el que eso se haga en 
esa primera sesión y con un quórum antecedente 
que nos dé la mayor garantía de esa evitación de 
problemas posteriores. Con ese ánimo simple- 
mente mantenemos esa enmienda. 

Gracias. 
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El señor PRESIDENTE: Turno en contra. 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor De Grandes. 

El señor DE GRANDES PASCUAL Nosotros 
nos vamos a oponer a la enmienda de Coalición 
Democrática que persigue fundamentalmente 
dos cuestiones: una, la exigencia de un quórum 
reforzado para aprobar la Ley que fije la sede de 
las instituciones; y otra, como ha dicho el señor 
Diaz-Pines, en que en su primera sesión de las 
Cortes regionales, de las Cortes de Castilla-La 
Mancha futuras, se apruebe la fijación de esta 
sede. 

A nosotros nos parece, en relación con el quó- 
rum reforzado, que es un criterio que no adelan- 
tamos, sino que esperamos en todo caso a que 
sean las Cortes de la región en ese momento las 
que fijen en la Ley esa posibilidad. A lo mejor es 
un criterio bueno, pero nosotros no queremos 
adelantarlo ahora para no constreñir la voluntad 
de las futuras Cortes de la región. Y en cuanto al 
segundo aspecto, nos parece que sena adelantar y 
constreñir unianto a las futuras Cortes. 

La experiencia que se está teniendo en la cons- 
trucción del Estado de las Autonomías nos dice 
que en la primera sesión es muy difícil estar pre- 
parados y haber conseguido ya el criterio objetivo 
al que luego se referirá, seguramente, el Grupo 
Parlamentario Comunista y que no nos parece 
que sea malo que se abunde en criterios objetivos, 
aunque es susceptible de muchas interpretacio- 
nes; pero en todo caso nos parece prematuro que 
en la primera sesión se fije la sede de las institu- 
ciones. 

Por estos criterios nos vamos a oponer a la en- 
mienda. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, sólo quiero decir que ya hay antecedentes 
en los Estatutos de Galicia y de Andalucía en este 
mismo sentido y que no pugna ni contra la auto- 
nomía ni contra la legítima libertad de las Cortes 
de Castilla-La Mancha el que se fijen esos crite- 
rios, porque si no se dejanan demasiados cabos 
sueltos, y no creo que ello beneficie en nada ni a 
la seguridad parlamentaria de esas Cortes ni a la 
decisión de los propios intervinientes. Pues me 
parece que ya tenemos todos el suficiente conoci- 

miento de nuestra región para darle una u otra 
sede. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor De Grandes. 

El señor DE GRANDES PASCUAL: No tene- 
mos ningún inconveniente, y hemos dado prueba 
de ello, no de seguir un aspecto mimético de las 
experiencias de los demás Estatutos, pero no esta- 
mos por observar todos los antecedentes. Nos pa- 
rece que unas veces debemos seguirlos y otras te- 
nemos libertad y nos parece mejor el criterio que 
hemos adoptado. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista, también respecto del 
artículo 6.0 

Tiene la palabra el señor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Nuestra enmienda 168, 
señor Presidente, dice lo siguiente: «Una Ley de 
las Cortes castellano-manchegaw -o podrá de- 
cirse «una Ley de las Cortes de Castilla-La Man- 
cha», según la denominación aceptada ya en el 
texto- «fijará la sede de las instituciones regio- 
nales, atendiendo a criterios objetivos. En todo 
caso, el Consejo de Gobierno y las Cortes tendrán 
sus sedes en la misma ciudad». 

Es obvio que aquí se introducen dos elementos. 
Uno es que la fijación de la sede se haga de acuer- 
do con criterios objetivos. Y dirán SS. SS. ¿en qué 
consiste esto? Los criterios objetivos, por su pro- 
pia definición, son criterios que se remiten a la 
apreciación de la realidad, de los datos de la reali- 
dad, que son datos históricos, que son datos so- 
ciológicos, económicos, culturales, demográficos. 
Consideramos que todos ellos se deben tener en 
cuenta para encontrar un punto de equilibrio en 
la solución de un problema que no es nada fácil. 

En todos los Estatutos de Autonomía que he- 
mos ido discutiendo han aparecido problemas 
complicados cuando se ha tratado de establecer 
las sedes, de definir los símbolos, y a veces, inclu- 
so, da la sensación de que los Estatutos de Auto- 
nomía se preocupan más de esos problemas que 
parecen menores que de los grandes problemas de 
ordenación. 

En este caso, sé que existen también problemas 
en la Comunidad castellano-manchega, y se trata, 
en consecuencia, de decir muy claramente que la 
definición Última y la fijación Última, es decir, la 
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decisión, se van a hacer en función de criterios 
objetivos, como los que antes he señalado. 

Pero junto a este criterio se establece otro, y es 
que no se produzcan dispersiones de las sedes. 
Porque puede llegarse, a veces -y se ha hecho 
ya-, a compromisos, en el sentido de decir: yo 
me quedo con una parte de la sede y tú con la 
otra. Yo me quedo con una institución y tú con la 
otra. 
Y, en la misma Comunidad castellano- 

manchega, hemos visto ya el caso de la Universi- 
dad castellano-manchega. No es, exactamente, la 
ordenación de las instituciones comunitarias, 
pero prefigura algo, lo que puede llegar a ser, 
puesto que, en la distribución final de dicha Uni- 
versidad, se ha optado por la dispersión de sus 
centros, más con un criterio de contentar a tal o 
cual núcleo local que con el criterio de establecer 
una recta ordenación de lo que es una Universi- 
dad, en el sentido moderno de la palabra. 

Aquí puede ocurrir lo mismo. Y por eso noso- 
tros entendemos que es fundamental que el pro- 
pio Estatuto diga con claridad que no sólo habrá 
criterios objetivos para la fijación de la sede, sino 
que se establezca que no habrá dispersión de las 
instituciones principales y que, en consecuencia, 
allí donde se fije la sede de las Cortes también se 
tendrá que fijar la sede del Consejo de Gobierno. 

Creo que este es un criterio que SS. SS. podrán 
aceptar fácilmente. Es un criterio racional y razo- 
nable y creo que no encontraré mayores dificulta- 
des para que esta enmienda sea aprobada de una 
manera clamorosa. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor De Grandes. 

El señor DE GRANDES PASCUAL Gracias, 
señor Presidente. Me temo, señor Solé, que de 
clamoroso, nada, por lo menos por nuestra parte; 
si bien es cierto -y he adelantado el criterio an- 
tes oponiéndome a una enmienda de Coalición 
Democrática- que no estamos -no podemos es- 
tar- en contra de criterios objetivos. Su señoría 
sabe perfectamente que los criterios objetivos 
pueden ser alegados por cualquiera de las partes. 
Hay precedentes en otras Comunidades Autóno- 
mas, que todas las ciudades, grandes o pequeñas, 
invocan esos derechos históricos y culturales y 
hasta simplemente de legitimidad común a las 
partes llamadas autónomas. 

Nosotros entendemos que, sin entrar en el fon- 

do de la cuestión, sin estar en contra de criterios 
objetivos, no prejuzgar el tema. Nuestra región es 
una región con cinco provincias muy equilibra- 
das, estamos siguiendo criterios de equilibrio in- 
terprovincial y están dando buen resultado, no 
están crispando a nadie. No prejuzgamos en estos 
momentos cual ha de ser la sede de las institucio- 
nes, lo dejamos a la voluntad de las futuras Cortes 
de Castilla-La Mancha, que ellas, representando 
la voluntad de la región lo decidan. Entendemos 
que adelantar el criterio ahora, por muy objetivo 
que sea o aparentemente objetivo, de que coinci- 
da la sede del Consejo de Gobierno con':la de las 
futuras Cortes de Castilla-La Mancha, es adelan- 
tar una opinión que nosotros preferimos no emi- 
tir, sino dejarlo a la decisión de las Cortes de Cas- 
tilla-la Mancha. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a 
las votaciones. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, había 
pedido la palabra. 

El señor PRESIDENTE: Señor Solé, me había 
dicho que no quería hacer uso de la palabra. 

El señor SOLE TURA: Su señoría habrá inter- 
pretado mal el gesto de mi mano, que no era hori- 
zontal, sino vertical. 

Lo que quería decir, señor Presidente, es que 
yo ya sabía que la apreciación del señor De Gran- 
des no sena clamorosa, pero si no ponemos un 
poco de sentido del humor a estos debates ... Pero 
como se ha referido sólo a una parte de mi en- 
mienda y no a la otra, pienso, a lo mejor de una 
manera quizá muy optimista, que está de acuerdo 
con la otra; porque yo he dicho que mi enmienda 
tenia dos aspectos y el segundo de ellos es que, en 
todo caso, el Consejo de Gobierno y las Cortes 
tendrán su sede en la misma ciudad. Supongo que 
en su silencio cabe entender que es la afirmativa. 
En ese caso, me congratulo por adelantado. Insis- 
to en lo del sentido del humor. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor De Grandes. 

El señor DE GRANDES PASCUAL: Sin per- 
der el sentido del humor, señor Solé, cuando lea 
el «Diario de Sesiones» verá que usted es un des- 
memoriado. Sí me he referido a ello, me he referi- 
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do a que tampoco queríamos entrar a hacer jui- 
cios sobre si uno de los criterios objetivos era que 
el Consejo de Gobierno y las futuras Cortes de 
Castilla-La Mancha tuvieran la misma sede. Sí 
me he referido a ello; he dicho que no queríamos 
prejuzgarlo, y que puede ser un criterio objetivo, 
pero que en todo caso lo dejábamos a la voluntad 
de las futuras Cortes. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, hacer simplemente una llamada al tema 
que he suscitado antes y que no se me ha contes- 
tado. Es en relación con el artículo 147.2 c) de la 
Constitución, que establece la obligatoriedad de 
fijar la sede de las instituciones. Lo digo, simple- 
mente, en antelación a la votación que pueda sus- 
citarse en este artículo. (Pausa.) 

El señor PRESIDENTE: Iniciamos las votacio- 

Se somete a votación el artículo 1 .O, conforme 

Comienza la votación. (Pausa.) 

nes. 

al dictamen de la Comisión. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 272 votos emitidos; 268favorables; uno nega- 
tivo; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 1.0 en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Se somete a votación la enmienda del -o 
Parlamentario Comunista al apartado 2 del ar- 
tículo 2." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 273 votos emitidos; 27 favorables; 237 negati- 
vos; nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al artículo 2.0 

Se somete a votación el texto del artículo 2.0 
conforme al dictamen de la Comisión. 

El señor Díaz-Pines tiene la palabra. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, pedinamos votación separada del apartado 
1 ydel2.O 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
el apartado 1 del artículo 2." conforme al dicta- 
men de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 273 votos emitidos: 265,fbvorahles; cuatro ne- 
gativos; cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 1 del artículo 2.0 conforme al dictamen 
de la Comisión. 

Se somete ahora a votación el apartado 2 del 
artículo 2.0, también conforme al dictamen de la 
Comisión. 

Comienza la votación (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 273 votos emitidos; 246favorables; 19 negati- 
vos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 2 del artículo 2.0, conforme al dictamen 
de la Comisión. 

Se somete ahora a votación el artículo 3 . O ,  tam- 
bién con arreglo al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 273 votos emitidos; 265 favorables; tres nega- 
tivos; cinco abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 3.0 conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Gnipo Parlamentario Comunista al artículo 4." 
en los términos en que ha quedado limitada en su 
intervención por el señor Solé Tura. 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 270 votos emitidos: 131 favorables; 131 nega- 
tivos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a proceder a la 
verificación. 

Efictuada la votación por el procedimiento de 
levantados y sentados y porjilas, dio el siguiente 
resultado: 224 votos emitidos: 114 a favor; 105 en 
contra: cinco abstenciones. 
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El señor PRESIDENTE: Queda, en consecuen- 
cia, aprobada la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Comunista al articulo 4.0 en los términos 
que habían sido fijados; es decir, supone la incor- 
poración al párrafo c) del apartado 4.", de la refe- 
rencia a la promoción de la inversión pública y 
privada. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Para expli- 
cación de voto. 

El señor PRESIDENTE: No hay explicación 
de voto hasta el final. 

Sometemos ahora a votación el texto del ar- 
tículo 4.0, conforme al dictamen de la Comisión, 
quedadno entendido que llevará incorporada la 
enmienda aprobada. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 262 votos emitidos: 254 favorables; cinco ne- 
qativos; dos abstenciones: uno nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 4.0 conforme al dictamen de la Comi- 
sión, incorporando la enmienda del Grupo Parla- 
mentario Comunista que fue aprobada con ante- 
rioridad. 

Tengan la bondad de retirar las llaves. 

(Se realizan varias verificaciones en el panel 
electrónico.) 

El señor PRESIDENTE: Tengan la bondad de 
revisar las llaves. (Pausa.) 

(Contintian las verificaciones.) 

El señor PRESIDENTE: Tengan la bondad de 
revisar los escaños vacíos quienes estén próximos 
a ellos. (Pausa.) 

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis- 
ta al apartado 2 del artículo 5.0 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 236; 19 favorables; 208 nega- 
tivos; nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al apartado 2 del artículo 5." 

Se somete a votación el texto del artículo 5." 
conforme al dictamen de la Comisión, una vez 
verificada la corrección indicada con anterion- 
dad en su apartado 1. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 244; 223 favorables: 21 abs- 
tenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
articulo 5.", conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario de Coalición Democrática respec- 
to del articulo 6." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 250; 22 favorables: 221 nega- 
tivos; siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda de Coalición Democrática al articulo 

Se somete a votación la enmienda del Grupo 
Parlamentario Comunista, también al artículo 6." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos. 254: 19favorables; 222 nega- 
tiuas: 13 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista 
al artículo 6." 

Se somete a votación el articulo 6.0, conforme 
al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

6.0 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 254; 225 favorables; cuatro 
negativos: 25 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 6 . O  conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Se somete a votación el artículo 6." bis, tam- 
bién con arreglo al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 253: 243favorables: uno ne- 
gativo; nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 6." bis, en los términos que figuran en el 
dictamen de la Comisión. 

Tiene la palabra el señor Torres. 

El seíior TORRES BOURSAULT: Señor Pre- 
sidente, el debate en Comisión se acordó, sin opo- 
sición de nuestro Grupo, que, por razones que en 
su momento se expusieron, cada vez que en el Es- 
tatuto se hace referencia a «castellano- 
manchego» o «castellano-manchega)), se dijera 
aCastilla-La Mancha», arrastrado esto a todo lo 
largo'del Estatuto. Por tanto, parece que procede- 
ría que por los servicios técnicos, sin necesidad de 
mayores intervenciones a este respecto, a lo largo 
del debate se hicieran los ajustes necesarios para 
que se sustituyese cada vez que surja esta expre- 
sión y se ponga «Castilla-La Mancha». 

En caso de que no se cumpla lo que acabamos 
de votar en el artículo 6." bis y se pueda dar algún 
problema de expresión, me permitiría sugerir que 
el texto dijera «las comunidades originarias de 
Castilla-La Mancha)). 

A lo largo del texto del Estatuto no ofrece 
mayores problemas; es una simple sustitución 
que no entraña mayores diferencias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Hay alguna obje- 

Tiene la palabra el señor Solé. 
ción? (Pausa.) 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, no es 
que quiera hacer una objeción, sino que quiero 
señalar alguna dificultad, porque creo que ten- 
dríamos que explicar que este criterio se aprobó 
efectivamente en la Comisión con una cierta fle- 
xibilidad. 

En este caso, por ejemplo, en el artículo 6.0 bis 
- q u e  es muy dificil puesto que se trata desde el 
origen de la calificación de la Comunidad caste- 
Ilano-manchega- se hace referencia a una serie 
de valores que difícilmente se pueden condensar 
en la expresión «Castilla-La Mancha. Creo que 
perfectamente se puede aplicar el nombre de 
«Castilla-La Mancha en todos los casos que así 
proceda, pero en este artículo concretamente me 
parece muy difícil obviar el problema. Lo dejaría 
tal como está en este momento. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Torres. 

El señor TORRES BOURSAULT: En todo 
caso, señor Presidente, me parece que habría un 
error de calificación en cuanto a la colocación de 
mayúsculas y minúsculas. Entendemos que cuan- 
do se habla de comunidades, debe ponerse con 
minúscula, y no entrañaría mayor problema el 
decir «comunidades originarias de Castilla-La 
Mancha». 

Si hubiera problemas, nos reservaríamos for- 
mular en el debate del Senado la correspondiente 
enmienda. 

El señor PRESIDENTE: Bien. Ahí podría de- 
cir «comunidades originarias de Castilla-La 
Mancha). Donde es dificil es cuando dice «el re- 
conocimiento de su origen castellano- 
manchego»; es posible que ahí lo que pase es que 
se podría quitar la calificación de «castellano- 
manchego». Como ya se ha dicho «originaria», el 
reconocimiento de su origen ya se entiende qué 
origen es. Entonces no habría que sustituir, sino 
quitar simplemente el calificativo «castellano- 
manchego». Si les parece, en este caso, podría 
quedar así, y, luego, queda entendido que se irían 
haciendo las correcciones, salvo que surgiera al- 
guna dificultad insalvable. 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, en este artículo 6." bis, este Grupo ha vota- 
do favorablemente a pesar de las dudas que le sus- 
citan la ambigüedad de las etimologías, de la ex- 
presión de «comunidades», que se obvia en gran 
parte con la formulación que el Presidente ha su- 
gerido en este momento, aunque, después, la refe- 
rencia a tratados internacionales, por supuesto 
con la autorización previa del Gobierno, nos deja 
más tranquilos. No obstante, creemos que es un 
texto ambiguo por la poca claridad mn que que- 
& el término «Comunidades castellano- 
manchegas». 

En cuanto al artículo 4.", c), si me permite una 
leve explicación de voto, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: No, señor Díaz-Pines; 
la explicación de voto, al final. 

El artículo 6." bis queda: «Las comunidades» 
- c o n  minúscula «originarias de Castilla-La 
Mancha y asentadas fuera del territorio ... » - 
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etcétera- «... podrán solicitar el reconocimiento 
de su origen» -ya no es necesaria la calificación 
castellano-manchega- «entendido como el dere- 
cho a colaborar ... » 

El señor Solé tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Para plantear una cues- 
tión de orden. 

El señor PRESIDENTE: Adelante. 

El señor SOLE TURA: Es la siguiente, creo 
que es un tema delicado y la Presidencia es muy 
sensible al mismo. Es lo que ha ocurrido en rela- 
ción con las votaciones anteriores. En realidad, 
entre las votaciones que hemos realizado por el 
procedimiento de levantarse y sentarse y las vota- 
ciones inmediatamente anteriores y posteriores, 
ha habido diferencias del orden de unos cuarenta 
votos; no sé si me equivoco, pero ha sido del or- 
den de unos cuarenta votos. Entiendo que esto 
genera una inseguridad absoluta, aunque en algu- 
nos casos no ofrece duda el sentido del voto, 
puesto que la diferencia es muy grande. Pero 
cuando se trata de enmiendas ya votadas, donde 
las diferencias sean menores, hay una inseguridad 
absoluta. Yo propongo en este caso que, si no te- 
nemos una garantía absoluta, todas las votaciones 
se hagan por el procedimiento de levantarse y 
sentarse. Ya sé que eso alarga el procedimiento, 
pero no veo otro sistema para dar seguridad en el 
sentido del voto, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Espero que se vote 
correctamente, y en su caso la Presidencia orde- 
nad  verificaciones sobre la base del listado y 
aplicará las medidas previstas en el Reglamento 
para este supuesto. Vamos a ver si se desarrollan 
con normalidad las votaciones. 

Pasamos al Título 1, relativo a las instituciones 
de la Comunidad Autónoma Castilla-La Man- 
cha. Vamos a debatir en primer lugar la enmien- 
da del señor Tamames, que propone un cambio 
en la denominación de una de esas instituciones. 
Tiene la palabra el señor Tamames. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, señoras y señores Diputados, la enmienda 
que propongo para la expresión Cortes de Casti- 
Ha-La Mancha a lo largo de todo este Capitulo, y 
se puede decir, a lo largo de todo el proyecto del 
Estatuto, es la de sustituir la expresión Cortes de 
Castilla-La Mancha por Asamblea legislativa. 

Este es un tema que tiene quizá una trascen- 
dencia práctica relativamente reducida. Es un 
tema que tiene, en mi opinión, una resonancia 
histórica. A algunos les podrá parecer bizantino 
traer estos temas a discusión en el Parlamento, 
pero me parece que el Pariamento tiene también 
un problema de mantener la dignidad de las ex- 
presiones, de los títulos y designaciones de las 
instituciones, cualquiera que sea su ámbito. Creo 
que también tiene el Parlamento una función de 
cultura, de respeto a la Historia y al idioma, y 
creo que no somos precisamente muy elogiados 
los Diputados de esta Cámara en el ámbito de la 
opinión pública, en lo que se refiere al respeto al 
idioma, al respeto a la Historia y al respeto a la 
pertinencia de algunas designaciones institucio- 
nales. 

Por eso, señor Presidente, me voy a permitir 
hacer la defensa de esta enmienda, seguro que sin 
gran resultado en los votos. No voy a pretender 
ninguna votación clamorosa, desde luego, pero sí 
creo que es debido y obligado, porque cuando se 
habla de Cortes hay que tener en cuenta lo que 
son las Cortes, y para saber lo que son las Cortes 
hay que tratar de profundizar un poco en el con- 
cepto, y estudiar el concepto en lo que es nuestra 
investigación histórica. 

Sin entrar en mayores honduras, yo diría que 
dos ilustres académicos, como son Claudio Sán- 
chez Albornoz y el profesor Valdeavellano, han 
precisado muy bien cuál es el origen de las Cortes 
en España. Y para hablar de Cortes tenemos que 
damos cuenta del peso histórico que tiene esa ex- 
presión, porque de lo contrario vamos a abaratar 
la expresión, vamos a poner las Cortes a un nivel, 
digamos, de consumismo que va en contra de su 
propia dignidad. 

Las Cortes, dicen Sánchez Albornoz y Valdea- 
vellano, nacieron como consecuencia de que en 
las curias regias donde se reunían obispos y no- 
bles, en un momento se produce la entrada del es- 
tado llano. ¿Y por qué se produce la entrada del 
estado llano? Sencillamente porque el Rey, en las 
distintas formaciones históricas, o el monarca o el 
príncipe, tenían el privilegio de la acuñación de 
moneda, y ese privilegio de la acuñación de mo- 
neda era importante; privilegio que hoy tiene el 
Banco de España, aunque sea papel moneda y 
por eso es la única entidad pública que gana por 
encima de los 60 Ó 70.000 millones de pesetas al 
año, y esto es un recordatorio, un vestigio de lo 
que eran esas acuñaciones de moneda. 
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Pero el Rey, repito, el monarca o el príncipe 
podían utilizar esta acuñación para aumentar su 
capacidad de gastos. ¿Cómo? Pues rebajando la 
ley. Tenían la confianza, en principio, de los ciu- 
dadanos, si así se puede llamar a los súbditos de 
entonces, para que, manteniendo la ley, pudieran 
seguir con su privilegio, pero el monarca, para 
ampliar sus gastos, rebajaba la ley, produce lo 
que se llama la quiebra de la moneda y como con- 
secuencia lógica suben los precios y todo esto des- 
barata el comercio, produce problemas de des- 
confianza en la moneda y protestas de una na- 
ciente burguesía, todavía en términos muy ieja- 
nos, que lo que pretende es asegurar que el Rey 
cumpla con sus obligaciones y por ello el estado 
llano entra, entran los representantes de los ciu- 
dadanos en la curia regia, y esto origina esa trans- 
formación de curias de notables y obispos en ver- 
daderas Cortes, el establecimiento de la moneda 
forera y el establecimiento, por tanto, de la obli- 
gación de mantener la ley de las monedas, y a 
cambio tiene el Rey el tributo de la moneda fore- 
ra. En definitiva, es el comienzo de una Hacienda 
pública todavía con carácter, naturalmente, muy 
patrimonial. 

Esto se produce en España en sitios muy con- 
cretos, en ámbitos muy concretos. En Cataluña, 
Ramón Berenguer, en 1068, ya introduce el esta- 
do llano en las curias de Cataluña, y se puede de- 
cir que en Castilla se produce en 1169, en León 
en 1 188 y en Navarra y Aragón en 1 134, coinci- 
diendo con la unión de estos dos reinos. 

A partir de entonces, las Cortes tienen unas 
funciones que son las de garantizar la ley de la 
moneda, discutir al monarca los impuestos, pasar 
por el juramento al futuro soberano y más a largo 
plazo la función legislativa. Es en definitiva 
q u e  es a lo que quería llegar- una función de 
soberanía que en España han tenido determina- 
dos ámbitos, pero no todos, y la han tenido por 
este orden precisamente: Cataluña, León, Casti- 
Ila, Aragón y Navarra, y existieron también las 
Cortes Confederales de la Corona de Aragón, que 
abarcaba a todos los territorios de esta Corona, 
incluso fuera de lo que hoy es el temtorio espa- 
iiol. 

La denominación de las Cortes está relaciona- 
da con un principo de soberanía y con un princi- 
pio de garantía de toda una serie de cuestiones 
que afectan a lo que hoy llamaríamos los requisi- 
tos básicos del Estado. Por eso, cuando en 1 8 1 O se 
decide en Cádiz recuperar la denominación tradi- 

cional de Cortes, esas Cortes asumen todos los re- 
quisitos, los privilegios y poderes que habían te- 
nido las distintas Cortes de España, principados, 
etcétera, en el pasado: Poder legislativo, control 
del Gobierno, peticiones del pueblo, etcétera. 

Hoy se puede decir que eso lo tenemos también 
en el artículo 66 de nuestra Constitución y ahí 
está claro que las Cortes representan al pueblo, 
que discuten los presupuestos, que controlan la 
acción del Gobierno, que legislan y además son 
inviolables y asumen la idea de representación 
general. En cambio, para las Comunidades Autó- 
nomas se establece una diferenciación muy'clara 
en el articulo 152. I de la Constitución, donde al 
citar los órganos de dichas Comunidades Autó- 
nomas, se habla de Asambleas legislativas. 

Las Asambleas legislativas no tienen la sobera- 
nía que tienen las antiguas Cortes, en sus respec- 
tivos ámbitos no tienen las facultades que tenían 
y por eso con muy buen criterio, precisamente las 
tres nacionalidades históricas han adoptado (por- 
que en parte no tuvieron esas Cortes con esa de- 
nominación, pero fundamentalmente porque han 
entendido que deben ser parlamentos de ámbito 
de la comunidad), han adoptado la palabra Co- 
munidad, Parlamento y no Cortes. 

En el caso de Navarra 4 1  amejoramiento del 
Fuero lo vamos a discutir en la próxima semana, 
seguramente- podemos ver que la región espa- 
ñola o el antiguo Reino español - q u e  conservó 
sus Cortes hasta 1839, hasta hace poco más de un 
s i g l w  cita la palabra Cortes en el primer artícu- 
lo en que se menciona la institución y a continua- 
ción habla siempre de Parlamento. 
Yo creo que en el Caso de Valencia, en el Esta- 

tuto de Valencia, en que se habla de Cortes, tiene 
ya este problema en cuanto a que se está hacien- 
do alusión a una institución que era medieval o 
que es moderna, pero para todo el Estado. 

En el caso de Castilla-León es todavía más du- 
doso, porque habiendo habido Cortes de Castilla 
y León, lo cierto es que el temtorio de Castilla-La 
Mancha no tiene nada que ver con el temtorio de 
Castilla y León. 
Y en Castilla-La Mancha, señores, no ha habi- 

do Cortes nunca. Inventamos ahora unas Cortes 
puede ser una decisión política, pero yo creo que 
debemos un poco de respeto a nuestra Historia, 
un poco de respeto al idioma y un poco de respe- 
to a lo qu? es el entendimiento de nuestro propio 
futuro. Si empezamos a inventamos instituciones 
por todas partes, sin un fundamento en la Histo- 
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ria y sin una base de conciencia real -porque to- 
davia en Aragón se puede hablar de las Cortes de 
Aragón, porque han existido y tienen una reso- 
nancia; en el caso de Castilla-León, más dudosa- 
mente-, en el caso de Castilla-La Mancha, ir a 
hablar de las Cortes de Castilla-La Mancha, con 
todos los respetos a los castellanos-manchegos, 
me parece que es impropio. 

Es impropio y yo, como creo que debemos ser 
ciertamente comedidos, respetuosos con la Histo- 
ria y respetuosos con el idioma, señor Presidente, 
señoras y señores Diputados, yo hago un llama- 
miento a la reflexión de la Cámara para que evi- 
temos estas especies de fantasías históricas neogó- 
ticas o neowagnerianas y llamemos a las Cortes 
castellano-manchegas que están en el proyecto 
Asambleas legislativas, que es un buen nombre, 
que presenta unas posibilidades de futuro, una 
asunción de funciones y no entrar en controver- 
sias con toda una serie de problemas históricos de 
lenguaje y de todo lo que representa también la 
tradición de los pueblos de España. 

Nada más, señor Presidente, que rogar y pedir 
el voto para esta enmienda. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor De Grandes. 

El señor DE GRANDES PASCUAL: Señor 
Presidente, señorías, señor Tamames, en nombre 
del Grupo Parlamentario Centrista, vamos a opo- 
nemos a la enmienda formulada por S. S. y, dicho 
sea de paso, defendida brillantemente. Le agrade- 
cemos la cortesía que tiene con Castilla-La Man- 
cha, porque no es una pérdida de tiempo dedicar 
un poco de nuestro espacio a una región que, sin 
duda, a veces, está un poco olvidada. 
Le hemos escuchado atentamente, señor Ta- 

mames, y sin duda, sus palabras están llenas de 
erudición y son respetables, más aún porque, 
corno ya he dicho antes -y dicho sea esto sin áni- 
mo de ofender a nadie-, S. S. es de los pocos par- 
lamentarios de la Corte que se ocupa de sus veci- 
nos próximos y, aunque no siempre compartimos 
sus criterios, es de agradecer. 
La Historia, señor Tamames, a nuestro juicio, 

tiene un sentido dinámico y no estático. Y cuan- 
do se pretende quitar legitimidad a iniciativas le- 
gítimas que buscan sus raíces en la Historia, pero 
que no quieren quedar ancladas en la Historia, 
los argumentos históricos pueden ser calificados 
con todo respeto de criterios histoncistas. 

Como es sabido, se dio el nombre de «Cortes» 
desde el siglo XIII a las Asambleas políticas inte- 
gradas por los representantes de los estamentos 
sociales del Reino, y presididos bajo la autoridad 
del Rey. Y no se puede desconectar del concepto 
de las Cortes la idea de una sociedad estamental 
como la medieval y que sus antecedentes más in- 
mediatos son la Cuna Plena o Corte General, 
siendo unánime el criterio de que estas Asam- 
bleas politicas o Curias Plenas no se convirtieron 
en «Cortes» propiamente dichas, hasta que el es- 
tado ciudadano - como ha dicho muy bien el se- 
ñor Tamamec- no empezó a intervenir en la Cu- 
ria Plena o extraordinaria de forma regular o con- 
tinua. 

Existen datos tanto castellanos como aragone- 
ses de la presencia del estado ciudadano en algu- 
nas Curias extraordinarias celebradas en el siglo 
XII, pero la convocatoria del estado ciudadano y 
su participación de forma regular en esas Asam- 
bleas politicas no se institucionalizan hasta el si- 
glo XIII. 

Sobre el carácter y naturaleza de las Cortes no 
cansaré a SS. SS. con un debate del que ya los his- 
toriadores se han ocupado con bastante prolifera- 
ción y ha sido objeto de amplia descusión. Tan 
sólo es obligada la referencia a las Cortes gadita- 
nas de 18 10, a las que ha hecho referencia el se- 
ñor Tamames, y, posteriormente, a los redactores 
de la Constitución de 18 12, que quisieron ver en 
las Cortes medievales, el antecedente y modelo de 
las Cortes del sistema constitucional. 

Asi, Martinez Marina, en su libro «Teoría de 
las Cortes» sostiene que las antiguas Cortes de los 
Reinos de León y Castilla coincidían con el régi- 
men parlamentario instaurado por la Constitu- 
ción gaditana de 18 12. Dicho criterio fue comba- 
tido en el siglo XIX por Manuel Colmeiro, que 
opina que las Cortes castellanas eran tan sólo una 
Asamblea consultiva, criterio en el que insistie- 
ron hoy Torres López, y su discipulo, el profesor 
Pérez Prendes. 

Pero si es cierto que Martinez Marina erraba al 
pretender remontar a la España bajomedieval los 
principios de la soberanía nacional y hacia radi- 
car ésta en las Cortes medievales, no es más cierto 
que las Cortes no fueron un mero órgano consul- 
tivo. 

En este sentido, Luis García de Valdeavellano 
se acerca más a la verdad institucional -y sólo en 
ese aspecto estamos de acuerdo con S. S.-, pues 
considera Valdeavellano que las Cortes fueron en 
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la Baja Edad Media un Órgano político que con 
las quejas y peticiones al Rey de los representan- 
tes de los estamentos sociales que los integraban, 
fiscalizaban en cierto modo la actuación del po- 
der regio en su adecuación al ordenamiento jun- 
dico establecido. 

Ya en la Edad Moderna, las Cortes castellanas 
entran en crisis por la política absolutista de los 
monarcas, y de esta forma, en el siglo XVI, el es- 
tamento nobiliario en 1538 y luego eclesiástico, 
abandonan las Cortes. 

En el siglo XVIII, unificado por Felipe V el ré- 
gimen político de España con excepción de Na- 
varra, y suprimidas las Cortes de la Corona de 
Aragón, los representantes de estos Reinos se in- 
corporan a las Cortes castellanas que vendrían a 
reunirse medio siglo después de haberse disuelto 
en 1665. 

Ahorraré a SS. SS. la referencia histórica al si- 
glo XIX -a la que en cierta forma ha citado el se- 
ñor Tamame- hasta nuestros días, pues entien- 
do que son antecedentes que poco tienen de rela- 
ción con el tema que nos ocupa. 

Y dicho esto, recordemos que en las Cortes cas- 
tellanas tienen tradicionalmente voto Toledo, 
Guadalajara y Cuenca, y que el antiguo Reino de 
Toledo comprendía también a Ciudad Real y Al- 
bacete. No es, pues, tan errático el que la nueva 
Comunidad Autónoma quiera dar el nombre de 
Cortes a su Asamblea legislativa, que sí lo dice la 
Constitución, pero no tiene ningún tipo de man- 
danto en orden a qué nombre deban tener estas 
Asambleas legislativas. Y no lo hacemos con el 
ánimo de recuperar una institución que no se 
ajusta a lo que hoy vamos a configurar en el Esta- 
tuto, pero sí en el afán legítimo de enlazar con 
nuestras raíces. 

Nos oponemos, pues, señor Tamames, a su en- 
mienda, porque aun sin miedo a participar en la 
constitución del Estado de las Autonomías pre- 
visto en nuestra Constitución, en la seguridad de 
la identidad socioeconómica de las cinco prcvin- 
cias y de su vocación de marchar juntas y la vo- 
luntad constatada de hacer juntos el futuro, no 
pensamos tampoco despegamos de nuestra His- 
toria sin renunciar, porque es legítimo, a partici- 
par de forma decidida en hacer parte de nuestra 
Historia de hoy y de mañana. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Tamames 
tiene la palabra. 

El señor TAMAMES GOMEZ: Señor Presi- 
dente, muy brevemente para agradecer las mani- 
festaciones del señor Luis de Grandes al comien- 
zo de su intervención. Yo creo que, en el fondo, 
son casi demostrativas de que lo que digo tiene 
bastante sentido. Lo que pasa es que yo compren- 
do que cambiar el voto es dificil, y que cambiar 
las expresiones de los Estatutos, una vez que es- 
tán los proyectos en marcha, es difícil, pero un 
poco de buen sentido y de reflexión nos harían 
entrar en esa expresión de Asamblea legislativa y 
olvidarnos un poco de las Cortes Castilla-La 
Mancha, porque La Mancha nunca ha tenido 
Cortes. Eso está claro; ha tenido, quizá, otras co- 
sas mejores que unas Cortes de otro tiempo, pero 
no ha tenido Cortes. 

Don Luis de Grandes dice que esto es histori- 
cismo. Realmente, ha hecho un ejercicio de his- 
toricismo en el sentido de lo que él entiende, creo 
que por historicismo, porque casi se ha remon- 
tando a la jura de Santa Gadea, pero yo diría que 
el historicismo no es eso; el historicismo es otra 
cosa, es una pretendida visión del futuro, enten- 
diendo que hay unas Leyes del desarrollo de la 
sociedad que hacen posible prever la historia del 
futuro. Yo, de ese historicismo participo leve- 
mente, pero no estoy de acuerdo con él. 

Lo que yo he pretendido es otra cosa; es un res- 
peto a la Historia. Porque figúrense ustedes si 
aquí dentro de unas semanas, discutiendo el Esta- 
tuto de Madrid (que, por cierto, vamos a ver 
cómo llega, porque lo está preparando, en cinco 
días, un Ponencia preformada, y yo creo que en 
cinco días no se puede preparar un Estatuto en 
medianas condiciones, y esto también nos da una 
idea de cómo va esto de las autonomías en algu- 
nos casos) se dice que el Órgano legislativo de Ma- 
drid son las Cortes de Madrid; pues estamos lis- 
tos, porque las Cortes de Madrid son éstas; éstas 
son las Cortes de Madrid porque están Madrid y, 
sin embargo, son las Cortes Generales del Estado. 
Y es que hay que tener mucho cuidado con el uso 
de ciertas palabras, porque si las empezamos a 
utilizar de esta forma vamos a desacreditar a las 
instituciones. 

Yo con esto no quiero decir que la Asamblea 
legislativa de Castilla-La Mancha no vaya a ser 
un dechado de virtudes, pero creo que debía Ila- 
marse Asamblea legislativa en vez de Cortes, por- 
que, desde luego, el trasunto de esto, trasladado a 
otras Comunidades Autónomas y, en concreto, 
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al caso de Madrid, nos lleva a una situación deli- 
rante. 

Por eso, señor Presidente, creo que queda un 
último momento de reflexión para este tema. 

El señor PRESIDENTE: El señor De Grandes 
tiene la palabra. 

El señor DE GRANDES PASCUAL: Gracias, 
señor Presidente, con toda brevedad, y por corte- 
sía al señor Tamames. 

Señor Tamames, hasta Madrid tuvo voto en las 
Cortes de Castilla, como sabe muy bien su seño- 
ría. En lo que yo no voy a entrar es en si Madrid 
va a llamar Cortes a su Asamblea legislativa o no. 
Eso es un problema de la voluntad de los repre- 
sentantes del pueblo de Madrid. Pero debe reco- 
nocer conmigo que los representantes de la Co- 
munidad de Castilla-La Mancha sí podemos te- 
ner esa voluntad, a lo mejor sin criterios históri- 
cos muy rigurosos, porque me parece que es ob- 
vio que Castilla-La Mancha nunca tuvo Cortes, 
porque no existía como tal Castilla-La Mancha, 
pero sí existía el antiguo Reino de Toledo y sí 
existían estas cinco provincias que han tenido un 
pasado similar y pretenden tener un futuro unido 
y en prosperidad. 

El señor PRESIDENTE: Se suspende la sesión 
por quince minutos. (Pausa.) 

Se reanuda la sesión. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 

Tiene la palabra, para su defensa, el señor Solé. 
Parlamentario Comunista. 

El señor SOLE TURA: En realidad, aquí hay 
una serie de enmiendas, señor Presidente, que ha- 
cen referencia al mismo articulo, al 8.O, y que, al 
mismo tiempo, duplican una enmienda general, 
que es la 174, que también se refiere a dicho ar- 
ticulo 8.0 
Lo que ocurre es que esa enmienda global in- 

tenta dar una redacción completa distinta a la del 
artículo 8.". No totalmente distinta, pero sí dis- 
tinta en algunos aspectos fundamentales. El resto 
de las enmiendas particularizan y concretan los 
aspectos diferenciales. Por eso voy a defender con 
una sola intervención todas esas enmiendas. 

¿Cuáles son los puntos que pretendemos modi- 
ficar en el artículo 8.O? En primer lugar, el enca- 
bezamiento. A nosotros nos parece que un artícu- 
lo que empieza hablando de las Cortes de Casti- 
Ila-La Mancha tiene que empezar defendiendo el 
carácter de esas Cortes; es decir, su carácter repre- 
sentativo. Por eso decimos que debe iniciarse el 
artículo 8.O, según nuestra enmienda 173, con la 
frase siguiente: «Las Cortes de Castilla-La Man- 
cha representan al pueblo castellano-manchego». 
(R umo res.) 

El señor PRESIDENTE: Silencio, por favor. 

El señor SOLE TURA: Gracias, señor Presi- 
dente. Entendemos también que el actual encabe- 
zamiento se presta a una confusión. Dice: «Son 
funciones de las Cortes de Castilla-La Mancha las 
siguientes». Nosotros pretendemos que se diga: 
«Compete a las Cortes de Castilla-La Mancha», y 
acto seguido se enumeran las competencias. En- 
tiendo que esta no es una simple modificación 
formal, puesto que no es lo mismo hablar de 
competencias de las Cortes que de funciones de 
las mismas. Las Cortes no tienen propiamente 
unas funciones; es decir, no tienen exclusivamen- 
te un carácter funcional, sino que son un órgano 
representativo y, al mismo tiempo, tienen unas 
competencias determinadas. 

Dicho esto, en cuanto a los puntos concretos 
del artículo 8.0, entendemos que hay que estable- 
cer las siguientes modificaciones. Primero, en el 
apartado 1 .a) pretendemos que se diga Únicamen- 
te: «Ejercer la potestad legislatifa de la región», y, 
en consecuencia, pedimos que se suprima el res- 
to. El resto de este apartado 1 .a) hace referencia a 
la posible delegación de la potestad legislativa en 
el Consejo de Gobierno, y nosotros entendemos 
que en las Comunidades Autónomas debe evitar- 
se en lo posible la delegación legislativa. Lo digo 
con argumentos que ya he tenido ocasión de adu- 
cir en otros Estatutos. En la medida que el Parla- 
mento es un Parlamento, a nuestro entender, dé- 
bil, que tiene una capacidad de funcionamiento 
reducida, puede darse lugar a que se produzca 
una especie de delegación no diré genérica, pero 
sí sistemática al Consejo de Gobierno, que acabe 
convirtiendo al propio Pariamento, a las Cortes 
en este caso, en un simple órgano de convalida- 
ción o control de delegaciones legislativas que él 
mismo ha hecho. Con eso quedaría seriamente 
perturbada su propia función. Por eso pretende- 
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mos que desaparezca la delegación legislativa en 
el caso de las Cortes de Castilla-La Mancha. 

Pretendemos también que en el propio artículo 
se suprima el apartado 1 .b). En realidad, nuestra 
enmienda está mal formulada, porque lo que pre- 
tendemos es que se suprima «y por las demás nor- 
mas del ordenamiento jurídico)); es decir, el inci- 
so final, puesto que las competencias que son 
atribuidas al Parlamento lo son por la Constitu- 
ción y por el presente Estatuto, pero no por las 
demás nomas del ordenamiento jurídico. Esto 
significaría introducir un principio de deslegali- 
zación que haría que incluso las competencias de 
las Cortes queden al albur de cualquier modifica- 
ción en ei sistema normatigo.generai, que está 
formado por Leyes Orgánicas o por Leyes ordina- 
rias. Y nos encontraríamos con que a través de 
una Ley ordinaria se podrían modificar las com- 
petencias de las Cortes, invalidando incluso el 
principio de reforma previsto en el propio Estatu- 
to. 

En el apartado I .d) pretendemos introducir un 
inciso, al final del mismo. Se habla en dicho apar- 
tado de «Aprobar los convenios que acuerde el 
Consejo de Gobierno con otras Comunidades 
Autónomas en los términos establecidos por el 
apartado 2 del artículo 145 de la Constitución)); y 
pretendemos añadir el inciso: «así como supervi- 
sar su ejecución». Entendemos que es una fórmu- 
la importante que da a las Cortes de Castilla-La 
Mancha la facultad no sólo de aprobar los conve- 
nios, sino de convertirse en órgano de seguimien- 
to de su realización concreta. 

Al apartado 1 .g) pretendemos darle una nueva 
redacción puesto que este apartado habla de 
«Exigir, en su caso, responsabilidad política al 
Consejo de Gobierno». Entendemos que esto 
debe ir completado con otra competencia impor- 
tante, que es aprobar el programa del Consejo de 
Gobierno. Sólo en la medida que se aprueba su 
programa, se tienen los elementos suficientes 
para poder exigir luego con plenitud su responsa- 
bilidad política. Por tanto, decimos que se redac- 
te: «Aprobar el programa del Consejo de Gobier- 
no y exigir su responsabilidad política en la forma 
que determine una Ley de las Cortes». 

Entendemos que el artículo 8." en su apartado 
I .h) tendría que redactarse de una manera más 
reducida; es decir, condensando mejor lo que se 
quiere decir. El apartado dice: «Solicitar del Go- 
bierno de la nación la aprobación de proyectos de 
Ley y presentar ante la Mesa del Congreso de los 

Diputados proposiciones de Ley)). Entendemos 
que sería mejor una redacción que dijera simple- 
mente: «Ejercitar la iniciativa legislativa según lo 
dispuesto en la Constitución». Si se quiere, se po- 
dría añadir el artículo concreto que, si no me 
equivoco, es el 87. 

Pretendemos también que el apartado 1 .j) ten- 
ga una redacción más condensada igualmente y 
que diga pura y simplemente: «Examinar y apro- 
bar la Cuenta General de la Junta de Comunida- 
des)). 

Y, finalmente, proponemos añadir un nuevo 
apartado, que sería el l.k), que diga: «Fijar las 
previsiones de índole política, social y económica 
que, de acuerdo con el artículo 13 I .2 de la Cons- 
titución, haya de suministrar la Comunidad Au- 
tónoma de Castilla-La Mancha al Gobierno para 
la elaboración de los proyectos de planificació)). 
En la medida en que dicho artículo atribuye una 
participación a las Comunidades Autónomas en 
la elaboración de los proyectos de planifiación, 
consideramos justo y conveniente que sea el Par- 
lamento, en este caso las Cortes, el que esté en- 
cargado institucionalmente de fijar dichas previ- 
siones de índole política, social y económica. 

Estas son, señor Presidente, las modificaciones 
concretas que proponemos al actual artículo 8.0 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra? 
(Pausa.) Tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, señoras y señores Diputados, para consu- 
mir un turno en contra, parcialmente en contra, 
de la enmienda comunista, puesto que nos parece 
oportuno aceptar ese añadido previo al texto del 
proyecto que dice que «Las Cortes de Castilla-La 
Mancha representan al pueblo castellano- 
manchego)), lo cual, lógicamente, también va im- 
plícito, pero no excluye el que, al quedar plasma- 
do así, se clarifique la entrada de este artículo. 

Asimismo aceptamos cambiar la palabra «fun- 
ciones» por «competencias», diciendo que «com- 
pete a las Cortes de Castilla-La Mancha)). Esto 
puede ser clarificador para el texto. No tenemos 
inconveniente en aceptar estos dos puntos de la 
enmienda. 

En cuanto a los otros aspectos relacionados por 
el señor Solé Tura nos vamos a oponer por las ra- 
zones siguientes. Con respecto a la potestad legis- 
lativa, nosotros entendemos que no hay ninguna 
razón para suprimir el resto del artículo tal y 
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como viene redactado de la Comisión, teniendo 
en cuenta que siempre que se acoten los supues- 
tos de esta delegación -tal y como vienen en el 
texto, con la referencia a los artículos 82,83 y 84 
de la Constitución- queda más claro con esta 
amplitud de redacción. 

Sobre la supresión, «y de por las demás normas 
del ordenamiento jurídico», nosotros creemos 
que es posible que puede haber otras normas; son 
cláusulas generales contenidas en todos los textos 
legales, por tanto, conveniente mantener la re- 
dacción del texto de la Comisión. 

Hay un tercer aspecto, sobre la facultad de con- 
trol, que no dude el señor Solé Tura que se prevé 
a lo largo de todo el artículo y de todo el Estatuto; 
una facultad inequívoca, por lo que no añade 
nada al apartado d) el decir que se supervisa la 
ejecución de los convenios que acuerde el Conse- 
jo de Gobierno, porque esa facultad de control 
clara está ya contenida a lo largo de todo el Esta- 
tuto. 

En cuanto al apartado 1, g), se contiene en el 
articulo 13, apartado 4 del Estatuto, la exposición 
por el Presidente del Gobierno de las líneas pro- 
gramáticas para solicitar la confianza. Y es preci- 
samente el Gobierno el que tiene que someter 
esas líneas programáticas a las Cortes, que son las 
que tienen que otorgar o no la confianza que se 
solicita. Por tanto, ese programa ya tiene que ser 
sometido y aprobado por los entes como compe- 
tencia del Presidente del Gobierno Autónomo. 

En el apartado 1, h), nosotros pensamos que la 
redacción del texto es más clara al ejercitar la ini- 
ciativa legislativa solicitando la aprobación de 
proyectos de Ley y presentando ante la Mesa del 
Congreso las proposiciones de Ley que se estime 
conveniente. 
Y no estamos de acuerdo tampoco en suprimir 

la intervención del Tribunal de Cuentas, a que se 
refiere la letra j), cuando habla de «Examinar y 
aprobar las cuentas generales de la Junta de Co- 
munidades sin perjuicio de las funciones que co- 
rrespondan al Tribunal de Cuentas», que no sa- 
bemos por qué suprime el señor Sol6 Tura en la 
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista. 
No creemos tampoco que sea oportuno el in- 

cluir UM letra nueva en la redacción de este ar- 
tículo, bajo la letra k), por cuanto, si está en el ar- 
tículo 13 1.2 de la Constitución, ya va implícita la 
necesidad de que esas previsiones de índole polí- 
tica, social o económica sean una facultad de la 
propia Junta de Comunidades, de las propias 

Cortes de Castilla-La Mancha, para el ejercicio 
de esa facultad constitucional, con las previsiones 
de la Constitución en cuanto al desarrollo legisla- 
tivo y a la constitución del Consejo que se prevé 
en el texto constitucional. 

Por tanto, señor Presidente, y como resumen, 
nuestro voto favorable a la enmienda 173, a la 
nueva redacción del apartado 1 de la enmienda 
174, que dice acompete también a las Cortes de 
Castilla-La Mancha» lo siguiente que se relacio- 
na y mantenemos el texto del dictamen en todos 
los demás apartados. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé Tura 
tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, no 
tengo más que añadir a lo que había dicho antes, 
excepto en un punto. 

Es en el Último que acaba de decir el señor Ca- 
macho, en relación con el apartado k) que propo- 
nemos añadir. El señor Camacho dice que ya está 
implícito en el artículo 13 1 de la Constitución. 
Pues no, señor Camacho, no está implícito. El ar- 
tículo 131 de la Constitución se refiere a las pre- 
visiones que suministran las Comunidades Autó- 
nomas; y lo que aquí se pretende decir es, dentro 
de la Comunidad Autónoma, quién lo hace, cuál 
es el órgano encargado, porque eso la Constitu- 
ción no lo dice, ni lo puede decir. 

Lo que nosotros proponemos es que en el Esta- 
tuto se añada, se especifique claramente que el 
órgano que va a suministrar esas previsiones no 
es el Consejo de Gobierno, sino que son precisa- 
mente las Cortes, que son las Cortes las que que- 
dan encargadas desde el punto de vista estatutario 
para ejercer esta función; y eso no está ni implíci- 
to, ni explícito en la Constitución. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: El señor Camacho 
tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, para mantener lo anteriormente indicado 
por c m r  que no se puede añadir esta nueva re- 
dacción, ya que serán facultades del Gobierno de 
la región el someter a la Junta de Comunidades 
cuál ha de ser su programa, y allí es donde se ven- 
ñcará el control oportuno. 



CONGRFSO 
- 14375- 

16 DE JUNIO DE 1982.-NúM. 248 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Torres. 

El señor TORRES BOURSAULT: Aunque 
entiendo que es algo ya adquirido y sujeto Única- 
mente al ajuste que hagan los servicios técnicos, 
no quisiera dejar pasar la enmienda 173, del Gru- 
po Comunista, para sugerir que su texto diga: 
«Las Cortes de Castilla-La Mancha representan 
al pueblo de la región», en lugar de «al pueblo 
castellano-manchego». 

El señor PRESIDENTE: Señor Sole? 

El señor SOLE TURA: Estamos de acuerdo 
con esa sugerencia. 

el señor PRESIDENTE: Para defender las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Coalición De- 
mocrática al artículo 9.0, tiene la palabra el señor 
Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, señorías, voy a tratar de defender las en- 
miendas 14, 16 y 18 al artículo 9." 

La primera de ellas se refiere al apartado 1. 
Nuestra enmienda propone, en primer lugar, una 
cuestión que quizá sea secundaria y de la que po- 
dríamos prescindir, sería que estas Cortes de Cas- 
tilla-la Mancha tengan carácter unicameral, lo 
que obviamente es así. Por tanto, no voy a hacer 
mayor incidencia en ese tema. 

Pero, a continuación, viene algo que tiene una 
grave trascendencia política y nuestro texto diría, 
en contra del texto suscrito por la Comisión, lo si- 
guiente: «Los Diputados de Castilla-La Mancha 
representan a toda la región, y no estarán sujetos 
a mandato imperativo alguno». 

Entramos en un tema que, aparte de la actuali- 
dad inmediata que suscita su referencia, es un 
tema de grave trascendencia política. Creo que 
estas tesis quedan abonadas por la propia Consti- 
tución en su artículo 66 -referido a las Cortes 
Generales, pero con uda traslación que parece 
obvia a estas Cortes de Castilla-La Mancha- re- 
lativa a los parlamentarios; los miembros de esas 
Cortes representan a todo el pueblo de Castilla- 
La Mancha, es decir, no serían representantes tan 
Sólo de aquella provincia o circunscripción por la 
cual se hubiesen presentado y en virtud de la 
elección correspondiente hubiesen accedido a es- 
tas Cortes de Castilla-La Mancha. 

Pero hay un tema más importante todavía y es 
la referencia relativa a que no estarán sujetos a 
mandato imperativo alguno. Y nada mejor que 
acudir a la doctrina expuesta por un compañero 
de este Parlamento y querido amigo, el profesor 
Alzaga, cuando, refiriéndose al artículo 67.2 de la 
Constitución, hace un gran desarrollo doctrinal, 
que yo voy a obviar aquí en gran parte. Pero no 
puedo por menos de citar al profesor Alzaga y a 
alguien tan querido para esta Cámara como el 
profesor Rubio Llorente. 

Hablando del mandato imperativo, escribe el 
profesor y parlamentario Oscar Alzaga lo si- 
guiente: «Con la terminología de mandato impe- 
rativo se hacía referencia al viejo mecanismo de 
la representación medieval que se apoyaba sobre 
una relación contractual, conforme la concibe el 
Derecho privado, entre los mandantes -es decir, 
los electores- y el mandatario -es decir, el ele- 
gido-, de tal forma que la facultad de revocación 
y el tener que atenerse el mandatario al cuaderno 
de instrucciones que le facilitaban los mandantes 
eran notas definitorias de este tipo de representa- 
ción. El representante sujeto a mandato imperati- 
vo era un personaje pasivo con escasísimo mar- 
gen de iniciativa propia y al que se podían exigir 
responsabilidades si se extralimitaba en su actua- 
ción». 

Continúa el profesor Alzaga diciendo: «Supon- 
go que así lo acabó comprendiendo el Procurador 
por Segovia, Rodrigo de Tordesillas, cuando se le 
ejecutó en la horca tras haber apoyado la conce- 
sión de las contribuciones económicas que había 
exigido Carlos 1 en las Cortes de La Coruña en 
1520~. 

Pasando, por delicadeza, por la oportunidad de 
la cita, voy a hablar a continuación de lo que el 
profesor Rubio Llorente dice al respecto: «Aun 
prescindiendo de prácticas viciosas pero generali- 
zadas, como la de la renuncia firmada con fecha 
en blanco que el elegido entrega a los órganos di- 
rigentes de Su Partido al tomar posesión del esca- 
ño, la tendencia actual de todos los Reglamentos 
parlamentarios a subordinr la iniciativa del 
Diputado individual a la del Grupo en el que éste 
se integra y sobre todo la certidumbre de que fue- 
ra del Partido no hay esperanza de reelección, ga- 
rantizan la lealtad de los Diputados a sus jefes po- 
líticos, y nada vale contra eso que la Constitución 
afirme el principio de que los Diputados Sólo de- 
ben obedecer a su conciencia). 

Pienso, porque tengo noticia de que va a ser 
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aceptada esta enmienda, que sena bueno que en 
este Estatuto de Autonomía se empezase por re- 
conocer pnstinamente, paladinamente, este prin- 
cipio auténticamente democrático. 

Por lo que respecta a la enmienda 16 al propio 
artículo 9.", tengo que decir que nuestra propues- 
ta es marcar un techo superior, muy poco'supe- 
rior, porque la opinión del Grupo Parlamentario 
de Coalición Democrática es que el planteamien- 
to de estas Cortes de Castilla-La Mancha se haga 
dentro de un planteamiento de cierta economía 
en todos los órdenes. 

Pensamos que en lugar de decir un mínimo de 
25 Diputados y un máximo de 50, se diga un mí- 
nimo de 30 y un máximo de 60. Pero por si sirve 
a otras iniciativas, que tenemos conocimiento de 
que existen, propondríamos «in voce» la proposi- 
ción transaccional de decir simplemente «un mí- 
nimo de 40 Diputados y un máximo de 60». Es 
decir, corregimos nuestra propia enmienda pa- 
sando de 30 a 40, con el ánimo de acercamos a la 
enmienda que nos consta que tiene pensado pre- 
sentar el Partido Socialista Obrero Español. Con- 
fiamos que haya una mayor receptividad por par- 
te de otros Grupos, y me estoy refiriendo a las le- 
gítimas reacciones que se están produciendo en 
estos instantes, con vista a la racionalidad de este 
propio debate. 

Por Último, pasando a la enmienda 18 a este 
propio artículo 9.", lo que proponemos es la su- 
presión del apartado 4, y lo hacemos porque 
nuestra enmienda nos parece obvia. La enmienda 
18, que se refiere por supuesto a las Cortes de 
Castilla-La Mancha, dice: «Los Diputados cesa- 
rán: a) Por cumplimiento del término de su man- 
dato. b) Por dimisión. C) Por fallecimiento...». 
Hasta aquí las razones parecen obvias, particular- 
mente la Última, pero luego tenemos un apartado 
d) que dice: «Por causar baja en el Partido, fede- 
ración o coalición que presentó su candidatura». 

Saltando otra vez por encima de la historia más 
inmediata y reciente, tengo que decir que esto, en 
el argot técnico, se llama la «cláusula africana», 
con el máximo respeto para las nacientes nacio- 
nes africanas. Pero se llama así, porque es la cláu- 
sula de determinadas organizaciones políticas de 
signo unitario y totalitario, de Partido Único, que 
al hacerse con el poder en esas nacientes naciones 
pusieron esta cláusula como salvaguardia de que 
o se está en el Partido o se está simplemente en el 
mar océano. 

Por tanto, lo que quiero decir con esto es que 

por un mínimo respeto al principio de democra- 
cia auténtica, con la que deben nacer estas Cor- 
tes, en una región que, en contra de lo que antes 
se ha dicho, existía y ha sido, a mi juicio, históri- 
camente paladín de esa democracia y de esas Cor- 
tes, esa cláusula es absolutamente insufrible en 
una sociedad democrática, y que si en algún Esta- 
tuto municipal o de Administración local o de 
elecciones locales se aprobó ese texto, yo nunca 
lo he suscrito. Pienso que es el momento de co- 
rregir el grave yerro política y socialmente, y, so- 
bre todo, desde el punto de vista de un plantea- 
miento democrático, como lo es el que la baja del 
Partido supusiese la auténtica pérdida del escaño 
en las Cortes de Castilla-La Mancha. 

Simplemente con esto he defendido, señor Pre- 
sidente, señorías, las enmiendas números 14, 16 y 
18 al artículo 9.0 de este Estatuto de Autonomía 
de Castilla-La Mancha. 

Muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor De Grandes. 

El señor DE GRANDES PASCUAL: Gracias, 
señor Presidente. 

Con la máxima brevedad y que no entienda el 
señor Diaz-Pinés que es una falta de cortesía ha- 
cia S .  s., sino que entienda que la mejor cortesía 
hacia toda la Cámara ahora es la brevedad., 

Anunciamos desde este momento que nuestro 
voto será favorable a las enmiendas de Coalición 
Democrática, con los números 14 y 18, es decir, 
la que se refiere al mandato imperativo y la que se 
refiere a lo que él ha denominado «cláusula afri- 
cana», que hay quien la ha denominado «cláusu- 
la de honon, y que, desde luego, a los miembros 
de la Comunidad murciana no les gustaría nada 
porque es el antecedente más próximo que tene- 
mos en esta Cámara. 

Dicho esto, nos vamos a oponer a la enmienda 
número 16, formulada por el Grupo Parlamenta- 
rio Coalición Democrática, porque nos parece 
más adecuada la que formuló «in voce» en su día 
el Partido Socialista Obrero Español en el seno de 
la Comisión Constitucional. Esta es la enmienda 
que nos parece más acertada por ser una transac- 
ción intermedia. 

En cuanto a la enmienda transaccional que 
propone el señor Diaz-Pinés, no tendremos in- 
conveniente en admitirla a trámite, pero anun- 
ciamos el voto negativo. 

Muchas gracias, señor Presidente. 
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El señor PRESIDENTE: Para defender las en- 
miendas del Grupo Parlamentario Comunista 
respecto de este artículo 9.", tiene la palabra el se- 
ñor Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, seño- 
ras y señores Diputados, relativas más o menos a 
los mismos problemas que acaba de enunciar el 
señor Díaz-Pinés, porque efectivamente aquí es- 
tán contempladas algunas de las cuestiones más 
controvertidas y más controvertibles de este Esta- 
tuto. 

Efectivamente, en el artículo 9." se contempla 
nada menos que la composición de las Cortes y 
algunos aspectos relativos a la función y a la con- 
dición de sus Diputados. 

En relación con la composición de las Cortes, 
es obvio que éste es uno de los problemas que se 
encuentra no sólo en este Estatuto, sino en otros y 
que hace referencia a la gran cuestión de encon- 
trar unas Cortes que sean representativas y que 
permitan al mismo tiempo el juego de todas las 
fuerzas políticas significativas, sin que en ningún 
momento se pueda establecer algún mecanismo 
de tipo institucional, que sena un mecanismo de 
tipo burocrático, para impedir la presencia de tal 
o cual fuerza; y que no sea al mismo tiempo un 
mecanismo que permita asegurar la continuidad 
en el ejercicio del poder, aunque sea pequeño, de 
una determinada fuerza. 

A nosotros, sinceramente, nos parece que la 
fórmula actual que dice que «Las Cortes de Casti- 
lla-La Mancha estarán constituidas por un míni- 
mo de 25 Diputados y un máximo de 50» es abso- 
lutamente insuficiente, incluso en una primera 
redacción, donde se trató de precisar la composi- 
ción de las primeras Cortes, se hablaba de un nú- 
mero de miembros de estas Cortes de 29 miem- 
bros que, luego, en Comisión, se amplió hasta 44; 
pero en realidad sigue planteando muchos pro- 
blemas, prácticamente los mismos que existían 
ya de entrada. 

Nosotros proponemos al respecto una fórmula 
que ligue la composición de las Cortes a la pobla- 
ción; es decir, que contemple, por un lado, la re- 
presentación de las diversas circunscripciones, 
que deben ser circunscripciones provinciales, en 
función del número de habitantes, pero que al 
mismo tiempo contemple también la representa- 
ción del temtorio, que establezca un mínimo 
igual por cada provincia. 

Por eso, la fórmula que nosotros proponemos 

en nuestra enmienda número 184 dice textual- 
mente: d a s  Cortes de Castilla-La Mancha esta- 
rán constituidas por un número de Diputados 
que resulte de atribuir tres escaños a cada cir- 
cunscripción provincial, más un escaño por cada 
30.000 habitantes o fracción superior a 15.OOO 
habitantes». Si mis cálculos no fallan, esto darían 
unas Cortes de Castilla compuestas de 70 Ó 71 
miembros -7 1 me salen a mí-, que irían distri- 
buidas de la siguiente manera: Toledo y Ciudad 
Real tendrian 19 cada una; Albacete, 14; Cuenca, 
I 1 ; y Guadalajara, ocho. Esta es, creo yo, una re- 
presentación que, al mismo tiempo -insiste+ 
contempla la representación de cada zona del te- 
rritorio, según se dice en la propia Constitución, 
y se adecua a la proporción de la población. En 
consecuencia, se asemeja lo más posible al princi- 
pio del voto igual. 

Es esta una enmienda importante, a nuestro 
entender, y junto con ella tenemos otras enmien- 
das y votos particulares. 

Una de las enmiendas es la que se refiere al 
apartado 2 de este mismo artículo 9.", y pretende 
introducir un párrafo que, al mismo tiempo, sig- 
nificaría la eliminación de otro, porque lo que 
nosotros pretendemos es que se introduzca un 
número 2 bis, que diga: «La elección de las suce- 
sivas Cortes de la región tendrá lugar entre los 
treinta y los sesenta días desde la terminación del 
mandato y deberá realizarse en fecha distinta a 
las de las elecciones generales. Las Cortes electas, 
etcétera». Esto significaría que, de aprobarse, se 
modificaría la redacción del apartado 2 en el Úl t i -  
mo inciso de su párrafo primero, puesto que aquí 
se dice que las elecciones serán convocadas por el 
Presidente de la Junta de Comunidades, de mane- 
ra que coincidan con las consultas electorales de, 
las demás Comunidades Autónomas, etcétera. 
No es lo mismo la coincidencia con las consultas 
electorales de las demás Comunidades Autóno- 
mas o la coincidencia con las elecciones genera- 
les. Nosotros nos referimos fundamentalmente a 
estas últimas, pero lo importante es que las elec- 
ciones se hagan a su debido tiempo, sin condicio- 
narlas a ninguna coincidencia. Nosotros especial- 
mente pensamos que no tiene mucho sentido que 
las elecciones en la Comunidad Autónoma vayan 
vinculadas, ligadas al destino de las elecciones ge- 
nerales, que normalmente obedecen a una diná- 
mica distinta y a unas condiciones políticas que 
no son exactamente equivalentes. Por eso preten- 
demos que queden desvinculadas unas y otras. 
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Tenemos otm voto particular a este artículo 
9.0. que pretende la supresión de un apartado 3 
bis que se añadió en Comisión y que dice: «Los 
Diputados no percibidn retribución fija por su 
cargo representativo, sino Únicamente las dietas 
que se deierminen por su ejercicio*. Es un pro- 
blema que ha ido apareciendo en todos los Esta- 
tutos de Autonomía +yer tuve ocasión de refe- 
rime a este mismo caso en relación con el Esta- 
tuto de Aragón- y recordé cuales eran las razo- 
nes de nuestra oposición. Fundamentalmente 
dos, ha primera que, como ya es tradición en todo 
.la historia del parlamentarismo, la exigencia de 
que el cargo representativo esté remunerado obe- 
dece a que existan igualdad de condiciones para 
todos los que acceden a él, sea cual sea la indole 
de sus retribuciones privadas, porque, de otro 
mudo, se llegaría a la conclusión de que solamen- 
te podrían ejercer cargos representativos aquellos 
que tuvieran aseguradas sus retribuciones por 
otra vía. Y la segunda, eliminar la posible corrup 
tela derivada de que únicamente haya una remu- 
neración a través de las dietas, porque esto si pue- 
de fonar la convocatoria de sesiones no necesa- 
rias para conseguir que, a través de las dietas, se 
complementen unos ingresos que, de otro modo, 
quedarían muy escasos. 

Finalmente, tenemos varias enmiendas que se 
refieren a la supresión de las letras d) y e) del 
apartado 4 de este articulo. Estos puntos se refie- 
ren, como antes ha señalado el señor Díaz-Pinés, 
a una cuestión enormemente importante, puesto 
que en la letra d) se dice que los Diputados cesa- 
rán, por causar baja en el Partido, federación o 
coalición que presentó su candidatura. No sé si 
ésta es una fórmula africana o no; no me interesa, 
pero quiero señalar lo que significa. Estamos ante 
un precepto que puede provocar muchas distor- 
siones y SS. SS. saben perfectamente que no es 
una fórmula neutral ni una fórmula que haya de- 
jado de crear problemas. ¡Cuántas crisis políticas 
de diversos Partidos, entre ellos el que yo  repre- 
sento, han estado vinculadas a una cuestión de 
esas características! En consecuencia, es un pro- 
blema que no lo planteo de una manera abstracta 
ni aséptica, ni diciendo que es una cuestión que 
no nos concierne a todos. 

Nosotros entendemos que, a nivel de la repre- 
sentación parlamentaria, introducir un precepto 
de esas caractensticas es introducir el mandato 
imperativo. Y este mandato se introduce por una 
vía lateral, si se quiere, pero se introduce, ya que 

la representación de un Diputado tiene un doble 
caricta formal al ejercerse, por un lado, por la 
via del Partido que le propone, puesto que si no le 
propone no es candidato, y, por otro lado, porque 
el mandato popular lo adquiere a través del voto, 
es decir, que su condición la adquiere mediante el 
voto popular. 

En consecuencia, coinciden dos factores que 
incluso pueden entenderse como de legitimidad, 
aunque el problema no es éste, pero que acaban a 
veces concluyendo por tener conflictividad preci- 
samente por ese doble carácter. 

Nosotros tenemos que eliminar esa fórmula 
que introduce profundas distorsiones en el carác- 
ter de representación, incluso en la propia fun- 
cionalidad del Diputado, y que introduce igual- 
mente algo que antes hemos citado: el mandato 
imperativo. 

Queremos que desaparezca también la letra e) 
de dicho apartado 4, que introduce un extraordi- 
nario elemento de indeterminación e inseguri- 
dad, ya que habla de «por cualquier otra causa 
prevista en las Leyes regionales o en el Regla- 
mento de las Cortes casteliano-manche-; es 
decir, que el propio Reglamento de las Cortes 
castellano-manchegas, que es un acto interno del 
Parlamento, puede provocar el cese de los Dipu- 
tados, esto es, que por un acto reglamentario se 
puede invalidar un mandato adquirido a través 
del voto popular. Esto es una absoluta enormi- 
dad. 

Sus señonas recordarán que cuando discutimos 
el Reglamento de esta Cámara se nos planteó un 
problema tangencial, pero que hacia referencia a 
esta misma situación, y aquí se encontró una fór- 
mula que quizá no es plenamente satisfactoria, 
pero que no vincula el acto reglamentario al cese. 
Lo que se puede hacer con el acto reglamentario, 
y aún es discutible, en suspender de hecho el ejer- 
cicio real de la condición de parlamentario, pero 
no le podemos privar de su condición de tal, por- 
que ésta le viene dada por el mandato popular ad- 
quirido a través del voto. 

Creo que introducir aquí ese elemento de inde- 
terminación, de deslegalización y, en consecuen- 
cia, de destrucción del principio representativo 
por la vía reglamentaria, sena una grave distor- 
sión que nosotros proponemos suprimir. 

Por lo que antes he oído, parece que, por lo 
menos un Grupo, que es el Centrista, ha anuncia- 
do su voluntad de entrar en la consideración de 
estos aspectos, de lo cual me alegro, porque creo 
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enmienda comunista número 184, en la que se da 
un efcailo por cada 30.000 habitantes o fracción 
oupenor a 15.O00, resulta un Parlamento de 52 
Diputados, lo que realmente es excesivo para la 
configuracih de ias Corte0 regionales. 

Por tanto, nwtros, teniendo en cuenta la inte- 
rrclacibn entre la DispoHción transitoria prime- 
ra, 3, y este articulo 9.” -como ha dicho mi com- 
pañero dc Grupo Luis de Grandes-, estamos dis- 
putatoP 8 aceptar una enmienda que procede del 
Grupo Socialista del Congreso, por la que el nú- 
mero de Diputados de las futuras Cortes fuera en- 
tre cuarenta y un máximo de cincuenta, teniendo 
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enmienda, que es la 187, con la que se pide que 
las ekcciDncs no coincidan can las perales .  No 
hemm entendido bien esta propuesta, de no ser 
porque hay UM m i e n d a  del Gnipo Centrista en 
la que precisamente se dccía que, ea caso de anti- 
ciparse las deccimes generales, debcrjamos ha- 
cer coincidir las elecciones a la Comunidad Au- 
tónoma; enmienda que, desde aqiú, puedo a u n -  
ciar que no vamos a mantener, y por tanto no va- 
mos a buscar esa coincidencia de elecciones gene- 
raies con elecciones de la Comunidad Autónoma. 
Pero es que eso no cuestiona en absduto el últi- 
mo inciso del apartado 2, relativo al Presidente, 
por el que, al convocar las elecciones, éstas han 
de coincidir con las consultas electorales de las 
demás Comunidades Autónomas. Nos parece 
que eso es una economía en las convocatorias del 
pueblo español a las urnas que siempre es conve- 
niente, teniendo en cuenta que se trata de eleccio- 
nes de un contenido similar, como es el de la 
composición de las distintas Asambleas legislati- 
vas de las Comunidades Autónomas. 

€1 voto particular al artícutd 9.*, 3 bis, por el 
que los parlamentarios no reciben retribución 
fija, sino Únicamente dietas, nos parece que no 
Eignifrca ninguna discriminación, teniendo en 
cuenta que el principio de austeridad no sólo ya 
en el tiempo en que han de reunirse las Cortes, 
sino en el númem de pariamentanos, es conve- 
niente, teniendo en cuenta la región en que nos 
rncontramos y los exiguos Presupuestos que ma- 
nejamos. Y hablo de los que ya precisamente en 
:I pmente año se han aprobado por la Junta de 
Comunidades, lo que no significa que esta fónnu- 
la le cueste dinero a nadie, sino que se han de pre- 
ter fórmulas por las que tampoco sea una manera 
ie vivir, sino una brma de desarrollar una fun- 
:ion digna sin coste alguno para el parlamenta- 
io. 
Hoy una Última enmienda del Grupo Comu- 

iista, respecto a la que ha anunciado Luis de 
Jrandes precisamente que aceptamos esa cláusu- 
a de honor a que se ha referido él literalmente, 
melativa a que los parlamentarios que se presenten 
mr un Partido dejen el escaño en el caso de aóan- 
lonar el Partido que los presentó. Creo que esto 
iene bastante explicación, en el supuesto de unas 
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listas cerradas y bloqueadas, pues no son precisa- 
mente los parlamentarios a quienes se atribuye el 
escaño, sino a los Partidos que los representan. 

No obstante, teniendo en cuenta lo manifesta- 
do por mi compañero de Grupo, vamos a proce- 
der a aceptar las enmiendas en el sentido de su- 
primir la letra d) del punto 4 del artículo, apelan- 
do, naturalmente, a la dignidad de los futuros 
parlamentarios que se elijan por Castilla-La 
Mancha. 

En cuanto a la letra e), nosotros creemos que 
puede haber otras causas previstas en Leyes re- 
gionales o en el Reglamento, que puedan suponer 
algún tipo de incapacidad, incluso judicialmente 
declarada, o algún tipo de incumplimiento de 
obligaciones que se prevean en el Reglamento; 
puede haber una serie de razones, pero, dede 
luego, no se trata precisamente de vulnerar el 
sentido democrático de unas elecciones, pero sí 
de contener una cláusula general por la que se 
prevea que los Diputados pueden cesar por cau- 
sas involuntarias que están contenidas en las 
Leyes. Nada más y muchas gracias. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Socialista del Congreso respecto 
de este artículo 9.O Tiene la palabra el señor 
Bono. 

El señor BONO MARTINEZ (don José): Señor 
Presidente, señorías, con nuestra enmienda, res- 
pecto a la que algunos Grupos ya han anunciado 
su voto favorable, pretendemos regular de un 
modo bien distinto la composición de las Cortes 
de Castilla-La Mancha. Nos satisface que hayan 
dado ya su acuerdo algunos Grupos de la misma, 
pero por aquellos que no lo han hecho, quería- 
mos hacer una brevísima explicación. 

Entendemos que cinco provincias que compo- 
nen la región, que tiene cada una de ellas una 
Diputación compuesta por 24 Diputados, no po- 
dían integrarse en una región, cuyas Cortes, cuya 
Asamblea legislativa, iba a tener justamente un 
Diputado mas, 25. Por otra parte, pensamos que 
había una contradicción entre la composición, 
por su techo bajo, por 25 Diputados, y la Disposi- 
ción transitoria primera, que ya prevé el número 
44 para las próximas elecciones regionales. 

A la vista de que tanto el Grupo de UCD como 
Coalición Democrática anunciaron el voto favo- 
rable a nuestra enmienda, nosotros solicitamos a 
los demás Grupos que hagan lo mismo, y por ello 
les damos las gracias. 

El señor PRESIDENTE: ¿Turno en contra de 
esta enmienda? (Pausa.) 

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista al artículo 10. Tiene la palabra el señor Sol6 
Tura. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, las 
enmiendas al artículo 10 hacen referencias a los 
siguientes puntos: En primer lugar, pretendemos 
con nuestra enmienda número 190, que se refiere 
al apartado 3, que se suprima la expresión acom- 
prenden un máximo de cuatro meses» por las ra- 
zones que ya he dicho en otras ocasiones y que re- 
pito insistentemente. 

Creo que no tiene ningún sentido introducir 
una cláusula limitativa de este carácter, porque 
limita la facultad de autoorganización y de fun- 
cionamiento de las Cortes y, sobre todo, porque 
da una rigidez excesiva. Porque si la propia Co- 
munidad va a adquirir en el curso del tiempo 
nuevas competencias, no tiene ningún sentido 
que desde ahora se establezca ya una limitación 
en cuanto a su capacidad de funcionamiento. 

Con la enmienda 192 pretendemos al mismo 
tiempo añadir al final del apartado 4 un inciso 
que diga: «Los Grupos Parlamentarios participa- 
rán en los diferentes Órganos de la Cámara en 
proporción a sus miembros». Creemos que éste es 
un principio importante de proporcionalidad en 
cuanto a la estructuración y funcionamiento de 
los Órganos de la Cámara y que es necesario pre- 
cisarlo así. 
Esas son las dos enmiendas que mantenemos al 

artículo 10, señor Presidente; enmiendas que van, 
evidentemente, ligadas a toda una concepción del 
Parlamento, que van vinculadas a otras, como, 
por ejemplo, la anterior, referida a la retribución, 
y que tienden, en consecuencia, a crear un Parla- 
mento que tenga capacidad de organizar su pro- 
pio funcionamiento y que tenga capacidad de au- 
toorganizarse, que no se vea constreñido por unas 
limitaciones abstractas, puesto que abstractas son 
disposiciones que se aplican igualmente a cual- 
quier Parlamento de cualquier Comunidad AutÓ- 
noma y. que no tienen para nada en cuenta la sin- 
gularidad del propio Parlamento en función de 
sus necesidades concretas. 

El señor PRESIDENTE: Para un turno en con- 
tra, tiene la palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
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sidente, queremos decir aquí lo que quizá hasta 
ahora no se ha dicho, y es que buscamos la cohe- 
rencia con los otros Estatutos aprobados reciente- 
mente. Además, pensamos que tampoco significa 
ninguna alteración grave para el funcionamiento 
de las Cortes el hecho de que los períodos ordina- 
rios de sesiones se fijen en cuatro meses. Esto no 
excluye que haya períodos extraordinarios y que 
éstos puedan ser todo lo dilatados o cortos que se 
quiera; pero decir que los periodos ordinarios de 
sesiones sean de cuatro meses, de octubre a di- 
ciembre o de febrero a junio, es algo que nos pa- 
rece obvio y coherente con los demás Estatutos 
aprobados. Esto por lo que se refiere a la enmien- 
da 190. 

En cuanto a la enmienda 192, pensamos que lo 
que se contempla en ella es una situación de Re- 
glamento. Porque, desde luego, los Grupos Parla- 
mentarios pueden o no figurar entre los órganos 
de la Cámara, pero el que esto vaya contenido en 
el Estatuto creo que es anticipamos a la autono- 
mía de la propia Cámara, que se tiene que dotar 
de un Reglamento y tiene que pensar cómo se 
han de componer estos Grupos Parlamentarios, 
de existir para lo que habrá que ver cuál es el re- 
sultado de las elecciones. Hasta que no se sepa 
cuál es el resultado de las elecciones, quiénes son 
los parlamentarios que han de componer la Cá- 
mara, vamos a dejarles que se autonormen en 
base a un Reglamento en el que decidan cuál es la 
mejor forma de organización de las futuras Cor- 
tes. 

El señor PRESIDENTE: El señor Solé Tura 
tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, este 
sí que me parece un argumento, por lo menos, 
curioso, por parte del señor Camacho. 

Si yo he entendido bien, lo que dice el señor 
Camacho es: vamos a organizar las Cortes en fun- 
ción de los resultados electorales. Eso es lo que ha 
dicho. Y yo le digo: vamos a organizar las Cortes 
independientemente de cuáles sean los resultados 
electorales. Porque lo que estamos planteando 
nosotros es que se acepte o no como principio vá- 
lido el que los Grupo Parlamentarios vayan a 
participar en el funcionamiento y en la configu- 
ración de los Órganos de la Cámara en proporcjón 
a sus miembros. Este es un principio general y es 
independiente del resultado de cualquier elec- 
ción. 

Pero el señor Camacho me dice: «No, vamos a 
ver cómo queda eso y entonces nos organizare- 
mos». En ese caso, no hay principio alguno. Aquí 
se podría decir, señor Camacho -y perdóneme 
usted la expresión, que en este caso es aplica- 
ble-, aquello de «pocos principios pero muy fle- 
x i b l e ~ ,  porque en realidad lo que estamos di- 
ciendo aquí es que todo queda condicionado a 
cuál sea la composición de la Cámara. 

Lo que estoy planteando yo es una cuestión de 
principio, y el señor Camacho me responde con 
una cuestión de coyuntura, y comprenda que 
«coyuntura» es una expresión ligera, porque en 
realidad quiero decir mucho más que eso. 

El señor PRESIDENTE: El señor Camacho 
tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Señor Pre- 
sidente, es que realmente no podemos atar al fu- 
turo Parlamento regional en cuanto a cómo ha de 
organizarse internamente, porque puede ser en 
Grupos Parlamentarios o puede no serlo, y cree- 
mos que tienen que ser los representantes de la 
región quienes lo decidan. 

El señor PRESIDENTE: Voto particular del 

Tiene la palabra el señor Solé. 
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 12. 

El señor SOLE TURA: Señor Presidente, este 
voto particular va vinculado exactamente al mis- 
mo tipo de reflexión que estoy haciendo desde 
hace unos momentos, porque se refiere también a 
la petición de supresión del segundo párrafo del 
apartado 2, que dice textualmente: «El número 
de miembros del Consejo de Gobierno no excede- 
rá de diez, además del Presidente)), es decir, que 
en este caso son once. Lo que yo solicito es que 
esta cláusula se elimine, como ya lo he solicitado 
en otros Estatutos de Autonomía, porque me pa- 
rece una limitación absurda de la facultad de au- 
toorganización de la propia Comunidad Autóno- 
ma. Dije ayer en el caso de Aragón, lo he dicho en 
otros Estatutos, y desgraciadamente tendré que 
decirlo en otros futuros, de los pocos que ya que- 
dan, que me parece completamente absurdo que 
se fije una cifra, que no puedo calificar más que 
de mágica, porque no sé exactamente a qué crite- 
rios obedece, para decidir que el número de 
miembros del Consejo de Gobierno tiene que ser 
de diez, ¿por qué no de ocho, siete, nueve u once? 
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Eso. irá! en función. de las necesid<i$es concretas de 
cada C m M  Awkhorna. Ames me &&a e) 
se6m Caarumxhm «Es que estamos obrando con 
criterios de abzstecidhd, y no podemos. aumentar 
el. it&m de Diputadm en la Cámara»: Pero, 
¿qué aurfferidd, seipor Cmacho, si al mismo 
tiempo no cobnm? Y Si. no cobran; tanto da que 
sean más o menos, y esto. no es un problema de 
austeridmi, sino de otm tiw: que se está caicdan- 
do todb e s  función1 nade  la representación, sino 
üe 10 Grupo3 actualmente dominantes en esta re- 
gión, nomengañemos. 

LO que Pjdo esque desaparezca es&lirnitaci6n, 
que no  tiene justihxci-ón alguna. 

El seiior PRESiDEWTE: El' señor De Grandes 
tiene la pdabm. 

El S ~ I ~ O T  DE GWAWDES PAWWAL: Con M U ~  

cha brevedad, puesto que como h a  indicadoel se- 
ñor !&dé, este es un tema que ha sido debatido en 
todos los- Estatutos de Autonomía que liemos te- 
nido el honor de aprobar aqui. 

Efectivameníe, la causa de nuestro.voto negati- 
vo es el principio de austeridad. Y no es el pro- 
blema de que el número sea aleatorio: es un nú- 
mero prudente, porque está entendiendo el pue- 
blo que se habla demasiado de la proliferación de 
Gobiernos excesivamente grandes, y es un núme- 
ro que ha parecido a la mayoría de la Cámara, en 
fechas precedentes, que es adecuado. En todo 
caso, esre es un criterio que es objetivo y al señor 
Solé le resulta muy caro este término, y nos pare- 
ce que lo puede entender perfectamente como lo 
ha entendido la Cámara en otros Estatutos. 

El señor PRESIDENTE: Tiene la palabra el se- 
ñor Solé. 

El señor SOLE TURA: Seaor Presidente, yo  no 
se si este es un criterio objetivo o no lo es, pero 
me pregunto por qué el número de miembros tie- 
ne que ser el mismo en una Comunidad Autóno- 
ma uniprovinciai y en otra formada por cinco 
provincias. ¿Por qué el mismo número? ¿Qué re- 
lación existe entre un caso y otro? No consigo en- 
tenderlo. 

Y ya que estoy en el uso de la palabra, quisiera 
decir que tenemos otra enmienda a este artkuio 
12 que se refiere al apartado 3, y que ante!+por 
inadvertencia no he defendido. Simplemente, lo 
que pretende esta enmienda mímero 194 es.aña- 

dir una expresión, puesro que lo que dice aiiora el 
hlrirno inciso deir apamdo tres es: eEi1 Besidenre 
y los Consejeros n o  podráni ejercer cwliquier orm 
actividád' labriral o profesionalh. y nosotros pre; 
renbmos que diga: «...laboral, profesional o em- 
presamal»: Esa es la Única diferencia que quere- 
mos aiíadir. 

El! señor PRESTaENTE: El señor De Grandes 
tiene la palabra. 

El señor DE GRXND€S PASCUAL: Gracias, 
señor Phsidknte. 

Anunciamos nuestro voto negativo a la en- 
mienda comunista número 194 por las razones 
que y% expiicitamos en la Comisibn Constitucioh 
nal y que son conocidas: Es.más, tuvimos la sensi- 
bilidaú dt: corregir el, texto del informe dé la Po- 
nanciaemsu dla. limitandb esre hecho al ejercicio 
de actividaúes empresariales y dejando en princi- 
piaesa prohibición de ejerc.cicio.de actividad lako- 
rai y profesional! Es decir, que hemos sido sensi- 
b1es.a. la opinion del, Partido Comunista y lo he- 
mos aceptado, y si hemos dejado viva el término 
«actividad. empresariab es en razón de que en 
nuestra región, en Castilla-La Mancha, prolifera 
el empresario individual aut6nomo agrario y nos 
parecería contraproducente impedirle el camino 
hacia puestos que, sin duda, pudieran ejercer 
otros: Es algo que ya discutimos en la Comisión y 
que hemosdejado limitado a ello, y otros Grupos 
participaron (el señor Vicepresidente ocupa la 
Presidencia.) de esta idea y así lo dijeron. En todo 
caso, bueno será dejarlo a la futura regulación de 
unas Cortes de Castiila-La Mancha; que podrán 
opinar en contario. De cualquier modo, hoy y 
aquí, vam0s.a votar en contra de la enmienda del 
Partido Comunista. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te)! Artículo 13. Enmienda número 197, del Gru- 
po' Parlamentario Comunista. Tiene la palabra el 
señor Soik. 

El señor SOLE TURA: Se trata de establecer 
un procedimiento distinto de eiección del Presi- 
dente de la Comunidad Autónoma. El procedi- 
miento actual, el que está previsto en el artículo 
13,  9s que para< su eiección, ei Presidente de las 
Cortes de Castiila-La Mancha: pnvia consulta 
con las representantes designados por los grupos 
políticos con mpresemación. parlamentaria, pro- 
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pondrá un candidato a Presidente del Consejo. 
Nosotros proponemos un sistema distinto, que es 
exactamente el mismo que se ha utilizado ya, yo 
creo que con éxito político, en otras Comunida- 
des, por ejemplo, en la de Asturias. Y digo éxito 
político no por el resultado final de la composi- 
ción del Gobierno, sino por el tipo de debate a 
que ha dado lugar, que creo que ha sido un debate 
de calificación política. 

Nosotros lo que proponemos es que el sistema 
sea que se proclamaran candidatos por parte del 
Presidente de las Cortes a quienes con antelación 
a las veinticuatro horas hubieran sido presenta- 
dos como tales ante la Mesa por lo menos por 
cinco miembros de las Cortes de la región. De 
esta manera, la elección se hace entre candidatos 
múltiples, no uno sólo, hay una exposición de 
programas, hay un debate político y en función 
de esto las Cortes acaban decantando un voto 
mayoritario que creo que es el resultado de un de- 
bate hecho en función de una pluralidad de op- 
ciones. 

Nos parece que, teniendo en cuenta la propia 
diversidad y complejidad de la Comunidad Autó- 
noma que se va a crear, es preciso asegurar un sis- 
tema como el que nosotros proponemos. 

En relación con esta enmienda, está la 198, que 
habla de que «los candidatos propuestos expon- 
drán ante las Cortes de la región sus programas y, 
previo debate, solicitarán la confianza); y en re- 
lación con esto está también la enmienda número 
199, que establece cómo se procederá a la discu- 
sión de estos programas y a la votación entre los 
diversos candidatos y que acaba con un punto 
que me parece que es importante, puesto que está 
en otras enmiendas también, y que en ese sentido 
va en contra del texto actual, ya que afirma que 
si, transcumdo el plazo de dos meses a partir de 
la primera votación de investidura, ningún candi- 
dato hubiese obtenido la confianza de las Cortes 
de la región, su Presidente las disolverá y convo- 
cará nuevas elecciones. 

Esto nos parece importante, porque no pode- 
mos dejar abierta una cuestión como la que se 
contempla en el apartado 5 de dicho artículo 13, 
que dice que «si transcumdo el plazo de dos me- 
ses no se alcanza la mayoría simple, quedará au- 
tomáticamente designado el candidato del Parti- 
do que tenga mayor número de escaños». 

Yo sé que se me dirá que este es un sistema que 
se ha introducido también en algún otro Estatuto, 
por ejemplo el de Andalucía, pero entiendo que 

si se ha cometido un error en un sitio, no hay por 
qué cometerlo en todos los demás. 

Creo que dejar abierto el sistema, dejar así el 
sistema, en el sentido de que la culminación final 
del proceso, en caso de no producirse una mayo- 
ría, sea que sea nombrado Presidente aquel que 
encabece la lista más votada, es introducir un ele- 
mento que, de hecho, no constriñe a la formación 
de mayorías, y deja abierta la posibilidad de un  
Gobierno de minoría como resultado final del 
proceso y, al mismo tiempo, este Gobierno de 
minoría queda protegido por la moción de censu- 
ra constructiva y por las dificultades de control 
del propio Parlamento, por las dificultades de su 
disolución, etcétera, que hace que, en definitiva, 
quede abierto el camino para que se instaure con 
carácter permanente, mediante un artificio, un 
Gobierno de minoría que luego resulta muy difi- 
cil de desalojar, de controlar. 

Por eso entiendo que es preciso mantener, ase- 
gurar un límite que obligue a la formación de 
mayorías, que constriña literalmente a la forma- 
ción de mayorías, porque la única estabilidad po- 
lítica real es aquella que se deriva de esa mayoría 
sólida, y esa es posible alcanzarla, bien mediante 
un voto que asegure la mayoría absoluta, bien, 
como ocurre en la mayoría de los casos, mediante 
fórmulas de coalición que, en definitiva, son las 
que mejor expresan la pluralidad de opciones. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): Turno en contra. Tiene la palabra el señor De 
Grandes. 

El señor DE GRANDES PASCUAL: En nom- 
bre del Grupo Parlamentario Centrista, y para 
contestar a las enmiendas formuladas por el Gru- 
po Parlamentario Comunista, números 197, 198 
y 199 y la enmienda «in voce», me parece, al ar- 
tículo 14. 

Anunciamos que nuestro voto en relación a las 
tres primeras va a ser negativo, y la razón es ob- 
via. Y se deriva de la propia explicación del señor 
Solé. El señor Solé, en su explicación,'no aporta 
realmente ninguna circunstancia o dato con el 
que avale la mejora de su fórmula. 

El antes hacía una alusión velada a que se ha- 
cían un poco trajes a la medida las fuerzas politi- 
cas minoritarias; pero esto, señor Solé, no es sino 
la previsión de un gran traje a la medida de los 
Grupos supuestamente minoritarios, porque na- 
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die puede presumir ni de mayorías ni de minorías 
con antelación. 

En todo caso, las fórmulas que prevé el dicta- 
men de la Comisión, en su artículo 13, apartado 
3, es una fórmula muy parecida a la elección del 
Gobierno de la nación, es una fórmula que está 
comprobada -salvadas, naturalmente, las dis- 
tancias y las circunstancias, que son distintas- y 
que nos parece buena, y no hemos encontrado en 
sus palabras realmente alternativas que mejoren 
este texto. 

En cuanto a la enmienda número 198, el Único 
matiz que aporta el G ~ p o  Parlamentario Comu- 
nista es la exigencia de explicitar el candidato un 
programa detallado. 

Nosotros entendemos que es mas correcto que 
sean líneas programáticas, lo que no es escapar de 
anunciar cuáles son esas líneas y ese programa, 
sino que, en todo caso, el candidato que aún no 
ha formado Gobierno, que no ha podido consul- 
tar con el órgano colegiado, parece normal el que 
no detalle, de forma explícita, todas y cada una de 
las líneas del programa, sino que se refiera a lí- 
neas programáticas que pueden ser tan amplias 
como el candidato estime y que son sometidas a 
debate y que los distintos Grupos Parlamentarios 
en las Cortes de Castilla-La Mancha podrán ha- 
cer sus observaciones y podrán comprometer el 
futuro que, en definitiva, es la voluntad política 
que pretende el Grupo Parlamentario Comunis- 
ta. Se consigue, realmente, a nuestro juicio, el 
mismo objetivo. 

En cuanto a la enmienda número 199, nosotros 
queremos manifestar nuestra oposición, y quere- 
mos manifestar nuestra oposición en aras a la es- 
tabilidad de los Gobiernos, y citamos un prece- 
dente Útil que es la fórmula contenida en el Esta- 
tuto de Andalucía. 
Yo, en estos momentos, no recuerdo si el señor 

SolC y su Grupo dieron su conformidad a la fór- 
mula andaluza, por llamarlo de alguna manera, 
pero es una fórmula que permitía, aun antes de 
las elecciones, prever la posibilidad de la forma- 
ción de un Gobierno sin necesidad de situarse en 
posiciones extremas, sin necesidad, no de no dia- 
logar naturalmente con los Grupos para la forma- 
ción de mayorías, que no tratamos de evitar eso: 
sino que existe la posibilidad de impedir la diso- 
lución automática de nuestras Cortes, que en 
nuestra región sería, desde luego, recibido por la 
opinión pública con bastante &sagrado. 
No se pueden proliferar tantas elecciones. Sena 

una situación traumática. Es bueno que los Go- 
biernos se formen concitando voluntades y consi- 
guiendo mayorías; pero también es justo prever, 
como lo prevé el Estatuto andaluz -y de ahí esta 
fórmula que incluimos en el dictamen de la Co- 
misión-, la posibilidad de un Gobierno que, sin 
tener esa mayoría absoluta, de principio, pueda 
efectivamente gobernar. 

En cuanto a la enmienda formulada al artículo 
14, enmienda que plantea el Grupo Parlamenta- 
rio Comunista «in vucem, nos parece que es una 
enmienda coherente y adelantamos, desde este 
momento, nuestro voto favorable en el sentido de 
que los Vicepresidentes deban tener la condición 
de Diputados, de la misma manera que se exige 
para el Presidente del Consejo de Gobierno de la 
región. 

Muchas gracias. 

El señor VICEPRESIDENTE (Gómez Lloren- 
te): En turno de réplica, tiene la palabra el señor 
Solé Tura. 

El señor SOLE TURA: Me congratulo de que 
el Grupo Centrista haya anunciado, con antela- 
ción, que va a aceptar una enmienda que todavía 
no he defendido; pero la doy por defendida por- 
que se explica en sus propios términos, y es que 
consideramos que los Vicepresidentes, que en al- 
gún caso pueden llegar a ejercer la condición de 
Presidentes, tengan la condición de Diputados. 
Esto se planteó también en el Estatuto de Cana- 
rias y así se aceptó con buen criterio. 

Me quiero referir, brevemente, a dos cuestiones 
planteadas por el señor De Grandes: una, la dife- 
rencia que él ha establecido -y yo no he conse- 
guido entender- entre líneas programáticas y 
programa. El candidato, en su caso, presentará 
las líneas programáticas y esto lo contrapone al 
programa. (El seilor Presidente ocupa la Presi- 
dencia.) Yo no sé exactamente cuál es la diferen- 
cia; a no ser que con las líneas programáticas se 
intente explicar que lo que se deberá proponer 
sean unos enunciados tan genéricos que no com- 
prometen a nada, porque en este caso sobra in- 
cluso la definición de líneas programáticas. Esto 
no es lo que me preocupa, lo que me preocupa es 
otro aspecto que sc contempla al final de nuestra 
enmienda número 199, y es la fórmula de culmi- 
nación, digamos, del período de dos meses en 
caso de que no se alcante la mayoría necesaria 
para la eltccióa de candidato. 
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Me decía el señor De Grandes que no sabía 
cuál había sido nuestra posición. Lo he dicho an- 
tes: que un error cometido no obliga precisamen- 
te a cometerlo otra vez, y yo creo que fue un 
error. ' 

Creo que lo que importa es que en nuestro caso 
se culmine este proceso, cerrando la posibilidad 
de que lleguen al Gobierno de minorias por con- 
sunción y que se llegue a una fórmula que obligue 
a buscar mayorías políticas sólidas. Ese es el sen- 
tido de nuestra enmienda, que veo que el señor 
De Grandes no ha captado bien o no ha querido 
captar. 

El señor DE GRANDES PASCUAL: Brevísi- 
mamente. Señor Solé, con relación a la diferencia 
entre líneas programáticas y programa que usted 
no alcanza a aceptar, estamos en la misma situa- 
ción, puesto que es usted el que formula la en- 
mienda exigiendo o pidiendo que se diga «progra- 
ma» y no «líneas programáticaw. 

Ya hemos dicho cuál es el alcance. Se trata no 
de ambigüedades, sino de que no se puede con- 
cretar estrictamente lo que es un programa, sino 
que como tal candidato expone unas líneas gene- 
rales que luego se concretarán en un programa de 
Gobierno. 

En cuanto a que si se comete un error no se co- 
mete el mismo error dos veces, nosotros quere- 
mos decir que la fórmula andaluza presumía la 
existencia de un Gobierno y que la fórmula astu- 
riana que S. S. cita como bondadosa todos cono- 
cemos la experiencia de que fue muy dificil con- 
seguir un Gobierno. 

El señor PRESIDENTE: Enmienda del Grupo 
Parlamentario Coalición Democrática a este ar- 
tículo. Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Señor Presi- 
dente, me parece que esa enmienda está retirada. 
No sé si es la número 26, estoy hablando de me- 
moria. 

El señor PRESIDENTE: Es la número 26, que 
no figura en la relación. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ En este mo- 
mento la damos por retirada, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Muchas gracias, por 
retirada. Enmienda del Grupo Socialista del Con- 
greso. (Pausa.) Retirada. 

Vamos a tramitar el artículo 14, votamos y ter- 
minamos. Tiene la palabra el señor Solé Tura, 
enmienda al artículo 14, con lo cual concluimos 
el Capítulo. 

El señor SOLE TURA: Ya ha sido defendida y 
está aceptada por otros Grupos. 

El señor PRESIDENTE: ¿La enmienda al ar- 
ticulo 14 relativa a la condición del Diputado ya 
está? (Asentimiento.) Pues vamos a proceder a las 
votaciones. (Pausa.) 

Se somete a votación, en primer lugar, el ar- 
tículo 7.", en los términos en que figura en el dic- 
tamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 265 votos emitidos: 254 favorables: uno nega- 
tivo: 10 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 7." en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 

Se somete ahora a votación la enmienda del 
Grupo Parlamentario Mixto, enmienda del señor 
Tamames, relativa a la denominación de las que, 
según el Estatuto, son Cortes de Castilla-La Man- 
cha. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Ejectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 266 votos emitidos; 19 favorables; 220 negati- 
vos; 27 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res- 
pecto de la denominación de las Cortes de Casti- 
Ila-La Mancha. 

En relación con el artículo 8.", sometemos a 
votación, en primer lugar, la enmienda número 
173, del Grupo Parlamentario Comunista, que 
postula anteponer un apartado a los que figuran 
en el dictamen de la Comisión. Y, si no hay obje- 
ción, se podía acumular la enmienda 175, relati- 
va al párrafo inicial. Son las dos enmiendas res- 
pecto de las que se había anunciado el voto favo- 
rable. Si la posición de los Grupos va a ser homo- 
génea, podemos votar conjuntamente estas dos 
enmienda. (Pausa.) Se someten a votación las dos 
enmiendas citadas. 

Comienza la votación. (Pausa.) 



Eferttuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 266 votos erhitidos; 2S5Javorabks; cuairo ne- 
gativos; siete abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan aprobadas las 
enmiendas del Grupo Parlamentario Comunista 
números 173 y 175, relativas a la adición de un 
apartado inicial en el artículo 8." la primera de 
ellas, y al p a r d o  introductorio del apartado si- 
guiente la segunda & ellas. 

Queda entendido que en la primera de dichas 
enmiendas, la referencia al pueblo castellano- 
manchego queda sustituida por la referencia al 
pueblo de la región. 

Sometemos a votación el resto de las enmien- 
das del Grupo Parlamentario Comunista a este 
artículo 8." 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
ido: 265 votos emitidos; 28 favorables; 223 negati- 
vos; 13 abstenciones: uno nulo. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las demás enmiendas del Gnipo Parlamentario 
Comunista al artículo 8." 

El señor PRESIDENTE: Se somete ahora a vo- 
tación el texto del artículo 8." conforme al dicta- 
men de la Comisión, quedando entendido que 
una vez aprobado, incorporará las enmiendas que 
fueron aprobadas con anterioridad. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente resulta- 
do: 265 votos emitidos; 236Javorables; tres nega- 
tivos: 26 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 8.0 en los términos que figura en el dicta- 
men de la Comisión, incorporando las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Comunista que fueron 
aprobadas con anterioridad. 

En relación con el artículo 9 . O  votamos, en prb 
mer lugar, la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista a su apartado 1. 

Comienza la votación. (Pausa.) 
Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 

do: 264 votos emitidos; 24 favorables: 228 negati- 
vos: 12 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 

enmienda del Grupo Pariamentario Comunista 
al apartado 1 del artículo 9.0 

El Grupo Parlamentario Coalición Dtmocráti- 
ca pmpuso una moáificacicin transaccionaí res- 
pezto & su propia enmienda número 16. 

Tiene la palabra el señor Diaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PiNES MUROZ: Antes de la 
enmienda número 16 está la 14. 

El señor PRESIDENTE: Ya lo sé, señor Díaz- 
Pinés, pero ¿mantiene como transaccional la en- 
mienda en cuanto al número de Diputados? 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ: Entre 40 y 
60, tmsaccionai a la que formulamos. Gracias. 

El señor PRESIDENTE: Es decir, que el n i -  
mero sea entre 40 y 60. ¿Hay objecib por parte 
de algún Grupo Parlamentario para su admisión 
a trimite? 

Tiene la palabra el señor Torres. 

El señor TORRES BOURSAULT: No tanto 
como para formular una objeción, sino para se- 
ñalar que no hay tal transacción, puesto que es el 
texto de nuestra enmienda «in vote» al artículo 
9." 

El señor PRESIDENTE: Es que la enmienda 
del Grupo Socialista del Congreso dejaría el mar- 
gen entre 50 y 60. 

Tiene la palabra el señor Torres. 

El señor TORRES BOURSAULT: Entre 40 y 
50. 

El señor PRESIDENTE: Eso es lo que digo, y 
la enmienda del Grupo de Coalición Democráti- 
ca es entre 40 y 60. (Pausa.) 

Se someten a votación conjunta las enmiendas 
del Grupo Parlamentario Coalición Democráti- 
ca, salvo que hubiera petición de votación sepa- 
rada. 

Tiene la palabra el señor Díaz-Pinés. 

El señor DIAZ-PINES MUÑOZ Señor Presi- 
dente, de la enmienda número 14 pediríamos vo- 
tación separada y de la 18, también, porque son 
materias distintas. 

El señor PRESIDENTE La acumulación es 



por d n  de concxián 4 por razDn de hcmoge- 
neiáad en el voto de la cámara; normalmente, ia 
stparacibn se debe pedir cuando se piense ejerci- 
tar el sentido del voto en forma distinta respecto 
de una u otra. 

Tiene ía palabra el señor Camacho. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Pediremos 
votación separada respecto de la 14 y 16, señor 
Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación 
la enmienda 14, del G ~ p o  Parlamentario Coali- 
ción Democrática; no sé si ha quedado retirada 
en lo que afecta a la calificación como unicame- 
ral. En ese punto ha quedado retirada. 
Se somete a votación la enmienda número 14 

en la parte mantenida. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 263 votos emitidos; 245 favorables; siete nega- 
tivos; 10 abstenciones; un voto nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda 14, del Grupo Parlamentario Coali- 
ción Democrática, en la parte mantenida. 

Se somete ahora a votación la enmienda núme- 
ro 16, del propio Grupo Parlamentario Coalición 
Democrática, en la versión transaccional admiti- 
da ya a trámite, 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Uectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos; 34 favorables; 215 negati- 
vos; 15 abstenciones. 

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 16, del Grupo Parlamentario 
Coalición Democrática, respecto del artículo 9." 

Se somete a votación la enmienda del G N ~ O  
Parlamentario Socialista del Congreso respecto 
del apartado 1 de este mismo artículo 9." 

Comicnza la votación, (Pausa.) 

E;fectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 vaíos emitidos; 25i favorables; cinco ne- 
gativos; ocho abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobada la 
enmienda del Grupo Perlamontano Socialista del 
Congreso respecto del apartado 1 del artículo 9." 

Se somete a votación el resto del apartaQ 1 del 
artículo 9." en lo no a f a d o  por dicha enmien- 
da. 
Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votació n, dio el siguiente resulta- 
do: 263 votos emitidos: 233~vorables; 21 negai- 
vos; nueve abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
apartado 1 del articulo 9.0 conforme al dictamen 
de ia Comisión, incorporando ia enmienda del 
Grupo Socialista que fue aprobada con anteriori- 
dad. 

Sometemos ahora a votación los apartados 2.3 
y 4 de este artículo 9.0. salvo los párrafos d) y e) 
del apartado 4. Quedan las enmiendas de adición 
de un apartado 2 bis y del 3 bis, que tiene en- 
mienda de supresión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio e1 siguiente resulta- 
do: 264 votos etpitidos; 253 favorables; tres nega- 
tivos; ocho abstptciones. 

El seaor PVESIDENTE: Qu@n aprobados 
los apartados 2.3 y 4 conforme al dictamen de la 
Comisión, excepto en el 4 los párrafos d) y e), que 
serán objeto de ulterior votación separada. 

Se somete ahora a votación la enmienda núme- 
ro 187 del Grupo Parlamentario Comunista, que 
propone la adición de un apartado 2 bis a este ar- 
tículo. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos; 34 favorables: 218 negati- 
vos; 12 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda del G ~ p o  Parlamentario Comunista 
proponiendo la adición de un apartado 2 bis. 

SC somete ahora a votación el apartado 3 bis, 
conforme al dictamen de la Comisión, juntamen- 
te con el voto particular de supresión del G'nipo 
Parlamentario Comunista. 

El señor Torres tiene la palabra, 

El señor TORRES BOURSAULT: Con la co- 
rrección ya arrastrada del apartado e). 

El señor PRESIDENTE: En general, en todos 
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se hará esa corrección. Ya ha quedado entendido, 
como consecuencia de la formulación con carác- 
ter general. 

Se somete a votación el apartado 3 bis confor- 
me al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 264 votos emitidos; 229favorables; 25 negati- 
vos; nueve abstenciones: uno nulo. 

El señor PRESIDENTE Queda aprobado el 
apartado 3 bis conforme al dictamen de la Comi- 
sión y rechazado, en consecuencia, el voto parti- 
cular de supresión del Grupo Parlamentario Co- 
munista. 

Se someten ahora a votación los párrafos d) y 
e), del apartado 4, juntamente con los votos parti- 
culares de supresión. 

El señor Camacho tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Por separa- 
do, señor Presidente. 

El señor PRESIDENTE: Se somete a votación, 
en primer lugar, el párrafo d), del apartado 4, 
conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 263 votos emitidos: 124 favorables: 121 nega- 
tivos: 18 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Vamos a realizar vo- 
tación de verificación. 

El señor Camacho tiene la palabra. 

El señor CAMACHO ZANCADA: Para una 
cuestión de orden, señor Presidente. 

Nos había parecido oír que se votaba el dicta- 
men de la Comisión, teferente a la letra d), del 
apartado 4. Como tiene una enmienda de supre- 
sión, que habíamos anunciado su aceptación, no 
sabia yo precisar en este momento el sentido del 
voto; si era votar «sí» era votar por la supresión, o 
si era votar «no», era votar por el mantenimiento 
del dictamen. (Rumores.) 

El señor PRESIDENTE: Qué quiere decir, 

Tengan la bondad de ponerse en pie quienes 
q u e  vota a favor de la supresión? (Pausa.) 

voten a favor de la supresión del párrafo d). (Pau- 
sa.) 

Quienes voten en contra de la supresión. (Pau- 
sa.) 

Abstenciones. (Pausa.) 
Con ocho abstenciones, queda acordada la su- 

presión del párrafo d) del apartado 4. 
Sometemos ahora a votación el párrafo e). 
El señor Solé Tura tiene la palabra. 

El señor SOLE TURA: Siento mucho retrasar 
la votación, pero insisto en que se ponga el mar- 
cador a cero, porque aquí no hay el número de 
Diputados que salen en el marcador. 

El señor PRESIDENTE: Tengan la bondad de 
poner a cero el marcador. (Pausa.) Tengan la 
bondad de revisar las llaves de los escaños vacíos. 
(Pausa.) 

Sometemos a votación el párrafo e) del aparta- 
do 4 de este artículo 9 . O .  El voto afirmativo lo es 
por el mantenimiento de ese párrafo, el negativo 
por su supresión y, por consiguiente, por los vo- 
tos particulares de supresión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 244 votos emitidos: 210 favorables: 21 negati- 
vos; 12 abstenciones: uno nulo. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
párrafo e) del apartado 4 del artículo 9." y recha- 
zados en consecuencia los votos particulares de 
supresión de los Grupos de Coalición Democráti- 
ca y Comunista. 

Se somete a votación el artículo 10 en los tér- 
minos que figuran en el dictamen de la Comisión, 
excepción hecha del párrafo «comprende un má- 
ximo de cuatro meses» en el apartado tres, que 
será objeto de votación separada, como se votará 
después la enmienda de adición del Grupo Co- 
munista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 246: 241 favorables: uno ne- 
gativo; cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 10 en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión, excepción hecha de la 
Frase «comprende un máximo de cuatro meses» 
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del apartado 3. Frase esta que se somete ahora a 
votación. El voto favorable es por el manteni- 
miento de la frase; el voto negativo, por la en- 
mienda o voto particular de supresión del Grupo 
Comunista. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 247; 213 favorables; 28 nega- 
tivos; seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda también apro- 
bada la frase del apartado 3 del artículo 1 O que se 
ha sometido ahora a votación, y rechazada, en 
consecuencia, la enmienda de supresión del Gru- 
po Parlamentario Comunista. 

Se sqlnete ahora a votación la enmienda 192, 
del Grupo Parlamentano Comunista, que propo- 
ne añadir un apartado 4 al artículo 10. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 247; 25 favorables; 115 nega- 
tivos: 107 abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda rechazada la 
enmienda número 192, del Grupo Parlamentario 
Comunista, sobre la adición de un párrafo al ar- 
tículo 10. 

Se somete ahora a votación el artículo 1 1, con- 
forme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 248; 241 favorables: tres ne- 
gativos; cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 1 1 ,  conforme al dictamen de la Comi- 
sión. 

Se somete a votación la enmienda número 194, 
del Grupo Parlamentario Comunista, al apartado 
3 del artículo 12. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votacidn, dio e1 siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 248; 23 favorables; 213 nega- 
tivos; doce abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda, en consecuen- 
cia, rechazada la enmienda del Grupo Parlamen- 
tario Comunista al apartado 3 del artículo 12. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
12, conforme al dictamen de la Comisión, excep- 
ción hecha del párrafo del apartado 2 afectado 
por el voto particular de supresión del Grupo 
Parlamentario Comunista; párrafo relativo al nú- 
mero de miembros del Consejo de Gobierno. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: Votos emitidos, 247: 238 favorables: seis ne- 
gativos; tres abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 12 conforme al dictamen de la Comisión, 
excepción hecha del párrafo afectado por el voto 
particular del Grupo Parlamentario Comunista. 

Se somete ahora a votación el párrafo mencio- 
nado. El voto afirmativo es por su mantenimien- 
to, el negativo, por su supresión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación. dio el siguiente resulta- 
do: 247 votos emitidos; 214 favorables; 27 negati- 
vos; seis abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda también apro- 
bado el párrafo indicado en el artículo 12 y recha- 
zado en consecuencia el voto particular de supre- 
sión del Grupo Parlamentario Comunista. 

Se someten ahora a votación las enmiendas del 
Grupo Parlamentario Comunista al artículo 13, 
enmiendas que afectan a los apartados 3,4 y 5.  

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efectuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 246 votos emitidos: 22 favorables; 214 negati- 
vos: diez abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Quedan rechazadas 
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu- 
nista al artículo 13. 

Se somete ahora a votación el texto del artículo 
13 conforme al dictamen de la Comisión. 

Comienza la votación. (Pausa.) 

Efictuada la votación, dio el siguiente resulta- 
do: 248 votos emitidos; 221 favorables; 23 negati- 
vos; cuatro abstenciones. 

El señor PRESIDENTE: Queda aprobado el 
artículo 13 en los términos en que figura en el 
dictamen de la Comisión. 
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Efectuada la votación, dio e1 siguiente resulta- 
do: 245 votos emitidos; 235 f.voruh~es; seis nega- 
tivos; cuatro abstenciones. 

El  Seaor PRESIDENTE: Qtmh apm0acia la; 
eppmrendír de) Grupo Parlamentario Comunista 
al ¿€~iCUtO 14. 

f5, 16, 17 y t8, emforme al &clamen de la Co- 
misión, quedando entendido que el artículo 14 
llevar& irrrorporada la enmienda ya apr&ada. 

se scwnekn á h r a  o vdaciúm los aatkutm r4, 

Csmiewz;, IB votación. (Pausa.) 

Efectuada lo votac.iQrr, dio e/ siguiente resah- 

do: 244 votos emitidos: 2.?9,favorahies; dos nega- 
tivos; tres abstenciones. 

El. señor PRESEDENTE: Quedan aprobados 
ros anícelos 14, P5, 16, 1'7 y 18, conPotmo de la 
Cmisióm, si bien et primero de ellos lleva irrcor- 
por& la enmienda del Grupo Parlamentario 
Comunista que fue aprobada con anterioridad. 

El Pleno se reanudará mañana a las diez y me- 
dia de la maiiana. 

4 petición de diversos Diputados, advierto a 
SS. S. que el debate y consiguiente votaci6n res- 
pecto & 1% corrvalidación o derogación del Real 
Decrem-ley que figura en el orden del día ten&& 
lugar a la+cuaKro y mcdiade la tarde. 

!3e sinspeisdic la sesión hasta mafiana a las diez y 
media de la mañana. 

' Eran las nueve y veinre minutos a% la noche. 
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