CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ao 1982 Nim. 246

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA

Sesion Plenaria nim. 246

celebrada el miércoles, 9 de junio de 1982

ORDEN DEL DIA (continuacién)

Debate de las conclusiones de la Comision conjunta Congreso-Senado de investigacion sobre el pro-
ceso téxico (terminacién).

Propuesta al Pleno para que el proyecto de Ley Orginica de Reintegracién y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra y el proyecto de Ley sobre cambio de denominacién de la actual pro-
vincia de Oviedo por la de provincia de Asturias se tramiten por el procedimiento de lectura iini-
ca, previsto en el articulo 150 del Reglamento.

Proyecto de Ley Orgsinica de Estatuto de Autonomia pars Canarias (terminacién).

SUMARI O El sefior Sdenz Cosculluela defiende el voto parti-

cular del Grupo Parlamentario Socialista del

Se reanuda la sesion a las nueve y cuarenta mi- Congreso relativo a las medidas del drea eco-
nutos de la mafiana. ndémico-administrativa. En turno en conira,
Continua el orden del dia. ) usa de la palabra el sefior Garcla-Margallo
Pigina Marfil. A continuacién interviene el seffor Vi-

Debate de las conclusiones de Ia Comi- cepresidente segundo del Gobierno y Ministro
siéon conjunta Congreso-Senado de de Economia y Comercio (Garcia Diez). Segui-
investigacién sobre el proceso téxico damente lo hace el sefior Sdenz Cosculluela. El

(continuacién). .................. 14211 seflor Bono Martinez (don Emérito) defiende el
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voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista. En turno en contra, usa de la palabra
el sefior Garcia-Margallo Marfil, quien presen-
ta una enmienda transaccional.

El sefior Presidente informa que queda concluido
el debate sobre los votos particulares de cardc-
ter global, pasando a tratar de los votos parti-
culares relativos a puntos concretos de la pro-
puesta de la Comision.

El sefior Molins i Amat defiende el voto particular
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana en
relacién con una de las medidas del drea asis-
tencial y sanitaria. El sefior Moreno Garcia de-
fiende el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Centrista. En turno en contra, interviene
el sefior De Vicente Martin. A continuacion, el
sefior De Vicente Martin defiende los votos
particulares del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso en relacién con las conclusio-
nes relativas al drea asistencial. Seguidamente
interviene el sefior Moreno Garcia. El sefior
Puig i Olivé defiende el voto particular del Gru-
po Socialistas de Catalufia. En contra, usa de
la palabra el sefior Tomé Robla.

El sefior Monforte Arregui defiende el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Vasco (PNV).
En turno en contra, interviene el sefior Egea
Ibdriez. El serior Molins i Amat defiende el
voto particular del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana.

A continuacion, el sefor Presidente informa a la
Cdmara que se abre un turno final de fijacion
de posicion de los diferentes Grupos Parlamen-
tarios.

Intervienen los seRores Ferndndez Ferndndez

(Grupo Parlamentario Mixto), Monforte Arre-
gui (Grupo Parlamentario Vasco, PNV), Fraga .
Iribarne (Grupo Coalicién Democrdtica), Puig
i Olivé (Grupo Parlamentario Socialistas de
Cataluiia), Carrillo Solares (Grupo Parlamen-
tario Comunista), De Vicente Martin (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso) y Gar- -
cla-Margallo Marfil (Grupo Parlamentario
Centrista). A continuacion usa de la palabra el
sefior Moreno Garcia.

Acto seguido se procede a las votaciones de los
votos particulares presentados por los distintos
Grupos Parlamentarios, enmiendas transac-
cionales y conclusiones propuestas por la Co-

Titulo I, articalos 13235 ...........
La seriora Pelayo Duque defiende una enmienda

mision conjunta Congreso-Senado en relacion
con el proceso téxico.

A continuacion, el sefior Guerra Gonzdlez plan-

tea una cuestion de orden, a quien contesta el
seflor Presidente.

El serior Presidente anuncia a la Cdmara que el

Pleno se reanudard a las cinco de la tarde y
serd objeto de debate y votacion el Estatuto de
Autonomia de Canarias, hasta concluir con la
votacion final y de conjunto prevista por el ar-
ticulo 81 de la Constitucion.

Se levanta la sesion.
Se reanuda la sesion.
Pédgina
Estatuto de Autonomia para Canarias
(continuscidn). . ................. 14260

El serior Presidente informa a la Cédmara que

prosigue el debate del Estatuto de Autonomia
de Canarias.

Pédgina
14260

respecto del apartado 3 del articulo 13. En tur-
no en contra, usa de la palabra el sefior Mdr-
quez Ferndndez. La seflora Vintré Castells de-
fiende el voto particular del Grupo Parlamen-
tario Comunista sobre supresién del apartado
3 del articulo 14. En turno en contra, interviene
el sefior Ferndndez Rodriguez. A continuacion,
la sefiora Vintré Castells defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al artécu-
lo 20. En turno en contra, interviene el sefior
Bergasa Perdomo. El sefior Alfonso Quirds de-
fiende la enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto. El serior Fajardo de Spinola presenta
una enmienda transaccional. A continuacion
interviene el sefior Alfonso Quirés, quien pre-
senta una enmienda transaccional. A conti-
nuacioén hace uso de la palabra la sefora Vin-
tré Castells para defender la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
21. En contra, usa de la palabra el sefior Fer-
‘ndndez Rodriguez.

Fue aprobada, por 124 votos favorables, 117 ne-

gativos y 14 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto al apartado 3 del
articulo 13.

Quedd aprobado el articwlo 13, conforme al dic-
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tamen de la Comision, incorporada la enmien-
da ya aprobada, por 248 votos favorables, cua-
tro negativos y cinco abstenciones.

Fueron aprobados, por 252 votos favorables, uno
negativo y cinco abstenciones, los dos primeros
apartados del articulo 14, conforme al dicta-
men de la Comision.

Quedo aprobado, por 236 votos favorables, 16 ne-
gativos y nueve abstenciones, el apartado 3 del
articulo 14, conforme al dictamen de la Comi-
sion, rechazando el voto particular de supre-
sion del Grupo Parlamentario Comunista.

El seiior Presidente informa que el articulo 15
quedd ya eliminado como consecuencia de la
votacion en su momento de una enmienda que
le afectaba.

Fueron aprobados los articulos 16, 17, 18 y 19, en
los términos en que figuran en el dictamen de
la Comision, por 257 votos favorables y cinco
abstenciones.

Quedos rechazada, por 20 votos favorables, 238
negativos y cinco abstenciones, la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo 20.

Fue aprobado, por 242 votos favorables, 16 nega-
tivos y cuatro abstenciones, el articulo 20, con-
Jorme al dictamen de la Comision.

Fue aprobado el articulo 20 bis, conforme al dic-
tamen de la Comisién, por 256 votos favora-
bles, dos negativos y cuatro abstenciones.

Quedé aprobada, por 255 votos favorables, dos
negativos y cinco abstenciones, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Socialis-
ta del Congreso en relacién con el articulo 21.

Fue rechazada, por 20 votos favorables, 235 ne-
gativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
21.

Fue aprobado, por 255 votos favorables, tres ne-
gativos y cinco abstenciones, el articulo 21,
conforme a los términos del dictamen de la Co-
misién, incorporando la enmienda de transac-
cion del Grupo Parlamentario Socialista apro-
bada anteriormente.

Quedaron aprobados, por 259 votos favorables y
cinco abstenciones, los articulos 22, 23, 24, 25,
26 y 26 bis, conforme figuran en la Seccién re-
lativa a la Administracion de Justicia.

Pdgina
Titulo 11, aiticulos 27238 .......... 14267

Intervienen la sefiora Pelayo Duque y el sefior
Del Valle y Pérez con relacion a algunos erro-
res mecanogrdficos existentes en la redaccion
del articulo 28 y articulo 30 ter.

La sefiora Vintré Castells defiende el voto parti-
cular presentado al articulo 32. En contra, usa
de la palabra el sefior Bravo de Laguna Ber-
miidez.

Fueron aprobados, por 261 votos favorables y
cuatro abstenciones, los articulos 27, 28, 29 y
30, en los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comision.

Fueron rechazadas, por 25 votos favorables, 234
negativos y cuatro abstenciones, las enmiendas
del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo 30.

Quedaron aprobados, por 255 votos favorables,
cinco negativos y cuatro abstenciones, los ar-
ticulos 30 bis, 30 ter, 30 quater y 31, conforme
al dictamen de la Comisién.

Fue rechazado, por 122 votos favorables, 128 ne-
gativos y ocho abstenciones, el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista al articu-
lo 32.

Quedo aprobado, por 241 votos favorables, siete
negativos y 14 abstenciones, el articulo 32, con-
Jorme al dictamen de la Comisién.

Fue aprobado, por 253 votos favorables, siete ne-
gativos y cuatro abstenciones, el articulo 35, en
los términos en que figura en el dictamen de la
Comisién,

Pégina
Titulo III, articulos 36 a 40, y Titule
IV,articulos41y42 ............. 14270

Fueron aprobados, por 262 votos favorables, dos
negativos y cuatro abstenciones, los articulos
36 a 42, ambos inclusive, conforme al dictamen
de la Comisién.

Pigina

Titalo V, articales 43262........... 14270
Fueron aprobados, por 262 votos favorables, dos
negativos y cinco abstenciones, los articulos 43

a 62, ambos inclusive, conforme al dictamen de
la Comisién.
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Quedo rechazado, por 24 votos favorables, 232
negativos y 13 abstenciones, el pdrrafo i) del
articulo 47.

Péagina

Titulo VI, articulo 63, y Disposiciones

adicionales, transitoriay final . . . .. 14271

Interviene la sefiora Vintré Castells respecto del
articulo 63. En contra, usa de la palabra el se-
fior Bravo de Laguna Bermude:.

El sefior Alfonso Quirds defiende la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto a la Disposicion
adicional octava. A continuacion usa de la pa-
labra la sefiora Vintré Castells para la defensa
del voto particular del Grupo Parlamentario
Comunista.

El sefior Saavedra Acevedo defiende el voto parti-
cular de supresioén parcial de esta Disposicion
adicional octava, formulada por el Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso. En defen-
sa del dictamen de la Comision, usa de la pala-
bra el sefior Bravo de Laguna Bermudez.

La sefiora Pelayo Duque defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto. A continua-
cion interviene la sefiora Vintro Castells, a
quien contesta el sefior Presidente.

La sefiora Pelayo Duque defiende la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto. En contra,
usa de la palabra el sefior Bravo de Laguna
Bermudez. El sefior Del Valle y Pérez presenta
una enmienda transaccional. Interviene el se-
Aior Fajardo Spinola y, a continuacion, el sefior
Presidente y el sefior Carro Martinez. A conti-
nuacion interviene el sefior Ministro de Admi-
nistracion Territorial (Arias-Salgado y Mon-
talvo). Seguidamente interviene el sefior Presi-
dente.

El sefior Saavedra Acevedo defiende una enmien-
da del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Fue rechazada la enmienda del Grupo Parla-

mentario Comunista al articulo 63 por 16 votos
Javorables, 260 negativos y cuatro abstencio-
nes.

Quedo aprobado, por 264 votos favorables, siete
negativos y ocho abstenciones, el articulo 63,
conforme al dictamen de la Comisién.

El sefior Presidente informa que estdn suprimi-
das las Disposiciones adicionales primera, se-
gunda, cuarta, quinta y sexta.

Fueron aprobados, por 267 votos favorables, cua-
tro negativos y siete abstenciones, el articulo 64
y las Disposiciones adicionales tercera y sépti-
ma, en los términos del dictamen de la Comi-
sion.

Fueron rechazadas, por 30 votos favorables, 241
negativos y ocho abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario que proponia la supre-
sion de la Disposicién adicional octava.

Quedé aprobado, por 253 votos favorables, 12 ne-
gativos y catorce abstenciones, el voto particu-
lar del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso respecto a la Disposicién adicional
octava y suprimido el pdrrafo afectado por di-
cho voto.

Quedé aprobada la Disposicion adicional octava
por 264 votos favorables, tres negativos y once
abstenciones.

Quedo aprobada, por 253 votos favorables, dos
negativos y 24 abstenciones, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Centris-
ta, incorporando el contenido de la misma
como pdrrafo segundo a la Disposicién adicio-
nal octava.

Fueron aprobadas, por 272 votos favorables, dos
negativos y cuatro abstenciones, las Disposi-
ciones transitorias segunda, tercera, cuarta,
cuarta bis y cuarta ter, en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comision.

Quedo aprobada, por 264 votos favorables, dos
negativos y trece abstenciones, la enmienda de
transaccién del Grupo Parlamentario Mixto
respecto de la Disposicion transitoria quinta.

Fue aprobada, por 272 votos favorables, dos ne-
gativos y seis abstenciones, la Disposicion
transitoria quinta, en los términos del dicta-
men de la Comision, incorporando como adi-
cién la enmienda de transaccion del Grupo
Parlamentario Mixto ya aprobada.

Fue aprobada, por 274 votos favorables, dos ne-
gativos y cuatro abstenciones, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Centris-
ta respecto del apartado primero de dicha Dis-
posicion, y aprobado el apartado primero, en
consecuencia, de la referida Disposicion tran-
sitoria.

Quedé aprobada .por 271 votos favorables, dos
negativos y seis abstenciones, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Mixto
respecto de la Disposicién transitoria séptima,
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en los términos que se han indicado, corregidos
a iniciativa del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Democrdtica.

Quedaron rechazadas, por 132 votos favorables,
142 negativos y cinco abstenciones, las en-
miendas del Grupo Parlamentario Comunista
sobre adicion de nuevas Disposiciones transi-
torias.

Quedé aprobada, por 267 votos favorables, siete
negativos y cuatro abstenciones, la Disposicién
final, en los términos en que figura en el dicta-
men de la Comision.

El sefior Presidente informa a la Cdmara que la
votacion final de conjunto tendrd lugar a las
siete y media.

Pégina

Propuesta al Pleno de que el proyecto
de Ley Orgdnica de Reintegracion y
Amejoramiento del Régimen Foral
de Navarra y el proyecto de Ley so-
bre cambio de denominacion de la ac-
tual provincia de Oviedo por la de
provincia de Asturias, se tramiten
por el procedimiento de lectura tni-
ca, previsto en el articulo 150 del Re-
glamento . ......................

El sefior Presidente informa a la Cdmara de la
propuesta que la Mesa del Congreso, con el pa-
recer favorable de la Junta de Portavoces, eleva
al Pleno, en relacion con el proyecto de Ley Or-
gdnica de Reintegracion y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra, y con el proyecto
de Ley sobre cambio de denominacion de la
actual provincia de Oviedo por la de provincia
de Asturias, para que ambos proyectos se tra-
miten por el procedimiento de lectura unica
previsto en el articulo 150 del Reglamento.

Fue aprobado, por asentimiento de la Cdmara, el
proyecto de Ley sobre cambio de denomina-
cion de la provincia de Oviedo por la de provin-
cia de Asturias, que serd tramitado por el pro-
cedimiento de lectura unica, conforme al ar-
ticulo 150 del Reglamento de la Cdmara.

Sometido a votacion, fue aprobado por 264 votos
Javorables, 16 negativos y dos abstenciones,
que el proyecto de Ley Orgdnica de Reintegra-
cion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra se tramite por el procedimiento de lec-

tura unica, conforme al articulo 150 del Regla-
mento.

Se suspende la sesion.
Se reanuda la sesion.

Pégina
Votacion final de conjunto del proyecto
de Ley Orgdnica de Estatuto de Au-
tonomia para Canarias ........... 14282

Sometido a votacion, fue aprobado por 274 votos
Jfavorables, uno negativo y 14 abstenciones, el
proyecto de Ley Orgdnica de Estatuto de Auto-
nomia para Canarias, que serd remitido al Se-
nado para la subsiguiente tramitacion.

Para explicacién de voto intervienen los sefiores
Sagaseta Cabrera (Grupo Parlamentario Mix-
t0), sefiora Vintré Castells (Grupo Parlamenta-
rio Comunista), Saavedra Acevedo (Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso) y Fer-
ndndez Rodriguez (Grupo Parlamentario Cen-
trista).

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que el
Pleno se reunird de nuevo el préoximo martes,
dia 15, a las cuatro y media de la tarde, con la
previsién de que en la préxima semana, miér-
coles y jueves, haya también sesién por la ma-
fiana.

Se levanta la sesion.
Eran las ocho y veinte minutos de la tarde.

Se reanuda la sesion a las nueve y cuarenta mi-
nutos de la mafiana.

DEBATE DE LAS CONCLUSIONES DE LA
COMISION CONJUNTA  CONGRESO-
SENADO DE INVESTIGACION SOBRE EL
PROCESO TOXICO (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesi6n.
Proseguimos el debate sobre las conclusiones de
la Comision Mixta Congreso y Senado en rela-
cién con el proceso toxico, y corresponde ahora
proceder al debate sobre los votos particulares de
conjunto relativos a las medidas del drea econé-
mico-administrativa.
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Por el Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, y para la defensa de su voto particular,
tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seilor Pre-
sidente, sefiorias, me propongo defender, en
nombre del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, el voto particular referente a las con-
clusiones en el drea econémico-social. Para ello
voy a tratar de desarrollar las tesis ya expuestas
en nuestro documento, si bien en esta exposicion
oral las voy a ordenar sistematicamente en forma
diferente.

Partiré de la base de que las conclusiones 11 y
12 de nuestro texto son hechos previos a analizar.
Dice asi la conclusion 11: «Se han detectado, a
través de las investigaciones, unos niveles impor-
tantes de fraude en los aceites de oliva, conse-
cuencia...», etcétera. «Y las posibilidades de frau-
de estdn facilitadas por la falta de una legislacién
adecuada de protecciéon al consumidor, de pro-
teccion a las asociaciones de consumidores, de
formacion e informacién del consumidor, clari-
dad en el etiquetado y falta de control de las plan-
tas de refino y esterificacion.»

Existe, pues, un fraude generalizado en materia
de aceites. La afirmacion no es del que ahora les
dirige la palabra, sino del propio Director del Ins-
tituto de la Grasa de Sevilla, que, en la compare-
cencia de 4 de febrero de 1982, folio 148, afirma
que la evolucién de los fraudes en el aceite oscila
entre los 80, 100 y 200 millones de kilogramos,
progresivamente a partir del afio 1978. Asimis-
mo, los funcionarios del antiguo Indime mani-
fiestan que es conocido por todos los inspectores
que el fraude de aceite estd generalizado. El pro-
pio Director general de Industrias Agrarias reco-
noce que es frecuente la prictica de mezclar el
aceite de orujo con el de oliva. El antiguo Direc-
tor general de Industrias Agrarias dice que el
fraude viene de antiguo. El jefe de Inspeccién y
Normalizacién de las Exportaciones dice que es
normal encontrar en los trujales y algunas refine-
rias grasa animal. El subsecretario de Agricultura
ratifica esa opinién. Y el Director general de
Aduanas habla de la escalofriante cifra de un con-
trabando de tres millones de kilos de aceite entra-
dos en el pais.

Asi pues, hay un fraude generalizado en el
aceite, que es la causa primera de la que aparece-
rd después ¢l sindrome toxico. Las causas dltimas
posiblemente son la politica de grasas, la diferen-

cia de precios entre un tipo de aceites y otros, la
falta de proteccion al consumidor y de educacién
en materia de consumo. Pero lo cierto es que el
fraude es un hecho previo y es un fraude generali-
zado.

Un segundo precedente de la intoxicacion que
estamos tratando de investigar es la falta de con-
trol en las plantas de refino y de esterificacion.
Me refiero en concreto a la quinta conclusion de
las formuladas por nuestro Grupo, que dice tex-
tualmente: «Falta de control en las industrias de
refino y esterificacion por parte de los Ministerios
de Agricultura e Industria, en el 4mbito de sus
respectivas competencias». Resulta curioso cons-
tatar, en las comparecencias que han tenido lugar
en la Comision, como los representantes del Mi-
nisterio de Agricultura hablan de que ellos no tie-
nen mds competencia que la de las plantas de re-
fino, aquellas donde se trata el aceite, mientras
que los representantes del Ministerio de Indus-
tria, en sus diversos ambitos, hablan de que ellos
no ejercen control sobre las plantas de esterifica-
cion, porque cuando efectuan un tratamiento de
aceites industriales con destino al consumo hu-
mano son ilegales y cuando efectian una activi-
dad legal son actividades libres que no tienen por
qué inspeccionar, y de hecho no inspeccionan.
De tal manera que hay una colision de competen-
cias entre Agricultura e Industria. Industria dice
que no puede inspeccionar plantas de refino, que
no tiene constancia de plantas clandestinas y que
las plantas legales y legitimas no necesitan con-
trolarlas porque son actividades libres. Y Agri-
cultura, que no tiene competencia en las plantas
de esterificacion, tampoco ejerce ningtin control.

Esta es la lamentable situacion que hay en tor-
no a estas plantas de esterificacion, que son la au-
téntica fuente de fraude. Asi lo han reconocido
diversos representantes de la Administracion. In-
cluso el Director general de Competencia y Con-
sumo, en su comparecencia el 15 de diciembre,
habla de que es posible que seguramente se cono-
cen esas plantas de esterificacion. Y el represen-
tante de la Asociacion de Inspectores de Consu-
mo afirma categéricamente que la fuente bdsica
del fraude de aceites estd en las plantas de esterifi-
cacion, plantas de esterificacién de las que hemos
pedido una lista, pero el Ministerio de Industria
no facilita la lista de ninglin otro Ministerio. El
Director general de Competencia y Consumo de-
cia en el folio 52 de su comparecencia, que segu-
ramente es la Direccion General la que conoce la
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relacion de plantas, pero no la ha facilitado. Y el
antiguo Director general de Industrias Agrarias,
en comparecencia de enero de 1980, vuelve a in-
sistir en que hay una parte importante de defrau-
dacion con grasas animales, que son tratadas en
plantas de esterificacion, cuya relacion no conoce
y que desde luego no se han investigado.

No hablemos ya de los tres millones de kilos de
aceite que parece ser han entrado mediante con-
trabando. No hablemos ya de las anomalias ob-
servadas en las plantas de refino en donde apare-
cen grasas animales, incluso aceites industriales.
Y hay innumerables manifestaciones a lo largo de
los textos y comparecencias de la Comision, don-
de se acredita este hecho bdsico. Lo cierto es que
hay mds plantas de esterificacion que no han sido
investigadas por el Gobierno, que el Gobierno no
conoce o que por lo menos el Gobierno no facili-
ta su lista o no tiene ningun interés en que la co-
nozcamos. Cualquiera de los dos supuestos, que
no quiera informar o que no pueda informar, son
igualmente irregulares e igualmente discutibles.

Asi pues, hay fraude de aceite y hay unas plan-
tas de esterificacion no controladas y de las que
no se da conocimiento. Y para ello no sirve el Re-
gistro recién creado, donde hay muy pocas indus-
trias inscritas, y porque la propia creacion de un
sistema formal no resuelve la existencia de esas
plantas clandestinas de esterificacion o las activi-
dades clandestinas de esterificacion. Crear un Re-
gistro no basta. Lo que hace falta es controlar
realmente la existencia de esas plantas, hacer una
investigacion, porque no se puede argumentar,
como se ha hecho en la Comision, que no hay po-
sibilidad de control porque son ilegales. Precisa-
mente porque son ilegales hay que investigarlas.

Entro en la tercera parte de los presupuestos de
los que partimos en el Grupo Parlamentario So-
cialista en nuestro andlisis. Hay unas frecuentes
anomalias en la importacién de aceites industria-
les. Hay un auténtico descontrol en el uso de los
aceites industriales; y hay una perfecta pasividad
de la Administracion ante el aumento de las im-
portaciones, observada en los afios 80 y 81.

Nos decia el Director general de Politica Aran-
celaria e Importacién que el aceite de colza estd
liberalizado desde el afio 1960 y que no hay obli-
gaciones legales respecto del aceite de colza des-
naturalizado. Que, en realidad, se exige la licen-
cia de importacién, no porque haya una exigen-
cia de control, de acuerdo a la teoria o a las nor-
mas del comercio de Estado, sino exclusivamente

por imponer un sistema de control psicoldgico en
el importador. Nos dice incluso que hay un fallo
general, sobre el que no quiero opinar, natural-
mente, siguiendo la tonica de algunos Directores
generales en su comparecencia, que hay un fallo
general en el sistema de importaciones. Asi pues,
esa anomalia de que a pesar de no ser una mer-
cancia controlada se exija una licencia de impor-
tador, no tiene mds razon de ser que la de someter
a un control psicoldgico, conseguir que se res-
ponsabilice el importador.

Bien. Ya he hablado de los numerosos datos so-
bre las plantas de esterificacion o falta de datos en
cuanto a este particular.

Se pidieron a la Administracion los datos de
aceite de colza desnaturalizado importado, y el
Director general de Importacién —y el Ministe-
rio de Comercio en general— da los siguientes da-
tos: En 1977, 442.000 kilos; en 1978, 470.000 ki-
los, un aumento del 6,5 por ciento; en 1979, au-
mento del 5,5 por ciento; en 1980, aumento del
34,27 por ciento, y en los seis primeros meses de
1981, el aumento es el 131,53 por ciento, lo cual
da un total de 771.000 kilos en los primeros me-
ses, hecho al que luego aludiré, porque dio lugara
unas diligencias absolutamente insuficientes. Es-
tos datos no coinciden con los que facilita el Di-
rector general de Aduanas. Y quiero insistir en
que hay discrepancias entre los datos oficiales
que da el Ministerio de Comercio, la Direccion
General de Importacion y la Direccion General
de Aduanas, que luego incluso aumentan a partir
de una inspeccion iniciada con el sindrome toxi-
c0. Y no se habla de 23.000 kilos mas en una in-
dustria, y otros 100.000 kilos importados de colza
desnaturalizada, ni de otra importacion que ha
dado lugar a un expediente sancionador a un fun-
cionario en Barcelona, ni de tres millones de kilos
que han entrado, que se tiene la seguridad moral
de que han entrado mediante un barco, pero no
han conseguido localizarlos.

«Informaciéon Comercial Espafiola», por otra
parte, da cifras muy diferentes y mayores: resulta
que los 666.000 kilos de 1980, segin «Informa-
cién Comercial Espafiola», son 928.000 kilos de
aceite de colza desnaturalizada, y los 771.000 ki-
los que da el Gobierno son 912.000 en la revista
«Informacién Comercial Espafiola».

Seflorias, exactamente el 50 por ciento de esas
importaciones van a Rapsa, industria afectada -
por el procesamiento a partir de los sucesos del
sindrome toxico.
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En el afio 1981, el 72 por ciento de esas impor-
taciones las asume Rapsa, es decir, una empresa
afectada literal y directamente por el sindrome
toxico. Este aumento desorbitado de las importa-
ciones fue detectado por la Administracion. La
Administracion se debia haber preguntado adon-
de iba a parar ese aceite, qué razén habia. Sin em-
bargo, la Administracién se conforma con pedir
una diligencia en Bilbao —creo recordar que al
Consejo General Vasco— de comprobacion.
Acuden a la empresa Rapsa y preguntan por una
partida de 68.000 kilos. Contestan que no se ha
recibido. Los inspectores requieren la exhibicion
de facturas. Con esa diligencia y una llamada de
teléfono efectuada desde la Administracién, ter-
mina una inspeccion que debia haber ido hasta el
final. Si la inspeccion se hubiera llevado hasta el
final, sefiorias, el Gobierno hubiera comprobado
coémo los clientes que la empresa Rapsa manifes-
taba tener en factura no eran las industrias meta-
lirgicas, que en los afios 1979 y 1980, en su
mayor parte, habian dejado de comprar ese acei-
te. Asi lo manifiestan en las comparecencias y en
las relaciones que facilita la propia Direccion Ge-
neral de Aduanas cuando, posteriormente, al
aparecer los sintomas de la intoxicacion, efectia
una investigaciéon. Hubieran comprobado cémo
Rapsa vendid, desde noviembre de 1980 a mayo
de 1981, 416.000 kilos a una industria hoy afec-
tada por el procesamiento del sindrome tdxico.
Hubieran comprobado cémo 102.000 kilos se en-
tregaron a otra empresa afectada por los procesa-
mientos, Jorpi. Hubieran comprobado cémo se
entregaron a Raelca, mediante pedido de teléfo-
no, 110.790 kilos de aceite de colza desnaturali-
zado.

Quiero significar que las ventas efectuadas a
Raelca tienen lugar entre el 19 de marzo de 1981
y el 11 de mayo de 1981, es decir, coinciden con
la aparicion del envenenamiento colectivo.

Estas comprobaciones debia haberlas efectua-
do la Administracién que, sin embargo, se con-
forma con decir que, al ver en las facturas que los
clientes eran industrias metalurgicas, les bastd y
les parecid convincente la explicacion, sin moles-
tarse en comprobar al menos, dada la preocupa-
cién que debia haber tenido el Gobierno, si efec-
tivamente esa relacién de facturas exhibidas por
Rapsa se correspondia con la realidad o no; ins-
peccion que si se efectué cuando aparecieron los
primeros sintomas del envenenamiento colectivo
y dio lugar a comprobar que el foco de la intoxi-

cacion por utilizacion de aceite de colza desnatu-
ralizado fue la empresa Rapsa.

Quiero significar también a SS. SS. que en esa
investigacion se comprobd que Ensidesa, que era
uno de los clientes que justificaban las importa-
ciones de Rapsa, no habia efectuado compras de
aceite de colza desnaturalizado desde 1980; que
Altos Hornos, desde 1979 ya no utiliza este tipo
de aceite; la empresa Orbegozo no comparecio,
pero Sidecasa establece un volumen de compras a
Rapsa muy reducido que no justificaba ese tipo
de ventas. Exactamente el 80 por ciento de las
importaciones efectuadas por Rapsa se han dedi-
cado a la utilizacion alimentaria de esos aceites.

Tengo delante, sefior Ministro, seflorias, la re-
lacién de la comprobacion de facturas que efec-
tué la Direccién General de Aduanas y, efectiva-
mente, se comprueba que el destino era funda-
mentalmente alimentario. (Por qué no se hizo esa
inspeccién a fondo? El dia 22 de abril de 1980 fue
cuando se efectué esa inspeccién ordenada al
Consejo General Vasco que envio las actas al Mi-
nisterio y que manifest6 al Ministerio la excusa
que habia dado Rapsa.

Sin embargo, los representantes del Gobierno,
de la Administracién publica, en la Comisién
Mixta alegaron que con la llamada telefénica que
efectuaron a Rapsa y con la explicaciéon que ha-
bian recibido tenian suficiente conviccion de que
no habia nada extraiio.

Resulta curioso, porque habia habido una re-
quisitoria de la Direcciéon General de Consumo al
Director general de Importaciones para que efec-
tuara una comprobacion de este aumento desme-
surado de las importaciones de aceite de colza
desnaturalizado. Es decir, sefiores, el Gobierno
ha tenido en su momento constancia de que ha-
bia una importacion excesiva de aceite de colza
desnaturalizado. Este hecho, en principio y por si
mismo, era preocupante y, sin embargo, no llega
hasta el final en una investigaciéon que se inicia
con cardcter rutinario y que no se consolida por
pricticas que desgraciadamente no solamente se
han dado en este nivel, sino que se dan en otros
niveles. Y en marzo de 1981 hay ya una denuncia
de que hay en circulacién aceites comestibles que
contienen anilinas —la empresa o el nombre co-
mercial Produccion y Consumo— y, sin embar-
g0, la primera inspeccidn que se efectia a Rapsa
tiene fecha 26 de junio, es decir, once dias des-
pués de la aparicidn del sindrome téxico.

Continuando con nuestra argumentacion, he
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de manifestar que nuestras conclusiones sexta y
séptima reflejan también una defectuosa inspec-
cidn, en general, por colision de competencias, y
asimismo reflejan una falta de control suficiente
en el dmbito de las Aduanas, por defectos de ins-
peccion, por carencia de medios y por deficien-
cias de actuacion, y esto lo han reflejado perfecta-
mente los inspectores de Consumo que han com-
parecido ante la Comisién, porque han dicho in-
sistentemente: «No tenemos medios, no tenemos
jornada exclusiva, somos pocos funcionarios, te-
nemos un carnet que no nos permite la entrada
en las industrias, en el que pone «escala a extin-
guir; no tenemos ni siquiera la capacidad de pre-
sentar con dignidad nuestra funcion de inspec-
cidn, etcétera»; no tienen instrucciones para la
inspeccion, y buena prueba de ello es que cuando
aparece el sindrome téxico, inmediatamente se
dan instrucciones de inspeccion y se triplican las
actas de denuncia, porque ya la inspeccion esta
orientada y bien dirigida.

No me voy a referir a los expedientes de Barce-
lona; ya se aludio ayer a ellos, pero creo que son
significativos a la hora de ilustrar esa falta de ins-
peccion,

Y me refiero, por Gltimo, a las negligencias que
hemos observado en la Administracion. Decimos
en nuestra conclusion cuarta que la actuacidon del
Ministerio de Econdmia y Comercio, en el ejerci-
cio de sus responsabilidades, ha sido negligente
en relacidon con las anomalias observadas en la
comercializacion del aceite desnaturalizado. Asi-
mismo, el Ministerio de Economia y Comercio
no ha facilitado las tareas de investigacion con-
junta parlamentaria.

Ayer se recordd que ha habido mas de nueve
peticiones de documentacién al Ministerio, que
no han sido correspondidas mds que con un «sa-
luda». Seguimos esperando la relacidn de plantas
de esterificacion, seguimos esperando todos los
datos que se han solicitado de la Administracién.
Se pidi6 la relacion de importaciones, y se trajo
una relacion, al cabo de varios meses, incomple-
ta, con datos equivocados, que, incluso, fueron
denunciados por las autoridades catalanas. En
una palabra, ha habido una irregularidad inicial,
ha habido avisos suficientes de que esas irregula-
ridades podian conducir a defraudaciones graves,
ha habido posibilidad de evitar la defraudacidn,
y, lo que es mas grave, la Administracién no ha
colaborado con la Comisién Mixta, no ha hecho

un esfuerzo de aportacién, ha ido siempre a re-
molque de las peticiones de documentacion, ha
habido que sacar —valga la expresion— con saca-
corchos muchas informaciones; en una palabra,
la Administracion se ha inhibido de los trabajos
de la Comision Mixta. Yo lo comprendo. Com-
prendo que el sefior Ministro de Comercio o el
Vicepresidente de Economia y Comercio tenga
mas miedo que a la peste bubonica el comparecer
ante la Comision y a facilitar datos, porque es que
en esa Comision se estan investigando irregulari-
dades previas, en concreto también de su 4mbito
ministerial.

Y como veo que la luz se enciende y el tiempo
apremia, termino ya. No ha habido un correcto
funcionamiento de la Administracion. Lamenta-
blemente, las conclusiones de esta area de investi-
gacion no han sido suficientes, por falta de cola-
boracién. Nosotros pretendemos que la investiga-
cién continide, porque pretendemos que se acla-
ren definitivamente todos los factores que han
contribuido a la aparicion del sindrome toxico.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de este voto particular, tiene la
palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL.
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
para consumir un turno en contra del voto parti-
cular presentado por el Partido Socialista.

Quiero reiterar aqui algunas de las observacio-
nes que formulé ayer en mi intervencion inicial.
Creo que es preciso, cuando tratamos de enjuiciar
las conclusiones de una Comision de Investiga-
cidn, que ha venido trabajando durante ocho me-
ses, con comparecencias superiores a las 184 per-
sonas y con examen de 160 documentos, al me-
nos, creo que es preciso distinguir, sefiorias, para
operar con rigor, dos procesos y dos momentos
temporales, para enjuiciar las responsabilidades
civiles, criminales o administrativas de cualquier
indole que de los hechos establecidos en la Comi-
sion, y no de otros, se hubiesen derivado.

Creo que es preciso, en primer lugar, distinguir
entre dos tipos de procesos: un proceso que con-
siste en la manipulacion de aceite de colza desna-
turalizado, dirigido a usos industriales y desvia-
do, criminalmente, a usos alimentarios, y, en se-
gundo lugar, los fendmenos que integrando lo
que genéricamente se llama fraude comercial o,
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en su caso, fraude tributario, no han derivado en
consecuencias toxicas como las del envenena-
miento, a las que he incluido en el primer proce-
SO.

Creo que, en justicia, es importante, sefior
Presidente, distinguir también dos momentos
temporales: antes y después de que esta catas-
trofe ocurriese.

Los juicios sobre fraude comercial o fraude
tributario deben estar desprovistos de la emo-
cidn que la tragedia y el envenenamiento supo-
ne e implica. Los juicios que sobre estas mate-
rias se hagan, deben basarse en las conclusiones
establecidas, y realizarse de acuerdo con las cir-
cunstancias conocidas en el momento en que
los hechos ocurrieron, no con circunstancias
que han aparecido después.

El objeto del debate —recordaba, sefioria,
ayer— era, en primer lugar, el intentar paliar
los dafios ocasionados a los afectados; en segun-
do lugar, establecer y depurar responsabilida-
des, y, en tercer lugar, buscar las reformas lega-
les, administrativas y estructurales que nos per-
mitan asegurar a nuestro pueblo que una trage-
dia de esta envergadura no volverd a repetirse.

Y en materia de responsabilidades, quiero
volver a recordar la distincion con la que he
iniciado: responsabilidades en el envenenamien-
to, que conocemos como sindrome toxico, y
responsabilidades en fraudes comerciales y tri-
butarios.

Y quiero recordar aqui que fue el Presidente
del Gobierno, de acuerdo con el articulo 76 de
la Constitucién, y con los precedentes interna-
cionales —y recordaba ayer el talco en Francia,
la talidomida en Alemania o los gases en Seve-
s0o—, quien pidid la constitucion de una Comi-
sion de investigacién, que, desde este momento
yo reitero, debe continuar sus trabajos, agilizada
y desprovista de los defectos que hemos obser-
vado, como ayer anuncié en mi primera inter-
vencién. Pero tan importante como la depura-
cién de las responsabilidades, porque, efectiva-
mente, que se haga justicia es absolutamente
prioritario, desde el punto de vista de mi Gru-
po, es que busquemos las reformas para que
€308 SUCEsOs NO acontezcan.

Me va a permitir su sefioria que me refiera,
en primer lugar, a las responsabilidades, distin-
guiendo los dos procesos a los que me he referi-
do: responsabilidades en el caso del envenena-
miento, en primer lugar, y responsabilidades en

materia de fraude alimentario, en segundo lu-
gar.

El envenenamiento se produce —asi ha que-
dado establecido— por la ingestion de aceite
manipulado a partir de aceite de colza importa-
do para fines industriales, desnaturalizado por
las aduanas y distribuido en forma ambulante
en mercadillos y a domicilio, en garrafas de cin-
co litros, sin etiquetado o con etiquetados ilici-
tos, y sin ningln registro sanitario ni industrial.

Se trata, en definitiva, seftorias, de un fraude
tipico; de un crimen tipico contra la salud, que
ha derivado en las consecuencias que todos co-
nocemos, y para el que mi Grupo reclama el
méximo rigor y la maxima celeridad en las in-
vestigaciones. Pero interesa investigar aqui, con
independencia de los culpables directos, si en
este supuesto se ha producido alguna negligen-
cia administrativa, o investigar —lo que seria
peor— si se ha producido algin supuesto de co-
rrupcion, en el sindrome téxico, exclusivamente
en este momento.

La normativa aplicable en regimenes de co-
mercio —y permitaseme una introduccién de
caracter general— permite cuatro regimenes de
comercio: el de Estado, mdxima intervencion,
en que la importacidn por particulares estd pro-
hibida o condicionada; el globalizado, en que
las importaciones particulares son ilimitadas en
cuantia, pero son autorizadas por licencia; el li-
berado, ilimitado en cuantia, no autorizado por
licencia, exigiéndose una declaracién exclusiva-.
mente a efectos de control, y liberalizado en el
interior, como consecuencia del Decreto de 21
de junio de 1959. Existe un cuarto régimen, no
globalizado ni liberado, que no tiene incidencia
en este momento.

{Cudl es el régimen de comercio que se aplica
a la colza? Si se trata de colza para usos ali-
mentarios, es un comercio de Estado, comercio
no liberalizado; si se trata de usos industriales,
liberalizado. Y preguntaba aqui el sefior Sdenz
Cosculluela que si se trata de un comercio libe-
ralizado, por qué se exige una licencia de im-
portacién.

Seilor Presidente, sefloras y sefiores Diputa-
dos, se exige una licencia de importacién, por-
que siendo un producto susceptible —como la
experiencia, trigicamente, ha demostrado— de
ser desviado para usos alimentarios, la Admi-
nistracién, con buen criterio, ha mantenido un

. control innecesario, desde ¢l punto de vista de
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la legalidad: la exigencia de una licencia de im-
portacion, cuando en rigor s6lo deberia exigirse
una declaracion de importacion. Pero existe, se-
fior Sidenz Cosculluela, en nuestra legislacion
un segundo control: es la desnaturalizacion que
realizan las aduanas, y que consiste, como
SS. SS. saben, en la adicién de productos que lo
inutilizan para el consumo humano.

Y el envenenamiento se ha producido, sefior
Séenz Cosculluela —y es una triste paradoja—
porque se han cumplido en aduanas las instruc-
ciones previstas; porque el aceite, efectivamente,
se habia desnaturalizado. Si no se hubiese desna-
turalizado, nos hubiésemos encontrado con un
fraude comercial, pero no con un fraude toxico,
porque la toxicidad, por lo que hasta ahora sabe-
mos, se produce en las operaciones realizadas
para eliminar la desnaturalizacién.

{Como actia la Aduana? Y me estoy cifiendo
exclusivamente al sindrome tdxico. En primer lu-
gar diria, icuales son las misiones de la aduana?
Comprobar que la mercancia sometida a despa-
cho se corresponde con la licencia de importa-
cion y con la factura expedida por el proveedor,
exigir los certificados de origen —que sirven, en-
tre otras cosas, para excitar los beneficios comu-
nitarios— y el certificado del SOIVRE. A partir
de ese momento, practica liquidaciones provisio-
nales de los impuestos correspondientes.

El reconocimiento a la vista, de acuerdo con lo
establecido en las Ordenanzas de Aduanas, y en
el texto refundido de 1977, es puramente faculta-
tivo. La Aduana, en este supuesto, actia también
correctamente. Por eso decia ayer, sefior Presi-
dente, que en materia de sindrome toxico, de los
hechos establecidos en la Comisiéon —y si S. S.
conoce otros digalo aqui, digalo en la Comisién o
digalo en el Juzgado—, de los hechos estableci-
dos, repito, no se deduce responsabilidad admi-
nistrativa alguna.

Pero mal trabajo hubiese hecho la Comision si
s¢ hubiese parado en este desdichado accidente,
sin entrar en materias conexas, a las que he califi-
cado en mi primera intervencion como fraude co-
mercial o fraudes tributarios. Y quiero aqui, ci-
fiéndome a los regimenes de comercio y a las
Aduanas, puesto que es lo primero de lo que he
hablado al tratar del sidrome téxico, sefialar,
como observacion previa —que ruego a S. S. va-
lore—, que el comercio exterior espafiol supone
130 millones de toneladas, tres billones de pese-
tas y tres millones de declaraciones anuales en

‘Aduanas. Eso obliga a que el examen sea, en mu-

chos casos, documental, y s6lo en circunstancias
excepcionales por reconocimiento a la vista, y
que se complete con una inspeccién «a posterio-
ri».

4Qué es lo que ha hecho la Direccién General
de Aduanas en estas materias, a partir de ese mo-
mento? Ha examinado las anomalias que se han
observado en ciertas empresas, para determinar
infracciones tributarias y los falseamientos en la
naturaleza de la mercancia. Como S. S. ha recor-
dado, y yo quise sefialar ayer, en mi primera in-
tervencion, ha instruido expedientes administra-
tivos, que, a pesar de haber sido sobreseidos, han
sido remitidos al Juzgado que instruye esta causa.

Vuelvo a mi intervencién inicial, para exami-
nar lo que el Grupo Parlamentario Socialista
acusa de falta de control: el problema de la im-
portacion de aceite desnaturalizado.

Entre 1960 y 1968 —y cito 1960 porque es el
primer ailo en que se declara liberado el comercio
de aceite para usos industriales— no se produce
importacion alguna. En los afios entre 1968 y
1980, y como consecuencia de haber mantenido
el régimen de licencia que nos ha permitido con-
trolar estas importaciones, las medias de impor-
tacion eran de 500 toneladas, sin que se hubiese
observado ningin desvio a usos alimentarios. En
1981 se solicita una importacién de colza de 800
toneladas —y no voy a entrar aqui en una guerra
de cifras— que alerta a la Administracién, y la
Administracion solicita informacién, y exige que
se practiquen inspecciones por los servicios com-
petentes del Gobierno vasco.

Se explica en las comparecencias que este in-
cremento de importaciones se debe a un incre-
mento de la demanda, y se citan, en la relacién
que se ha expuesto en la Comision, Sidegasa,
Acerias Orbegozo y Torres, datos contrastados
con los clientes, y se explica que eso determina
una minoracién de la oferta, como consecuencia
del aumento del precio y consiguiente reduccién
en la oferta de aceites minerales, asi como la de-
saparicién del mercado de determinados aceites
animales; incrementos de la demanda y minora-
ciones en la oferta de aceites sustitutivos, parecen
explicar suficientemente las razones de este in-

‘cremento en la solicitud de importacién. Pero,

por si eso no bastara, se exige una inspeccion,
como he sefialado anteriormente, en la que se
comprueben las facturas expedidas a clientes du-
rante tres afios. Y es verdad que el fendémeno, des-
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graciadamente, se produce, y esto nos alerta, € in-
troduce circunstancias no previstas en aquel mo-
mento, y a la luz de las circunstancias previstas
tenemos que jugar.

En materia de fraudes conexos, quiero seiialar
a S. S. que se han practicado también los expe-
dientes administrativos correspondientes, y quie-
ro recordar aqui como recordé en mi primera in-
tervencidn, que no se trata tanto de establecer ci-
fras en este momento, como de afirmar nuestra
voluntad de que se sigan instruyendo expedientes
por responsabilidad en el seno de todas las Admi-
nistraciones publicas que las irregularidades se
pongan en conocimiento del Fiscal, que se cree
un Fiscal especial, que se dote de medios huma-
nos y materiales a la Comision de Justicia, y, so-
bre todo, que la Comisién continie para que es-
tas Cortes conozcan puntualmente las infraccio-
nes ¢ irregularidades que puedan haberse obser-
vado.

Tratamiento unitario de la inspeccién. No voy
a abrumar a S8S. SS. con una serie de datos sobre
lo que en materia de inspeccion se ha hecho. Si
recordar que hay dos principios que hay que co-
honestar. Una coordinacion de la actuacion ins-
pectora con. una especializacion funcional; por-
que no es lo mismo comprobar si un estableci-
miento cumple o no los requisitos exigidos por la
legislacion industrial, que si cumple los estableci-
dos por una legislacion higiénico-sanitaria, por
ejemplo.

En materia de Disposiciones, quiero recordar
aqui el Real Decreto de 20 de agosto de 1981, que
ordena que se establezca un plan definitivo antes
del 31 de diciembre; el Real Decreto de 4 de di-
ciembre de 1981, que crea, como 8. S. conoce, los
Ministerios de Agricultura y Sanidad; atribuye
determinadas competencias en materia de indus-
trias alimentarias al primero de los Ministerios
citados; agrupa en el Ministerio de Sanidad los
servicios de inspeccion; atribuye a la Comisioén
Delegada para Asuntos Economicos funciones en
materia de importacion y exportacién de produc-
tos agrarios; crea una Comision interministerial
para la coordinacion de dichas operaciones, y re-
forma en la Comision Consultiva de Derechos re-
guladores los mecanismos de control del comer-
cio exterior de productos agrarios, delimitando,
asimismo, los sectores industriales dependientes
del Ministerio de Industria y Energia.

Seiiala S. S., y ha invertido el orden, que se
produce este fendmeno como consecuencia de un

fraude de aceites y que el Gobierno no conocia,
ignoraba, este fraude. El Gobierno, sefioria, cono-
cia, como conocen todos los espaifioles, que se
producen fraudes de aceites y no en cuantia supe-
rior a las que se producen en otros paises de nues-
tro entorno, que han aprovechado nuestra crisis
para una agresion a fondo contra nuestras indus-
trias conserveras, como recordaba ayer mi colega
de la Minoria Catalana.

No voy a entrar en otra guerra de cifras respec-
to a la cuantificacion del fraude; se ha establecido
en la Comision, con opiniones divergentes por
parte de algunos sectores, que la media del quin-
quenio puede situarse en 19.000 toneladas; pero
lo importante, sefioria, no es la cifra, que puede
ser opinable, y opinada y discutida ha sido; lo im-
portante es saber las medidas adoptadas para re-
primir el fraude, y saber si esas medidas han surti-
do su efecto o no. Y recuerdo aqui, sefior Presi-
dente, los Reales Decretos de regulacion de cam-
paiias de aceite, en que se intensifican las inspec-
ciones en esta materia, precisamente porque hay
fraude, como hay fraude en materia tributaria o
en materia de desempleo. iNaturalmente que hay
fraude! Y se crea una Comision interministerial
contra.el fraude de aceites, que el «Boletin Ofi-
cial» llama exactamente asi: «contra el fraude de
aceites». El Real Decreto 3000/1979, de 7 de di-
ciembre, que regula los procesos industriales de
refinado de aceites comestibles; los proyectos de
Disposiciones a que me he referido ayer, pen-
dientes en este momento del informe del Consejo
de Estado, que refunden normas sobre disciplina
de mercado, unifican infracciones y procedi-
mientos, redistribuyen competencias sanciona-
doras, etcétera. El Real Decreto de 2 de octubre
de 1981, que controla la actividad de aceites y la
aceptacion de grasas para esterificacion.

Y el fraude, sefiorias, y no entremos a discutir
si es una tonelada mds o una tonelada menos,
porque eso no es lo importante, segin las mani-
festaciones formuladas en la Comision y en este
Pleno en otra ocasidn, ha bajado de 40.000 tone-
ladas, en 1977, a 12.000 en 1980, y a 4.000 en
1981. Pero lo realmente importante es investigar
por qué ha bajado el fraude, y el fraude ha bajado
porque han surtido efecto, seilor Presidente, las
medidas contra regresion del fraude que acabo de
citar, pero, sobre todo, porque habiendo hereda-
do una politica de grasas realmente defectuosa en
materia, de precios, se ha hecho un esfuerzo gi-

i gantesco a lo largo de estos afios para buscar una
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aproximacion a las politicas vigentes en el Mer-
cado Comun, que, en definitiva, vengan a prote-
ger intereses de productores y consumidores y a
desincentivar el fraude.

Y quiero recordar aqui, sefior Sdenz Coscullue- _

la, que quiza haya que entrar a fondo en este
tema, y recordar que existen dos posturas respec-
to a politica de grasas; una postura que postula la
libre competencia de las grasas en el mercado, y
otra, practicada por todos los paises del mundo,
incluidos los Estados Unidos de América, que
protege las producciones nacionales. Y en Espa-
fia existen 200.000 familias que directamente vi-
ven del olivo, y el consumo de aceite de oliva es-
taba bajando desde el afio 1974 como consecuen-
cia de la competencia de la soja, provocando
arranques indiscriminados de olivos, especial-
mente en Andalucia.

El Gobierno ha optado por una politica inicial-
mente proteccionista, mediante la difusion de las
calidades del aceite de oliva, del apoyo a la expor-
tacion, las subvenciones, las denominaciones de
origen, la reduccion en la oferta de consumo de
soja, que ha bajado de 250.000 toneladas a
50.000, y el incremento de las grasas de girasol
para producir el autoabastecimiento.

Esta politica es coherente con la de la Comuni-
dad Econdémica Europea, y tengo a disposicién de
S. S. el «raport» de 1980, que aboga por una rela-
cidn del aceite de oliva con el de semillas mas fa-
vorable a éste y sobre todo establece una conclu-
sion: la horquilla en la Comunidad Ecénomica
Europea, teniendo en cuenta el apoyo al consu-
midor, esde 2,4 a |, mientras que en Espaiia es de
16al.

Si estuviese en los precios de la politica de gra-
sas el origen del fraude, es obvio que ese fraude
debia haberse producido con mucha mas intensi-
dad en cualquier pais de la Comunidad Economi-
ca Europea, en que la horquilla de precios es
mayor, y es congruente con las negociaciones que
ha establecido en Espafia con dicha Comunidad.

Tengo también a disposicion de S. S. el proyec-
to de negociacion de 1 de febrero de 1980, que
aboga por una relacion mas favorable para el
aceite de oliva respecto del aceite de semillas, y
es, sobre todo, la inica posible en el contexto na-
cional espafiol, si no queremos arruinar las pro-
ducciones de aceite de oliva y llevar al paro a los
trabajadores que en este campo se desenvuelven.

En materia de esterificaciones —y veo, sefior
Presidente, que se me termina el tiempo— quiero

recordar que desde el afio 1967 el aceite derivado
de la operacion de esterificacion, operacion que,
por otra parte entra a formar parte en muchos
procedimientos quimicos, no es un aceite tdxico,
aunque si estd prohibido, y se han establecido
controles, de acuerdo con lo fijado en la medida
séptima y medidas anteriores para esta esterifica-
cion.

Lo importante, sefior Presidente, es subrayar la
voluntad de mi Grupo de que las irregularidades,
como ha propuesto la Comisidn, se pongan en
conocimiento del Fiscal para que se depuren las
responsabilidades administrativas hasta el final, y
que la Comision continue sus trabajos para que
las Cortes Generales estén puntualmente infor-
madas de las irregularidades que se hubiesen pro-
ducido.

Dije ayer y he sefialado aqui cuales son las irre-
gularidades que nosotros hemos encontrado y
que se remiten a dos expedientes en materia de li-
cencias de importacién y a tres en materia de
aduanas. Lo que no es correcto es deducir de irre-
gularidades concretas, conclusiones genéricas so-
bre el funcionamiento de la Administracidon; no
puede decirse que ha habido anomalias en la im-
portacidn o falta absoluta de control en el destino
de los aceites, o irregularidades y anomalias com-
pletas en el despacho de Aduana. Diganse cuales
son, como nosotros lo hemos dicho, investiguese
a fondo, sefidlese en la Comision, porque, obvia-
mente, estoy hablando aqui exclusivamente de
los hechos establecidos; si SS. SS. conocen otras,
comuniquenlas, y mi Grupo se pondra a’investi-
gar, conjuntamente con el suyo, sobre esas irregu-
laridades, pero de los hechos establecidos no se
deducen las conclusiones genéricas que S. S. ha
querido establecer.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor,
sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, concluyo inmediatamente.
Que las irregularidades se depuren, que se siga in-
vestigando, y a eso hemos instado en la Comi-
sion; que la Comisién continue, y que cualquier
ciudadano, asociacion o Grupo Parlamentario
comunique esas anomalias, para que sean debida-
mente perseguidas y castigadas. Nada mas, y mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Sdenz Cosculluela.
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El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Pre-
sidente, seitorias, resulta chocante oir que tene-
mos que aportar unas pruebas que previamente,
en la Comision de Investigacion, se nos ocultan y
se nos discuten. Nosotros no tenemos por qué co-
municar al Fiscal nada; tenemos que trabajar en
el seno de la Comisién Mixta y obtener de la Ad-
ministracion la mdxima colaboracion posible; no
luna actitud pasiva, no una actitud de inhibicion,
y esto ha ocurrido. Pedimos la lista de importa-
cion de aceites desnaturalizados y, sin embargo,
se nos facilita con todos los errores, que ya he di-
cho que, incluso, sefialé la Administracion de
Cataluiia. Hemos pedido la lista de plantas de es-
terificacidn, y no se nos ha facilitado; hemos teni-
do que dirigir al Ministro de Economia y Comer-
cio nueve requisitorias, a través del Presidente de
la Comision —creo recordar que son nueve; pue-
de que haya un error, en una o en dos—, y no se
nos ha contestado hasta el mes de marzo de 1982.
Cuando se nos da la relacion de las licencias de
importacion, se nos da con los nimeros de las
claves equivocados en algun sitio, insuficiente-
mente.

Por tanto, no se nos alegue que tenemos que
aportar prucbas. Es cierto que hay fraudes de
aceite, y yo no pretendo conectar, literal y direc-
tamente, la existencia del fraude del aceite con la
aparicion de la intoxicacidn masiva; lo que he di-
cho es que hay un precedente. Se me ha dicho
que la relacién de precios entre aceite de semilla
y aceites de oliva es inferior a la del Mercado Co-
mun. No voy a entrar en esa discusion de la poli-
tica de grasas, pero lo que si digo es que los servi-
cios de inspeccion, y que los servicios de control,
que los mecanismos que deben evitar el fraude
que pueda producir ese desnivel de precios no
han funcionado correctamente en este pais, y esa
es la verdad; no entro en la politica de grasas.

.Se ha dicho en el seno de la Comisién que ha
funcionado todo correctamente y en los debates
finales de la Comision se ha afirmado por el Gru-
po Parlamentario que usted representa que ha
funcionado correctamente la Administracion, y
no es cierto. Yo he dicho antes que habia un frau-
de de 200 millones de kilos; en opinién del Direc-
tor del Instituto de la Grasa de Sevilla, y ese es un
dato incontestable, en mi opinién, por la autori-
dad de quien lo emite. Ese fraude puede ser toxi-
co 0 no, y normalmente es un fraude no téxico, es
un fraude que da una calidad distinta de la que se
anuncia y de aquella a la que responde el precio,

pero es que, ademas de ese fraude en general, ha

habido un fraude téxico, que se ha podido evitar.
Yo no voy a atribuir la directa responsabilidad

a la Administracion porque los responsables son

JJos criminales que han operado con esos aceites;

cierto; pero también es cierto, igualmente cierto,
que la Administracion no ha sido agil ni eficaz en
los servicios de inspeccion y de control; en el afio
1980 habia constancia de una importacion abusi-
va de aceites y la comprobacion que se efectua,
esa inspeccidn, que tan correctamente funciona,
consiste en ver el libro de facturas, sin comprobar
con los proveedores si, efectivamente, eran co-
rrectas, y se conforman con una llamada telefoni-

‘ca. Y si hubieran comprobado estos datos, hubie-

ran observado que esa explicacion, tan convin-
cente para la Administracién, no era una explica-
cion correcta, porque habian dejado de comprar
las industrias sidenirgicas —muchas de ellas—
ese aceite de colza desnaturalizado para sustituir-
lo por otro tipo de aceites. Es decir, que la de-
manda no habia aumentado, sino que habia baja-
do, y esa es una comprobacion que tenia que ha-
ber efectuado, de no conocerla ya, la propia Ad-
ministracion. Por tanto, ha habido irregularida-
des e, insisto, ha habido una falta de colabora-
cioén.

Quiero terminar esta réplica haciendo un plan-
teamiento positivo: efectivamente, la Comisiéon
no ha podido hacer ofertas, que si se han hecho
en el 4mbito clinico-sanitario, porque la propia
Administracion ha ofrecido un material creativo
y constructivo para llegar a conclusiones; en el
ambito de la investigacion econdmico-comercial
€so no ha ocurrido; no ha habido una opcién po-
sitiva por parte de la Administracién. Como la
Comision, al decir de lo que exponia S.S., va a
continuar con sus trabajos, y va a dar, por tanto,
un voto favorable a la continuidad de la Comi-
sién, yo espero que se modifique esa actitud de la
Administracién, porque ciertamente no ha sido
correcta. i

Insisto, por tanto, en que no puede plantear
ahora reformas estructurales con credibilidad un
Gobierno que previamente no ha sido capaz ni si-
quiera de conocer con exactitud los datos de las
importaciones. Ya he dicho antes que los datos
eran diferentes, segin qué sector de la Adminis-
tracidn los facilitaba, y ha sido necesaria la ins-
peccidon que ha efectuado Aduanas, después de
aparecer el sindrome téxico, la enfermedad, para

.que pudiéramos conocer con exactitud esos da-
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tos, que ya los he leido y he hecho mencion de
ellos, y espero no tener que volver a repetirlos,
porque estan ahi, en las actas de la Comision.

Se dice que se exige, de todas maneras, una li-
cencia de importancion para estos aceites, por-
que, aunque tienen fines industriales, son suscep-
tibles de utilizacion para usos comestibles. Pues
bien, en las pocas e incompletas actas que hemos
recibido, porque”incluso esta documentacién la
recibimos incompleta, sefiorias, se habla de co-
mercio de Estado en uno de los impresos, y en
otras actas de importacion no se especifica ese se-
llo de Comercio de Estado; en las fotocopias de la
misma acta, en unas figura el sello de Comercio
de Estado y en otras no. Lo cierto es que, en cual-
quier caso, el Gobierno era perfectamente cons-
ciente de que el aceite de colza desnaturalizado
era susceptible de utilizacion para usos comesti-
bles y cuando se comprueba esa entrada masiva
de millones de kilos, de cientos de miles de kilos,
de aceite de colza desnaturalizado, no se com-
prueba a donde van a parar.

No opinamos ya sobre la entrada de tres millo-
nes de kilos, por una parte, y en la entrada, me-
diante contrabando, por otras vias, de aceites sus-
ceptibles de consumo humano, y hay que pensar
que se van a dedicar a eso, porque si tuvieran fi-
nes industriales podrian entrar perfectamente, sin
ninguna dificultad.

Seflorias, se me estd terminando el tiempo y
voy a acabar. Se habla de que se va a aprobar la
solicitud para que se nombre un Fiscal especial.
Nosotros celebramos que haya un Fiscal especial
que compruebe todo esto, pero yo quisiera oir de
la Administracion que ese Fiscal especial, cuya
presencia en el sumario se solicita, va a recibir to-
dos los datos que no ha recibido la Comisién
Mixta de la Administracién. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: En turno de réplica,
tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, mucho mds breve que cinco
minutos. Celebro que S. S. reconozca aqui, por
primera vez, que la politica de grasas no tiene
nada que ver, no esta en el origen de este proble-
ma. Y celebro que lo diga, aunque para ello haya
tenido que recordarle que la relacion de precios
en la Comunidad Econémica Europea es de 2,4
respecto a 1, y en Espafia es de 1,6 respecto a 1.

No son esas las conclusiones que se manifestaron
en el debate de septiembre.

Respecto al tema de las responsabilidades, se-
fior Saenz Cosculluela, a lo que he invitado al
Grupo Parlamentario Socialista, como invito a
cualquier asociacién de consumidores y afecta-
dos, a cualquier ciudadano, es a que ponga en co-
nocimiento de la Comisidn, del Fiscal, de las
Cortes o del Juzgado, cualquier tipo de irregulari-
dad administrativa que se hubiese producido en
relacion con el envenenamiento, o con el fraude
comercial o tributario, aunque no hubiera produ-
cido consecuencias toxicas.

Aqui he sefialado que se han producido unos
expedientes administrativos, que son los unicos
que mi Grupo Parlamentario conoce, y sobre ese
tipo de responsabilidad es sobre la Unica que pue-
de opinar. Lo que mi Grupo, en ningin caso,
puede aceptar, es que de esos expedientes admi-
nistrativos realizados y sobreseidos, en algunos
casos, aunque trasladados al Juzgado, se extrapo-
len acusaciones genéricas como las que aqui se
han formulado.

No entro en el tema de la inspeccién, porque lo
he hecho anteriormente con detenimiento. Y si
sefialo que la inspeccién se encarga por el Minis-
terio de Economia y Comercio y se realiza por el
Gobierno competente, y la explicacidén que, en
aquel momento, podia ser convincente, conoci-
das las circunstancias puede no serlo, pero no se
puede juzgar una inspeccidn realizada en el aflo
1980, con los datos que sélo conocemos en 1982,
después de ocho afios de trabajo, porque eso, sen-
cillamente, es injusto.

Se han sefialado que no se han podido hacer,
por el Grupo Socialista, propuestas de reforma
que se han hecho en el tema sanitario. Yo quiero
sefialarle que mi Grupo Parlamentario si ha he-
cho propuestas de reforma, porque lo importan-
te, en este caso, es sacar de la trdgica experiencia
que hemos sufrido las lecciones para que esto ja-
mds se produzca; y quiero recordar al sefior Sdenz
Cosculluela, como recordé ayer, que hemos for-
mulado una conclusién para que se establezca esa
politica de grasas, para garantizar el equilibrio
entre los consumidores y los productores, prote-
ger el olivar y autoabastecer de grasa a nuestra

- nacién. Hemos establecido hasta cuatro medidas

de proteccion al consumidor: registro técnico-.

sanitario; divulgacion de normas de calidad; des-

naturalizacién de productos industriales; registro
de las empresas especificadoras. Hemos estableci-
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do hasta dos normas obligatorias: una, que la li-
cencia de importacion sea solicitada por el desti-
natario final, y, dos, que en la aduana se haga una
declaracion sobre su uso, andlisis y muestras que
estdn intervenidas. Y hemos hecho hasta tres pro-
puestas en materia de comercializacion de los
productos.

Lo mismo que sefialé en mi primera interven-
¢idn, lo que a mi Grupo le interesa es solucionar
el tema de los afectados, el tema del pueblo espa-
fol, y extraer las conclusiones adecuadas, sefialé
aqui que vamos a aceptar todas las conclusiones
que se dirijan en esa direccion y que se hayan for-
mulado por cualquier Grupo Parlamentario. Yo
pido al Grupo Socialista que esas propuestas que
nosotros hemos formulado, y que SS. SS. no han
podido formular, al parecer, porque no tenian da-
tos suficientes, cuenten con el voto favorable de
SS. SS.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Vicepresi-
dente segundo del Gobierno y Ministro de Eco-
nomia y Comercio, tiene la palabra.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO-
MIA Y COMERCIO (Garcia Diez): Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, con mucha
brevedad en cuanto a algunos hechos, de esos re-
querimientos repetidos que, segun el sefior Sdenz
Cosculluela, la Comision nos hace. Yo tengo aqui
unos datos, sefior Sdenz Cosculluela. Los suyos
pueden estar equivocados, y los mios también
pueden estar equivocados, pero los datos que yo
tengo son los siguientes.

En 11 de noviembre de 1981 se solicit6 del Mi-
. nisterio la relacién completa de las importacio-
nes de aceites y grasas, que se dijo en la reunién
del dia 15 de diciembre del mismo afio que eran
unos datos laboriosos de obtener, porque supo-
nian miles y miles de datos, y que fueron envia-
dos el dia 20 de enero. No hemos recibido de la
Comisién ninguna peticidn de aclaraciéon de los
errores que en esos datos pudieran encontrarse.

Segundo, licencias de importacién de colza
desnaturalizada. Se solicitaron, con fecha 4 y 11
de febrero de 1982, y con fecha 18 de febrero fue-
ron enviados, también, a la Comisién.

En cuanto a otros hechos, por supuesto que la
Administracién no es perfecta, y por supuesto
que a veces aparecen irregularidades. Cuando és-
tas han aparecido, ya se ha dicho, se han abierto

los correspondientes expedientes administrati-
vos, y se han puesto en conocimiento del Fiscal y
del Juez, y lo seguiremos haciendo en todos los
casos que aparezcan, pero ninguna de estas irre-
gularidades tenian nada que ver con el aceite t6-
xico. Respecto a éste, tengo que decir que no ten-
go la menor duda de que las autorizaciones de las
importaciones de aceite de colza, cuyo manejo
fraudulento da lugar a esta tragédia, se han regis-
trado, sin que en este proceso aparezca ninguna
negligencia por parte de la Administracion.

Los hechos son sobradamente conocidos por
SS. §S.,y las calificaciones de los hechos, pienso
yo, en este momento corresponden al Fiscal y al
Juez. A este respecto, nosotros exigimos la crea-
cién de Fiscal especial para el caso, y exigimos
que sean los Tribunales los que determinen defi-
nitivamente un caso que, de ser ciertas las acusa-
ciones de S. S., supondria graves responsabilida-
des penales.

Respecto de la informaciéon de que, a estos
efectos, se disponga, tengo que decirle que toda
esta informacién, o una gran parte de ella, obra
en poder del Juez instructor del sumario del sin-
drome tdéxico desde finales del afio pasado. Mu-
chas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, este es el inico documento que .
hemos recibido (Mostrando a los seflores Diputa-
dos una hoja de papel.) al cabo de siete meses de
funcionamiento de la Comisién, sefior Ministro;
un saluda en el que se dice que no es de su com-
petencia y que no puede dar el nimero de plantas
de refino. Dice que no hay irregularidades. Yo no
sé qué irregularidades hace falta concretar en la
Comisién con los datos que se han hecho objeto
de investigacién, cuando ya ha dado el dato de
que ha entrado un barco de 3 millones de kilos de
aceite para usos industriales, previsiblemente
para consumo humano y que todavia no se han
detectado; que la Inspeccién de Aduanas corrige
los datos del Ministerio de Comercio en varios
cientos de miles de kilos; que las licencias de im-
portacién se comprueban con una llamada de te-
léfono, a pesar de datos preocupantes, datos que
luego, posteriormente, se comprueba que no sélo
eran preocupantes, sino que ahi estaba el origen
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del fraude causante del envenenamiento colecti-
vo.

Una hoja de licencias de importacion donde
pone, de orden de un sefior, que no voy a mencio-
nar, «recomendado»; y ese es precisamente el he-
cho: la importacion de 68.000 kilos, que es objeto
de esa diligencia, desde luego, insuficiente, de
inspeccion.

Nos dicen que aumenta la demanda y el Minis-
terio deberia conocer que esa demanda se habia
reducido en el d4mbito de las industrias siderome-
talirgicaS, porque han cambiando de tipos de
aceites. A partir de 1979 los proveedores de Rap-
sa dejan de comprar a esos efectos.

Nos dice también que van a enviar al Juzgado
los datos relativos a esta cuestion. {Por qué no los
envid a la Comisién? {Por qué no envié la rela-
cion de licencias de importacion con todos los da-
tos? Nos dice que hay miles de datos; estdn publi-
cados en la revista «Informacién Comercial Es-
pafiola» y, sin embargo, a la Comisién no se le fa-
cilitan en seis meses de funcionamiento.

Por tanto, sefior Mipistro, ha habido irregulari-
dades, y lo que si me hubieRa gustado oir en su
contestacion es una explicacién de su falta de co-
laboracién con la investigacion de la Comision
Mixta. (Varios sefiores Diputados: iMuy bien.i

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Vicepresidente segundo del Gobierno y Mi-
nistro de Economia y Comercio.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO-
MIA Y COMERCIO (Garcia Diez): Lamento de-
cir al sefior Saenz Cosculluela que su primera
afirmacion es falsa. (Rumores.) En fecha 16 de
noviembre de 1981 se remite a la Comisién, y
hay constancia de todos estos documentos, cua-
dro de cantidades de aceite de colza desnaturali-
zado importado para usos industriales. En fecha
16 de noviembre de 1981 se envia estudio compa-
rativo de las exportaciones en determinados pe-
riodos. En fecha 16 de noviembre de 1981 se en-
vian cuadros de las principales importaciones de
la partida 15.07. En fecha 16 de noviembre de
1981 se envia estudio comparativo de las expor-
taciones en envases no superiores a cinco kilos.
En fecha 16 de noviembre de 1981 se envia cua-
dro de exportaciones de conservas de pescado,
crustadceos y moluscos. En fecha 20 de enero de
1982 se envia relacidn de licencias de importa-

cién de aceites y grasas industriales comestibles
en los afios 79, 80 y 81, con expresion de su cuan-
tia importada y aduana de despacho. En fecha 11
de enero de 1982 se contesta un escrito de fecha
15 de diciembre de 1981 sobre importaciones de
Rapsa. En fecha 18 de enero de 1982 se envia in-
formacidn sobre gastos de inspeccidn de los afios
80 y 81. En fecha 26 de febrero de 1982 se envia
relacion de personal de Comercio Interior en
Guipuzcoa en los afios 79 y 80. En fecha 16 de fe-
brero de 1982 se traspasa al Ministerio de Indus-
tria y Energia la solicitud de plantas de esterifica-
cion. En fecha 18 de febrero de 1982 se envia co-
pia de las licencias de importacién en los afios 79,
80 y 81. En fecha 14 de mayo de 1982 se contesta
a un escrito que recogeé varios puntos enviados a
la Comisién en fecha 5 de mayo de 1982.

Sefior Saenz Cosculluela, mis datos pueden te-
ner algtin error, los suyos parece que tienen algu-
nos errores tremendos.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el se-
fior Sdenz Cosculluela durante un minuto para el
tema de la falsedad en su aportacion.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias: 27 de octubre, se solicita rela-
cién de licencias de importacion; 2 de diciembre
de 1981, se vuelve a reiterar esa solicitud; 15 de
diciembre, se reitera nuevamente; 12 de enero de
1982, se reitera nuevamente la peticién de infor-
macioén a su sefioria; 14 de enero, nuevamente
reiteracion pidiéndole documentacién, en marzo
llega la relacién de licencias y con datos incom-
pletos, y el saluda es del 16 de febrero; por tanto,
no he hecho ninguna afirmacién falsa, sino exac-
ta y precisa, y yo le rogaria a la Presidencia, si lo
tienen a bien, solicitar del Presidente de la Comi-
sién que leyera las requisitorias o los oficios que
se han dirigido al sefior Ministro para pedir estos
datos.

Lo que si hay en la Comisién son manifestacio-
nes orales de Directores generales del dmbito
competencial del sefior Ministro, pero la relacién
de documentos a los que yo he aludido, la lista de
importaciones, de cédulas o licencias de importa-
cion y la lista de plantas de esterificacion, no han
sido entregadas a pesar de esas requisitorias en las
fechas expresadas. (Varios seflores Diputados:
iMuy bien! Rumores.)
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Economia y Comercio.

El sefior VICEPRESIDENTE SEGUNDO
DEL GOBIERNO Y MINISTRO DE ECONO-
MIA (Garcia Diez): Estoy de acuerdo, sefior Pre-
sidente, con la peticion del sefior S4enz Coscu-
lluela de que la Presidencia de la Comision certi-
fique las solicitudes concretas que al Ministerio
se dirigen en cada momento y la fecha de recep-
cion de los documentos que el Ministerio envia,

El sefior PRESIDENTE: Los antecedentes
obran en la documentacion de la Comisidn y es-
tan a disposicion de todos los sefiores Diputados.

Para la defensa del voto particular del Grupo
Parlamentario Comunista, en relacién con las
medidas del drea econdmico-administrativa, tie-
ne la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, sefiorias, el tema que nos trae
aqui es un tema grave. El envenenamiento o el
sindrome téxico no es un accidente, es una trage-
dia, porque, a juicio de este Grupo Parlamenta-
rio, estaba inscrito en la realidad propia de nues-
tra economia, de los defectos de la Administra-
cidn, etcétera.

Un accidente es cuando algo ocurre porque, de
alguna forma, se produce un evento y ese evento
rompe la cadena normal del comportamiento;
una tragedia es cuando las cosas predeterminan a
que vaya en esa direccién. A nuestro juicio, esto
es lo que creemos que ha sucedido en este mo-
mento al hablar del sindrome téxico.

Al hablar del drea econémico-comercial, o el
area econdmico-administrativa, es evidente, y en
eso estoy de acuerdo con los que me han precedi-
do en el uso de la palabra, que no se pueden for-
mular excesivas cosas, cosas concretas, igual que
en el 4rea sanitaria y clinica, proque, evidente-
mente, el tema va mucho mads alld; el tema es de
la reforma de la Administracién en profundidad,
es, de alguna forma, toda la politica de grasas, no
porque sea mala, yo no creo que lo sea, pero si
porque estd vinculada a 1a posibilidad de la nece-
sidad de aceites baratos, y eso es lo que de alguna
forma propicia a ciertos empresarios a llevar a
cabo lo que han realizado de una forma criminal.

Entonces, en esa direccion, y a pesar de los pe-
sares, nosotros creemos que s¢ puede de alguna
forma suministrar algunas lineas generales de so-

lucion de esos problemas para que después la Co-
mision prosiga la investigacidon, y al mismo tiem-
po vaya concretando las dreas definidas de solu-
cion de esos problemas.

Por otro lado, tengo que decir que de las apro-
baciones realizadas por la Comision Mixta, pre-
cisamente las referidas antes por el sefior Garcia-
Margallo, son consecuencia de enmiendas tran-
saccionales de las posiciones de este Grupo Parla-
mentario. Concretamente el apartado 111, punto
1, a) y d), y punto 2, son enmiendas aceptadas de
este Grupo Parlamentario, enmiendas muy con-
cretas que se refieren a la politica de grasas, por
un lado, vy a la necesidad de la destruccion del
aceite toxico.

Dicho esto, quisiera entrar a explicar breve-
mente nuestra posicién en esa linea de realizar al-
gunas aportaciones que vayan concretando mas
lo que la propia Comisién ha aprobado.

En primer lugar empezaré por nuestro voto
particular nimero 12, que se refiere a la politica
de grasas. La politica de grasas, yo estoy de acuer-
do que no es en si, en forma directa, la culpable
del sindrome tdxico: no lo €s. Pero tengo que de-
cir varias cosas: la primera, que la horquilla de
precios de la Comunidad Economica Europea de
la que ha hablado el sefior Garcia-Margallo, aqui
en la economia espaiiola lleg6 a ser del 2,1 en re-
lacién al aceite de soja en el afio 1974-1975. O
sea, que el precio del aceite de soja en relacion
con el de oliva era del dos largo, y eso creé como
consecuencia una situacion en aquel momento,
afio 1974-1975, que es en gran medida de donde
procede esa diferenciacién tan grande de los pre-
cios que hubo en aquel momento. Como conse-
cuencia de una mala politica agricola de grasas,
concretamente de la libertad en ¢l mercado de
aceite de oliva, se produjo toda una serie de con-
secuencias, como son la elevacion rapidisima del
precio del aceite de oliva, a nivel interior, la dis-
minucion del consumo, la necesidad por parte de
la Administracién de subvencionar al sector oli-
varero para seguir exportando y, al mismo tiem-
po, la entrada en el mercado de otro tipo de acei-
tes de semillas con vistas a paliar ese aumento ex-
cesivo, y por ¢so la relacién de la horquilla de
precios en ese momento se dispard y llegd a tener
ese valor del dos largo.

En ese sentido, es evidente que todo esto, que
por si no crea la situacidn, por decirlo de alguna
forma, de defraudacion, si crea las condiciones a

través de las cuales ciertos sectores pueden de al-
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guna forma sentirse estimulados a llevar a cabo
alguna labor de esa clase, como son las mezclas
de los aceites de todo tipo dado que, a través del
refino, como sus sefiorias saben, se convierte en
algo homogéneo todo tipo de aceites, porque
pierden todas sus caracteristicas en el refino. Eso
proporciona la posibilidad de esas mezclas; pero
lo que estd muy claro a nuestro juicio es que pos-
teriormente se dieron pasos en la direccion de ha-
cer posible que esa horquilla de precios tan im-
portante en ese momento se fuera rebajando, y en
¢l momento actual lo es del orden del uno y pico,
como antes se ha dicho. En ese punto es positivo.

De todas formas quisiera decir que todas las
medidas tomadas desde entonces aca, sobre todo
a partir de los Reales Decretos 993 y 278 y tam-
bién de la Resolucion del FORPPA de 4 de enero
de 1979, que son los antecedentes de toda la poli-
tica de grasas, se podrian resumir en los siguientes
puntos: subvenciones al consumo interior para
que los aumentos en los costos de producciéon no
pesen totalmente en los precios de venta al publi-
co; restituciones a la exportaciéon; compra a la
Administracion a precios de garantia; régimen de
comercio de Estado para las importaciones de los
aceites vegetales fluidos o alimenticios; contin-
genciacion a nivel cada vez mds reducido del con-
sumo interior del aceite de soja; acercamiento del
precio de los aceites de girasol y de soja al de acei-
te de oliva. )

Como resultado de esta politica, en los ultimos
afios, los precios interiores de los aceites de gira-
sol y de soja se han separado cada vez m4s de las
cotizaciones internacionales, y el aceite de soja
envasado ha desaparecido prdcticamente del
mercado.

La consecuencia fundamental de esta politica
es que el consumidor no encuentra en el mercado
un aceite a precio accesible, existiendo, por tanto,
una demanda insatisfecha de este tipo de aceite.

Resumiendo, y teniendo en cuenta lo que antes
he explicado de la labor del refino, es evidente, a
nuestro juicio, que el aceite de oliva tiene un cos-
te lé6gicamente inaccesible para las clases modes-
tas. Para evitar la desviacion hacia otros aceites
més econdmicos (girasol, soja), se elevd el precio
de éstos por encima de su cotizacién normal en el
mercado internacional, por esa politica de acer-
camiento de un precio y otro que antes he men-
cionado. Ello le llevd a tolerar la refinacion de
aceite de oliva de peor calidad, a permitir aceites
de semillas, dando pie a los fraudes comerciales

al consentir que se vendieran productos mds ba-
ratos.

En definitiva, la existencia de una demanda in-
satisfecha de aceites baratos, la refinacién, que ha
hecho del aceite de oliva un aceite neutro de ca-
racteristicas similares a las de otros permitiendo
su mezcla, la importante diferencia de precios en-
tre el aceite de oliva y de grasas industriales, y el
que la industria, refinado y envasado de aceites
esta muy atomizada y dispersa, debido al excesi-
vo intervencionismo del mercado, constituyen, a
nuestro juicio, el condicionante que ha hecho po-
sible, en gran medida, lo que hemos denominado
sindrome toxico por aceite. Porque, sefiorias, no
se trata solamente de la horquilla de precios; se
trata de la necesidad de aceites baratos, que hay
un sector de la poblacién modesto que necesita
comprar estos aceites baratos, porque el aceite
adulterado famoso era un aceite muy barato y
que, evidentemente, para estos sectores modes-
tos, que son los realmente afectados, era un ele-
mento importante para su propia vida. Ese aceite
era barato, al mismo tiempo con unos pingiies be-
neficios para el propio empresario, como todo el
mundo sabe; se han hecho valoraciones, cuantifi-
caciones de esos pingiies beneficios, que suponen
alrededor de los 70.000 millones de pesetas en los
ultimos afios, no digo en el dltimo afio, a través
de esa adulteracion. Esas afirmaciones se han he-
cho en la Prensa, no las hemos podido compro-
bar, pero se ha estimulado a esos sectores que se
mueven por la picaresca propia y por la situaciéon
propia del mercado de grasas, ha excitado, repito,
a la actuacién en esa direccion por parte de estos
desaprensivos.

Nosotros tenemos una posicion, y creemos que
sea una posicion constructiva. No queremos sola-
mente poner contra las cuerdas al Gobierno, el
Gobierno ha cometido bastantes errores a nuestro
juicio, pero de lo que se trata aqui ahora no es de
los errores del Gobierno solamente, sino de los
afectados y la politica que hay que hacer en rela-
cion a ellos, por eso, nosotros hemos hecho una
enmienda transaccional en relacién al punto 3,
apartado 1, letra a), en el sentido de acercar a
nuestra posicion la posicién que mantenemos en
el punto 12 de nuestro voto particular.

Concretamente esta enmienda de cardcter tran-
saccional dice lo siguiente: «Una politica de gra-
sas que mantenga ¢l equilibrio entre los intereses
de los productores y consumidores. Ello implica
aproximar con mas celeridad la politica actual de
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subvenciones y precios de este sector a lo estable-
cido en la Comunidad Econdémica Europea, in-
troduciendo las compensaciones necesarias, con
el objetivo de tener en cuenta la necesidad de los
consumidores —a la que me he referido ultima-
mente—, asi como desicentivar el fraude». Esta es
la enmienda transaccional que nosotros presenta-
mos en relacion al voto particular nimero 12 en
relacion a este informe.

Prosiguiendo con nuestros votos particulares,
sefiorias, tenemos nuestro voto particular nume-
ro 13, que trata de un tema, al que también aqui
ya se ha aludido, porque es un tema importante,
en relacion con la necesidad del tratamiento uni-
tario de la inspeccion, esta es una necesidad evi-
dente que aqui se ha puesto de relieve y tan es asi
que en el Real Decreto de 20 de agosto de 1981,
por el que se creod la Secretaria de Estado para el
Consumo, se intent6 dar un tratamiento unitario
administrativo a la inspeccién que se hallaba re-
partida entre los Ministerios de Sanidad, Agricul-
tura y Comercio. Sin embargo, posteriormente,
por el Real Decreto de 4 de diciembre de 1981 se
dejaron las cosas igual que estaban antes del men-
cionado Decreto de agosto, por lo que, a nuestro
Juicio, se volvia a la dispersion y a la falta de con-
crecion de responsabilidades que habia en el mo-
mento de estallar el sindrome tdéxico, como se
puso de relieve claramente en la discusion que
hubo en septiembre del afio pasado sobre este
tema. Por eso, nuestro voto particular numero 13
intenta precisamente rescatar esta idea para que
se vuelva de nuevo a la unificacion de la politica
de inspeccion, para evitar el que se diluya la res-
ponsabilidad entre diversos Ministerios, cosa que
es bastante habitual dentro de la propia Adminis-
tracion espaiiola.

Nuestro voto particular nimero 14 se refiere al
tema, ya aludido aqui, del control de los produc-
tos importados a su paso por la frontera. En efec-
to, SS. SS. saben, por las votaciones habidas y las
conclusiones aprobadas en la Comision Mixta, en
relacién al area econémico-administrativa, a la
que se alude concretamente en el apartado 1V,
punto 4, la necesidad que existe de la entrada en
los locales y almacenes de las empresas, a cual-
quier hora, de los Servicios de la Inspeccién de
Aduanas, asi como de que la contabilidad de la
empresa esté a disposicion de los mismos. Este es
un problema muy importante. Pero, ademds, en
la Comisién Mixta, el Secretario de Estado para
el Comercio puso de relieve el tema de que cuan-

do una mercancia pasa por la frontera, a los 100
metros, la Aduana ya no tiene ninguna responsa-
bilidad. Evidentemente, la Aduana conoce bien
los productos que pasan por la frontera y sabe
adonde van destinados, y es cuando existe la posi-
bilidad del seguimiento, control y vigilancia de
esos productos porque es fundamental saber
cuindo se trata de productos que pueden ser des-
viados de la utilizacion industrial a usos huma-
nos. En este caso concreto, 1o que pedimos es am-
pliar el Cuerpo de Policia Fiscal, sin el cual va a
ser muy dificil llevar a cabo esa inspeccién de que
se habla en las propuestas aprobadas en la Comi-
sion Mixta. En este sentido va mi voto particular
14.

Igualmente, dentro de este mismo voto particu-
lar, nos referimos a la necesidad de informar
constantemente al ciudadano y estimular a las
propias instituciones para que de alguna forma
tutele los derechos de los propios ciudadanos,
como pueden ser las asociaciones de vecinos y de
consumidores a fin de que estos mecanismos de
informacién al ciudadano sean mas fehacientes
tanto para los que tienen que producir como para
los que tienen que consumir los productos.

Finalmente, en relaciéon al ultimo punto de
nuestro voto particular 14, que trata de la refor-
ma del sistema penal, a nuestro juicio, la referen-
cia que hace a lo aprobado en 1a Comision Mixta,
punto IV, apartado 6, es suficiente; por lo tanto
retiramos esa parte de nuestro voto particular.

También esta el tema famoso de las plantas de
esterificacion al que aqui ya se ha aludido, en el
que nosotros conseguimos introducir algunas co-
sas en relacidon con el d4rea econdmico-
administrativa que fueron aprobadas por la Co-
misién Mixta. En efecto, nosotros 1o que pedimos
aqui es algo mds de lo que se ha aprobado por la
propia Comisién en el apartado 4, punto 8 de la
misma. Aqui se habla de que, en relacion con el
control de las operaciones de esterificacion de
acidos grasos, el Gobierno tomara medidas nece-
sarias para que, a la vista de las empresas inscritas
en el Registro especial creado al efecto se desarro-
llen dos tipos de acciones. Nuestro punto de vis-
ta, que es muy claro, es el siguiente: en el Regis-
tro, hasta ahora, hay catorce empresas inscritas.
El sefior Aldama nos dijo en la Comisién algo tan
importante como lo siguiente: que, por otra par-
te, los equipos de empresas industriales donde se
realiza la esterificacion de estos dcidos grasos son
iguales a otras muchas operaciones de la indus-
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tria quimica, y en esa idea y como dato se puede
citar que existen, al menos, 724 establecimientos
inscritos susceptibles, por sus ‘instalaciones, de
incluir operaciones de ese tipo de actividades de
esterificacion de acidos grasos, estando, ademas,
estas empresas —y quiero subrayarlo— liberali-
zadas, no requiriendo autorizacion para su insta-
lacién, ampliacién o traslado.

Sefiores, esto, para nosotros, es un enorme peli-
gro. Sdaenz Cosculluela lo ha puesto de relieve, y
yo estoy de acuerdo con las afirmaciones que él
ha hecho. Pero no solamente digo esto, sino que,
ademas, afiado que en Italia esto se ha considera-
do tanto como que solamente existe una empresa
dedicada a operaciones de esterificacion para
aceites grasos; eso es asi porque la cuestion es su-
mamente peligrosa.

Nuestro voto particular 15 va precisamente en
la direccion de controlar totalmente que se haga
una legislaciéon puntual para que todas las empre-
sas que esterifiquen por su proceso productivo
notifiquen puntualmente a la Administracion
qué es lo que esterifican, cudndo, etcétera; esta es
una cuestion importante, y, si no lo hacen, evi-

dentemente, tiene que haber una sancién de en-.

vergadura, porque la esterificacion es la base fun-
damental sobre la cual —como aqui se ha puesto
de relieve— se ha hecho posible este proceso del
sindrome toxico.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor,
sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Por ultimo, nos referimos en nuestro voto parti-
cular 16 a la adecuacion de nuestro sistema aran-
celario al de la Comunidad Econémica Europea,
con ¢l 4nimo de ir adecuando nuestra estructura
arancelaria —y este ¢s un tema que habra que
concretar en las posteriores deliberaciones de la
Comisién—, en la linea de evitar que la diferen-
cia de aranceles de determinados productos incite
al fraude, porque ése —todo el mundo lo sabe—
es uno de los mecanismos a través de los cuales se
posibilita este fraude.

Este es el sentido que tiene nuestro voto 16 y
que sometemos a la consideracién de sus sefio-
rias.

Quiero terminar diciendo que de lo que se trata
aqui es de crear las bases serias sobre las que tiene
que actuar en el futuro esta Comisién para que
haga posible que los hechos que de alguna forma

han dado lugar a que aparezca esta tragedia, los
hechos propios de la Administraciéon vayan desa-
pareciendo y no vuelvan a ocurrir nunca mas es-
tas muertes, estas 20.000 personas afectadas y
esta situacion de indefensidn en que el ciudadano
se encuentra en la hora presente.

El sefior PRESIDENTE: Para consumir un
turno en contra de este voto particular, tiene la
palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Sefior Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
una breve intervencién para consumir un turno
en relacion con el voto particular presentado por
el Grupo Parlamentario Comunista.

Reitero mi primera afirmacion realizada ayer
en una de mis intervenciones y ratificada esta ma-
fiana de que mi Grupo Parlamentario va a exami-
nar con toda atencién las proposiciones efectua-
das por el resto de los Grupos Parlamentarios y
va a aceptar absolutamente los votos particulares
que redunden en servicio de los afectados y del
pueblo espafiol en cuanto se encomienden a re-
formar las estructuras, la legislacion y el funcio-
namiento que ha hecho posible la tragedia que
hoy estamos examinando y, sobre todo, los frau-
des comerciales y tributarios que, sin consecuen-
cias toxicas, estan relacionados y conexos con el
tema.

Algunas observaciones puntuales sobre las opi-
niones formuladas aqui por el Diputado que me
ha precedido en el uso de la palabra.

Coincido, sefior Presidente, en que los sucesi-
vos Gobiernos de Unién de Centro Democratico
han realizado un enorme esfuerzo para reprimir
el fraude en materia de aceites. He citado ante-
riormente las disposiciones legislativas puestas en
vigor y, sobre todo, he subrayado que, con inde-
pendencia de las cifras mds o menos opinables, se
observa una clara tendencia de regresién en el
fraude de aceites, fraude que —quiero volver a
subrayar— no es mayor ni menor que el que exis-
te en otras economias europeas. He sefialado que,
de un fraude estimado —segun los datos que me
han sido suministrados— en 40.000 toneladas en
1977, hemos pasado a un fraude de 4.000 tonela-
das en el afio 1981. Pero lo importante aqui es se-
fialar que esta correccién se ha producido por
una politica de grasas tendente a proteger los in-
tereses del olivar, que constituye una de nuestras
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riquezas basicas, y provocar, simultineamente, el
autoabastecimiento en grasas de la nacion.

He seflalado, también, anteriormente, las me-
didas de difusion y de apoyo a la exportacion, de
subvenciones a precios, de reduccién en la oferta
del aceite de soja, que han contribuido al feliz re-
sultado de ir reduciendo, paulatinamente, la hor-
quilla de precios inicialmente mala, como ha se-
fialado el seifior Emérito Bono —hemos heredado
muchas cosas malas, sefior Emérito Bono—, para
situarla en un tramo inferior al vigente en la Co-
munidad Econémica Europea.

Coincido también en que la politica de grasas
nada tiene que ver con el fenémeno que hoy esta-
mos considerando; siempre habra productos bue-
nos y productos malos, y esas diferencias de cali-
dad se traducirdn en precios que intentaran ser
siempre aprovechados por los especuladores en
su propio beneficio.

He seiialado, asimismo, que la politica de gra-
sas es la unica coherente con la Comunidad Eco-
némica Europea —citando el «rapport» de
1980—, la unica congruente con nuestro proceso
de integracion en las Comunidades Europeas —
citando el proyecto de negociacion de 1980—, y
la Unica posible si no queremos destruir nuestra
riqueza nacional.

Acepto, en consecuencia, la enmienda transac-
cional que acabo de leer, presentada por el sefior
Emérito Bono, y suministrada por el sefior Presi-
dente, afladiendo un segundo pérrafo, en el que se
hablase de una politica comercial de aceites, a fin
de evitar que el fraude proporcione aceite de oli-
va puro, etcétera, tal como se ha leido por la C4-
mara.

Respecto a la medida nimero 13, que se refiere
al tratamiento unitario de inspeccion, he sefiala-
do los dos principios bdsicos que deben presidir
cualquier actuacién en materia de inspeccion:
coordinar la actuacidn inspectora y respetar la
realidad funcional, para ser capaces de vigilar to-
das las refracciones que un acto administrativo
experimenta al pasar por la Administracion.

He citado el Real Decreto-ley, de agosto de
1981, que crea la Secretaria de Estado para el
Consumo, y atribuye a esta Secretaria la coordi-
nacién funcional de servicios orgdnicamente de-
pendientes de otros Ministerios.

He dicho también que en ese Real Decreto-ley
se ordena ¢l establecimiento de un plan definitivo
antes del 31 de diciembre, que es el establecido
por el Real Decreto de 4 de diciembre de 1981.

Es obvio que en esta tarea, como en cualquiera
otra tarea administrativa, estamos en un proceso
de reforma que no puede contemplarse mas que
en términos dindmicos.

Acepto también, sefior Presidente, las formula-
ciones expuestas en esta materia por el Grupo
Comunista, que coinciden con gran parte de las
propuestas formuladas por mi Grupo Parlamen-
tario en la Comisién Mixta, y propongo una en-
mienda transaccional a la formulada por el Gru-
po Comunista, que diria: «La Camara recomien-

da al Gobierno la elaboracion de un dispositivo

legal que instaure un procedimiento unico de ins-
peccidn, con el objetivo de coordinar mejor esta

actividad, precisar claramente las competencias o

responsabilidades administrativas en esta materia
y facilitar al administrado su cumplimiento». En
mi opinion, esta enmienda transaccional recoge
los dos principios que inspiran nuestra actuacion.

He sefialado también anteriormente, en lo que
hace referencia a las licencias de importacion,
despacho de aduanas y control de los aceites in-
dustriales susceptibles de ser derivados —lo sabe-
mos ahora— a usos alimentarios, las propuestas
que mi Grupo ha formulado en la Comisién Mix-
ta, que coinciden, igualmente, en su espiritu
—como no podia ser menos—, con las formula-
das por otros Grupos Parlamentarios, y en espe-
cial con la formulada por el Grupo Comunista.

Quiero aqui, sefior Presidente, formular una
enmienda transaccional de acercamiento entre
las posiciones de los dos Grupos Parlamentarios,
con el espiritu de que este debate tenga la solu-
cién constructava de ir buscando reformas hacia
el futuro que nos eviten catdstrofes como la que
hoy, desgraciadamente, estamos discutiendo. Esa
enmienda transaccional, sefior Presidente, diria:
«La Cémara propone al Gobierno la convenien-
cia de ampliar el Cuerpo de Policia Fiscal Adua-
nero, para que controle y, en su caso, siga hasta
destino las mercancias que, por su cardcter noci-
vo para la salud, puedan ser objeto de manipula-
cién diferente a la consignada. Se recomienda,
igualmente, que se facilite al ciudadano una in-
formacién dindmica sobre los productos del con-
sumo directo, dirigida a las instituciones que ten-
gan por objeto amparar los derechos de los consu-
midores».

Comparto, también, la preocupacion aqui for-
mulada por el representante del Grupo Comunis-
ta, respecto a las medidas incluidas bajo el rétulo
de «Medida 15», y quiero proponer al represen-
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tante comunista otra enmienda transaccional en
que se aproximen las propuestas formuladas por
mi Grupo Parlamentario a las formuladas por el
Grupo Comunista, apoyadas también por otros
Grupos Parlamentarios representados en esta Ca-
mara. En esa enmienda transaccional se diria:
«Por las Cortes y el Gobierno se tomaran cuantas
medidas sean precisas, tanto administrativas
como legislativas, para que las plantas de esterifi-
cacion notifiquen puntualmente los procesos que
aplican y los productos que transforman a los dis-
tintos Ministerios competentes. Transitoriamen-
te, el Gobierno procedera a establecer un sistema
de control e inspeccion, regular y periddico, so-
bre los procesos, materias primas, productos ela-
borados y destino final de los mismos, cuyo in-
cumplimiento pueda acarrear la sancion y cierre
de tales plantas, en su caso».

Ninguna observacion a la medida numero 16,
que se refiere a la aproximaciéon de nuestra es-
tructura arancelaria a la estructura arancelaria vi-
gente en la Comunidad Econémica Europea.
Sabe S. S. que ese es un esfuerzo continuado que
el Gobierno viene desarrollando como conse-
cuencia de las conversaciones iniciadas para pro-
piciar nuestro ingreso en la Comunidad Econé-
mica Europea, y coincido puntual y literalmente
con el voto particular nimero 16, del Partido Co-
munista de Espaiia, que mi Grupo votara afirma-
tivamente.

Subi a esta tribuna en mi primera intervencion,
sefior Presidente, diciendo que las preocupacio-
nes de mi Grupo, manifestadas a lo largo de ocho
meses de trabajo y en este debate, eran buscar so-
luciones positivas; soluciones positivas, primero,
para las victimas de esa agresion en que ha con-
sistido el envenenamiento toxico; medidas que se
refieren tanto a su curacidn sanitaria como a los
aspectos asistenciales que aqui han sido desarro-
llados; medidas también para que el pueblo espa-
lol recupere la seguridad en sus instituciones ali-
mentarias y, sobre todo, para que seamos capaces
de establecer las reformas legales, estructurales y
de funcionamiento que hagan posible —dentro
de lo que humanamente se puede— evitar que se
produzcan los fraudes comerciales, los fraudes t6-
xicos y los fraudes tributarios que hoy nos preo-
cupan.

En ese espiritu, sefior Presidente, mi Grupo
Parlamentario anuncia el voto a las enmiendas
transaccionales que acabo de formular, de acuer-
do con las posiciones explicitadas aqui por el se-

fior Bono, y el voto favorable a la enmienda nu-

mero 16, y pide al resto de los Grupos de la Ca-

mara que s€ unan en este voto, porque no se trata

aqui de protagonismo ni de dialéctica inutil, sino

de buscar soluciones positivas para un pueblo

que nos escucha anhelante en este momento.
Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, solamente quiero hacer una ob-
servacion a la enmienda transaccional nimero
13, y es que, en vez de decir que «La Camara re-
comienda» diga que «La Camara propone», es
decir, en vez de la palabra «recomendam, la pala-

_bra «proponer».

Esta era la observacion, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Concluido el debate
sobre los votos particulares de caracter global, va-
mos a proceder al debate de los votos particulares
relativos a puntos concretos del dictamen o de la
propuesta de la Comision. Los turnos, a partir de
este momento, serdn de cinco minutos.

Voto particular del Grupo Parlamentario Mi-
noria Catalana en relacion con una de las medi-
das del drea asistencial y sanitaria. Tiene la pala-
bra el sefior Molins.

El sefior MOLINS I AMAT: Sefior Presidente,

:sefiorias, este primer voto particular que defiendo

en este momento hace referencia a la conclusion
numerada con uno romano de las que figuran en
el informe de la Comisién y del drea asistencial-
sanitaria y de asistencia social que figura en el in-
forme de la Comision, a propuesta de nuestro
propio Grupo Parlamentario.

Esta medida primera, en su formulacién primi-
genia, constaba de tres grandes apartados: un pri-
mero en el que se pretendia ampliar el plazo que
tienen las comisiones que han de redactar las re-
glamentaciones técnico-sanitarias y que, en fun-
cién de los acuerdos del debate del mes de sep-
tiembre, en 31 de diciembre se pretendia darles
una ampliacién de plazo de seis meses; un segun-
do en el que se pedia que la reglaméntacién téeni-
co-sanitaria que hace referencia a los aceites co-
mestibles tuviera un plazo de dos meses, y un ter-
cero en el que se solicitaba que en esas comisio-
nes de elaboracion de normas y reglamentaciones
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participaran también las Comunidades Autdéno-
mas y los entes preautonémicos, en el ambito de
las competencias que tengan transferidas.

De los tres apartados de esta medida propuesta
por Minoria Catalana, dos de ellos han sido in-
cluidos en el informe de la Comisién y uno, por
los avatares de las votaciones, quedd relegado y
no fue aceptado.

Lo que pretende nuestro voto particular es pre-
cisamente incluir ahora —y para ello solicito el
voto de la Cimara— la primera parte de esa me-
dida, en la que, como decia anteriormente, se tra-
ta de, a la vista del ritmo de publicacion de las re-
glamentaciones técnico-sanitarias y de sus modi-
ficaciones y reconociendo el trabajo importante
que estdn realizando las Comisiones —ayer, el se-
fior Ministro nos hacia referencia a ello—; a la
vista del estado en que estin esos trabajos y para
evitar precipitaciones que creemos que sdlo re-
dundarian en perjuicio del propio contenido de
esas reglamentaciones, que la Camara amplie en
seis meses el periodo que concedié a este grupo
de trabajo en el debate del mes de septiembre del
afio pasado. El nuevo plazo finalizaria el 30 de
junio de 1983, seis meses mads tarde del que hasta
hoy tienen de 31 de diciembre de 1982.

Sefior Presidente, quisiera advertir que, caso de
que este voto particular fuera aceptado por la Ca-
mara, deberia introducirse, en el apartado b) de 1a
medida primera, la correccion subsiguiente, por-
que hace referencia también a la fecha del 31 de
diciembre de 1982. Figura aqui porque fue apro-
bada esa medida. En consecuencia, si aqui se
aprobara este nuevo voto particular, deberia co-
rregirse también ese apartado.

Nada maés, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: {Tumo en contra de
este voto particualr? (Pausa.)

Voto particular del Grupo Parlamentario Cen-
trista. Tiene la palabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Seilor Presiden-
te, sefiorias, antes de comenzar el turno en defen-

sa del voto particular que postula la supresion de.

tres de los acuerdos que la Comisién Mixta remi-
tid a esta Cdmara, brevisimamente quisiera, en
nombre de nuestro Grupo, puesto que se pidi6é no
un turno en contra exactamente, pero si la pala-
bra hace unos minutos, explicitar nuestro acuer-
do formal con la medida que ha sido propuesta
por el anterior orador, en sintesis, nuestro voto

favorable a la peticion que el portavoz del Grupo
Minoria Catalana defendi6 desde la tribuna.

Y ahora, también con brevedad, decir por qué
nosotros, nuestro Grupo, va a votar de modo ne-
gativo tres de los acuerdos que estdn en las con-
clusiones, y que son los siguientes: el primero de
los puntos que dice que «la puesta en marcha de
la asistencia sanitaria se vio influida por la endé-
mica lentitud y descoordinacién de la Adminis-
tracion y el normal desconocimiento de las cau-
sas del sindrome téxicon. Creemos que en modo
alguno se puede considerar que existié lentitud y
descoordinacion en la asistencia sanitaria. Por el
contrario, nuestra opinidn es que se habilitaron
todos los medios necesarios, con la mayor pronti-
tud posible, para atender la masiva demanda
diagndstica y terapéutica. Estas medidas se refle-
jan en el Capitulo II del Titulo I del informe del
Gobierno, en definitiva, del Libro Blanco que
SS. S8. conocieron.

En segundo lugar, hay una medida aprobada
como punto 2.1, que dice que «la investigacién
cientifica ha pecado de falta de coordinaciéon y de
un afin de protagonismo por parte de determina-
das personas y de algunos centros». Creemos que
€s una opinién posible, pero una opinién que en
modo alguno comparte nuestro Grupo, ya que
entendemos que la investigacién ha sido progra-
mada con un criterio muy amplio para poder dar
cabida, desde el principio, a muy numerosas hi-
potesis etiopatogénicas, a la complejidad sindré-
mica del proceso y a las iniciativas de cuantiosos
investigadores, Sélo se ha logrado descartar hip6-
tesis tras un suficiente periodo, a la vista de los re-
sultados obtenidos, como corresponde a un pro-
ceso de evolucion crénica y poco previsible.

Cualquier afin de protagonismo no puede ser
considerado como critica ni a todos, ni, desde
luego, a la Administracién, que no es responsable
de actitudes de tipo personal, ni de la respuesta de
algun medio de comunicacién.

Hay una relacién de centros, que ahorro a
SS. SS. la lectura, que es de mds de cincuenta cen-
tros nacionales y de casi una decena de centros
extranjeros que han realizado muy serias investi-
gaciones sobre el sindrome téxico.

También con la misma brevedad, y uniéndome
a una explicaciéon que probablemente no hubiera
que haber dado, por cuanto que la votacion sor-
prendente que nos llevé aqui a estas conclusiones
estd ahora mismo en discusidon —se debe a una
pérdida eventual de votos por inasistencia en el
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momento de esa votacion—, pero es que en su
punto 3 y ultimo en esta defensa hay un acuerdo
que dice que «en el aspecto social, la actuacion de
la Administracion merece una severa critica».
Entendemos que puede hablarse, ciertamente, de
que ha habido insuficiencias; creemos que las ha
habido, y no lo empezamos a reconocer hoy; ha
habido, incluso, por parte del propio Programa
Nacional una propuesta a la Comision Mixta, de
fecha 11 de enero, en la que se propone un con-
junto de nuevas medidas o de modificaciones de
las medidas existentes, que, en definitiva, lleva
consigo, lleva inserta toda una rectificacion evi-
dente; pero no es ésa la valoracion que lleva im-
plicita la expresion de severa critica a la Admi-
nistracién, cuando realmente ha habido un traba-
jo individualizado, estableciendo asistentes socia-
les contacto personal con afectados que han in-
tentado conocer, cuantitativa y cualitativamente,
la problematica medico-social derivada de la
afectacion del sindrome toxico, que han intenta-
do orientar y ayudar a las familias para resolver o
mejorar su situacion, utilizando los recursos so-
ciales ordinarios existentes en la unidad y recur-
sos extraordinarios que se han venido estable-
ciendo a este fin teniendo en cuenta las potencia-
lidades de los propios afectados y de sus familias.

Yo no quisiera hacer una relacion exhaustiva
del trabajo social que se ha realizado hasta el ulti-
mo dia del reciente mes de mayo, pero, por desta-
car sélo algunas de las fechas o de las cifras, po-
driamos decir que ha habido un conjunto de
7.242 visitas domiciliarias, la mayoria de las cua-
les, 5.187, se han realizado a lo ancho y a lo largo
- de 618 pueblos en que residen las familias en las
provincias con Programa, excepto Madrid.

Ha habido un conjunto de entrevistas superior
a 27.000, resultando una media de 2,76 entrevis-
tas por familia. Se han realizado orientaciones
por un numero de 21.780, también con un pro-
medio de 2,22 por familia. El conjunto de trami-
taciones en la esfera administrativa ha sido de
15.972; también supone un 1,63 por familia. El
total de gestiones a familias afectadas asciende a
9.236, lo que significa que ha habido gestiones en
mas del 94 por ciento de las familias afectadas. La
técnica de apoyo psicoldgico, finalmente, se ha
aplicado en 14.773 ocasiones, 1o que supone un
1,51 por familia.

En sintesis, entendemos que cada Grupo es, 16-
gicamente, duefio absoluto de sus valoraciones,
pero entiende, desde luego, nuestro Grupo que

no es la expresion de «severa critica» la que se co-

rresponde con el esfuerzo que, ante la calamidad

que sucedié y que sigue sucediendo en nuestro

pais como consecuencia del sindrome tdxico, se

merece ni la Administracién en su conjunto ni

ninguna de sus especializadas ramas concretas.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turmo en contra?
(Pausa.)
El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, se nos decia
ayer que el espiritu del dictamen de la Comisién
era las conclusiones de la Comision; se negaba la
condicion de incorporador del espiritu anuestras
conclusiones. Hoy se viene a repudiar parte del
espiritu de esa Comisién, cuyas conclusiones de
manera global ayer se daban como validas y a las
que hoy se impugna a través de una pretension de
que el espiritu sea aquello que de las conclusiones
de la Comisién es laudatorio para el Gobierno y
se rechaza aquello que no es conveniente para el
Gobierno. Identificado queda el espiritu. Pero, en
todo caso, se han abordado tres temas. Estd el
tema de la asistencia sanitaria, y yo en este senti-
do tengo que ser breve diciendo que desde el pri-
mer momento no se puede hablar de que haya
sido satisfactoria; hablo del abandono de los cua-
renta primeros dias. Quiero decir claramente que
en la asistencia sanitaria sélo ha sido satisfactoria
—y lo desgloso aqui como tema importante— la
tarea valiosa y plausible de los profesionales de la
patologia clinica, visible en la punta del iceberg,
no en lo que no se ha visto, y, por tanto, es negati-
va en todas aquellas conclusiones que no han te-
nido un estudio porque no se ha realizado.

Uno de los grandes culpables de que eso no se
haya realizado es el sefior Ministro de Hacienda,
ausente en este momento. Aqui hay una pdgina
en el informe de la Comision en la que claramen-
te se dice: «Todas las cuestiones del Ministerio de
Hacienda han jugado un papel principal obstacu-
lizadom. Que quede claro este tema. {Quién es el
responsable? Lo acabo de sefialar claramente.

Los parametros analiticos no se han abordado
seriamente, pero quiero decir también —porque
el turno es muy breve— que hay una propuesta
de ensayos clinicos formulada por la Comision
Clinica que no se han hecho por falta de estructu-
ra suficiente, como dije ayer, y que la Comisién
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dio como explicacién de que esto no se hiciera es-
tas palabras: «Aquel trabajo, desgraciadamente,
no se pudo llevar a la prictica porque requeria un
gran apoyo de toda la Administracién, no sélo
del Ministerio de Sanidad». De ahi nuestra direc-
cidn Gnica que postulamos.

No se puede afirmar que la asistencia sanitaria
ha sido correcta cuando el 20 de mayo nos decia
la Comision: «Creemos que todavia quedan por
realizar diagnosticos sobre la poblacidn, enfer-
mos adultos, patologia pulmonar en niilos, estu-
dios nutricionales y terapéuticos». Y agrega la
Comisidn: «Eso es dificil hacer si no existe una
infraestructura que facilite la labom. En este sen-
tido, creemos absolutamente indispensable esa
direccion.

No se puede hablar de asistencia sanitaria co-
rrecta cuando se ha jugado con la planificacién
familiar; no se puede hablar de asistencia sanita-
ria correcta cuando se ha jugado con la mujer en
edad fértil. El espectaculo de Avila, de la Diputa-
cion de Avila con las asociaciones de afectados,
que no aclaramos, fue lamentable.

Han hablado ustedes repetidamente en el deba-
te de las asociaciones de afectados. Pues bien, por
favor, diganle al Gobernador civil de Zamora que
apruebe los Estatutos de las asociaciones que tie-
ne pendientes y diganle al Director del Instituto
Nacional del Consumo, o, mejor dicho, al ausen-
te Vicepresidente del Gobierno —otro de los
grandes responsables del tema sanitario como de-
mostraré en ulterior intervencion— que conceda
las subvenciones que tienen pedidas a esas asocia-
ciones. :

No se puede hablar de asistencia cuando so-
bran médicos en los hospitales y sin embargo se
estdn contratando mds médicos para los hospita-
les y se estd «racaneando» en las unidades; cuan-
do se ha utilizado el Programa del sindrome téxi-
CO para contratar a anestesistas 0 para contratar
para el Servicio de Rehabilitacion del «Pirami-
dén» —sustituyo la expresién porque molesta a
los profesionales—, para el Ramoén y Cajal a dos
personas que son de plantilla, que trabajan por la
mafiana, y a las que se les ha contratado por la
tarde. Eso es ilegal y ademds no trabajan y ade-
mds hay rehabilitadores en paro.

No se puede hablar de asistencia sanitaria co-
rrecta cuando hay un programa nuestro de reha-
bilitacion, en febrero, y no se decia nada.

De la investigacion, iqué quieren ustedes que
les diga! Simplemente puedo afiadir que no se

puede hablar de que la investigacidn es suficiente
porque es socialmente provocador decir eso
cuando la enfermedad no estd determinada. Yo
diria que politicamente es irresponsable. Por fa-
vor, supriman estas conclusiones porque es abso-
lutamente lamentable que esto se pueda afirmar.

Nuestra intervencién aqui es doble. Por una
parte, vengo a mantener algo de UCD que pre-
tende suprimir y, por otra, vengo a mantener algo
que UCD pretende suprimir, porque en cuanto a
la investigacion ellos pretenden suprimir la afir-
macion de que es suficiente —nosotros decimos
que no—y en lo demds pretende quitar la descali-
ficacion sobre la asistencia sanitaria, que nosotros
pedimos que se mantenga.

No voy a entrar en razones politicas. Diré que
la Comisidn Cientifica no se cre6 hasta septiem-
bre de 1981; que desde junio del 81 hasta sep-

tiembre el papel de 1a Comision Cientifica lo hizo

la Clinica; que la Comisién Cientifica la han inte-
grado tres miembros; que ha habido dificultades
incluso para desarrollarla ahora, pero eso sera
una labor que vamos a apoyar.

El plan de investigacién aprobado en septiem-
bre u octubre ha estado parado porque el Minis-
terio de Hacienda no ha librado los fondos hasta
marzo —y digo marzo porque creo que fue en
abril del 82—. Por favor, supriman esa conclu-
sién. No ha existido programacidn de las investi-
gaciones, se han hecho por libre, no por encargo
como proponia la propia Comisién, en una pla-
nificacién, como propone una de las conclusio-
nes nuestras.

Qué decir de la resistencia del Centro de Maja-
dahonda a aceptar otras hipétesis que no fueran
inicialmente las anilinas y las aminas. Pero qué
decir sobre todo de un acta que tengo aquf del
Ministerio de Comercio, en relacién con una em-
presa que es sancionada con la importante cifra
de 60 millones de pesetas el 26 de octubre de
1981 porque en los aceites a los que hace referen-
cia la misma hay porcentajes de mds del 40 por
ciento de acido linoleico, lo digo de manera muy
clara, para que quede y, para que no haya confu-
sidn, no es linoleico sino linolénico —perdonen
ustedes la expresién, uno no es técnico—; aunque
detectan este fraude, (ha comunicado esto a las
autoridades sanitarias el Ministerio de Comercio?
Que quede claro.

El tiempo es breve. Simplemente quiero hablar
sobre el tema ltimo, el tema social. Sefiores, no
ha habido encuestas sociales. El trabajo a domici-
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lio lo han restringido ustedes respecto de lo que
aprobo la Camara. Han tolerado el negocio con el
servicio social mediante una agencia de la aveni-
da de la Albufera de Madrid. No ha habido sufi-
cientes trabajadores sociales. No han creado uste-
des Comisiones de servicios sociales porque lo si-
guen llamando «asistencia social», porque van a
la reparacion, a lo que llaman en Andalucia el
«repello» de la pared, al blanqueado, lldmenlo
como quieran; no van a la radicalidad del proble-
ma, a la eliminacion del problema.

La ayuda familiar, punto clave: sin resolverse;
la excepcionalidad del tratamiento sanitario,
punto clave que se mantiene y ahi estan las de-
mandas de los profesionales de las unidades de se-
guimiento. Pero yo, sefior Presidente, sefioras y
sefiores Diputados, que mis intervenciones de
ayer fueron valoradas por algunos como excesi-
vamente duras (porque, si acaso fueron duras des-
de una perspectiva de querer llamar la atencion
sobre el tema, pero correctas y dialogantes desde
la perspectiva del patrimonio comun de la Comi-
sidn), yo quiero decir que mi dureza especial la
reservo para los sefiores Ministros de Economia y
Comercio y de Hacienda, asi como para los de In-
dustria y Agricultura en temas de esterificacion, a
fos que me uno en lo dicho por mi Grupo y res-
pecto de los dos sefiores Ministros a lo que acabo
de decir.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno.

El sefior MORENO GARCIA: Brevisimamen-
te también, para decir «no» respecto a alguna de
las ultimas palabras del sefior De Vicente. En-
tiendo que tenian en absoluto nada que ver con el
turno en contra que estaba utilizando.

Con relacion al tema, se ha producido, y no es
la primera vez, un cierto sofisma para intentar
desmontar argumentos, ya que se dice que, en
todo caso, estos puntos a la hora de votar van a
ser aprobados por entender que la postura nues-
tra ha sido absolutamente la contraria a la que
hay en los textos que estdn puestos a debate. Y la
postura que en nombre de mi Grupo defendi yo,
sefior De Vicente, no ha sido de contradiccidn to-
tal con esos textos, sino de matizacion en la bus-
queda de esas soluciones constructivas a las cua-
les nos venimos refiriendo desde la dptica del
Grupo Centrista en las intervenciones tanto de
ayer como de hoy.

Nosotros no hemos dicho que todas las con-
ductas hayan sido perfectamente correctas; he-
mos reconocido desde la tribuna que ha habido
insuficiencias, pero hemos dicho también que la
postura de nuestro Grupo, y esperamos que la de
otros, sera la de no aceptar como primeras con-
clusiones esas expresiones de «endémica lenti-
tud» ante una Administracion que empez6 a ac-
tuar en dias, ni de severa critica a personas que se
han esforzado de un modo notable por contri-
buir, en la mejor medida de sus fuerzas, a unos in-
tentos de solucidn en los que todavia hace falta
seguir profundizando, vy no seguir descalificando
a colectivos y a personas, incluso sin citar a
quién, diciendo que hay determinadas conductas
que se dejan a un lado y otras en las que se pro-
fundiza, cuando se trata, nada menos, que de las
conclusiones de una Comision.

Nos quedamos con las reflexiones de ayer; esta-
mos buscando soluciones constructivas que pue-
dan ser entendidas por todos los ciudadanos vy,
muy en especial, por todos los que siguen esfor-
ziandose en contribuir, en la medida en que pue-
dan, a la mejor solucién para los afectados.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, telegrafica-
mente aunque Creo que no es que no merezca en-
trar en el tema, porque S. S., a quien considero
ademads de compaiiero amigo —lo digo para que
quede claro que no hay animadversidon perso-
nal—, me merece todos los respetos, pero creo
que no tiene ya sentido insistir ante oidos global-
mente sordos, no singularizo. Quiero, sefior Pre-
sidente, que, como expresion de la opinién de mi
Grupo, quede claro que este debate en este punto
deriva de la voluntad de UCD de introducir jui-
cios de opinidn en unas conclusiones. Si se quie-
ren soluciones, por favor, soluciones, y las solu-
ciones pasan.

Voy a permitirme decir algo brevemente. Por
favor, sefiores del Gobierno, sefiores de UCD,
con todo respeto y con toda cordialidad, léanse
dos actas de la Comisién, las de los dias 18 y 20
de mayo; son 100 6 150 folios. Da tiempo de leer-
las antes de acabar la sesion, y a continuacién,
por favor, por favor y por favor, voten soluciones.

El sefior PRESIDENTE: Votos particulares del
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Grupo Parlamentario Socialista del Congreso en
relacion con las conclusiones relativas al area
asistencial.

Tiene la palabra el sefior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Pre-
sidente, mi intervencion en este punto enlaza con
las palabras que acabo de expresar, ya que pre-
tendemos la supresion de los puntos relativos que
vienen incorporados en el dictamen: juicios de
opinidn en linea a lo reiteradamente dicho sobre
la actualizacién del sindrome toxico, sobre la
asistencia social, la investigacion epidemiologica,
aquella que se refiere a la naturaleza de la enfer-
medad y la toxicoldgica.

Son cinco minutos los que tengo y, de entrada,
he de decir que estos seis puntos constituyen las
sefias de identidad que UCD ha aportado al deba-
te en ¢l ultimo momento y, en el caso de aprobar-
se este dictamen en este punto, deformaria capri-
chosamente la realidad por razones muy elemen-
tales.

En el punto sanitario hablan de que el censo
puede extenderse actualmente a 20.000 personas.
Esto lo dijo UCD al presentar este voto el 25 de
mayo y lo mantiene. Pues bien, tal afirmacion es
inconsistente. El censo no es fiable, y digo que no
es fiable porque, como ya seiialé ayer, el criterio
de «caso clinico» se hizo el 30 de julio de 1981,
en la primera fase de la enfermedad. Y ésta ha
evolucionado. Permitanme que repita esto, pero
es evidente y quiero llamar la atencion sobre ese
punto particular.

Como consecuencia de eso, no tenemos censos
fiables. Y ni con su intangible criterio de «caso
clinico» dan en la diana. El 2 de mayo dicen
20.000. Y la Comision Clinica dice que 20.344.
Y ahi estan, de todas formas, algunas otras refe-
rencias en los articulos publicados en revistas ex-
tranjeras por el doctor Tabuenca, y algin otro,
que hablan de 50.000.

Les voy a citar unos escritos de diversas unida-
des de seguimiento de Madrid, que dicen que es
preocupante —contestan las unidades a la Direc-
cién provincial— que no figuren 337 pacientes
en los censos de la provincia y si en la unidad;
que no figuren 58 en otra; en otra unidad se habla
de que han advertido serias irregularidades en el
censo; en otra, que son 64 los que no figuran; en
este mismo informe se dice que 8.306 enfemos
han escapado al estudio por su mejor evolucién.
{Doénde estdn? {Por qué no se les controla?

Quiero llamar la atencion —y lamento una vez
mas que el sefior Ministro de Economia y Comer-
cio esté fuera— sobre lo que dice el doctor Serra-
no Rios, de cuyo prestigio cientifico y profesional
nadie ha dudado. Dice que el punto fundamental
que ha impedido desarrollar el censo es la falta de
algo que, «a pesar —leo literalmente— de los es-
fuerzos que hacemos, no hemos logrado».

Esa es la verdad. Dice que hay que situar una
auténtica clasificacion de las muestras que sea
fiable para todos; la famosa oleoteca, cuya inexis-
tencia deriva de la pésima politica de recogida de
las muestras de las botellas y de las garrafas que
tenian las personas; ese es el problema; ahi estd, y
es mucho mas dificil de resolver a medida que
pasa el tiempo. Los resultados de la investiga-
cion, dice, no pueden ser comparables; seran con-
tradictorios. Ello ha llevado a informaciones con-
tradictorias y, sobre todo, a confusiones que estan
en la raiz del problema.

¢Cual fue el Ministerio responsable de la politi-
ca? El Ministerio de Economia y Comercio, a tra-
vésde la CAT.

Habria que saber muchas cosas sobre el aceite.
Pero, en fin, vamos a no entrar en el tema del
censo. Y me voy a centrar en el estado actual de
los enfermos.

4COmo se atreve alguien a pedir a esta Cdmara
que diga cudl es la situacion actual de los enfer-
mos? {éComo se puede decir eso si hay solicitado
un estudio a la Fundacion Jiménez Diaz desde
septiembre del afio pasado, que todavia no se ha
hecho? Y debe ser tenido en cuenta. {De quién es
la responsabilidad de que eso, que se solicitaba
con urgencia, no se haya hecho? {éCémo se le pi-
den unas conclusiones a esta Cimara sobre la si-
tuacion de los enfermos en las que se omiten ma-
nifestaciones tan importantes como el 22,8 por
ciento de las cutdneas, el 32,3 por ciento de la se-
quedad orofaringea, y el 6 por ciento de las disfa-
gias, amén de los temas pulmonares a los que ya
he aludido? {Como se atreven a opinar del estado
de los enfermos si, segin la Comisiéon Clinica,
existen cuestiones diagnoésticas y terapéuticas no
resueltas? {COmo se atreven a opinar con cardcter
definitivo de la enfermedad si la propia Comisién
Clinica, en relacion con una encuesta, dice que es
una muestra dudosamente representativa, porque
sélo contestaron el 54 por ciento de los encuesta-
dos? (Y no porque estuvieran en su casa, porque
el porcentaje de contestacion en hospitales es pe-
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noso. Es mds alto el de las unidades de seguimien-
to.)

De la rehabilitacién no voy a hablar, porque ya
insistimos ayer en el tema.

Sobre el juicio de la asistencia social, ya me he
referido a ello. Hablan de asociaciones, pero nada
de ayudas a ellas. Hablan también mucho de asis-
tencia social y, por cierto, es una expresién histo-
ricamente superada y que convendria desterrar.
Ustedes en la organizacion administrativa lo
cambiaron, pero se olvidan de ello.

Repito y llamo la atencidn respecto al tema de
la incapacidad laboral transitoria; al tema de la
baja; de la reinsercion social; el problema psi-
quidtrico, que estd a caballo entre ambos. El tema
de la investigacion de la naturaleza de la enferme-
dad es otro punto de UCD. Tras un aiio de enfer-
medad, sabemos que es una enfermedad con limi-
tes no claros. No se conoce la causa de la enfer-
medad. Si estd detenida, o si lo que quedan son
secuelas o si, por el contrario, sigue en actividad.
No se sabe si habrd mas o menos afectados, no
por consumo de aceite, quede claro, sino porque
aparezcan enfermos que actualmente lo son pero
no tienen manifestaciones denominadas como si-
lentes (que creo que es una palabra clave que se-
ria preciso incorporar al lenguaje coloquial). Es
una enfermedad que cada centro trata de una ma-
nera.

Si eso es asi, lo mejor que se puede hacer es re-
tirar, por propia iniciativa, esta conclusiéon y,
consecuentemente, votar en contra.

Y para colmo, la conclusidn dice que la hipote-
sis de la patogénesis por radicales libres es aquella
en la que coinciden mayor nimero de investiga-
dores. La Comisién Clinica el 20 de mayo, en
esas actas cuya lectura les he recomendado, dice:
«Se habla sobre una serie de topicos, sobre radi-
cales libres, pero ninguno de ellos est4 suficiente-
mente probado para que podamos entrar directa-
mente sobre ello». Si la Comisién Clinica, la Co-
mision Cientifica no tiene mds que teorias, como
es 16gico hasta el momento, porque es una adver-
sidad luchar contra este tema, {cémo nos piden
que en un documento del Parlamento, que es his-
toria, digamos algo que los clinicos no se atreven
a decir? Esperemos, sefiores; y si hay que pronun-
ciarse, hagamoslo en el correspondiente dia.

El tema de la investigacién toxicolégica estd
dificultado por el problema de la recogida, de la
oleoteca.

Finalmente, hay un punto en el que UCD —y

termino, sefior Presidente— incluia cuatro reco-
mendaciones. Pues bien, voy a centrarme en él
un minuto y no mas, porque estoy fuera de tiem-
po. Hay cuatro recomendaciones que no resuel-
ven ningin problema; declaraciones verbales.
Esto era lo que proponia UCD como conclusio-
nes operativas. (Ensefiando un papel,) La-palabra
recomendacion me parece mas correcta formula-
cion; no estoy de acuerdo con quienes sustituyen
«recomendacion» por la palabra «propuesta» que
me parece menos operativa que recomendacion.
La recomendacion entrafia una especie de volcar-
se en la defensa del tema; la propuesta me parece
mas aséptica.

Estas son las recomendaciones; este es el espiri-
tu que tenia la posicion del Partido del Gobierno.
( Vuelve a mostrar el papel.) Yo creo que esta es la
mayor afrenta que se puede hacer en este debate.
Es el producto de incorporar cosas en el ltimo
minuto; de decir: {Qué conclusiones presenta-
mos? Entonces, se plantea la opcion: o conclusio-
nes operativas que pueden entender como una
censura al Gobierno, al sefior Ministro de Econo-
mia, al de Hacienda, al de Industria, al de Agri-
cultura y también un poco al de Sanidad; no. Va-
mos a poner algo. Para que no se diga que no po-
nemos conclusiones, ponemos cuatro conclusio-
nes, cuatro referencias, asi, a toda velocidad, en
una especie de «collage» de la Comision Clinica,
y cuatro recomendaciones que no son operativas.
En una palabra: hasta el momento, no tenemos
una norma del Gobierno, pero si tenemos cuatro
recomendaciones (y, desde luego, pido la supre-
sion radical de ese tema. Votaremos a favor de la
supresion) que de ser estimadas, de verdad, cam-
bia todo. En el debate podian haber dicho cual
era su posicion, Por la estructura del debate, me
veo obligado a decirlo y por eso lo digo ahora.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno, para turno en contra.

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, sefiorias, con el mayor laconismo, voy a in-
tentr un ejercicio no excesivamente dificil, por
cuanto de algin modo tiene que ver la interven-
cién del sefior De Vicente de ahora con una con-
tradiccién inicial con su intervencion precedente.
En principio, él podria decir, o cualquiera, que
también ese caso puede darse de contrario en la
argumentaciéon que yo quiero utilizar. S6lo que
hay alguna diferencia de matiz que yo quisiera
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comenzar explicitando, y es que, mientras que en
la ultima intervencion, en turno en contra, el se-
fior De Vicente queria que prosperaran y pedia la
votacidn favorable a tres puntos del informe que
nuestro Grupo entendia que eran juicios negati-
vos globales, que entendemos que nuestro voto,
al menos, no puede ser positivo a ellos, en esta ul-
tima intervencién, y por parte del sefior De Vi-
cente, se pide la votacion en contra, la desapari-
cién, como puntos finales de este debate, de todos
los demas acuerdos de la Comision; acuerdos de
la Comisidn que, incluso, con un documento que
se ensefiaba, no sdlo son los propuestos por el
Grupo Centrista, porque era un folio muy reduci-
do el que ensefiaba, sino que son los procedentes
de las incorporaciones que los distintos Grupos
han ido planteando en la Comision.

En sintesis, nos encontramos en este momento
defendiendo por nuestra parte, por nuestro Gru-
po, toda una serie de puntos que, a nuestro modo
de ver, son realmente importantes. Es importante
porque, ademas de conclusiones de futuro, cree-
mos que es el momento de que este Pleno aprue-
be en las proximas horas una serie de puntos en
los cuales se dé a conocer cual es la situacion ac-
tual del sindrome toxico, incluyendo también la
evolucién de la enfermedad, a fin de dimensionar
¢l problema en sus justos términos.

En definitiva, antes deciamos que no a las des-
calificaciones globales, pero creemos que en un
informe tiene perfecta cabida un andlisis de las
actuaciones y un andlisis de las cifras, de las fe-
chas, de los logros, de los avances conseguidos,
sin ningin asomo de triunfalismo, pero si con
realismo, dando a conocer al pais lo que el Pleno
reconoce que ha hecho y ha valorado bien la Co-
mision.

Por otra parte, se evidencia de esta forma cudl
ha sido el comportamiento y la actitud de la Sani-
dad espaiiola en su atencién a los afectados, dan-
do una respuesta, a nuestro juicio adecuada, y po-
niendo a contribucién de este reto todos los efec-
tivos que exigicron momentos pasados y que, a
nuestro juicio, sigue exigiendo la situacién ac-
tual.

Al igual que en el apartado 1, enel 2 —en el 2
de los que estamos debatiendo— se expone sucin-
tamente la actividad realizada en el campo de la
asistencia social, cumplimentando los programas
de ayudas econémico-sociales a los afectados y
sus familias aprobados por el Pleno del Congreso
de los Diputados el 17 de septiembre de 1981 y

recogidos en el Real Decreto de 19 de octubre y
en la resolucién previa de la Secretaria de Estado
del 12 de septiembre de 1981.

Respecto al tercero de los puntos en cuestion,
nos parece de trascendental importancia que la
Comision Mixta Congreso-Senado recoja en su
informe las caracteristicas mds destacables de la
investigacion epidemiolégica y que describa la
relacion entre consumo de determinados aceites
adulterados, de comercializacion fraudulenta y
venta ilegal, y la presentacion de la enfermedad
llamada sindrome téxico.

Es de seiialar la oportunidad y el acierto de la
decisién adoptada tempranamente de recoger los
aceites que reunieran las caracteristicas mencio-
nadas y que supuso un declinar espectacular de la
incidencia de la enfermedad, de tal manera que,
practicamente, se ha producido una ausencia
paulatina de casos confirmados entre personas no
consumidoras de aceites de estas caracteristicas.
Nos parece también acertado que el informe de la
Comisién Mixta Congreso-Senado recoja la nece-
sidad de establecer el estudio prospectivo del sin-
drome téxico. Ello permitira establecer un siste-
ma de vigilancia epidemiolégica mediante el es-
tudio de cohortes de unas muestras representati-
vas de la poblacion expuesta, lo cual es garantia
de ulterior seguimiento, tanto de los afectados
como de la deteccién de la posible poblacion en
riesgo.

Referente a la investigacion sobre la naturaleza
de la enfermedad, es obligado que el informe de la
Comision Mixta Congreso-Senado refleje el esta-
do de la situacion, asi como de las necesidades en
este terreno, y las lineas de investigacion seguidas
de hallazgos obtenidos.

Las recomendaciones, finalmente, que propo-
ne la Comisién de Investigacion del sindrome t6-
xico, aunque resumidas necesariamente en orden
a la brevedad, son realistas, a nuestro juicio, y re-
cogen las acciones que se entienden necesarias a
realizar en los diversos campos que comporta la
atencion al sindrome téxico.

Por lo expuesto, nuestro Grupo cree que no
debe de aceptarse el voto particular de supresion
a los puntos a que se hace referencia, en las con-
clusiones de la Comision Mixta Congreso-
Senado.

Y termina su intervencién diciendo que cierta-
mente podria haber algin matiz que entendiéra-
mos en las palabras del portavoz socialista, si
nuestra intencién fuera tan sélo la de votar lo que
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entendemos positivo y lo que valoramos como
realista de estas conclusiones. Pero hemos dicho
ya desde la tribuna que nuestro Grupo admite, va
a votar de modo favorable y sigue estudiando a
fondo en el dia de hoy cualquiera de las medidas
propuestas por cada uno y todos los Grupos en el
intento de llegar a aprobar con su voto todo lo
que hay de realista; pero también entendemos
que esa peticion que se nos ha hecho, y atende-
mos, también la podemos devolver.

Pedimos también realismo a la hora de descali-
ficar globalmente conjuntos de medidas que no
todas ellas son medidas de futuro porque es tam-
bién una medida correcta de comisiones de inves-
tigacion en cualquier Cdmara, de este o de cual-
quier pais, la de valorar de modo firme, de modo
real, de modo pragmadtico las conductas de mu-
chos profesionales, de muchos investigadores y
funcionarios que se han esforzado a fondo y que
no merecen, en este momento, descalificaciones
globales, descalificaciones de conjunto que pue-
den entenderse, no en la intencion de quien las
plantea, pero si en la lectura o supresion de todos
y cada uno de los puntos que desde aqui se han
defendido.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Seiior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, finalizaba
el sefior Moreno su intervenciodn solicitando rea-
lismo, e introducia, por segunda vez, en su parla-
mento, una referencia que nosotros nos negamos
a aceptar. Por favor, no busquen el «paraguas» de
los profesionales sanitarios para encubrir lo que
los politicos sanitarios no han hecho. Respete-
mos a los sanitarios, respetemos a los cientificos,
han hecho todo lo que han podido, asi lo dice la
Comisién en otro punto, con cardcter general.
Por favor, no intentemos crear ‘aqui la sensacién
de que la Administracién son los sanitarios, por-
que en ese caso sobra gente, y de hecho no lo son,
porque no se les hace caso. Asi de claras hay que
decir las cosas cuando se intenta defenderse elo-
giando a los sanitarios, a los que nosotros no he-
mos puesto en cuestion, antes bien, aplaudimos
su quehacer positivo, valioso y entregado, pero se
busca, entiendo, una via de subterfugio.

Aqui sélo descalifica a los sanitarios, a los in-
vestigadores, a los biomédicos, a los toxicélogos,
quien pretende hacer aqui una sesién clinica, lo

he dicho me parece que veinte veces. Y yo les
digo a ustedes que me parece que seria importan-
te que en el simposio cientifico que va a haber
este fin de semana, se llevaran las conclusiones
que ustedes pretenden que saigan de esta Camara,
me refiero a los juicios de valor sobre estos temas,
de las demas no he hablado, sefior Moreno. Que-
de claro que me he referido a los juicios de valor
sobre temas sanitarios en su dimension amplia de
investigacion, a estos cinco puntos que pretendo
que se supriman en nombre de mi Grupo. Les
aseguro que lo mas probable que ocurra en ese
simposio y no porque sea cientifico, porque no lo
soy, sino porque he hablado con muchos de los
cientificos que hay alli, es que se carcajeen de que
eso se haya aprobado en esta casa de la democra-
cia, expresion de la representacion popular; no
por el contenido, sino por el hecho de que se haya
abordado.

Porque ustedes decian: «Cuando hay una opi-
nién hay que seiialarlan. De acuerdo; cuando sea
definitiva aqui incorporamos todo lo que haya,
pero no se sabe el origen de la enfermedad, no se
saben sus limites, no se sabe el mecanismo, si es
la patologia silente no es conocida, porque no ha
sido investigada. {Se da cuenta como no se puede
pronunciar sobre una multitud de aspectos? No
sigamos de clinicos, no convirtamos esto en una
academia de Medicina.

Finalmente, ha dicho el sefior Moreno que se
puede hacer analisis de cifras. Las cifras son o no
son, en este caso no son. Y no son por un motivo:
porque ustedes decian que eran 20.000 el 25 de
mayo, «unos 20.000», sefiala literaimente el tex-
to, con lo cual siempre hay la dimensién de que
puede ser menos; la Comisién, el 20 de mayo,
dice mas de 20.000. Pero como no hay un censo
serio ni fiable por tres razones, dichas repetitiva y
machaconamente: primera, porque no se ha defi-
nido el caso clinico acomodado a la evolucidn de
la enfermedad, seguimos operando para enten-
dernos en términos automovilisticos, por una au-
topista —porque la enfermedad avanza— con un
coche del afio diez, y no sé si habia coches en el
afio diez. Para entendernos, hay una desigualdad
clara. Consecuentemente, eso no se puede decir,
sobre todo no se puede afirmar que el censo es
exacto y ni siquiera se va a poder saber, porque,
repito, desde las instancias economicas del Go-
bierno, responsables politicos de la recogida de
muestras, se aceptaron garrafas y botellas simple-
mente presentando el carnet de identidad, pero
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no tomando muestras, con lo cual, a la hora de
analizar a las familias habia que averiguar de
quién era cada botella. En otros sitios sin carnet
de identidad. No existe oleoteca, porque lo poco
que habia en Arganda del Rey vaya usted a saber
lo que pasoé el verano anterior, con las temperatu-
ras elevadas y lo que pasa ahora.

Ademds, las cifras no son exactas, porque en
estos momentos hay alguien que da varias. Tam-
bién les diré que hay quien da 50.000; el doctor
Tabuenca, en un articulo en una revista cientifi-
ca, el doctor Serrano Rios ha hecho referencia a
ello. No quiero entrar en escindalo de cifras, no
quiero ninguna cifra, simplemente quiero un cri-
terio de caso clinico para que no quede nadie sin
proteger; segundo, que se hagan todas las investi-
gaciones; tercero, que se haga, si todavia se puede
hacer, sefior Vicepresidente del Gobierno, una
recogida de 70.000 litros de aceite, parece que
con téxico, que esta escondido en Tarazona, pro-
vincia de Zaragoza, de una empresa primeramen-
te implicada en el tema, y cuyo nombre no voy a
dar aqui, por razones obvias, pero que figura en la
lista; que hay en el Gobierno Civil de Zaragoza
con referencia al tema, que hay comparecencias,
declaraciones juradas de trabajadores, diciendo
que lo hay en algin lugar de Tarazona, No sé la
extensién del término municipal, pero me imagi-
no que el tema debe ser soluble. Cuando eso se
sepa, entonces podremos contribuir a ir forman-
do una oleoteca, e impedir que esa oleoteca pri-
vada, que no estd dotada de voluntad investigado-
ra, sino de ponerla en el mercado cuando esto lo
olvidemos, se olvide o desaparezcan las historias,
es evidente que esa es una oleoteca peligrosa. Esa
si existe, pero la de la Administracién no.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Moreno.

El seior MORENO GARCIA: Brevisimamen-
te, sefior Presidente, porque creo que, probable-
mente por la velocidad del debate, algunas de las
frases, que yo sé que podria decir perfectamente y
que entiende quien las dice, el sefior De Vicente,
como estamos ante un debate que la opinién pi-
blica estd escuchando, pueden ser mal interpreta-
das o mal entendidas por cualquiera de los que no
tienen los documentos a la vista.

En la intervencién nuestra, probablemente
también matizada por la rapidez, no hemos he-
cho, en absoluto, ninguna aseveracién que impli-

que el que, a nuestro juicio, la investigacién haya
terminado o que la enfermedad se conozca a la
perfeccion.

Yo le diria, y estoy seguro que es reiterarle algo
que ya conoce, que en el punto cuarto, que habla
de la investigacion de la naturaleza de la enferme-
dad, lo que textualmente postula la Comisién, y
que nosotros vamos a votar, dice, por ejemplo:
«las causas intimas primarias de la enfermedad,
asi como los mecanismos de desarrollo de los
mismos, no estdn definidos. Por ello, los trata-
mientos aplicados no han podido establecerse so-
bre bases etiolégicas o patogénicas probadas, por
lo que es dificil pronunciarse de forma cientifica
sobre la pauta terapéutica mds eficaz».

En definitiva, sefior De Vicente, nuestro voto
es en favor de decir con realismo lo que aqui, ex-
plicitamente, estd escrito. No vamos mds alid.
Pero entendemos también que la supresion, sin
mds, de estos puntos, ¢ incluso utilizando ambos
turnos, este y el anterior, el postular los primeros
es de dificil lectura para quienes estdn fuera de la
Cdamara.

No sé, de cara al simposio», las carcajadas que
pueda haber sobre ese punto, pero entiendo que
podria haberlas también, y probablemente serian
mayores, si Gnicamente llevdramos como puntos

" aprobados aquellos a los que el Grupo Socialista

dijo en la intervencion anterior que iba a dar su
voto a favor, es decir, el de la severa critica, el de
la endémica mala manera de funcionar y, en defi-
nitiva, los tres puntos sobre los que nosotros si
vamos a pedir su voto en contra.

En sintesis, creemos que estos acuerdos que es-
tamos defendiendo son acuerdos razonables,
acuerdos que merecen el voto favorable de la
mayoria de esta Cdmara.

Nada mds y gracias.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Socialistas de Catalufia.
Tiene la palabra el sefior Puig.

El sefior PUIG I OLIVE: Sefior Presidente, se-
fiorias, mi Grupo Parlamentario va a defender
aqui tres propuestas de conclusioén y lo hacemos
en este Pleno porque, incomprensiblemente, a
nuestro juicio, no fueron votadas en la Comision,
a pesar de tratarse de necesidades tan obvias que
no se nos alcanza que puedan ser rechazadas.

Se refiere la primera propuesta de conclusién
al apartado 7 de las conclusiones asistenciales sa-
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nitarias y de servicios sociales, apartado 7 apro-
bado por la Comision, que se corresponde ya con
la segunda parte del voto particular que nosotros
habiamos presentado en la Comision, donde se
dice: «Dado que no se han producido todas las
discusiones necesarias sobre necropsias entre cli-
nicos y patélogos en orden a resolver los proble-
mas de diagnéstico y terapéuticos, se insta a los
responsables de la Comisidn Clinica para que en
lo sucesivo...», etcétera. Pero se suprimié la pri-
mera parte de nuestra enmienda que decia tex-
tualmente lo siguiente, y que mantenemos en este
Pleno: «Contra los criterios manifestados por esta
Comision en la recomendacidon reiterada de la
Comision Clinica, no se han practicado la totali-
dad de las necropsias de los fallecidos».

Esta parte se suprimid. Nosotros la mantene-
mos en su conjunto, por lo que, en caso de ser
aprobada nuestra propuesta, diria exactamente la
totalidad de lo que defendimos en Comision, es
decir, lo que ya sefiala el apartado 7, m4s esta pri-
mera parte.

Esta propuesta de mi Grupo no es una pro-
puesta socialista, es lo que nos vinieron a sugerir
los doctores componentes de la Comision Clini-
ca, que reiteraron ante SS. SS. que no se habian
realizado todos los informes anatomopatologicos
necesarios; incluso se nos dijo que sélo se habia
realizado una cuarta parte de los mismos. Esta-
mos hablando de una cifra de 250 muertos para
arriba y estamos hablando de una necesidad mé-
dica clinica objetiva de que se realizaran estos in-
formes para llevar a cabo unos estudios sobre teji-
dos que no se han realizado con la objetividad y
la frecuencia que habrian sido necesarias.

Recogiendo, pues, las manifestaciones de la
Comisién Clinica, entendemos que debe constar
el hecho de que no se han realizado las necropsias
necesarias, puesto que un informe anatomopato-
légico se corresponde a una autopsia, y sélo se
tiene una cuarta parte de los mismos. Creemos
que se puede afirmar que no siempre se han he-
cho pruebas y a nosotros nos consta que no se
puede demostrar que se hicieran las necropsias en
todos los casos.

La segunda conclusion que proponemos a
SS. SS. se refiere al apartado 8 que, en el tenoren
que lo recogen las conclusiones de la Comision,
es fruto también de una propuesta de mi Grupo

Parlamentario, y se refiere a que por parte de los.

servicios sociales de! Plan Nacional para el Sin-
drome Téxico se realice un estudio socioldgico de

todos los afectados a través de un protocolo, etcé-
tera, a fin de poder adoptar —dicen las conclusio-
nes de la Comisidon— «cuantas medidas aconseje
el conocimiento concreto de las necesidades indi-
viduales y sociales del colectivo afectado». Pero
nosotros afiadiamos a esta propuesta —que era
nuestra y se aprobo— un segundo pérrafo del si-
guiente tenor: «La Comisién de Servicios Socia-
les elaborara el citado estudio socioldgico en es-
trecha colaboracién con las asociaciones de afec-
tados, ya sean locales, provinciales o federaciones
regionales».

Incomprensiblemente, se suprimio este parrafo
en la Comision. Nos parece algo increible; no en-
tendemos como se pudo excluir el hecho de que
se hiciera este estudio sociologico junto con las
asociaciones de afectados, y ante este voto negati-
vo s6lo podemos pensar que no se queria trabajar
con las asociaciones.

Seiiorias, desde nuestro punto de vista, si el es-
tudio socioldgico que propugnamos con respecto
a la situacion de todos los afectados no se hace en
colaboracion con las asociaciones de afectados,
{con quién se va a hacer? {Con los jugadores del
Barga? Nos parece tan obvio el hecho de que
haya que trabajar con estas asociaciones, que nos
extrafia y nos parece increible que fuera votada
en contra esta propuesta. Luego se molestan las
sefiorias de UCD cuando se les dice que no han
contado con las asociaciones. Pues ahi estd su vo-
tacion. Espero que en este Pleno tendran SS. SS.
la delicadeza de rectificar.

Finalmente, y referido ya al apartado 3 de las
conclusiones del drea econémico-administrativa,
quiero defender una ultima propuesta de conclu-
sion, referida a la creacion de la llamada oleoteca
—ya sé que esta palabra es horrible, pero es la que
se nos cité por parte de los técnicos—, que man-
tenemos como voto particular con el siguiente te-
nor: «En distintos momentos del trabajo de esta
Comisidn se reiteré la necesidad de reunir y con-
feccionar un registro y archivo de aceites con las
muestras de aceites utilizados por las familias en
las que se habian producido enfermos o falleci-
dos. Esta recomendacién ha sido inspirada por la
Comisién Clinica y de investigacion para facilitar
las posibilidades de esclarecimiento del téxico
causante del sindrome. A tal fin —decimos— se
propone que se establezcan las medidas oportu-
nas para la creacion de dicha oleoteca».

Esta propuesta de conclusion fue rechazada, y
solo el apartado 3 contiene una referencia, que
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dice textualmente: «En todo caso, se conservaran
las cantidades suficientes de los diversos aceites
toxicos con el fin de permitir la debida investiga-
cion».

Esa simple alusion parece ser que se refiere a
un depdsito, a lo que puede ser un almacén, pero
en todo caso no se refiere a lo que nosotros pro-
ponemos, es decir, un deposito, un archivo, un
régistro con muestras perfectamente controladas
y especificadas de aceite de las familias afectadas
y de las familias donde ha habido fallecidos, tam-
bién como recomendacion de la Comision Clini-
ca de Investigacion, que nos hablaba de esa nece-
sidad a fin de prever y facilitar no solo los presen-
tes estudios para esclarecer las causas del aceite
toxico y establecer diagndsticos y terapéuticas ne-
cesarias, sino también para futuros estudios en
-torno al sindrome toxico.

Se trata, pues, de catalogar con fines cientifi-
cos, y hay que establecerlo también en las pro-
puestas de conclusion de una forma cientifica y
seria.

Si nosotros presentamos esta propuesta aqui es
porque hasta este momento, a pesar de la reitera-
da solicitud de los miembros de la Comision Cli-
nica y de Investigacion, la Administracion no ha
creado este organismo.

Sefiorias, nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Tomé.

El sefior TOME ROBLA: Seiior Presidente, se-
fiorias, al consumir un turno en nombre de mi
Grupo Parlamentario en relacion con las pro-
puestas hechas por el Grupo Socialistas de Cata-
lufia, yo diria que no voy a hacer un turno de
oposicion, sino realmente un turno de aproxima-
cidén a los planteamientos que ha hecho el repre-
sentante de Socialistas de Catalufia, y esto si-
guiendo los criterios que a lo largo de este debate
ha realizado mi Grupo Parlamentario y el propio
Ministro de Sanidad en relacién con la acepta-
cién de todas aquellas medidas que se considere
puedan ser favorables para los afectados, como
también —ayer lo decia en su intervencidon el Mi-
nistro de Sanidad— porque muchas de las pro-
puestas vienen ya siendo realizadas por la Admi-
nistracion. En este supuesto nos encontramos en
uno de estos casos.

Se plantea en el voto particular de Socialistas

de Cataluiia que no se han realizado la totalidad
de las necropsias a los fallecidos y que, en lo suce-
sivo, se realicen y se estudien conjuntamente por
clinicos y patologos.

Pero hay que explicar las circunstancias de la
realizacion de estas necropsias. En un primer mo-
mento se aplicaba la legislacidn vigente, que exi-
ge la autorizacion familiar para la ejecucion de
las necropsias. Esto llevo a que pudieran haberse
producido situaciones en que no se han realizado
éstas, pero puedo decir que en aquellos falleci-
mientos que ocurrieron en medios hospitalarios
se realizaron con caracter general en todos los ca-
sos, excepto en aquellos en que habia prohibicion
expresa de los familiares, ya que la legislacion vi-
gente lo impide.

Sin embargo, hace aproximadamente un aiio,
por resolucion judicial se vienen realizando la to-
talidad de las necropsias de fallecidos por el sin-
drome téxico. Se hacen con caracter general por
los médicos forenses y por los anatomopatologos
de los hospitales clinicos.

Esto ha llevado a que se hayan realizado tres
informes sobre necropsias por la Comision de
Anatomia Patoldgica: un primer informe el 6 de
agosto de 1981, otro el 22 de diciembre, también
en 1981, y otro el 8 de febrero de 1982.

En estos momentos hay una absoluta colabora-
cidn entre los anatomopatélogos y los clinicos, y
esto lo demuestran las ponencias y la estrecha re-
lacion que existe entre ambos grupos de médicos,
como lo demuestran también las conclusiones
que ambos han elevado al symposium del sindro-
me toxico que se celebrard los proximos dias 11 y
12 de este mes, practicamente desde el primer dia
habil después de hoy.

En conjunto, podemos decir que se han realiza-
do estas necropsias con caracter general, a no ser
en esos supuestos tan concretos en que habia pro-
hibicion o en aquellas situaciones iniciales en que
se aplicaba la legislacion vigente en materia de
realizaciéon de autopsias, que necesitan que se
aprueben por los familiares; pero podemos decir
que en estos momentos se estan practicando estas
necropsias en las mismas condiciones que se pide
en el voto particular de Socialistas de Cataluiia.

Se ha referido, en segundo lugar, al problema
de la colaboracién en los estudios sociolégicos
con los afectados 0 con sus asociaciones. Pues
bien, en este supuesto también esa colaboracién
se viene efectuando. El sefior Puig, que ha sido
miembro de la Comisién del sindrome toxico, sin
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duda conoce el programa de trabajo médico-
social de 4 de septiembre de 1981, que fue pre-
sentado a la citada Comision. En este programa
se establecian tres niveles de actuacion para el
trabajo social. Un primer nivel a titulo individua-
lizado, en cuyo supuesto se ha actuado sobre
9.625 familias y se ha tenido un estrechisimo
contacto con los afectados y con sus familias. Un
segundo nivel, a nivel de grupos, que tenia un do-
_ble caracter: de grupos de investigacion y de gru-
pos de orientacion. En este sentido de la orienta-
cidn se han insertado todos aquellos trabajos ten-
dentes a la orientacion en el drea de la planifica-
cion familiar. Y un tercer nivel, de accion social
de la comunidad, que pretendia algo importanti-
simo para todos los afectados por el sindrome t6-
xico, como es la reinsercion social de todos los
enfermos. En este sentido, quiero leer los térmi-
nos concretos en que el Programa Nacional de
Ayuda a los Afectados por el Sindrome Toxico
contempla el objetivo de esta accion social. Se
dice:

«Conseguir que el afectado asuma su situacion
y normalice su vida familiar, laboral y social en
general, mediante el desarrollo de sus propias po-
tencialidades y las de su comunidad, asi como
con la utilizacion de recursos ordinarios y de
cuantos extraordinarios sea preciso promover
para su completa reinsercion social.»

Es un importante y ambicioso objetivo para un
importante problema. Creemos que, con la cola-
boracion que en todo momento se ha tenido y se
seguira teniendo en ¢l futuro con los afectados y
sus asociaciones, las conclusiones de este nivel
supondrian una realizaciéon importantisima en el
problema que nos ocupa.

Por ultimo, en la defensa de su voto particular,
se ha referido al problema de la oleoteca. Se ha
hablado ya de la oleoteca en la intervencion ante-
rior de otros dos Diputados: el representante del
Grupo Socialista del Congreso ha hablado sobre
ella y lo ha pedido de una manera expresa el re-
presentante de Socialistas de Cataluiia. Realmen-
te yo les tengo que decir que desde los primeros
momentos ha habido por parte de la Administra-
cién una preocupacion grande por tener a dispo-
sicion y recoger todos las muestras y todas las
cantidades del aceite que procediese de familias
de afectados, y que en el Ministerio, entonces de
Trabajo, Sanidad y Seguridad Social, se ha reali-
zado una oleoteca. Le voy a decir que yo mismo
la he visto y que me sorprende mucho que la Co-

mision del Sindrome Téxico no haya visto, visi-
tado ni examinado esta oleoteca, porque estd en
una dependencia expresamente habilitada para
ello, con unas amplias estanterias y con un gran
numero de frascos debidamente clasificados, por-
que tienen su registro de entrada, con la proce-
dencia de las muestras, y tiene, ademds, un regis-
tro de salida en el que se determina adonde se han
enviado estas muestras de aceite en aquellos su-
puestos en que han sido solicitadas, tanto por in-
vestigadores nacionales como extranjeros. Es po-
sible que se diga que esta oleoteca es insuficiente,
es posible que se diga que se puede reorganizar de
distinta forma, es posible que se diga que se puede
ampliar o que deber existir en mads sitios, pero
realmente existe esta oleoteca. El Ministerio la
cred en los primeros momentos con las muestras
de aceites procedentes fundamentalmente de las
provincias de Madrid y Valladolid. En el resto de
las provincias, el Ministerio también se ha ocupa-
do de recoger estas muestras.

Existen asi grandes depositos, de los que han
sido solicitadas también muestras de aceite para
la investigacion por parte de diversos centros, -
pero existen —y sin duda lo conoce el represen-
tante del Grupo Parlamentario que ha hecho la
proposicion— los depdsitos, por ejemplo, en el
Centro de Alimentacién y Nutricién de Majada-
honda...

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor,
sefior Tomé.

El sefior TOME ROBLA: También los deposi-
tos que estdn custodiados por el Senpa, como asi-
mismo las muestras recogidas en Madrid, que se
encuentran clasificadas y depositadas en un al-
macén custodiado y dependiente de la Direccién
Provincial del Insalud de Madrid.

. Asi pues, le tengo que decir al representante
del Grupo proponente que aceptamos sus pro-
puestas en el sentido de que la Administracién ya
ha venido actuando en la direccién que seflala el
voto particular defendido.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Puig.

El sefior PUIG I OLIVE: Sefior Presidente, nos
alegramos de que el Grupo Centrista acepte nues-
tras propuestas, a pesar de que no deja de ser sor-
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prendente que las acepte después de haberlas vo-
tado en contra en Comisidn. Pero, dejando aparte
esta contradiccion, quiero sefialar lo siguiente, re-
ferido al tema de las autopsias y necropsias.

Dice el sefior Tomé que se han hecho casi to-
das las necropsias, que sélo una pequeiia parte de
ellas no se han realizado. Quisiéramos inquirir
del Grupo Parlamentario que sostiene al Gobier-
no si nos puede decir qué nimero de autopsias se
han realizado en realidad, porque parece ser que
no se sabe. No hemos logrado nunca saber ese ni-
mero y no han conseguido conocerlo los compo-
nentes de la Comisién Clinica.

Por otra parte, ellos mismos nos decian que
solo existe una cuarta parte de los informes ana-
tomopatologicos. A nosotros nos parecen muy
pocos. Ademas, nos dijeron (digo esto porque ha
parecido un poco triunfalista la intervencion en
el sentido de que se habia trabajado mucho en
este tema) que para el simposio en torno a temas
sanitarios del sindrome toxico y sobre esa materia
de necropsias y estudios en tejidos se va a presen-
tar una comunicacion limitada y corta porque no
ha habido trabajos en este sentido.

Con respecto a la colaboracion con las asocia-
ciones de los afectados, queremos creer lo que
aqui se nos ha dicho, que S8. SS. quieren colabo-
rar con los asociados. Lo que tienen que explicar
en todo caso es como votaron en contra en Comi-
sién, porque esta es una contradiccion realmente
increible.

Por lo que respecta a la oleoteca, no la hemos
visitado, primero, porque no se nos ha invitado.
Por otra parte se nos habla de clasificacién. Qui-
siéramos saber qué clase de clasificacion. Si real-
mente es la oleoteca que hemos descrito nosotros,
una vez mas tienen que explicar por qué votaron
en contra en Comision, puesto que lo que se nos
ha dicho aqui de que existia y que estaba catalo-
gada y clasificada no se nos dijo en Comisidn.

UCD ha rectificado. Quiere decirse que tenia-
mos razén cuando deciamos que en Comisién ha-
bia mantenido en estos temas una actitud inco-
rrecta. Bueno es rectificar —y con esto termino,
sefior Presidente—; ojald UCD rectifique en otros
extremos a lo largo de esta sesion, que buena falta
hace.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Tomé.

El seior TOME ROBLA: Muy brevemente,

para decirle al Diputado del Grupo Parlamenta-
rio de Socialistas de Cataluiia que yo he hecho re-
ferencia a tres informes de la Comisién de Anato-
mia Patoldgica en el sentido de que se han elabo-
rado sobre autopsias. Realmente, los datos sobre
cudntas autopsias han sido elaboradas figurarin,
sin duda, en los propios informes.

También he reconocido que hubo un primer
momento en que no se efectuaban autopsias so-
bre todos los fallecidos.

Quiero decir, iguailmente, que en la Comisén
Mixta se informé por el doctor Serrano Rios de la
existencia de la oleoteca en las dependencias del
Ministerio de Sanidad.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En relacion con las
medidas de orden econdémico-administrativo,
mantiene un voto particular el Grupo Parlamen-
tario Vasco, PNV.

Tiene la palabra el sefior Monforte.

El seiior MONFORTE ARREGUI: Seiior Pre-
sidente, seilorias, tenemos presentado un voto
particular sobre lo que, de alguna forma, ya se ha
abundado en los votos globales que se han pre-
sentado anteriormente y que han expuesto, con
suficiente claridad y nitidez, tanto el representan-
te del Grupo Parlamentario Socialista como el
del Grupo Parlamentario Comunista.

Creo que cuando aqui pedimos el reconoci-
miento de la existencia de un fraude genéral no
cabe olvidar que esto era un hecho cantado. Ha-
bia una serie de interpelaciones y hay una serie de
estudios y de encuestas que acreditaban las cifras.
No voy a entrar en el dato de las cifras exactas,
pero ayer se pretendia desvincular lo que es el
fraude comercial del fraude t6xico, como dicien-
do que son cosas absolutamente distintas. Evi-
dentemente son distintas, pero tampoco son com-
partimentos estancos porque, de alguna forma, se
ha producido un deterioro progresivo del fraude y
las chapuzas cada vez han sido mayores. Por
ejemplo, es conocido el hecho de que una de las
empresas que ayer cité, que habia sido sanciona-
da por un servicio de inspeccion, inicialmente,
por una adulteracién, progresivamente fue intro-
duciendo nuevos productos y al final se dio ese
salto mortal del fraude comercial al fraude toxi-
co. Si se¢ hubiera evitado el fraude comercial, pro-
bablemente se hubiera evitado también el fraude
téxico. Por ello nedimos el reconocimiento de la
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existencia de un fraude para ver si de una vez por
todas se empieza a atajar y a tomar las medidas
pertinentes en el mismo.

En relacién al segundo punto, que habla de las
negligencias o de las omisiones del Ministerio de
Economia y Comercio, quiero recordar que en el
debate anterior, el Ministro de Economia y Co-
mercio, segun el «Diario de Sesiones», decia: «<En
todos los impresos de importacion, la casilla a
que se refiere el sefior De Vicente de las licencias
de importacion esta rellena: “Empresas siderirgi-
cas para su utilizacion como lubricante”». A lo
largo de diversas intervenciones de los represen-
tantes de UCD se ha insistido en que no se han
cometido irregularidades. Pues bien, yo tengo
aqui, por ejemplo, la solicitud de licencia de im-
portacion para comercio no liberalizado ni globa-
lizado de Rapsa, precisamente en las partidas co-
rrespondientes, y las casillas 31 y 32, que dicen:
«Entidades a que se destina la mercancia» y «Pro-
ductos a fabricar con mercancia», estan absoluta-
mente vacias. Por consiguiente, no se ha cumpli-
do con los requisitos que por parte del Ministerio
de Economia y Comercio se decia que se habian
cumplido.

Se decia que se habia exigido este modelo de li-
cencias de importaciéon de comercio no liberali-
zado ni globalizado argumentandose que era para
un mejor control. Me pregunto para qué se han
establecido estas medidas si luego resulta que las
casillas que permitian controlar estan vacias y no
se ha evitado de esta forma su posible desvio a un
consumo humano. Este sistema no ha controlado
absolutamente nada y ha fomentado la discrecio-
nalidad y la arbitrariedad, como lo prueba el he-
cho de que determinadas Delegaciones provin-
ciales periféricas incluso han autorizado la im-
portacion. Y no sélo se ha autorizado o se ha des-
viado aceite de colza desnaturalizado hacia el
consumo humano, sino que, como se ha visto en
otras intervenciones, han entrado grandes canti-
dades de colza natural como desnaturalizada. De
hecho, el Ministerio de Economia y Comercio ha
proporcionado una serie de datos, pero en la re-

" vista «Oleo» apareci6 una cifra de 1.054.000 ki-
los de aceite de colza desnaturalizado, de la que
no se sabe nada. {Ddénde estdn las licencias co-
rrespondientes a estas partidas? Luego, el director
de «Oleo» en la Comisién seflalé que gran parte
de ellas habian sido destinadas a Canarias. Si re-
sulta que las empresas siderometalirgicas ya no
consumian, si estas empresas siderometalurgicas

estan concentradas en determinadas zonas, équé
sentido tienen estos 1.054.000 kilos de aceite de
colza desnaturalizada destinados a Canarias?

Ayer se decia también que se presentaron las
denuncias de los funcionarios a los Tribunales de
Justicia, a las Cortes o al Parlamento. Sefiores,
esto es una forma muy bonita de escurrir las res-
ponsabilidades administrativas, porque hay res-
ponsabilidades penales, responsabilidades civiles
y responsabilidades administrativas. En este caso
tengo que decir que, a nuestro juicio, ha habido
una falta de energia en la incoacion de los expe-
dientes administrativos, de los cuales sélo tres se
han tramitado y, ademds, han sido sobreseidos
como diciendo que todo ha sido perfecto, que no
ha habido ninguna irregularidad. Y yo creo que
en todo lo que he expuesto hay irregularidades de
una forma clara.

Cuando se han debatido las cuestiones del drea
asistencial, lamentaba que en estos momentos el
responsable en aquel entonces, sefior Sancho Rof,
no esté sentado en el banco azul. Pero es que en el
caso concreto del Ministro de Economia y Co-
mercio no sélo esta en el banco azul, sino que,
después de estas irregularidades, ha sido promo-
cionado a un puesto superior en el Gobierno. Por
tanto, me parece que las responsabilidades son
todavia mayores en este caso.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Sefior Presidente, se-
fioras y sefiores Diputados, en relacion con la
breve intervencion del representante del Grupo
Parlamentario Vasco, en funcidn de que algunos
de sus argumentos habian sido expuestos ante-
riormente en esta tribuna, y, también anterior-
mente, se habia contestado a los mismos, he de
seflalar que, ciertamente, el lenguaje de su inter-
vencién, en parte y desde mi opinién personal,
no se corresponde exactamente con los votos par-
ticulares que se presentan respecto a las conclu-
siones de esta Comision. Es asi que el primer voto
particular dice, exactamente —como conclusion
de esta Comisidon especifica Congreso-Senado—
que el fraude que ha dado lugar a la catdstrofe del
sindrome toxico es una parte del fraude general,
en materia de aceites y grasas, propiciado por una
legislacién y sistema de control totalmente insufi-
ciente y fuera de tiempo.
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Nosotros hemos reconocido, desde esta tribu-
na, la existencia del fraude, y hemos expuesto
también argumentos convincentes en cuanto a las
medidas de inspeccion y control que se han adop-
tado, de manera continuada, por la Administra-
cidn, para evitarlo.

Hemos de considerar, con respecto a esta pri-
mera propuesta de voto particular, que, cierta-
mente, tenemos que volver a separar el fraude co-
mercial del fraude tdxico, y que realmente todos
conocemos que este fraude téxico ha sido debido
a que se ha intentado introducir —mejor dicho, se
ha introducido— en el mercado de consumo hu-
mano aceite de colza desnaturalizado, cuyo obje-
tivo era, precisamente, al tener esta condicion de
desnaturalizacion, ir destinado a usos industria-
les.

Yo creo que la legislacion existente sobre todos
los problemas de aceite es una legislacion exten-
sa. Aparece un Real Decreto, en principio,
3000/79, de 7 de diciembre, sobre estos temas;
otro Real Decreto, 1011/81, de 17 de abril; una
Orden de 14 de octubre 1958; otra de 31 enero
1977; otra de 31 julio 1979; otra de 19 noviembre
1979; otra de 1 de febrero 1980, etcétera. No voy
a leerlas todas, ni mucho menos el enunciado de
las mismas. Significa esto que la legislacion sobre
el tema del aceite esta claramente desarrollada en
Espafia, cosa obvia y légica, por la importancia
que supone el aceite de oliva dentro del consumo
de los aceites de consumo humano.

Por tantp, nosotros creemos que la legislacion
es amplia, y que se ha intentado llevarla a cabo a
través de las correspondientes inspecciones. En
este caso deberiamos seflalar que, por parte del
Ministerio de Agricultura, estas inspecciones, en
los afios 1979 y 1980, ya muestreaban sobre el 67
por ciento, cerca del 68, de la produccion nacio-
nal y que en 1981 estaban por encima del 75 por
ciento. También los servicios dependientes del
Ministerio de Economia y Comercio, en el afio
1979, levantaron 2.261 actas por investigacion de
aceite, de las que dieron como resultado positivo
569; y en 1980, 2.320 actas, con 660 resultados
positivos. Teniendo en cuenta el nimero total de
actas levantadas en dichos afios —que son, res-
pectivamente, 32.722 y 33.3 14—, correspondien-
tes a los diferentes bienes y servicios objeto de co-
mercializacion dentro del pais, se deduce con cla-
ridad la gran atencién dedicada a la vigilancia en
el tema del aceite, que excede, con mucho, a la
que corresponderia si nada mds se tuviera en

" cuenta la importancia relativa a dicho sector so-

bre la restante economia nacional.

Pero el objeto de este debate no es solamente
discutir cuales pueden haber sido las causas del
sindrome toxico, sino también poder llegar a es-
tablecer una reforma de las medidas existentes,
que las perfeccione de tal manera que no vuelvan
a repetirse estos hechos.

Hemos de sefialar que, en las conclusiones que
ha recogido la Comision Mixta Congreso-
Senado, se dice expresamente, en su apartado 4:
«A través de los medios de comunicacion se im-
pulsara la divulgacion de la normativa vigente en
materia de etiquetado y caracteristicas de calidad
de los productos, con vistas a que el consumidor
colabore no adquiriendo aquéllos que no la cum-
plan, y, asimismo, denuncien aquellos casos que
pudieran no cumplir las normas vigentes.

Por el Gobierno se determinaran aquellos pro-
ductos que, teniendo finalidades industriales,
puedan ser susceptibles de aplicaciones alimenti-
cias, por lo que deba procederse a su desnaturali-
zacion.

La concesion de licencias de importacién de
los productos sefialados anteriormente sdlo se
otorgara a aquellas personas o entidades que los
vayan a emplear directamente.

En el momento del despacho en la aduana de-
bera acompaiiarse declaracion, responsabilizan-
dose del empleo o empleos que vaya a darse al re-
ferido producto. Tales despachos nunca seran do-
cumentales, tomandose muestra de cada partida,
especialmente en las de grasas y alcoholes, mues-
tra que sera analizada, con caracter de urgencia,
por los laboratorios correspondientes, teniendo
aquéllos la consideracién de despachos provisio-
nales, en tanto no se determine que las caracteris-
ticas del producto coinciden con las especificadas
en la declaracion o licencia de importacion.»

Las conclusiones hablan de una serie de medi-
das para las importaciones, al objeto consecuente
de que no se produzca la tragica situacién que ha
tenido lugar con el envenenamiento por el consu-
mo de aceite de colza desnaturalizado. Se llegan a
establecer unos regimenes de comercio especial.

Con respecto a la investigacion de las importa-
ciones, es conocido que se han hecho una serie de
inspecciones a Rapsa. En 1968 empieza a apare-
cer el primer deseo de Rapsa de importar colza
para usos industriales. En 1970 se establece un
control adicional de la Administracién para con-
seguir ]a desnaturalizacion de la colza. En 1972,
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una Orden del Ministerio de Comercio, de 12 de
diciembre, confirma la liberalizacion de aceites
destinados a usos industriales. Este sistema ha ve-
nido funcionando notablemente bien hasta el pri-
mer trimestre del afio 1980. Cuando se producen
los aumentos de demanda de importacion de
aceite desnaturalizado, se pone en marcha una
inspeccidn de Rapsa. Lo que ocurre es que, de las
declaraciones de Rapsa, no se deduce que, poste-
riormente, pueda existir el fraude.

Aqui se ha dicho que si estas investigaciones se
hubieran llevado a cabo con mayor detalle, y se
hubiera comprobado fehacientemente donde han
ido los productos, nosotros hubiéramos averigua-
do el fraude.

El sefior PRESIDENTE: Concluya, por favor,
sefior Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Concluyo inmedia-
tamente, sefior Presidente.

Ciertamente, esas deducciones son «a posterio-
ri». Después de doce afios de unas relaciones no-
tables entre Rapsa, como importadora, y la Ad-
ministracidon, hay que presumir la buena fe de
esta empresa, y no podemos considerar a cada
una de las empresas espafiolas como delictivas
permanentemente en todo proceso, desde la pro-
duccioén a la distribucion final que llega al consu-
midor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Monforte
tiene la palabra.

El sefior MONFORTE ARREGUI: Seiior Pre-
sidente, sefiorias, en primer lugar, se ha seflalado
que el lenguaje no corresponde con el voto parti-
cular, pero ésta es una opinion personal. Yo creo
que aqui, mas que opiniones personales, estamos
defendiendo posiciones de Partido, y en todo mo-
mento he pretendido que el lenguaje sea acomo-
dado al voto particular que estoy defendiendo
aqui.

En segundo lugar, se ha dicho también que el
fraude era reconocido por parte de la Administra-
cién. El voto particular que yo establezco es pre-
cisamente el reconocimiento de este fraude.

Por otro lado, creo que el fraude comercial y el
fraude toxico —vuelvo a insistir— tienen una re-
lacién, porque una tolerancia o una falta de ejem-
plaridad en las sanciones permite que cada vez

haya mayores atrevimientos, mayores osadias por
parte de aquellas empresas que tienen un sentido
de la codicia, que tienen un sentido de lucro exce-
sivo e ilicito en base a una falta de escrapulos.

Se ha dicho que habia muchas actas. Yo me ha-
bria conformado con que hubiera habido pocas
actas y con buenas sanciones, porque asi nos ha-
briamos evitado que hubiese habido muchas ac-
tas, ya que el hecho de que hubiera muchas actas
quiere decir que se cometieron muchas irregula-
ridades por parte de las empresas, porque las san-
ciones no eran suficientes. Si se hubieran impues-
to dos o tres sanciones de suficiente cuantia y en-
tidad y-con la suficiente difusién, es muy proba-
ble que no hubiera habido necesidad de incoar
posteriormente nuevas sanciones.

En cuanto a los datos de informacidn al consu-
midor, creemos que estos datos seran positivos,
pero seran mucho mas positivos el dia que venga
el Estatuto del Consumidor y se contemplen las
enmiendas que todos los Grupos Parlamentarios
tenemos introducidas en dicho Estatuto, y no
sOlo en relacion con el tema del aceite, sino en re-
lacion con todos los productos.

En cuanto a nuestro segundo voto particular,
en el tema de las irregulariddes y anomalias en las
licencias de importacion, no se nos ha contestado
absolutamente nada. Yo he demostrado publica-
mente como las casillas correspondientes no se
rellenaban, pese a la afirmacion del Ministro de
Economia y Comercio de que si se rellenaban. Lo
tengo a disposicion de quien quiera comprobarlo.
Por consiguiente, no me ha convencido ninguna
de las explicaciones.

Nuestro tercer voto particular alude a la falta
de colaboracion del Ministerio de Economia y
Comercio. Antes se ha aludido a la conveniencia
de la certificacion del Presidente de la Comisidn
al Ministerio de Economial y Comercio, y yo pe-
diria al Presidente de la Cimara que, a través del
Presidente de la Comisidn, antes de que se someta
a votacion este voto particular, que pide el reco-
nocimiento de la falta de colaboracion del Minis-
terio de Economia y Comercio, se dé lectura de
esas comunicaciones y requisitorias continuas
por parte de 1a Comision al Ministerio de Econo-
mia y Comercio, para que asi, a la hora de votar,
se tengan en la mano todos los datos para saber
quién es m4s exacto, si el sefior Sdenz Coscullue-
la, que aludia a las requisitorias, o el Ministro de
Economia y Comercio, que ha replicado diciendo
que habia otros datos cronoldgicos de que él dis-
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ponia y de los cuales ha dado una exposicidn su-
cinta. Por ello pediria —insisto— que se diese
lectura por el Presidente de la Comision de las re-
quisitorias efectuadas al Ministerio de Economia
y Comercio, antes de someter a votacion el voto
particular del Grupo Parlamentario Vasco, PNV.

Elsefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Egea.

El sefior EGEA IBANEZ: Vamos a contestar a
este turno de réplica del representante del Grupo
Parlamentario Vasco diciendo que los represen-
tantes del Ministerio de Economia y Comercio
han comparecido en la Comisiéon de investiga-
cion cuantas veces han sido requeridos por la
misma, poniendo a disposicién de la Comision
no sélo los datos que han sido solicitados, sino la
contribucidn de todos los servicios del Departa-
mento que pudiesen facilitar la investigacion. De
manera mds concreta, determinados altos cargos
del Ministerio han comparecido en diversas se-
siones, como las de los dias 11 de noviembre, 15
de diciembre y 18 de mayo. Nosotros encontra-
riamos una clara contradiccién entre el hecho de
que los altos cargos del Ministerio vengan a estar,
como es natural y légico, a disposicion de la Co-
misién para responder a las preguntas que ésta les
haga y que posteriormente no faciliten la labor de
envio de los datos. En las intervenciones anterio-
res sobre estos hechos se ha puesto de relieve, en
primer lugar, que no se habian enviado los datos
acerca de la esterificacion, esto ha sido asi porque
no era competencia del Ministerio de Economia
y Comercio, y si lo era del Ministerio de Indus-
tria. En segundo lugar, acerca de las fotocopias de
las licencias, lo unico que se produjo fue un retra-
- so0 en el envio, que puede considerarse normal,
dadas las dificultades existentes, ya que se refe-
rian a los afios 1979, 1980 y 1981,

Nosotros insistimos en que la comparecencia
de los altos cargos ha existido siempre, a requeri-
miento de la Comisién. En la dltima compare-
cencia del Secretario de Estado para Comercio
quedaron claras todas las cuestiones y publica-
mente dijo en la Comisién que estaba dispuesto a
responder a cualquier nueva pregunta o facilitar
cualquier informacién que se le solicitara, y antes
han sido leidas por el Ministro de Economia y
Comercio una serie de medidas, de informes y de
documentos que se solicitaron y que se remitie-
ron a esta Cimara, aunque obviamente hubo

‘cierto retraso en el envio con referencia a las foto-
copias de las licencias.

Respecto a que han existido fraudes y que 1a to-
lerancia en las infracciones han dado lugar a que
el fraude exista, nosotros hemos de decir que pre-
cisamente y por los resultados de los hechos ob-
servados, dentro de las medidas que se han adop-
tado en las conclusiones de la Comisién Mixta
aparece que los productos desviados empleados
para el consumo serdn reputados articulos prohi-
bidos y como tal los ejecutores sancionados por la
Ley de Contrabando, sin perjuicio de responsabi-
lidades de otra indole.

Es decir, el sistema de represiones de las infrac-
ciones hasta ahora habia funcionado notable-
mente bien, pero dada la situacion actual, obvia-
mente, una de las conclusiones de los trabajos de
la Comision es la relativa a incrementar las san-
ciones por estos fraudes, porque estamos total-
mente convencidos de que las medidas deben
perfeccionarse y, sobre todo, de que las medidas
que afectan al comercio son completamente re-
formables en funcién del dinamismo que el pro-
pio comercio implica.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Minoria Catalana. Tiene la
palabra el sefior Molins,

El sefior MOLINS I AMAT: Sefior Presidente,
sefiorias, es este un voto particular que se aleja en
cierta manera de los bloques a que estamos acos-
tumbrados a lo largo del debate: el bloque econo-
mico-administrativo y el bloque sanitario, por
cuanto que hace referencia al propio funciona-
miento de la Comision, al propio funcionamiento
(que pienso que en este tema concreto o en temas
de investigacion propiamente dicha es nuevo en
la Cdmara) de la Comisién investigadora.

Como tuve oportunidad de apuntar ayer ya,
desde el mismo inicio de los trabajos de Ia Comi-
sidn, en la discusidn que tuvo lugar en la primera
sesion de la Comisién en el momento de darnos a
nosotros mismos el reglamento de funcionamien-
to de nuestros trabajos, este Diputado apunté que
entendia que existia la necesidad de responder
previamente a unas preguntas respecto al propio
trabajo de la Comision: {Quién investiga? (Es la
Comisién en bloque la que investiga o son los
Diputados comisionados por esta Cdmara los que
han de realizar el trabajo de investigacién? {De
qué medios se dispone? (A quién se adscriben
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esos medios? ¢A la Comision en bloque o a los
Diputados que investigan? Las respuestas que se
dieron son de todos conocidas y ahi estd el regla-
mento de funcionamiento de la Comision, con el
cual hemos intentado hacer el trabajo que esta
Cdmara nos encargd, pero pienso que deben sa-

carse consecuencias de la realidad de los trabajos.

realizados.

La realidad, a mi entender, ha sido la siguiente:
la posibilidad de investigacion real ha estado muy
disminuida por el propio reglamento de la Comi-
sién. Han existido grandes sesiones que podria-
mos catalogar de interrogatorios de las personali-
dades cuya comparecencia se solicitaba, pero no
hemos tenido los comisionados oportunidad de
entrar en los puntos concretos en los cuales noso-
tros podiamos encontrar informacion. La investi-
gacion, por tanto, nos venia mediatizada o sesga-
da en funcidn de la propia voluntad del infor-
mante y no en funcién de nuestra voluntad de in-
vestigar.

Ha habido dificultad de clasificar en profundi-
dad el gran cimulo de datos solicitados. Datos
significativos se enviaban entre centenares y cen-
tenares de documentacién que no tenian signifi-
cado alguno, y no hago ningun juicio de intencio-
nes; probablemente cada cual interpreté como
pudo nuestra solicitud, pero la realidad de los he-
chos ha sido esta: que para buscar el papel signifi-
cativo debia hacerse un trabajo de investigacion
entre multitud de documentos.

Pienso, sefiorias, que de la propia experiencia
de nuestros trabajos puede decirse que la realidad
ha sido que ni siquiera investig6 la Comision. Es
imposible que lo hiciera, a pesar de la magnifica
voluntad de todos los servicios que se adscribie-
ron a la misma, en particular —ya se ha dicho—
de la sefiora Letrada aqui presente. La Comisién
no ha investigado. Han investigado, al margen de
la Comisidn, los Partidos politicos que tienen ca-
pacidad operativa para hacerlo, los Partidos poli-
ticos que pueden contar con medios econdmicos
y material para hacerlo; pero la Comisién como
tal no puede investigar porque el Reglamenteo la
constrifiec a una actuacién determinada, imposi-
ble de ser llevada a cabo. Y pienso, sefiorias, que
este no es el espiritu con el que se han creado las
Comisiones y que debemos reconocer nosotros
mismos lo que yo entiendo como un error e¢n
nuestro propio Reglamento.

Deben investigar los comisionados, deben in-
vestigar los Diputados. Este es el objetivo de

nuestra enmienda, en la que ruego a SS. SS. se fi-
jen mds en el espiritu que marca los criterios ex-
puestos que en la propia letra del voto particular.

Por este motivo y para conseguir que esta me-
dida no entre en colision directa con el actual Re-
glamento de la Cdmara y se tenga, ademds, en
cuenta la existencia de representantes de la Ca-
mara Alta en la composicién de las Comisiones
Mixtas, es por lo que propongo introducir en su
redactado un inciso y realizar una supresién y
una adicidn en la linea cuarta: la supresion de las
palabras «en el futuro» y la adicién de un inciso
del siguiente tenor: «En la redaccion de los Re-
glamentos de esta Camara y de las Cortes Genera-
les y, en consecuencia...» y seguiria: «... en la
creacién de Comisiones Mixtas de investiga-
¢ion...», con lo cual el parrafo primero se queda-
ria: «A la vista de la experiencia adquirida en el
funcionamiento de la Comision Mixta de investi-
gacion y de los inconvenientes encontrados en el
desarrollo de su trabajo, la Comisién propone al
Congreso de los Diputados que en la redaccion de
los Reglamentos de esta Cdmara y de las Cortes
Generales y, en consecuencia, en la creacion de
Comisiones de investigacion similares, se tengan
en cuenta los siguientes criterios...» y seguiria tal
como estaba redactado.

Seilorias, pienso que con la aprobacién de esta
medida, para la que solicito el apoyo de los votos
de todos los Grupos de la Camara, y con el co-
rrespondiente cambio en los Reglamentos de las
Cdamaras, conseguiriamos que las Comisiones de
investigacion reaimente puedan ejercer el trabajo
serio, profundo y responsable que las Cimaras
con su decision politica les otorga en el momento
de su creacion.

Nada mds, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) No hay turno en contra de este voto par-
ticular.

Vamos a abrir el turno final de fijacién de posi-
ciones con anterioridad a la votacion. A efectos
de que todos los Grupos sepan, exactamente, las
cuestiones que van a ser objeto de votacién, voy a
someter, en estos momentos, a la decision de la
Camara, la admisién a tramite de las enmiendas
de transaccion que han sido presentadas a lo largo
del debate.

Se ha presentado, en primer lugar, una en-
mienda de transaccién del Grupo Parlamentario
Centrista, respecto del voto particular del Grupo



—14248—

CONGRESO

9 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 246

Parlamentarip Comunista, voto de conjunto so-
bre las medidas de caracter sanitario y asistencial.
({Hay objecion, por parte de algin Grupo Parla-
mentario, para la admision a tramite de esta en-
mienda de transaccidén? (Denegaciones.) Queda
admitida a trimite, y serd objeto de votacion.

En relacién con el conjunto de las medidas eco-
ndémico-administrativas, hay también enmienda
de transaccién: una-parcial, del Grupo Parlamen-
tario Comunista, y otra que afecta a diversas de
las medidas de ese voto particular, presentada por
el Grupo Parlamentario Centrista. {Hay objecién
por parte de algin Grupo Parlamentario para su
admision a trémite? (Denegaciones.) Admitida a
tramite, sera objeto de votacion.

Entiendo que, naturalmente, queda retirado el
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista, en lo que respecta a lo asistencial y sanita-
rio, salvo en los puntos respecto de los cuales no
hay transaccidn, y la totalidad del voto particular
referido a las medidas econdmico-administra-
tivas. (Es asi? (Asentimiento.) En tales términos,
queda admitido a tramite.

Abrimos los turnos finales de fijacién de posi-
ciones, con la previsién de poder votar dentro de
tres cuartos de hora, aproximadamente. Los tur-
nos son de cinco minutos por Grupo Parlamenta-
rio.

Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra
el sefior Ferndndez.

El sefior FERNANDEZ FERNANDEZ: Seiior
Presidente, sefiorias, con mucha brevedad.

Ya en el transcurso del debate hemos visto aso-
mar timidos intentos para incorporar las medidas
légicas propuestas por los votos particulares de
los diversos Grupos Parlamentarios, pero muy
concretamente de esos votos particulares que,
tanto el Grupo Socialista como el Comunista o el
Mixto, al que represento en este debate, hemos
intentado, con puntuales matizaciones, incorpo-
rar al dictamen de la Comisién. En ocasiones han
cuajado estos timidos intentos, pero, sefiorias, se-
fiores de la UCD, sefiores del Gobierno, esto es
manifiestamente insuficiente, esto no resuelve el
problema.

Yo espero que, por la trascendencia del proble-
ma que estamos debatiendo, se rectifiquen los
comportamientos en la votacién, y asuman uste-
des y el resto de los Grupos Parlamentarios, una
serie de conclusiones, planteadas y fundamenta-

das ya suficientemente, como digo, en el trans-

curso del debate, que no sdlo satisfagan las nece-
sidades que la sociedad tiene de proteccién, en el
orden del consumo alimentario, sino que ade-
cuen las Administraciones publicas, para que he-
chos de esta naturaleza no vuelvan a repetirse, y
que nos permitan, desde el punto de vista asisten-
cial y hospitalario, contar, en el futuro, con una
estructura sanitaria publica, racional y eficaz.
Fundamentalmente, que a los afectados se les ga-
ranticen las soluciones de los muchos problemas
que tienen planteados, tanto sanitarios como so-
ciales 0 econdmicos.
Nada mds y muchas gracias.

El seifior PRESIDENTE: {(Grupo Parlamenta-
rio Vasco, PNV? (Pausa.) Tiene la palabra el se-
fior Monforte.

El sefior MONFORTE ARREGUTL. Seiior Pre-
sidente, muy brevemente, para fijar la posicién
de nuestro Grupo. En primer lugar, vamos a
mantener los votos particulares, porque seguimos
insistiendo en la necesidad de las exigencias poli-
ticas que se deducen de los votos particulares que
he mencionado y defendido anteriormente.

Nosotros votaremos favorablemente a casi to-
dos los votos particulares del Grupo Socialista,
con excepcion del punto 36 También votaremos
favorablemente las enmiendas transaccionales,
tanto del Grupo Parlamentario Comunista como
del Centrista, porque se complementan. En el
drea econdmico-administrativa, también votare-
mos favorablemente las enmiendas, tanto del
Grupo Parlamentario Comunista como las del
Grupo Socialista.

Esta es, en sintesis, la posicion de votacién de
nuestro Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: {Grupo de Coalicién
Democritica? (Pausa.) Tiene la palabra el sefior

Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, este debate ha versado, dentro de su enorme
complejidad, como era inevitable, sobre tres pun-
tos fundamentales: El primero es la reparacion
del dafio al numeroso grupo de personas y de fa-
milias que se han visto afectadas por este grave
drama de la intoxicacion alimentaria. El segundo
es la imposible investigacién y aclaracién de so-
luciones concretas al problema. El tercero es la
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solucion definitiva de estos problemas y la pre-
vencion, por via legislativa, en el futuro.

Respecto del primero, nuestro Grupo se ratifi-
ca en su extraordinario interés por una solucion
pronta y razonable; espera que la Administracion
dé cumplimiento a la parte aliin no cumplida de
los acuerdos nuestros de hace diez meses y, en de-
finitiva, votara consecuentemente con lo que dijo
ayer a las diversas propuestas de los distintos
Grupos Parlamentarios.

En el segundo punto, desgraciadamente, hemos
de reconocer que no se ha avanzado bastante, y
parece que debe continuarse esa investigacion a
fondo, sobre todo, por si levantase alguna espe-
ranza, esperanza mds fundada de Ia que ha habi-
do hasta ahora, de curacion definitiva, si se en-
contrasen los antidotos correspondientes.

Finalmente, sefior Presidente, para nuestro
Grupo la cuestion fundamental es la tercera. En-
tendemos que debe —y ya lo dijimos en el debate
anterior— salir de aqui una decision clara y ter-
minante de la Camara y del Gobierno de tomar
cuantas medidas sean necesarias, para que este
tipo de asuntos no se puedan reproducir. Es nece-
sario aclarar de una vez la politica de grasas y, en
particular, de sus importaciones, y es preciso,
ademds, que el Estatuto del Consumidor, varias
veces reclamado por nuestro Grupo, llegado,
efectivamente, a esta Camara, pero no incluido
en las prioridades legislativas, entre de una vez en
ellas, y que, de esta forma, hagamos lo que pueda
estar en nuestra mano para evitar estas catastro-
fes.

Esta es nuestra posicion, y en lo demds me
atengo a lo que manifesté ayer sobre el sentido de
las votaciones, que nuestro Grupo no ha variado.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialistas de Cataluiia, tiene la palabra
el sefior Puig.

“El sefior PUIG I OLIVE: Sefior Presidente, se-
fiorias, venimos a fijar nuestra posicion que con
respecto a las votaciones no sera otra que en la
misma direccién que ya realizamos las votacio-
nes en Comision. En este sentido nuestra vota-
cidn serd tal como hemos venido defendiendo en
las enmiendas y en las anteriores intervenciones.
Pero hay unas conclusiones que me parece im-
portante sefialar aqui, salidas o entendidas, desde
nuestro punto de vista, a partir de lo que se ha di-

‘cho en este debate y de la experiencia de lo que

ha sido el trabajo en Comision.

Una primera conclusion con respecto a los tra-
bajos de la Comision —conclusion positiva— es
que entendemos que debe continuar su labor con
mas medios, en condiciones, para seguir con el
seguimiento —valga la redundancia— del tema
sanitario y para seguir con la investigacion, de-
masiado corta todavia, en materia de fraude.

La segunda conclusion es que se han confirma-
do las responsabilidades del Gobierno y de la Ad-
ministracion, a nuestro juicio, en materia sanita-
ria. No ha habido respuesta satisfactoria, sefio-
rias, ni de los fallos, ni de las imprevisiones, ni de
las dilaciones y retrasos que con detalle se han ve-
nido sefialando en este debate.

Una tercera conclusion puede ser que se han
confirmado también las responsabilidades del
Gobierno y de la Administracion en materia eco-
nomico-administrativa, puesto que tampoco ha
habido respuesta satisfactoria de la falta de con-
trol, de la falta de inspeccion, de los fallos admi-
nistrativos, admitidos incluso por representantes
de la Administraciéon en Comision, de los multi-
ples errores cometidos que se han sefialado aqui.

Una cuarta conclusion es que se ha puesto de
manifiesto que el Gobierno, con respecto a los
trabajos que ha ido realizando la Comision, no ha
cumplido en materia sanitaria y de servicios so-
ciales con todo el trabajo que planteaba la propia
Comision; ésta ha ido siempre por delante de la
capacidad y creemos incluso que de la voluntad
del Gobierno y entendemos que se podia haber
avanzado mucho mas en este sentido. Ahi estdn
las medidas desde febrero presentadas por nues-
tros compaiieros del Grupo Socialista del Con-
greso.

Sobre los trabajos de la Comision de Investiga-
cion Econdmico-Administrativa, pienso que
también ha quedado claro que ha habido incum-
plimientos, errores y una falta enorme de colabo-
racion con la Comision, que se ha denunciado
aqui.

En este debate, sefiorias, se reafirma la urgencia
doble de reformar el sistema sanitario de una vez,
por una parte en el sentido de una politica de pre-
vencion de la salud y por otra referente a la ur-
gencia de establecer cauces inexistentes y mejorar
los actuales en materia de defensa de los consu-
midores. Es necesario, creo que ha quedado claro
otra vez en este debate, abrirse a una politica de-
cidida contra el fraude.
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Finalmente, sefiorias, un juicio de valor: cree-
mos que se ha puesto de manifiesto un estilo de-
terminado de gobernar; un mal estilo de gober-
nar. Los Ministros, los Ministerios y el Presidente
del Gobierno, ante una catastrofe de esta indole,
no se han lanzado a fondo en todos los sentidos;
no se han lanzado a fondo en materia sanitaria,
en materia de correccion del fraude. El Gobierno
entendemos ha estado alejado del problema y a
estado alejado de los afectados. Para los socialis-
tas, sefiorias, no es suficiente vivir mejor, no es
suficiente gobernar mejor; para los socialistas
—en palabras de Miterrand— es necesario vivir
de otra manera, gobernar de otra manera.

Este Gobierno ni siquiera en ese tema ha go-
bernado mejor; ha seguido gobernando peor. Yo
afirmo aqui, y con ello termino, que ni el sindro-
me toxico, ni el fraude alimentario, ni los graves
problemas de este pais tienen solucidn si no con-
seguimos que se gobierne de otra manera. Nada
mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el seiior
Carrillo.

El sefior CARRILLO SOLARES: Gracias, se-
lor Presidente, sefioras y sefiores Diputados, este
Grupo ha sido el promotor de este debate al pre-
sentar una interpelacion que después abrié la po-
sibilidad de la discusion que estamos haciendo en
estos dias aqui. Pero venimos a este debate y he-
mos actuado en este debate con la preocupacion
de que Espaila esta en este momento ya en un pe-
riodo preelectoral y de que este debate no podia
ser utilizado —y asi hemos procedido nosotros—
como una parte de la campaiia electoral, sino con
la preocupacidn seria de contribuir a resolver las
consecuencias de esta gran tragedia nacional que
es el asunto del envenenamiento por el aceite de
colza.

Nos felicitamos de que en ¢l curso de él hayan
sido admitidas una gran parte de las proposicio-
nes que hemos hecho y que han hecho otros Gru-
pos, y anunciamos que vamos a votar todas aque-
llas proposiciones que se inspiren en lo que recor-
daba mi compafiero Miguel Niifiez, en el deseo
de los damnificados, es decir, primero, hacer todo
para que puedan curarse; segundo, que haya jus-
ticia, y que haya justicia rdpida; tercero, que se
atienda ampliamente a las necesidades de estos
damnificados y de sus familias.

Yo creo que en el curso de este debate ha que-
dado en evidencia —también ya en el anterior—
la mala Administracién, el mal funcionamiento
de la Administracion espafiola. Ha quedado en
evidencia la necesidad de una reforma profunda
de esa Administracion, y pienso que la responsa-
bilidad mayor del Gobierno en este periodo con-
siste en no haber traido aqui proposiciones de
Ley de reformas de la Administracion que eran
indispensables, que eran necesarias.

Quiero rectificar, con toda consideracidn, al se-
fior Fraga, diciéndole que Coalicidn Democratica
si ha participado en la Comisién. He pedido con-
firmacion por parte del Presidente de esta Comi-
sidn, y el sefior Garcia Laguna, miembro de ese
Grupo, ha asistido, segin mis noticias, a las dos
primeras sesiones de la Comisién y luego no ha
vuelto a aparecer. Por consiguiente, Ia rectifica-
cidén que hizo ayer el sefior Fraga a mi compaiiero
Miguel Niifiez no corresponde a la realidad de los
hechos.

Quiero decir que, a nuestro juicio, la Comi-
sién, sobre cuya constitucion tuvimos muchas
dudas, porque pensibamos que habia una tentati-
va del Gobierno de pasar la patata caliente a esta
Comisién del Congreso y del Senado y descargar
asi sus responsabilidades, debe, en efecto, seguir
funcionando para controlar la aplicacién de las
medidas que tomemos aqui, que no deben ser re-
trasadas, como sucede a veces, por impedimentos
de caracter burocratico de la Administracion.

Finalmente, afiado que la Comisién deberia
contar con medios y con los auxiliares necesarios
para que su trabajo fuese realmente eficaz.

Y por tltimo, quiero decir que nosotros, que
votaremos todas las proposiciones que contri-
buyen a dar solucion al problema de los damnifi-
cados, no votaremos, en cambio, nos abstendre-
mos, la reprobacion del Ministro de Sanidad. Y
no la votaremos porque nosotros, en su momen-
to, propusimos una mocion que no se puso a tra-
mite y que censuraba, amonestaba, al Gobierno
por su responsabilidad en este caso. Luego vota-
mos la reprobacién a varios Ministros propuesta
por el PSOE, y no comprendemos que un Minis-
tro recién llegado, como es el sefior Nuilez, sobre
cuyos aciertos o desaciertos no me voy a pronun-
ciar ahora, vaya a convertirse en el chivo emisa-
rio de una responsabilidad que es anterior, que es
mucho més grave, y que si se pide hay que pedir
con todas consecuencias.

Yo quiero decir que en este momento nosotros,
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precisamente por estar en un periodo preelecto-
ral, no votaremos nada que pueda precipitar unas
elecciones, que pueda poner a este Gobierno ante
dificultades para cumplir sus funciones hasta el
afio 1983.

Esa es la posicién de mi Grupo, y muchas gra-
cias, sefior Presidente, por haberme permitido ex-
tralimitarme.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso. Tiene la palabra el sefior
De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Sefior Pre-
sidente, sefioras y sefiores Diputados, intervengo
para fijar la posicion del Grupo Parlamentario
Socialista diciendo que el Grupo Socialista man-
tiene su posicién. Su posicion, que ha sido no al
acoso por el acoso, no al debate gratuito, si a la
busqueda de soluciones.

Esas soluciones han procedido, sefiorias, de un
trabajo que hay que reconocer y se reconoce des-
de mi Grupo, porque, repito, es patrimonio de
aportaciones de muchas personas y de la propia
Comision. Ha sido un trabajo riguroso, un trabajo
serio, un trabajo que fundamentalmente ha inten-
tado cumplir los objetivos que hemos seiialado:
intentar contribuir a resolver los problemas de la
salud de los afectados, no a emitir dictimenes so-
bre la salud de los afectados; apoyar a la justicia
con medios materiales y personales para que pue-
da, con mayor diligencia temporal que la que
ahora le permiten los escasos medios, avanzar ha-
cia el final del proceso, y también, de otra parte,
resolver los problemas humanos, econdmicos, fa-
miliares, agricolas, de servicio militar, educati-
vos, de servicios sociales de los afectados. Ha sido
un trabajo, insisto en algo que dije ayer, partici-
pativo.

Han sido un conjunto de medidas coherentes.
La coherencia interna de las medidas la da la de-
nominacién de Plan con la que figura en la pri-
mera de ellas en cuanto a su articulacion organi-
ca.

Pero quiero, sefiorias, llegado este momento
del debate, decir que, en opinién de mi Grupo, ha
de quedar constancia ante esta Cimara de que la
causa del problema ante el que nos encontramos
ahora y nos encontrdbamos en septiembre tiene
su origen en unas responsabilidades de Ministros
del 4drea econdémica. Y que, consecuentemente,
este fraude es un fraude que aiiade a los tradicio-

nales y habituales fraudes el hecho de que haya
habido un nimero importante de fallecidos, un
numero importante de personas afectadas por in-
valideces o con otros problemas, y que afiade asi-
mismo otro elemento importante que la demo-
cracia lleva como consustancial de ésta, que es el
que estas cosas se sepan, el que se pueda hablar de
ellas y se pueda debatir. Es un fraude, repito, que
afiade algo al fraude habitual, pero el origen
—hay que decirlo claro— esta en la politica eco-
némica, estd en una politica industrial, estd en
una politica comercial, esta en dreas que son la
parte que configura (si me permiten SS. SS. el si-
mil) la parte superior del lavabo. El desagiie del
lavabo son las responsabilidades sanitarias, pero
la etiologia del problema no es sanitaria.

Desde el Ministerio de Sanidad (y discrepamos
en ello del sefior Carrillo) no se ha sabido abordar
el tema, y no porque el poco tiempo exculpe al ti-
tular del Ministerio de tal tarea, que debia haber
hecho (entiéndase que politicamente, que perso-
nalmente no hay ninguna cuestion), ya que este
tema ha tenido ofertas de solucion desde las pro-
pias instancias de la Administracién, sefior Carri-
llo. Consecuentemente, habiendolas habido en la
etapa del actual Ministro, a ellas nos referimos, y
habran observado SS. SS. ¢c6mo no hemos hecho
sino, y sélo en un caso de manera forzada por una
intervencidon de algin portavoz centrista cuyo
nombre no recuerdo en estos momentos, una re-
ferencia a la gestion del anterior Ministro, casi sin
mencionarle.

Hemos querido centrar y acotar las responsabi-
lidades en el tema y en el tiempo. Y a este propd-
sito tengo que seflalar que nadie pueda entender
que hay desequilibrio entre que se pida una re-
probacién y no se pidan otras, porque este debate
traia luz en lo sanitario y oscuridad en lo econé-
mico. Hemos dado la oportunidad de que surgie-
ra luz en lo econémico y el tramite parlamentario
no ha terminado, que las Cortes Generales las
componen dos Cdmaras.

Dicho esto, por tanto, quiero seguir afirmando
otra cosa. Quiero seguir afirmando que, sea cual
sea el resultado que de esta votacion surja, serd la
opinién publica la que emitird el auténtico vere-
dicto. Respetaremos, c6mo no, como represen-
tantes del pueblo que integramos esta Cdmara, la
votacion que aqui resulte, aunque no comparta-
mos, a la vista de por dénde van los cauces, algu-
nas de las cosas que puedan producirse, pero
quiero sefialar claramente que esa Comisién ha
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tenido dos planteamientos distintos. En el campo
sanitario la Comision de Investigacion ha tenido
facilidades. Se ha trabajado, y quiero dejar aqui
constancia de un mensaje de gratitud y reconoci-
miento a los sanitarios espafioles, a los investiga-
dores, a los cientificos, al personal de los hospita-
les y muy especialmente al personal de las unida-
des de seguimiento que claman por una reforma
que tengo la impresion, lamentable impresion,
que saldremos sin haber hecho de esta Camara.
Pero en el campo econdémico hubo dificultades
sin tasa y ha de quedar claro que, cualesquiera
que sean los resultados de las votaciones, sera la
opinidn publica, insisto, la que diga claramente
cudl es la posicion del pueblo espafiol ante este
tema. Sera esa opinion la que dé el auténtico ve-
redicto; y a esa opinién publica, en ejercicio de
responsabilidad que no corresponde al Grupo
Parlamentario que esta en la oposiciéon, quiero
decirle desde aqui algo que esperaba que se hu-
biera dicho por algin responsable del Gobierno.
Y es que en una de las ponencias que se presentan
al simposio cientifico de este fin de semana, que
alguien equivocadamente ha querido anticipar
una sesion de inauguracion aqui, hay una de ellas
relativa al estudio sobre los familiares de los afec-
tados, primer circulo de peligro, ya que conviven
con aquellos que estdn afectados, en la que se dice
claramente que entre ese primer circulo sélo hay
entre un 3 y un 4 por ciento de personas afecta-
das.

Vaya, pues, este mensaje, que no correspondia
hacer a un partido de la oposicion y que hace, sin
embargo, porque no se ha emitido desde aqui, al
menos hasta el momento, un mensaje de tranqui-
lidad.

Voy a intentar finalizar, sefior Presidente, en
seguida —medio minuto si me lo permite— di-
ciendo que nos mantenemos en nuestras posicio-
nes, que son razonables, que terminarian impo-
niéndose democraticamente, porque la razén y la
democracia suelen estar unidas, y socialmente
porque responden a necesidades.

Felicitamos a los Grupos que han logrado ha-
cer aqui un traje de retales, por lo que parece ser,
aunque queda todavia la postura final de la vota-
ciéon. Felicitamos a esos Grupos y decimos que
nosotros no hemos pactado porque el trabajo de
la Comision inventariado en 61 conclusiones —
mantenemos, por supuesto, las 63— no era un
traje que se pudiera elaborar por via de retales,
porque el traje de retales recuerda al buen traje,-

que era el trabajo de la Comision, y no cumple la
funcion del traje, que es satisfacer las necesidades
de éste.

Consecuentemente con todo ello, quiero decir
que felicitamos a esos Grupos y también a los que
han hecho otras aportaciones importantes a este
debate, pero quiero anunciar, en nombre de mi
Grupo, que los parlamentarios socialistas miem-
bros de esta Comisién nos vamos a personar en el
sumario de la colza.

El sefior PRESIDENTE: Grupo Parlamentario
Centrista. Tiene la palabra el sefior Garcia-
Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Seftor Presidente, sefioras y sefiores Diputados,
mi Grupo Parlamentario comparece en este tra-
mo final del debate con el mismo espiritu con que
comparecid en septiembre y con el mismo espiri-
tu que ha venido desarrollando a lo largo de los
trabajos de la Comisién Mixta durante estos ocho
meses. Con un espiritu que tiende, en primer lu-
gar, como sefialé en mi primera intervencion, a
buscar soluciones a los afectados en sus necesida-
des asistenciales y econdmicas y a buscar solucio-
nes para el pueblo espaifiol, para que recupere la
confianza en la seguridad alimentaria y en la efi-
cacia de la Administracion.

Mi Grupo Parlamentario comparece también
para valorar aqui la capacidad de respuesta de la
Administracion y depurar las responsabilidades a
las que hubiese habido lugar.

Quiero, en primer lugar, sefialar que de las ac-
tuaciones de la Comision se desprende, a juicio
de mi Grupo, que las acciones emprendidas para
poner en marcha el dispositivo asistencial y las
tareas de investigacion clinica y toxicoldgica, di-
ficultadas como consecuencia de encontrarnos
ante una enfermedad desconocida en sus orige-
nes, desconocida en sus sintomas, desconocida en
cuanto al nimero de afectdos y desconocida en la
terapéutica, fue todo lo eficaz que las circunstan-
cias permitieron.

Quiero sefialar también que los esfuerzos reali-
zados una vez establecida la relacion entre el en-
venenamiento del aceite toxico para controlar la
situacién, investigar las causas, establecer un dis-
positivo asistencial a través de las unidades y el
programa nacional a los que me he referido a lo
largo del debate, han sido todo lo satisfactorios
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que podia esperarse en circunstancias tan luctuo-
sas.

Quiero sefialar, sefior Presidente, que a efectos
de la depuracion de responsabilidades, que mi
Grupo es el primero en exigir, valora la constitu-
cion de la Comisién Mixta solicitada por el Presi-
dente del Gobierno, apoydandose en el articulo 76
de la Constitucion, en los precedentes extranjeros
de catastrofes similares —y vuelvo a citar Fran-
cia, Alemania e Italia—, y que valora también la
labor de informacion y de colaboracidn de la Ad-
ministracion y el resto de los Grupos Parlamenta-
rios coincidentes todos en los objetivos funda-
mentales que he sefialado al principio de mi in-
tervencion.

Sirva la labor de esta Comisiéon para desvane-
cer las dudas que en el debate de septiembre, so-
bre su eficacia, se establecieron. No queria el Go-
bierno aplazar la solucién del problema; no que-
ria el Gobierno oscurecer la solucidn del proble-
ma. Queria el Gobierno establecer un procedi-
miento en que las responsabilidades se depurasen
de acuerdo con hechos establecidos, y en que to-
dos los Grupos Parlamentarios pudiesen aportar
su colaboracién para corregir esta catastrofe na-
cional que se llama el sindrome toxico.

Valoré en mi intervencion, sefior Presidente,
las medidas adoptadas por el Gobierno en cum-
plimiento del mandato legislativo aprobado por
esta Camara. Seilalé que existen todavia insufi-
ciencias en el grado de cumplimiento de esas me-
didas, expliqué sus causas y manifesté la voluntad
de mi Grupo Parlamentario de seguir exigiendo
que las mismas se pongan en practica.

Quiero, en este ultimo tramite, sefior Presiden-
te, valorar y felicitar a los miembros de la Comi-
sion. Una Comisién que ha actuado durante ocho
meses, ha asistido a la comparecencia de 184 per-
sonas y ha estudiado 160 documentos. Y creo que
el minimo respeto a esa Comision obliga a que las
conclusiones que se extraigan en este debate se
apoyen en los hechos establecidos en esa Comi-
sidn, y no en presunciones que no han sido esta-
blecidas. Y quiero, sefior Presidente, al hablar de
las conclusiones de la Comisién, distinguir neta-
mente dos procesos y dos momentos temporales.
Ha sido mi obsesidn, a lo largo de este debate, de-
mostrar que una cosa es la manipulacion de acei-
tes industriales para usos alimentarios, que han
conducido al envenenamiento que conocemos
como sindrome toxico, y otra cosa son los fraudes
comerciales o tributarios que tienen consecuen-

cias de otro tipo. Ha sido mi obsesion, sefior Pre-
sidente, intentar demostrar a esta Camara y al
pueblo espafiol, al que todos nos estamos diri-
giendo, que los juicios de valor sobre las actuacio-
nes, tanto del Parlamento como del Gobierno,
como de cualquier otra institucion humana, de-
ben realizarse en relacion al momento en que los
hechos acontecieron, y no extrapolando, una vez
conocidos otros hechos, esas conclusiones hacia
el pasado.

He sefialado, sefior Presidente, que en materia
de sindrome toxico, el problema estrib6 en la ma-
nipulacion de un aceite industrial, amparado por
una licencia correcta, desnaturalizado correcta-
mente, como mandan las ordenanzas y criminal-
mente manipulado para producir la catastrofe a
la que me estoy refieriendo que, como seifialé en
mi primera intervencién, tiene un doble caracte
odioso: el ser un delito con animo de lucro y ha-
berse cebado exclusivamente en las capas mas
modestas de la poblacién.

Quiero sefialar que en esta cuestion hemos in-
vestigado la licencia de importacion, el despacho
de aduanas y los controles realizados.

Pero no terminaria ahi el trabajo de la Comi-
sion si no extrajéramos consecuencias de otras
materias conexas a las que me he referido ante-
riormente. Quiero sefialar que se han depurado
las irregularidades administrativas en materia de
licencias de importaciéon y en materia de adua-
nas, habiéndose instruido hasta el momento cua-
tro expedientes que, a pesar de haber sido sobre-
seidos, han sido remitidos al sumario para su co-
nocimiento.

Union de Centro Democratico propone en este
momento que se comuniquen las irregularidades
al fiscal, como ha propuesto la Comision; que
continuen las investigaciones en el seno de todas
las Administraciones publicas para llegar al final
de este tema; invita a los Grupos Parlamentarios
y ciudadanos a denunciar cuantas irregularidades
conozcan para perseguir a los culpables y pide la
continuacion de la Comisién de Investigacion
Mixta, depurada de los defectos que han podido
retardar su tarea para que esas depuraciones lle-
guen hasta el final. _

Pero no terminaria aqui mi intervencion, sefior
Presidente, si de esta leccion no extrajese una to-
tal insatisfaccién por cémo han funcionado las
cosas y propusiese medidas de reforma, y eso es,
seilor Presidente, lo que mi Grupo Parlamentario
ha propuesto en la Comisién Mixta, y por eso, se-
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fior Presidente, en este momento anuncio, como
anuncié en mi primera intervencion, que vamos a
votar la totalidad de las proposiciones que redun-
den en beneficio de los afectados, provengan de
donde provengan; que hemos propuesto, seitor
Presidente, medidas importantes para terminar
con el estado de cosas actual en materia de politi-
ca de grasas y fraudes comerciales, en materia de
proteccion al consumidor, en materia de comer-
cio exterior y en materia de comercializacion.

Mi Grupo Parlamentario reitera aqui su volun-
tad de reformar, como ha venido realizando a lo
largo de estos aitos, a partir de 1977, que la refor-
ma de las estructuras, de la legislacion y de la Ad-
ministracion es un proceso siempre inacabado,
un proceso que debe ser acelerado a medida que
las circunstancias demuestran su inadecuacion.
Mi Grupo Parlamentario que probablemente ha
realizado en cinco afios con el Gobierno al que
apoya la mayor transformacion que Espafia ha
sufrido a lo largo de su historia, estd dispuesto a
colaborar con el resto de los Grupos Parlamenta-
rios en esta tarea.

Justicia, sefior Presidente, depuracion de res-
ponsabilidades administrativas, sefior Presidente,
y adopcion de todas las medidas de reforma es-
tructurales, legislativas y administrativas que per-
mitan colocar a nuestra nacién en el puesto que
le corresponde en el concierto de las naciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones.

Vamos a someter a votacion, en primer lugar,
el voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, comprensivo de un conjun-
to de propuestas o de medidas respecto del drea
asistencial y sanitaria. (Pausa.)

(Seftor Moreno?

El sefior MORENO GARCIA: Seiior Presiden-
te, respecto a esta votacion el Grupo Parlamenta-
rio Centrista solicita que, si es posible, se hagan
tres votaciones comprensivas de la siguiente ex-
plicacién parcial: en primer lugar, pediriamos la
votacion de los puntos 1, 2, 4, 5, 10, 11, 13, 19,
20, 21, y el punto 23, salvo el apartado 3.° del
mismo; los puntos 30, 31, 33, 46, 54, 55, 56, 57,
58y 59.

Estos son los puntos a los cuales nuestro Grupo
piensa votar, por adelantado lo digo, de modo po-
sitivo. Pediriamos una votacién de conjunto del

resto y una votacion separada del punto 62. Nada
mds.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior De Vicente.

El sefior DE VICENTE MARTIN: No hay por
parte de nuestro Grupo inconveniente alguno en
la votacion en cuanto al primer término, y pedi-
mos la votacion global de todos los puntos que no
han sido pedidos en el primero. Es decir, no pedi-
mos votacion separada del punto 62, sino inclui-
do con todos los demds. Lo que la Presidencia de-
cidida, en tltima instancia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Monforte.

El seior MONFORTE ARREGUI: Nosotros
pediriamos votacidn separada en cuanto al resto
del punto 36.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Nuifiez tiene
la palabra.

El sefior NUNEZ GONZALEZ: Votacion se-
parada también del 36 ydel 62.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cion, en primer lugar, los puntos siguientes del
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso: Puntos 1, 2, 4, 5, 10, 11, 13,
19, 20, 21, 23 (excepto el parrafo 3.9), 30, 31, 33,
46, 54,55,56,57,58 y 59.

Se someten a votacion conjunta las medidas
identificadas por los numeros que acabo de enun-
ciar del voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Trescientos ventiun votos, todos ellos favora-
bles.

Quedan, en consecuencia, aprobadas las pro-
puestas del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso cuya relacion he formulado con ante-
rioridad al momento de la votacién.

Sometemos ahora a votacion el resto del voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso, excluidas las medidas identificadas con
los nimeros 36 y 62.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 151 favorables; 166 nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
conjunto de propuestas incluidas en el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Socialista del
Cangreso y que habian sido sometidas a votacion.

Sometemos a votacion seguidamente la medida
numero 36 del voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 128 favorables; 172 nega-
tivos; veinte abstenciones. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
propuesta que figura con el nimero 36 en el voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso.

Y se somete, a votacion, finalmente por lo que
respecta a este voto particular, la propuesta que
figura con el numero 62.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 319 votos emitidos; 126 favorables; 159 nega-
tivos; 34 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también re-
chazada la propuesta que figura con el niumero 62
en el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Sometemos ahora a votacion la enmienda de

transaccion del Grupo Parlamentario Centrista,

respecto del conjunto también de las medidas de
cardcter sanitario y asistencial, en el bien enten-
dido de que la medida que figura como 4.1 no se
somete ya a votacién, puesto que se corresponde
con una aprobada entre las que lo han sido del
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso; efectivamente, con la primera
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso.
Se somete a votacién la enmienda de transac-
cion del Grupo Parlamentario Centrista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 204 favorables; tres nega-
tivos; 114 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, respecto de las medidas asistencia-
les y sanitarias. ‘

Sometemos ahora a votacién las propuestas
que figuraban en el voto particular originario del
Grupo Parlamentario Comunista, identificadas
con los nimeros 2 y 5, asi como la parte del nu-
mero 9 relativa al llamado «aborto terapéutico».
Es la parte que no estd afectada por la transac-
cion.

Se someten a votacion los aspectos indicados
del voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista. Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 26 favorables; 172 negati-
vos; 123 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados
los puntos del voto particular del Grupo Parla-
mentario Comunista sometidos a votacion.

Pasamos ahora al voto particular del Grupo
Parlamentario Mixto, que se somete a votacion
en la parte que el mismo Grupo mantiene, y que
es: la medida tercera, el ultimo pdrrafo de la me-
dida cuarta, los tres primeros parrafos de la medi-
da quinta, la medida séptima, el ultimo pdrrafo
de la medida octava, y el primero y el ultimo pa-
rrafo de la medida novena.

Queda entendido, aun cuando estdn examina-
das, y no parece que existan o puedan existir con-
tradicciones, que todas las votaciones que vamos
realizando, se entienden en todo aquello que no
esté en contradiccion con lo ya aprobado. (Esta
claro? (Asentimiento.)

Sometemos en los términos que han sido indi-
cados a votacién la propuesta del Grupo Parla-
mentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos; 32 favorables; 166 negativos; 123
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Mixto
respecto de las medidas asistenciales y sanitarias.

Sometemos ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Minoria Catalana res-
pecto de la primera de las medidas asistenciales y
sanitarias propuestas por la Comisién.
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Vamos a concluir ahora las votaciones relati-
vas al drea asistencial y sanitaria y luego haremos
sucesivamente las de conjunto y las particulares
relativas al drea economico-administrativa.

Por consiguiente, votamos ahora el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Minoria Catalana
respecto de la primera de las medidas asistencia-
les y sanitarias.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos; 318 favorables; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Minoria
Catalana respecto de la primera de las medidas
asistenciales y sanitarias.

Se somete a votacion la primera de las medi-
das, seguin figura en la propuesta de la Comisidn,
entendiendo que incorpora el voto particular ya
aprobado de Minoria Catalana con la rectifica-
cién que produce respecto del parrafo b) en cuan-
toa la fecha. De manera que vamos a votar la me-
dida identificada con el nimero I en la propuesta
de la Comision y segiin términos de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos; 318 favorables; dos negativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
primera de las medidas propuestas por la Comi-
sién, medida que incorporara los términos del
voto particular que fue aprobado con anteriori-
dad.

Se somete ahora a decision de la Camara el
voto particular nimero 4 de Unién de Centro
Democratico, del Grupo Parlamentario Centris-
ta, en cuanto propone la supresion del apartado
1.1, del apartado 2, del apartado 3, del apartado
4.1, de la propuesta que figura como numero II
en el dictamen o en el informe de la Comisién y
en cuanto propone incorporar una nueva pro-
puesta relativa al juicio sobre asistencia sanitaria
a los enfermos por el sindrome téxico.

Voto particular, pues, del Grupo Parlamenta-
rio Centrista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 167 favorables; 154 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda, en consecuen-
cia, aprobado el voto particular del Grupo Parla-
mentario Centrista, voto particular nimero 4.
Queda entendido que se verificaran las acomoda-
ciones de redaccidn que exige la supresion de los
diversos apartados incluidos en el voto particular
y queda sin objeto el voto particular nimero 6 del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
puesto que ha quedado suprimido en su totalidad
el apartado I1.

Sometemos ahora a votacion el apartado Il se-
gun figura en el dictamen de la Comision en lo no
afectado por el voto particular que ya ha sido
aprobado. (El sefior De Vicente pide la palabra.)

El sefior De Vicente tiene la palabra.

El sefior DE VICENTE MARTIN: Se me ofre-
ce una duda, y es que en el apartado 11, en la pagi-
na 2, punto 2.2, hay un voto particular de mi
Grupo que no esta vinculado a las anteriores vo-
taciones, y donde la posicién de UCD me parece
que al menos en el texto del documento que tene-
mos como herramienta de trabajo no esta clara.
Dice: voto particular numero 4 de UCD: la pro-
puesta de supresion del apartado II. El apartado
II tiene dos puntos: uno, el 2.1 y, otro, 2.2. Noso-
tros nos opusimos al 2.2, pero parece que la UCD
tiene oposicion a los dos o a uno. Convendria
aclararlo porque hay un problema. En cualquier
caso, pediriamos votacion separada del 2.2.

El seiior PRESIDENTE: El apartado 2.2 ha
quedado suprimido, porque se ha votado la su-
presion de la totalidad del mismo. Asi es como he
entendido el voto particular del Grupo Centrista.
De manera que el apartado Il ha quedado supri-
mido en sus dos apartados primero y segundo vy,
por consiguiente, carece ya de objeto el voto par-
ticular.

Se somete a votacidn, repito, la medida que fi-
gura en la propuesta de 1a Comisidn con el niime-
ro II en lo no afectado por el voto particular ya
aprobado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 188 favorables; dos nega-
tivos; 131 abstenciones. '

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
medida que figura con ¢l nimero II en la pro-
puesta de la Comisién, naturalmente en concor-
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dancia con el voto particular anteriormente apro-
bado del Grupo Parlamentario Centrista, que su-
pone determinadas supresiones parciales,

Se somete ahora a votacion la medida que figu-
ra identificada con el nimero III juntamente con
la propuesta de supresién del Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso. E! Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso propone la supre-
sion integra del apartado III. Por consiguiente,
sometemos a votacion el apartado III. El voto
afirmativo es por su mantenimiento y el voto ne-
gativo lo es por la supresion postulada por el
Grupo Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 167 favorables; 151 nega-
tivos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado en
su integridad el apartado III, segin la propuesta
de la Comision y rechazados en consecuencia los
votos particulares de supresién de sus distintos
apartados que mantenia el Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso.

Sometemos ahora a votacion las medidas que
figuran en los apartados IV, V y VI, segtin la pro-
puesta de la Comision,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 318 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en la propuesta de
la Comision, los apartados IV, Vy VI.

Se somete ahora a votacién el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
respecto del apartado VII.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 317 favorables; tres abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del apartado VII. El
contenido de dicho voto pasa a sustituir el conte-
nido que para el apartado VII proponia la Comi-

. siones
‘administrativa.

sidn, con lo cual, en los términos de dicho voto
particular, queda ya aprobado el apartado VIL

Se somete ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialistas de Catalufia
respecto del apartado VIII.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 317 favorables; uno nega-
tivo, dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia respecto del apartado VIII de la
propuesta de la Comision, y se somete ahora a
votacion el apartado VIII de la propuesta, que-
dando entendido que incorporara el voto particu-
lar ya aprobado.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Trescientos veintiun votos, todos ellos favora-
bles.

Queda aprobado el apartado VIII segin figura
en la propuesta de la Comisién e incorporando el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
listas de Catalufia aprobado con anterioridad.

Pasamos ahora a la parte relativa a las conclu-
concernientes al area econémico-

Se somete a votacién, en primer lugar, el voto
particular del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. Voto particular de conjunto del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Tiene la palabra el sefior Garcia-Margallo.

El sefior GARCIA-MARGALLO MARFIL:
Si, sefior Presidente. Nuestro Grupo pediria vota-
cion separada de las medidas octava, duodécima,
decimotercera y decimocuarta.

El seiior PRESIDENTE: (Tiene la bondad de
repetir?

El seifior GARCIA-MARGALLO MAREFIL:

Octava, duodécima, decimotercera y decimo-
cuarta.

El seifior PRESIDENTE: El sefior Bono tiene la
palabra.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
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Nosotros pedimos votacion separada de la undé-
cima.

El seiior PRESIDENTE: Se somete a votacion
el voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso, excepto las medidas 8, 11,
12, 13 y 14, que seran objeto de ulterior votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 322 votos emitidos; 157 favorables; 165 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, en la parte que ha sido someti-
da a votacion.

Se someten ahora a votacién las medidas que
figuran con los numeros 8, 12,13 y 14.

El sefior Sdenz Cosculluela tiene la palabra.

El sefior SAENZ COSCULLUELA: Seiior Pre-
sidente, nuestra conclusiéon octava, una vez he-
cha la votacion separada, carece del contexto ne-
cesario para que mantengamos la misma, por lo
cual retiramos la conclusion octava, por la razon
de que ha desaparecido el contexto que justifica-
ba su inclusion.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la propuesta
octava, se someten a votacion las propuestas 12,
13y 14, y queda para ulterior votacion la nimero
11. Medidas 12,13 y 14.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Emitidos 322 votos; todos ellos favorables.

Quedan aprobadas las medidas que figuran
identificadas con los nameros 12, 13 y 14, del
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

Se somete ahora a votacion la medida que figu-
ra identificada con el nimero 11, en el propio
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votaciénm, dio el siguiente resulta-
do: 322 votos emitidos; 151 favorables; 148 nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: Tenemos que realizar
la verificacién de esta votacion.

Estd sometida a votacion la medida nimero 11
del voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso. (Pausa.)

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados y por filas, dio el siguiente
resultado: 316 votos emitidos; 141 favorables; 156
negativos; 19 abstenciones. (Fuertes rumores.)

El sefior PRESIDENTE: iSilencio! Queda re-
chazada la medida nimero 11 de las figuradas en
el voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso.

Sometemos ahora a votacion la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Comunista
y, salvo que se pidiera votaciéon separada, junta-
mente la enmienda de transaccién del Grupo
Parlamentario Centrista, puesto que son comple-
mentarias. (Estdn de acuerdo en votarlas conjun-
tamente? (Asentimiento.) Enmiendas de transac-
cion de los Grupos Parlamentarios Comunista y
Centrista respecto del conjunto de las medidas de
cardcter economico-administrativo.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 319 votos emitidos; 195 favorables; cuatro ne-
gativos; 120 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
enmiendas de transaccion presentadas por los
Grupos Parlamentarios Comunista y Centrista
respecto del conjunto de medidas de caracter eco-
némico-administrativo.

Vamos a proceder ahora a las votaciones sobre
el texto propuesto por la Comision en relacion
también con el drea econémico-administrativa.
En primer lugar, el conjunto de medidas que apa-
recen bajo el apartado 1. (El sefior Bono pide la
palabra.)

Tiene la palabra el sefior Bono.

El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, creo que se ha olvidado de
nuestro voto particular nimero 16.

El sefior PRESIDENTE: Es que me habia di-
cho, sefior Bono, y ademas lo he preguntado pu-.
blicamente, que retiraba la totalidad del voto par-
ticular una vez que se habia admitido la enmien-
da de transaccién.
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El sefior BONO MARTINEZ (don Emérito):
Sefior Presidente, retiraba todo lo que afectaba a
la enmienda de transaccion, pero al voto particu-
lar njimero 16 no le afectaba.

El'sefior PRESIDENTE: Ese matiz no lo habia
hecho con anterioridad. Lo habia hecho en el
drea asistencial y sanitaria, pero no el drea econé-
mico-administrativa.

Sometemos a votacién el punto 16 del voto
particular del Grupo Parlamentario Comunista.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votaciodn, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 186 favorables; dos nega-
tivos; 133 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
punto 16 del voto particular del Grupo Parla-
mentario Comunista.

Sometemos ahora a votacion la propuesta de la
Comision en la parte que figura bajo el numero I,
numero I de la propuesta de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 320 votos emitidos; 193 favorables; 127 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
propuesta de la Comisién en todo lo que figura
bajo el apartado identificado con el nimero 1.

Se somete ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Vasco, PNV, respecto
del apartado que figura como I en la propuesta
de la Comisién. Voto particular del Grupo Parla-
mentario Vasco, PNV.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 321 votos emitidos; 146 favorables; 147 nega-
tivos, 28 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a realizar la
verificacion.

Efectuada la votacion por el procedimiento de
levantados y sentados, y por filas, dio el siguiente
resultado: 318 votos emitidos; 141 favorables; 156
negativos; 21 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el

voto particular del Grupo Parlamentario Vasco,

PNV, respecto de las medidas que figuran con el

apartado I1. (El sefior Guerra pide la palabra.)
Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Seiior Presi-
dente, para una cuestion de orden que quisiera
plantear para las votaciones futuras. Cuando, se-
gun la disposicion de la Mesa y de la Presidencia,
por algun problema de menor nimero de cinco,
la votacion resulte favorable o desfavorable a una
enmienda o a un texto, se viene acostumbrado a
repetir la votacion levantiandose los sefiores
Diputados. Quisiera sélo plantear a la Presiden-
cia que en el futuro se considerard, cuando se re-
pite la votacion hecha, a efectos de contabilizar
con exactitud, por los defectos que pueda haber
en el mecanismo electrdnico, si es permitido en-
tonces el cambio del sentido de la votacién de los
distintos Grupos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: La verificacion per-
mite hacer el recuento visual, que es lo que hace-
mos. (Rumores.)

iSilencio!, por favor.

Sometemos a votacion las medidas que figuran
en el apartado Il conforme a la propuesta de la
Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 318 votos emitidos; 200 favorables; dos nega-
tivos; 116 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
medidas que figuran en el apartado identificado
con el mimero Il en la propuesta de la Comision.

Se somete ahora a votacidn el voto particular
del Grupo Socialistas de Catalufia adicién de un
parrafo al apartado I1I. Voto particular del Grupo
Parlamentario Socialista de Cataluiia.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 318 votos emitidos; 317 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamenario Socialis-
tas de Catalufia respecto del apartado III de la
Comisién,
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Sometemos ahora a votacidén conjunta, salvo
que se pidiera por algin Grupo votacién separa-
da, el conjunto de medidas que en la propuesta de
la Comisién figuran en los apartados identifica-
dos con los numeros III, IV, V y VI, en el bien en-
tendido de que el apartado Il incorporara el voto
particular ya aprobado. ({Conformes? (Asenti-
miento.) Se someten a votacion conjunta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 318 votos emitidos: 108 favorables; 110 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
medidas propuestas por la Comision e identifica-
das en los apartados que figuran con los nimero
III, IV, Vy VI, en el bien entendido que el aparta-
do III incorpora el voto particular de Socialistas
de Cataluiia que fue aprobado con anterioridad.

Se somete ahora finalmente a votacion el voto
particular del Grupo Minoria Catalana sobre adi-
cién de un nuevo apartado VII, en el bien enten-
dido de que se somete a votacion en los términos
corregidos por el propio Grupo en su interven-
cién

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 314 votos emitidos; 169 favorables; 145 abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular de Minoria Catalana sobre adi-
cién de un nuevo apartado, que sera el apartado
VIL

Queda con esto concluido todo lo relativo al
debate y votacién de las conclusiones propuestas
por la Comisioén conjunta de Congreso y Senado
en relacion con el proceso téxico.

El Pleno se reanudard esta tarde a las cinco en
punto y serd objeto de debate y votacion al Esta-
tuto de Autonomia de Canarias hasta concluir
con la votacién final y de conjunto prevista por el
articulo 81 de la Constitucién.

Se suspende la sesién hasta las cinco de la tar-
de.

Eran las dos y veinticinco minutos de la tarde.

Se reanuda la sesién a las cinco y quince minu-
tos de la tarde. '

ESTATUTO DE AUTONOMIA DE CANA-
RIAS (Continuacion)

El seffor PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te del Estatuto de Autonomia de Canarias en el
ipunto en que quedo en la itima sesion plenaria.
Lo iniciamos, por consiguiente, con la considera-
cidn de la Seccién segunda del Titulo I, Seccién
relativa al Gobierno y a la Administracion de la
Comunidad Auténoma.

El Grupo Parlamentario Mixto mantiene una
enmienda respecto del apartado 3 del articulo 13.
Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, sefiorias, el voto particular que voy a defender
consiste en la adicion de un parrafo al apartado 3
del articulo 13 del Estatuto de Autonomia para
Canarias.

Con la adicién de nuestro voto particular, el
apartado 3 del articulo 13 quedaria redactado de
la siguiente manera: «Corresponde al Gobierno
de Canarias la planificacion de la politica regio-
nal y la coordinacion de la politica econémica in-
sular con la regional, teniendo en cuenta las nece-
sidades de cada isla».

Para la defensa de este voto particular voy a ser
muy breve. En primer lugar, a nuestro juicio, con
este voto particular se trata de llenar una laguna
legal, por cuanto que el articulo 30.6 del Estatuto
ya atribuye, en el marco de la legislacion basica
del Estado, y, en su caso, en los términos que la
misma establezca, a la Comunidad Auténoma el
desarrollo legislativo y la ejecucion, entre otras
materias, de la ordenacién y planificacion de la
actividad econémica regional en el ejercicio de
sus competencias.

El articulo 13, y en concreto la enmienda que
defendemos, trata de aclarar que, sin perjuicio de
las competencias que le corresponda al Parla-
mento canario, el Gobierno de la Comunidad
Auténoma de Canarias es competente para la
planificacion de la politica regional. Por tanto,
no se trata de introducir una competencia nueva,

| sino de atribuir en concreto a uno de los érganos

de la Comunidad Auténoma esta competencia, la
de la planificacion. Se trata con esta enmienda,
en definitiva, de evitar el peloteo entre unos 6rga-
nos y otros de la Comunidad Auténoma.

En segundo lugar, si no se admite este voto par-
ticular, ya no sélo se produce un vacio legal, que
estamos denunciando, sino que incluso, a nuestro

Titulo |
Articulos
13 al 28 bis
nuevo
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juicio, se produce el mutilamiento de todo este
apartado 3. Y nos preguntamos: {(Cémo va a
coordinar el Gobierno de Canarias la politica
econémica insular con la regional teniendo en
cuenta las necesidades de cada isla si antes no se
le atribuye a este Gobierno la posibilidad de un
plan previo? {Cuiles son las necesidades de cada
isla? {En qué linea se orientara la coordinacion,
etcétera? Estos y otros tantos interrogantes nos
plantea la actual redaccion de este apartado 3 del
articulo 13.

En el fondo de esta enmienda subyace toda una
filosofia que yo quisiera exponer, brevemente, a
fin de evitar errores de interpretacién. Como se
sabe, en el fondo de las reivindicaciones autono-
mistas, en muchas de ellas, existen unas notas
econdmicas, sin perjuicio de no desconocer que
existen también reivindicaciones histéricas, poli-
ticas y culturales. Existen, como digo, unas notas
econdmicas, cual es la de obtener, a través de la
autonomia regional, un mayor equilibrio, salvar,
en definitiva, las profundas desigualdades regio-
nales. Estas notas econémicas también aparecie-
ron en nuestra preocupacion por salvar los pro-
fundos desequilibrios econémicos territoriales
existentes en Canarias y también, a la hora de la
redaccién del texto de la preautonomia para Ca-
narias.

Asi, frente a otros Reales Decretos-leyes, el de
Canarias se singularizd precisamente por una
norma legal diferente del resto de otros Decretos-
leyes, y me refiero en concreto al apartado d) del
articulo 7.° del Real Decreto-ley 9/78, de 17 de
marzo, por el que se aprueba el régimen preauto-
némico de Canarias, cuando en este apartado, a
diferencia de otros regimenes preautonémicos, se
habla de competencias para la Junta de Canarias,
de elaborar los estudios necesarios para que el
Gobierno pudiera aprobar un plan econdmico;
por cierto, plan econdmico que, a pesar del tiem-
po transcurrido, todavia no se ha aprobado.

No quiero entrar aqui en los planteamientos
conciliatorios, que los hay, entre planificacién, la
libertad y la soberania del consumidor. Hay toda
una ciencia de planificacién, basada en la expe-
riencia, que demuestra que ya no sélo es compa-
tible, sino que pone de manifiesto incluso que en
la base de todo plan lo que subyace es el mejora-
miento del nivel de vida y las conveniencias ge-
nerales. En Canarias todavia hay islas que figuran
en el «ranking» de comarcas deprimidas. Un poe-
ta canario decia que quizas las islas esperen jun-

tas, codo a codo, cualquier milagro. Yo no creo
tanto en los milagros cuanto en el esfuerzo soste-
nido y solidario. Pero lo que quiero poner de ma-
nifiesto con esta frase del poeta es el sentimiento,
mitad frustracién, mitad impotencia, que ha pe-
sado durante mucho tiempo y que estd pesando
en los habitantes de Canarias.

Y es que nosotros no tratamos sélo del planea-
miento econémico; como se ve, la enmienda no
habla de planeamiento econémico ni de plan
econdémico, sino que habla de plan general, de
planificacion en términos generales, por cuanto
nosotros lo que estamos propugnando, en defini-
tiva, seria que la planificacién en Canarias fuera
una forma de accién racional encaminada a un
fin, que es el desarrollo equilibrado entre las islas
y entre éstas y el resto de las nacionalidades y re-
giones de Espafia.

Por tanto, seiloras y sefiores Diputados, llénese
la laguna legal, evitese el peloteo y apdyese afir-
mativamente el voto particular que yo he defen-
dido.

Nada mds y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el seior Marquez.

El sefior MARQUEZ FERNANDEZ: Muy
brevemente, sefior Presidente, porque queremos
que hoy se pueda aprobar el Estatuto de Autono-
mia para Canarias, para oponernos al voto parti-
cular presentado por el Grupo Parlamentario
Mixto. Y nos vamos a oponer porque creemos
que el texto que propone es confuso.

Ellos hablan de planificacién de la politica re-
gional, cuando en el texto original del dictamen
se habla de coordinar la politica econdmica insu-
lar. Creo que aqui se establece una confusién
puesto que en el dmbito de la politica econémica,
evidentemente, estdn los mecanismos de planifi-
cacion y, por tanto, al hablar de coordinacion de
la politica econémica insular se reconoce, en pri-
mer lugar, el hecho de que se pueda hacer una
politica econémica insular y, en segundo lugar,
dentro de esa politica econémica, caben por su-
puesto, los mecanismos de planificacién.

Por otro lado, aqui parece que lo tinico que se
pretende es que se recoja en el texto la palabra
«planificacién»; y, como ya decia mi antecesora
en el uso de la palabra, efectivamente en el ar-
ticulo 30.6 la Comunidad Auténoma canaria, en
cuanto al desarrollo legislativo, tiene la compe-
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tencia de la planificacion de la actividad econé-
mica en el dmbito del archipiélago canario. Por
tanto, se reconoce la planificacién con indepen-
dencia —repito— de que el articulo 13.3, al ha-
blar de coordinacién de politica econémica, in-
cluye también dentro del dmbito de la politica
econdmica, por supuesto —puesto que la planifi-
cacion es un mecanismo de la politica econémi-
ca— la planificacién.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Para contestar,
seiior Presidente, a la intervencion del sefior
Diputado que me ha precedido en el uso de la pa-
labra.

Nosotros también queremos que hoy se termi-
ne la discusién del Estatuto de Autonomia, por
tanto, nuestras intervenciones han sido breves, y
lo seran todavia mas.

El sefior Diputado no nos ha convencido con
sus argumentos, por cuanto que, precisamente, lo
que tratamos con nuestro voto particular es evitar
la confusidn y clarificar a quién le corresponde la
-planificacién, sefior Marquez. Lo que estoy pre-
guntando es éa quién corresponde, al Gobierno o
al Parlamento de Canarias?

Nosotros decimos que al Gobierno, y por eso
decimos que se incluya entre las competencias
que corresponden al Gobierno de Canarias. Por-
que la planificacion es una competencia que estd
en el Estatuto y para evitar el peloteo es por lo
que nosotros decimos que se incluya como com-
petencia de un 6rgano determinado. En este caso,
¢l Gobierno de la Comunidad Auténoma de Ca-
narias.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Comunista, sobre supre-
sion del apartado 3 del articulo 14.

Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente, muy brevemente. El voto
particular de nuestro Grupo pretende la supre-
sion del apartado 3.9, en donde se fija que el ni-
mero de miembros del Gobierno no excedera de
once.

Nuestra peticién de supresién es por entender
que la complejidad administrativa de las islas, de
la Comunidad Auténoma, quedaria muy limita-

da con esta precision de once miembros para el
Gobierno.

Entendemos que éste es uno de los temas que
tiene que regular el Parlamento y el Gobierno de
la Comunidad Auténoma, y que es preferible que
en el Estatuto no figure una limitacion numérica
de la composicion del Gobierno de la Comuni-
dad.

El sefior PRESIDENTE: (Turmo en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el seffor Fernandez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Seiior
Presidente, seiiorias, ¢l Grupo Parlamentario
Centrista defiende el texto del dictamen porque
considera que este nimero de once, que incluye
en todo caso diez Consejerias, mds la figura del
Presidente del Gobierno, es suficiente para que el
Gobierno de la Comunidad Autéonoma atienda
las competencias, atienda al autogobierno, y per-
don por la redundancia, y, sobre todo, porque en-
tendemos que con esto se sustentan criterios de
restriccion en el gasto piblico que nuestro Grupo
defiende.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
de Coalicion Democratica respecto del apartado
2 del articulo 16.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del mismo
Grapo al articulo 17.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Al articulo 18, el mis-
mo Grupo mantiene dos enmiendas.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Retiradas, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 20. Tiene la
palabra la sefiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, mi defensa va a ser breve, porque es coinci-
dente con otras muchas que se han hecho por
parte de mi Grupo al tema de la mocién de cen-
sura en los distintos Estatutos de Autonomia vy,
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por lo tanto, simplemente se trata de ponerla a
votacion, porque es coherente con lo que noso-
tros hemos defendido en relacién con el tema de
la mocion de censura, que no entendemos que,
necesariamente, deba comportar la presentacion
de un candidato alternativo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bergasa.

El sefior BERGASA PERDOMO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, nosotros nos oponemos a esta en-
mienda, por entender que la mocién de censura
constructiva es la adecuada a un Parlamento au-
ténomico, y aducimos dos razones que, en su mo-
mento, se expusieron en el debate constitucional
para razonar este criterio y, en cualquier caso, en-
tendemos que por estabilidad del propio Gobier-
no en el periodo legislativo de la Asamblea auto-
ndémica y para evitar la posibilidad de censura
irresponsable, es mejor mantener la censura
constructiva y, por tanto, -nos opondremos a esta
enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicion Democratica al ar-
ticulo 20.

El seiior FRAGA IRIBARNE: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: ‘Muchas gracias. En-
miendas del mismo Grupo de Coaliciéon Demo-
cratica al articulo 21.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Retiradas.
El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo

Parlamentario Mixto al articulo 21.
Tiene la palabra el sefior Alfonso.

El sefior ALFONSO QUIROS: Seiior Presiden- |

te, muy brevemente y desde el escaiio, me voy a
permitir defender la enmienda en la que simple-
mente proponemos que se vuelva al texto inicial
en el aspecto de la representatividad de los Cabil-
dos.

Hablar de los Cabildos en Canarias es un asun-
to francamente serio e importante. Sabemos to-
dos los canarios que alli vivimos qué es lo que re-
presenta para casa isla esa Corporacién tan queri-
da y entrailable. Por tanto, lo Unico que quere-
mos es afiadir algo, unas simples palabras, que

me parece que dan mucha mas tuerza y que, ade-
mads, tienen un apoyo constitucional en el articu-
lo 141, creo recordar.

Pretendemos, repito, que el apartado 2 de di-
cho articulo 21 afiada a lo que ya dice que «el Ca-
bildo constituye el 6rgano de representaciony,
aparte de 6rgano de gobierno y administracion
insular.

El sefior PRESIDENTE: ({Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, no es precisa-
mente en contra el turno que voy a utilizar, sino
en defensa de una enmienda transaccional a ésta
que acaba de presentar el Grupo Mixto.

Se trata de aproximar, con esta enmienda tran-
saccional, dos posiciones en el articulo 21.2 y
también, de alguna manera, en el articulo 6.°: la
posicion del dictamen de la Comisién y esta en-
mienda que acaba de presentar el Grupo Mixto;
enmienda que en el fondo de su intencionalidad
politica coincide con la nuestra, pero que, de al-
guna manera, veiamos mas precisa, mas correcta,
tal vez mds completa, sin perjuicio de que nos pa-
rece bien la que se acaba de presentar, en la en-
mienda que ahora voy a defender, porque, real-
mente que los Cabildos constituyan representa-
cién de la Comunidad Auténoma, ademas de que
supongan ¢l Gobierno y la Administracién de las
islas, parece algo que debe precisarse, porque si se
quiere decir que los Cabildos tendrdn base repre-
sentativa, se estd desde luego reincidiendo en un
principio que es valido porque lo dice la Consti-
tucion para todas las Corporaciones locales; pero
si lo que se quiere es que el Cabildo constituya
una suerte de institucion de la Comunidad Auté-
noma, eso no seria lo que se pretendia, eso iria
mas all. Por tanto, necesita de alguna precision.

Es por eso por lo que presentamos la siguiente
enmienda transaccional, que dice asi: «Los Cabil-
dos asumen la representacion ordinaria en cada
isla de la Administracién autondmica y ejercitan
en su nombre cualquier competencia que ésta no
ejerza directamente a través de los drganos admi-
nistrativos propios».

Creo que coincidimos, estoy seguro, con el
Grupo Mixto en la finalidad politica, en los obje-
tivos de nuestra enmienda y de la de ellos, porque
se trata, en primer lugar, de impedir el exceso de
burocratizacién como consecuencia del estable-
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cimiento de la autonomia. Se trata de evitar una
Administracion periférica doble en las islas para
la Comunidad Autdnoma o de la Comunidad
Autéonoma. Se trata, también, de potenciar los
Cabildos en el contexto de la autonomia de Cana-
rias, constituyéndoles, sin merma de su propia
autonomia administrativa, en Gnica institucién
publica supramunicipal de base territorial en
cada isla.

Esta maifiana casualmente, sefiorias, estuve
leyendo el «Diario de Sesiones» de Cortes de hace
justamente setenta afios. Hace setenta afios, en
mayo y junio de 1912, desde esta misma tribuna
se estaba diciendo por antecesores nuestros, por
politicos canarios, cosas muy parecidas a las que
ahora se dicen.

Se estaba entonces debatiendo la Ley de Cabil-
dos, y efectivamente intervenian no solamente
politicos canarios sino ilustres politicos peninsu-
lares. Asi, el propio Presidente del Gobierno, el
entonces Presidente del Consejo de Ministros, se-
flor Canalejas, decia —a proposito del tema de los
Cabildos— en aquel debate de hace justamente
setenta afos: «Si vosotros —dirigiéndose a los ca-
narios— tenéis fe en los Cabildos insulares, tenéis
resuelto el problema, porque todo el problema se
reduce a dotar de vida, de personalidad y de vigor
a los Cabildos insulares, y todas las demds cues-
tiones —decia el politico—, son cuestiones subal-
ternas».

Efectivamente creo que es una idea muy exten-
dida, casi unanime entre todas las fuerzas politi-
cas en Canarias, el potenciar a los Cabildos, el
considerarlos como un elemento fundamental de
la futura organizacién territorial del archipiélago.

A propésito de potenciar los Cabildos, podria-
mos decir que no solamente es en el Estatuto sino
en otras Leyes donde hay que hacerlo. Tenemos
la Ley del Impuesto sobre el Valor Afiadido, don-
de hay que introducir precisiones que vayan en
favor de la especificidad canaria, donde hay que
hacer una remisién obligada a una legislacion
propia y especifica; tenemos —dentro de poco es-
pero— la legishacion de Régimen local estatal; te-
nemos otras normas donde habrad que dotar a los
Cabildos de competencias, de recursos, de instru-
mentos de todo tipo para que sean Corporaciones
locales dotadas de fuerza y potencia. Pero ademds
de eso, a los Cabildos insulares hay que dotarles
de ese caricter de administracidn indirecta de la
Comunidad Auténoma.

En ese sentido enlazamos con la doctrina mds
progresiva, con la doctrina mds moderna que, in-
cluso en Italia, donde la aplicacion del sistema
autonémico ha producido un gran aporte de doc-
trina cientifica, de experiencias politicas, nos ha-
bla precisamente de la necesidad de establecer
una especie de «continuum» administrativo, in-
dependiente de los cortes que por los distintos ni-
veles de representacion se produzcan en el con-
junto del Estado; la necesidad de establecer una
Administracion que sirva para todos aquellos que
vayan ejercitando su autonomia en los distintos
niveles y la necesidad también de evitar la buro-
cratizacion mediante la utilizacién de la técnica
de la Delegacion y de la técnica de la transferen-
cia.

En nuestro pais —por continuar con la necesa-
ria brevedad que impone el que queremos termi-
nar el Estatuto esta tarde también se han pronun-
ciado muchos autores. Tenemos el informe de los
expertos; tenemos opiniQnes, por ejemplo, de un
catedratico de Derecho Administrativo, gran co-
nocedor de la estructura y de la historia de Cana-
rias, como don Alejandro Nieto, antiguo profesor
mio en la Catedrd de Derecho Administrativo de
La Laguna; y, en definitiva, la aportacion cientifi-
ca de otros muchos profesores que se han referido
a este tema de la organizacion en Canarias.

También los acuerdos autonémicos inciden,
referido a la Diputaciones, en la necesidad de este
caracter instrumentado e indirecto. También la
Ley Orgéanica de Armonizacién del Proceso Au-
tondmico, ley por ciento que nos inquieta, sefior
Ministro, que prosiga el proceso de su tramita-
cidn con diligencia, nos preocupa que cualquier
tipo de interrupcién pueda ser entendido como
un énimo de contar el proceso tan deseado por las
fuerzas politicas que en este Parlamento la
apoyan. También esta Ley Organica de Armoni-
zacién del Proceso Autondémico recoge esta filo-
sofia de la instrumentalizacién de otras Adminis-
traciones al servicio de la autonémica.

Por todas estas razones pensamos que esta en-
mienda transaccional se coloca al servicio de es-
tos principios y debe ser incorporada a nuestro
Estatuto. Hay voces contrarias a esta forma de re-
solver la cuestién. Posiblemente quien estd en
contra de ello es quien quiere convertir la Comu-
nidad Autdnoma canaria en una especie de con-
federacién de cabildos, en una especie de supra-
corporacion local que rechace la autonomia poli-
tica, que no recoja la autonomia politica que la
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Constitucion de 1978 otorga, y que elimine el pa-
pel que todos queremos otorgar al Parlamento y
al Gobierno de Canarias.

Por eso los socialistas queremos dejar claro que
la defensa de esta enmienda no significa confu-
sion entre los niveles administrativo y politico.
Ya la sentencia del Tribunal Constitucional de
28 de julio de 1981 hacia una neta diferencia en-
tre lo que es la autonomia administrativa de la
Administracién local, insular, provincial o0 muni-
cipal y lo que es la autonomia politica. No signi-
fica una confusion; significa una complementa-
riedad: que es compatible la potenciacién de los
cabildos con una mayor potenciacién todavia de
la futura Comunidad Auténoma de Canarias.

Por todas estas razones, pedimos a esta Cdma-
ra, a las sefioras y sefiores Diputados, que apoyen
esta enmienda transaccional, en la idea de que va
a convenir a la futura gobernacién del archipiéla-
£0 canario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alfonso.

El sefior ALFONSO QUIROS: Seiior Presiden-
te, sefiorias, contestando al sefior Fajardo y tam-
bién al que mencioné Presidente de aquel Go-
bierno de entonces, nosotros también tenemos fe
en los cabildos y de ahi que presentamos esta en-
mienda y por supuesto llegamos a la conclusidn,
después de haber escuchado la intervencion que
me ha precedido, de que si bien yo entiendo que
el planteamiento no es que sea mas correcto, sino
mds contundente y categdrico, y como el esque-
ma que ha presentado el sefior Fajardo coincide
plenamente con nosotros, que estamos en contra
de una confederacién de cabildos, una gran man-
comunidad, porque esa no es la autonomia que
queremos para Canarias, desde la mdxima poten-
ciacion de los cabildos, retiramos nuestra en-
mienda, en el supuesto de que sea aceptada a tré-
mite la que ha presentado ¢l Grupo Parlamenta-
rio Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién por
parte de algiun Grupo parlamentario para la ad-
misidn a trimite y consiguiente votacién de esta
enmienda transaccional? (Pausa.) Queda admiti-
da a trdmite y retirada, en consecuencia, la origi-
naria del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta a este mismo articulo 21. Tiene la palabra ia
sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente. Es una enmienda de adi-
cién, que pretende que en la eleccion para los ca-
bildos tenga como circunscripcién electoral cada
isla y que se efectiie esta eleccién siguiendo crite-
rios de estricta proporcionalidad. Es, por tanto,
una enmienda que precisa en qué medida y en
qué forma se han de celebrar las elecciones para
los cabildos, sustituyendo el actual mecanismo de
los partidos judiciales, que estd sujeto a variacio-
nes —concretamente, hace poco se ha creado un
nuevo partido judicial—, con lo cual las eleccio-
nes a los cabildos pueden verse modificadas por
una instancia que directamente no tiene relacién
con el aspecto organizativo del Gobierno insular.

Es, por tanto, una enmienda de adicidén que
pretende fijar la forma de eleccion de los cabildos
insulares.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.) El sefior Ferndndez Rodriguez tiene la
palabra.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefior
Presidente, sefiorias, con la brevedad que en mi
intervencidn anterior y con los mismos argumen-
tos con que intervine para rebatir esta enmienda
en la Comisién Constitucional, hablo en nombre
del Grupo Parlamentario Centrista para oponer-
nos a ella, porque entendemos que bajo ninglin
concepto es materia del Estatuto cambiar la Ley
Electoral vigente para la eleccion de los cabildos
insulares.

El seior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicién Democrética respec-
to de la Seccién IV, relativa a la Administracion
de Justicia.

El sefior CARRO MARTINEZ: Retirada, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones de todo lo concerniente a este Ti-
tulo I (Pausa.)

Enmienda del Grupo Parlamentario Mixto al
apartado 3 del articulo 13.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 124 favorables; 117 nega-
tivos; 14 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-
pecto del apartado 3 del articulo 13.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
13 conforme al dictamen de la Comision, que-
dando entendido que llevara incorporada la en-
mienda ya aprobada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 248 favorables; cuatro ne-
gativos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 13 conforme al dictamen de la Comision,
incorporando la enmienda del Grupo Parlamen-
tario Mixto aprobada con anterioridad.

Se somete ahora a votacion el articulo 14 en
sus dos primeros apartados conforme al dictamen
de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 252 favorables; uno nega-
tivo; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los dos primeros apartados del articulo 14 confor-
me al dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion el apartado 3 de
este mismo articulo 14 en votacién conjunta con
el voto particular de supresion del Grupo Parla-
mentario Comunista. El voto afirmativo es, pues,
por el mantenimiento del apartado 3 del articulo
14y el voto negativo por su supresion.

Comienza la votacioén. (Pausa.) -

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 261 votos emitidos; 236 favorables; 16 negati-
vos; nueve abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 3 del articulo 14 conforme al dictamen
de la Comisién y rechazado, en consecuencia, el
voto particular de supresion del Grupo Parla-
mentario Comunista.

El articulo 15 qued6 ya eliminado como conse-
cuencia de la votacién en su momento de una en-
mienda que le afectaba.

Se someten ahora a votacién conjunta los ar-

ticulos 16,17, 18 y 19 conforme al dictamen de la
Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 257 favorables; cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 16, 17, 18 y 19 en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 20.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 20 favorables; 238 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 20.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
20 conforme al dictamen de la Comisién. Co-
mienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 242 favorables; 16 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion el articulo 20 bis,
también con arreglo al dictamen de la Comision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 256 votos favorables; dos
negativos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 20 bis conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Se somete ahora a votacion la enmienda de
transaccién del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso respecto del articulo 21. Comienza
la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 262 votos emitidos; 255 favorables; dos nega-
tivos; cinco abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamen‘a-
rio Socialista de! Congreso en relacién con el ar-
ticulo 21.

Se somete ahora a votacion la enmienda man-
tenida por el Grupo Parlamentario Comunista al
mismo articulo 21. Comienza la votacién. (Pau-
sa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 20 favorables; 235 negati-
vos, ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
alarticulo 21.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
21 conforme al dictamen de la Comision. Co-
mienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 255 favorables; tres nega-
tivos; cinco abstenciones.

El seftor PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 21 en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién e incorporando la en-
mienda de transacciéon de! Grupo Socialista apro-
bada con anterioridad.

Sometemos ahora a votacion los articulos 22,
23,24, 25,26 y 26 bis, todos los que figuran en la
Seccion relativa a la Administracion de Justicia.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el sigueme resulta-
do: 264 votos emitidos; 259 favorables; cinco abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados,
en los términos en que figuran en el dictamen, los
articulos 22, 23, 24, 25,26 y 26 bis.

Pasamos al Titulo II relativo a las competen-
cias de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
ciéon Democrdtica.

El sefior CARRO MARTINEZ: Quedan reti-
radas.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas las enmien-
das de Coalicién Democrética.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista.
Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Que se voten
simplemente, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la
votacion del Titulo II relativo a las competencias
de la Comunidad Auténoma de Canarias.

Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Sefior Presiden-
te, hay un error mecanogrifico en el nimero 2
del articulo 28 porque habla de «... politica pro-
pia...» y debe hablar de «... Policia propia...».

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. «Poli-
cia» en lugar de «politicax.
Tiene la palabra el sefior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seiior Presi-
dente, para dos correcciones técnicas. En el ar-
ticulo 30 ter nuevo, en el primer parrafo y en su
introduccion se habla de «... en los términos que
en el apartado segundo de este articulo...» y debe
decir «... en el articulo siguiente...».

. El sefior PRESIDENTE: Estaba ya anotado.
Debe decir: «... en el articulo siguiente...».

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: En el articu-
lo 30 quater nuevo, el primer pérrafo no se com-
prende lo que quiere decir, porque la asuncién de
competencias no s¢ realiza conforme al articul
149 de la Constitucién, sino conforme a los pro-
cedimientos que se regulan en las letrasa) y b).

Para corregir esta deficiencia técnica propone-
mos el texto siguiente: «La asuncién de las com-
petencias previstas en el articulo anterior, cuyo
gjercicio se realizara con sujecion a la legislacién
del Estado en los casos en que asi lo exija el ar-

ticulo 149,1 de la Constitucién, se efectuardn por

alguno de los procedimientos siguientes...», por-
que si no el parrafo primero del articulo 30 qua-
ter nuevo carece de comprension.

El sefior PRESIDENTE: (Estdn conformes?
(Pausa.) La seilora Vintr6 tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Es para sefia-
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lar, sefior Presidente, que la enmienda al articulo
30 quater queda retirada.

El seiior PRESIDENTE: El voto particular.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Desearia, en
todo caso, defender brevemente el voto particular
al articulo 32.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: El voto par-
ticular de mi Grupo dice exactamente: «La Co-
munidad Autonoma de Canarias estara presente
y sera necesariamente oida en la negociacion de
Convenios y Tratados internacionales en cuanto
afectan a materias o dreas de especifico interés
para Canarias» frente a la redaccion del texto ac-
tual del dictamen de la Comisién en el que sim-
plemente se habla de que la Comunidad Autdno-
ma de Canarias sera informada en la elaboracién
de los Tratados y Convenios internacionales.

Me interesa destacar que el texto que nuestro
Grupo mantiene ahora como voto particular es el
texto que fue presentado inicialmente por la
Asamblea de Parlamentarios canarios y que hace
referencia al régimen econdémico-fiscal peculiar
de esta zona del Estado espafiol y que hace refe-
rencia también a la situacion geoestratégica de las
islas Canarias que, en un momento internacional
tan especialmente conflictivo como el que vivi-
mos, nos parece que es muy insuficiente para esta
Comunidad Auténoma el que simplemente sea
informada de los Tratados y Convenios interna-
cionales y creéemos que es preferible, y asi lo esti-
mo en su dia la propia Asamblea, el que esté pre-
sente y sea oida, necesariamente, en la negocia-
cion de estos convenios. Creemos que este no es
un tema menor. Lo hicimos constar en su mo-
mento, en la defensa de la enmienda a la totali-
dad, y creemos que es absolutamente imprescin-
dible.

Solicitamos de la Cimara atencion a esta en-
mienda para que en estos momentos le dé su voto
favorable, salvaguardando asi algo que puede ser
muy importante para el futuro de la Comunidad
Auténoma canaria.

El sefior PRESIDENTE: {Turno en contra?
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bravo de Lagu-
na.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Efectivamente, sefior Presidente, sefiorias,
este es uno de los temas quizds mas importantes
del Estatuto de Autonomia para Canarias.

En efecto, cuando se presento el texto aproba-
do por la Asamblea segun el articulo 146 de la
Constitucion, tenia una redaccién similar a la
que el Grupo Comunista defiende en este voto
particular. Sin embargo, la devaluacion que hace
la representante del Grupo Comunista de la ac-
tual formula introducida en el Estatuto, no nos
parece justa, puesto que el articulo 32 en su ac-
tual redaccidn del dictamen de la Comision habla
de que la Comunidad Auténoma Canaria sera in-
formada con cardcter previo en la elaboracion de
los tratados y convenios internacionales y en las
negociaciones de adhesion a los mismos que afec-
ten de manera especifica a Canarias. Pero ademas
se incluye la formula de que la Comunidad Auté-
noma podra emitir su parecer al respecto, con lo
cual se recoge el espiritu de la formula inicial de
ser oida la Comunidad Autonoma con respecto a
estos tratados y convenios internacionales que
afecten de manera especifica a Canarias.

Nos parece ciertamente que introducir la for-
mula, obligando a la Comunidad Auténoma a es-
tar presente, como se dice en la férmula comunis-
ta y venia en el texto inicial del proyecto, roza
con las competencias exclusivas del Estado en
materia de Derecho internacional, justamente en
la negociacion de tratados internacionales, lo
cual nos parece ciertamente exagerado.

Nos parece, por el contrario, que se mantiene
la especificidad canaria con plenitud con la for-
mula introducida en el dictamen de la Comision:
informe previo; es decir, informe en la elabora-
cién de los tratados y convenios internacionales y
emision de parecer en el caso de que efectivamen-
te la Comunidad Auténoma entienda que afecta
de manera especifica a los intereses canarios. Nos
parece que es una féormula completa y que no
roza con la exclusividad de la competencia en
materia de politica internacional del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintré.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muchas gra-
cias, sefior Presidente; evidentemente no soy ex-
perta en términos de Derecho internacional, pero
no creo que en ningiin momento la enmienda que
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presenta nuestro Grupo —y que reproduce, insis-
to, lo que sali6 de la Asamblea canaria— tenga
nada que ver con los roces de inconstitucionali-
dad.

Aqui no estamos diciendo que sea un informe
previo, preceptivo y de obligado cumplimiento
por parte de las instancias constitucionalmente
autorizadas para suscribir un tratado. Estamos
tratando, efectivamente, de la presencia, y no es
cargarle a la Comunidad Autonoma canaria con
ninguna carga que a ella no le interese. Es justo
todo lo contrario. Creemos que la Comunidad
Auténoma Canaria estara especialmente intere-
sada en conocer el alcance de los tratados inter-
nacionales que le afecten y, por tanto, su presen-
cia en las instancias de la elaboracidn es una pre-
sencia tremendamente util para la propia Comu-
nidad. Creemos también que es mucho mas pre-
ciso el que deba ser necesariamente oida y no
simplemente que se le informe de que se va a es-
tablecer un tratado y que emita parecer, sin que
se diga en ningin momento que ha de ser necesa-
riamente escuchado el parecer de la Comunidad
Auténoma Canaria, garantia que se establece con
mucha mads claridad si la Comunidad esta presen-
te en las instancias que deben elaborar estos trata-
dos.

Creo que no rozamos en absoluto la inconstitu-
cionalidad; que recogemos mucho mejor con
nuestro voto particular lo que fue en su dia una
decision de la Asamblea y, por lo tanto, no acep-
tamos el que se nos tache de pretendidamente in-
constitucionales con una enmienda que pretende
precisamente salvaguardar los intereses de la Co-
munidad Auténoma canaria.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Yo insisto en mi argumentacion anterior,
sefior Presidente, de que lo que interesa a la Co-
munidad Autéonoma de Canarias es justamente
ser informada con cardcter previo a la elabora-
cién de convenios o tratados internacionales,
cuando afecten a materias de su especifico inte-
rés, y poder emitir su criterio al respecto. Esto es
lo que le interesa como Comunidad Auténoma.

Desde una concepcion del Estado nos parece
exagerado, y asi lo hemos dicho, el que se obligue
a los negociadores estatales a tener presentes a re-
presentantes de otras dreas de la Administracion

publica y nos parece, por tanto, que dejando a
salvo perfectamente los intereses de la Comuni-
dad Auténoma en cuanto no pueda ser sorpendi-
da por un tratado o convenio internacional que
afecte al especifico interés de esa Comunidad Au-
tonoma, también se salvaguardan los principios
constitucionales de competencia exclusiva del
Estado en las relaciones internacionales.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacion,

Se someten a votacion los articulos 27, 28,29 y
30 conforme al dictamen de la Comisién, y vota-
remos ulteriormente las enmiendas del Grupo
Comunista que proponen la adicion de dos nue-
vos apartados al articulo 30.

Votamos con arreglo al dictamen de la Comi-
sion los articulos 27, 28, 29 y 30.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 265 votos emitidos; 261 favorables; cuatro
abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 27, 28, 29 y 30, en los términos en
que figuran en el dictamen de la Comision.,

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista, nimeros 71 y
72, que proponen la adicién de dos nuevos apar-
tados al articulo 30. Enmiendas del Grupo Parla-
mentario Comunista al articulo 30.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 25 favorables; 234 negati-
vos; cuatro abstenciones. )

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 30. :

Se someten ahora a votacion los articulos 30
bis, 30 ter, 30 quater y 31, todos ellos con arreglo
al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 255 favorables; cinco ne-
gativos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 30 bis, 30 ter, 30 quater y 31, todos
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ellos en los términos en que figuran en el dicta-
men de la Comision.

Se somete ahora a votacién el voto particular
del Grupo Parlamentario Comunista al articulo
32,

Comienza la votacion. (Pausa.).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 122 favorables; 128 nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista al articulo 32.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
32, conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 263 votos emitidos; 242 favorables; siete nega-
tivos; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 32, conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Se somete ahora a votacion el texto del articulo’

35, también con arreglo al dictamen de la Comi-
sidn, puesto que han sido suprimidos los que fi-
guraban como articulos 33 y 34.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 264 votos emitidos; 253 favorables; siete nega-
tivos, cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 35, en los términds en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Enmiendas del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democrdtica al Titulo III, relativo al régi-
men juridico.

El sefior CARRO MARTINEZ: Retiradas, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a someter a
votacion los Titulos III y IV, es decir, los articu-
los 36, 37, 38, 39, 40,41 y 42. Articulos 36 a 42,

los ambos inclusive, conforme al dictamen de la Co-

mision.
Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resulta-
do: 268 votos emitidos; 262 favorables; dos nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 36 a 42, ambos inclusive, conforme
al dictamen de la Comisién.

El articulo 42 no figura en el texto, puesto que
ha sido suprimido, quedan con esto aprobados los
Titulos Il y IV del proyecto de Estatuto.

Pasamos al Titulo V, relativo a la Economia y
la Hacienda (Pausa.) éEnmiendas del Grupo Par-
lamentario Coalicién Democrdtica?

El sefior CARRO MARTINEZ: Retiradas, se-
flor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién el Titulo V.
Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADQO: Seiior Presi-
dente, en el articulo 47 pedimos votacion separa-
da del apartado i’ del resto del articulo.

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a vota-
cién los articulos 43 a 62, ambos inclusive, ex-
cepcion hecha del pdrrafo del articulo 47, respec-
to del cual ha pedido votacién separada el Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso. Articulos
43 a 62, ambos inclusive, con la excepcion sefla-
lada.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 262 favorables; dos nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 43 y 62, ambos inclusive, conforme
al dictamen de la Comisioén. Es decir, los que fi-
guran en el Titulo V, excepcién hecha del parrafo
i’ del articulo 47, que es objeto de votacién segui-
damente.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 269 votos emitidos; 24 favarables; 232 negati-
vos; 13 abstenciones. '

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
pérrafo i’ del articulo 47.
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Enmiendas de Coalicién Democratica. {Retira-
das también las enmiendas correspondientes al
Titulo VI?

El sefior CARRO MARTINEZ: Retiradas, se-
fior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al articulo 63.
Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si sefior Pre-
sidente, se trata de afiadir una letra c) al apartado
3 del articulo 63, segun el cual se diria que la
aprobacion de la reforma por las Cortes Genera-
les mediante Ley Organica incluird la autoriza-
cion del Estado para que el Gobierno convoque
el referéndum.

" En realidad, esta enmienda estd relacionada
con una enmienda que mantiene mi Grupo a la
Disposicién transitoria octava, y que aprovecho
ahora la ocasion para sefialarle a la Presidencia
que, por una posible confusion en la presentacion
de nuestro propio pegote de enmiendas, ha veni-
do recogida como enmienda no la que nosotros
precisamente queriamos defender, que era la que
en la pagina 38 de todo nuestro texto alternativo
es la Disposicion transitoria octava, en donde se
sefiala la necesidad de convocar un referéndum
una vez promulgado el Estatuto.

Aprovecho, digo, la ocasién, porque creo que
es innecesario que haga una segunda defensa en
aquel momento, dado que el interés de esta en-
mienda en concreto, y de la Disposicion en su
momento, es la de que, una vez promulgado este
Estatuto, se someta a referéndum por las dos ra-
zones fundamentales que el portavoz de mi Gru-
po sefialo al presentar la enmienda a la totalidad.

Las dos razones eran, fundamentalmente, la
primera, que este Estatuto, tramitado ahora por
la via del 143, inicid su trdmite por la via del 151,
y conté en su dia con el 97 por ciento de los mu-
nicipios apoyando la tramitacién por la via del
151, y, como todas SS. SS. saben, la via del 151
comporta el referéndum de ratificacién del texto
legislativo que aprueban las Cortes.

La segunda razén, que también fue amplia-
mente expuesta por el sefior Solé Tura, era para
evitar en el futuro cualquier tipo de mala inter-
pretacion, para evitar cualquier tipo de suspica-
cia respecto a la espafiolidad de las islas Canarias.

Creemos que estos dos motivos son suficientes

para incorporar en su momento la Disposicién
adicional que recoja el hecho de un referéndum
en la aprobacion definitiva del Estatuto canario,
y a la vez, si se aprobara aquella medida, seria 16-
gico, y por esto aparece esta enmienda en el ar-
ticulo 63, que, en caso de reforma de algunos de
los apartados del Estatuto, se someta igualmente,
una vez aprobada la Ley Orgdnica que consagre
la modificacién del Estatuto, a aprobacién, junta-
mente con esta Ley Orgdnica, la necesidad de so-
meter a referéndum la modificacion para adecuar
la modificacion parcial a la aprobacién total del
Estatuto, de acuerdo con lo que propugnan nues-
tras enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Turno en contra.
(Pausa.) Tiene la palabra el sefior Bravo de Lagu-
na.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: No deseamos reproducir en este momento
los argumentos que se expusieron en su dia ante
la enmienda del Grupo Comunista solicitando un
referéndum de aprobacidn del Estatuto.

Por las mismas razones que nos oponiamos en-
tonces a un referéndum de aprobacién, nos opo-
nemos a un referéndum de modificacion.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicién Democrdtica a la
Disposicion adicional tercera.

El sefior CARRO MARTINEZ: Retirada.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto a la Disposicién adicional
octava. Tiene la palabra el sefior Alfonso.

El sefior ALFONSO QUIROS: Seiior Presiden-
te, sefioras y seilores Diputados, Accion Demo-
cratica, desde el Grupo Mixto, ya en el anterior
debate de dias pasados sobre el Estatuto de Auto-
nomia de Canarias esgrimio una serie de argu-
mentos desde los que se planteaba seriamente la
bondad del Estatuto que estamos todavia deba-
tiendo y esperamos que finalice brevemente, en
cuanto al aspecto competencial del mismo, por-
que si bien es cierto que han quedado algunas co-
sas que incluso hoy hemos acabado de votar con
un resultado negativo, entendemos realmente
que ha llegado a un nivel de competencias intere-
sante y entendemos que es satisfactorio.
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Ahora bien, también es cierto que ya dijimos
que lo importante no solamente es el nivel de
competencias, sino fundamentalmente la aplica-
cion de este Estatuto en el archipiélago canario.
La aplicacion equilibrada en cuanto a la distribu-
cidon de los poderes que emanan del propio Esta-
tuto; en definitiva, los poderes de la Comunidad
Auténoma, asi como, por supuesto (y quiero de-
nunciarlo aqui), la aprobacién inmediata y si-
multanea de la Ley Orginica de Transferencias a
Canarias, la Lotraca, que nos preocupa por el re-
traso claro que esta teniendo. En definitiva, el as-
pecto trascendental de la Disposicién que propo-
nemos suprimir con esta enmienda que estamos
defendiendo, es importante para lograr ese equili-
brio.

La Disposicion adicional, el precepto a supri-
mir por parte nuestra dice lo siguiente: «La sede
de la Delegacion del Gobierno de la nacién en la
Comunidad Autéonoma de Canarias sera la de la
ciudad de Las Palmas, salvo que el Gobierno, por
razones de interés general, disponga otra cosa
mediante Real Decreto». Nos oponemos a esta
redaccion y a cualquiera otra, por cuanto, en pri-
mer lugar, entendemos que no es la propia de un
Estatuto de Autonomia, estd claramente fuera del
lugar, y, ademas, ha dado y seguira dando lugar a
situaciones de crispacion y de tension entre las
dos ciudades capitalinas: Santa Cruz de Tenerife
y Las Palmas de Gran Canaria, que debemos evi-
tar a toda costa para que la autonomia en Cana-
rias salga pacificada y resulte auténticamente po-
tenciada.

Se desprende del texto constitucional que las
instituciones de una Comunidad Auténoma son
tres: el Tribunal Superior de Justicia, el Consejo
de Gobierno, que nosotros llamamos Gobierno
canario, y la Asamblea legislativa, que en el Esta-
tuto se denomina Parlamento canario.

Muy bien el reparto equilibrado del Parlamen-
to canario, como ya ha quedado preceptuado en
este Estatuto, en Santa Cruz de Tenerife; creo que
debe estar equilibrado y tiene que estar solamente
equilibrado con la presencia y ubicacién del Tri-
bunal Superior de Justica de Canarias en Las Pal-
mas de Gran Canaria, cosa que no se ha dicho,
cosa que no cxiste en el Estatuto, y que, realmen-
te, aunque no se diga, no cabe duda que subyace,
por cuanto en e¢stos momentos en Las Palmas de
Gran Canaria estd ubicada la sede de la Audien-
~ cia Territorial. Que quede claro que nada tiene

que ver la sede de la Audiencia Territorial con el
futuro Tribunal Superior de Justicia de Canarias.

Entonces nos queda simplemente, una vez
equilibrado con el Poder legislativo y el Poder ju-
dicial, el Poder ejecutivo, y ese Poder ejecutivo y
se resolvio también en el debate del dia anterior,
por cuanto se decidié que la capitalidad, asi como
la sede del Gobierno canario, estaria compartida
entre Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de
Gran Canaria. Pues muy bien.

En cuanto al tema de la ubicacion de la Delega-
cion del Gobierno de la nacidn, partiendo de la
base de que nosotros entendemos que no tiene
que ocupar ningun lugar en el Estatuto, no obs-
tante tenemos en nuestro poder una proposicion
de Ley que desarrolla el articulo 154 de la Consti-
tucion y que en estos momentos se encuentra en
el informe de la Ponencia, y que ya en su exposi-
cion de motivos desarrolla precisamente el ar-
ticulo 154 de la Constitucion, que es el que des-
cribe y define al delegado del Gobierno. La insti-
tucionalidad de Comunidades Auténomas ya ini-
ciadas, requiere el inmediato desarrollo del ar-
ticulo 154 de la Constitucion regulando de forma
definitiva y con el rango adecuado la figura del
delegado del Gobierno que debe establecerse por
Ley, no sdélo porque asi puede deducirse del ar-
ticulo 130.2 de la Constitucidn, sino porque de
esta forma se dota de la necesaria estabilidad el
desarrollo de los principios contenidos en este
propio articulo 154.

Y, precisamente, en esta proposicion de Ley, y
asi sigue en el informe de la Ponencia, en su ar-
ticulo 3.°, se dice claramente, y este es el criterio
undnime del informe de la Ponencia, de todos los
Grupos presentes en la Cdmara y que asistieron al
debate y desarrollo del dictamen de la Comision:
«El Delegado del Gobierno tendra su sede en la
misma localidad donde la tenga el Consejo de
Gobierno de la Comunidad Auténoman. (Donde
tiene la sede ¢l Consejo de Gobierno, o Gobierno
canario, en nuestra Comunidad Auténoma cana-
ria? Precisamente compartida entre Santa Cruz
de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria.

Pues bien, nosotros seguimos insistiendo: nos
parece mds oportuno retirar este precepto de la
Ley; sin embargo, hacemos la sugerencia para el
supuesto posterior de ese intento de ubicacion de
la sede en cualquiera de estas dos capitales que he
mencionado, que lo interesante, lo peculiar y lo
caracteristico en nuestro territorio autonomico es

.que esa sede tiene que estar también compartida
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entre Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas de
Gran Canaria.

Y ademds entendemos que, alternativamente,
o alternando conjuntamente con la Presidencia
del Gobierno canario, porque no entendemos un
Delegado del Gobierno situado en Santa Cruz de
Tenerife y un Presidente del Gobierno ubicado
en Las Palmas, o viceversa, entendemos que si es
alternante esta figura también lo debe ser la del
Delegado del Gobierno, aunque terminemos pi-
diendo a la Cdmara que apoye nuestra enmienda
de supresion de este articulo por las razones que
hemos expuesto y para evitar todo motivo de cris-
pacidn en el archipiélago.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Mantiene ¢l Grupo
Parlamentario Comunista un voto particular con
la misma pretension de supresion de esta Dispo-
sicion adicional octava.

Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Muy breve-
mente. El Grupo Parlamentario Comunista pro-
pone la supresion de esa Disposicion, por enten-
der que es absolutamente innecesaria y que, ade-
mads, podria de alguna forma entenderse como
una formula de deslegalizacién del Estatuto a
partir de cambiar la sede por un Decreto, cuando
en realidad no parece que sea ésta la voluntad del
texto estatutario.

Creemos que lo preferible en esta cuestion es,
simplemente, la supresion de esa Disposicion.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Socialista del Congreso mantiene un voto
particular de supresion parcial de esta Disposi-
cion adicional octava.

Tiene la palabra el seiior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, nos encontramos aqui con una
de las Disposiciones clave del presente Estatuto.
Clave, porque la autonomia de Canarias pasa por
razones histoticas, por razones geogrificas, por
razones politicas, por un necesario equilibrio. Y
este necesario equilibrio hace referencia a la dis-
tribucién o a la fijacion de las sedes de las distin-
tas instituciones de la Comunidad Autondmica.
Ya se han aprobado los articulos relativos a esa
distribucion de las sedes de las instituciones auto-
némicas. Aparece ahora aqui una referencia a.

algo que, evidentemente, es ajeno a la Comuni-
dad Autonémica, pero que sin embargo en el Es-
tatuto de Canarias tiene plena justificacion su
presencia.

Por consiguiente, no es una Disposicion inne-
cesaria, como han sefialado algunos de los Gru-
pos que me han precedido en el uso de la palabra,
sino que es una Disposicion imprescindible, que
no tendra razon de existir en otros Estatutos, y
nosotros no lo cuestionamos, pero que los socia-
listas, en particular los canarios, somos conscien-
tes de que ese equilibrio pasa por el manteni-
miento de esta Disposicion.

Con la legitimidad que tenemos de ser el unico
Partido regional que hemos resistido y que nues-
tros representantes de cargos publicos han hecho
frente a una campaiia radicalizada, confusa, de-
magogica, de algunos medios de comunicacién, y
hemos sido el tnico Partido que hemos sido co-
herentes a través de nuestros representantes en
los distintos municipios para hacer frente a esos
ataques contra el Estatuto, y también para dar
una alternativa global regional, con esa misma le-
gitimidad decimos hoy que es imprescindible
mantener la referencia a la sede del Delegado ge-
neral del Gobierno. Y esa referencia hay que ha-
cerla con la misma fijeza, con la misma categoria
que tienen las otras referencias a las sedes de las
instituciones autonémicas. Esta es la razon de
nuestra enmienda.

Aqui, en el dictamen de la Comisidn, se hace
una fijacién de sedes, pero a continuacion se les
rebaja a una provisionalidad al permitir que el
Gobierno, por Decreto, puede disponer otra cosa;
que en definitiva, esa sede que aqui se reconoce a
la ciudad de Las Palmas para la Delegacion del
Gobierno, luego, por un procedimiento técnica-
mente deficiente, por no decir inconstitucional,
deslegalizando una parte del Estatuto, remitiendo
una reforma de un punto importante del Estatuto
a un simple Decreto, la convierte en una disposi-
cion peligrosa, desde el punto de vista politico.
Porque, en definitiva, cuando se habla de equili-
brio hay que hacer ese equilibrio con un reparto
al mismo nivel, con las mismas garantias con que
se han fijado las sedes de las instituciones.

Nosotros, por consiguiente, mantenemos este
voto particular de supresion del pirrafo a partir
de: «salvo que el Gobierno, por razones de interés
general, disponga otra cosa mediante Real Decre-
to».

Sabemos, y lo saben perfectamente los Diputa-
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dos de la UCD canaria, y en particular los Dipu-
tados por la misma circunscripcion a la que per-
tenezco, que si no se suprime esta referencia, esa
inestabilidad en cuanto a la sede del Delegado del
Gobierno, esa posibilidad sefialada por el repre-
sentante del Grupo Mixto de que sea también al-
ternante, desequilibra radicalmente el Estatuto y
hace peligrar la propia autonomia en el futuro de
Canarias; y no es posible desoir las justas reivin-
dicaciones que sefialan no sélo razones técnicas,
sino también razones politicas, para suprimir esta
referencia de que sea el Gobierno el que manten-
ga una inestable situacién para esta sede de la De-
legacion del Gobierno.

Por estas razones creemos absolutamente nece-
sario, para que el Estatuto tenga arraigo, no solo
en una provincia, sino en las dos, que tenga arrai-
go en Canarias, la aceptacidn de la enmienda pre-
sentada por mi Grupo Parlamentario.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del dicta-
men de la Comisidn, tienc la palabra el sefior
Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, mi Grupo Par-
lamentario desea hacer constar que votara afir-
mativamente la enmienda o voto particular del
Grupo Socialista del Congreso, suprimiendo el
ultimo inciso de esta Disposicién adicional octa-
va nueva, donde se indica: «salvo que el Gobier-
no, por razones de interés general, disponga otra
cosa mediante Real Decreto». Por tanto, manten-
dra integramente el texto de la primera parte de
la Disposicidn octava nueva.

Al mismo tiempo, desea presentar una en-
mienda transaccional, un parrafo nuevo que diga:
«Lo establecido en esta Disposicion, asi como en
el articulo 2.° bis, sobre la sede del Parlamento de
Canarias, no afecta en modo alguno al criterio de
capitalidad compartida recogido en el mismo ar-
ticulo 2.° bis de este Estatuto».

Con ello queremos salir al paso literalmente de
cualquier interpretacion que quepa hacer sobre la
ubicacidn de las sedes de la Comunidad Auténo-
ma canaria. Sabemos que a muchas personas aje-
nas al problema planteado en Canarias sobre la
ubicacion de las sedes, estas cuestiones pueden
parecerles quiza pueriles, pero a nosotros nos pa-
recen, como ha sefialado muy acertadamente el
representante del Grupo Socialista, cuestiones de
trascendental importancia.

Nosotros hemos huido de un primer criterio
que nos parecia francamente irracional, que era
el mantener una alternancia permanente en Ca-
narias de todas las sedes de la Comunidad Auto-
noma. El primer proyecto que se remitio a esta
Camara, como consecuencia del acuerdo de la
Asamblea del articulo 146 de la Constitucion, in-
dicaba que tanto el Parlamento de Canarias como
el Gobierno y, légicamente, aunque no se dijera,
la sede de la Delegacion del Gobierno de la na-
ciéon en la Comunidad Auténoma, eran alternan-
tes. Esto nos parecia francamente distorsionante
para una buena utilizacién de los drganos de la
Comunidad Auténoma, una alternancia perma-
nente con traspaso de sedes, de funcionarios, de
documentacion, etcétera, etcétera.

Por tanto, era necesario sustituir ese criterio de
la alternancia de las sedes por un criterio de fija-
cién, en lo posible, de las sedes, sin que, al mismo
tiempo, ello comportase ningln riesgo de ubicar
la capitalidad de la region en ninguna de las dos
grandes ciudades del archipiélago, ni en Las Pal-
mas ni en Santa Cruz de Tenerife,

En virtud de una enmienda aceptada en su mo-
mento, la sede del Parlamento auténomo de Ca-
narias se fij6 en la ciudad de Santa Cruz de Tene-
rife, y nos parece una justa respuesta para equili-
brar esa ubicacién de la sede del Parlamento ca-
nario la fijacién que en este precepto hacemos de
la sede de la Delegacion del Gobierno de la na-
cion en Las Palmas de Gran Canaria.

A quien me ha precedido en el uso de la pala-
bra en representacion del Grupo Mixto le parece
que este precepto es ciertamente andmalo en un
Estatuto de Autonomia, y de alguna manera esto
es asi. Efectivamente, en los Estatutos de Autono-
mia hasta ahora aprobados no existe ubicacion de
1a sede de la Delegacion del Gobierno, aunque no
todos los Estatutos son ajenos a la ubicacién de la
sede de la Delegacion del Gobierno. Por ejemplo,
el articulo 23 del Estatuto vasco se refiere de ma-
nera expresa y regulando de alguna forma a la
Delegacion del Gobierno en la Comunidad Auté-
noma vasca.

Pero es que, ademds, ¢l argumento me lo ha
dado el propio representante del Grupo Parla-
mentario Mixto, porque dice que hay una propo-
sicién de Ley regulando la Delegacion del Go-
bierno en las Comunidades Autonomas que es re-
producciéon de un Decreto actualmente vigente
sobre ubicacién de la sede de la Delegacién del
Gobierno en Comunidades Autéonomas. Se dice,
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tanto en esta proposicion de Ley, que es un futu-
rible, como en el Decreto actualmente vigente,
que la sede de la Delegacion del Gobierno estara
donde radique la capital de la Comunidad Auto-
noma. Pues bien, ya hemos fijado en esta Comu-
nidad Auténoma canaria que la capitalidad es
compartida y, por tanto, dificilmente podriamos
dividir por dos la sede de la Delegacién del Go-
bierno, y lo que hacemos es resolver un problema
politico ubicando de manera perfectamente clara
en el Estatuto de Autonomia donde esta la sede
de la Delegacion del Gobierno en la Comunidad
Auténoma canaria, que no es otra que la ciudad
de Las Palmas de Gran Canaria.

Nos parece que es un criterio absolutamente
equilibrado resolver un problema politico de ubi-
cacion de la sede de una Delegacién del Gobierno
en una capitalidad compartida, y nos parece ade-
mas que es justamente aqui, en el Estatuto de Au-
tonomia de Canarias, con el rango de Ley Organi-
ca que va a tener este Estatuto, con el mismo ran-
go normativo, por tanto, de la ubicacién de la
sede del Parlamento canario, donde debe ir reco-
gido este precepto.

Por estas razones nos oponemos al voto de su-
presion tanto del Grupo Comunista como del
Mixto, y afirmamos que votaremos la enmienda,
del Grupo Socialista, sobre supresion del ultimo
inciso de ese parrafo, y proponemos esa enmien-
da transaccional de afiadir para dejar perfecta-
mente claro todo el tema, que ni la ubicacion de
la sede de la Delegacion del Gobierno ni la ubica-
cién de la sede del Parlamento de Canarias rompe
en absoluto el criterio de capitalidad compartida
que ya hemos recogido en el Estatuto de Autono-
mia.

El sefior Presidente: ¢Hay objeciones por parte
de algin Grupo Parlamentario para la admision a
trimite y consiguiente votacién de la enmienda
de transaccion presentada por el Grupo Centris-
ta? (Pausa.) Queda admitida a tramite y serd ob-
jeto de votacion.

La Disposicién transitoria primera fue ya obje-
to de debate y votaciéon en su momento.

A la Disposicion transitoria quinta mantiene
una enmienda el Grupo Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra la sefiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Muy brevemen-
te. A este voto particular he presentado en la
Mesa una enmienda transaccional que varia sus-
tancialmente la redaccién del mismo en el senti-

do siguiente. El voto particular quedaria redacta-
do, en virtud de la enmienda que he presentado
en la Mesa, de la forma que a continuacion leo:
«A los actuales integrantes de las plantillas de di-
chos organismos les serdn respetados todos los
derechos de cualquier orden y naturaleza que les
correspondan en el momento del traspaso.» Se
trata, con este voto particular, de garantizar los
derechos, como digo, de cualquier orden y natu-
raleza que le corresponda al personal que actual-
mente esta integrado en las plantillas de las Man-
comunidades interinsulares, y ello por un ele-
mental respeto de los derechos adquiridos de es-
tos funcionarios y en concordancia con el escru-
puloso respeto que ha tenido el Estatuto en rela-
cidn con los funcionarios adscritos a los servicios
de titularidad estatal, y en relacién también con
los funcionarios o el personal que actualmente
esta desempenando funciones en la Junta de Ca-
narias.

En el Estatuto de Autonomia se respetan inte-
gramente los derechos del personal de la Junta de
Canarias y los derechos de los funcionarios ads-
critos a los servicios de titularidad estatal que se
traspasaran a la Comunidad Auténoma, pero no
se dice nada con respecto a los funcionarios de las
Mancomunidades interinsulares, que segun el Es-
tatuto se traspasan a los drganos de la Comunidad
Autonoma.

Por tanto, en coherencia con lo que ya se esta-
blece para el resto de los funcionarios, este Grupo
Parlamentario, este Grupo Mixto, a través de esta
Diputada que les habla, quiere presentar, como
asi lo ha hecho ante la Mesa, esa enmienda tran-
saccional en el sentido que he dejado expuesto; es
decir, que se respeten los derechos de cualquier
orden y naturaleza que les correspondan a estos
funcionarios en el momento de su traspaso a los
organos de la Comunidad Auténoma.

Con esto doy por defendido este voto particu-
lar.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: éTurno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Perdone, se-
fior Presidente, quiza sea un error de esta Diputa-
da, pero mi impresion es que, de la Disposicién
transitoria primera, lo que quedd votado y apro-
bado en su momento era lo que hacia referencia
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el apartado 1, y en cambio en relacion al aparta-
do 2, en donde mi Grupo mantiene un voto parti-
cular de supresion, creo que no entro en la discu-
sidn ni en la votacion que se hizo conjunta del ar-
ticulado y del apartado 1 de esta Disposicién
transitoria. Es una impresion, repito, que agrade-
ceria a la Presidencia aclarara si es correcta o no.

El sefior PRESIDENTE: Fue objeto de debate
y votacion la totalidad, y en relacidn con ese voto
particular recuerdo, ademas, que hubo una inci-
dencia, porque hubo una cierta confusion respec-
to del sentido del voto, con lo cual recuerdo que
expresamente se voto.

El Grupo Parlamentario Mixto mantiene tam-
bién una enmienda a la Disposicion transitoria
séptima. La sefiora Pelayo tiene la palabra.

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presi-
dente, también muy brevemente. Esta Disposi-
cifdn transitoria séptima trata del régimen transi-
torio hasta la celebracidn de las elecciones al Par-
lamento canario.

El Grupo de UCD introdujo en la discusion en
Comision una enmienda, que fue aceptada y que
se incorporé como dictamen de la Comision, por
virtud de la cual se rompia, en la regulacion de
este régimen transitorio, digamos que una trayec-
toria, una linea de coherencia que venia estable-
cida con respecto a otros Estatutos de Autono-
mia. Es decir, frente a la trayectoria que habia se-
guido UCD en otros Estatutos de Autonomia en
el régimen transitorio, aqui rompe esta trayecto-
ria y establece una formula nueva por virtud de la
cual, entre otras consecuencias, excluye de ese ré-
gimen transitorio al Partido de Accion Democra-
tica, que tiene dos parlamentarios en Canarias.

Nosotros presentamos una enmienda en la Co-
misién y la mantuvimos como voto particular
para el Pleno, pero es verdad que esta redaccion,
tal como la presentamos en aquel momento en
Comision, no nos satisface, por cuanto que con
esta redaccion se excluyen fuerzas que no han te-
nido representacién parlamentaria, pero si han
tenido un respaldo popular importante.

Por tanto, en virtud de estas consideraciones,
nosotros presentamos ante la Mesa una enmienda
transaccional, por medio de la cual intentdbamos
mejorar el texto del dictamen de la Comisién en
el apartado 2. Esta enmienda transaccional al
apartado 2 dice que los representantes de cada
isla en el Parlamento provisional serdn designa-

dos a propuesta de los partidos politicos en pro-
porcién al resultado de las elecciones generales
de marzo de 1979 para el Congreso y la actual co-
rrelacion de fuerzas parlamentarias en el archi-
piélago, con una asamblea de composicion idén-
tica a la prevista en el articulo 146 de la Constitu-
cion. Es decir, se trataria de afiadir un parrafo en
el apartado 2. A partir de «las elecciones genera-
les de marzo de 1979», afiadir el parrafo que diga:
«y la actual correlacion de fuerzas parlamentarias
en el archipiélago». Con esto el partido de Ac-
¢ion Democratica tendria representacion en el ar-
chipiélago, como la tiene en la Comunidad Va-
lenciana o en Cantabria, y ademds se daria repre-
sentacion a otras fuerzas politicas que tuvieron,
como digo, un numero importante de votos en
marzo de 1979.

Con esto doy por defendido mi voto particular.
Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Solicitamos una aclaracion, si es posible, de
la representante del Grupo Mixto. Si hemos en-
tendido bien, de lo que se trataria es de hacer una
enmienda de transaccion en el dictamen de la Co-
mision a esta Disposicién transitoria séptima,
para que en su parrafo 2 dijese «elecciones gene-
rales al Congreso de los Diputados de marzo de
1979 y la actual correlacion de fuerzas politicas»,
pero dejando integramente el resto del texto.

Nosotros unicamente propondriamos en ese
caso —y anunciamos que de ser asi votariamos a
favor de esa enmienda transaccional— que en el
parrafo 1, en lugar de ser un Parlamento integra-
do por 56 miembros, fuese por 60, puesto que esa
es la composicién que se aprueba en la Disposi-
cién transitoria primera. En el dictamen de la Co-
misién venian 56 miembros, pero luego, al apro-
barse 60, creemos que la composicion del Parla-
mento provisional debe coincidir con el Parla-
mento definitivo.

El seifior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Pelayo.

La sefiora PELAYO DUQUE: Si, sefior Presi-
dente. Se trata de afiadir un parrafo que diga «y la
actual correlacion de fuerzas parlamentarias en el
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archipiélago». Este Grupo no tiene tampoco in-
conveniente en que se acepte la transaccional del
Grupo Parlamentario Centrista de aumentar el
nimero 56 a 60 miembros.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Del Valle.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Sefior Presi-
dente, es para presentar una enmienda transac-
cional a la Disposicion transitoria séptima tam-
bién, que consiste en la adicién de un parrafo,
porque la confusion que se ha producido en el
Grupo Comunista con respecto a su voto particu-
lar se ha producido también en otros Grupos.
Consistira en la adicion de un parrafo al apartado
1, donde dice «hasta la celebracidn de las eleccio-
nes al Parlamento canario previstas en la Dispo-
sicién transitoria primera» afiadir un parrafo del
tenor de que «solo coincidird con las elecciones
generales si presta su conformidad el Gobierno de
la nacion, funcionara con caracter provisional...»
y el resto tal como sigue.

El sefior PRESIDENTE: Repita, por favor.

El sefior DEL VALLE Y PEREZ: Seria redac-
tado de la siguiente forma: «Hasta la celebracion
de las elecciones al Parlamento canario previstas
en la Disposicion transitoria primera que sélo
coincidiran con las elecciones generales si presta
su conformidad el Gobierno de la nacidn, funcio-
nard con caracter provisional...», y como sigue en
Disposicion transaccional ofrecida por la Diputa-
da dofia Maria Dolores Pelayo, rectificada y
aceptada por el sefior Bravo de Laguna.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Presi-
dente, muy brevemente. Nosotros estibamos re-
lativamente confundidos con esa serie de comple-
mentariedades entre las transaccionales del Gru-
po Centrista y del Grupo Mixto. Agradeceriamos
se nos explicard cémo ha quedado el texto defini-
tivamente para poder tomar posiciones.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamen-
tario Mixto tenia presentada una enmienda a la
Disposicidn transitoria séptima que afectaba a
sus dos apartados. Por via de transaccion, el Gru-

po Parlamentario Mixto ha limitado su enmienda
al apartado 2, y el Grupo Parlamentario Centris-
ta propone ahora una adicion al apartado | con el
tenor que ha sido leido.

(Hay alguna objecion por parte de algun Gru-
po Parlamentario para la admisién de la enmien-
da transaccional del Grupo Parlamentario Mixto
a la Disposicion transitoria quinta, que no lo ha-
biamos preguntado todavia? (Pausa.) Queda ad-
mitida a tramite.

(Hay alguna objecion para la admision a trami-
te de la enmienda del Grupo Parlamentario Mix-
to a la Disposicion transitoria séptima? (Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Carro.

El seior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, frente a nuestra habitual practica de no
oponernos nunca a este tipo de enmiendas tran-
saccionales, en este momento es tal el confusio-
nismo que se nos ha producido con estas enmien-
das transaccionales, que no comprendemos exac-
tamente el alcance de las mismas, por lo que, aun
lamentandolo mucho, salvo que se nos dé una ex-
plicacion razonable, tenemos que oponernos a
esta tramitacion.

Muchas gracias.

El seiior PRESIDENTE: (A las dos?
El sefior CARRO MARTINEZ: A las dos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la se-
fiora Vintro.

La seiiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, quiza para solucionar el tema, y visto que
llevamos el debate con bastante agilidad y practi-
camente esta terminado, yo me atreveria a suge-
rirle a la Presidencia que concediera unos minu-
tos de descanso que permitieran a los portavoces
de los distintos Grupos poner en comun las en-
miendas transaccionales sobre este tema, lo cual
quiza facilitaria que el Grupo de Coalicion De-
mocritica, que en estos momentos no esta con-
forme con su tramitacion, la aceptara y se resol-
viera el conflicto planteado en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Ministro de
Administracion Territorial tiene la palabra.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
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talvo): Sefior Presidente, muchas gracias. Yo le
rogaria al representante de Coalicion Democrati-
ca que reconsiderase su posicion de no admitir a
tramite las enmiendas transaccionales que se han
leido en la sesion.

Esas enmiendas transaccionales, sefior Carro,
tienen dos objetivos concretos: por una parte,
asegurar que los parlamentarios canarios puedan
formar parte de la Asamblea provisional que ha
de constituirse en Canarias después de la entrada
en vigor del Estatuto, y, por otra, tiene como ob-
jetivo tratar de conseguir la homogeneizacion de
todas las elecciones regionales en Espaiia entre el
primero de febrero y el 31 de mayo de 1983.

Porque, tal como ha quedado redactada la Dis-
posicion transitoria que hace referencia a este
tema, parece que es obligado celebrar las eleccio-
nes regionales en Canarias coincidiendo con las
proximas elecciones generales. Como yo pienso
que es un objetivo constructivo tratar de generali-
zar las elecciones regionales en una misma fecha
en toda Espaiia, por esa razon le rogaria al repre-
sentante de Coalicion Democratica que reconsi-
derase su posicion y permitiese que se tramitasen
estas enmiendas transaccionales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Formularé la pregun-
ta sobre admision a tramite de las transaccionales
a la Disposicion transitoria séptima en un mo-
mento ulterior, con objeto de que se faciliten los
textos al sefior Carro y a cualquier otro miembro
de la Cimara que lo desee y puedan pronunciarse
con pleno conocimiento de dichos textos, puesto
que la objecion del sefior Carro en definitiva se
fundamentaba en que no acababa de percibir el
alcance de las transacciones formuladas.

Voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso proponiendo el manteni-
miento de una Disposicion transitoria que figurd
en el informe de la Ponencia.

Tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDOQO: Sefior Pre-
sidente, quisiera una nueva aclaracién, porque a
lo mejor no procede la defensa del voto particu-
lar. Yo me he enterado de lo siguiente, la Dispo-
sicién transitoria séptima, nimero 1, en virtud de
la enmienda transaccional, quedaria tal como
viene en el dictamen de la Comisién, afiadiéndole
a continuacion de «... en la Disposicidn transito-
ria primera», la frase leida por el representante de

UCD: «... que s6lo coincidira con las elecciones
generales si presta su conformidad el Gobierno de
la nacioén...», etcétera, y luego modificando 56
por 60. Este seria el numero 1 de la Disposicion
transitoria séptima.

Pero lo que quiero saber es como queda el nu-
mero 2 en virtud de la transaccional de UCD y
del Grupo Mixto, porque en funcidén de cémo
quede defenderemos o no nuestro voto particular.

El sefior PRESIDENTE: El nuimero 2 propues-
to por la enmienda transaccional del Grupo Mix-
to es el siguiente: «Los representantes de cada isla
seran designados a propuesta de los Partidos poli-
ticos en proporcion al resultado de las elecciones
generales de marzo de 1979 para el Congreso...»
—deberia decir para el Congreso de los Diputa-
dos— «... y la actual correlacion de fuerzas parla-
mentarias en el archipiélago» —este es, a mi jui-
cio, el inciso que se afiade— «... por una Asam-
blea de composicion idéntica a la prevista en el
articulo 146 de la Constitucién». De manera que
la transaccidn implica que en el nimero 2 se aiia-
da el inciso: «... y la actual correlacion de fuerzas
parlamentarias en el archipiélago.»

El sefior Saavedra tiene la palabra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: En ese
caso, sefior Presidente, retiramos el voto particu-
lar.

El sefior PRESIDENTE: Un voto particular
con analoga pretension mantenia el Grupo Parla-
mentario Comunista. La sefiora Vintrd tiene la
palabra.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Si, sefior Pre-
sidente; en la medida en que se puedan admitir a
tramite y votar todas estas enmiendas —tema que
estd en estos momentos todavia en debate—, si se
aceptara la redaccion de las distintas férmulas,
nosotros también retirariamos el voto particular.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Y nos queda,
por ultimo, la propuesta de una nueva Disposi-
cién transitoria del Grupo Parlamentario Comu-
nista, sobre cuyo alcance real se ha expresado ya
con anterioridad la sefiora Vintrd, indicando cual
era su pretension, porque ha habido, efectiva-
mente, un error que ha determinado que se trans-
cribieran como disposiciones propuestas unas
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distintas de la que, al parecer, mantiene el Grupo
Parlamentario Comunista.
Tiene la palabra la sefiora Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Gracias, se-
fior Presidente. No lo voy a defender porque ya
he dado las razones. Pero me interesaria simple-
mente destacar que en el texto, paginas 111 y
113, aparecen dos: la primera es la que debe susti-
tuirse por la que se ha sefialado en relacion a la
Ley del Referéndum, y la segunda, que es la que
hace referencia a Television, nuestro Grupo tam-
bién la mantiene y solicita su votacion porque
creemos que es un tema —el de la concesion del
tercer canal de Television para la Comunidad
Autdnoma canaria— importante, y deseariamos
que fuera votado en su momento. Muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Hemos terminado el
debate en relacion con el Estatuto de Autonomia
de Canarias.

Vamos a proceder a la votacion. (Pausa.)

iSenor Carro?

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, quisiéramos rectificar nuestro criterio an-
terior, pero para ello necesitariamos, si pudiera
ser —lo que lamento es que parece que es ya el fi-
nal de la sesion—, retrasar esto cinco minutos
nada mas, para dar una redaccion verdaderamen-
te transaccional en la que todos estemos de acuer-
do, y esto seria posible.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Vamos a votar,
salvo las Disposiciones afectadas por esta transac-
cion, que es la Disposicion adicional séptima, me
parece. Y esta Disposiciéon adicional séptima la
dejaremos pendiente para votarla inmediatamen-
te antes de la votacion final de conjunto. (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacién, Se somete a
votacion, en primer lugar, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista al articulo 63.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 16 favorables; 260 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 63.

Se somete a votacion el articulo 63, conforme
al dictamen de la Comision.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 264 favorables; siete nega-
tivos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 63, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se someten a votacidn, ahora, el articulo 64 y
las Disposiciones adicionales tercera y séptima.

Estan suprimidas las Disposiciones adicionales
primera, segunda, cuarta, quinta y sexta. Por con-
siguiente, se someten a votacion las Disposicio-
nes adicionales tercera y séptima. Articulo 64 y
Disposiciones adicionales tercera y séptima.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 267 favorables; cuatro ne-
gativos, siete abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados el
articulo 64 y las Disposiciones adicionales terce-
ra y séptima, en los términos en que figuran en el
dictamen de la Comision.

Vamos a someter ahora a votacion la enmienda
del Grupo Parlamentario Mixto y el voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Comunista, que
proponen la supresion de la Disposicion adicio-
nal octava. Enmienda y voto particular de supre-
sion. Sometemos a votacién directa la enmienda
y el voto particular.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos. 30 favorables; 241 negati-
vos; ochos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazados la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto y el
voto particular del Grupo Parlamentario Comu-
nista, que proponian la supresién de la Disposi-
cion adicional octava.

Se somete ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
que propone la supresién de una frase en esta
Disposicion adicional octava.

Comienza la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 253 favorables; 12 negati-
vos; catorce abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso respecto de la Disposicion adi-
cional octava y suprimido, en consecuencia, el
parrafo afectado por dicho voto.

Sometemos ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion adicional octava, segun figura en el dic-
tamen de la Comisidn, eliminada ya la parte afec-
tada por el voto particular aprobado.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 264 favorables; tres nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La Disposicion adi-

cional octava queda aprobada en los términos en-

que figura en el dictamen de la Comision, exclui-
do el parrafo afectado por el voto particular del
Grupo Socialista que fue aprobado con anteriori-
dad.
Y ahora sometemos a votacion la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Centrista,
_que propone la adicion de un nuevo parrafo a
esta Disposicion adicional octava.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 253 favorables; dos nega-
tivos; 24 abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, y el contenido de la misma sera in-
corporado como parrafo segundo a la Disposi-
cién adicional octava.

Sometemos ahora a votacion, en los términos
en que figuran en el dictamen de la Comisién, las
Disposiciones transitorias segunda, tercera, cuar-
ta, cuarta bis y cuarta ter.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 272 favorables; dos nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas las
Disposiciones transitorias segunda, tercera, cuar-

ta, cuarta bis y cuarta ter en los términos en que
figuran en el dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votaciéon la enmienda de
transacciéon del Grupo Parlamentario Mixto a la
Disposicion transitoria quinta; enmienda tran-
saccional del Grupo Parlamentario Mixto a la
Disposicion transitoria quinta.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 264 favorables; dos nega-
tivos; trece abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Mixto respecto a la Disposicidon transitoria
quinta.

Se somete ahora a votacion el texto de la Dis-
posicion transitoria quinta, segun figura en el dic-
tamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 272 favorables: dos nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: La Disposicion tran-
sitoria quinta queda aprobada en los términos en
que figura en el dictamen de la Comisidn ¢ incor-
porando como adicion la enmienda de transac-
cién del Grupo Mixto que fue aprobada con ante-
rioridad.

Pasamos a la Disposicion transitoria séptima.
Respecto de la enmienda de transaccion al apar-
tado primero no hay objecién por parte de nin-
gun Grupo Parlamentario para su admisién a tra-
mite. Es la enmienda que ha presentado el Grupo
Parlamentario Centrista. (Es asi? (Asentimiento.)
Sometemos a votacion el apartado primero de
esta Disposicion transitoria séptima en los térmi-
nos que resultan de la enmienda de transaccion
del Grupo Centrista. {De acuerdo? (Asentimien-
to.) Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 280 votos emitidos; 274 favorables; dos nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccién del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, respecto del apartado primero de la
Disposicion transitoria séptima, y en los términos
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de dicha enmienda queda aprobado el apartado
primero de dicha Disposicidn transitoria.

En relacion con la enmienda de transaccion
que afecta al apartado segundo de esta Disposi-
cion transitoria séptima, propone una transac-
cidn sobre la transaccion el Grupo Parlamentario
de Coalicion Democrdtica; de manera que se tra-
taria de que, donde el texto originario decia «y la
actual correlacion de fuerzas parlamentarias en el
archipiélago», diga: «corregida con la actual co-
rrelacion de fuerzas parlamentarias en el archi-
piélago». {Se admite a tramite por todos los Gru-
pos Parlamentarios la enmienda, en los términos
sefialados? (Asentimiento.) Se somete a votacion
la enmienda de transaccion del Grupo Parlamen-
tario Mixto, corregida en los términos que han
sido indicados, y cuyo contenido, caso de ser
aprobado, pasaria a ser el apartado 2 de la Dispo-
sicion transitoria séptima. Comienza la votacion.
(Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 271 favorables, dos nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Mixto, respecto de la Disposicion transitoria
séptima, en los términos que han sido indicados,
corregidos a iniciativa del Grupo Parlamentario
de Coalicion Democratica. El apartado segundo
de esta Disposicion transitoria queda, en conse-
cuencia, en los términos de la enmienda aproba-
da.

Cumplida la condicién, ha quedado consuma-
da la retirada de los votos particulares del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso y del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Sometemos ahora a votacion las enmiendas del
Grupo Parlamentario Comunista, relativas a la
adicion de dos nuevas Disposiciones transitorias.
&Conforme? (Pausa.) Se someten a votacidn con-
junta.

Comienza la votacion. (Pausa)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 279 votos emitidos; 132 favorables; 142 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas
las enmiendas del Grupo Parlamentarioc Comu-
nista, sobre adicidén de nuevas Disposiciones

transitorias.

Sometemos ahora a votacién la Disposicion fi-
nal, conforme al dictamen de la Comisién.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 278 votos emitidos; 267 favorables; siete nega-
tivos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicion final, en los términos en que figura
en ¢l dictamen de la Comision.

La votacion final de conjunto tendra lugar, es-
pero, a las siete y media.

PROPUESTA AL PLENO DE QUE EL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE REIN-
TEGRACION Y AMEJORAMIENTO DEL
REGIMEN FORAL DE NAVARRA Y EL
PROYECTO DE LEY SOBRE CAMBIO DE
DENOMINACION DE LA ACTUAL PRO-
VINCIA DE OVIEDO POR LA DE PROVIN-
CIA DE ASTURIAS SE TRAMITEN POR EL
PROCEDIMIENTO DE LECTURA UNICA,
PREVISTO EN EL ARTICULO 150 DEL RE-
GLAMENTO

El seitor PRESIDENTE: Voy a hacer una pro-
puesta al Pleno en estos momentos, mientras
aprovechamos los minutos que faltan hasta las
siete y media.

La Mesa del Congreso, vistas las caracteristicas
y singularidades del proyecto de Ley Organica de
Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra, y del proyecto de Ley sobre
cambio de denominacién de la actual provincia
de Oviedo por la de provincia de Asturias, con el
parecer favorable de la Junta de Portavoces, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 150
del Reglamento, propone al Pleno que ambos
proyectos se tramiten por el procedimiento de
lectura Unica, previsto en dicho precepto.

Se entenderd aprobado por asentimiento, si no
hay observacion por parte de ningin Grupo Par-
lamentario. (Pausa.) Como la observacion se re-
fiere al amejoramiento de Navarra, thay observa-
cidn respecto del cambio de denominacion de la
actual provincia de Oviedo? (Pausa.) .

Queda aprobado, y el proyecto de Ley sobre
cambio de denominacion de la provincia de
QOviedo por la denominacién de provincia de As-
turias serd tramitado por el procedimiento de lec-
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tura Unica, conforme al articulo 150 del Regla-
mento de la Cdmara.

Habiendo objecion por parte del Grupo Parla-
mentario Andalucista, respecto del proyecto de
Ley Orgdnica de Reintegracion y Amejoramiento
del Régimen Foral de Navarra, vamos a someter-
lo a votacion. (Pausa.) También hay objecién por
parte del Grupo Parlamentario Comunista.

La primera se ha aprobado por asentimiento,
porque no ha habido observacion por parte de
nadie; habiendo habido observacion, la segunda
se somete a votacion de la Camara.

Sometemos, pues, a votacion del Pleno la pro-
puesta de la Mesa, en los términos indicados,
para que el proyecto de Ley Organica de Reinte-
gracion y Amejoramiento del Régimen Foral de
Navarra, se tramite por el procedimiento de lec-
tura unica, previsto en el articulo 150 del Regla-
mento.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 282 votos emitidos; 264 favorables; 16 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, el
proyecto de Ley Organica de Reintegracién y
Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra,
sera también tramitado por el procedimiento de
lectura uinica, conforme al articulo 150 del Regla-
mento. '

Uno y otro proyecto quedaron incluidos, a re-
serva de los acuerdos que ahora ha adoptado el
Pleno, en el orden del dia de la proxima semana.

Suspendemos la sesion por cinco minutos. Por
favor, no se ausenten, porque dentro de cinco mi-
nutos, exactamente, votaremos. (Pausa.)

Se reanuda la sesion.

VOTACION FINAL DE CONJUNTO DEL
PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL ES-
TATUTO DE AUTONOMIA PARA CANA-
RIAS

El sefior PRESIDENTE: Se somete a la vota-
cion final de conjunto, prevista en el articulo 81
de la Constitucién, el proyecto de Ley Organica
de Estatuto de Autonomia para Canarias.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-

do: 289 votos emitidos; 274 favorables; uno nega-
tivo; 14 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada el
proyecto de Ley Orginica de Estatuto para Cana-
rias, que sera remitido al Senado para la subsi-
guiente tramitacion prevista en la Constitucién.

Para explicacién de voto por el Grupo Parla-
mentario Mixto, tiene la palabra el sefior Sagase-
ta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Sefior Pre-
sidente, sefiorias, la Unién del Pueblo Canario se
ha abstenido en esta votacion y va a explicar su
voto.

Para nosotros, el Estatuto de Autonomia que
hoy se ha aprobado en este Parlamento es, resu-
midamente, un tributo que paga el vicio a la vir-
tud. Un tributo que pagan las fuerzas del pasado a
las del porvenir.

Queremos decir con esto que, evidentemente,
al negarse constitucionalmente el derecho a la
autodeterminacion de los pueblos, nosotros —
desde que se inicié esta legislatura y la anterior—
nos hemos abstenido de participar en algo que no
va a resolver los problemas cruciales, las necesi-
dades reales, que hoy dia el pueblo canario tiene.

Exigencias que no son capricho de nadie. Exi-
gencias que son el resultado de una historia con-
creta y determinada de un pueblo con evidente
identidad, del cual aqui se ha puesto en duda si
tiene conciencia nacional o no. Por las explica-
ciones que se han dado a través de la discusion,
esta muy claro que se tiene una conciencia meta-
fisica de lo que es la nacionalidad, la conciencia
nacional. Esa conciencia es una conciencia pro-
ducto de toda una historia, y aparece en un mo-
mento determinado de la misma. En Canarias ha
aparecido ya hace aifios, pero esta tomando cada
vez caracteristicas mas claras por los aconteci-
mientos mundiales. Canarias, precisamente por
la situacion geografica en que se encuentra, ha su-
frido, y estd sufriendo, el embate de las fuerzas
mds reaccionarias del mundo. Es precisamente en
ese momento cuando ha surgido la conciencia de
la identidad propia y se estd desarrollando en
gran medida por la propia ignorancia colectiva de
otras fuerzas politicas, por la ignorancia de reco-
nocer la realidad concreta.

Canarias sufre ¢l embate mas grave desde el
momento en que se abandona el pueblo saharaui
en manos de Marruecos; tras el Tratado pesquero
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hispano-marroqui; tras el ingreso en la OTAN; la
amenaza permanente de englobarnos en el Mer-
cado Comun, con o sin nuestra voluntad. En defi-
nitiva, en el deterioro, en la degradacién perma-
nente, de nuestra formacién social.

Esto nos resulta evidente, y de ahi que la Unién
del Pueblo Canario haya cargado sus tintas, a tra-
vés de toda la legislatura, en problemas tan fun-
damentales que ha desoido constantemente esta
Céamara; problemas de estructura econémica que
hay que superar con rapidez si no se quiere ira la
destruccion fisica de nuestro pueblo. Me refiero
concretamente al problema del agua.

En el problema internacional la dependencia
que sufrimos cada vez con caracteres mas graves
y destructivos para todas las clases y capas socia-
les radicadas en Canarias. De ahi surge que hoy
ya existan en Canarias en cortisimo espacio de
tiempo dos partidos nacionalistas de la burguesia,
como es el Partido del Pais Canario y el Partido
Nacionalista Canario que, con evidente concien-
cia de la realidad, estdn tomando medidas de cara
a los dos fenémenos mds graves que hoy en la
perspectiva internacional nos amenaza: el pro-
blema de nuestra integracién forzosamente en el
campo militar imperialista y, por otro lado, en el
campo econdmico el intento de introducirnos en
el Mercado Comin, importando bien poco el
destino de nuestra economia, de nuestra supervi-
vencia econémica.

Y de eso han tomado buena nota los mds am-
plios sectores y capas sociales y de ahi que la neu-
tralizacion del archipiélago sea hoy algo sentido
por todas las organizaciones politicas, incluso por
miembros destacados de la UCD, que son perfec-
tamente conscientes de ello, y aqui nos lo demos-
trd el propio Olarte al defender la voluntad poli-
tica de la Unién de Centro Democratico de que
no haya bases extranjeras en Canarias. No obs-
tante lo cual, se opuso a que en el Estatuto apare-
ciera este dato fundamental para el porvenir de
Canarias.

Por otro lado, en cuanto a la economia, noso-
tros hemos pedido ya un referéndum que no se ha
difundido, ni siquiera por la prensa, porque pare-
ce que hay sectores econdmicos que tratan de
ocultar una realidad evidente.

La economia canaria simplemente entrando en
el Mercado Comiin se desploma. Nosotros plan-
teamos una alternativa en que, sin negarnos a ne-
gociar con el Mercado Comun, como con todos
los paises del mundo, exigimos un desarrollo au-

tocentrado en Canarias, no dependiendo de los
intereses ajenos a la formacion social canaria, dis-
puestos a relacionarnos con todos los pueblos del
mundo, pero siempre con la vista muy clara en
que los desarrollos econémicos tienen que estar
autocentrados y desarrollados segun las exigen-
cias concretas del pueblo canario.

Estos dos aspectos se obvian totalmente en este
Estatuto. Y asi vemos que generosamente se nos
habla de que vamos a ser informados y se nos va a
oir. iNo faltaba mads en la democracia que se dice
hoy que en Espaiia existe! Si no se informa ni se
oye, no sé qué clase de democracia hay. Es algo
tan pueril que aparezca en un Estatuto como una
concesion; es algo que ya de por si califica la mo-
ral y la voluntad politica real de la burguesia es-
pafiola. Yo diria de la gran burguesia espaiiola.

Es decir, podemos también publicar algin ar-
ticulo en «EIl Pais». Hasta ese ridiculo se ha llega-
do en este Estatuto. Seremos informados. Sere-
mos informados y oidos como cualquier otro ciu-
dadano, naturalmente.

Nosotros consideramos que en esto el pueblo
canario requiere el derecho al veto de medidas
que pueden significar el suicidio de toda la for-
macion canaria y recurro al nada dudoso ejemplo
que nos ha dado aqui el sefior Fraga cuando reco-
noce paladinamente que si hay alguna regién
—como él llama a Canarias— en Espafia que tie-
ne unas peculiaridades propias es precisamente
Canarias.

Seflores, esto es ya conciencia de una identidad
propia y de la conciencia nacional. Y que no se
preocupen tanto por las palabras, seilores, cuan-
do hace pocos dias el Jefe del Estado nos ha dicho
en una reunién internacional que algin dia toda
Espaila serd una nacién de naciones, dentro de la
Comunidad Econdémica Europea. Yo diria que
alguin dia va a ser toda la humanidad una nacién
de naciones. Eso es evidente; la marcha inexora-
ble de la federacion mundial es evidente, salvo
que las fuerzas mds reaccionarias consigan su ob-
jetivo de holocausto universal.

Evidentemente, nos hemos abstenido porque
sabiamos desde el principio, como intuyé todo
nuestro pueblo, pues nuestro pueblo ha estado de
espaldas a la tramitacidn de este Estatuto, porque
sabia perfectamente que lo que ya es una exigen-
cia objetiva evidente, que es la necesidad de cam-
bios estructurales econémicos fundamentales,
como es ¢l régimen de la propiedad en el agua y
en el suelo, porque en Canarias tenemos la demo-
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grafia mas alta de todo el Estado, si no significaba
necesariamente la facultad de veto y la capaci-
dad...

El sefior PRESIDENTE: Debe concluir ya, se-
fior Sagaseta.

El seiior SAGASETA CABRERA: Si, seiior
Presidente.

... Y la capacidad de negociar nuestras relacio-
nes internacionales, este Estatuto nacia muerto y,
por tanto, iba a servir de muy poco.

Ha sido, en definitiva, un intento de redistri-
buir el poder de las capas dominantes. No refleja
los intereses reales de la inmensa mayoria y, por
tanto, este Estatuto solo va a servir, sin lugar a
dudas, y nosotros vamos a utilizarlo en la medida
que tiene los aspectos positivos de acercar ciertos
organos, que no llamaré de poder, a la base social
de fundamento de Canarias para en el futuro ejer-
citar ese derecho, que llegara; ese derecho de au-
todeterminacion no implica, ni hay que mezclar-
lo con ella, la conveniencia o no de separacion,
como es el caso, que tantas veces he repetido, del
derecho al divorcio.

Para nosotros esta claro que para resolver cada
tema, para los intereses populares y para la clase
obrera necesitamos la colaboraciéon y ayuda de
todos los pueblos del Estado espaifiol y por eso
nosotros, por lo menos este Diputado que os ha-
bla, no ve en este momento, en la correlacion de
fuerzas existente, como objetivo, ni mucho me-
nos, la separacién. Eso es una cosa que el pueblo
canario decidird cuando pueda hacerlo. Y espera-
mos, esperamos que sea de un modo pacifico,
porque evidentemente ya ha habido casos en la
historia, como fue el de Noruega y Suecia, como
fue hace poco en Canadai la facultad que se le dio
a Quebec para que fuera independiente, cosa que
el pueblo de Quebec no decidio en ese sentido.

Nosotros confiamos en la fuerza de nuestras ra-
zones, en la evidencia del proceso historico que
estamos viviendo y que ella se impondra por en-
cima de mezquinos intereses que han sobresalido
sobre todo en la discusion en la que todavia secto-
res de la burguesia, que jamds podra llamarse na-
cional porque evidentemente es insular y es una
burguesia de campanario, han demostrado en las
discusiones que algunas veces llegan a la ofensa
propia en las discusiones de drganos de poder de
centros administrativos en las distintas islas.

El sefior PRESIDENTE: Concluya ya, seilor
Sagaseta.

El sefior SAGASETA CABRERA: Nosotros
tenemos claro que nuestra posicion es justa y que
nosotros, tarde o temprano, podremos ejercitar y
podemos aspirar a que esa conquista no necesite
de los horrores que estdn necesitando otros pue-
blos por la absurda y tenaz resistencia a recono-
cer derechos legitimos reconocidos en la Carta
Fundamental de las Naciones Unidas.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
imentario Comunista, tiene la palabra la sefiora
Vintro.

La sefiora VINTRO CASTELLS: Sefior Presi-
dente, el Grupo Parlamentario Comunista se ha
abstenido en la votacién de totalidad y las razo-
nes de esta abstencion son las siguientes.

Ya en el planteamiento general de nuestra en-
mienda a la totalidad sefialamos que habia en este
Estatuto seis grandes y fundamentales problemas.

En primer lugar, el reconocimiento de Cana-
rias como una nacionalidad, esto es, como una
colectividad dotada de caracteristicas especificas
que permitan dotarla de una conciencia colectiva
y de una cohesidn que va mds alla de la califica-
cién de region.

En segundo lugar, la defensa del archipiélago
como tarea exclusiva de las Fuerzas Armadas es-
paiiolas, con el consiguiente mandato al Gobier-
no de la nacién de que no se permita la instala-
cién de bases extranjeras o internacionales en el
territorio canario.

En tercer lugar, la atribucion a Canarias de un
nivel de competencias adecuado a su especifici-
dad y suficiente para dar contenido real a su auto-
nomia.

En cuarto lugar, la defensa clara de un régimen
econdémico y fiscal adecuado a las especificas
condiciones del archipiélago y a lo que constituye
una tradicién en la organizacién econémica del
mismo.

En quinto lugar, la articulacién de un sistema
de representacién que permitiese a los habitantes
de todas las islas sentirse plenamente integrados
en la Comunidad canaria sin discriminacién ni
rivalidades.

La sexta, la previsién de un referéndum sobre
el Estatuto que recogiese la aspiracién, inicial-
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mente manifestada por la abrumadora mayoria
de los Ayuntamientos canarios, de avanzar por la
via autonomica del articulo 151 y que dejase ce-
rrada definitivamente la puerta a toda especula-
cién politica sobre la espafiolidad de las islas ca-
narias.

La mayoria de estos problemas no se han re-
suelto en el presente Estatuto y esto justificaria
un voto global coherente con nuestra enmienda
de totalidad, es decir, un voto negativo. Pero en el
curso de los debates en Ponencia, en Comisién y
en este mismo Pleno se han introducido algunos
cambios positivos que merecen nuestra aproba-
cidn.

Asi ocurre, por ejemplo, en lo que se refiere a
las competencias, aunque debemos decir que
nuestra valoracion definitiva queda supeditada al
destino final de la Ley de transferencias comple-
mentarias a Canarias, pues de ella depende, real-
mente, que el nivel de competencias sea efectiva-
mente el que corresponde, o que quede por deba-
jo de lo que Canarias espera y necesita. Y hemos
de decir que esta Ley nos suscita serias inquietu-
des, no sélo por la incertidumbre que la rodea,
sino también por su contenido, especialmente en
lo que se refiere a las modalidades de control.

El segundo cambio importante es el relativo a
la composicion del Parlamento y a la representa-
cion de todas y cada una de las islas. La formula
aprobada a partir de una enmienda transaccional
de nuestro Grupo no resuelve todos los proble-
mas, pero es seguramente la mas adecuada por
cuanto asegura el equilibrio entre las islas mayo-
res y las menores y mantiene una proporcionali-
dad que evita las discriminaciones.

Estos cambios son, a nuestro juicio, importan-
tes y hacen que hayamos considerado posible
modificar nuestra intencion inicial de voto nega-
tivo. Pero no nos han parecido suficientes para
haber podido dar nuestro voto afirmativo, como
habriamos descado. Estas son, sefioras y sefiores
Diputados, sefior Presidente, las razones de la
abstencion del Grupo Parlamentario Comunista.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, y para explica-
cién de voto, tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDQO: Seflor Pre-
sidente, sefiorias, hemos llegado al final de un lar-
go trabajo por la autonomia de Canarias, un largo
trabajo que ha ocupado dos afios y medio en los

debates politicos del archipiélago, y que al con-
cluirlo, a los socialistas nos ofrece un balance po-
sitivo y favorable, a pesar de que en el proyecto
dictaminado hoy por la Cdmara no se hayan re-
cogido algunos de los problemas, algunas de las
singularidades que creemos tenemos en las islas y
que, probablemente, no se perciban desde el cen-
tro con los matices, con la importancia, que di-
chos aspectos contienen.

Este esfuerzo y este balance positivo, los socia-
listas lo centramos en la superacién de aquella
gran batalla en torno a las vias y a su aplicacion
en Canarias.

Hemos puesto en funcionamiento, antes que
ninguna otra Comunidad Auténoma, un meca-
nismo original previsto por nuestra Constitucion,
cual es el articulo 152 de la misma, que permite
superar ese debate en torno a las vias y encontrar-
nos con un nivel de competencias que era, preci-
samente, lo que Canarias demandaba: la posibili-
dad de utilizar al maximo esas competencias pre-
vistas en los articulos 148 y 149 de la Constitu-
cion.,

Dichas competencias permitiran en el futuro a
las fuerzas politicas que cuenten con el respaldo
de la mayoria de los electores canarios para
afrontar los problemas tradicionales e historicos
que la demografia, la economia, la geografia, la
politica de las islas nos han puesto ahi como he-
rencia pesada para afrontarlos.

Hemos superado también positivamente el de-
bate en torno a las circunscripciones electorales.
En ese sentido hemos contado con el apoyo de la
direccién general del Partido,.porque ha sido a
través de los pactos autonémicos del 31 de julio
del pasado afio como los socialistas canarios he-
mos visto satisfecha nuestra aspiraciéon de que el
minimo de las circunscripciones electorales fuese
la isla y no se recogiese la perspectiva de circuns-
cripciones menores, como era la de los partidos
judiciales, propugnadas por otras fuerzas politi-
cas.

Hemos considerado igualmente como positiva
la superacién de la gran incégnita de la construc-
cion de una regién en torno a islas que contaban
con unas instituciones propias histdricas caracte-
risticas, como son los Cabildos, y que originaban
en los sectores que tienen poca confianza en la
autonomia ciertas actitudes de desprecio o de re-
chazo de todo lo que supusiera la puesta en fun-
cionamiento de nuevas instituciones, porque, en
definitiva, eso es lo que requiere la puesta en
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marcha de la nueva concepcién regional que su-
pera insularismos injustificados hoy cuando los
problemas nos acucian a nivel regional.

Hemos considerado igualmente positivas las
garantias establecidas para el mantenimiento de
la especialidad historica econémico-fiscal de Ca-
narias. No se trata de dar caricter estdtico a una
Ley, la actualmente vigente, que regula el régi-
men economico-fiscal canario, sino de garantizar
la especialidad econdmico-fiscal canaria que se
ha ido acomodando a lo largo del tiempo, desde
aquellas perspectivas librecambistas del Decreto
de Bravo Murillo hasta la situacién actualmente
vigente de la Ley 30 de 1972. En definitiva, lo
que queremos es que la especialidad econdémico-
fiscal de Canarias subsista, pero con las caracte-
risticas que el Parlamento canario vaya aconse-
jando e informando a las propuestas de modifica-
cidn que partan de esta Camara.

Tenemos que considerar también como positi-
vo el acuerdo final que se ha establecido en torno
a la distribucién de las sedes. Esta es una de las
grandes batallas histdricas que se inician con el
compromiso Estébanez en la Primera Republica
espaiiola y que ha supuesto mucha pérdida de es-
fuerzos politicos, muchos enfrentamientos entre
dos capitales, y creemos que a partir de este Esta-
tuto debe ser un tema pacifico que nos permita
avanzar con ese equilibrio plasmado en el texto
hoy aprobado.

Quedan aspectos negativos o reservas que no-
sotros hubiésemos deseado ver superadas y reco-
gidas en este Estatuto, y que han sido ya en algin
sentido expuestas con anterioridad. Nuestras sin-
gularidades afectan principalmente al aspecto
geoestratégico y también a cierta sensaciéon de
abandono, de incomprension que tiene el canario
respecto a las negociaciones internacionales que
puedan afectarnos de manera directa. Esta des-
confianza se acentud a partir del proceso de des-
colonizacion del Sahara Occidental, y esta sensa-
cién de abandono, de indiferencia hacia el Go-
bierno central es lo que nos lleva a varias fuerzas
politicas en Canarias a demandar la presencia de
representantes del futuro Gobierno canario como
un miembro mads, y no creo que sea ningin pro-
blema para el sentido agudo de la preocupacién,
del problema y de la especialidad canaria en el
futuro que ese representante esté ahi y que sea la
confianza, por consiguiente, del pueblo canario
la que se consiga a través de esas negociaciones,
cosa que en la actualidad ya estamos sufriendo

‘cuando vemos la indiferencia, la cerrazén con

que el Gobierno actual hace frente a la gran preo-
cupacion de la negociacion de Espaiia, de su ad-
hesién al tratado comunitario econémico euro-
peo, y que sigue siendo hoy la gran incégnita de
las islas. -

Sabemos que se aproxima a marchas forzadas
una definicién del Gobierno en Bruselas sobre
nuestras perspectivas econdmicas, fiscales y co-
merciales, y esta es la hora en la que todavia Ca-
narias sigue ighorando cudl va a ser la posicidn,
cuales son las peticiones asumidas por el Gobier-
no central en relacién con el mantenimiento de
las garantias que nuestra especialidad econémica,
aduanera y fiscal requiere.

Nosotros también hubiéramos querido ver
plasmado un sistema electoral que supusiese ori-
ginalidad dentro del sistema legislativo espafiol.
Nos hemos encontrado practicamente solos, pero
creemos que ahi ha quedado, como una visién de
futuro, una posibilidad para el trabajo y para la
reflexion de las demas fuerzas politicas canarias,
porque estamos convencidos de que los sistemas
de paridades plasmados en el Estatuto van a crear
conflictos, van a crear enfrentamientos y no va a
ser el mejor sistema para el funcionamiento de las
instituciones legislativas canarias. '

Por eso, nosotros hemos defendido aquella
perspectiva de una circunscripcion regional que
combinara la representacién minima por territo-
rio, por isla, porque de esa manera potencidba-
mos la conciencia regional en una zona, en una
Comunidad que se mantiene anclada en muchos
aspectos todavia a su vision de isla y, en algunos
casos, todavia defendiendo la visién provincialis-
ta, con el fin de mantener rivalidades absurdas en
estos momentos.

Esas son las reservas que nosotros mantenemos
respecto del Estatuto, pero somos conscientes de
que se trata de un Estatuto hecho por esta Cima-
ra, pero también hecho y promovido desde una
regién donde la Unién de Centro Democratico
cuenta con eso que hoy parece algo ya anecdoti-
€0, que es la mayoria absoluta obtenida en las ele-
ciones de marzo de 1979. Esta situacion de infe-
rioridad de los socialistas en relacién con la
Unién de Centro Democritico en Canarias, pue-
de servir de atenuante, también, para considerar
satisfactorio y aceptable este texto que hoy hemos
votado aqui favorablemente. '

Para concluir, nosotros entendemos que Cana-
rias se encuentre ante un momento especialmen-
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te grave; no me refiero a la situacion socioecono-
mica, que ya es de todos conocida, sino que me
refiero, especialmente, ante una serie de decisio-
nes que van a actuar muy pronto en la region y
van a repercutir sensiblemente sobre el modo de
vivir y sobre la mentalidad de los canarios, y esto
requiere una gran sensibilidad, una gran atencién
y un esfuerzo por parte de todas las fuerzas politi-
cas, a la hora de tomar decisiones que nos van a
afectar de manera especial. Me estoy refiriendo,
en primer lugar, a esta puesta en marcha del con-
cepto de regidon por encima del de isla. Por vez
primera, entramos en una concepcion que no es
la de la provincia del siglo XIX, y que pasa a la
batalla de la divisidén provincial, sino que se trata
de un Parlamento que representa a todos los ca-
narios, y de un Gobierno que va a defender los in-
tereses de todos los canarios.

Pero hay también otro segundo problema, que
es el de la adhesion de Espaiia a la Comunidad
Econémica Europea. Todo el sistema economi-
co, toda una estructura de produccion montada
en torno al sector terciario, donde la industria
ocupa el tercer lugar, donde nos encontramos con
problemas demograficos muy graves, va, a su vez,
a encontrarse con unas decisiones que pueden al-
terar por completo este sistema de produccion, y
eso requiere sensibilidad por parte de todas las
fuerzas politicas. No sélo estamos hablando aqui
del Gobierno, porque Canarias va a tener que
afrontar eso, sino que lo van a tener que afrontar
otras regiones. Tenemos un sistema fiscal propio,
donde las aduanas no estan en la mentalidad del
canario. Estamos, por consiguiente, ante una ad-
hesion a una tarifa comun, donde Canarias va a
reclamar grandes excepciones, gran excepcionali-
dad, porque, si no, las perspectivas de nuestra
economia y el empleo en las islas, van a sufrir una
nueva crisis. Y en esa circunstancia doble de
puesta en funcionamiento de la autonomia y de
adhesién a un marco europeo mas amplio, que
puede poner en peligro todas nuestras estructuras
de produccion, es donde nosotros pedimos 1a soli-
daridad de todo el pais. Somos tambien conscien-
tes, como socialistas, de que debemos estar aten-
tos a esas demandas del pueblo canario, con el
fin, de no defraudarles en esta nueva oportunidad
que se abre ante nosotros, y que no es un proble-
ma similar al que planteaba el representante de la
Unién del Pueblo Canario, y lamento que no
haya tenido la atencién de quedarse aqui a oir la
voz de los otros Diputados canarios, porque pue-

de ser eso significativo del menosprecio que sien-
te hacia las otras fuerzas politicas canarias, y me
gustaria contestarle, no para el «Diario de Sesio-
nes», sino para que pudiera, por lo menos, plan-
tearle dudas respecto a que en el Estatuto no hay
que descalificario ni abstenerse, por el hecho de
que no establezca reformas de estructuras de la
propiedad vy, sobre todo, que se planteen proble-
mas que ni siquiera la Constitucion, en su Titulo
VI1II, ha podido prever. Sin embargo, van a usar-
lo, y nos satisface que haya pronunciado aqui un
compromiso, una promesa de que, en definitva,
aquellos que se han mantenido espectadores,
aquellos que no han querido mojarse en los pro-
blemas graves y complicados de resolver, como el
tema de las sedes, el sistema electoral, etcétera,
van a usar este instrumento, que es el Estatuto
hoy aprobado, por encima de los planteamientos
que, hasta hoy, politicamente han adoptado.

Por todo ello, la satisfaccion de mi Grupo es
hoy bastante grande, en el sentido bastante que
los canarios empleamos, que queda abierto a la
interpretacién de todos ustedes, y, por consi-
guiente, me felicito por la aprobacién del Estatu-
to de Autonomia para Canarias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Centrista, tiene la palabra el sefior Fer-
nandez Rodriguez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Seiior
Presidente, sefiorias, me cabe el honor de interve-
nir, en nombre del Grupo Parlamentario Centris-
ta —en el que estamos integrados siete Diputados
canarios— para dejar constancia de nuestra satis-
faccidn por la aprobacion del proyecto de Estatu-
to de Autonomia para Canarias, tramitado como
proyecto de Ley Organica, por el Pleno de esta
Camara. '

En junio de 1979, todos los Cabildos de las is-
las, las dos mancomunidades provinciales inte-
rinsulares, 33 municipios de los 34 de la provin-
cia de Las Palmas (todos, excepto Pajara) y 52 de
los 53 de la de Santa Cruz de Tenerife (todos, ex-
cepto Agulo), se pronunciaron a favor de una au-
tonomia del mdximo nivel para Canarias. En da-
tos poblacionales, el 99,624 por ciento del censo
electoral de la provincia de Las Palmas y el
99,768 del de 1a de Santa Cruz de Tenerife.

En diciembre de 1980, la Asamblea mixta de
parlamentarios y representantes de los Cabildos
en las mancomunidades aprobd el texto del Esta-



—14288—

CONGRESO

9 DE JUNIO DE 1982.—NUM. 246

tuto de Autonomia que habia de remitirse a las
Cortes. En fechas posteriores, al aprobarse la Ley
Organica 2/80, de 18 de enero, por la que se re-
conducia el proceso autonémico, todos los parla-
mentarios canarios, recogiendo una aspiracion
generalizada, empezamos a luchar con el objetivo
prioritario de conseguir la restitucion al texto ini-
cialmente aprobado de un maximo techo de com-
petencias, ya que la tramitacién del Estatuto por
la via del articulo 143 de la Constitucion, exigida
por la razén de Estado, mermaba las competen-
cias que concedia su tramitacidn por la via del ar-
ticulo 151.

Nacid asi el proyecto de Ley Organica de trans-
ferencias complementarias a la futura Comuni-
dad Autonoma de Canarias que debia dotar a
nuestra region, a nuestro archipiélago, de ese ma-
ximo nivel competencial al que, con evidente
mayoria, muchos aspirdbamos. Esta Ley, ya en
tramite de aprobacion por esta Cdmara, dotara a
la Comunidad Auténoma de Canarias de las mas
altas competencias, superiores a las que les co-
rresponderian por los articulos 143 y 148 de
nuestra Constitucion.

Pienso —nuestro Grupo piensa— que, de esta
forma, se hace justicia a la especialisima singula-
ridad del archipiélago canario que, como reza el
articulo 1.° del Estatuto aprobado, se constituye
en Comunidad Auténoma en el marco de la uni-
dad de la nacidn espaiiola. Porque, sefiorias, este
profundo sentido de integracién en el horizonte
comun de Espaila es uno de los rasgos esenciales
que definen la identidad canaria. Los titulos de
noble, leal e invicta se prodigan en las ciudades
de nuestras islas y hablan, por si solos, de un en-
tendimiento profundo y de un sentimiento cabal
de este empefio comun que todos llamamos Espa-
fla. Y, ademas, tenemos plena confianza en la
Constitucion espaiiola, que en el articulo 30 esta-
blece el derecho y el deber de defender a Espaiia,
de la cual Canarias es parte integrante y esencial.

Considera el Grupo Parlamentario Centrista
que esta ocasion de la explicacién de su voto afir-
mativo al Estatuto de Canarias es el momento
oportuno para poner énfasis en algo que no pue-
de pasar desapercibido, como rasgo a la vez esen-
cial y diferencial del mismo. No es otra cosa que
el destacado papel de los Cabildos insulares, sin-
gulares corporaciones que tienen una especial
significacion en la teoria general de las Corpora-
ciones locales espafiolas, reconocidos expresa-
mente en nuestra Constitucion, y que los canarios

hemos defendido siempre con especial empefio y
no por un simple capricho sentimental, sino por
entender que es una exigencia que se deriva, inex-
cusablemente, de nuestra particular estructura
geografica, economica y social.

Decia Herver: «Dame la geografia de un pue-
blo y os haré su historia». La fuerza vital singula-
rizadora de cada isla encuentra su expresion ge-
nuina en el Cabildo insular.

El Cabildo encarna la realidad psicologica, la
confianza en las energias insulares, la considera-
cion de la real autonomia que el hecho de ser isla
entraiia.

Politicos y escritores canarios asi lo reiteran.
Decia el Diputado grancanario Leopoldo Matos:
«El deseo de independencia administrativa, den-
tro de una region, tenia que realizarse por el exce-
so de vida que se produjera dentro de la region
misma. Por el progreso llegara un dia que no exis-
tan alli —en Canarias— dos elementos de vida in-
dependientes (a la sazon Tenerife y Gran Cana-
ria), sino que existan siete elementos de vida inte-
rior sometidos siempre y sujetos a la madre Pa-
trian.

Y Manuel Velazquez, representante de la isla
de Fuerteventura, veia en los Cabildos un sistema
nuevo y ventajoso, «porque de este modo cada
isla ocupaba su puesto»; siendo todas iguales ex-
pondria a la nacidn, la que fuera mds rica, sus ele-
mentos de riqueza y sus medios de aumentarla, y
la que fuera pobre pediria la tutela necesaria para
aumentar sus elementos de vida y llegar a la ri-
queza a la que aspira».

Y Pedro Pérez Diaz, en nombre de la isla de La
Palma, afirmaba, al defender la creacién de los
Cabildos «el principio de que cada isla puede bas-
tarse a si misma en sus necesidades legales de ca-
ricter puramente insular y, al efecto, piden los
organismos y autoridades que sancionen la auto-
nomia administrativa de cada una».

El Estatuto de Autonomia de Canarias que aca-
bamos de aprobar, sefiorias, respeta las compe-
tencias privativas de estas Corporaciones locales
tan singulares que son los Cabildos insulares; y
los trasciende de esta categoria tan especifica-
mente definida en el articulo 141.4 de la Consti-
tucioén, haciéndolos participes del poder politico
regional, circunscrito al Parlamento y personifi-
cado en el Gobierno, aumentando sus competen-
cias y sin confundirlos con meros 6rganos de ¢je-
cucion de la Comunidad Autonoma. En este sen-
tido, nuestro Grupo ha aceptado unas enmiendas
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y ha propuesto otras que pueden afiadir mayor
precision al texto inicial dictaminado en la Comi-
sion, sefialando de forma explicita que el Cabildo
es el organo de representacion que indudable-
mente se deriva de su calidad incuestionada de
organo de gobierno y administracion insular, re-
conocido en la tradicion historica canaria.

Sefiorias, con la aprobacién de nuestro Estatu-
to de Autonomia se ha dado un paso mas, muy
importante, para superar el problema que llegé a
llenar todo nuestro siglo XIX y a rebasar todos
nuestros limites insulares. Y que se centrd en dos
grandes planteamientos: la disputa sobre la capi-
talidad del archipiélago y la division provincial.

Y aunque, como nos recuerda el profesor Ale-
jandro Nieto, «nunca es licito adoptar posiciones
triunfalistas que la rapida evolucion de la historia
puede transformar de manera stibita en dolorosos
desengafios», los Diputados de este Congreso,
empezando por los canarios, hemos dado hoy,
como decia, un paso muy importante.

Prevalece —frente a algunos intereses muy par-
ticulares— el nombre de Canarias, que es el sus-
tantivo, y se relegan a su justo término los que
son adjetivos, con connotaciones geograficas, de
archipiélago e islas, que califican lo que es la rea-
lidad fisica, pero que no afectan a la vocacion es-
pafiola y universalista de Canarias.

Aqui, en este hemiciclo, murio el ilustre Dipu-
tado canario José del Perojo, el 17 de octubre de
1908, defendiendo lo que €l creia que era cues-
tion esencial para engrandecer las islas: la divi-
sion provincial. Como dijo el propio Dato en la
sesion del dia 19: «Un noble ejemplo del temple
de su alma, que quedara siempre perpetuado en
la historia del Parlamento espafiol, y que segura-
mente no se olvidard jamds en aquella region es-
pafiola que tenia la fortuna de contarle a él como
representante suyo en el Parlamento».

Y el Presidente del Congreso, Dato, sin duda
intencionadamente, hablé de region, porque, por
encima de pleitos insulares y localismos exacer-
bados, en Canarias hay islas y hay region, con-
cepto éste, el de region, mas amplio y mas repre-
sentativo para nosotros que el pretendido, por
otros Grupos, de nacionalidad.

Es lo que dice exactamente el ilustre Diputado
tinerfefio Antonio de Lara y Zérate, que en 15 de
septiembre de 1932 presenté una enmienda al Es-
tatuto Regional de Autonomia —truncado en su
tramitacién por la guerra civil—, que rezaba: «En

Canarias, el derecho a constituirse en regién au- .

tonoma corresponde a todo el archipiélago». Y el
dia 25, en su defensa, afiadio: «Como materia re-
gional no hay alli —en Canarias— mas que lo in-
sular, lo que debe ser regido por la isla, y lo supe-
rinsular, que debe ser regido por la region».

Con estos precedentes, el Estatuto que acaba-
mos de aprobar, sefiorias, reconoce la realidad su-
perinsular, respetando, no obstante, en sus justos
términos constitucionales, a la provincia, aunque
sin oscurecer el otro hecho perfectamente natural
que es la isla.

La otra peculiaridad canaria: sus fueros econé-
micos, el Régimen Econdmico Fiscal, queda tam-
bién garantizada en el Estatuto. El Estatuto asu-
me, en efecto, en su articulo 44, la garantia que ya
otorga la Constitucion al Régimen Econdémico
Fiscal, que no puede ser sometido a ningin pro-
ceso de modificacidn sin la audiencia de las insti-
tuciones canarias, y no menciona expresamente a
la Ley 30/1972, aparte de, por otras razones, por-
que la mencidn, con las garantias antes citadas, es
ociosa, lo cual no serd obice para que nuestros Se-
nadores, en la Cimara Alta, puedan afiadir las
precisiones que la defensa de unos intereses legiti-
mos de Canarias —en éste como en cualquier
otro punto— haga aconsejables.

Por ultimo, el Estatuto reconoce la singulari-
dad incontestable de la isla y mantiene la circuns-
cripcion electoral como la mds identificada con el
elector e introduce, para iniciar la andadura, en
la composicion del primer Parlamento canario,
lo que se ha dado en llamar el principio de las pa-
ridades: paridad de representantes entre las dos
islas mayores, Tenerife y Gran Canaria; paridad
entre los representantes de las llamadas islas me-
nores y mayores, para salvaguardar el derecho a
ser oidas, y bien oidas, las islas que s6lo son me-
nores en el tamaiio o en la poblacién, pero no en
el amor y en el afecto de todos los canarios; y pa-
ridad entre los representantes de las islas de las
dos provincias, prueba palpable del exquisito
cuidado con que desde el Grupo Parlamentario
Centrista se contempla la compleja realidad ca-
naria. Sistema éste contestado por otros Grupos,
pero expresamente alabado por el portavoz de
uno de ellos, al defender su enmienda a la totali-
dad del Estatuto de Baleares y puesto como ejem-
plo al citar el Estatuto de Canarias, que ha sabido
evitar, «generosa e inteligentemente, un conten-
cioso islas mayores versus islas menores, a pesar
de la complejidad especifica que introduce, en su-
caso, el hecho pluriprovincial». Y sistema que,
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naturalmente, ¢l propio Parlamento canario po-
dré cambiar —y hasta deberd cambiar— cuando
otras circunstancias asi lo exijan.

En cuanto al otro problema del pleito insular,
el Estatuto contempla la doble capitalidad o la
capitalidad a la vez alternante y compartida. El
equilibrio de las instituciones y un principio de
racionalidad han dictado la fijacién de la sede del
Parlamento en Tenerife; la de la Delegacion del
Gobierno en las Palmas, con la matizacion de
que su ubicacion, al igual que la del Parlamento,
no presuponen capitalidad, y dejando claro que
no es una figura del todo ajena a la Comunidad
Auténoma —recogida en el Titulo VIII de la
Constitucion— y que siempre queda en manos
del Gobierno central su ubicacion alli donde ra-
zones de interés general asi lo exijan; y la del Go-
bierno auténomo, compartidamente entre Santa
Cruz de Tenerife y Las Palmas, con alternancia
de la residencia, por periodos legislativos, del
Presidente del Gobierno entre estas dos primeras
ciudades de nuestro archipiélago, orgullo ambas
de los canarios y de todos los espaiioles.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que con-
cluya, sefior Fernandez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: El Es-
tatuto de Autonomia de Canarias, sefiorias, com-
plementado por la Ley Orgdnica de Transferen-
cias a la Comunidad Auténoma, dota a nuestra
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Comunidad de instituciones, competencias y es-
pecialidades. Es un Estatuto del maximo nivel
para unas islas —para un archipiélago— que sub-
sisten en su doble insularidad: la de ser siete islas
y la de formar un archipiélago a 1.000 kilémetros
de la tierra peninsular mas cercana, y que —sin
caer en la licencia poética— no son sino siete
grandes barcos de piedra que, para navegar, nece-
sitan de plena autonomia y del autogobierno pro-
pio de los buenos navegantes que saben muy bien
hacia donde orientan su singladura.

Es también un camino a partir del cual, los ca-
narios, con nuestro propio esfuerzo, con nuestra
plena responsabilidad, podremos abordar, con es-
peranza, nuestro futuro.,

Con este nuevo marco juridico, aprobado por
Ley Orgénica, los canarios estaremos, como
siempre, junto a los demés espafioles, en primera
linea para, desde la Constitucion, defender, servir
y hacer grande a esta nacién espaitola, Patria co-
mun ¢ indivisible de todos los espafioles.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Pleno se reunird de
nuevo el préximo martes, dia 15, a las 4,30 de la
tarde, con la previsién de que en la préxima se-
mana haya también sesién por la maifiana el
miércoles y jueves.

Se levanta la sesion.

Eran las ocho y veinte minutos de la tarde.



