DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Ao 1982 Num. 244

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. LANDELINO LAVILLA ALSINA
Sesion Plenaria mim. 244

celebrada el jueves, 27 de mayo de 1982

ORDEN DEL DIA (continuacion)
Dictémenes de Comisiones a proyectos y proposiciones de Ley:

— De la Comisién Constitucional sobre proyecto de Ley Orginica de Estatuto de Autonomia para
Canarias (continuacion del debate).

Debate y votacién de totalidad de Reales Decretos-ley:

— Real Decreto-ley 9/1982, de 30 de abril, por el que se modifican los articulos 25 y 31.2 del De-
creto 2121/1971, de 23 de julio, por el que se aprueba el texto refundido regulador del Régimen
Especial Agrario de la Seguridad Social.

SUMARIO Pisina
De la Comisién Constitucional sobre

proyecto de Ley Orginica del Estatu-
to de Autonomia para Canarias (con-

tinuacidm) ...................... 14102

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta mi- _
nutos de la tarde. Pdgina
Continua el orden del dia. : Articalos1*a8°.................. 14102

Dictdmenes de Comisiones a proyectos y propo- | El sefor Fraga Iribarne retira la enmienda del
siciones de Ley: Grupo Coalicién Democrdtica al articulo 1.° El




—14100—

CONGRESO

27 DE MAYO DE 1982.—NUM. 244

sefior Solé Tura defiende la enmienda del Gru- -

po Parlamentario Comunista a dicho articulo.

El sefior Padron Delgado defiende el voto par- -
ticular del Grupo Parlamentario Socialista-del :
Congreso. En turno en contra, interviene el se- |

Aor Mederos Aparicio. Acto seguido lo hace el
sefior Alfonso -Quirds. Interviene, a continua-
cion, el sefior Solé Tura. En turno en contra,
usa de la palabra el sefior Bravo de Laguna

Bermudez. Acto seguido usa de la palabra el

sefior Solé Tura y, a continuacion, el sefior Mi-
nistro de Administracion Territorial (Arias-
Salgado y Montalvo). Seguidamente intervie-
nen el sefior Alfonso Quirds y el sefior Bravo de
Laguna Bermude:.

El sefior Fraga Iribarne defiende la enmienda del
Grupo Coalicion Democrdtica al articulo 2.° El

serior Alfonso Quirds defiende una enmienda

transaccional. El sefior Mederos Aparicio pre-
senta, asimismo, otra enmienda transaccional,
que supondria la supresion de los articulos 8.7 y
15. Interviene el serior Saavedra Acevedo, a
quien contesta el sefior Presidente, precisando,
a efectos de votacion, la situacion del articulo
2.0 El sefior Solé Tura defiende la enmienda

del Gripo Parlamentario Comunista al articu-

lo 5.2 En turno en contra, interviene el sefior

Ferndndez Rodriguez. A continuacion, el serior’

Solé Tura defiende la enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, proponiendo la
adicion de un nuevo articulo. El sefior Padron
Delgado defiende la enmienda del Grupo Par-
lamentario Socialista del Congreso, propo-
niendo la adicion de un articulo. En contra,
usa de la palabra el sefior Olarte Cullén.

Fue rechazada, por 15 votos favorables, 135 ne-
gativos 'y 99 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
1.0

Quedo, asimismo, rechazado, por 102 votos favo-
rables, 140 negadtivos y seis abstenciones, el
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al articulo 1.°

Fue aprobado, por 236 votos favorables, cuatro
negativos y 12 abstenciones, el articulo 1.°
conforme al dictamen de la Comision.

Quedo rechazada, por 23 votos favorables, 135
negativos y 92 abstenciones, la enmienda de
transaccion de los Grupos Parlamentarios Co-
munista y Mixto respecto del articulo 2.°

Quedo aprobado, por 248 votos favorables, uno
negativo y dos abstenciones, el primer aparta-
do de la enmienda de transaccion del Grupo
Parlamentario Centrista.

Fue aprobado, asimismo, por 155 votos favora-
bles y 96 abstenciones, el apartado 2 de la en-
mienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista, implicando la aprobacion de esta
enmienda la-eliminacion de los articulos 8.° y
15 del dictamen de‘la-Comision.

Fue aprobado, por 248 votos favorables y dos abs-
tenciones, el articulo 2.°, conforme al dictamen
de la Comision.

Fueron aprobados, por 250 votos favorables y una
abstencion, los articulos 3.° y 4.°, en los térmi-
nos en que figuran-en el dictamen de la Comi-
sion.

Quedo rechazada, por 18 votos favorables, 231
negativos y dos abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo
5.0

Fue aprobado, por 238 votos favorables, ‘tres en
contra y 11 abstenciones, el articulo 5.°, confor-
me al dictamen de'la'Comision.

Quedo rechazada, por 94 votos favorables, 156 en
contra y dos abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista sobre adi-
cion de un nuevo articulo 5.° bis.

Quedo, asimismo, rechazada, por 108 votos favo-
rables y 145 en contra, la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, propo-
niendo la adicion de un nuevo articulo 5.° bis.

Pdgina

Titulo 1. Articulos 6.° a 12 bis y Dispo-

sicion transitoria primera....... .. 14121

Interviene el sefior Fajardo Spinola respecto del
articulo 7.° y Disposicién transitoria primera.
Interviene, a continuacion, el serior Solé Tura,
acumulando la defensa de la enmienda que
también tiene a la Disposicion transitoria pri-
mera. -El serior Fajardo Spinola defiende el
voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso al articulo 7.° El sefior Al-
Jonso Quirds defiende las enmiendas del Gru-
po Parlamentario Mixto. En defensa del dicta-
men de la Comision, usa de la palabra el serior
Bravo de Laguna Bermudez. El sefior Solé
Tura solicita que se lea la enmienda de tran-
saccion propuesta, indicdndole el sefior Presi-
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dente que es a la Disposicién transitoria pri-
mera. Seguidamente usa de la palabra el sefor
Solé Tura. En turno de réplica, intervienen el
seRor Fajardo Spinola y el sefor Alfonso Qui-
rds y, a continuacion, lo hace de nuevo el sefior
Bravo de Laguna Bermiidez. Interviene el se-
Aor Fraga Iribarne y, a continuacion, el sefior
Presidente. El sefior Saavedra Acevedo defien-
de el voto particular del Grupo Parlamentario
Socialista del Congreso al articulo 11, aparta-
do 3. En turno en contra, usa de la palabra el
serior Bravo de Laguna Bermuidez. Acto segui-
do interviene el sefior Fraga Iribarne, quien
defiende la enmienda de Coalicion Democrdti-
ca respecto del articulo 11, apartados 4 a 7. A
continuacion, el sefior Solé Tura defiende el
voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista respecto del apartado 4 bis. En contra,
usa de la palabra el sefior Bravo de Laguna
Bermiidez. El sefior Solé Tura defiende la en-
mienda de adicién de un nuevo articulo. .

Sometido a votacion, fue aprobado el articulo 8.,
conforme al dictamen de la Comision, por 251
votos favorables y cuatro negativos.

Quedo rechazade, por 105 votos favorables, 136
negativos y 16 abstenciones, el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista del Con-
greso respecto del articulo 7.°

Fue rechazada, por 107 votos favorables, 133 ne-

gativos y 17 abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto respecto del ar-
ticulo 7.°

Quedé aprobado, por 254 votos favorables; uno
negativo y tres abstenciones, el articulo 7.°,
conforme al dictamen de la Comision.

Fue rechazada, por 101 votos favorables, 137 ne-
gativos y 20 abstenciones, la enmienda del

Grupo Parlamentario Socialista del Congreso

a la Disposicion transitoria primera.

Quedcf aprobada, por 161 votos favorables, 94 ne-

gativos y cuatro abstenciones, la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Comu-
nista respecto del apartado 1 de la Disposicion
transitoria primera, enmienda que queda in-
corporada a dicho apartado.

Fue aprobada, por 156 votos favorables, 96 nega-
tivos y cinco abstenciones, la Disposicion tran-
sitoria primera, en los términos en que figura
en el dictamen de la Comisién, incorporando

la enmienda de transaccion ya aprobada y ex-
cepcion hecha del inciso del apartado 2.

A continuacion interviene el sefior Guerra Gon-
zdlez y seguidamente lo hace el sefor Presi-
dente.

Fue aprobado, por 240 votos favorables, 10 nega-
tivos y ocho abstenciones, el inciso a que se ha
hecho referencia, y rechazado, en consecuen-
cia, el voto particular de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.

Quedo rechazada, por 19 votos favorables y 239
negativos, la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Coalicion Democrdtica, en la parte mante-
nida respecto del articulo 9.°

Fue aprobado, por 244 votos favorables, dos ne-
gativos y 11 abstenciones, el articulo 9., en {os
términos del dictamen de la Comision.

Fue aprobado, por 255 votos favorables, uno ne-

gativo y uno nulo, el articulo 10, conforme al
dictamen de la Comision.

.Quedé rechazada, por 17 votos favorables, 235

negativos y cinco abstenciones, la enmienda
del Grupo Parlamentario Comunista al apar-
tado 2 del articulo 11.

Quedo aprobada, por 245 votos favorables, cinco
negativos y siete abstenciones, la enmienda del
Grupo Parlamentario Caalicion Democrdtica
respecto del apartado 4 del articulo 11.

Fue aprobado, por 254 valos favorables, dos ne-
gativos y una abstencion, el articulo 11, en los
términos en que figura en el dictamen de la

Comision, incoporando la enmienda ya apro-
bada.

Quedo aprobado, por 243 votos favorables, 12 ne-
gativos y dos abstenciones, el parrafo del apar-
tado 3 leido por el sefior Presidente.

Fue rechazado, por nueve votos a favor, 249 nega-
tivos y una abstencion, lo que queda del pdrra-
Jo anterior, a que el sefior Presidente da lectu-
ra, quedando, como consecuencia de las vota-
ciones anteriores, aceptada parcialmente la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
del Congreso.

Quedo también aprobado, por 151 votos favora-
bles, 101 negativos y seis abstenciones, el pd-
rrafo del apartado 4 bis del articulo 11, y recha-
zado el voto particular de supresion del Grupo
Parlamentario Comunista.

Fueron aprobados, por 245 votos favorables y 13
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negativos, los articulos 12 y 12 bis, en los tér-
minos en que figuran en el dictamen de la Co-
mision.

Fue rechazada, por 117 votos a favor, 137 negati-
vos y cinco abstenciones, la enmienda del Gru-
po Parlamentario Comunista, proponiendo la
adicion de un nuevo articulo.

El sefior Presidente manifiesta que en este punto
queda para una préoxima sesion el debate del
Estatuto de Autonomia para Canarias.

Debate y votacion de totalidad de Reales Decre-
tos-leyes:

Pdgina

Real Decreto-ley 9/1982, de 30 de
abril, por el que se modifican los ar-
ticalos 25 y 31.2 del Decreto
2121/1971, de 23 de julio, por el que
se aprueba el texto refundido regula-
dor del Régimen Especial Agrario de
la Seguridad Social 14141
El nombre del Gobierno, interviene el seiior Mi-
nistro de Trabajo y Seguridad Social (Rodri-
guez-Miranda Gémez), quien hace la presen-
tacion del Real Decreto.

A continuacion, y para fijar su posicion con rela-
cion a dicho Real Decreto, intervienen los se-
fiores Carro Martinez (Grupo Parlamentario
Coalicion Democrdtica), Garcia Garcia (Grupo
Parlamentario Comunista) y Granado Bombin
(Grupo Parlamentario Socialista del Congre-
so). A continuacion usa de la palabra de nuevo
el sefior Ministro de Trabajo y Seguridad So-
cial (Rodriguez-Miranda Gomez).

Por 246 votos favorables, tres negativos y una
abstencion, fue convalidado el Real Decreto-
ley 9/1982, de 30 de abril, por el que se modifi-
can los articulos 25 y 31.2 del Decreto
212171971, de 23 de julio, por el que se aprueba
el texto refundido del Régimen Especial Agra-
rio de la Seguridad Social.

A peticion de los Grupos Parlamentarios Socia-
lista y Comunista del Congreso, fue sometida a
decision de la Camara la tramitacion de dicho
Real Decreto-ley como proyecto de Ley, con-
Jorme al articulo 86 de la Constitucion.

Efectuada la votacién por 243 votos favorables y
tres negativos fue aprobado que el Real Decre-
to-ley 971982, de 30 de abril, ya convalidado,
sea tramitado como proyecto de Ley por el pro-

| DICTAMENES

cedimiento de urgencia, conforme al articulo
86 de la Constitucion.

El sefior Presidente anuncia a la Cdmara que el
Pleno se reunird de nuevo el martes, dia 8 de
Jjunio, a las cuatro y treinta, estando prevista la
celebracion del Pleno también en la mariana y
tarde del miércoles, dia 9.

Se levanta la sesion.
Eran las nueve de la noche.

Se reanuda la sesion a las cuatro y cuarenta
minutos de la tarde.

DE COMISIONES A
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY:

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL,
SOBRE PROYECTO DE LEY ORGANICA
DEL ESTATUTO DE AUTONOMIA
PARA CANARIAS (Continuacion)

El sefior PRESIDENTE: Proseguimos el deba-
te sobre el proyecto de Ley Organica del Estatuto
de Autonomia para Canarias.

- Enmienda del Grupo Pariamentario de Coali-
ciéon Democritica al articulo 1.° Tiene la palabra
el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Retirada, seiior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda de Coalicién Democrdtica al articulo 1.°

Enmiendas del Grupo Parlamentario Comu-
nista a este mismo articulo 1.° Tiene la palabra el
sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, la en-
mienda que sostenemos al articulo 1.° es la nu-
mero 39, cuyo aspecto principal es el apartado 1,
que dice concretamente: «Canarias, como nacio-
nalidad y para acceder a su autogobierno, se
constituye en Comunidad Auténoma, conforme
a la Constitucion y al presente Estatuton.

Esta es nuestra propuesta, la que se contiene en
la enmienda de texto alternativo, y la que en cier-

Articulos
1°e¢ 5°
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ta parte defendi ayer al hablar de nuestra pro-
puesta global de texto alternativo.

Insisto en que lo que pretendemos con nuestra
enmienda es introducir en la definicidn de la Co-
munidad Autonoma de Canarias el concepto de
nacionalidad, que figura en otros Estatutos de
Autonomia, y que si en todos lo casos en que se
ha introducido hasta ahora tiene justificacion evi-
dente, en el caso de Canarias, a nuestro entender,
también. Canarias, por las caracteristicas de su si-
tuacion estratégica y de su situacion geogrifica,
por su insularidad y su alejamiento de Ia Peninsu-
la, por los problemas especificos que tiene la po-
blaciéon canaria, en realidad reune todos los ele-
mentos suficientes como para considerar que
existe lo que yo denominé ayer conciencia colec-
tiva.

Si alguien me puede decir que no es del todo
cierto o, como se me dijo ayer, que lo que caracte-
riza ese sentimiento es el de regionalidad, como si
ése fuese incluso mas solido, yo insisto en que lo
que planteé ayer de que el concepto de nacionali-
dad no es un concepto cerrado, que es un concep-
to abierto; que asi figura, ademads, en la Constitu-
cion, en su articulo 2.°; que es un concepto no
dado, sino un concepto que se forja, y que se forja
a partir no solo de la situacion, sino también de
los planteamientos politicos que hagan las fuer-
zas politicas y sociales de las islas. En este sentido
nosotros consideramos necesario introducir ese
término y yo estaria dispuesto, incluso en el caso
de que hubiese una oposicion frontal a nuestro
proyecto, a buscar una formula de transaccion
que propondria a la Presidencia después de oir lo
que tengan que decirme los sefiores que vayan a
oponerse, Como supongo que se opondran, a los
planteamientos de mi enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso a
este mismo articulo 1.° Tiene la palabra el sefior
Padron.

El sefior PADRON DELGADQO: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, nosotros, en
los estrictos términos que ayer se anuncid aqui,
esto es, figurar en el articulo 1.° la frase «Cana-
rias, como expresion de su identidad y para acce-
der a su autogobierno que la Constitucidn reco-
noce a toda nacionalidad...», y entendiendo por
este término la definicion de conciencia colectiva

de pueblo, defendemos la introduccion de este
parrafo en este primer articulo. Nosotros enten-
demos que se dan en Canarias unos factores dife-
renciales que aconsejan que se le reconozca en su
Estatuto esta expresion; factores diferenciales,
temporales o historicos, factores espaciales o geo-
graficos y economicos. Analizaré muy brevemen-
te estos tres factores que configuran la personali-
dad del pueblo canario.

De la historia de Canarias anterior a la con-
quista poco sabemos. Iniciada ésta en el afio 1402
y concluida en 1496 con la incorporacidn de Te-
nerife a la Corona de Castilla. no es hasta el siglo
XV cuando canarias entra a formar parte y une su
destino al resto de los pueblos que configuran la
nacion espafiola, sin renunciar a la historia pre-
hispdnica del archipiélago, cuyos elementos
constituyen y configuran la personalidad y el ca-
racter del pueblo de Canarias. Creemos que esta
prehistoria no es ya solo de Canarias, es prehisto-
ria de Espaiia y también universal. Quinientos
afos, pues, compartiendo, unas veces con mayor
y otras con menor fortuna, los destinos de esta pa-
tria comun e indivisible que es Espafia.

Pero en Canarias, en estos quinientos afios, se
han configurado hechos historicos, otros de natu-
raleza geogrifica y otros econdomicos que han
constituido elementos diferenciales de nuestro
pueblo. Asi, las sucesivas corrientes emigratorias
de la Peninsula hacia Canarias que poblaron el
archipiélago, como las emigraciones canarias ha-
cia América, motivadas por las reiteradas crisis
economicas que sufrio la agricultura en pasados
siglos; la contribucion de Canarias a la conquista
y colonizacion de América, asi como a la confi-
guracion de lo que hoy constituye la comunidad
iberoamericana, han impregnado en el archipié-
lago un sentimiento de identidad que hay que re-
conocer.

El pueblo de Canarnias, pues, tiene muy asumi-
dos los hechos historicos que se han producido en
el archipiélago; es historia de Canarias e historia
de Espaiia. Tanto el valor y el esfuerzo realizado
por el pueblo de Tenerife cuando al mando del
general Gutiérrez derrota al Almirante Nelson en
el intento de conquistar la isla para la Corona bri-
tanica, como el arrojo y coraje de los Menceyes
guanches que lucharon contra los capitanes cas-
tellanos y normandos al mando del adelantado
Alonso Ferndndez de Lugo, son hechos que con-
figuran la historia de Canarias y la historia de Es-
pafia. Y son hechos a tener en cuenta como ele-
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mento diferencial para la incorporacion de este
término.

Factores espaciales o geograficos. La Comuni-
dad canaria ocupa un determinado ambito geo-
grafico que por si solo determina un factor dife-
renciador importante. Situadas las Canariasa |1 15
kilémetros de la costa mauritana y a 705 millas
de Cadiz, son el ultimo puerto espaiiol que se
deja al ir a América y el primero al regreso a la
patria. Su situacion de lejania fisica, la escasez de
su superficie repartida en islas ¢ islotes con dis-
tancias importantes entre si, tenian que configu-
rar necesariamente elementos de diferenciacion
que, afadidos a los climatoldgicos y a las caracte-
risticas geologicas de su suelo, aportan e inciden
en caracteristicas, pautas de comportamiento,
costumbres, usos, etcétera, que configuran dife-
Fenciaciones que nosotros pretendemos gue se re-
conozcan.

Siendo Canarias un territorio limitado, no obs-
tante no se ha caracterizado por posibilitar y esti-
mular una entidad politico-social cerrada. Al
comtrario, ha estado abierta a las influencias ame-
ricanas que las corrientes emigratorias produje-
ron, asi como a las europeas, por razones ¢cono-
micas y, por supuesto, a los diferentes pueblos
peninsulares que se han incorporado a las islas
Canarias. Se puede decir entonces que las islas re-
posan en una solidaridad por proximidad geogra-
fica a la que tendran que responder antes los vie-
Jos y eternos problemas en el marco politico de
este Estatuto de Autonomia.

Por ultimo, como factores econémicos, el ca-
racter insular y las condiciones geoldgicas y cli-
matoldgicas de las provincias canarias dan a su
economia unas especiales caracteristicas que
aconsejan en algunos aspectos que se adopten
medidas distintas a las que se aplican en el resto
del territorio nacional. Esto es el primer péarrafo
del preéambulo de la Ley 30/1972 sobre Régimen
Econdmico-Fiscal de Canarias que configurd y
determing un Régimen Econdmico-Fiscal espe-
cial para Canarias.

Desde el Decreto de Bravo Murillo en 1852,
por el que se declaraban los puertos francos de
Canarias, hasta hoy, pasando por la mencionada
Ley de Régimen Economico-Fiscal, ha pasado
Canarias por graves y fuertes crisis econOmicas,
la mds fuerte de las cuales es la que tenemos en
estos momentos. Crisis econdmica motivada por
la fuerte demognrafia, la escasez de recursos natu-
rales, la problemadtica de su agricultura, la lejania

del territorio peninsular, etcétera. Se dan, pues,

‘en Canarias factores economicos diferenciales

que es necesario reconocer a la hora de redactar
este Estatuto y a la hora de reconocer los hechos
diferenciales por los cuales nosotros pedimos la
incorporacion de esa expresion.

Estimamos, pues, que dentro del marco consti-
tucional de la indisoluble unidad de la nacidn, se
debe aceptar la expresion solicitada en nuestra
enmienda, que he tenido el honor de defender.

El seftor PRESIDENTE: (Turno en contra de
la enmienda y voto particular defendidos? (Pau-
sa.

Tiene la palabra el seiior Mederos.

El seftor MEDEROS APARICIO: Sefior Presi-
dente, sefiorias, brevemente desde el escafio para
anunciar nuestro voto en contra de las enmiendas
presentadas por el Grupo Comunista y por el
Grupo Socialista del Congreso respecto a la intro-
duccién del término «nacionalidad» "dentro del
articulo 1.°

Sefiorias, no vamos a intentar en este momento
reproducir en modo alguno el debate que tuvo lu-
gar ayer al respecto durante la discusion de la en-
mienda a la totalidad presentada por el Partido
Comunista, porque creo que alli se vio perfecta-
mente claro cudl era nuestra postura y cuales
nuestros argumentos.

No obstante, es necesario tal vez resumir y
aclarar el por qué nosotros nos oponemos a un
término de nacionalidad que no es, en absoluto,
un término que tenga un sentimiento popular
dentro de las islas Canarias y que, ademds, puede
introducir de hecho unos elementos muy peligro-
sos de cara a esa zona tan conflictiva en la que
Canarias, por su situacion geopolitica, al noroes-
te del continente africano, estd sumida y que,
ademds, aparece muy claro en las ultimas reunio-
nes de la Organizacion de los Estados Africanos
con constantes reivindicaciones y referencias con
respecto a la espaiiolidad de las islas Canarias.

Yo creo —y en esto estoy plenamente de acuer-
do con la exposicion que ha hecho el Diputado
preopinante del Partido Socialista Obrero Espa-
fiol— que Canarias, efectivamente, tiene unas ca-
racteristicas muy singulares, tiene unos aspectos
claramente diferenciadores del resto de cualquier
otra region espaiiola. Pero, sefiores, estas caracte-
risticas diferenciadoras se plasman justamente
dentro de todo el Estatuto. Se ha hablado del
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REF, se ha hablado también de su situacion eco-
némica, de su situacion geoldgica, etcéteras, y
todo esto aparece petfectamente determinado a lo
largo de todo el Estatuto.

Creemos, pues, que no es necesario, en absolu-
to, poner la palabra «nactomalidad» porque. pri-

identidad propia sin necesidad de incluir ese tée-

mino. Por otro lado, existe el peligro de que se es- |
tablezca, por un dirigismo politico o un digigismo §
economico, up término que nos va a traer posi- |

blemente complicaciones en el futuro. Hemos de

resaltar que no se rebaja, en absoluto, el techo de §

competencias ni los niveles de autogobierno de
las islas Canarias por la no admision de esta en-
mienda. Por otro lado, también hemos de recal-

car que en el articulo 2.° de la Constitucion se ha- §

bla de nacionalidades, y posiblemente todos re-
cordaran el debate tan profundo que hubo con
respecto a este término, en el que claramente se
diferenciaba entre unas nacionalidades referidas.a
las nacionalidades historicas, como son Cataluita
y el Pais Vasco, y las regiones.

Es significativo que en el proyecto de Estatuto
para Canarias de 1931, de Gil Roldan, no se ha-
blé tampoco, en absoluto, de nacionalidades; se
hablé concretament también de regiones.

Por todo ello nosotros, viendo que no ofrece
ninguna ventaja y que tiene muchos inconve-
nientes, anunciamos nuestra Oposicion a esa en-
mienda.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, los
argumentos fundamentales, efectivamente, fue-
ron discutidos ayer, pero yo vuelvo a pedir la pa-
labra porque el sefior Mederos ha vuelto a insistir
en algunos de los argumentos que ayer se dieron,
que me parecen especitalmente peligrosos de cara
a la interpretacion exacta del problema que esta-
mos discutiendo.

Primero, no es cierto, sefior Mederos, que
cuando se discutié el articulo 2.° de la Constitu-
cion se estableciese de manera tajante que el tér-
mino «nacionalidades» se referia exclusivamente
a las nacionalidades histdricas. Si asi hubiese sido
se habria dicho. Lo que hace el articulo 2.° de la
Constitucion es establecer el concepto y dejarlo
abierto para que lo cierre la propia Comunidad
Autdénoma, es decir, para que la propia poblacion

de la Comunidad Auténpoma. en el momento de

- constituirse como tal se defina a si. misma como

mejor guste en funcion de su.grado de conciencia

" colectiva, en funcion de sus problemas y de sus
: necesidades. Y st nosotros insistimos en esto no €s
i por afdn de introducis el término. porque nos pa-
mero, Canarias tiene una perfecta conciencia de |
E en Canarias se dan todos los datos de sityacion,

rezca mejor O peor. Sino porque entendemos que

de problemitica interna. de conciencia colectiva
y de necesidad de hacer frente a elementos de
fragmentacion intema. como para calificas 3 Ca-
narias de nacionalided:

El sefior Mederos me dice que con el concepto
de region basta y sobra. Me gustaria saber por qué
se considera que el problema esta resuelto, (No es
mejor resolverlo con un concepto que da mds en-
tidad a Ia colectividad?

En segundo tugar, esta el problema que €l mis-
mo ha citado diciendo que por qué vamos a intro-
ducir un término que nos puede crear complica-
ciones. Bien, ¢qué complicaciones? Esa expresion
obedece a lo que ayer mismo me decia el sefior
Bergasa cuando afirmaba que nacionalidad ¢s si-
nonimo de nacionalismo, y nacionalidad sindni-
mo de nacionalismo puede complicarnos las co-
sas de cara a los pleitos no resueltos, no por parte
nuestra, sino por parte de paises del continente
africano, cuando en realidad el término naciona-
lidad es el que mejor puede despejar esas incogni-
tas y eliminar estas pretensiones, al establecer
claramente que aqui hay una entidad sélidamen-
te establecida y al mismo tiempo sélidamente
unida al resto de las nacionalidades y regiones es-
pafiolas.

Nacionalidad no es sindnimo de nacionalismo;
nacionalidad es la definicion de una colectividad;
ncionalismo es una ideologia que surge a partir
de una determinada interpretacion de esa colecti-
vidad, no tiene nada que ver, y ¢n consecuencia
lo que solicito es que de una vez se deje de identi-
ficar ambos términos, parque entonces entramos
precisamente en la argumentacion contraria.

Parece ser, ¢n la interpretacion del sefior Me-
deros hoy, como en la del seitor Bergasa ayer, que
el concepto de nacionalidad es infinitamente mas
peligraso, porque da la sensacion de una entidad
que se aparta de la comunidad espailala, y que lo
que mejor la une es el concepto de regién, cuando
yO Creo que esto no tiene nada que ver con ¢l pro-
blema que estamos discutiendo,

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Mederos.

El sefior MEDEROS APARICIO: Brevemente,
y atendiendo a la cortesia parlamentaria, para de-
cirle, con todo respeto, al sefior Solé Tura, que
sus argumentos tampoco me han convencido,
que efectivamente tiene razon en lo que dice con
respecto a la Constitucion en cuanto a que en el
articulo 2.° no se pone expresamente, ni mucho
menos, que hayan sido justamente las dos nacio-
nalidades historicas de Catalufia y el Pais Vasco
las uinicas que podian denominarse nacionalidad,
pero también convendrd conmigo el seftor Solé
Tura en que, efectivamente, eran o son las dos
que tienen mds marcada, precisamente por todo
ese devenir histdrico, una personalidad propia y
un sentimiento popular que no existe en absoluto
en las islas y que, insisto, seria algo un tanto arti-
ficial.

El sefior PRESIDENTE: Voto particular del
Grupo Mixto al articulo 2.° Tiene la palabra el
sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: En este articulo vamos
a discutir ahora la enmienda del Grupo Mixto,
éno es esto? (Asentimiento.) Es que quiero hacer
notar que en el pegote de enmiendas existe un
error, porque se nos atribuyé al Grupo Parlamen-
tario Comunista un voto particular al articulo 3.°,
apartado |, cuando en realidad es al asticulo 2.°,
apartado 1. Su seiioria lo podra comprobar al ver
que lo que se nos atribuye como voto particular
es exactamente el texto, y se trata de un error,
porque, en realidad, lo que pediamos era el man-
tenimiento del texto de la Ponencia en el articulo
2.0, apartado 1.

El seifior PRESIDENTE: Bien. Lo veremos
ahora.
Tiene la palabra el seiior Alfonso.

El sefior ALFONSO QUIROS: Sefior Presiden-
te, sefiorias, efectivamente la pretension de mi
Grupo de Accién Democritica, integrado en el
Grupo Mixto, es que se mantenga el texto del in-
forme de la Ponencia por cuanto hemos llegado a
la conclusién de que es mucho mads correcto que
el que ha quedado con posterioridad, que es el
que procede del dictamen de la Comision.

Desde ¢l inicio del proyecto del texto estatuta-

rio de la autonomia canaria nosotros haciamos
alusion, logicamente, al mar territorial, a la zona
econdmica exclusiva y a su plataforma continen-
tal. Sin embargo, a fuer de ser sinceros hemos de
reconocer que en esa redaccion del proyecto esta-
ba algo confuso el planteamiento y la distincién
entre los territorios insulares y estos otros con-
ceptos gue ya he mencionado: el mar territorial,
zona econdmica y plantaforma continental.

Esto nos preocupa porque para los canarios el
mar es algo tan normal, tan l6gico, tan intrinseco
a nuetra peculiaridad que nos parece necesario
que figure en nuestro Estatuto. Por eso pretende-
mos que se vuelva al texto del dictamen donde se
recogia, como luego explicaré, estas menciones.
Ha desaparecido —como digo— algo tan peculiar
para nosotros que somos un archipiélago y hay
que decir que archipiélago es una parte de mar
poblada por islas, aunque por extension se consi-
dera también un grupo considerable de islas, por-
que no olvidemos que archipiélago es una com-
posicion donde entra la palabra «piélago», que
significa mar.

Desaparece toda mencion maritima del Estatu-
to porque, segun se nos dijo en Comision, se
planteaba un tema de soberania. Nadie discute,
como es légico, cudl es la soberania sobre ese mar
territorial, sobre esa zona econdmica y sobre la
plataforma continental, como nadie discute cual
es la soberania sobre los territorios insulares. En-
tonces, &qué es lo que se hizo en el informe de la
Ponencia? Nos parecia excesiva la redaccidn ini-
cial y llegamos a la conclusion de que habia que
dejar bien claro, primero, que Canarias compren-
de los territorios insulares que luego se definen
con sus nombres, como son: Hierro, Fuerteventu-
ra, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote, Las
Palmas y Tenerife, y mencionando también los
islotes adyacentes. Pero afiadimos a continuacion
una redaccion que nos parecié incluso exquisita,
cual es que como Comunidad Auténoma ejercera
sus competencias sobre el mar territorial, etcéte-
ra. Es decir, que no es que haya ningun tipo de so-
berania, sino que como Comunidad Auténoma
en aquellas competencias que le sean transferidas
o delegadas o que asuma por el Estatuto, indiscu-
tiblemente podré ejercer esas competencias sobre
el mar territorial, sobre la zona econémica exclu-
siva y sobre su plataforma continental.

Realmente no podemos entender qué tipo de
duda, porque de acuerdo con el Derecho Interna-
cional nadie puede debatir en contra de lo que sa-
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bemos, es decir, que la soberania del mar territo-
rial y de la plataforma continental es del Estado
riberefio y aqui y en Canarias no hay otro Estado
que el espafiol; por consiguiente si se nos va a
aducir, en contrario, la posible duda sobre la so-
berania, nosotros entendemos que no es una ma-
teria lo suficientemente contundente como para
que no se vuelva al texto no incial del proyecto,
sino, por supuesto, al del informe de la Ponencia,
que es lo que deseamos.

Les leo la enmienda transaccional, que no mo-
difica excesivamente el texto. Lo que propone-
mos es que se afiada, como apartado segundo, lo
siguiente: «Canarias, como Comunidad Autono-
ma, ejercera sus competencias sobre el mar terri-
torial, la zona econémica exclusiva y su platafor-
ma continental.»

El sefior PRESIDENTE: El seiior Solé Tura,
para la defensa de este mismo voto particular,
subsanado el error no del documento, sino del es-
crito de mantenimiento del Grupo Parlamentario
Comunista, tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Yo he dicho que se tra-
taba de un error; no he dicho de donde; pero no
he dicho que se tratase de un errar de los que con-
feccionaron este bloque de enmiendas. Admito
perfectamente que se pueda tratar de un error de
nuestro propio escrito. En todo caso, se tratara de
un error mecanografico.

Nuestra pretension es exactamente la misma
que la que acaba de exponer el sefior Alfonso
Quirds en nombre del Partido Accion Democra-
tica, integrado en el Grupo Parlamentario Mixto.
Practicamente lo que solicitamos es mantener el
texto del informe de la Ponencia, de modo que el
apartado primero de lo que es actualmente el ar-
ticulo 2.° dijese lo que dice el voto particular del
sefior Alfonso Quirds: «Canarias comprende los
territorios insulares y como Comunidad Auténo-
ma ejerce sus competencias sobre el mar territo-
rial, la zona econdmica exclusiva y su plataforma
continental.»

Yo sé que esta redaccidn provoca ciertos res-
quemores y estoy dispuesto a introducir una mo-

dificacion incluso en el texto para que esos posi-

bles resquemores queden resueltos.

Si la Presidencia me o permite, yo reformula-
ria incluso ese voto particular en los siguientes
términos, para que dijese: «Canarias comprende
los territorios insulares, y como Comunidad Au-

tonoma cjercera las competencias que el presente
Estatuto le atribuye sobre el mar territorial, la
zona econdmica exclusiva y su plataforma conti-
nental.»

¢Cudl es el problema que con eso pretendo re-
solver? El hecho de que se eliminase este aparta-
do del informe de la Ponencia se debe seguramen-
te a la inquietud que tenian los promotores de esa
supresion de que eso pudiese dar a entender que
se atribuian a la Comunidad Auténoma de Cana-
rias competencias que no tiene: por ejemplo.
competencias de defensa.

Bien, yo creo que tal como esta el texto esto no
es asi; sin embargo, para eliminar incluso esa po-
stble mala interpretacion, yo creo que con la pro-
puesta que ofrezco a continuacion quedarian des-
pejadas todas las incdgnitas y se resolverian todos
los problemas. Si Canarias tiene. como luego ‘se
dice en sus articulos relativos a competencias.
competencia sobre vertidos residuales, pesca, et-
cétera, es necesario que eso quede claro. Es con-
secuencia, tratindose de una entidad geografica
constituida fundamentalmente por el hecho insu-
lar, nos parece que carece de sentido suprimir
esto, y que con una redaccion como la que yo
propongo, se podrian obviar los problemas y, en
este sentido, superar el equivoco creado. Creo
que dariamos un paso bastantes serio en el posi-
ble acuerdo de todos los grupos sobre el conteni-
do de este articulo y, en consecuencia de este Es-
tatuto.

Si la Presidencia me lo permite, voy a pasarle
por escrito mi propuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAYO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seilor Presidnete, sefiorias, el tema que esta
planteando fue objeto de discusion en la asam-
blea del articulo 146 de la Constitucién, cuando
se incluyé en el texto del proyecto del Estatuto de
Autonomia de Canarias el que Canarias com-
prendia no solamente sus territorios insulares,
sino también el mar territorial, la zona econémi-
ca exclusiva y su plataforma continental.

En el estudio del informe de la Ponencia, todos
los Grupos Parlamentarios estuvimos de acuerdo
en que, introducir los conceptos de mar territo-
rial, zona econdmica exclusiva y plataforma con-
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tinental, algunos de los cuales no estin perfecta-
mente perfilados, incluso, en el Derecho Interna-
cional. podria producir problemas en cuanto a la
posibilidad de que la Comunidad Auténoma ejer-
citase funciones que afectasen a la soberania na-
cional o a la jurisdiccion propia del Estado.

Entonces se tratdé de encontrar una formula que
fuese satisfactoria, introduciéndose en el texto el
que se dijese que Canarias comprende los territo-
rios insulares y ejerce sus competencias sobre el
mar territorial, zona economica exclusiva y pla-
taforma continental, lo cual, aparentemente,
puede parecer que soluciona el problema, pero
realmente lo que hace es complicarlo. No solu-
ciona el problema, porque, ademas, 1a redaccién
no es afortunada, aunque alguien ha dicho que
era una redaccion magnifica. Porque fijense uste-
des que dice que Canarias comprende los territo-
rios insulares y como Comunidad Auténoma
ejerce sus competencias sobre el mar territorial,
etoétera, con lo que pareceria que solamente ejer-
ce sus competencias sobre el mar territonal, y no
sobre los territorios insulares.

Ademas de esto. sobre lo que incluso podria
buscarse otra formula gramatical, la cuestyon esta
en que las competencias de l1a Comunidad Auto-
noma se ejercen alli donde el Estatuto dice que
han de ejercerse; por ejemplo, en el articulo 27.5,
sobre la pesca en aguas interiores, en el articulo
30.3 sobre la ordenacidn del litoral. No es necesa-
rio referirse al mar territorial, a la plataforma
continental o a la zona econémica exclusiva, de
la misma manera que, por ejemplo, este articulo
no se refiere el espacio aéreo o al dominio mine-
ro. No hace falta, no es necesario hacer esa enu-
meracion.

Luego, si no se trata de la primera iniciativa
que vino en el proyecto de Ley de hacer, de algu-
na manera, extensivo el territorio canario a lo
que es mar territorial, zona economica exclusiva
y plataforma continental, tampoco tiene sentido
decir que alli se ejercen competencias de la Co-
munidad Auténoma cuando las tenga atribuidas
por el Estatuto, porque eso no hace falta decirlo.
Cuando las tenga atribuidas por el Estatuto, se
ejercen sobre estas cuestiones, si es que alguna
tiene atribuida, dentro del propio Estatuto, sin
necesidad, por tanto, de introducir aqui unos
conceptos ciertamente antiguos y no perfecta-
mente delimitados, incluso en Derecho Interna-
cional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Alfonso Quirds.

El sefior ALFONSO QUIROS: Seiior Presiden-
te, para hacer una breve réplica al turno en con-
tra sobre esta enmienda transaccional.

En primer lugar, tenemos que decir que noso-
tros, tal como lo hemos planteado en la transac-
cional, lo que pedimos es que se afiada un parrafo
aparte que diga lo que ya leimos: «Canarias como
Comunidad Auténoma...», es decir, dejando al
margen la descripcion territorial inicial en el
apartado primero.

En segundo lugar, ya sabiamos nosotros que se
nos iba a argumentar de contrario lo de la sobera-
nia nacional. Creo que éste es un tema que, ni
aparente ni realmente, crea ningun tipo de pro-
blema, porque nadie duda cudl es la soberania
nacional de las tierras y de los mares que rodean
¢l archipiélago canario.

Es que, realmente, hay una serie de competen-
cias que se reconocen en el Estatuto, que, indis-
cutiblemente, obligan a hacer mencion a este mar
territorial, fundamentalmente, y en su platafor-
ma continental, por et hecho de una perfecta
aplicacion de una Ley de Pesca que no estd en el
Estatuto, de una investigacion del fondo marino,
etcétera.

Por otra parte, el representante de UCD que ha
hecho uso del turno en contra se olvida concreta-
mente de que, desde el principio, esto obraba en
el Estatuto, de que se siguié manteniendo en Po-
nencia y, realmente, no quiero expresar con clari-
dad el por qué se ha sustraido, en su momento, en
Comision al Estatuto de Autonomia. Porque para
los canarios —y me refiero a todos los canarios—
no habia ni la mds minima duda de que pudiera
crear problemas. No obstante, en aras de un acer-
camiento, estamos dispuestos a retirar, en todo
caso, nuestra enmienda, en el supuesto de que se
hubiera admitido la del Grupo Comunista, que
nos parece mucho més matizada, a efectos de de-
jar con mayor claridad cuil es la pretension del
Estatuto canario; pero, en vista de que, al parecer,
no ha sido asi, de que no se admite o de que se va
a votar en contra, nOsotros mantenemaos nuestra
enmienda, y deseamos que también sea votada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.
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El sefior SOLE TURA: Seior Presidente, la re-
daccion de nuestra enmienda procede. de hecho.
de lo que era el texto inicial del proyecto de Esta-
tuto, que fue, fundamentalmente, redactado por
los Diputados de UCD. Cuando el texto llego a
esta Camara y se empezo a discutir en Ponencia.
algunos de los Diputados de UCD objetaron que
con eso se establecia una extralimitacion en
cuanto a ia definicion del territorio canario; que
se introducian elementos equivocos que podian
incidir, incluso, en lo que antes se mencionaba, es
decir, en el concepto mismo de soberania.

En vista de eso, la propia Ponencia decidié mo-
dificar, manteniendo el fondo de la cuestién, pero
modificar la forma, para que no se prestase a este
equivoco, y le dio la redaccion a que antes nos he-
mos referido. Es decir, que en vez de decir que el
archipiélago canario comprende el mar territo-
rial, la zona econdmica exclusiva y su plataforma
continental, que yo creo que seria una buena de-
finicion, establece que las competencias de 1a Co-
munidad Autonoma se ejercen sobre estos ele-
mentos, completando lo que mds adelante se afia-
de sobre el ambito territorial de las competencias
autonomicas, como dicen todos los Estatutos.

En el ultimo momento, también por iniciativa
de unos Diputados de UCD, esto también se eli-
mind. Ahora se intenta matizar todavia mas el
problema, para que no surjan los equivocos que
entonces se adujeron, pero yo creo que, ante la
negativa del sefior Bravo de Laguna, en realidad,
lo que se nos quiere decir es que no se quiere, de
ninguna manera, que este concepto figure, con lo
cual, en realidad, entramos en un terreno en el
que la propia definicion del territorio concreto de
las islas que forman la Comunidad Auténoma,
queda, en cierto sentido, amputado de una parte
importante, en la que se van a ejercer las compe-
tencias de hecho.

Insisto, no se trata de atribuir, a partir de aqui,
competencias que el Estatuto no tiene, que la Co-
munidad Auténoma no tiene, sino de precisar
mads el concepto de dmbito territorial, y eso es en
lo que nosotros insistimos, teniendo en cuenta la
peculiaridad de algunas competencias que se atri-
buyen a Canarias, y que no se atribuyen a otras
Comunidades Autonomas, por el hecho de que
no son Comunidades Autdnomas insulares.

En funcidén de eso, nosotros mantenemos nues-
tra enmienda en la forma que ya he pasado por
escrito a la Presidencia, y que seria la introduc-

cion de un apartado 2.@ al articulo 2.2, con la ma-
tizacion ya anunciada.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tienc la palabra el se-
fior Ministro de Administracion Territorral.

El sepor MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado v Mon-
talvo). Muchas gracias. seftor Presidente, tinica y
exclusivamente para aclarar una serie de concep-
tos que. a mi juicio. deben quedar nitidamente
deslindados en una materia tan delicada como la
que hace referencia al mar territorial, a la plata-
forma continental y a la zona economica exclusi-
va.

Yo creo que hay que distinguir muy claramen-
te. sefior Presidente. que las competencias se ejer-
cen sobre materias y que, naturaimente, una ma-
teria es. por ejemplo, la pesca, y otra materia es el
mar territorial. Son dos materias completamente
distintas. El hecho de que la pesca se desarrolle
en el mar no significa que la Comunidad Auténo-
ma esté ejerciendo competencias sobre el mar te-
rritorial. La introduccion de! concepto «mar te-
rritorial» y el reconocimiento de ejercicio de
competencias por parte de una Comunidad Au-
tonoma sobre el mar territorial, incide directa-
mente en uno de los elementos de la soberania
nacional, como es el mar territorial, y es un con-
cepto lo suficientemente delicado, lo suficiente-
mente importante, lo suficientemente definitorio
de lo que es un Estado que, a mi juicio, resulta ab-
solutamente improcedente el incluirlo como defi-
nicion del dmbito territorial de una Comunidad
Autdénoma.

La distincion desde una perspectiva juridica es
clara: materia, mar territorial, las Comunidades
Auténomas no tienen absolutamente ninguna
competencia, porque forma parte, Unica y exclu-
sivamente, de las competencias del Estado. Eso
no significa que sobre determinadas materias que
se desarrolien en el mar, como, por ejemplo, pue-
de ser la ordenacién del sector pesquero, la Co-
munidad Auténoma pueda tener competencias y,
por tanto, a mi juicio, huelga el mencionar el
concepto de mar territorial como elemento defi-
nitorio del dmbito territorial de la Comunidad
Auténoma.

Muchas gracias, seitor Presidente.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Solé Tura
tiene la palabra.
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El seiior SOLE TURA: Seilor Presidente, es
quc ¢l seitor Ministro ha utilizado un concepto
quc me ha dejado un poco perplejo, porque ha di-
cho: «Las competencias se ejercen sobre mate-
rias». Evidentemente. pero el articulo 36 del Es-
tatuto que estamos discutiendo, incluso en la fér-
mula que finalmente ha adoptado, dice: «Todas
las competencias contenidas en el presente Esta-
tuto se entienden referidas al territorio de Cana-
rias». y el problema es, icual es el territorio de
Canarias? Y este articulo 2.° lo que intenta definir
es el territorio de Canarias, y, efectivamente, si se
ejercen competencias sobre ordenacion del sector
pesquero, por ejemplo, hay que saber si éstas se
ejercen o no sobre lo que estamos diciendo ahora,
es decir, sobre el mar territorial o no. Esa es la
cuestion; las materias son una cosa y el ambito te-
rritorial otra, y cuando se dice «el territorio de
Canarias» en el articulo 36, es preciso saber qué
es el territorio de Canarias, y ése es el problema
que nuestra enmienda intenta resolver.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Administracion Territorial.

El sefior MINISTRO DE ADMINISTRA-
CION TERRITORIAL (Arias-Salgado y Mon-
talvo): Sefior Presidente, el territorio de Canarias
no comprende el mar territorial; no puede com-
prender el mar territorial y, por consiguiente, no
debe figurar como elemento definitorio del terri-
torio de Canarias. El mar territorial forma parte,
juridicamente hablando, del territorio del Estado
espaiiol, entendiendo en su acepcion restringida
el concepto de Estado en esta ocasion. Y, por tan-
to, no ha lugar a la hora de definir el territorio de
Canarias incluir el concepto de mar territorial,
porque eso choca con la definicion de mar terri-
torial que figura hoy en el Derecho Internacional
general, a través de tratados aceptados por todos
los Estados de la Comunidad internacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Quirds.

El sefior ALFONSO QUIROS: Seitor Presiden-
te, seflorias, realmente yo creo que hay una con-
fusién en relacion con el tema de la soberania;
volvemos a repetir que no se discute en absoluto
la soberania, y si para ejercer unas competencias
tiene que haber un territorio, habrd unas compe-

tencias del Estatuto que tendrdn que aplicarse en
el territorio insular y luego en el territorio ex-
trainsular o en el mar territorial que rodea ese te-
rritorio y que forma parte de un lugar donde hay
que ejercer competencias.

Lo que pretendemos es dejar bien claro que las
competencias del Estatuto y solo las competen-
cias del Estatuto se van a ejercer sobre los territo-
rios insulares y sobre nuestro mar ribereiio; y, por
supuesto, «sensu contrarion, nunca hemos dicho,
segun decia el sefior Ministro de Administracion
Territorial, que se podia poner en duda la sobera-
nia del mar territorial; en ese caso, al ejercer las
competencias sobre el territorio insular, nadie va
a poner en duda la soberania de Espaiia sobre los
territorios insulares, como nadie pone en duda la
soberania sobre el mar territorial.

Nada mis.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, creo que los términos del
debate han quedado perfectamente claros. Cuan-
do se intentaba en el proyecto introducir dentro
de {a comprension de los territorios insulares la
definicidn mds amplia de que comprendia terri-
torios insulares, mar territorial, etcétera, ahora
todos los Grupos han vuelto a insistir en su crite-
rio de que era una redaccion exagerada. Enton-
ces, se ha querido cambiar para decir que la Co-
munidad Auténoma ejercera sus competencias
sobre el mar territorial, sobre la zona economica
exclusiva o sobre la plataforma continental, y ha
quedado claro también que eso si que es un pre-
cepto initil, y por eso nos hemos opuesto a su in-
troduccion.

Es un precepto initil, porque aquellas compe-
tencias que tenga encomendada la Comunidad
Autdnoma de Canarias en materias como la pes-

-ca, por ejemplo, naturalmente se han de desarro-

llar en el mar, naturalmente que si; al igual que si
tiene competencias de cardcter minero, se desa-
rrollardn en el subsuelo, sin necesidad de decir
que no solamente es el territorio {0 que «strictu
sensu» se entiende por territorio, sino también el
subsuelo.

En definitiva, si no se quiere hacer mds amplio
el dmbito territorial de [a Comunidad Auténoma
porque eso podria producir problemas de sobera-
nia o de jurisdiccion y lo unico que se quiere de-
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cir es que se ejercen competencias sobre algunas
materias que estdn en el mar territorial, esto es un
precepto perfectamente inutil, de donde se colige
que tratar de sacar de ahi una conclusion de que
queremos reducir el dmbito de aplicacién de la
Comunidad Auténoma, nos parece, como poco,
exagerado.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicién Democritica al articulo
2.° Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Seiior Presiden-
te, nuestro Grupo procura cuidar técnicamente
sus enmiendas, como es su obligacién reglamen-
taria, y en este caso ha hecho una excepcidn, jus-
tamente por razon de la materia y por entender
que asi se cumplia precisamente mejor el fin que
el Reglamento atribuye a las enmiendas.

Nosotros creemos que seria una laguna muy
breve el que no se tocara este punto en el Estatu-
to. Primero, porque la Constitucién lo manda; ya
sé que en otros casos se ha,buscado una interpre-
tacion extensiva, amplia, laxa y siempre discuti-
ble de un articulo de la Constitucién que dice cla-
ramente que el Estatuto fijara la sede de las insti-
tuciones autondmicas. Se ha querido muchas ve-
ces aplazar un problema, un problema siempre
delicado; pero aplazarlo ya sabemos, en algin
caso que hoy mismo estd planteado, que tiene
también sus dificultades. Pero la experiencia que
tenemos los conocedores del archipiélago es que
por una vieja tradicién justamente insular, por la
vieja tradicion de enfrentamiento entre las dos
capitalidades, yo no sé si es mds entre las dos
grandes ciudades o grandes islas, este problema
puede crear dificultades muy graves, en este caso
incluso mayores que otros.

Por esa razon hemos planteado la cuestion y al
mismo tiempo no nos hemos permitido proponer
una férmula justamente por entender que, si hay
una materia en la que es esencial un consenso en-
tre los Grupos y una posicién definitiva que sea
aceptable para la gran mayoria de esta Cdmara, es
la unica posibilidad de que luego lo sea también
para la gran mayoria de los canarios.

Por esa razon suplicamos al sefior Presidente
que con su habitual generosidad entienda esta en-
mienda como una base, como un asidero regla-
mentario para que pudieran presentarse, en su
caso, propuestas transaccionales que, de antema-
no, estamos dispuestos a aceptar, dejando cons-

tancia de que si no se hiciera nada para nosotros
seria un problema muy grave y afectaria sin duda

“ninguna al futuro del Estatuto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: E! seiior Alfonso tie-
ne la palabra.

El sefior ALFONSO QUIROS: Sefior Presiden-
te, nosotros tenemos presentada en la Mesa una
enmienda transaccional a la defendida previa-
mente por el sefior Fraga. Solicito la posibilidad
de defenderla.

El sefior PRESIDENTE: Puede defenderla.

El sefior ALFONSO QUIROS: Gracias, sefior
Presidente. La enmienda literalmente dice asi:
«La capitalidad de la Comunidad Auténoma ra-
dicara compartidamente en las ciudades de Santa
Cruz de Tenerife y Las Palmas de Gran Canaria».

Ya se ha hablado desde ayer del famoso pleito
insular historico y tradicional, que realmente se
puede centrar en el pleito entre las dos ciudades
mencionadas, y nosotros lo que pretendemos es
que desde el inicio, desde el pdrtico, desde el
frontispicio del Estatuto quede perfectamente
claro, para evitar todo tipo de suspicacias y sus-
ceptibilidades que los canarios sabemos crea una
gran crispacion en nuestro territorio, cual va a ser
la capitalidad de la Comunidad Auténoma. Esa
capitalidad nosotros proponemos que sea com-
partida entre las ciudades de Santa Cruz de Tene-
rife y Las Palmas de Gran Canaria.

Es cierto que nosotros mantuvimos este criterio
en Ponencia, pero para ser ubicado en el articulo
15, al hablar de la sede del Gobierno canario. En
aquel momento la mayoria de los Grupos dijo
que no a nuestra propuesta, y asi se ha manteni-
do, y hemos aprovechado el resquicio reglamen-
tario que nos ofrecia la enmienda de Coalicion
Democrdtica para presentar desde ahora esta for-
mula. Creo que si hay voluntad politica por parte
de todas las fuerzas canarias en que realmente el
Estatuto salga sin crispaciones, éste es un tema
fundamental, es un aspecto vital para arrancar
con plenitud el desarrollo autondmico canario.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Mederos tie-
ne la palabra.
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El seior MEDEROS APARICIO: Seiior Presi-
dente, sefiorias, para presentar asimismo una en-
mienda transaccional, que creemos que resuclve
plenamente todo el problema de la sede en Cana-
rias. La enmienda diria asi:

«l. Lacapitalidad de Canarias se fija compar-
tidamente en las ciudades de Santa Cruz de Tene-
rife y Las Palmas de Gran Canaria. La sede del
Presidente del Gobierno autonomo alternara en-
tre ambas capitales por periodos legislativos. El
Vicepresidente residird en sede distinta a la del
Presidente.

2. El Parlamento de Canarias tiene su sede en
la ciudad de Santa Cruz de Tenerife.»

La aprobacion de esta enmienda supondria la
supresion de los articulos 8.°y 15 del dictamen de
la Comision por cuanto hacen referencia precisa-
mente a estos aspectos.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Saavedra tie-
ne la palabra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: El Grupo
Socialista quiere pedir una aclaracion dado que
hay unas enmiendas transaccionales en un tema
tan delicado. Nos queremos con esto plantear
una objecidn a su tramitacion ni mucho menos,
pero si que quedara claro para futuros articulos.
Por este motivo deseariamos que se nos aclarase
la posicion de las enmiendas del Grupo Coalicion
Democratica. Los que asistimos a la Comision
Constitucional recordamos perfectamente que la
unica enmienda sometida a votacion por el sefior
Carro fue la relacionada con la adicion al articulo
5.2, que se referia al mantenimiento de la provin-
cia, y no se hizo alli ninguna formulacién ni se
sometio a votacion el resto de las enmiendas en
ningun caso.

Por consiguiente, quisiéramos que se nos acla-
rase este punto para saber el término por la posi-
ble prolongacion de estos debates.

El sefior PRESIDENTE: Fueron votadas todas
las enmiendas que estdn incluidas en el escrito de
mantenimiento. Fueron votadas y rechazadas por
la Comisidn y, consiguientemente, mantenidas
correctamente por el Grupo de Coalicion Demo-
crética.

Hay una cuestién que la Presidencia ha suscita-
do ya en algin otro caso, que es ¢l tema de los
mantenimientos genéricos con votacion subsi-
guiente y sin consumir turnos de defensa. La Pre-

sidencia les dijo a los Presidentes de Comisiones
con caracter general que ésa no era una forma co-
rrecta de producir los debates, pero que podian
hacerlo como excepcion cuando se les planteara
por parte del representante de un Grupo algiin
problema que dificultara su presencia en Comi-
sion. Problemas que afectan normalmente a los
Grupos menores por razon de la dificultad de es-
tar en mas de una Comision.

Por consiguiente, s6lo en esos supuestos de im-
posibilidad justificada de presencia en Comision
es admisible por parte de los Presidentes la mani-
festacion genérica de voluntad de que determina-
das enmiendas sean sometidas a votacién en la
Comision, con reserva del derecho de mantenerla
en el Pleno. Y esto es lo que al parecer se hizo, se-
gun me informan los Servicios de la Cdmara, en
el caso de las enmiendas de Coalicion Democrati-
ca respecto de las cuales se ha mantenido su vo-
luntad de defensa ante el Pleno.

El sefior Alfonso tiene la palabra.

El seior ALFONSO QUIROS: En relacién con
la enmienda presentada por Unidn de Centro De-
mocratico, entendemos que se completa por
cuanto recoge la capitalidad y la sede. No obstan-
te, nosotros entendemos que las sedes podrian ser
ubicadas en sus articulos correspondientes. Sin
embargo, para evitar ulteriores discusiones, reti-
ramos nuestra enmienda en el supuesto de que
sea mantenida la de Union de Centro Democrati-
co.

El seiior PRESIDENTE: Vamos a precisar, a
efectos de la ulterior votacidn, la situacion res-
pecto de este articulo 2.° A este articulo 2.2, y en
relacion con el apartado primero, que es en el
dictamen de la Comision apartado unico, se han
presentado dos enmiendas de transaccion sobre
sus respectivos votos particulares por el Grupo
Parlamentario Mixto y por el Grupo Parlamenta-
rio Comunista. ‘

(Hay objecién por parte de algin Grupo Parla-
mentario para su admisidon a tramite? (Pausa.)

‘Quedan admitidas a tramite y serdn objeto de vo-

tacion. Entiendo que pueden serlo exclusivamen-
te en la version del Grupo Parlamentario Comu-
nista, puesto que ya el Grupo Mixto ha reconoci-
do que introducia un grado adicional de preci-
sién. (Es asi? (Asentimiento.) Por consiguiente,
serd sometida a votacion en la version dada porel
Grupo Parlamentario Comunista.
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En relacion con la adicidn de un nuevo aparta-
do relativo a la sede, pregunto, en primer lugar, si
se admite a traimite la enmienda de transaccion
del Grupo Parlamentario Centrista. (Hay obje-
cion para su admision a tramite? (Pausa.) Queda
admitida a tramite y, en consecuencia, retiradas
la originaria y la transaccional del Grupo Parla-
mentario Mixto. Sera sometida a votacion exclu-
sivamente la del Grupo Parlamentario Centrista.

Entiendo, naturaimente, que la enmienda de
Coalicion Democratica esta retirada, como ya ha-
bia anunciado el sefior Fraga en su intervencion.

Enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
cion Democratica al articulo 4.°

El sefior FRAGA IRIBARNE: Se retira, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
de Coalicion Democritica al articulo 4.°

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 5.°

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seiior Presidente, el ar-
ticulo 5.° se refiere a la.cuestiéon de la bandera de
Canarias.

El texto actual habla de que la bandera de Ca-
narias estd formada por tres franjas iguales en
sentido vertical, cuyos colores son, a partir del
asta, blanco, azul y amarillo. Luego afiade un pa-
rrafo sobre el escudo.

Nuestra enmienda, que es la nimero 41, inten-
ta matizar la concepcion misma de la bandera de
la siguiente manera: «La bandera de Canarias
estd formada por tres franjas verticales iguales,
azul, blanca y amarilla, a partir del asta. En la
franja azul intermedia, siete estrellas verdes for-
mando un circulo».

Sé que ésta es una cuestion discutible, pero tan
discutible es el texto actual del articulo 5. como
nuestra enmienda, en el sentido de que la bandera
de Canarias no es un hecho establecido que goce
de una larga tradicion, y que, por consiguiente, el
Estatuto es el que tiene que innovar en gran par-
te. Sin embargo, es cierto que en la medida en que
la bandera ha sido introducida en ailos recientes y
ha empezado a utilizarse, a nuestro entender la
que mas se acerca a lo que es el sentimientro po-
pular en torno a la bandera de Canarias es la pro-
puesta que nosotros hacemos en nuestra enmien-
danimero4l.

Ahora bien, yo pienso que ¢sa es una cuestion
que también se puede resolver de otra manera,
como ya se ha hecho con otros Estatutos de Auto-
nomia. Para evitar que aqui nos enzarcemos aho-
ra en una discusion de si tiene que haber o no tie-
ne que haber siete estrellas verdes formando un
circulo, o si es mejor que éstas no existan y que,
en consecuencia, entremos en una discusién que
por ambos lados serd en gran parte aprioristica
—aunque, insisto, creo que con mas elementos de
fundamento en la tradicion popular por parte de
nuestra enmienda—. creo que se podria intentar
otra solucidn, que es que quede abierto el proble-
ma y dejar que lo resuelva el futuro Parlamento
de Canarias. En este sentido propondria una en-
mienda transaccional que dijese lo siguiente: «La
bandera y es escudo propios de Canarias seran es-
tablecidos por Ley del Parlamento de Canarias.»

Esta enmienda, sefior Presidente. la voy a pre-

sentar inmediatamente por escrito a la Presiden-

cia.

El sefior PRESIDENTE: Para turno en contra
tiene la palabra el sefior Fernandez Rodriguez.

El sefior FERNANDEZ RODRIGUEZ: Sefor
Presidente, sefiorias, nuestro Grupo es sensible,
ha sido sensible, al problema de implantar un
simbolo, como la bandera, que tiene una enorme
trascendencia. Nosotros, justamente en el sentido
contrario a lo que ha dicho el sefior Solé Tura,
entendemos que el pueblo canario ha aceptado
mayoritariamente lo que ya figura en el dictamen
de la Comisién. Por tanto, vamos a rechazar de
plano la propuesta del Grupo Parlamentario Co-
munista.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Coalicion Democritica, propo-
niendo la adicion de un nuevo articulo, articulo
5.0 bis.

Tiene la palabra el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Retirada, sefior.
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada la en-
mienda de Coalicion Democritica.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta, proponiendo, asimismo, la adicién de un nue-
vo articulo.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.
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El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, ésta
es. sin ninguna duda, una de las cuestiones clave
de este Estatuto, como ya puse de relieve en la de-
fensa de la enmienda de totalidad, ayer por la tar-
de.

La enmienda numero 45, que nosotros presen-
tamos y que intenta introducir un articulo 5.° bis,
dice textualmente: «La defensa del archipiélago
canario sera competencia exclusiva de las Fuer-
zas Armadas de Espafia. No podran establecerse
en el ambito de Canarias instalaciones militares
extranjeras o de organizaciones supranacionales,
ni podran ser utilizadas las instalaciones militares
por otros Ejércitos.

El sentido de esta enmienda me parece claro,
en sus propios términos. Lo que se pretende con
esta enmienda, sefiorias, es que quede claro, abso-
lutamente claro, que el archipiélago canario, do-
tado ya de su autonomia, no va a ser en ningun
momento territorio para la instalacion de una
base extranjera que pueda dar lugar a tensiones
que la Comunidad Auténoma de Canarias por si
misma dificilmente podria aguantar.

Teniendo en cuenta la actual situacion intera-
cional, teniendo en cuenta las posibilidades de
agravamiento de las tensiones actuales en el mun-
do, teniendo en cuenta la zona geoestratégica en
la que se halla situado el archipiélago canario, te-
niendo en cuenta la proximidad del archipiélago
canario al territorig continental africano, tenien-
do en cuenta, ademas, la situacion existente en
las zonas costeras proximas al archipiélago cana-
rio con un territorio en disputa mediante guerra
abierta entre Marruecos y la Republica Arabe-
Saharaui Democratica, teniendo en cuenta esta-
situacion existen diversas amenazas potenciales
y, evidentemente, la instalacién de una base ex-
tranjera en territorio canario lo que haria seria
convertir esas amenazas potenciales en amenazas
tangibles que pondrian en peligro la propia esta-
bilidad de la Comunidad Autonémica canaria,

Nosotros entendemos que éste es un sentir am-
pliamente compartido por el pueblo canario, y
estamos seguros, ademads, que si esa cuestion se
sometiese a consulta popular alcanzaria una
mayoria absolutamente. aplastante, porque res-
ponde a sentimientos muy claros, sobre todo des-
pués de lo que ha ocurrido en los ultimos afios y
muy concretamente tras el abandono del territo-
rio del Sahara en las condiciones en que se hizo.

Por consiguiente, nosotros mantenemos que
ésa es una cuestion absolutamente vital. Sé que se

nos va a contestar que, independientemente del
fondo del asunto, hay aqui un problema formal:
que el Estatuto de Canarias no puede resolver un
problema de esas carcteristicas, se nos dijo ayer y
estoy seguro que se nos va a decir ahora.

Aqui caben dos posibiliddes. En primer lugar,
si es que estamos de acuerdo en el fondo de la
cuestion, mediante la aprobacién de estas Cortes,
a través del mecanismo estatutario, que es una
Ley Organica, se resuelva un problema que no.
afecta a la competencia de la Comunidad Auté-
noma, lo que no va en contra de lo que dispone el
articulo 149, numero 1, de la Constitucién, cuan-
do reserva al Estado la competencia exclusiva en
materia de defensa, puesto que aqui no estamos
diciendo que la defensa del archipiélago tiene que
ser competencia de la Comundiad Auténoma; es-
tamos diciendo exactamente lo que dice el articu-
lo 149: que la defensa es propia, es decir, es com-
petencia exclusiva del Estado, y lo unico que se
establece aqui por decision del Parlamento es que
esa competencia exclusiva se ejercera en térmi-
nos concretos y no en otros. En segundo lugar, si
ese impedimento formal es tan fuerte que impide
un acuerdo sobre la forma, no sobre el fondo
—eso0 es lo que me gustaria saber—, podriamos
establecer aqui el compromiso estricto por parte
de todas las fuerzas politicas de regular esto me-
diante una disposicion especifica, aunque no esté
incluida en el Estatuto, pero que cuente con el
asentimiento de todos los Grupos Parlamenta-
rios.

Nosotros estariamos abiertos a cualquier solu-
cion mientras de aqui salga la afirmacion clara y
explicita de la voluntad de esta Cimara de que la
defensa de Canarias siempre serd materia exclusi-
va de las Fuerzas Armadas espaiiolas y que en
ninglin momento Canarias podrd convertirse en
una especie de portaviones gigante en medio del
Atldntico en una zona especialmente peligrosa
actualmente, y sobre todo, con toda seguridad,
con toda probabilidad, a lo mejor con toda segu-
ridad en un futuro inmediato que no deseamos
que se produzca.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso propo-
niendo asimismo la adicidn de una articulo sobre
este mismo tema.

Tiene la palabra el sefior Padron.

El sefior PADRON DELGADO: Seilor Presi-
dente, sefiorias, comprendo que les resulte dificil
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el que nosotros pretendamos que en el Estatuto
figure un articulo con estas caracteristicas; esto
es, que en el territorio de Canarias no se instalen
bases extranjeras ni de organizaciones suprana-
cionales. Sin embargo, a pesar de lo dificil que re-
sulta defender esto, me siento apoyado por un
sentimiento pupular generalizado, por resolucio-
nes de todas las fuerzas politicas, incluida la pro-
pia UCD, que en su Congreso constituyente de
Mallorca se manifesto en el sentido de que no se
instalasen en Canarias bases militares.

Para que ustedes sepan las razones que noso-
tros aducimos para este articulo, tienen que com-
prender lo que significa la configuracion territo-
rial de Canarias, islas 1a mayor de las cuales solo
tiene 2.000 kilometros cuadrados, y que condi-
ciona la necesidad de establecer la prohibicion de
instalaciones militares que conllevarian, en el
caso de ser extranjeras o de organizaciones supra-
nacionales, la instalacion de armamento nuclear.
Si a la estructura geografica que compone la deli-
mitacién del archipiélago en Canarias se une la
alta densidad poblacional existente en el mismo,
comprenderan ustedes que las razones por las que
pedimos que se considere este articulo son razo-
nes de simple supervivencia. En un territorio pe-
ninsular no existen, sefioras y sefiores, posibilida-
des de resguardarse de los efectos de un accidente
o de un fallo de tipo nuclear porque la superficie
insular no nos puede cubrir, ya que los efectos ra-
diactivos son superiores a la propia superficie de
las islas.

Digo, pues, que son razones de simple supervi-
vencia y que el contenido de esta enmienda esta
basado en esta prohibicion a las bases extranjeras
o de organizaciones supranacionales que nada
decimo espaiiolas, de bases para la defensa nacio-
nal desde Canarias, para la defensa de Canarias o
para la defensa de la Peninsula desde Canarias,
porque en esto estamos plenamente de acuerdo
con lo estipulado en los principios constituciona-
les que figuran en el articulo 8.2, en donde se en-
comienda a las Fuerzas Armadas espaiiolas la de-
fensa del territorio nacional; a las Fuerzas Arma-
das espafiolas, no a los mandos establecidos en
Bruselas o en cualquier otra parte del mundo.

Llamo la atencion sobre un articulo reciente-
mente publicado en un periddico donde aparecia
configurada toda la zona geogrifica, toda la zona
territorial de Canarias, dentro de un plan de la
OTAN llamado «Iberland», en el que ademas
esta zona estaba bajo la dependencia o iba a estar

bajo la dependencia de un mando militar de Por-
tugal. Comprendan ustedes que estas noticias y
las afirmaciones realizadas por mandos militares
de organizaciones suprnacionales con respecto a
Canarias han creado en el pueblo de Canarias
una situacion de inseguridad y de temor con res-
pecto a este tema.

Por estas razones y aun comprendiendo lo difi-
cil que resulta, pero estableciendo que solamente
se refiere a bases extranjeras o de organizaciones
supranacionales y que nada decimos de la defensa
del archipiélago, que comprendemos que se tiene
que llevar a cabo de acuerdo con los planes que
este Congreso apruebe y que apruebe el Gobier-
no, decimos que es necesario dejar tranquila la
conciencia, dejar tranquila la opinion del archi-
piélago introduciendo en el Estatuto este articulo
para el que pedimos de sus seiiorias el voto favo-
rable.

El sefior PRESIDENTE: ¢Turno en contra de
las enmiendas defendidas? (Pausa.) Tiene la pala-
bra el sefior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Sefior Presiden-
te, sefioras y sefiores Diputados, efectivamente, el
tema relacionado con la instalacion de bases mili-
tares extranjeras en el archipiélago canario, para
nosotros, para los canarios, es una cuestion clave,
estamos completamente de acuerdo, seiior Solé,
pero no es una cuestion clave del Estatuto, por-
que no tiene nada que ver con el Estatuto de Au-
tonomia y ahi es donde hay que establecer la dife-
rencia que nos separa del planteamiento que su
sefioria hace pocos minutos ha formulado.

Hay una serie de cuestiones clave para valorar
la soberania de los Estados, como son las alusivas
a las Fuerzas Armadas, a la defensa, a los tratados
internacionales y a la justicia, pongo por ejemplo,
que constituyen sectores rigurosamente inheren-
tes al concepto de soberania. Y esto lo sabe S. S.
Ni siquiera podemos plantearnos la cuestion de si
la soberania cabe ser repartida entre varios suje-
tos, porque la soberania es imputable a un unico
sujeto: al Estado. De ahi que va haya arrancado
mal la redaccion de la enmienda del Grupo Par-
lamentario Comunista cuando dice que la defen-
sa del archipiélago canario sera competencia ex-
clusiva de las Fuerzas Armadas de Espafia. No es
asi; la defensa del archipiélago canario, como la
defensa de todo el territorio nacional, es una mi-
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sion mas de las Fuerzas Armadas y competencias
exclusivas del Estado.

Los canarios hemos mantenido siempre de una
manera radical y rigurosa nuestra disconformi-
dad con la mera posibilidad de la instalaciéon de
bases militares extranjeras en el archipiélago ca-
nario y lo seguimos manteniendo. Yo quiero re-
cordar que en la Asamblea Mixta de Parlamenta-
rios de Mancomunidad es celebrada el 22 de di-
ciembre de 1980 en Las Palmas de Gran Canaria,
de donde arrancd practicamente la gestacion del
proyecto de Estatuto de Autonomia, ya se plan-
teé la ruptura entre el Partido Socialista y la
Union de Centro Democratico canario precisa-
mente por nuestra divergencia sobre el particular.
Lo que entonces sosteniamos nosotros lo segui-
mos sosteniendo hoy: que es cuestion atinente a
la soberania nacional, de competencia exclusiva
del Estado y, consecuentemente, no tiene ubica-
cion politica. juridica ni constitucional posible en
el Estatuto de Autonomia.

El articulo 147.2, de la Constitucién establece
cudl debe ser el contenido de los Estatutos de Au-
tonomia. Se nos podra decir por S. S. que éste es
un contenido minimo y que cabe que los Estatu-
tos tengan un contenido mas amplio, pero noso-
tros creemos que todo agquello que no se refiera
directa o indirectamente a los puntos a que se
contrae el apartado 2 del articulo 147 no es de
ubicacion ortodoxa dentro de un Estatuto de Au-
tonomia. El articulo 149 lo viene a aclarar cuan-
do establece en el cuarto de sus puntos que tanto
la defensa comq la Fuerzas Armadas constituyen
competencia exclusiva del Estado.

Esa es precisamente fuestra posicion: es una
posicion plena de ortodoxia y, en el fondo, coin-
cide totalmente con lo.que aqui se ha planteado.
Ni nosotros ni nuestro Partido aceptariamos de
ninguna manera el establecimiento de bases mili-
tares extranjeras en el archipiélago canario.

Todo lo relacionado con la defensa, sefiorias,
tanto en los Estados federales como en los regio-
nales —y no vamos a traer aqui a colacion pre-
ceptos y disposiciones constitucionales de otros
paises porque es sabido que es asi~—, se deposita
concretamente en el Poder central de los distintos
Estados; jamads, en los Estados regionales, en la
region; ni en los Estados federales, en los Estados
correspondientes.

En ninguno de los Estatutos vigentes que han
pasado por esta Cimara, tanto los que siguieton
el tramite del articulo 151 como los que siguieron

los cauces procedimentales del 143, se hace men-
cion como en el presente de que también hay zo-
nas en las que no tendria una razén de ser, por lo
menos de una preocupacion especifica y especial
tan grave como en el archipiélago canmario. Sin
embargo, en zlgunos supuestos, y me refiero con-
cretamente al catalan, al vasco, al de Andalucia,
al de Galicia, y cualquier otro, a otros muchos,
cuando se alude a la industria de cardcter militar,
simplemente por el cardcter militar y de relacién
con la defensa nacional que tiene tal industria, se
extrae totalmente de la competencia de las Co-
munidades Autdénomas.

Nosotros, en aquella Asamblea Mixta de Parla-
mentarios y Mancomunidades asi lo habiamos
mantenido y lo habiamos hecho, no por razones
de fondo, sino de rigurosa constitucionalidad. De
ahi que a instancias de los centristas canarios, en
el congreso de Palma de Mallorca, nuestro Parti-
do hubiese recogido literalmente la siguiente ex-
presion: «La entrada de Espaiia en la Alianza
Atlantica debera reforzar la defensa de todo el te-

" rritorio nacional peninsular y extrapeninsular,

quedando claro-que en el archipi¢lago canario no
se instalaran bases extranjeras. Las Fuerzas Ar-
madas de la nacion aseguraran la defensa del ar-
chipiélago canario, sin perjuicio del contexto de-
fensivo occidental en el que ésta se inserten.

Es decir, que ya en el congreso de Palma de
Mallorca quedd bien claro, y de una manera ex-
plicita y categorica, la no instalacion de bases mi-.

 litares extranjeros en el archipiélago canario.

Posteriormente, con ocasion de una compare-
cencia del Ministro de Asuntos Exteriores, sefior
Pérez-Llorca, con metivo de una interpelacion
sobre politica internacional del Gobierno en ma-
teria de defensa, que tuvo lugar el 2 de diciembre
de 1980 en el Senado, dijo literalmente lo si-
guiente, que me complazco en repetir por la im-
portancia de su contenido y para que la posicion,
no solo del Partido que apoya al Gobierno, sino

- del Gobierno mismo, quede también explicitada

en el dia de hoy.

Existe también el hecho claro, afortunadamen-
te para nosotros, en el supuesto de la adhesion, de
que las islas Canarias estén plenamente cubiertas,
por la definicion actual y presente del mecanismo
defensivo, al estar situadas al norte del Trépico
de Cancer. Es, simplemente, un dato positivo del
que no se pueden extraer las consecuencias de
que la entrada en la OTAN vaya a suponer un
posible peligro por la militarizacion de las islas o
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por la instalacion de la organizacion NATO en
las islas en modo alguno.

Estas son cosas que habra que negociar en su
momento y el Gobierno entiende que la politica
concreta defensiva de las islas Canarias debe ser,
en todo momento, una politica nacional y auto-
noma, sin la utilizacidn de ese territorio vital por
parte de potencias extranjeras relacionadas con
nosotros bilateralmente, ni por ninguna otra.

Queda, pues, bien claro, cual es la postura, no
sOlo del Partido Centrista, del Partido que apoya
al Gobiemno, sino del Gobierno mismo, como
quedan igualmente bien claras cudles son los mo-
tivos, en virtud de los cuales, por razones consti-
tucionales, por razones de ortodoxia constitucio-
nal, nosotros no podemos incrustar en el Estatuto
de Autonomia una cuestion que, en modo algu-
no, puede tener su ubicacion en el contexto del
Estatuto. Es'como si, por una parte, y ya al mar-
gen del tema de la defensa, se hubiera pretendido
en su dia, en el Estatuto de Autonomia del Pais
Vasco un «no» a la construccion de la central de
Leméniz.

Aparte de estas razones constitucionales, se
trata de un tema que no sélo no tiene nada que
ver, sino que es profundamente heterodoxo, ade-
mas, su inclusion en el Estatuto de Autonomia.

De ahi que nosotros nos opongamos y anuncie-
mos que, naturalmente, vamos a oponernos a las
enmiendas formuladas por el Grupo Comunista y
por el Grupo Socialista del Congreso.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Seilor Presidente, seiio-
ras y sefiores Diputados. El sefior Olarte acaba de
hacer una extrafia oposicion a nuestra enmienda
en el sentido de decir que esta de acuerdo con
ella, pero que, en cambio, va a votar en contra.

Y lo ha hecho en funcion de argumentos for-
males, diciendo que nuestra pretension de incluir
en el Estatuto de Autonomia de Canarias la en-
mienda relativa a que es competencia exclusiva
del Ejército espafiol, de las Fuerzas Armadas de
Espaila la defensa del archipiélago, y que no po-
drd establecerse en territorio canario bases ex-
tranjeras, no tiene nada que ver con el Estatuto.

Ante esta argumentacion caben las siguientes
alegaciones: primera, ime quiere decir el sefior
Olarte qué diferencia juridica existe entre nuestra
enmienda y lo que dice el articulo 44.2 del actual

proyecto en la redaccion que le ha dado final-
mente la Ponencia? El articulo 44.2, al referirse al
régimen econdmico-fiscal, dice lo siguiente: «En
el caso de una futura vinculacién de Espafia a
areas o comunidades economicas supranaciona-
les, en las negociaciones correspondientes se ten-
dra en cuenta, para su defensa, la peculiaridad
que supone dentro de la comunidad nacional el
régimen especial de Canarias».

«Cual es la diferencia juridica? Porque con
nuestra enmienda no estamos diciendo que la de-
fensa del archipiélago canario es exclusiva com-
petencia de la Comunidad Autéonoma de Cana-
rias, no estamos diciendo eso. Estamos diciendo
que, efectivamente, el articulo 194.1.4 de la
Constitucion dice que es competencia exclusiva
del Estado la Defensa y las Fuerzas Armadas; y
en el articulo 8.0 de la Constitucion se dice que
una de las misiones de las Fuerzas Armadas espa-
fiolas es defender la integridad territorial de Espa-
fia. Nada decimos que vaya en contra de esto. Lo
unico que establecemos con nuestra enmienda es
una directriz para que el Estado espafiol tenga
que tener esto en cuenta en futuras negociaciones
internacionales y nada mas, lo mismo que dice el
articulo 44.2 cuando se refiere al régimen econo-
mico-fiscal. Se dice alli que en caso de futuras ne-
gociaciones se tendra en cuenta, para su defensa,
el régimen econdmico-fiscal actualmente existen-
te. En consecuencia, sera una directriz al Gobier-
no, del mismo modo que nuestra eimienda y la
enmienda socialista.

Esa es la cuestion juridica y, en consecuencia,
que no se nos diga que es un elemento formal que
tiene tal entidad que impide resolver el problema.
Yo tomo muy buena nota del compromiso de
UCD tal como lo ha expresado el sefior Olarte. S¢
muy bien que en el congreso de Palma de Mallor-
ca hubo una propuesta por parte de ia UCD ca-
naria al respecto, pero una propuesta que no re-
suelve del todo el problema, porque tras decir
que es cuestion especifica de las Fuerzas Armadas
espaiiolas, se dice «sin perjuicio», y esa expresion
deja abierta la puerta, por ejemplo, a que en Ca-
narias se establezca una base de la OTAN.

Tomo muy buena nota de la actitud de la UCD
al respecto, pero quiero recordar que cuando en
esta Cdmara se discutio la solicitud de autoriza-
cion al Gobierno para negociar el ingreso en la
OTAN, la UCD precisamente rechazé todo con-
dicionamiento, diciendo que este Congreso no
podia establecer ninguno, y, ademas, rechazando
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toda posibilidad de ulterior control por parte de
este Parlamento sobre los términos de la negocia-
cion. (Qué garantias tenemos entonces de que si
no se incluye esto en el Estatuto se va a incluiren
otro sitio? :Qué garantia tenemos de que en futu-
ras negociaciones internacionales esto se va a te-
ner en cuenta? Ninguna. Aqui lo que se esta ha-
ciendo es aducir un elemento formal para sacar
esto del Estatuto, pero luego sin ninguna garantia
de que se va a incluir en ningun otro texto o nego-
ciacion, El problema de fondo sigue intacto.

Si estamos de acuerdo en que en Canarias no
tiene que haber bases extranjeras, si estamos de
acuerdo en que es el sentir inmensamente mayo-
ritario de la poblacion, ¢por qué no lo resolve-
mos? En realidad, con un argumento formal se
esta diciendo una cosa, por un lado, y se haciendo
haciendo otra, por otro. Se esta diciendo que esta-
mos de acuerdo, por un lado, y con esto se salva
la cara, pero por otro, no la vamos a incluir por-
que en realidad no se quiere incluir.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Padron tiene
la palabra.

El seiior PADRON DELGADO: Seiior Presi-
dente, efectivamente, el sefior Olarte se ha referi-
do a que esta enmienda que pretendemos para el
Estatuto fue motivo de ruptura en la tramitacion
de la Asamblea de parlamentarios y miembros de
la mancomunidad del 22 de diciembre de 1980;
pero yo creo que hay que decir toda la verdad, se-
fior Olarte, y ustedes en aquel momento dijeron
que, si nosotros retirabamos el que figurase como
un articulo del Estatuto, estaban dispuestos a pre-
sentarlo como una Disposicion adicional o tran-
sitoria y que, en todo caso, figuraria en el preim-
bulo del Estatuto. El tiempo, por desgracia, ha
venido a confirmar lo que para nosotros era una
sospecha. Ustedes pretendian en Canarias pre-
sentarse de una forma, diciendo que la UCD era
partidaria y que iba a defender hasta el mdximo
lo que nosotros pretendemos con este nuevo ar-
ticulo, pero luego en la practica han hecho deja-
cidn de esa voluntad politica manifestada enton-
ces.

Por tanto, nosotros creemos que de una forma
u otra estariamos dispuestos —si la UCD tuviese
esa voluntad politica manifestada por el sefior
Olarte y en su congreso constituyente— a que fi-
gurase como un preambulo del Estatuto alguna
formula juridica que satisficiese la voluntad po-

pular del archipiélago. Esto no es una peticion
porque si, porque nos resulte grato, porque este-
mos en contra de la OTAN, porque estemos en
contra de que se establezcan bases. Ya he dicho
que es por razon de simple supervivencia y que la
configuracion territorial del archipiélago tiene
que predeterminar unos articulos, unas normas
que garanticen la supervivencia de la poblacién
en el archipiélago, cosa que no se garantiza, cosa
que no va a ocurrir si se llevan a cabo, como estan
manifestando estos mandos de organizaciones su-
pranacionales, el deseo de instalar bases en Cana-
rias, tal como aparece en el articulo del domingo
a que he hecho referencia, donde esta asignado un
plan especifico para el archipiélago.

Reafirmamos nuestro criterio, nuestra volun-
tad de respetar lo establecido en el articulo 8.° de
la Constitucion, defensa de Canarias por las
Fuerzas Armadas espafiolas y, por tanto, dejar
solventado y garantizado que en Canarias no se
van a establecer fuerzas de otros paises, ni de or-
ganizaciones supranacionales.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Olarte.

El sefior OLARTE CULLEN: Yo, sefior Pa-
drén, he dicho la verdad, rigurosamente la ver-
dad. Quien ha incurrido en error es su sefioria.

No vengo aqui, como ayer sucedio, cargado de
telegramas, pero si vengo cargado de documentos
que pueden acreditar fehacientemente si digo o
no rigurosamente la verdad. En la Asamblea
Mixta de Parlamentarios y Mancomunidades, en
ningin momento manifesté mi voluntad de que
se incorporara la no inclusion de bases militares
extranjeras en una Disposicidn adicional. He ve-
nido hoy prevenido y traigo el acta de la Asam-
blea, que dice lo siguiente: «Don Lorenzo Olarte
se opone a la inclusién del nuevo articulo y dice
que se sorprende de la iniciativa socialista a intro-
ducir su enmienda después del articulo 5.°, cuan-
do el tema en todo caso debiera entrar en discu-
sidn —cosa distinta de la aceptacion— como Dis-
posicion adicional».

Mi oposicion en ese momento en tal sentido
—no en cuanto al fondo sino al momento de la
discusion— se derivaba de que los parlamentarios
socialistas pretendian inicialmente discutirlo
como Disposicion adicional. Sin embargo, luego
caprichosamente lo llevaron al articulo 5.2, con
lo cual se produjo lo que entonces consideraba-



—14119—

CONGRESO

27 DE MAYO DE 1982.—NUM. 244

mos que se trataba mas o menos de provocar una
ruptura deliberada de las conversaciones sobre la
autonomia.

Sentado esto, quiero también decir que insisti-
mos una vez mds en nuestra voluntad inequivoca
de que no se instalen bases militares extranjeras
en el archipiélago; que asi lo ha dicho nuestro
Partido y posteriormente el Gobierno.

Sefior Solé, no he hecho argumentaciones por
razones meramente formales, sino por algo mas
importante que la mera formalidad; por la consti-
tucionalidad. Creo que, con mas que reiteracion,
me he manifestado en razén de tales argumenta-
ciones.

Finalmente, no quiero entrar en la dindmica a
proposito de OTAN si, OTAN no, porque es un
tema que estd debatido, resuelto ya, pero, como
quiera que su sefioria me hacia una pregunta a
proposito de por qué se aludia al régimen econo-
mico fiscal en nuestro Estatuto, yo le voy a dar
respuesta cumplida a su pregunta. Y me baso
precisamente, una vez mas, en la Constitucion.

Y es que la Constitucion, en la Disposicion
adicional tercera, que a lo mejor ha olvidado en
este momento S. S. —por su especificidad no tie-
ne nada de extrafio—, dice lo siguiente: «La mo-
dificacién del régimen econémico y fiscal del ar-
chipiélago canario requerira informe previo de la
Comunidad Auténoma o, en su caso, del érgano
provisional autonomico».

De ahi que, puesto que de manos de la Consti-
tucion vamos a la necesidad de que la Comuni-
dad Autonoma emita su informe, es preciso que
nosotros, en la elaboracion de los tratados que
puedan afectar al régimen econémico-fiscal para
poder informar, tengamos conocimiento de causa
correspondiente, y de ahi la insercién obligada,
inevitable y deseable, por supuesto, de este con-
cepto en el Estatuto de Autonomia.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecién por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
mision a tramite de la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Comunista respecto del
articulo 5.°, relativo a la bandera? (Pausa.) Queda
admitida a trimite, y serd objeto de votacion.

Vamos a proceder a las votaciones relativas al
Titulo preliminar.

Se somete a votacion, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Comunista res-
pecto del articulo 1.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 249 votos emitidos; 15 favorables; 135 negati-
vos; 99 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 1.0

Se somete ahora a votacion el voto particular
del Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
respecto de este mismo articulo 1.0

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 248 votos emitidos; 102 favorables; 140 nega-
tivos; seis abstenclones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso al articulo 1.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
1.2, conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 236 favorables; cuatro ne-
gativos; 12 abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 1.°, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisidn.

Se somete ahora a votacidon la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 2.°, a la que se ha adherido el Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 23 favorables; 135 negati-
vos; 92 abstenciones.

E] seiffor PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda de transaccion de los Grupos Parla-
mentarios Comunista y Mixto respecto del ar-
ticulo 2.°

Se somete ahora a votacién la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Centrista al
articulo 2.°, relativo a la capitalidad. Tiene la pa-
labra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Para soli-
citar votacion separada del apartado 2.°
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El sefior PRESIDENTE: {(Apartado 2.° de la
enmienda de transaccidn relativo al Parlamento
de Canarias? (El sefior Saavedra: si.)

La enmienda del Grupo Parlamentario Cen-
trista, enmienda de transaccion, va a ser objeto de
votacion, separando sus dos apartados. Apartado
| de esta enmienda de transaccion. Comienza la
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 248 favorables; uno nega-
tivo; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
primer apartado de la enmienda de transaccion
del Grupo Parlamentario Centrista.

Se somete ahora a votacion el apartado 2 de
esta enmienda de transaccion. Comienza la vota-
cién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 155 favorables: 96 absten-
ciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
apartado 2 de la enmienda de transaccion del
Grupo Parlamentario Centrista.

La aprobacidn de esta enmienda implica la eli-
minacidn de los articulos 8 y 15 del dictamen de
la Comision.

Quiza esta enmienda estaria mejor como ar-
ticulo 2.° bis que como segunda parte del articulo
2., puesto que el articulo 2.° queda con la defini-
cion del territorio, y el articulo 2.° bis relativo a la
regulacidn de la capitalidad.

Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Podria ser esa solucion, o quiza ubicarlo en
los articulos 8.2 y 15 del inicial proyecto, que es
donde estaran las sedes de la capitalidad del Go-
bierno y del Parlamento.

El sefior PRESIDENTE: Yamos a no cambiar,
porque se ha votado. Lo que planteo es si aparece
como articulo nuevo o como apartados 2 y 3 del
articulo 2.° Parece mejor como articulo nuevo,
2.° bis. Queda como articulo 2.° bis la enmienda
de transaccién que ha sido ya votada.

Ahora votamos el articulo 2.°, segiin figura en
el dictamen de la Comision. Comienza la vota-
cion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 248 favorables; dos abs-
tenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 2.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se someten ahora a votacion los articulos 3.° y
4.° conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 250 favorables; una abs-
tencion.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 3.° y 4.° en los términos en que figu-
ran en el dictamen de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista al articulo 5.2,
en la version transaccional que ha sido admitida a
tramite con anterioridad.

Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, qui-
siera retirar la enmienda transaccional y mante-
ner el texto de la enmienda. Si, desde el punto de
vista procedimental, no procede, sométase lo ‘que
se tenga que someter a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacion
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 5.° en la version transaccional, pues-
to que ya habia habido la declaraciéon de admi-
sion a tramite y la declaracion de retirada de la
anterior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 251 votos emitidos; 18 favorables; 231 en con-
tra; dos abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al articulo 5.°

Sometemos ahora a votacion el texto del ar-
ticulo 5.° conforme al dictamen de la Comisidn.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 238 favorables; tres en
contra; 11 abstenciones.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 5.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision.

Se somete ahora a votacion la enmienda 45, del
Grupo Parlamentario Comunista, proponiendo
fa adicién de un nuevo articulo que seria provi-
sionalmente el 5.° bis.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 252 votos emitidos; 94 favorables; 156 en con-
tra; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
sobre adicidn de un nuevo articulo 5.° bis.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso nu-
mero 231, proponiendo asimismo la adicion de
un nuevo articulo 5.° bis.

Comienza la votacidn. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 253 votos emitidos; 108 favorables; 145 en
contra.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso proponiendo la adicion de un nuevo ar-
ticulo 5.° bis.

Pasamos al debate del Titulo I, relativo a las
instituciones de la Comunidad Autonoma.

Tiene la palabra el sefior Alfonso.

El sefior ALFONSO QUIROS: Quisiera expli-
car mi voto, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: En este momento no
hay explicacion de voto, sino al final del debate.

Enmienda nimero 5, de Coalicion Democriti-
ca, al articulo 6.°

El sefior FRAGA IRIBARNE: Se retira, sefior
Presidente.

El seiior PRESIDENTE: Retirada la enmienda
de Coalicion Democritica al articulo 6.°

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 7.°

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Presi-
dente, para una cuestion de orden, brevemente.

En la medida que este articulo 7.° que se vaa
discutir ahora y la Disposicién transitoria prime-
ra versan sobre la misma materia, si bien en un
plano de Derecho transitorio, en un caso, y de
Derecho permanente en otro, que €s en algunos
casos dificilmente separable, solicitaria la posibi-
lidad de que pudieran debatirse y, en su caso, vo-
tarse conjuntamente este articulo 7.°, en la medi-
da que haga referencia a la composicién del Par-
lamento, y la Disposicién transitoria primera
cuando hace también referencia a este tema.

El setor PRESIDENTE: {Hay objecién para el
tratamiento conjunto del articulo 7.° y la Dispo-
sicién transitoria primera? (Pausa.)

Tiene la palabra el seftor Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Desde nuestro punto
de vista, no hay ningin inconveniente.

E! sedor PRESIDENTE: Sigue teniendo la pa-
labra el representante del Grupo Parlamentario
Comunista, acumulando ahora para su defensa la
enmienda que mantiene también a la Disposicion
transitoria primera.

El seitor Solé Tura tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, efec-
tivamente ¢l juego del articulo 7.° y de ta Disposi-
ci6n transitoria primera ¢s ¢l que establece el sis-
tema electoral mediante el cual se va a regir la
eleccion del Parfamento de la Comunidad Auto-
noma.

El articulo 7.° fija las normas generales que se-
ran de vigencia con cardcter permanente, estable-
ciendo la caracteristica del Parlamento; estable-
ciendo que el sistema electoral del Parlamento ¢s
el de la representacién proporcional, dejando el
numero de Diputados regionales con un minimo
de cincuenta y un mdximo de setenta; estable-
ciendo que cada una de las islas de Hierro, Fuer-
teventura, Gran Canaria, La Gomera, Lanzarote,
La Palma y Tenerife constituyen una circuns-
cripcion electoral y estableciendo también que
no serdn tenidas en cuenta las listas que no obten-
gan al menos el 3 por ciento de los votos vdlidos
emitidos en la respectiva circunscripcion electo-
ral.

En la Disposicion transitoria primera 3¢ con-
creta el aspecto que el apartado 3 del articulo 7.°



—14122—

CONGRESO

27 DE MAYO DE 1982.—-NUM. 244

deja pendiente en relacidn con la eleccién de di-
cho Parlamento. Y si el articulo 7.° en su aparta-
do 3 habla de un minimo de cincuenta y un maxi-
mo de setenta, la Disposicidn transitoria primera
concreta y dice que mientras no se disponga otra
cosa por una Ley del Parlamento canario, que
exigira la mayoria de los dos tercios, el numero de
Diputados del primer Parlamento se fija en 56,
estableciéndose una distribucion muy concreta,
que es la siguiente: 14 por cada una de las islas de
Gran Canaria y Tenerife; 7 por La Palma, Lanza-
rote y Fuerteventura, 5 por La Gomera y 2 por
Hierro.

Evidentemente, aqui estd en juego una serie de
problemas importantes que voy a mencionar bre-
vemente y que son los que constituyen también el
fondo de nuestra propia enmienda.

Evidentemente, el sistema de representacion
proporcional en una Comunidad Auténoma
como la de Canarias, caracterizada por el hecho
insular y caracterizada también por la dispersiéon
de su poblacicn en el sentido de una distribucidn
muy irregular, de modo que se producen despro-
porciones considerables entre las islas mayores y
las islas menores y también entre las islas meno-
res entre si, generando esto, al mismo tiempo, la
posibilidad de conflictos de subrepresentaciones
o de sobrerrepresentaciones, lo que obliga a en-
contrar un punto intermedio en virtud del cual la
identidad de cada isla quede respetada y que, al
mismo tiempo, no se produzca una excesiva dis-
torsion en cuanto a la representatividad, para que
cada una se sienta integrada en la Comunidad
Auténoma a través del nimero de los represen-
tantes que les ha atribuido, obliga —digo— a en-
contrar un sistema que no es exactamente equiva-
lente al de la proporcionalidad estricta en rela-
cién con la poblacién, sino que procura ligar los
dos criterios de proporcionalidad de la poblacion
y al mismo tiempo de representacion de las islas,
buscando una cierta paridad entre los intereses
conjuntos de las islas mayores y los intereses con-
juntos de las islas menores. Y es mds; incluso por
parte de UCD se busca otra paridad, que es la pa-
ridad provincial.

A nosotros nos preocupan también todas estas
cuestiones y con nuestra enmienda intentibamos
—digo intentdbamos porque algunos de sus as-
pectos ya han sido resueltos— enfrentarnos con
estos temas con los siguientes criterios. Entende-
mos que, efectivamente, la representacion debe
ser proporcional; que el sistema de distribucién

de escaiios debe ser el de resto mayor; que los dis-
tritos electorales tienen que ser las islas, y asi se
establece en el apartado S del articulo 7.° del tex-
to final de la Ponericia. Desde este punto de vista,
nosotros no tenemos no sélo ninguna objecion,
sino que manifestamos nuestro pleno acuerdo, y
podria decirse, en el mismo sentido, que el apar-
tado 2 de nuestra enmienda numero 51, puede
desaparecer, pero divergemos en cambio en
cuanto a la composicion numérica.

Creemos que el Parlamento de Canarias no
puede quedar con un minimo de 50 miembros, ni
siquiera con la cifra de 56 que propone la Dispo-
sicion transitoria primera del texto de la Ponen-
cia. Entendemos que el nimero mas acorde seria
con la necesidad de asegurar la paridad entre las
islas mayores y menores y, al mismo tiempo, de-
jando abierta la posibilidad de que todos los Gru-
pos encuentren acomodo en el futuro Parlamen-
to, de modo que no se produzca ninguna distor-
sion artificial en virtud del sistema electoral, la
cifra adecuada —digo— seria la de 60, y propone-
mos que la distribucion de estos 60 Diputados se
haga de la siguente manera; 15 por tenerife; 15
por Gran Canaria; 8 por la isla de La Palma; 7
por Lanzarote; 6 por Fuerteventura; 5 por La Go-
mera y 4 por Hierro.

La proporcion que se establece en la Disposi-
cion transitoria primera se acerca, en algunos as-
pectos, a la que proponemos nosotros, pero se
aleja en otros. Nosotros proponemos 15 Diputa-
dos para Gran Canaria y Tenerife, la Disposicion
transitoria primera propone 14; nosotros propo-
nemos 8 por La Palma y la Disposicion transito-
ria primera le atribuye 7; proponemos 7 por Lan-
zarote y aqui coincidimos con la Disposicion
transitoria primera; proponemos 6 por Fuerte-
ventura y aqui no coincidimos con la Disposicion
transitoria primera que le atribuye 7; propone-
mos 5 por La Gomera y también coincidimos con
la Disposicidn transitoria primera; proponemos 4
por Hierro y aqui hay una divergencia sustancial
con la Disposicién transitoria primera que le atri-
buye inicamente dos.

Creemos que con nuestra propuesta se asegura,
efectivamente, la paridad de representacion entre
las islas mayores y las islas menores; se da satis-
faccion a los intereses de cada una de ellas; nos
acercamos lo mds posible al principio de repre-
sentacion en funcion de la poblaciéon, aunque hay
ciertas distorsiones, qué duda cabe; y, en este sen-
tido, nos parece que nuestra propuesta estd mas
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puesta en razon que la que se establece en la Dis-
posicidn transitoria primera.

Al mismo tiempo, nosotros proponemos que
desaparezca el minimo electoral del 3 por ciento
de los votos vdlidos emitidos en la region o el 20
por ciento de los emitidos vdlidamente en la cir-
cunscripcion electoral respectiva.

Yo sé que se establecen en la mayoria de los
textos de los Estatutos de Autonomia minimos
electorales; sé que en los acuerdos autondmicos
entre la UCD y el PSOE figura el acuerdo del 5
por ciento como minimo, y recuerdo incluso-que
en la Ponencia en un momento determinado un
digno representante de UCD propuso que se esta-
bleciese también el 5 por ciento a nivel regional
en Canarias, y yo me permiti observar que de ha-
cerse asi nos podriamos encontrar con que algan
grupo politico muy representativo de una isla pu-
diera encontrarse en el caso de obtener mayoria
absoluta en su propia isla, y, sin embargo, no es-
tar presente en el Parlamento por no llegar a ese 5
por ciento. Esa era una tipica distorsion electoral
establecida por una interpretacién mecanica de
esos acuerdos.

Creo que en un caso como el de Canarias, don-
de hay que buscar un equilibrio tan delicado y
tan dificil entre la representacion de las islas y la
representacion proporcional, y al mismo tiempo
dejar abierto el campo para que las fuerzas real-
mente existentes se manifiesten y tengan via libre
de acceso sin impedimentos artificiales, el mini-
mo deberia desaparecer, seria mucho mejor para
todos. Sin embargo, es evidente que el minimo
que figura ahora es mucho mas razonable que la
pretension del 5 por ciento.

En este sentido, nosotros mantenemos nuestra
enmienda, la que acabo de citar, y solicitamos
que se someta a votacion, sin que hagamos cues-
tion del lugar donde deba figurar; es decir, prefe-
rimos nosotros que quede establecida como una
parte del texto, en consecuencia la proponemos
como enmienda al articulo 7., pero si, finalmen-
te, la decisién fuese que los Grupos aqui presen-
tes llegamos a un acuerdo sobre la composicion, y
ese acuerdo tiene que concretarse en la Disposi-
cion transitoria primera, no habria ningin incon-
veniente en aceptarlo.

El sefior PRESIDENTE: Mantiene también el
Grupo Parlamentario Comunista un voto parti-
cular a la Disposicion transitoria primera, relati-

va al plazo en el que deberian celebrarse las pri-
meras elecciones.

El sefior SOLE TURA: La doy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario de Coalicién Democritica al ar-
ticulo 7.° y a la Disposicion transitoria primera.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Estamos en el
debate, pero retiramos las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Retiradas la enmien-
das de Coalicion Democratica.

Pasamos al voto particular del Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso al articulo 7.0y
enmienda a la Disposicion transitoria primera.

Tiene la palabra el sefior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Seiior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, en cumpli-
miento de lo que solicitaba antes de que el articu-
lo 7.° y la Disposicidn transitoria primera fueran
debatidas conjuntamente, aqui nosotros tenemos
también una enmienda a la Disposicion transito-
ria primera. Ambas enmiendas hacen referencia a
un tema del que ya se ha empezado a hablar en
esta Camara, el tema de la composicion del Par-
lamento canario, pero un tema del que se ha em-
pezado a hablar desde hace mucho tiempo ya en
mi tierra, porque es un tema —efectivamente
aqui se ha dicho— delicado, un tema sobre el
cual hay que proyectar una gran serenidad, sobre
el cual, efectivamente, hay que entrar con el inte-
rés, con el intento, con el objetivo de conseguir el
adecuado equilibrio entre esos dos principios que
el articulo 152.1 de la Constitucion establece:
uno, el de la representacion proporcional de la
poblacioén; otro, el de la adecuada representacion
de las «diversas zonas del territorio», dice el ar-
ticulo, que, en nuestro caso, obviamente, son la
islas.

Este es un terma que, por otro lado, ha suscitado
una viva polémica en nuestro archipiélago, es un
tema en el que hay que entrar, por tanto, con la
necesaria y previa reflexion, y nosotros pensamos
que lo hemos hecho asi. Pero hay que entrar tam-
bién aqui con la necesaria serenidad tratando de
alejar la demagogia y expresando en nuestras po-
siciones politicas la necesaria firmeza autonomi-
ca en defensa de la autonomia de Canarias.

4Qué dice nuestra enmienda? Nuestra enmien-
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da dice que en el Parlamento de Canarias debe
existir una representacion minima de cada isla,
por igual para todas las islas, de tres Diputados, y
una representacion archipielagica, una represen-
tacion a nivel de toda la region, de 35 Diputados;
de tal manera que la papeleta, digamos, la lista
electoral que en su dia se presentaria al elector
canano en la isla de La Palma, seria exactamente
igual en su parte superior, en lo que hace referen-
cia a los 35 Diputados, que la que se presentara
en la isla de Lanzarote, en la isla de Hierrooen la
isla de Gran Canaria, mientras que la diferencia
estaria en que los ultimos tres Diputados serian
los especificamente insulares, aquellos que por
igual representarian la especificidad en el Parla-
mento autonomico.

Conocida es la formula del dictamen de la Co-
mision, por tanto no hay que reproducirla, no
hay que repetirla. Nosotros, en este tema, discre-
pamos del dictamen dé la Comision por varias ra-
zones; por un lado, por razones de orden juridico-
constitucional; por otro lado, por razones de or-
den politico.

Por razones de orden juridico-constitucional,
porque obviamente aqui somos, y creo que todos
pretendemos serlo en esta casa, escrupulosos de-
fensores de la mas correcta interpretacion de la
Constitucion, pero también defensores desde
aqui de los intereses de los canarios, de la mayor
correccion politica del Estatuto, y en ese sentido
creemos que nuestra formula defiende mejor los
derechos politicos del ciudadano canario, en la
medida en que se aproxima a la formula del voto
igual, a la formula de una mayor proporcionali-
dad en la representacion parlamentaria.

Vamos a ver por qué es esto asi. En primer lu-
gar, quiero indicar la inviabilidad juridico-
constitucional y politica de la formula de la Co-
mision. La inviabilidad juridico-constitucional,
porque el articulo 152 de la Constitucidn estable-
ce que en los Estatutos aprobados por el procedi-
miento a que se refiere el articulo 151, «la organi-
zacidn institucional autonomica se basard en una
Asamblea Legislativa elegida por sufragio univer-
sal con arreglo a un sistema de representacion
proporcional que asegure, ademas, la representa-
cion de las diversas zonas del territorio».

Entendemos que aqui resulta aplicable, y creo
que nadie lo discute, este articulo 152, en la me-
dida en que el sistema derivado de los acuerdos
autondmicos y que se ha puesto en vigor en esta
Camara, el desarrollo de determinadas leyes y

particularmente de las estatutanas, establece po-
testativamente la asamblea legislativa, incluso
también en aquellos Estatutos que, como éste,
han elegido la via del articulo 143.

'Es, por tanto, aplicable lo contenido en este ar-
ticulo. Y si es aplicable lo contenido en este ar-
ticulo —nosotros tememos eso— desde el punto
de vista del articulo 149 de la Constitucion, desde
el punto de vista del parrafo | del apartado 1 de
este articulo 149, que indica que «la regulacion
de las condiciones bdasicas que garanticen la
igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de
los derechos y en el cumplimiento de los deberes
constitucionales» es una competencia exclusiva
del Estado, es una competencia exclusiva de este
Parlamento. Es por eso por lo que nosotros nos
preocupamos aqui de proyectar y aplicar la teoria
del voto igual que, en definitiva, estd recogida
para el Congreso de los Diputados en el articulo
68 de la Constitucion.

Pero équé significa voto igual, o qué debe signi-
ficar voto igual en la aplicacion del articulo 152
de la Constitucion, e incluso del articulo 7.° de
este Estatuto, que dice que debe ser también igual
el voto de los canarios? ¢Significa la proporciona-
lidad pura? Parece que no. La proporcionalidad
pura seria inaplicable. Por otro lado, ya hemos
indicado que desde un punto de vista politico to-
dos hemos manifestado voluntad politica de que
exista un equilibrio entre las islas, de que exista
un equilibrio territorial. Ahora bien, si no es pro-
porcionalidad pura el objetivo de nuestra férmu-
la, si que en cambio creemos que dos exigencias
fundamentales deben proyectarse sobre este
tema: en primer lugar (y esto lo sefiala creo que
bastante brillantemente el profesor Trujillo,
nuestro constitucionalista canario, en la «Revista
de Derecho Constituciona»), este articulo debe
efectivamente reflejar la eficacia de la propia nor-
mativa constitucional. No puede quedarse, dice
el profesor Trujillo, en letra muerta ese principio
de la proporcionalidad de la que habla el articulo
142; por otro lado, el realismo, la aplicacidon con
limitaciones de esta proporcionalidad. Hay, por
tanto, que comparar, hay que referirnos de algu-
na manera a otros ejemplos de representacion
que tenemos en esta misma Camara.

Podriamos referirnos a la composicion de esta
misma Camara, y si vamos al ejemplo de maxima
sobrerrepresentacion en esta Cdmara —no sé si
estdn en la Cimara en este momento presentes
los Diputados de esa provincia—, el caso de ma-
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Xxima sobrerrepresentacion es la provincia de So-
ria, que tiene un indice 3,08. La provincia de ma-
xima subrepresentacion es la provincia de Ma-
drid con un 0,77; la diferencia entre ambos, de
maxima y minima, es de 4,4, Pero si vamos a los
Estatutos de Autonomia y comparamos la cir-
cunscripcion electoral mas representada y menos
representada, si vamos al Estatuto vasco, por
ejemplo, comprobamos que esa distancia es 4,78;
si vamos al Estatuto catalan, comprobamos que
entre Lérida y Barcelona hay una distancia de
2,30; si vamos al Estatuto gallego una diferencia
de 1,81.

Pues bien, si tomamos la propuesta de la Comi-
sion, comprobamos que esta diferencia es abis-
mal, es tremendamente mayor, es tremendamen-
te diferente; porque, por ejemplo, en la isla de
Tenerife, con medio millon de habitantes y 14 re-
presentantes, viene el voto de un tinerfefio a re-
presentar aproximadamente unas 19 veces menos
que el voto, por ejemplo, de un ciudadano de
Hierro. En Tenerife, la relacion escafio/numero
de habitantes significaria 39.799 votos, en la isla
de Gran Canaria 45.000 votos por escafio, mien-
tras que en la isla de Hierro cada Diputado repre-
sentaria 3.254 votos.

Hay una gran diferencia, una diferencia que en
la realidad extrema de Gran Canaria a Hierro se-
ria de 7,50 a 0,54, es decir, de 13,8. Y en relacion
de Hierro a La Palma, por no poner la relacion
extrema, seria de 3,36. Por tanto, el voto de un
palmero vale, desde ese punto de vista, tres, casi
cuatro veces menos que el voto de un ciudadano
de Hierro.

Efectivamente, nosotros que, como lo anuncié
al principio, queremos proteger y defender entre
otras cosas los derechos politicos de todos los ciu-
dadanos canarios, que queremos conseguir una
formula que, representando ese equilibrio territo-
rial, ese equilibrio interinsular, consiga también
el efecto de una proporcionalidad mds ajustada,
nosotros decimos que la formula no vale; esa for-
mula de representacion de la Comisién altera,
por tanto, todas las cautelas frente o en protec-
cion del principio constitucional del voto igual.

Yo quiero decir aqui que este tema ha sido
aceptado —y prueba de eso es que existen en-
miendas similares— por otras organizaciones o
por otras fuerzas politicas en el archipiélago.
Pero es mds, ayer mismo en un Ayuntamiento ca-
nario, y precisamente en un Ayuntamiento de la
isla de Hierro, en el Ayuntamiento capitalino de

Valverde, por unanimidad se manifestaba la posi-
cion favorable a esta formula que agui defende-
mos y contraria a la de la Comision. Y quiero se-
fialar que incluso los concejales de UCD en ese
Ayuntamiento por unanimidad votaron a favor y
recomendaron la formula que yo estoy defen-
diendo en esta tribuna. Es por eso por lo que creo
que vale la pena sefialar las excelencias de un
principio que, repito, no trata de desconocer la
virtualidad, la ventaja. la conveniencia de la re-
presentacion territorial, por eso la ponemos en
un minimo de tres, que es un minimo que consi-
deramos aceptable; pero que quiere, por otro
lado, proyectar el principio de la proporcionali-
dad o enfrentarse a una falta total de preporcio-
nalidad, que es la de la enmienda reseftada.

Aqui, sefioras y sefiores Diputados, ya no se
trata, como se dice de algunas leyes, que «votan
las hectareas»; yo diria que aqui hasta las hecta-
reas estan mal representadas, porque si cogiéra-
mos la superficie de las islas, incluso con esta for-
mula, no habria una representacion suficiente.

Y es que no podemos entrar en Canarias con
una técnica de representacion como la que se
voto en Comision. Tenemos que buscar otra for-
mula, porque —y aqui voy al plano ya no estric-
tamente juridico-constitucional sino al tema po-
litico— por esta via nunca se satisface a nadie. Yo
pregunto: Si se trata de representar bien a la isla
de Hierro, ipor qué tres o por qué cuatro parla-
mentarios en la Camara? (Por qué no todas las is-
las con igual representacién, si fuéramos a hacer
una simple representacion territorial?

Por tanto, no es valido plantear este tipo de so-
luciones, que en el fondo no lo son. Y no lo son
en el fondo porque de alguna manera se esta asu-
miendo el pleito insular, nuestro viejo, lamenta-
ble y dramatico pleito insular. Se estd aceptando
y lo que es peor, se estd institucionalizando el
pleito insular; se estd garantizando ese pleito in-
sular para el futuro.

{Como va a funcionar en el futuro un Parla-
mento donde tienen que funcionar a la vez tres
paridades? (En todas las Leyes se va a suscitar,
casi por vocacion institucional, esa paridad pri-
mera, paridad segunda, paridad tercera? Alli no
habra los principios de la construccion de una
verdadera autonomia canaria, sino que estamos
sentando de alguna manera las bases de una cosa
distinta. Una cosa distinta que algunos han queri-
do y lo han manifestado con claridad; algunos
quieren una simple confederacion de Cabildos;
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algunos quieren que la autonomia sea una simple
suma de autonomias administrativas. Y nosotros,
y tendremos ocasion de decirlo mds adelante, que
defendemos y potenciamos los Cabildos, que es-
tamos a favor de una institucion que tan bien ha
funcionado y que debe funcionar mejor, quere-
mos potenciarlos en el plano de la Administra-
cion local, queremos potenciarlos en el plano de
la autonomia administrativa, pero no de la auto-
nomia politica, y queremos en definitiva, porque
no la tememos, hacer una autonomia de verdad.

Es por eso por lo que proponemos esta formula
que consideramos mds conforme a la Constitu-
cion, mds conforme a la realidad sociopolitica de
las islas Canarias. Por tanto, creemos que esta Ca-
mara, después de una meditada reflexion, deberia
tal vez tomar la decision de apoyarla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra el sefior Alfonso.

El sefior ALFONSO QUIROS: Sefior Presiden-
te, sefiorias, es este uno de los que podriamos de-
nominar temas cruciales del Estatuto, y es este un
tema que ha de resolverse de una forma modera-
da, seria y rigurosa, pero, por supuesto, buscando
una formula politica y no acudiendo exclusiva-
mente a las matematicas.

Nosotros hacemos una distincion clara, mante-
niendo el criterio del proyecto inicial: cual va a
ser la configuracion del Parlamento canario en
ulteriores composiciones y cual tiene que ser la
composicion del primer Parlamento canario, es
decir, del que surja de las primeras elecciones al
Parlamento canario de 1983.

Hacemos esta distincion porque comprende-
mos que encierra una serie de dificultades llegar a
la formula mas acertada. Desde hace bastante
tiempo —y no decimos nada nuevo— y asi lo
aprobd la Asamblea Mixta a la que hace referen-
cia el articulo 146 de nuestra Constitucion, se en-
contro algo que podiamos decir que fue aceptable
y aceptado por la mayoria y que pacificaba fun-
damentalmente el tema.

{Cudles deben ser los criterios para la configu-
racion del Parlamento canario, segln el punto de
vista de los Diputados de Accién Democritica?
Posteriormente hablaremos del primer Parla-
mento. Los criterios generales —y aqui se han ex-
presado magnificamente en la intervencion in-

mediata anterior— tienen que conjugar los con-
ceptos de territorio y poblacion. Es decir, tene-
mos que ver los criterios territoriales y hacer un
equilibrio con los criterios poblacionales. Esta es
la formula auténticamente constitucional. Por
eso entendemos que el Parlamento canario defi-
nitivo debe configurarse a través de tres Diputa-
dos por isla; y ésta es 1a representacion territorial.
Luego, el propio articulo 7.° del presente Estatuto
objeto de debate recoge en uno de sus parrafos
que el Parlamento tendra entre 50 y 70 Diputa-
dos. Asi pues, son tres parlamentarios, tres Dipu-
tados por isla, en total 21, y el resto, hasta el nu-
mero que sefiale ese primer Parlamento auténti-
camente democratico y elegido por el pueblo ca-
nario.

No sefialamos desde ahora cuadl va a ser el nu-
mero definitivo del Parlamento canario; sin em-
bargo, si tenemos que sefialar —entendemos que
es importante— cual es la composicion de ese
primer Parlamento que debe emanar de las elec-
ciones de 1983, incluso distinguiendo el nimero
de parlamentarios, que es de 56.

En esto volvemos a repetir que no estamos
aportando nada nuevo, sino que estamos mante-
niendo un criterio de coherencia que hemos sos-
tenido desde el principio. ¢Cual es la férmula con
la que se pacifico perfectamente este tema? La
que se aprobo en la Asamblea, que era: 14 Dipu-
tados por Gran Canaria, 14 Diputados por Tene-
rife, siete por la isla de La Palma, seis por Fuerte-
ventura y Lanzarote, respectivamente, cinco por
La Gomera y cuatro por El Hierro. Esta —
repito— debe ser, a nuestro modo de ver, la com-
posicion del primer Parlamento. Esto es, con los
criterios del articulo 7.° de tres Diputados por
isla, y el resto, tras un debate profundo y serio,
porque es trascendental, que lo decida este Parla-
mento.

Sin embargo, de las formulas que se han pre-
sentado aqui, la que nos parece inaceptable es
precisamente la que figura en el dictamen, que es
la que propuso ultimamente Unidon de Centro
Democratico. Nos parece que todo punto inad-
misible puesto que, en principio, no recoge el cri-
terio territorial, basico para el tema canario, basi-
co en la realidad canaria. Es decir, sefialar un nu-
mero determinado e igual para cada una de las is-
las, y sélo se cifie a un andlisis poblacional del ar-
chipiélago, lo que entendemos que no es justo ni
equitativo y, como ya se ha dicho y aqui repito, ni
siquiera es constitucional.
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Tenemos que comprender que ya partimos de
un criterio aceptado por todos, que es esa paridad
de las islas mayores con las islas menores, de las
islas capitalinas con las islas periféricas 0 menos
pobladas, y esa es una realidad aceptada. Pues
bien, partiendo de la base de que eso tenemos que
recogerlo y contemplarlo y, al mismo tiempo, te-
nemos que conjugarlo con el equilibrio y la pari-
dad entre las dos islas capitalinas, entre las llama-
das mayores, entre Gran Canaria y Tenerife, lo
que nos parece ya de todo punto imposible es re-
coger la que se ha llamado triple paridad que,
como bien se ha dicho aqui, es volver a fomentar
el pleito interprovincial. Pleito interprovincial
ficticio, ya que no es entre dos provincias, es en-
tre dos islas, concretamente entre dos ciudades,
porque en Canarias, sefiores, no hay sentimiento
provincial. El de Lanzarote no se siente de la pro-
vincia de Gran Canaria; ni el de La Gomera se
siente de la provincia de Tenerife; el de La Go-
mera es gomero y el de Lanzarote es lanzarotefio.

No me hablen ustedes de planteamientos pro-
vinciales, porque no encuentro lo que es una ca-
rretera provincial de Canarias, ni un puerto pro-
vincial, ni un aeropuerto provincial; son puertos
insulares, aeropuestos insulares y carreteras insu-
lares. De acuerdo con que aquella division del 27
venia a acallar y a parar un poco una lucha y un
pleito importantes, pero, en estos momentos, ins-
titucionalizar en el Estatuto —cuando arranca-
mos en una nueva etapa— algo ficticio, nos pare-
ce realmente serio, grave e impresentable.

Hay que buscar esta férmula para el primer
Parlamento. Es una férmula la que hemos apor-
tado como la presentada, por ejemplo, por el Par-
tido Comunista, de entendimiento, partiendo de
esas paridades a que ya aludimos pero de una real
imparidad, ya que son siete las islas y, claro, in-
tentar hacer par el nimero 7 es bastante dificil.

Ademds, UCD pretende igualar la tercera isla,
de la que no se ha hablado aqui, que es La Palma,
con Lanzarote y Fuerteventura, islas importantes
como cualquiera, pero en las que realmente hay
una notoria diferencia poblacional. Ademas se
cae en un aspecto auténticamente restrictivo y
claramente superado por la Constitucion, que es
aquella vieja formula de sumar, para hacer par el
numero 7, Gomera y Hierro como si fueran un
solo territorio insular, y asi se resuelve el proble-
ma al decir que no son siete, sino cinco mas me-
dia y media, que son seis. Realmente, El Hierro
no puede permitir eso, porque sale perjudicada.

O sea, que en la Constitucion, los herrefios y los
gomeros consiguen tener su propia Senador en
contra de la reforma politica en que se sumaba
Gomera y Hierro para obtener un Senador; sin
embargo, La Palma tenia su Senador, Lanzarote
tenia su Senador, etcétera; pero ahora volvemos
para atras, y, claro sefiores, como hacer par el nu-
mero siete es algo tan imposible, lo unico que se
consigue es buscar formulas que estin fuera de
toda posibilidad de ser admitidas.

Entendemos importante esta distincion: primer
Parlamento con una férmula, yo no diria que ma-
gica pero si pacificadora, y esos segundos y ulte-
riores Parlamentos que tendrdn que salir del pro-
pio debate a través de una Ley regional, pero se-
fialando, eso si, los dos criterios: el territorial, tres
por isla, y el poblacional, pero con un marcado
equilibrio interinsular, y olvidémonos de una vez
y para siempre, salvo a efectos constitucionales y
administrativos, de la divisién provincial.

Para finalizar, no quiero sino decir que estoy
convencido de que asi como en otras cuestiones,
desde nuestro punto de vista, el Estatuto estd to-
mando un cariz que, aparte del competencial que
siempre hemos mantenido, es interesante e im-
portante, desde el otro punto de vista de distribu-
cién equitativa del poder politico se estd llegando
a cauces de acuerdo y de concordia. Este es uno
de los pocos temas que nos quedan para conse-
guir y lograr entre todos el Estatuto de Autono-
mia que haga verdad una real y auténtica autono-
mia, la autonomia que necesita el archipiélago
canario.

El sefior PRESIDENTE: En defensa del dicta-
men de la Comisidn, tiene la palabra el sefior
Bravo de Laguna.

El seiior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, sefiorias, como se ha di-
cho por los intervinientes anteriores, el tema de la
representacion politica en el archipiélago canario
es uno de los mds complicados del Estatuto de
Autonomia.,

Union de Centro Democratico, que tiene en el
archipiélago canario una mayoria politica muy
importdnte, derivada de las elecciones generales
de 1979 y de las elecciones municipales y de ca-
bildos, ha tenido y tiene la enorme preocupacion
de acertar con un tema tan complejo como éste.
Por eso, las formulas que se han barajado para la
composicion del Parlamento Canario han sido
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diversas, y nesotros reconocemos que hemos uti-
lizado distintas formulas, tratando de llegara lo
que nos parece absolutamente imprescindible en
el Estatuto de Autonomia de Canarias: un ade-
cuado equilibrio entre las islas.

Pues bien, nosotros entendemos que el sistema
representativo que recogemos en el Estatuto es el
acertado. En primer lugar, decimos que la cir-
cunscripcion electoral es la isla. Con ello nos
oponemos va al criterio aqui manifestado por el
representante del Grupo Socialista, que pretende
algo tan compilejo como es una lista regional. Se
dice que la realidad de Canarias es la realidad «is-
las» y luego, a efectos de circunscripcion electo-
ral, se pretende, justamente, superar esa realidad
geogrifica, haciendo una lista regional. Seria la
primera Comunidad Autonoma que tuviese una
lista regional, es decir, una lista para toda la cir-
cunscripcion electoral. Es algo asi como venir al
Parlamento nacional a través de una lista nacio-
nal, con una particularidad, ademds, y es que el
Grupo Socialista, que defiende esta lista regional,
vulnera —y lo sabe— los pactos autonémicos de
UCD-PSOE, donde se dice que la circunseripcion
electoral sera siempre la provincia, aunque en el
archipiélago canario, si no se llega a un acuerdo
entre los Partidos politicos, serd la isla y, como no
hremos llegado a un acuerdo, lo logico es que sea
la isla. Hablar de una lista regional es algo tan pa-
radédjico-como que al dar tres, como minimo, a
todas las islas se desvirtian todavia mas los argu-
mentos utilizados por el sefior Fajardo, en el sen-
tido de que hay una gran desproporcion con la
poblacion de las islas, puesto que al dar tres, in-
cluso a la menos poblada —Hierro—, resulta que
cada 2.600 habitantes de Hierro tendrian derecho
a elegir un solo representante, lo-cual establece
todavia una desproporcion mayor con las islas
mads pobladas, como tendré ocasion de indicar.

En- esta busqueda del acierto politico en esta
materia, nOsSotros vamos a presentar una enmien-
da transaccional a la Disposicion transitoria pri-
merd, estableciendo la composicion det Parla-
mento canario en los siguientes términos. Noso-

tros. deeimos en el Estatuto que la Comunidad

Auténoma de Canarias tendrd entre 50 y 70
Diputados. Nos: parece que es una férmula bue-
ma, puesto que, ademads, la propia Constitucién
establece en el articulo 68, con respecto al Con-
greso delos Diputados, una férmula también fle-
xible, numérica, puesto que establece el minimo
de 300 Diputados y el méximo de 400, y nosotros

creemos que, para adecuarnos a posibles altera-
ciones en la poblacion de determinadas islas, es
bueno tener esa especie de flexibilidad en el nu-
mero, entre 50 y 70, y fijamos el primer Parla-
mento canario en 56. {Con qué distribucion?
Cual es la distribucion que, a nuestro juicio, pro-
duce menos problemas politicos en Canarias?
Cualquier distribucién podra producirlos siem-
pre, evidentemente, porque una region en la que
hay siete islas, pero una tiene 6.500 habitantes y
la otra, la mds poblada, 630.000, es decir, una re-
lacion de uno a cien, no nos permite llegar a for-
mulas demasiado imaginativas, porque si llega-
mos a férmulas como la que indica el Grupo So-
cialista, de tres por isla, por ejemplo, por ese me-
canismo de poblacion, la isla mas poblada-ten-
dria que tener 300 representantes, y la isla menos
poblada tres, puesto que aquélla tiene cien veces
mas habitantes que ésta.

Es, por tanto, el criterio mixto el que nos con-
viene. El Parlamento canario es una mezcla, debe
ser una mezcla de representantes territoriales y
poblacionales. Es, de alguna manera, como si su-
maramos lo que son las dos Camaras a nivel na-
cional, el Parlamento-Senado y el Parlamento-
Congreso. En el Senado existe una enorme dispa-
ridad en razén de la poblacidn. Una provingcia, la
menos habitada, por ejemplo Soria 0 Avila, tiene
cuatro Senadores, al igual que Madrid o Barcelo-
na: Luego en el Congreso de los Diputados la re-
presentacién es proporcional. Pues bien, en el
Parlamento canario hay que combinar ambas co-
sas y sacarun Parlamento que respete la realidad
«islan vy, al mismo tiempo, que trate de respetar,
en lo posible, la dimensién poblacional.

Nosotros proponemos la siguiente formula: 56
Diputados, de los cuales 14 corresponden a cada
una de las-dos islas mds pobladas, Gran Canaria y
Tenerife. Esto ya establece una cierta disparidad
de tratamiento, es verdad, porque la isla de Gran
Canaria tiene 60.000 habitantes mas que Teneri-
fe, y, sin embargo, creemos que es politicamente
correcto en el archipiélago dar el mismo nimero
de representantes a una y a otra isla. Con 14 re-
presentantes cada una de estas islas, cada 45.000
habitantes de Gran Canaria tendrdn derecho a
elegir un representante, y cada 39.700 de Teneri-
fe tendrdn idéntico derecho a elegir un represen-
tante y, sin embargo, nos parece justo y adecuado
ese equilibrio, un equilibrio importante.

Luego descendemos en la escala de poblacion.
Las dos siguientes islas en poblacién son La Pal-
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ma y Lanzarote. La Palma tiene, exactamente, se-
gun el dltimo censo, 76.426 habitantes, y Lanza-
rote 50.721. Les concedemos, en nuestra formula
de transaccion, ocho representantes a cada una,
lo que significa que cada 6.340 habitantes de
Lanzarote eligen un representante y cada 9.553
de La Palma eligen un representante. Evidente-
mente, hay una cierta desproporcion a favor de
los habitantes de Lanzarote, pero cada una de
esas islas sale muy favorecida en el cialculo pobla-
cional con respecto a lo que eran Gran Canaria y
Tenerife.

Siguiendo por numero de habitantes, a conti-
nuacidn viene Fuerteventura, con 27.000 habi-
tantes. Pues bien, le atribuimos seis representan-
tes; lo que quiere decir que cada 4.500 habitantes
de Fuerteventura tiene derecho a elegir un repre-
sentante.

Gomera tiene 18.760 habitantes y le asignamos
cuatro representantes, con lo cual cada 4.690 eli-
ge un representante; una formula muy similar a
la de Fuerteventura. Fuerteventura, cada 4.500
habitantes, un representante; Gomera, cada
4.600, un representante.

Por ultimo, Hierro. Hierro tiene 6.500 habitan-
tes, y le asignamos dos representantes, con lo cual
cada 3.253 habitantes elige un representante.

En conclusion, a nosotros nos parece que ésta
es una férmula que se adecua lo mas posible a los
problemas poblacionales y territoriales del archi-
piélago. La isla mas favorecida por poblacion es
El Hierro, porque por cada 3.200 habitantes esa
isla tiene derecho a un representante. Insisto en ei
argumento anterior, porque por el argumento de
poblacién, Gran Canaria tendria derecho a elegir
exactamente 200 representantes y sélo va a poder
elegir 14. De modo que no hay ningiin plantea-
miento discriminatorio, sino todo lo contrario.

4Qué se produce con esta fofmula? Algo que
aqui también se ha mencionado: la paridad pro-
vincial. La provincia de Tenerife tendra los mis-
mos representantes que la provincia de Gran Ca-
naria, y €so nos parece también un criterio politi-
camente correcto. Parece mentira que se haya su-
bido a la tribuna un Diputado provincial para de-
cirnos justamente que la provincia ha desapareci-
do en la drbita de la actuacidon canaria; nos parece
ciertamente extrafio. Hay un criterio que aparece
reflejado aqui: la circunscripcion electoral es la
provincia. Pero él ha intentado defender la repre-
sentacion de El Hierro porque pertenece a su pro-
vincia y €l es represeatante de esa provincia.

Nosotros entendemos que es politicamente ne-
cesario y correcto establecer en Canarias esa pari-
dad provincial que, ademds, se justifica, porque si
bien la provincia de Tenerife tiene cuatro islas, la
provincia de Gran Canaria, con tres islas, tiene,
sin embargo, 60.000 habitantes mds que la otra
provincia; con lo cual el hecho de una diferencia
en nuimero de islas gueda compensado con la di-
ferencia de poblacion. Por tanto, nos parece poli-
ticamente correcto.

Hay una tercera paridad que también es impor-
tante. Los representantes de las cinco islas menos
pobladas, a pesar de contar s6lo con doscientos y
pico mil habitantes, quedan con la misma repre-
sentacion que los representantes de las dos islas
capitalinas, a pesar de que éstas tienren 1.200.000
habitantes casi. Es un criterio ciertamente des-
proporcionado, pero politicamente adecuado si
queremos considerar la realidad de los territorios.

Esta, seffores, es [a formula que a nosotros nos
parece mejor. Mantiene los tres equilibrios: las
dos islas mayores, las dos provincias y las islas
menores en relacidn con las mayores. Evidente-
mente, puede ser discutible, como todas las cosas
humanas, pero a nesotres nos parece que cual-
quier formula diferente a ésta que se trate de in-
troducir producird algiun desequilibrio de algin
tipo: si no, que se nos demuestre. Por tanto, nos
parece politicamente menos correcto.

Respecto de los demds temas que se han debati-
do a lo largo de la defensa de las enmiendas, se ha
pedido, por ejemplo, por el representante del
Grupo Comunista que se quiten los limites. A
nosotros nos parece que es bueno que en una re-
gion no tengan representacion en el Parlamento
las fuerzas politicas que no tengan, al menos, el 3
por ciento de la representacion regional, pero
como reconocemos la existencia de la isla como
una entidad propia, decimos «salvo que se tenga
el 20 por ciento de representacién de la islan. Por
tanto, nos parece que es un criterio justo y equili-
brado para atender lo que debe ser una fuerza mi-
nima a nivel regional y la posibilidad de que en
una isla haya una fuerza politica con una gran
implantacién, pero sélo en esa isla. Asi damos
posibilidad, siempre que supere el 20 por ciento,
de tener representacion en el Parlamento canario.

Sefiorias, todos estos criterios, insisto, pueden
ser objeto de discusién y probablemente oiremos
ahora diferentes opiniones al respecto. Nosotros
entendemos que cualquier formula es siempre
mejorable; todavia nos queda el tramite parla-
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mentario en el Pleno del Senado, pero nuestra
gran preocupacion como Partido politico mayo-
ritario en Canarias, es, naturalmente, intentar
acertar con la féemula.

Todas pueden ser discutidas; ésta nuestra es, en
nuestra opinion, ia menos discutible, porque no
produce desequilibrios entre las dos provincias,
entre las dos islas mayores y entre suma de las is-
las mayores y menores y, por eso, es la formula
que defendemos, y la que proponemos para el
Parlamento canario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, es
para una cuestion de orden. El sefior Bravo de
Laguna ha hecho una defensa de su enmienda
transacccional, pero me gustaria que se leyese
para saber con exactitud la propuesta que hace,
que no es la misma que figuraba en la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Es a la Disposicion
transitoria primera: «Se fija en 56 el nimero de
Diputados del Parlamento canario». Es a partir
del lugar en que dice eso exactamente la Disposi-
cidn transitoria primera, «... conforme a la si-
guiente distribucion: 14 por cada una de las islas
de Gran Canaria y Tenerife; ocho por cada una
de las islas de La Palma y Lanzarote; seis por
Fuerteventura; cuatro por La Gomera y dos por
El Hierro».

En estos términos propone modificar el aparta-
do 1 de la Disposicion transitoria primera.

Si el seiior Solé va a hacer uso del turno de ré-
plica, tiene la palabra.

El sefior SOLE TURA: Sefior Presidente, éste
es seguramente uno de los temas decisivos y mds
complejos del Estatuto, como se ha visto por la
propia discusion.

Yo estoy convencido de que aqui estamos ante
un problema de solucion nada ficil, porque hay
que arbitrar diversos criterios y encontrar un
punto de conciliacién entre todos ellos. Por un
lado, hay que aproximarse lo m4s posible al prin-
cipio del voto igual y al concepto de representa-
cién en proporcién a la poblacién. Por otro lado,
no se puede olvidar que Canarias es un territorio
dividido en islas, con poblaciones muy distintas,
que tienen peculiaridades muy especificas y con-
flictos de tipo diverso. Yo creo que algunos de

esos conflictos quizd pertenecen mds al pasado
que al futuro, pero ahi estdn, y es absolutamente
necesario encontrar un punto de conciliacién en-
tre todos estos criterios, de modo que, por un
lado, los desfases en cuanto a la representacion
no sean demasiado grandes, pero que, por otro,
cada isla se puede sentir integrada en la comuni-
dad a través de una representacidn que satisfaga
un minimo.

Las diversas propuestas que aqui se han hecho
son todas discutibles, incluso la nuestra, porque
ninguna resuelve con exactitud el problema a que
me estoy refiriendo. Tengo que decir que, por
ejemplo, la propuesta socialista tiene un elemen-
to interesante, ¢l de la lista regional, que no ¢s tan
extrafio en la medida en que existe en diversos
sistemas de representacion proporcional.

Por ejemplo, en Italia existe una distribucién
de los restos en una sola lista a nivel nacional, y
creo que es un buen sistema que evita la pérdida
de votos o que, por lo menos, hace que esa pérdi-
da sea minima, pero en la propuesta socialista
hay algo que me preocupa y es que los tres Dipu-
tados que se designan o establecen por cada isla se
eligen por cada isla, y es la lista regional, el resto-
,los que se eligen a nivel regional, con lo cual, una
parte bastante importante del nimero de Diputa-
dos se sustrae al sistema de eleccién proporcional
y de hecho se eligen por un sistema mayoritario,
porque tres Diputados por circunscripcion es un
sistema mayoritario por mas proporcional que
sea la distribucion final.

En consecuencia, una parte muy sustancial del
numero final de Diputados tiene una representa-
cidon mayoritaria, con lo cual quedan excluidos
del computo global de los Diputados que se van a
elegir por un sistema proporcional. En este senti-
do, lo que la lista regional resuelve, la eleccion
por islas lo complica y estamos exactamente en el
mismo problema.

La propuesta que ha hecho el Grupo Mixto es
interesante en el sentido de que deja abierta la po-
sibilidad futura de que la distribucion se haga de
acuerdo con criterios poblacionales, aunque tam-
bién establece la férmula de buscar el equilibrio
interinsular, y en ese caso hay que saber cudl sera
ese equilibrio, y de una forma u otra tendremos
que encontrar férmulas parecidas a las que se es-
tdn manejando, porque lo que se quiere decir es
exactamente eso: equilibrio entre las islas. En
consecuencia, es un problema que se deja para el
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futuro y que tampoco queda claro como se va a
resolver.

En cuanto a la propuesta de eleccion para el
primer Parlamento, se manejan unas cifras que
han sido bien argumentadas por el sefior Alfonso
Quirds; es cierto, pero para nosotros siguen plan-
teando un problema, y es que el nimero que se
fija, 56, sigue siendo, a nuestro entender, insufi-
ciente para resolver los problemas de representa-
cion real. En consecuencia, también nos merece
ciertas reservas.

La propuesta que figura en el texto de la Po-
nencia y la propuesta que hace ahorca el Grupo
Centrista siguen planteando esa misma cuestion,
es decir, se quedan en 56 y se busca rizar el rizo
de la triple paridad. Yo entiendo que debe existir
una paridad entre islas mayores e islas menores
para solventar muchos de los problemas y resque-
mores hoy existentes, pero no creo que sea abso-
lutamente necesaria una paridad provincial por
la sencilla razén de que ias provincias, aunque
sean circunscripciones electorales para eleccio-
nes generales por imperativo constitucional, no
responden a una realidad administrativa de las is-
las ni tampoco a ninguna entidad geografica, po-
litica o socialmente determinada.

Nuestra propuesta intenta resolver algunos de
los problemas existentes, un poco por elevacién,
fijando una paridad entre islas mayores ¢ islas
menores, pero, al mismo tiempo, elevando el ni-
mero de Diputados, de modo que se puedan sol-
ventar mejor los problemas de representacion,
por ejemplo, de las islas mayores, y por eso pro-
ponemos que la cifra global sea 60, con la distri-
bucién que antes he mencionado. Yo he estado
dando vueltas a una posible férmula de transac-
cién mientras se discutia. Sé que hoy estamos
multiplicando las férnulas de transaccién que
complican la discusion, pero esto demuestra has-
ta qué punto la complejidad de los problemas que
plantea el Estatuto de Canarias es cierta y grave.
Diéndole vueltas a esa formula de transaccion, se
me ocurria que con una cifra de 60 se podria lle-
gar también a intentar solucionar los problemas
que se han planteado e, incluso, encontrar una
férmula que satisfaga a todos los Grupos, en el
sentido de que establezca la paridad entre islas
mayores y menores, que también deje la paridad
provincial —aunque a mi me parece que es inne-
cesaria— y que permita encontrar un equilibrio
mayor que el que actualmente existe.

No s¢ si estoy todavia en el momento procedi-

mental —creo que si— de proponer una formula
de transaccion. Esta seria, sefior Presidente, la si-
guiente: que el numero de Diputados se fijase en
60, con la siguiente distribucién: quince por cada
una de las islas de Gran Canaria y Tenerife; ocho
por La Palma y Lanzarote; siete por Fuerteventu-
ra; cuatro por La Gomera, y tres por El Hierro. Es
una férmula que no me he inventado, sino que
creo que ha sido manejada ya aqui, incluso por
sectores proximos al Grupo Centrista o por él
mismo, no lo sé. En consecuencia, creo que facili-
taria un acercamiento de posiciones existentes.
En este sentido, creo que es una férmula de
transaccion realmente transaccional. Me permi-

-to, en consecuencia, rogar a la Presidencia que se

someta a votacion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Fajardo.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Sefior Presi-
dente, sefioras y sefiores Diputados, muy breve-
mente en réplica a la intervencion que ha habido
en contra de nuestra enmienda por parte del se-
fior Bravo de Laguna.

En primer lugar, nosotros —muy brevemente,
repito— queremos decir que nuestra formula no
es tan novedosa desde el punto de vista de técnica
de representacién; no constituye una novedad tan
grande. En los Cabildos insulares precisamente
hay una férmula muy similar, una formula que
consiste en que existen Consejeros que represen-
tan a todas las islas —me refiero a las de Gran Ca-
naria, Tenerife y La Palma— y otros Consejeros
que son elegidos, en cambio, por partidos judicia-
les. Esa técnica se ha utilizado bien y ha funcio-
nado en las ultimas elecciones locales.

Aqui hemos escuchado dos enmiendas transac-
cionales: una comunista y otra centrista. Real-
mente no existe novedad en ellas. En un caso, La
Gomera se queda con cuatro representantes, en
otro caso, El Hiero baja a dos o El Hierro se que-
da en tres. En definitiva, lo que queremos decir,
sefior Presidente, es que estas férmulas no resuel-
ven la cuestion. No se trata de un Diputado méds o
un Diputado menos para ésta o la otra isla, sino
de encontrar una formula que supere efectiva-
mente con nuestra técnica esas dificuitades inhe-
rentes a la circunstancia misma de que un territo-
rio insular con una poblacion tan desigualmente
repartida, es muy dificil de representar con crite-
rios como los que aqui se tratan de seflalar.
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Seiior Bravo de Laguna, si S. S. habla de acuer-
dos autonémicos —aunque no sé si éste es lugar
para recordar el cumplimiento o incumplimien-
to—, le diria, primero, que nuestra férmula no es
discrepante con esos acuerdos en la medida en
que no solo hay una circunscripcion regional.
Hay circunscripciones insulares, y en el articulo
7.°, apartado 5, que no hemos enmendado noso-
tros, permanece esa consideracion de distrito in-
sular a los efectos de aplicar el recuento y el siste-
ma D’Hont como férmula electoral respecto de la
papeleta de esta isla. No se ha vulnerado eso. Si se
ha vulnerado, como bien sabe S. S., en la formula
que proponen, porque precisamente la diferencia

que se establece como méxima entre la subrepre-

sentacion y la sobrerrepresentaciéon esde 1 22,75
y, por supuesto, nunca una diferencia de 13 pun-
tos y pico.

Queremos decir, para abreviar, que no es posi-
ble arreglar aqui el tema dindole a una isla un
Diputado mds o menos, sino intentando superar-
lo por la naturaleza regional que debe tener ese
Parlamento. Se ha dado una alternativa con la
que nosotros simpatizamos, por la proximidad
que hay como técnica de solucién del problema,
que es la del Grupo Mixto. Aununciamos ya des-
de ahora que vamos a votar de nuestra enmienda,
claro estd y también de la que plantea el sefior Al-
fonso Quirds, porque entendemos que son muy
parecidas las formulas, y se viene a utilizar la
misma teénica juridico-politica para solucionar
un problema concreto. En definitiva, pensamos
que esta fofmula es la mds sabia y la que podria
resolver la superacion de los insularismos y la
configuracion de un espiritu autondémico, que es
lo que valientemente tenemos que afrontar en
este momento, aunque demagégicamente resulte
mas facil decir: te doy un representante mas a El
Hierro o dos més a la tal isla o tal otra.

Seguimos manteniéndonos en nuestra posi-
cién, no aceptan las dos transaccionales que se
han presentado, y anunciando nuestro voto favo-
rable a la enmienda del Grupo Mixto.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Alfonso Quirds.

El sefior ALFONSO QUIROS: Sefior Presiden-
te, con toda brevedad, para contestar inicialmen-
te a la alusién del representante del Grupo Cen-
trista, puesto que quizd oy6 mal. Parto de que es
una divisién provincial, pero soy profundamente

respetuoso con la Constitucion y asi deberd cons-
tar en el «Diario de Sesiones». Por supuesto, he
dicho y mantengo que existe una division provin-
cial a efectos administrativos y de circunscrip-
cion electoral para el Parlamento del Estado,
para las Cortes Generales.

Ahora bien, entrando en la materia, diré que,
cada vez mds, creo estar en una Cimara mas de
matematicos que de politicos, porque en ¢l fondo
parece ser que por parte de UCD lo que se pre-
tende es encontrar ¢l logaritmo de pi, y no se trata
de nada de eso.

Nosotros seguimos viendo que la transaccional
—y anunciamos que no la vamos a votar, por su-
puesto, por inadmisible— es exactamente lo mis-
mo, pero cambiando de arriba para abajo y de
abajo para arriba el reparto o distribucién de
Diputados entre las islas. Siguen manteniendo la
triple paridad, imposible desde todo punto de vis-
ta, y, por supuesto, sigue haciendo la suma de La
Gomera y El Hierro: cuatro mas dos, igual a seis,
Fuenteventura. Esto esta claro. Lo que estdn pre-
tendiendo es, en primer lugar, dejar mal a La Pal-
ma, porque no queda como tercera isla, pero si en
la férmula que nosotros presentamos a la Dispo-
sicidn transitoria. Ahora incluso deterioran a La
Gomera, que es un tema nuevo planteado aqui,
por encima de El Hierro. Hablo de 1a Gomera, de
El Hierro y de La Palma, no porque sean islas de
mi provincia, sino porque son con las que se es-
tan jugando los numeros, porque los otros nime-
ros, al parecer, son fijos. Se estd provocando algo
tan lamentable como lo que se estd oyendo de que
alguna isla, concretamente la de El Hierro, puede
apostar por quedar fuera de la autonomia, y algu-
nos serdn responsables de eso si ocurre.

Desde luego, cualquier férmula es buena; digo
que cualquier formula hasta que el sefior Solé
Tura present6 la transaccional. A partir de ese
momento, yo encuentro que su formula no es
buena, porque nosotros pensdbamos apoyar la no
transaccional, es decir, la inicial. Anunciamos
que la transaccional, por supuesto, no, porque es
exactamente la de UCD, pero en vez de con cin-
cuenta y seis Diputados con sesenta.

Desde luego estamos totalmente de acuerdo, y
parece mentira que personas con conocimientos
constitucionales y electorales se opongan a la en-
mienda presentada por el Partido Socialista
Obrero Espafiol, que no en justa reciprocidad,
sino que en justicia, vamos a votar junto con la
nuestra, proque se quiere confundir a la opinién
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publica no distinguiendo la circunscripcion elec-
toral insular de lo que presenta el Partido Socia-
lista Obrero Espafiol, que es el sistema electoral.
Son dos cosas marcadamente distintas. Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiorias, ¢l Grupo Parlamentario Comu-
nista ha presentado una formula, el Grupo Parla-
mentario Mixto otra, el Grupo Socialista algo di-
ferente, nosotros distintas férmulas, algunas de
ellas transaccionales. Ha quedado una vez mas de
manifiesto que éste es verdaderamente un tema
complicado de la realidad canaria. Pero lo que
nadie ha conseguido, independientemente de sus
criterios personales acerca de la conveniencia de
una u otra cuestion, es desbaratar la idea, que yo
he tratado de transmitir con toda claridad, de que
lo que menos problemas produce —y parto de la
base de que produce problemas en Canarias, co-
nociendo la realidad canaria, conociendo la sus-
ceptibilidad de las islas, de las provincias canarias
con respecto a este tema— es que el manteni-
miento de los tres equilibrios que he sefialado es
lo que permite un coste menor a la autonomia en
este momento. El coste menor de la autonomia es
que las islas menores tengan la misma representa-
cidn que las dos mayores, que las dos mayores
tengan entre si la misma representacién, aunque
haya diferencia de poblacién, y que las dos pro-
vincias tengan la misma representacion puesto
que una tiene una isla mds pero la otra tiene
60.000 habitantes mds. Esto podra parecer mate-
madtico, pero a veces las matematicas, afortunada-
mente, nos ayudan a solucionar problemas politi-
cos, y aqui lo que tenemos es un problema politi-
co, que estamos intentando solucionar con for-
mulas matematicas, qué duda cabe; las elecciones
son siempre matemadticas.

No he entendido bien eso que han dicho los so-
cialistas de que una cosa es la circunscripcion y
otra la lista. A mi me resulta claro que si respeta-
mos lo que dicen los pactos respecto a las circuns-
cripciones con mayor o menor censo electoral,
que oscilard entre 1 y 2,75, llegariamos en Cana-
rias a la absurda conclusién de que una isla tan
despoblada, como es el caso, desafortunadamente
para El Hierro, de Hierro, tendria solamente un
representante por cada 2,75 representantes de las

islas mas pobladas. Y eso, evidentemente, es una
solucion que ni siquiera en la formula socialista
se contempla.

La existencia de una lista regional en Canarias
produce todavia mas problemas de los que aqui
intentamos solucionar. Ademds, produce en el
Parlamento canario la introduccidn de dos tipos
de representantes, quiérase o no; un representan-
te por isla y un representante por la region. Y.
desde luego, en los pactos se dice muy claro que
en el caso de Canarias y Baleares los Partidos fir-
mantes trataran ce llegar a un acuerdo en cuanto
a la circunscripcion electoral y, caso de no conse-
guirlo, la circunscripcidn electoral sera la isla, y
eso no es lo que dice la enmienda socialista. No
dice que la circunscripcion electoral sea la isla,
sino que habla de una lista regional.

Por todos estos argumentos, seiiorias, nos pare-
ce que tanto la formula presentada por Unién de
Centro Democratico como la de la transaccional
presentada por el Grupo Comunista, donde se
llega a las mismas conclusiones de los tres equili-
brios, son aceptables, y mi Grupo se pronunciara,
en su momento, en la votacion, sobre una de estas
dos férmulas.

El sefior PRESIDENTE: (Hay objecion por
parte de algin Grupo Parlamentario para la ad-
mision a tramite de la enmienda de transaccion
del Grupo Parlamentario Comunista? (Pausa.)
(Hay objecion para la admision a tramite de la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Centrista? (Pausa.) Esto implica la retirada de
la enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 7.° y de la enmienda que tenia a la
Disposicion transitoria primera. Con respecto a
ellas operan las férmulas de. transaccidon que se-
rdn sometidas a votacion en su momento.

Vamos a proseguir el debate del Estatuto de
Canarias aproximadamente hasta las ocho y me-
dia. A esa hora introduciremos el debate del Real
Decreto-ley que figura en el orden del dia.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Coali-
cién Democritica al articulo 9.° Tiene la palabra
el sefior Fraga.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Estd aceptada
por la Ponencia.

El sefior PRESIDENTE: Son varias las que tic-
ne, sefior Fraga. La primera estd aceptada practi-
camente.
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El sefior FRAGA IRIBARNE: La siguiente
estd retirada. Sélo mantendremos a efectos pura-
mente de votacion... (El orador pronuncia pala-
bras que no se perciben.)

El sefior PRESIDENTE: Perdén, no he enten-
dido lo que dice.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Esti en la pagi-
na 52 de este documento.

El sefior PRESIDENTE: {Mantiene la enmien-
da? '

El sefior FRAGA IRIBARNE: La enmienda
nimero 7 al apartado 6. La sometemos simple-
mente a votacion.

El seflor PRESIDENTE: Quedan retiradas las
otras y ésta serd objeto de votacién.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Solamente la
ultima parte que figura en la pdgina 52, es decir...

(El orador pronuncia palabras que no se-perci-_

ben.)

El sefior. PRESIDENTE: Lo que mantiene es la
enmienda por la que propone que se mantenga
un apartado 6, que fue suprimido por la Ponen-
cia, referido exclusivamente a que el cargo de
Diputado regional es incompatible con el de
Consejero del Cabildo Insular.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Y lucgo, lo que
sigue. Lo que estd debajo de eso, también: la ine-
legibilidad de los miembros de las Cortes Genera-
les, de las mancomunidades provinciales, interin-
sulares, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Esa es la enmienda,
en cuanto propone afiadir una nueva prevision
que estd sin formular en la enmienda, de manera
que tendrd que facilitar el texto a efectos de some-
terla a votacidn.

Enmienda del Grupo Parlamentario Comunis-
ta al articulo 11. Tiene la palabra el sefior Solé.

El sefior SOLE TURA: Esa enmienda es muy
sencilla: simplemente intenta mantener el apar-
tado correspondiente del texto inicial, que decia
que ¢l Parlamento se regird por su Reglamento,

que tendrd que ser aprobado por mayoria de dos
tercios en vez de por mayoria absoluta.

El sefior PRESIDENTE: i{Turno en contra?
(Pausa.)

Voto particular del Grupo Parlamentario So-
cialista del Congreso a este articulo 11 en su apar-
tado 3.

Tiene la palabra el sefior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Gracias,
sefior Presidente. Después de salir del debate de
la composicion del Parlamento y de irnos no sélo
a la triple paridad, sino a la cuddruple paridad
que se ha callado muy bien el Grupo Parlamenta-
rio Centrista, porque hay cuatro paridades: entre
islas grandes, entre islas menores y mayores, y en-
tre las dos provincias y luego entre las menores y
mayor de cada provincia, por lo que son cuatro
paridades, nos encontramos ahora con que hubo
una vez un proyecto de Estatuto, que fue el que
remiti6 la UCD canaria aqui a finales de diciem-
bre del afio 1980, un texto esperpéntico que su-
pongo que los alumnos de la Facultad de Dere-
cho de La Laguna estudiardn con detenimiento
como ejemplo de lo que no se debe hacer, por fal-
tas de sintaxis, errores de ortografia, desconoci-
miento de la Constitucion, etcétera.

Pues bien, la Ponencia depuré notablemente
dicho texto y en Comision los representantes de
UCD han resucitado un residuo de ese desafortu-
nado texto primitivo.

Si SS. SS. han oido hablar, como les dije ante-
riormente, de la cuddruple paridad para la com-
posicion de ese Parlamento, ahora el dictamen de
la Comision, gracias a esa afortunadisima aporta-
cién de la UCD, permite que dos tercios de los
Diputados representantes de una isla, si se opo-
nen, paralicen la decisién del Parlamento regio-
nal hasta la sesion siguiente y, automdticamente,
aquello que se aprobaba, 16gicamente, por mayo-
ria simple pase a requerir una mayoria de los dos
tercios de los presentes. Eso es lo que dice el dic-
tamen de la Comisién.

Este pdrrafo, en su integridad, es lo que noso-
tros proponemos que se suprima para volver al
informe de la Ponencia. Comprenderén —ynoes
aqui necesario aludir a ninguna isla— que cuan-
do se habla de los dos tercios de la representacién
de una isla (y pensemos en una isia con dos o cua-
tro representantes), de prosperar la propuesta de
UCD respecto a la composicién del Parlamento,
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dos tercios de cuatro es tres y los dos de dos son
dos; es decir, se paraliza la decision de todo un
Parlamento regional y se requiere, repito, una
mayoria de dos tercios de los presentes en la se-
sion siguiente. De esto a decir que el trabajo par-
lamentario se hace imposible no va nada.

Nosotros creemos, por tanto, que la racionali-
dad se impondrd y que el Grupo de UCD, que
hasta ahora no ha aceptado ninguna enmienda,
en esta ocasion reflexione y nos permita contar
con un Parlamento que funcione, como todos los
Parlamentos, con arreglo a las mayorias que to-
dos los Parlamentos habitualmente tienen.

Nada mads, sefior Presidente.

E! sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Bravo de Laguna.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Sefior Presidente, voy a contradecir al se-
flor Saavedra. Vamos a aceptar una enmienda
presentada por otro Grupo, por el Grupo Parla-
mentario Comunista, la enmienda que ha presen-
tado sobre los 60 Diputados del Parlamento ca-
nario.

El que tengamos tantos equilibrios alli y haya-
mos encontrado una férmula, tanto nuestra for-
mula como la presentada por el Grupo Parla-
mentario Comunista, gue incrementa en cuatro
el mimero de representantes, significa que, efecti-
vamente, hemos hecho un gran esfuerzo por en-
contrar aquellos puntos de equilibrio que son ne-
cesarios en la Comunidad Auténoma canana,
como €l sabe muy bien. :

No sé a qué vienen sus palabras de critica al
primer proyecto de Estatuto de Autonomia, que
no sé si estudiardn o no los alumnos de Derecho
en el archipiélago o fuera de él, pero de lo que si
estoy convencido es de que podrin estudiar un
Estatuto de Canarias fundamentalmente gracias a
Unidén de Centro Democritico.

Por otra parte, su objecion al segundo pérrafo
del articulo 11 del Estatuto de Autonomia de Ca-
narias creo que no es justa y él sabe, ademds, cud-
les son las razones fundamentales que han indica-
do a mi Grupo la conveniencia de mantener ese
texto.

No se trata de ningin derecho de veto, sino
simplemente de un mecanismo y, ademds, exis-
ten muchas peticiones en varias enmiendas, in-
cluso en algunas ya retiradas, del Grupo Parla-
mentario Socialista de poner un quérum especial

de votacion de dos tercios a lo largo del Estatuto,
lo que significa un planteamiento de precaucion
respecto a la posibilidad de que un acuerdo en el
Parlamento canario pudiera incidir de manera
esencial en lo que sus representantes entendieran
que afectase directamente a los intereses de una
isla; en ese caso s6lo se propone que haya un me-
canismo de alguna manera corrector en el sentido
de que el tema queda pospuesto a la sesion si-
guiente.

Entiendo que esto puede ser objeto quiza de
una matizacion. Podria pensarse que la utiliza-
cion de ese mecanismo fuese limitado en el nu-
mero de veces que se utilizase; sin embargo, cons-
tituye un buen mecanismo precautorio que no va
a entorpecer normalmente el funcionamiento del
Parlamento canario, puesto que alli actuara 1gi-
camente la disciplina de los Grupos Parlamenta-
rios. Ello no obstante, nosotros pensamos —la
realidad canaria y la experiencia de estos ultimos
afios nos lo indica— que es un mecanismo ade-
cuado y equilibrado y, por tanto, insistimos en su
mantenimiento. No creo que esa critica, que se
hace un poco de cara a la galeria, sea justificable
en la realidad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: De galeria,
nada. Que se nos conteste aqui respecto a los ar-
gumentos que he dado.

Ahi se exige la mayoria de dos tercios donde
normalmente no se pide. Nosotros aclaramos que
no tenemos ninguna enmienda pidiendo mayoria
de dos tercios, en absoluto. Su sefioria, sefior Bra-
vo de Laguna, estd totalmente confundido, lo que
prueba que no se ha leido las siete enmiendas que
hemos presentado los socialistas al dictamen de la
Comisidn. En ningtin cso hemos pedido mayorias
cualificadas.

En cuanto a que han hecho un esfuerzo por
aceptar la enmienda transaccional del Grupo Co-
munista, no sé si ésta sera la nueva mayoria natu-
ral a la que ha llegado UCD, una nueva aporta-
ciéon que hoy conocemos, aunque supongo que
no estard en el espiritu del Grupo Comunista
concebir tal nueva mayoria natural. (Risas.) Pero
claro que el sybir de 56 a 60 Diputados no creo
que le cueste nada a UCD. Y luego ya la distribu-
cién, como hemos dicho, es igual; no cambia el
problema que hemos discutido anteriormente.
(El seftor Vdazquez Fouz: iMuy bien!)
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El sefior PRESIDENTE: Enmienda niimero 8,
del Grupo Parlamentario de Coalicién Democra-
tica, respecto de este articulo 11, a los apartados 4
y7.

El sefior FRAGA IRIBARNE: ¢Es la de inicia-
tiva legislativa, sefior Presidente?

El sefior PRESIDENTE: Si.

El seior FRAGA IRIBARNE: Esa la defende-
mos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
flor Fraga.

El seior FRAGA IRIBARNE: Sefior Presiden-
te, defendemos la enmienda numero 8 al aparta-
do 4 del articulo 11 en un texto que proponemos
y que dice: «La iniciativa legislativa corresponde
al Gobierno canario y a los Diputados regionales
0 a un cabildo insulam. En una palabra, es la ini-
ciativa normal del Gobierno canario y de los
miembros del Parlamento. Creemos que, del mis-
mo modo que al Parlamento nacional la Consti-
tucion reconoce la iniciativa de las Comunidades
Autdénomas, estando centrada la vida canaria en
tomo al hecho insular y estando centrado e! Esta-
tuto en torno a los cabildos, parece que a éstos,
como tales, por la situacién tradicional y funda-
mental del archipiélagao, debe dirseles el dere-
cho de iniciativa legislativa, mdxime cuando se
limite a la iniciativa popular.

Este es el sentido de nuestra enmienda, sefior
Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que retira la
enmienda relativa al apartado 7 de este mismo ar-
ticulo.

El sefior FRAGA IRIBARNE: Si, sefior Presi-
dente.

El sefior PRESIDENTE: Queda retirada.

Voto particular del Grupo Parlamentario Co-
munista, respecto al apartado 4 bis.

Tiene la palabra el sefior Solé Tura.

El sefior SOLE TURA: Nuestro voto part.cular
pretende la supresién del inciso de este apaitado
4 bis, que dice que los periodos ordinarios d= se-
siones comprenderdn ciento veinte dias y se c:ele-

brardn entre las fechas que sefiale el Reglamento.

Ese es un tema que se¢ ha introducido en la
mayoria de los Estatutos de Autonomia aproba-
dos después de los acuerdos autonémicos entre
Union de Centro Democritico y el Partido Socia-
lista Obrero Espaiiol, y corresponde a una con-
cepcidon que nosotros no hemos compartido en
ningin momento, porque establecer un numero
limitado de dias para las reuniones del Parlamen-
to, no sabemos exactamente qué problemas pue-
de resolver y, en cambio, si que entendemos qué
problemas puede crear. Si con eso se intenta evi-
tar que el Parlamento sea un centro de despilfarro
de iniciativas y de recursos, que los Diputados se
reunan cada dia, por el mero deseo de reunirse y
de cobrar dietas y que, en definitiva, el Parlamen-
to sea una Camara que no funcione en relacion
con los problemas reales del pais, sino en relacién
con las apetencias de los Diputados, esto, aparte
de ser una especie de juicio de intenciones muy
peyorativo para los propios Diputados, es una so-
lucion absolutamente irreal.

El Parlamento, a lo mejor, necesita ciento vein-
te dias, a lo mejor necesita mds, a.lo mejor necesi-
ta menos. Este Parlamento, ademds, puede tener,
si se aprueba finalmente, tal como estd prevista,
la Ley de Transferencias a la Comunidad Auté-
noma de Canarias, un nivel de competencias alto,
y esto le puede obligar, incluso, a que las reunio-
nes de su Parlamento tengan que ser muy amplias
y frecuentes, con lo cual, el limite de los ciento
veinte dias es un limite bastante absurdo, por no
decir que completamente absurdo.

Pero es que, ademds, hay un aspecto, no sola-
mente operativo, sino de concepto. Si el Estatuto
establece que es una competencia exclusiva de la
Comunidad Auténoma la capacidad de organizar
sus instituciones de autogobierno, éen funcién de
qué el propio Estatuto le limita esta capacidad?
Porque eso es una limitacion de la capacidad. Es
decir, usted puede organizar un Parlamento, pero
no lo podrd organizar mas alld de estos limites;
tendrd que reunirse a fecha fija, en funcién de es-
tas fechas que yo le fijo, y nada mas. Con lo cual
ocurre que estamos estableciendo un limite, arti-
ficialmente calculado, no en funcién de las posi-
bles competencias de la Comunidad Auténoma
de Canarias, sino en funcién de unos acuerdos ge-
nerales. Por ejemplo, es el mismo limite que se
establece para autonomias uniprovinciales que
tienen un nivel de competencias menor. En cam-
bio, aqui va a tener un nivel de competencias, si
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se aprueba la Ley de Transferencias a la Comuni-
dad Auténoma de Canarias, que, como digo, pue-
de ser mayor y que, al mismo tiempo, da lugar a
una mayor complejidad de funcionamiento por el
hecho insular. Sin embargo, se establece el mis-
mo limite, sin que se sepa en funciéon de qué ra-
zon objetiva.

Por eso, pensamos que es mejor dejar el funcio-
namiento de! Parlamento a la capacidad autoor-
ganizadora del propio Parlamento, que es el que,
en funcion de sus propias necesidades, tiene que
decir cudndo y como debe reunirse; si se retine
menos, pues bien; si se retine mas, pues bien tam-
bién. Por eso consideramos que ese es un limite
que no debe figurar en este Estatuto de Autono-
mia, y pedimos su supresion.

El seiior PRESIDENTE: (Turno en contra?
(Pausa.)
Tiene la palabra el sefior Bravo de Laguna.

El seior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Seiior Presidente, nosotros entendemos que
la regulacion que aqui hacemos es correcta; ha-
blamos de los periodos ordinarios de sesiones de
ciento veinte dias y, por tanto, las sesiones ex-
traordinarias podran celebrarse fuera de ese plazo
de ciento veinte dias que se establece para los pe-
riodos ordinarios de sesiones, que seran normal-
mente dos, de tal manera que el Parlamento tiene
la posibilidad de funcionar doscientos cuarenta
dias, lo que nos parece mds que suficiente para un
trabajo ordinario. Si hubiese necesidad de convo-
car el Parlamento en sesiones extraordinarias, na-
turalmente que serd el propio Reglamento del
Parlamento quien lo fije.

En cualquier caso, para nosotros es importan-
te, en un argumento evidentemente politico
—que no obliga a los demas Grupos de la Cama-
ra, pero a nosotros, politicamente, si—, que for-
ma parte también de los acuerdos entre UCD-
PSOE sobre el tema del funcionamiento de los
Parlamentos regionales.

Nada mads.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Solé Tura.

El seiior SOLE TURA.: Sefior Presidente, lo
que figura en los acuerdos autonémicos no es que
haya dos periodos ordinarios de ciento veinte dias
cada uno, sino ciento veinte dias repartidos entre

periodos ordinarios a lo largo de todo el aflo. La
interpretacién que acaba de hacer el seiior Bravo
de Laguna no es exactamente la que dan los
acuerdos autonémicos. No es que yo quiera ser
autoridad respecto de unos acuerdos de los que
no formo parte, pero de todas maneras, creo que
no es esa la interpretacion.

En todo caso, si esa es la idea que figura en el
Estatuto de Canarias, me parece que es todavia
mas irrelevante, porque fijar que habra doscien-
tos cuarenta dias de sesiones, incluso,.puede ser
excesivo, y puede obligar al Parlamento a reunir-
se constantemente para llegar a ese cémputo glo-
bal, en cuyo caso todavia lo entiendo menos.

El sefior PRESIDENTE: Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista, proponiendo la adi-
cion de un nuevo articulo, que seria el 12 ter.

El sefior Solé Tura tiene la palabra.

El seitor SOLE TURA: Sefior Presidente, esta
enmienda «in vocen, en realidad, es una reformu-
lacién de una enmienda que ya existia. Nosotros
habiamos presentado dos enmiendas, una de las
cuales fue aceptada y constituye el actual articulo
12 bis, que es la instituciéon del Diputado del Co-
min como equivalente del Defensor del Pueblo a
nivel de la Comunidad Auténoma. La otra, que
era correlativa, aunque no tiene nada que ver con
este tema, sino que se refiere a otra cuestion, pre-
tendia establecer en Canarias un Consejo, equiva-
lente también, a nivel de Canarias, de lo que la
Constitucion crea como Consejo Economico-
Social, en relacién con las posibilidades de plani-
ficacion.

La reformulé en Comision, y por eso, técnica-
mente, tiene ahora la categoria de enmienda «in
voce», porque la formulacién inicial no corres-
pondia exactamente a los términos del propio
proyecto, y por eso le di una forma distinta; pero
el fondo es el mismo, y, en consecuencia, se trata
de crear un Consejo para el cumplimiento de los
fines del articulo 30.6, en relacién con el articulo
131 de la Constitucidon; es decir, en cuanto a la
posibilidad de un Consejo de Planificaciéon en
Canarias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a
las votaciones. (Pausa.)

Se somete a votacién, en primer lugar, el ar-
ticulo 6.°, conforme al dictamen de la Comisién.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 255 votos emitidos; 251 favorables; cuatro ne-
gativos.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 6.°, en los términos en que figura en el
dictamen de lIa Comision.

Se somete a votacion el voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista del Congreso,
respecto del apartado 2.° del articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 105 favorables; 136 nega-
tivos; 16 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista del Congreso, respecto del articulo 7.°

Se somete ahora a votacién la enmienda del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la adicién de
un pérrafo al apartado 5.° del articulo 7.°

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do; 257 votos emitidos; 107 favorables; 133 nega-
tivos;- 17 abstenciones.

El seifior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Mixto res-
pecto del articulo 7.°

Se somete ahora a votacion el texto del articulo
7.° conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 254 favorables; uno nega-
tivo; tres abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 7.° conforme al dictamen de la Comi-
sién.

Vamos a proceder ahora a las votaciones res-
pecto de la Disposicion transitoria primera.

Se somete a votacién, en primer lugar, la en-
mienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Disposicién transitoria primera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resuita-
do: 258 votos emitidos; 101 favorables; 137 nega-
tivos; 20 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso a la Disposicion transitoria primera. -

Se somete ahora a votacién la enmienda de
transaccion del Grupo Parlamentario Comunista
respecto del apartado | de esta Disposicion tran-
sitoria primera.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 161 favorables; 94 negati-
vos; cuatro abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda de transaccion del Grupo Parlamenta-
rio Comunista respecto del apartado 1 de la Dis-
posicién transitoria primera. Enmienda que que-
dard incorporada a dicho apartado, no procedien-
do ya a la votacién de la enmienda transaccional
del Grupo Parlamentario Centrista ni de la en-
mienda del Grupo Parlamentario Mixto.

Sometemos ahora a votacién la Disposicion
transitoria primera conforme al dictamen de la
Comisidn, quedando entendido que lleva incor-
porada la enmienda ya aprobada y excluyendo de
esta votacion el inciso del apartado 2, que dice:
«dichas elecciones habrén de celebrarse entre el 1
de febrero y el 31 de mayo de 1983». Este inciso
afectado por una enmienda de supresién del Gru-
po Comunista se votard después separadamente.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 156 favorables; 96 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada la
Disposicién transitoria primera en los términos
en que figura en el dictamen de la Comisién, in-
corporando la enmienda de transaccién aprobada
con anterioridad, cxcepciéon hecha del inciso
mencionado anteriormente y que es objeto de vo-
tacion a continuacion.

Votamos el inciso afectado por la enmienda de
supresion juntamente con la enmienda de supre-
sién, de manera que el voto afirmativo es por el
mantenimiento de ese inciso y el voto negativo es
por su supresion. (Hay alguna duda? (Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Guerra.

El sefior GUERRA GONZALEZ: Si me per-
mite, sefior Presidente, nosotros no hemos enten-
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dido exactamente, por deficiencia en la percep-
¢ion, no porque la explicacion haya sido erronea,
pero como hay dos conceptos en el mismo inciso,
no hemos entendido bien si el Presidente esta ha-
blando del uno o del dos.

El seifior PRESIDENTE: E! inciso afectado por
la enmienda de supresion, voto particular de su-
presion del Grupo Parlamentario Comunista,
que es el que hemos separado, es el siguiente inci-
so del apartado segundo: «Dichas elecciones ha-
bran de celebrarse entre el primero de febrero y el
31 de mayo de 1983».

Ese es el inciso que queda pendiente de vota-

cion y que esta afectado por un voto particular de

supresion del Grupo Comunista.

El sefior GUERRA GONZALEZ: (Votar favo-

rablemente es?

El seifior PRESIDENTE: Votar favorablemente
es votar por el mantenimiento del inciso y votar
negativamente lo es por el voto particular de su-
presion.

Comienza la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: 258 votos emitidos; 240 favorables; 10 negati-
vos; ocho abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado tam-
bién el inciso mencionado y rechazado, en conse-
cuencia, el voto particular de supresion del Gru-
po Parlamentario Comunista.

Seguimos con el articulado.

Se somete ahora a votacion la enmienda nime-
ro 7, del Grupo Parlamentario de Coalicién De-
mocratica, en la parte que ha quedado manteni-
da.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 19 favorables; 239 negati-
Vos.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Coalicion
Democrética en la parte mantenida respecto del
articulo 9.°

Se somete a votacion el texto del articulo 9.°
conforme al dictamen de la Comision.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 244 favorables; dos nega-
tivos; 11 abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 9.° en los términos en que figura en el
dictamen de la Comisién.

Se somete ahora a votacion el articulo 10, tam-
bién con arreglo al dictamen de la Comisidon.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 255 favorables; uno nega-

tivo; uno nulo.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el

: articulo 10 conforme al dictamen de la Comisidn.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, que afecta al
apartado 2, del articulo 11. Enmienda del Grupo
Parlamentario Comunista al apartado 2 del ar-
ticulo 11.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 17 favorables; 235 negati-
vos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista
al apartado 2 del articulo 11.

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario de Coaliciéon Democritica
al apartado 4 de este mismo articulo 11. (Pausa.)

El sefior Fajardo tiene la palabra.

El sefior FAJARDO SPINOLA: Brevemente,
para una cuestion de orden.

Queriamos saber si la propuesta de la enmien-
da de Coalicién Democrdtica lo que hace es susti-
tuir el primer inciso del pdrrafo 4 del articulo o si,
por el contrario, pretende sustituir todo el parra-
fo, en cuyo caso nosotros orientariamos en un
sentido o en otro la votacion.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que trata de
completar el primer inciso, pero que mantiene el
segundo, relativo a la iniciativa popular. (Es asi?

El seiior FRAGA IRIBARNE: Mantiene todo
lo demds; afade los Cabildos, pero mantiene todo
lo demds.
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El sefior PRESIDENTE: Se somete a votacién
la enmienda del Grupo Parlamentario de Coali-
cién Democriética al apartado 4 del articulo 1 1.

Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulia-
do: 257 votos emitidos; 245 favorables; cinco ne-
gativos; siete abstenciones.

El seiior PRESIDENTE: Queda aprobada la
enmienda del Grupo Parlamentario de Coalicién
Democratica, respecto del apartado 4 del articulo
1.

Vamos a someter ahora a votacion el texto del
articulo 11, conforme al dictamen de la Comi-
sion, excepcion hecha del parrafo del apartado 3,
afectado por la enmienda de supresion del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso, y del inci-
so del apartado 4 bis, afectado por la enmienda de
supresion del Grupo Parlamentario Comunista,
que serdn objeto de votaciones sucesivas separa-
das.

{Estan conformes? (Pausa.)

Articulo 11, en los términos indicados.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 257 votos emitidos; 254 favorables; dos nega-
tivos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
articulo 11, en los términos en que figura en el
dictamen de la Comision, incorporando la en-
mienda aprobada con anterioridad y excepcion
hecha de los dos pdrrafos mencionados, que son
objeto de votacion seguidamente.

Sometemos ahora a votacion el pdrrafo del
apartado 3, que estd afectado por la enmienda de
supresion del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso. (Pausa.)

El sefior Bravo de Laguna tiene la palabra.

El sefior BRAVO DE LAGUNA BERMU-
DEZ: Pediriamos, en este parrafo, sefior Presi-
dente, votacion separada del ultimo inciso, a par-
tir de «precisando para su aprobacién una mayo-
ria de los dos tercios» hasta el final del pdrrafo.

Votacion separada desde «no obstante» hasta
«sesion siguiente».

El sefior PRESIDENTE: Sometemos ahora a
votacion el parrafo del apartado 3, siguiente: «No

obstante, cuando al menos los dos tercios de los
Diputados representantes de una isla se opusie-
ran en el Pleno a la adopcidn de un acuerde por
considerarlo perjudicial para la misma, el asunto
se pospondra a la sesion siguiente». Eso es lo que
ahora se somete a votacion. Votar si es votar el
mantenimiento, y votar no es votar la enmienda
de supresion.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulla-
do: 257 votos emitidos: 243 favorables; 12 negati-
vos; dos abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el
parrafo que ha sido leido con anterioridad a [a vo-
tacion.

Se somete ahora a votacion lo que queda de ese
parrafo, es decir: «precisando para su aprobacién
una mayoria de los dos tercios de los presentes, a
no ser que los opositores retirasen su impugna-
ciony,

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; nueve favorables: 249 ne-
gativos; una abstencion.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado el
parrafo en la parte mencionada, y en los términos
resultantes de las votaciones anteriores queda
aceptada parcialmente la enmienda del Grupo
Parlamentario Socialista del Congreso.

Sometemos a votacion, finalmente, por lo que
respecta a este articulo 11, el parrafo del apartado
4 bis, que dice: «Los periodos ordinarios de sesio-
nes comprenderan ciento veinte dias y se celebra-
ran entre las fechas que sefiale el Reglamento».
Este es el parrafo que se somete ahora a votacion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 151 favorables; 101 nega-
tivos; seis abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda también apro-
bado el parrafo mencionado incluido en el apar-
tado 4 bis, y rechazado, en consecuencia, el voto
particular de supresiéon de dicho apartado del
Grupo Parlamentario Comunista.

Sometemos ahora la votacién, conforme al dic-
tamen de la Comision, los articulos 12 y 12 bis.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 258 votos emitidos; 245 favorables; trece ne-
gativos.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados
los articulos 12 y 12 bis en los términos en que fi-
guran en el dictamen de la Comision.,

Se somete ahora a votacion la enmienda del
Grupo Parlamentario Comunista, que propone la
adicion de un nuevo articulo, que seriael 12 ter.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 259 votos emitidos; 117 favorables; 137 nega-
tivos; cinco abstenciones.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada la
enmienda del Grupo Parlamentario Comunista,
proponiendo la adicion de un nuevo articulo, que
hubiera sido el articulo 12 ter.

Y en cste punto queda para una proxima sesion
¢l debate del Estatuto de Autonomia de Canarias.

DEBATE Y VOTACION DE TOTALIDAD
DE REALES DECRETOS-LEY:

— REAL DECRETO-LEY 9/1982, de 30 DE
ABRIL, POR EL QUE SE MODIFICAN
LOS ARTICULOS 25 Y 31.2 DEL DECRE-
TO 2121/1971, DE 23 DE JULIO, POR EL
QUE SE APRUEBA AL TEXTO REFUN-
DIDO REGULADOR DEL REGIMEN ES-
PECIAL AGRARIO DE LA SEGURIDAD
SOCIAL

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder al
debate y votacion del Real Decreto-ley que figura
en ¢l orden del dia de esta sesion plenaria.

Por el Gobierno y para la presentacion de este
Real Decreto-ley, tiene la palabra el sefior Minis-
tro de Trabajo y Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Rodriguez-Miranda Gomez):
Seiior Presidente, sefiorias, muy brevemente para
efectuar la solicitud de convalidacion del voto de
esta Cdmara en relacion al Real Decreto-ley
9/1982, de 30 de abril, por el que son objeto de
modificacion los articulos 25 y 31 del actual texto
refundido del Régimen Especial Agrario de la Se-
guridad Social.

Quisicra sefialar, como cuestion introductoria
a la Camara, que en el tratamiento del ambito de
cobertura de la Seguridad Social respecto a los
trabajadores del campo cabe distinguir los si-
guicntes supucstos.

El primero de ellos, el relativo a los trabajado-
res agricolas por cuenta ajena, quienes, incluidos
en el Régimen Especial Agrario de la Seguridad
Social, tanto con caracter fijo o eventuales, dis-
frutan de las mismas prestaciones que los trabaja-
dores por cuenta ajena del Régimen General de la
Seguridad Social, con lo que su equiparacion es
total y plena.

Disfrutan, quiero seitalar, de las prestaciones
de asistencia sanitaria, incapacidad laboral tran-
sitoria, invalidez provisional, proteccion fami-
liar, desempleo, invalidez permanente, jubila-
cién, muerte y superviviencia, con la unica pecu-
liaridad relativa a las prestaciones por desem-
pleo.

Para dicho colectivo es de destacar que se le re-
conoce en el Régimen Especial el derecho a di-
chas prestaciones en condiciones mas beneficio-
sas que a los trabajadores protegidos por el Régi-
men General de la Segundad Social, habida
cuenta de que por el caracter ciclico de los trabjos
que realizan tienen periodos de inactividad en los
que a pesar de ello no minoran su derecho a las
prestaciones reconocidas en el Régimen Especial
de la Seguridad Social Agraria.

E} segundo colectivo esta constituido por los
trabajadores agricolas por cuenta propia, respec-
to de los cuales hay que distinguir a los trabajado-
res agricolas por cuenta propia o autonomos titu-
lares de explotaciones agrarias con liquido impo-
nible por contribucion territorial nistica y pecua-
ria superior a 50.000 pesetas anuales, que se
hayan encuadrado en el Régimen Especial de la
Seguridad Social de los trabajadores autonomos,
comun para todos los trabajadores por cuenta
propia o autonomos de la industria y de los servi-
cios. (Ocupa la Presidencia el sefior Vicepresi-
dente, Fraile Poujade.) Su equiparaciéon en este
momento es plena y absoluta con los mismos, sin
que puedan invocarse discriminaciones de nin-
gun tipo.

Tienen derecho, en efecto, a prestaciones de
asistencia sanitaria, incapacidad laboral transito-
ria, proteccion familiar, invalidez permanente to-
tal con determinadas limitaciones, a los restantes
grados, igual que en el régimen general, jubila-
cién y prestaciones por muerte y superviviencia.
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No tienen, en cambio, derecho a prestaciones de
invalidez profesional ni de invalidez permanente
parcial, ni tampoco a prestaciones por desem-
pleo.

Y dentro de este colectivo de trabajadores agri-
colas por cuenta propia hay que incluir un segun-
do subcolectivo, el relativo a los trabajadores por
cuenta propia que sean titulares de explotaciones
agrarias pequefias, con liquido imponible por
contribucién territorial nistica y pecuaria infe-
rior a 50.000 pesetas anuales y que realicen la ex-
plotacion en forma personal y directa.

Dicho colectivo de trabajadores se encuadra en
el Régimen Especial Agrario de la Seguridad So-
cial, y aunque la tendencia es a mejorar la accion
protectora de las distintas contingencias en rela-
cidon cada vez mds equivalente al régimen espe-
cial de auténomos.

Debe tenerse en cuenta que si bien la protec-
cién es ligeramente menor que los trabajadores
por cuenta ajena, agrarios 0 no, dicha proteccion
es superior a la que tienen todos los demas traba-
jadores por cuenta propia, ya sean agrarios con li-
quido imponible superior a 50.000 pesetas, o de
los sectores de la industria y los servicios en razén
a ser frecuentemente personas con escasos recur-
sos econémicos.

La medida contenida en el Real Decreto-ley
9/1982, de 30 de abril, viene a introducir aqui
una mejora voluntaria de la accién protectora
respecto a los pequefios propietarios titulares de
explotaciones agrarias con liquido imponible no
superior a 50.000 pesetas anuales, y consistente
basicamente en el reconocimiento de la cobertura
de las situaciones de incapacidad laboral transito-
ria hasta ahora no prestada a los mismos. (El se-
fior Presidente ocupa la Presidencia.) '

Con esta mejora —que ya venia siendo recono-
cida en el pasado a titulares de explotaciones de
superior entidad econdmica, esto es, a las de li-
quido imponible superior a 50.000 pesetas anua-
les— se viene a dar respuesta, una respuesta diria
de justicia a los pequefios propietarios agrarios
que hasta ahora han sido discriminados respecto
de los de cupo superior por contribucion urbana
y, al mismo tiempo, discriminados respecto a los
asalariados encuadrados en el Régimen Especial
Agrario.

Esta reduccion de diferencias en cuanto al 4m-
bito de cobertura para los trabajadores autdno-
mos del campo, que se introduce por el Decreto-
ley cuya convalidacion se solicita de esta Camara,

pretende en definitiva equiparar al maximo la ac-
cidn protectora del sistema, siendo especialmente
significativa que esta medida de mejora y amplia-
cion de la contingencia de la ILT viene a afectar a
un colectivo tedrico de mas de 800.000 trabajaro-
res del campo, teéricamente de 880.000 trabaja-
dores por cuenta propia, afectando la mejora no
solo a las prestaciones economicas.

Asimismo quiero sefialar a SS. SS. que la indi-
cada mejora a que se refiere el Real Decreto-ley
9/1982 se incluya dentro de las medidas previstas
y contenidas en el programa de mejora y raciona-
lizacidn de la Seguridad Social, en una de las cua-
les, precisamente la sefialada con el nimero 15,
se declara que el Gobierno ejecutard en el mas
breve plazo posible la extension de la ILT a los
trabajadores por cuenta propia del régimen espe-
cial agrario con menos de 50.000 pesetas de liqui-
do imponible anual, que hasta el presente mo-
mento no podian acogerse a esta prestacion.

Quiero significar que, dentro de la prevision de
la medida de extension de la ILT a los trabajado-
res agrarios por cuenta propia, el Gobierno pro-
cedera a la fijacion de los tipos de cotizacion y las
bases para asimilarlos, en la medida de lo posible,
a |os restantes regimenes. Con ello quiero poner
de manifiesto que se ha dado cumplimiento por
el Gobierno a este compromiso de los incluidos
en el paquete de medidas de reforma de 1a Seguri-
dad Social con la mayor urgencia y brevedad, y
que se ha elegido la via de la iniciativa legislativa
a través de la norma del Decreto-ley, se ha elegi-
do esta norma urgente y necesaria porque la pro-
pia situacion social asi lo reclamaba. Quiero re-
saltar lo que es preocupacion permanente, tanto
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social
como del conjunto del Gobierno, por ampliar al
maximo el dmbito de cobertura y prestaciones
que puedan ser dispensadas al colectivo agrario.

Igualmente quiero destacar que la importanti-
sima aportacion econOmica, por via de transfe-
rencias, que la Seguridad Social y el Estado vie-
nen realizando para cubrir los elevados déficit
que muestra permanentemente ¢l régimen espe-
cial agrario realza aun mds la importancia y sig-
nificacion econdmica de la medida cuya aproba-
cion se solicita del Pleno de esta Cimara. Medida
incluida dentro de lo que es una politica de estric-
ta justicia social, de preocupacion y de interés por
la situacion de nuestros trabajadores del campo,
de preocupacién e interés por la equiparacion de
su situacion de cobertura frente a la Seguridad
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Social, frente a lo que establecen los regimenes
generales de la Seguridad Social y de la que se ha
dado prueba con otras medidas de reciente apro-
bacion; entre ellas quiero sefialar la extension de
la cobertura del seguro de desempleo a los traba-
jadores por cuenta ajena fijos del campo con la
publicacion de la Orden Ministerial de 30 de
abril de 1982, que desarrolla y aplica el Real De-
creto 1469/81, de 19 de junio.

Sefiorias, en definitiva, la propia y estricta ra-
zon de ser de justicia de la medida, cuya aproba-
cion se solicita de esta Cdmara mediante el voto
de ratificacion, deriva de lo que es una pura ex-
tension mas del ambito de cobertura de protec-
cion general de la Seguridad Social a un colectivo
muy amplio de trabajadores espafioles, al de tra-
bajadores del campo titulares de explotaciones
con liquido imponible inferior a 50.000 pesetas,
esto es, a los de inferior condicion econdmica,
para equipararlos a los titulares de explotaciones
superiores y de este modo consagrar en el ambito
de la Seguridad Social lo que es un principio ge-
neral que marca nuestra Constitucion: el princi-
pio de la solidaridad y la eficacia que en la accién
protectora debe desplegar la Seguridad Social en-
tre todos los esparioles.

Solicito, por tanto, el voto afirmativo de esta
Camara para una medida cuyas razones tanto de
Jjusticia como de urgencia dificilmente podran ser
discutidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: (Desea algin Grupo
Parlamentario consumir un turno a favor o en
contra de la convalidacion de este Real Decreto-
ley? (Pausa.)

¢Desea algun Grupo Parlamentario intervenir
para fijar su posicion en relacion con la convali-
dacion o derogacion de este Real Decreto-ley?
(Pausa.)

Los representantes de los Grupos Parlamenta-
rios intervendrdn por este orden: Coaliciéon De-
mocratica, Comunista y Socialista del Congreso.

Por el Grupo Parlamentario Coalicion Demo-
cratica, tiene la palabra el sefior Carro.

El sefior CARRO MARTINEZ: Seiior Presi-
dente, seiiorias, nuestro.Grupo Parlamentario se
complace en anticipar su posicion favorable a la
convalidacion de este Decreto-ley. Es un Decre-
to-ley que trata de extender la prestacion de inca-
pacidad laboral transitoria, como una mejora vo-

luntaria, a los trabajadores autonomos del cam-
po. Realmente esta es una mejora importante; es
un principio que estaba contenido ya en el pro-
grama de mejora y racionalizacion de la Seguri-
dad Social, que ha sido publicado en el «Boletin
Oficial de las Cortes» de 22 de abril de este aiio,
en el que se afirmaba claramente que se iba a ex-
tender la prestacion de la incapacidad laboral
transitoria a los trabajadores por cuenta propia
del Régimen Especial Agrario.

Por otra parte, esta es una prestacion obligada
que ya tardaba, porque el Régimen de la Seguri-
dad Social Agraria debe equiparar sus prestacio-
nes al Régimen Ordinario de la Seguridad Social.
Consiguientemente, habiéndose otorgado esta
prestacion al Régimen Ordinario de la Seguridad
Social para los trabajadores autonomos, era logi-
co que se extendiera también para la Seguridad
Social del campo. '

A nuestro Grupo le ha complacido escuchar
del Ministro de Trabajo la afirmacion de que la
Seguridad Social del campo es objeto de su espe-
cial preocupacion; que se han acordado mejoras
para este sector. No obstante, nosotros tenemos
que recordarle una mejora que es precisa en este
momento, sobre la que ya se le pregunto hace una
o dos sesiones. Se trata del tema de la financia-
cion de la Seguridad Social Agraria.

Concretamente, la Vicepresidenta tercera del
Congreso, dofia Maria Victoria Fernandez-
Espaila, pregunté al sefior Ministro de Trabajo
hace una o dos sesiones acerca de la cuota empre-
sarial de la Seguridad Social Agraria. El sefior
Ministro de Trabajo dio una contestacion verda-
deramente inadecuada, como fue la de decir que
esa es una cuestion muy grave, sobre todo en los
minifundios agrarios del Noroeste de Espaiia, y
muy especialmente de Galicia. El sefior Ministro
de Trabajo dijo que esa era una pretension que
estaba avalada por no sé qué Grupo extremista.
Realmente esa no es una contestacion que se
deba merecer una persona, un compaiiero, un
Diputado, mdxime cuando es Vicepresidenta y
seiiora. '

Por otra parte, tenemos que decirle al sefior
Ministro de Trabajo que la justicia social y el
bien comin no tienen color, y nosotros no pre-

“tendemos monopolizarlos en ningtn caso. Si en

alguna ocasidn, algin otro Grupo coincide con
este mismo objetivo de justicia social, servira
para que nosotros sigamos insistiendo en esta
cuestion que tanta importancia tiene para Gali-
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cia, y es lo que nos interesa resaltar en este mo-
memto.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Comunista, tiene la palabra el sefior
Garcia.

El sefior GARCIA GARCIA: Sedor Presiden-
te, sedloras y sefiores Diputados, el Grupo Parla-
mentario Comunista va a votar afirmativamente
la convalidacién del Real Decreto-ley que se nos
presenta a discusion en esta sesion. Y lo vamos a
hacer porque juzgamos que, dadas las diferencias
~ existentes todavia entre la Seguridad Social Agra-
ria y el Régimen General de la Seguridad Social,
representa un Paso, aUAGUE Sea COTLO y pacato,
para lo que seria indispensable én la marcha ha-
cia 1a equiparacion de ambos regimenes de 1a Se-

Eso es asi, en primer lugar, porque sec impone
el caricter de la posibilidad de mejorar volunta-
riamente, v nosotros creemos que tratindose de
un colectivo de los que tienen menos de 50.000
pesetas de liquido imponible, es decir, campesi-
nos muy pobres que estén a la altura, por lo gene-
ral, del salario minimo y a veces por debajo del
mismo, esta mejora deberia haberse hecho no con
caricter de poder mejorar voluntariamente, sino
automdticamente extender el derecho a la inca-
pacidad laboral transitoria.

Ea segundo lugar, porgue yo no creo, seilor
Ministro, gue vayan a ser 880.000 los afectados,
ya Que realmente al tratarse de una mejora volun-
taria hay muchos jovenes, de estos 880.000 afec-
tados, gue pueden encontrar la posibilidad de te-
ner una cotizacidn mas ventajosa que la que le va
a costar, en la Seguridad Social. Por consiguiente,
no van a ser tantos como el sefior Ministro cree.

En tercer lugar, yo creo que es pacato el paso
porque debia haberse aprovechado esta oportuni-
dad de llegar a la Seguridad Social Agraria para
haber hecho freate tambié€n a otro problema aun
més aguda, ain mas grave, que tienen precisa-
mente los trabajadores por cuenta propia de me-
nos de 50.000 pesetas de liquido imponible, que
es £l problema de la cuota empresarial. La cuota
empresarial estd proeduciendo, como todas SS. SS.
saben, graves acontecimientos en Galicia en estos
dias y exige una inmediata atencién del Gobierno
y una seluciéa que sea satisfactoria precisamente

para csta gran masa de campesinos a que se refe-
ria el sefior Rodriguez-Miranda.

Finaimente, también nosotros vamos a votar
afirmativamente, pero vamos a pedir que este
Decreto-ley se tramite como proyecto de Ley,
para poder enmendar estos elementos y algunos
otros, como es, por ejemplo, el hecho de que el
sefior Ministro nos ha dicho que los trabajadores
eventuales tienen exactamente las mismas condi-
ciones para la incapacidad laboral transitoria que
tienen los trabajadores industriales. Esto no es
exactamente asi, aunque lo sea en la letra, porque
una gran parte de los trabajadores eventuales,
precisamente por su caracter eventual, estin sin
trabajo, y el articulo 21 de la Ley que regula su si-
tuacion exige, para poder tener la incapacidad la-
boral transitoria debida a accidente no laboral,
que se encuentren trabajando en la fecha de co-
mienzo de la enfermedad o de producirse el acci-
dente no laboral. Como todo el mundo sabe, y
§S. SS. lo saben mucho mejor, muchos obreros
agricolas no se encuentran en esa situacién la
mayor parte del ailo.

Por ello vamos a votar afirmativamente a la ra-
tificacion del Decreto y pedimos, ya desde ahora,
que sca tramitado como proyecto de Ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parla-
mentario Socialista del Congreso, tiene la palabra
¢l seftor Granado.

El sefior GRANADO BOMBIN: Seiiorias,
aungue cl tiempo de las sorpresas creo que ha pa-
sado ya, yo, que soy un optimista impenitente,
esperaba que por fin, en materia social, el Go-
bierno nos presentara una norma que fuera digna
de aplauso por toda la Camara y, sobre todo, por
el Grupo Parlamentario al que represento. Des-
graciadamente no ha sido asi. El Gobierno ha in-
cumptlido sucesivamente las promesas en materia
de Seguridad Social. En el régimen agrario, los
problemas no se limitan a la incapacidad laboral
transitoria.

El sefior Ministro ha afirmado que habia equi-
paraciones plenas entre los trabajadores por
cuenta ajena del Régimen Agrario y los del Régi-
men General, lo que no es cierto, y que habia
equiparacién plena con este Decreto entre los au-
tonomos agrarios y los auténomos del régimen de
la industria y servicios, lo que tampoco es cierto,
pero no es tema de este momento.
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El Gobierno ha limitado su campo de accidn,
con ¢l Real Decreto-ley, a la incapacidad laboral
transitoria y nosotros esperabamos que se enfren-
tarade una vez con ¢l problema de la incapacidad
laboral transitoria. Tampoco lo ha hecho.

Quiero ser muy breve y pienso que habra tiem-
po para discutirlo en el texto, pero la argumenta-
cion del Gobierno es contraria a lo que, en opi-
nién nuestra, debieran ser los mandatos de la Ley
de Bases de Seguridad Social y de las sucesivas
Leyes que hoy estdn recogidas en el texto general.
Por el contrario, argumenta para proponer este
Real Decreto-ley medidas adoptadas por el Go-
bierno que han venido a privatizar la Seguridad
Social y, ademds, a incrementar el déficit de la
Seguridad Social.

Las prestaciones voluntarias en regimenes de la
Seguridad Social no conducen mas que al fraude
y al sacrificio, como decia aquel francés cinico y
humorista, pero que hacen realidad algunos De-
cretos del ‘Gobierno, y es que el dinero hay que
cogerlo alli donde se encuentra, en los pobres; es

decir, en este supuesto de la Seguridad Social, en |

los que vienen obligatoriamente comprendidos

en el campo de aplicacion, esto es en los trabaja- |

dores por cuenta ajena del Régimen General.

La dnica manera de que podamos ayudar —yo
defiendo con todo fervor el sector agrario, y creo

que he dado pruebas bastantes en mi actuacion .

parlamentaria a favor de este sector—, porque

tienen derecho a pedir ayuda y pueden exigirla |
con justicia, es-que haya solidaridad interna en el |

régimen agrario; es decir, que no sean prestacio-
nes voluntarias, sino prestaciones exigibles por

desde ese punto de vista podemos entender la Se-

guridad Social. Si no, tendremos otra cosa, pero
no Seguridad Social.

entre los dos regimenes, entre el agrario ¢ incluso

autdnomos y los auténomos de la industria y de
servicios, hay, aparte de diferencias cuantitativas, -
profundas diferencias cualitativas. Y algunas las .
ha seiialade el sefior Ministro. En-el uno hay tra- :
bajadores por cuenta-ajena y por-cuenta propia, y |
en ¢l otro sdlo hay trabajadores por cuenta pro- .

pia, o no trabajadores. Este era un tema que espe-
raba haber discutido hoy en la interpelacion que

tengo presentada al:Gobierno y los avatares par-
lamentarios lo han impedido; ya veremos en su

momento lo que han hecho ustedes con el régi-

men de autonomos de la industnia y de los servi-
cios.

Decia que las diferencias son cualitativas apar-
te de cuantitativas, pero es gue tampoco hay ar-
gumentacion de prestaciones, porque si conside-
ramos globalmente el criterio que tienen nuestros
tribunales y los sucesivos Gobiermos de conside-
rar globalmente el sistema, entonces veremos que
el régimen agrario es mejor, incluso hoy, y mds
barato, merecidamente mds barato, pero mas ba-
rato y mejor que el régimen de autonomos de la
industria y de los servicios.

Nosotros presentamos en dos ocasiones una
proposicion de Ley, que se publicd en el «Boletin
Oficial de las Cortes» el 15 de febrero de 1980, y
una mocién al Gobierno en 16 de noviembre de
1979, vy nos enfrentabamos pienamente, de una
manera integral, con ¢l probiema de 1a incapaci-
dad iaboral transitoria en ¢l régimen agrario. Las
dos fucron derrotadas por el Grupo Parfamenta-
rio gque apoyaba al Gobierno, gue entonces era
mas fuerte .que hoy. En estas dos proposiciones,
que contenian ¢l criterio socialista entonces y que
lo conteenen ahora, esti 1a vision compieta, no en
¢l Decreto-ley. _

Pero no quiero extenderme mas y termino, se-
fior Presidente, sodorias, diciendo que el método
que han utilizado ustedes, el Decreto-ley, no nos
gusta; no aceptamos la interpretacién y la argu-
mentacion dada en ¢l Preambulo para yustificar el
Decreto-ley; no compartimos tampoco ¢l conte-
nido material del Decreto. Sin embargo, como se-
gun ¢l sefior Ministro quiiere la equiparacién real

] de los trabajadores por cuenta ajena del régimen

> - " 1 general (para lo cual €s necesario eliminar de una
todos los trabajadores e impuestas a todos. Sdlo |

vez para siempre ¢l articulo 21 del texto refundi-
do que ustades no han crtado para nada) y awnque
han fallado nuevamente en la transmisién del

| mensaje, nosotros vamos a votar a favor de la
No es pertinente tampoco el argumento porque -

convalidacion, y también hacemos la peticion de
que se tramite como proyecto de Ley para corre-
gir los gravisimos fallos gue contiene.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Trabajo y Seguridad Social.

El sefior MINISTRO DE TRABAJO Y SEGU-
RIDAD SOCIAL (Rodrigucz-Miranda Gémez):
Muchas gracias, sefior Presidente. Muy breve-
mente y sin &nimo de reabrir ningin turno de de-
bate, pero las sucesivas intervenciones me obli-
gan a efectuar algunas precisiones sobre lo que es
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el Régimen Especial Agrario en orden a la Segu-
ridad Social. :

Quiero sefialar a los miembros de esta C4mara
que el Régimen Especial Agrario tiene un déficit
global en relacion a la Seguridad Social de casi
400.000 millones; que la diferencia entre cotiza-
ciones y prestaciones de la Seguridad Social estd
en una proporcion de uno a siete y que no es un
régimen en el que los beneficiarios puedan consi-
derarse como especialmente perjudicados, sino
todo lo contrario. .

Quiero sefialar que el campo de los tedrica-
mente protegibles, que no quiere decir que sean
los realmente protegibles, de acuerdo con los da-
tos del Ministerio es aproximadamente de
880.000 trabajadores, lo cual no quiere decir que
todos vayan a acogerse, puesto que la medida tie-
ne cardcter voluntario. Quiero seflalar también
que el Gobierno ha adoptado esta medida en un
momento concreto, porque las posibilidades fi-
nancieras, ¢l equilibrio de la Seguridad Social,
uno de los mds importantes elementos para pre-
tender conservar la Seguridad Social sin voluntad
alguna de privatizarla, exigia la adopcién de otras
medidas en las que la adecuada compensacion
entre ingresos y gastos permitiera hacer frente al
coste de 1a medida que hoy va a ser sometida a la
aprobacién de esta Cdmara; porque en este mo-
mento, y comprendida dentro de un paquete en el
que estan diferenciadas medidas que suponen in-
crementos de gastos para la Seguridad Social, con
otras que van a permitir el recorte de algunos de
los gastos que tiene la Seguridad Social, hacia po-
sible la aprobacién de la medida.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a procedera la
votacioén. (Pausa.)

Se somete a decision de la Camara la convali-
daciéon o derogacion del Real Decreto-ley
9/1982, de 30 de abril, por el que se modifican los
articulos 25 y 31.2 del Decreto 2121/1971, de 23

Imprime: RIVADENEYRA, S. A.-MADRID
Cuesta de San Vicente, 28 y 36
Teléfono 247-23-00, Madrid (8)
Depdsito legal: M. 12.580 - 1961

de julio, por ¢l que se aprueba el texto refundido
regulador del Régimen Especial Agrario de la Se-
guridad Social.

El voto afirmativo es favorable a la convalida-
cién, y el voto negativo a la derogacion de este
Real Decreto-ley.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resulta-
do: 250 votos emitidos; 246 favorables: tres nega-
tivos; una abstencion.

El seiior PRESIDENTE: Queda convalidado el
Real Decreto-ley 9/1982, de 30 de abril, por el
que se modifican los articulos 25 y 31.2 del De-
creto 2121/1971, de 23 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido regulador del Régi-
men Especial Agrario de la Seguridad Social.

A peticién de los Grupos Parlamentarios Co-
munista y Socialista del Congreso, se somete a la
decision de la Cdmara la tramitacion de este Real
Decreto-ley como proyecto de Ley, conforme al
articulo 86 de la Constitucion.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resulta-
do: 246 votos emitidos; 243 favorables: tres nega-
tivos.

El sefior PRESIDENTE: El Real Decreto-ley
9/1982, de 30 de abril, ya convalidado, sera tra-
mitado como proyecto de Ley por el procedi-
miento de urgencia, conforme al articulo 86 de la
Constitucién.

El Pleno se reunira de nuevo el martes dia 8 de
junio, a las 4,30 de la tarde, estando prevista la
celebracidn de Pleno en la tarde del martes y en ia
maiiana y tarde del miércoles dia 9.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve de la noche.



